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 21/1/21و  12 شنبه شنبه و چهار            21و  21شماره درس: 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 مطلب ششم: مدلول امر عقیب الحظرادامه 

حظر یا توهّم حظر واقع شده است. بیان شد ست که پس از در جلسه قبل بیان گردید بحث در مطلب ششم راجع به مدلول امری ا
چند امر قابل تعقیب است که امر اوّل، یعنی پیشینه تاریخی بحث در جلسه گذشته مفصّلًا مورد که بحث از این مطلب ذیل 

 محل نزاع می پردازیم.دقیق در ادامه به تحریر  بررسی قرار گرفت.

م امر  : تحریر محلل نزاعدول

 که محل نزاع به دو گونه قابل طرح است. شات اعاظم از اصولیون روشن می شودمراجعه به فرمایبا 

ل  طریقه اول

ظهور مقدمات حکمت باشد کما ذهب الیه این چه منشأ  -ظهور در طلب لزومی دارد  یئت امرآنکه نتیجه گرفتیم ه زاپس 
 چه عقل باشد کما هو مختار و «رحمة الّه علیه» 2، و چه انصراف باشد، کما هو مختار صاحب الهدایة«رحمة الّه علیه» 1المحقّق العراقی

 هو و «رحمة الّه علیه» 5و چه حکم عقلا باشد کما هو مذهب السید الخمینی «رحمة الّه علیهما» 4الخوییالمحقّق و  3النائینی المحقّق
بحث می  ،باشد، وارد نشده به آن تعلّق گرفته امر بعد از منع و تحریم موضوعی کهامر، و این در صورتی بود که  - 6المختار

 امر در وجوب و حظر مانع از ظهور ، آیا تقدّم منعامر به شیئی بعد از منع از آن شیء توسّط مولی وارد شودکنیم که چنانچه 
 ؟می شود یا خیر

ن تعلّق گرفته است، قرینه ای برای رفع ید که نهی به آ ع یک امر و تعلّق آن به یک موضوع، بعد از آنبه تعبیری دیگر آیا وقو
 هور امر در وجوب می باشد یا خیر؟ظاز 

 

                                                           
 مبنای ایشان مفصلا مورد نقد و بررسی قرار گرفت. .88/9/91، جلسه 01رجوع شود به درس ، 181، صفحه 1نهایة الافکار، جلد  - 1
 مطرح گردید.بیان ایشان به طور کامل  .0/11/91، جلسه 00رجوع شود به درس  ،516، صفحه 1هدایة المسترشدین، جلد  - 2
 در این جلسه به بحث از نظریهّ ایشان پرداخته شد. .3/11/91، جلسه 03رجوع شود به درس ، 105، صفحه 1فوائد الاصول، جلد  - 3
 . مبنای ایشان ذیل کلام استاد معظّمشان مرحوم محققّ نائینی بیان گردید.3/11/91، جلسه 03، رجوع شود به درس 101، صفحه 8محاضرات فی اصول الفقه، جلد  - 4
 .9/11/91 جلسه، 05رجوع شود به درس ، 862و  865، صفحه 1مناهج الوصول الی علم الاصول، جلد  - 5
به نظر می رسد این نظریهّ، نظریهّ ای درست بوده و عاری از ایرادات سه »در تایید مبنای مرحوم امام خمینی فرمودند:  9/11/91، جلسه 05 استاد معظّم در درس - 6

ن فیه چنین ا نحدیدگاه گذشته می باشد. البتهّ، بناء عقلاء در خصوص صورتی می تواند حجّت باشد که ردعی از جانب شارع مقدّس صورت نگرفته باشد که در م
 «.است
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علمای شیعه  همچنین عده ای از و 2غزالی در المستصفی ی در البرهان و، جوین1حکامآمدی در الإعده ای از علماء عامّه همچون 
ده اند و نموبحث را به این گونه مطرح  «رحمة الّه علیهم» 5محقّق عراقی و 4صاحب فصول ،3صاحب هدایة المسترشدین همچون

حمل امر بر در وجوب یا قرینیّت و عدم قرینیّت آن برای وقوع امر عقیب الحظر از ظهور امر پیرامون مانعیتّ و عدم مانعیتّ 
و یا تاثیر و عدم تاثیر وقوع امر عقیب حظر در مانعیتّ  – معنای دیگری غیر از طلب لزومییعنی حمل امر بر  –خلاف ظاهر آن 

 ده اند.و یا قرینیّت بحث نمو

مطریقه   دول

که اگر عقیب الحظر واقع نشده  گونه دلالت بر وجوب دارد، همانآیا این امر امری عقیب الحظر یا توهّم آن واقع شود،  چنانچه
مانند ابو اسحاق شیرازی در  بزرگانی است؟بر خوردار هور دیگری ظ ازندارد و  وجوب، یا دلالت بر دلالت بر وجوب داشت بود

رحمة » ، و محقّق خراسانی9در قوانین «رحمة الّه علیه» ، محقّق قمّی8درالعدّة «رحمة الّه علیه» ، شیخ طوسی7، فخر رازی در المحصول6اللمع

                                                           
إذا وردت صیغة افعل بعد الحظر ، فمن قال إنها للوجوب قبل الحظر ، اختلفوا ، فمنهم من أجراها علی »می فرمایند:  128، صفحه 8، جلد حکامایشان در الإ - 1

 قف کإمام الحرمین وغیره .الوجوب ، ولم یجعل لسبق الحظر تأثیرا کالمعتزلة ، ومنهم من قال بأنها للإباحة ورفع الحجر لا غیر ، وهم أکثر الفقهاء ، ومنهم من تو
إلا أنها محتملة للإباحة  والمختار أنها ، وإن کانت ظاهرة في الطلب والاقتضاء ، وموقوفة بالنسبة إلی الوجوب والندب ، علی ما سبق تقریر کل واحد من الامرین ،

 .«والاذن في الفعل ، کما تقدم
 «.؟ما موجبه، وهل لتقدم الحظر تأثیربعد الحظر  ،فإن قال قائل  قوله افعل فیه إباحة ؟ حظرهل بعد انتهاء ال : مسألة»می فرمایند:  811المستصفی، صفحه  ایشان در - 2

و الأظهر أن یقال: إنّ في وقوعه عقیب الحظر »می فرمایند:  ، بعد از طرح اقوال مختلف در مساله امر عقیب حظر556صفحه  ،1جلد  هدایة المسترشدین،ایشان در  - 3
 «....  الوجوب منه، فیصلح ذلك صارفا له عن الظاهر أو قاضیا بمقاومته لهشهادة علی عدم إرادة 

اختلف القائلون بأن الأمر للوجوب فیما إذا ورد عقیب الحظر فالأکثر علی أنه حینئذ »می فرمایند:  ، ابتدائا21یةّ فی الاصول الفقهیةّ، صفحه الفصول الغروایشان در  - 4
ثم یرجع النزاع إلی أن سبق الحظر أو توهمه هل یصلح قرینة لإرادة الإباحة به أو »سپس در ادامه در مقام تحریر محلّ نزاع می فرمایند:  و...«  للإباحة و قیل بل للوجوب

 «.لا

 ، در ما نحن فیه بحث را محور قرینیتّ و عدم قرینتّ مطرح می فرمایند.819، صفحه 1نهایة الافکار، جلد ایشان در  - 5

ر فإنها تقتضي الوجوب وقال بعض أصحابنا إذا حظسواء وردت هذه الصیغة ابتداء أو وردت بعد ال :فصل»می فرمایند:  52ایشان در اللمع فی اصول الفقه، صفحه  - 6
 «.وردت بعد الحظر اقتضت الإباحة 

المسألة الثالثة الأمر الوارد عقیب الحظر والاستئذان للوجوب خلافا لبعض أصحابنا لنا أن المقتضي للوجوب »می فرمایند:  95، صفحه 8ایشان در المحصول، جلد  - 7
 «.قائم والمعارض الموجود لا یصلح معارضا فوجب تحقق الوجوب بیان المقتضي ما تقدم من دلالة الأمر علی الوجوب

ذهب أکثر الفقهاء و من صنف أصول الفقه إلی أن الأمر إذا ورد عقیب الحظر اقتضی الإباحة و قال »می فرمایند:  180، صفحه 1ایشان در العدّة فی اصول الفقه، جلد  - 8
 «. و لا اعتبار بما تقدم  قوم: إن مقتضی الأمر علی ما کان علیه من إیجاب أو ندب أو وقف

همه فاختلف القائلون بدلالته علی الوجوب في کونه حقیقة و إذا وقع الأمر عقیب الحظر أو في مقام ظنهّ أو :قانون»می فرمایند:  89الاصول، صفحه ایشان در قوانین  - 9
 «.في الوجوب أو مجازا في الندّب أو الإباحة أو التوقف أو تابعیتها لما قبل الحظر إذا علق الأمر بزوال علة عروض النهي
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ده نمودوّم مطرح  طریقحث را به ب «رحمة الّه علیهما» 3و شهید صدر 2و بسیاری از معاصرین ما مثل محقّق خویی 1در کفایة «الّه علیه
 اند.

م در مورد تحریر محلل نزاع  نظریله استاد معظل
خلاصه بیان فوق این شد که بزرگان اصولی، محلّ نزاع را به دو گونه طرح نموده اند: یکی بحث از قرینیّت و عدم قرینیّت نهی 

ری بحث از مقدار دلالت صیغه امری که بعد از حظر واقع شده است. حال نسبت به این دو سابق در جهت صرف ظهور امر و دیگ
 طریقه، سه سؤال اساسی مطرح می باشد که روشن شدن پاسخ آنها در جهت تحریر محلّ نزاع به نحو دقیق، مؤثرّ می باشد:

دوّم آن است که آیا این بزرگواران، به لحاظ  سؤال اوّل آن است که آیا تفاوتی میان این دو طریق وجود دارد یا خیر؟ سؤال
التفات و توجّه به تفاوت میان این دو شیوه و به قصد اعلان نا درستی شیوه مقابل بحث را متفاوت مطرح نموده اند یا به صورت 

د؟ و سؤال سوّم آن تصادفی و بدون توجّه به فرق میان آنها و بلکه فقط از باب اختلاف در تعبیر بحث را متفاوت طرح نموده ان
 است که  اگر میان این دو شیوه، تفاوت وجود دارد، کدام یک از آنها در طرح محلّ نزاع صحیح و دقیق تر می باشد؟

در خصوص سؤال دوّم گفته می شود نمی توان به قطع و یقین، یکی از دو طرف تردید را به اصولیوّن نسبت داد. نه می توان 
م آنها با التفات و به قصد اعلان نا درستی طرح بحث به طریق مقابل انجام گرفته است و نه می گفت تفاوت طرح بحث در کلا

 توان گفت ذکر این دو طریق در کلمات بزرگان، تنها از باب اختلاف در تعبیر می باشد.

شود با مقداری تامّل تفاوت بین  امّا در پاسخ به سؤال اوّل یعنی اینکه آیا تفاوتی میان این دو شیوه وجود دارد یا خیر؟ گفته می
آن دو روشن می گردد و آن اینکه در شیوه اوّل، ظهور امر در وجوب یک پیش فرض مسلّم گرفته شده است و بر این اساس از 
مانعیّت و عدم مانعیّت یا قرینیتّ و عدم قرینیّت نهی سابق نسبت به ظهور امر بحث می شود و اساساً بحث فقط بر اساس قول به 

اختلف القائلون بأن »یند: در مقام تحریر محلّ نزاع می فرما «رحمة الّه علیه»ظهور امر در وجوب پیاده می شود. لذا صاحب فصول 
، و امّا بر اساس شیوه دوّم سخن در 4«الأمر للوجوب فیما إذا ورد عقیب الحظر فالأکثر علی أنه حینئذ للإباحة و قیل بل للوجوب

تفاوت و عدم تفاوت مدلول امر، پس از وقوع آن عقیب الحظر است و اساساً می خواهیم ببینیم امر هر چه که فی نفسه و باطلاقه 
مدلول آن باشد )طلب، وجوب، ندب یا غیر آن(، چنانچه پس از نهی واقع شود، مدلول ظهوری آن چیست؟ آیا همان مدلول 

                                                           
أنه اختلف القائلون بظهور صیغة الأمر في الوجوب وضعا أو إطلاقا فیما إذا وقع عقیب الحظر أو في مقام توهمه »می فرمایند:  25در کفایة الاصول، صفحه  ایشان - 1

 «.علی أقوال

یدل علی الوجوب کما نسب إلی کثیر من العامة، ر أو توهمه فهل حظإذا وقع الأمر عقیب ال»می فرمایند:  816، صفحه 8ایشان در محاضرات فی اصول الفقه، جلد  - 2
 «. والأو علی الإباحة کما هو المعروف و المشهور بین الأصحاب أو هو تابع لما قبل النهي ان علق الأمر بزوال علة النهي لا مطلقا وجوه بل أق

الحظر أو في مورد توهمه فقد اتفقوا علی انه لا یدل علی الوجوب، و وقع إذا ورد الأمر عقیب »می فرمایند:  112، صفحه 8ایشان در بحوث فی علم الاصول، جلد  - 3
 «.ء منهما بحث فیما بینهم حول ظهوره حینئذ في الإباحة أو الحکم السابق أو عدم ظهوره في شي

 .21الفصول الغرویةّ فی الاصول الفقهیةّ، صفحه  - 4
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وری را دارد که قبلًا داشت و یا یک مدلول ظهوری دیگری دارد و لذا طبق این شیوه، بحث بر اساس تمام اقوال موجود در ظه
 باره مدلول امر )بالوضع و الاطلاق( جریان پیدا می کند.

ک وضع و یک در طریقه دوّم، از آن جهت است که کسی نگوید امر بلا شک ی« مدلول ظهوری»نا گفته نماند که تعبیر به 
موضوع له بیشتر ندارد و طبق تمام اقوال، وضع ثانوی برای امر در جای دیگر منتفی است و با انتفاء وضع ثانوی مجالی برای 
بحث از موضوع له ثانوی امر عقیب الحظر نمی باشد. لذا بهتر است و بلکه صحیح است که بحث در ما نحن فیه را به گونه دوّم 

 اصولی به همین صورت ورود به بحث کرده اند، مطرح کنیم.که اکثر اندیشمندان 

 

 «الحمد لله ربل العالمین آخر دعوانا ان و»


