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 ججج

 دامه امر چهارما

بین علّت تامّه بودن امر برای   در این مسأله قائل به تفصیل «رحمة الله علیه»که محقّق خراسانی بحث در مسأله تبدیل الامتثال بود. بیان شد 

همچنین بیان گردید که ایشان در مبحث اجزاء در مقام تأیید و بلکه استدلال بر این مدعّا،  واند  شده حصول غرض و علّت ناقصه بودن آن

نقد محققّ اصفهانی بر فرمایش در جلسات گذشته رند. به روایاتی استناد می نمایند که دلالت بر جواز اعاده نماز فرادی به جماعت دا

 «رحمة الله علیه» و بیان نقد محققّ عراقی پاسخ از آن، بعضی محققّین معاصر نقدبه بیان بیان گردید. در ادامه  «همارحمة الله علی»محققّ خراسانی 

 خواهیم پرداخت.

 معاصرین بیان نقد

 بحث ما نحن فیه، :1آن است که توضیح مطلب .بدیل نیست، بلکه از جهت دیگری می باشدبر جواز ت ،مربوط به دلالت روایات، مذکور نقد

ی امتثالی که به نحو کامل انجام به جا یمربوط به امکان و عدم امکان تبدیل امتثال در مرحله ثبوت بود که آیا از نگاه عقل، جایگزینی امتثال

امتثالی بدون وجود  م با سقوط امر می باشد و از طرف دیگر، هیچکه چون امتثال اوّل ملاز بود امکان دارد یا خیر؟ پاسخ این ،گرفته است

 ،به روایاتی که ذکر شد، و معنا ندارد که در مقام اثبات جواز تبدیل امتثال کن بودهامر ممکن نیست، امتثال دوّم پس از امتثال اوّل غیر مم

معنایی  مذکور، روایات در کهقرینه بر آن است امکان پذیر نیست، عقلاً چنین چیزی ثابت شد که  در مقام ثبوت،چون وقتی  ماییم.ناستناد 

 ز تبدیل امتثال را اثبات نماییم.با این روایات، جوامقام اثبات نمی رسد تا و در حقیقت نوبت به  باشد شدهغیر از تبدیل امتثال اراده 

و عدم دلالت دلالت  و بررسیاین روایات مراجعه به  خیر،، امکان دارد یا آیا تبدیل امتثال که بله، اگر در مرحله ثبوت، شکّ داشته باشیم

ادلّ »شود که می گفته در مقام ثبوت ت شد، اباثتبدیل امتثال جواز  ،اگر در این روایات آنگاه و امتثال ممکن خواهد بود بر جواز تبدیلآنها 

به این روایات  تعجّب است که چرا برای اثبات جواز تبدیل امتثال، «رحمة الله علیه» ق خراسانی. لذا از محقّ«دلیلٍ علی امکان الشیء وقوعه

 استناد می نمایند؟!

 استاد معظّم پاسخ

ب و آنچه تعجّ ها شگفت آور نیست، بلکه منطقی بودهبه این روایات و سیر ایشان به مقام اثبات، نه تن «رحمة الله علیه» استدلال محققّ خراسانی

د: نو می فرمای دانستهابتدا در مقام ثبوت، تبدیل امتثال را امری ممکن  یشانامطلب آن است که توضیح  آور است، خود این نقد می باشد.

 انجام مأمورٌ به،ن است که با حاصل شده باشد، در حالی که فرض آ ی از امرا انجام مأمورٌبه، غرض مولبامر هنگامی ساقط می شود که »

                                           
و و »»  ::در ادامه می فرماینددر ادامه می فرمایند  محقّق اصفهانی،محقّق اصفهانی،مرحوم مرحوم نقد آن همانند نقد مذکور از جانب نقد آن همانند نقد مذکور از جانب   وو  خراسانیخراسانی  حقّقحقّقمممرحوم مرحوم   ، پس از ذکر تفصیل، پس از ذکر تفصیل1212، صفحه ، صفحه 22ایشان در منتقی الاصول، جلد ایشان در منتقی الاصول، جلد   --11

و لا یخفی ان الكلام یدور و لا یخفی ان الكلام یدور   نصوص المزبورة، مع ان الكلام في تبدیل الامتثال ثبوتي یحرر لأجل معرفة المراد بهذه النصوص.نصوص المزبورة، مع ان الكلام في تبدیل الامتثال ثبوتي یحرر لأجل معرفة المراد بهذه النصوص.العجیب من صاحب الكفایة استدلاله علی المدعی بالالعجیب من صاحب الكفایة استدلاله علی المدعی بال
ر الدلیل الإثباتي و ان المراد ر الدلیل الإثباتي و ان المراد دم إرادة ما هو ظاهدم إرادة ما هو ظاهبین الجواز عقلا و المنع عقلا، فلا معنی للاستدلال علی الجواز بالروایات و بالدلیل في مقام الإثبات، إذ لو ثبت المنع عقلا یعلم بعبین الجواز عقلا و المنع عقلا، فلا معنی للاستدلال علی الجواز بالروایات و بالدلیل في مقام الإثبات، إذ لو ثبت المنع عقلا یعلم بع

  الجواز بالدلیل في مقام الإثبات.الجواز بالدلیل في مقام الإثبات.به خلاف ظاهره، فیصرف عن ظاهره، فلا یتوصل إلی إثبات به خلاف ظاهره، فیصرف عن ظاهره، فلا یتوصل إلی إثبات 
أمكن التمسك بالدلیل الإثباتي في إثبات الجواز و یكون دلیل الوقوع دلیلا علی الإمكان، و لكن النوبة لا تصل إلی ذلك أمكن التمسك بالدلیل الإثباتي في إثبات الجواز و یكون دلیل الوقوع دلیلا علی الإمكان، و لكن النوبة لا تصل إلی ذلك   ،،نعم لو وصلت المرحلة إلی التشكیك في الجواز و الامتناعنعم لو وصلت المرحلة إلی التشكیك في الجواز و الامتناع

  «.«.بالدلیل الإثباتي علی عدم المنعبالدلیل الإثباتي علی عدم المنع  فلا معنی للاستدلالفلا معنی للاستدلال  بل الأمر دائر بین النفي و الإثبات.بل الأمر دائر بین النفي و الإثبات.
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د، وامر ساقط نشهنگامی که و  می باشد بلکه علّت ناقصه ،بوده، علّت تامّه برای حصول غرض نغرض حاصل نشده است، چون مأمورٌبه

 ؛«چون امر هنوز وجود دارد ممکن خواهد بود؛ تبدیل امتثال

روایات  جواز، بهدر جهت اثبات این  امری ممکن دانستند، ،را در برخی فروض تبدیل امتثال در مقام ثبوت، جوازاز اینکه  پسایشان 

 .، استناد می نمایند«ادلّ دلیلٍ علی امکان الشیء وقوعه»مذکور، از باب اینکه 

علّت ناقصه بودن مأمورٌبه نسبت به تحصیل غرض، نوبت به طرح یعنی استحاله تبدیل امتثال در مقام ثبوت و استحاله بله، بر اساس باور ما  

 «رحمة الله علیه» ث از مقام اثبات و دلالت یا عدم دلالت روایات بر جواز تبدیل امتثال نمی رسد و بر همین اساس است که محققّّ اصفهانیبح

 .، به استاد خود اشکال می نمایدامتثال یلتبدمسأله دلالت روایات بر جواز در 

متوجّه استحاله تبدیل امتثال بوده اند و با این حال در مقام اثبات  ،مرحله ثبوتلذا این جفای به محققّّ خراسانی است که بگوییم ایشان در 

 به سراغ روایات رفته اند. جواز آن،

 «رحمة الله علیه»محقّق عراقی  بیان نقد

امّه برای حصول غرض علّت ت به آنچه ق اوامراصل تقسیم متعلَّ: می فرمایندامکان تبدیل امتثال  پس از نفیتقریرات بحثه،  علی ما فیایشان 

جایی که مأمورٌبه، علّّت  در، باز هم تبدیل امتثال مذکورتقسیم  صحّت ولی بر فرض، است نادرستباشد،  می علّت ناقصه است و آنچه

 –مقدّمه برای حصول غرض مولی  -آب آوردن مثل -، عمل مکلّف چون در این صورت ، معقول نیست؛ناقصه برای حصول غرض باشد

 :این از دو حال خارج نیستو  می باشد -رفع عطش مثل 

به خصوص تنها د، کناز تحصیل غرض مولی، به فعل مکلّف ترشّح پیدا می  : وجوبی کهو می گوییم بودهیا قائل به وجوب مقدّمه موصله 

در این صورت  صاف به وجوب پیدا نمی کند؛، اتّایر مقدّمات غیر موصلهس لیو ،مترشّح می شود ،ل مولی به غرض او باشدفعلی که موصِ

امتثال نکرده واجب را  ، در حقیقت اصلاًباشدفردی از فعل را انجام دهد که موصل به غرض نبوده و به تعبیر شما علّت ناقصه  ،اگر مکلّف

 -قائل به وجوب مطلق مقدّمه  یاو  بدیل امتثال صورت گیرد؛، تبودمحصّل غرض مولی اد و موصِل و تا اگر دوباره همان فعل را انجام د

ل به غرض مولی نبود، واجب و به که فرضاً موصِفرد اوّل مأمورٌبا انجام همان مکلّف در این صورت،  می باشیم؛ – غیر موصله موصله و

 .1ای تبدیل امتثال باقی نمی ماندمجالی بر در نتیجه د ووشمی امر ساقط  و مأمورٌبه را انجام داده

 

 «الحمد لله ربّ العالمین آخر دعوانا ان و»

                                           
بر فرض پذیرش این بر فرض پذیرش این   فرمایند:فرمایند:  و عدم پذیرش آن میو عدم پذیرش آن می  نه جواز و عدم جواز تبدیل امتثالنه جواز و عدم جواز تبدیل امتثالمیمیدر زدر ز  مرحوم محقّق خراسانیمرحوم محقّق خراسانی، پس از ذکر تفصیل ، پس از ذکر تفصیل 262262ایشان در بدائع الافكار، صفحه ایشان در بدائع الافكار، صفحه   --11

مقدّمه برای حصول مقدّمه برای حصول   --آب آوردنآب آوردن  مثلمثل  --، عمل مكلّف ، عمل مكلّف چون در این صورتچون در این صورت  ، معقول نیست؛، معقول نیست؛جایی که مأمورٌبه، علّّت ناقصه برای حصول غرض باشدجایی که مأمورٌبه، علّّت ناقصه برای حصول غرض باشد  دردرباز هم تبدیل امتثال باز هم تبدیل امتثال   تقسیم، تقسیم، 
کان المتصف بالوجوب المقدمي من افعال المكلف في کان المتصف بالوجوب المقدمي من افعال المكلف في جوب المقدمة الموصلة کما هو الحق، جوب المقدمة الموصلة کما هو الحق، بوبو  فان قلنافان قلنا»»: : این از دو حال خارج نیستاین از دو حال خارج نیستو و   می باشدمی باشد  --رفع عطش رفع عطش مثل مثل   ––غرض مولی غرض مولی 

فاذا فاذا   ،،لعدم ایصاله المولی الی غرضهلعدم ایصاله المولی الی غرضه  ؛؛الاصلي النفسي و کان الفعل الآخر الذى فعله العبد امتثالا لأمر المولی غیر متصف بالوجوبالاصلي النفسي و کان الفعل الآخر الذى فعله العبد امتثالا لأمر المولی غیر متصف بالوجوبالامتثال هو الفعل الذي اوصل المولی الی غرضه الامتثال هو الفعل الذي اوصل المولی الی غرضه 
به الی غرضه النفسي دون به الی غرضه النفسي دون لانه هو الذى توصل لانه هو الذى توصل   ؛؛کان هو المتصف بالوجوب المقدميکان هو المتصف بالوجوب المقدمي  ،،احضر العبد ماءین احدهما بعد الآخر امتثالا لامر المولی باحضار الماء فشرب المولی احدهمااحضر العبد ماءین احدهما بعد الآخر امتثالا لامر المولی باحضار الماء فشرب المولی احدهما

لان الصلاة المعادة جماعة هی التي ترتب علیها فعل المولی لان الصلاة المعادة جماعة هی التي ترتب علیها فعل المولی   ؛؛دون الصلاة الاولی التي صلاها فرادىدون الصلاة الاولی التي صلاها فرادى  ،،الآخر و هكذا الشأن في الصلاة المعادة جماعة تكون هی المتصفة بالوجوبالآخر و هكذا الشأن في الصلاة المعادة جماعة تكون هی المتصفة بالوجوب
لامتثال دون لامتثال دون هو الذي یتحقق به اهو الذي یتحقق به ا  ل الامتثال بامتثال آخر، لان الفعل الموصلل الامتثال بامتثال آخر، لان الفعل الموصللا یعقل امكان تبدیلا یعقل امكان تبدیالجوانحي و هو اختیارها في مقام ترتیب الثواب علی اطاعته و علیه یتضح لك انه الجوانحي و هو اختیارها في مقام ترتیب الثواب علی اطاعته و علیه یتضح لك انه 

عن عن لان الامر یسقط بالامتثال الاول و معه لا یتصور الامتثال الثاني لیكون بدلا لان الامر یسقط بالامتثال الاول و معه لا یتصور الامتثال الثاني لیكون بدلا   ؛؛بوجوب مطلق المقدمة فعدم امكان تبدیل الامتثال بامتثال آخر فی غایة الوضوحبوجوب مطلق المقدمة فعدم امكان تبدیل الامتثال بامتثال آخر فی غایة الوضوح  و اما ان قلناو اما ان قلنا؛ ؛ غیرهغیره
  «.«.ول لا یعقل تحقق الامتثال الثانيول لا یعقل تحقق الامتثال الثانيموضوعه الامر و مع سقوطه بالامتثال الاموضوعه الامر و مع سقوطه بالامتثال الا  ،،فان الامتثالفان الامتثال  ،،الاولالاول


