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 ادامه مطلب نهم:

باید مورد تحقیق قرار گیرد،  ،بررسی مبحث هفتم و تبیین مدلول اوامر مستعمله در لسان شارعبیان شد یکی دیگر از مطالبی که در راستای 

گردد. امر چهارم بحث از إجزاء و عدم آن بود که بیان شد در دو مقام ثبوت و اثبات گیری میبحث از اجزاء می باشد که ذیل چند امر پی

بحث از در ، مرحوم شیخ انصاریتوضیح دو قیدی است که همچنین بیان شد، روشن شدن بحث از مقام ثبوت، نیازمند  .گیری استقابل پی

 کنند:که بیان شد مرحوم آخوند، سه احتمال برای آن ذکر می بود« علی وجهه»یکی قید . اندآوردهدر عنوان نزاع  ،مقام ثبوت

ری آوردن مأموربه با قیود شرعی فقط، و سوم آوردن مأموربه با قصد وجه، که ایشان ، دیگآوردن مأموربه با قیود شرعی و عقلییکی 

و در  ،، و نقد آن«رحمةالله علیهم» در ادامه به نقد کلام محقق خراسانی، بیان ایراد محقق بروجردی و امام خمینی احتمال اول را ترجیح دادند.

 بندی خواهیم پرداخت.پایان به جمع

 «رحمة الله علیه»نقد کلام محقّق خراسانی 

استحاله اخذ  وایشان در بحث تعبدّیّات  مبنایبر اساس  «شرعی و عقلی بصورت ،بهاتیان مأمورٌ» ، به«علی وجهه» بیان ایشان در تفسیر قید

- 1نظریه مختار در آن مبحثبر اساس است اما  یه صحیحیتوج -سّط شارع مقدّستو در مأمورٌ بهبه معنای قصد امتثال امر -قصد قربت 

باشد؛ زیرا قیودی مثل قصد قربت نیز، صحیح نمی -به هر معنایی از معانی آن توسّط شارع مقدسّامر  امکان اخذ قصد قربت در متعلقّیعنی 

 شود.داخل در مأموربه بوده و لفظ مأموربه شامل مثل قصد قربت نیز می

معنای آن این است که آیا انجام مأموربه با همه ، «آیا اتیان مأمورٌ به مجزی است یا خیر؟»گفته شود لذا اگر در عنوان نزاع در بحث اجزاء، 

نیازی به اضافه شامل شده و  -که قصد قربت یکی از قیود آنهاست–اجزاء و شرایط مجزی است یا خیر؟ و عنوان نزاع، تعبدیات را نیز 

ع آورده شود، فقط در عنوان نزانیازی نیست و یا اگر هم « علی وجهه»نیست. بنابراین، طبق نظر مختار، یا به قید  «علی وجهه»ید قنمودن 

 باشد.قیدی توضیحی می

 «رحمة الله علیه»نقدی دیگر بر کلام محقق خراسانی

نموده که حاصل آن چنین از زاویه دیگری به محقق خراسانی ایراد  «علیهما رحمة الله » 3و به تبع ایشان حضرت امام خمینی 2محققّ بروجردی

 ، صاحب فصولایشاناز  بلکه قبل نشده،اخذ  «علیه رحمة الله » شیخ اعظم انصاری برای نخستین بار در کلام، «علی وجهه»قید از طرفی،  :است

 .است در عنوان نزاع آوردهآن را  نیز، «رحمة الله علیه»

                                           
 .98/9/89، مورّخ 89درس رجوع شود به  -1
فلا وجه لتخصيصه بالذكر. كما أنّ ما أفاده المحقّق الخراساني رحمه الله: من أنّ   و أمّا احتمال أنّ الوجه هو قصد الوجه»فرمایند: می 98صفحه لمحات الأصول، ایشان در  -9

كقصد التقرّب، حتّی لا یكون القيد توضيحيّاً منظورٌ فيه؛ فإنّ التفرقة بين الشرائط و القيود و إحداث القول  المقصود به إفادة ما یعتبر في المأمور به عقلًا، و لا یمكن أخذه فيه شرعاً
 «.لقيد یكون في كلام المتقدّم عليهو تقييد العنوان بهذا ا  بامتناع أخذ قصد القربة في المأمور به، إنّما هو من زمن الشيخ العلّامة الأنصاري رحمه الله

هو ما ینبغي أن یؤتی به، أي مع كلّ ما یعتبر فيه و یكون دخيلا في تحصيل « علی وجهه»أنّ المراد من قولهم: »فرمایند: می 333، صفحه 1ایشان در مناهج الوصول، جلد  3.
فإنّ عدم الإمكان غير مسلم مع أنّ شبهة عدم إمكان  «.ن الاعتبار شرعاالغرض، لا قصد الوجه، و لا ما ذكره المحقق الخراسانيّ من أنّ المراد منه إفادة ما یعتبر فيه عقلا و لا یمك

 «.أخذ ما یؤتی من قبل الأمر في المأمور به حدثت في هذه الأزمنة المتأخرة، و هذا العنوان مقدم عليها
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بحث از امکان یا عدم امکان اخذ قصد قربت در متعلقّ امر و تفاوت یا عدم تفاوت آن با سایر قیود، بحثی است که از و از طرفی دیگر، 

در امکان اخذ آنها در  ،، تفاوتی میان قصد قربت با سایر قیود«رحمة الله علیه» صاحب فصولمثل  لذا از نگاه .ده استمطرح ششیخ مرحوم زمان 

مل با قیود شرعی و عقلی، در اثبات اراده اتیان ع در جهت احتراز و« علی وجهه»اینکه قید تا  وجود نداشته است تعلقّ امر توسّط آمر،م

-می نادرست یاستظهاربعید بوده و  «رحمة الله علیه»مثل صاحب فصولاز کلام « علی وجهه» قیدلذا احترازی بودن  .عنوان نزاع اخذ شده باشد

 باشد.

 استاد معظّم نقدبیان 

و  باشدنمی شیخ مرحومبه متقدّمین « علی وجهه» در تفسیر قید «رحمة الله علیه» محققّ خراسانیباشد؛ زیرا نظر رسد این ایراد وارد نمیمینظر به 

 در متعلقّو اخذ آن را دانسته قربت را متفاوت از سایر قیود  است که قصد مرحوم شیخ مثل کلام ، بهقیدتفسیر این  ایشان در بلکه یقیناً نظر

 دانند.امر، محال می

در محلّ نزاع، نسبت دادن  «اقتضاء»در مقام استظهار اراده علّیّت و تأثیر از کلمه  «رحمة الله علیه» مؤیّد این مطلب آن است که محقّق خراسانی

صورت گرفته  شیخمرحوم در کلام  ،نسبتاین و این در حالی است که  1می داننداستظهار خود بر را دلیل  «اتیان مأمورٌ به»به  «اقتضاء»

تمام نگاه . لذا 2نسبت داده است «امر»به خود را  «اقتضاء» چنین نسبتی وجود ندارد و بلکه «رحمة الله علیه» کلام صاحب فصولو در است، 

 .«رحمة الله علیه» است، نه صاحب فصول «رحمة الله علیه» انصاریوم آخوند در تفسیر قید مذکور و همچنین قیود دیگر به کلام شیخ مرح

 نتیجه نهایی

در عنوان نزاع نداریم و اگر هم اخذ شود، قیدی توضیحی بوده و  «علی وجهه» قید شود که نیازی به ذکر، روشن میبا قطع نظر از این ایراد

و به اعتبار برخورداری آن با تعلّق طلب حقیقی آمر قرار گرفته مکه  کمّیّت و کیفیّت خاصیهمان با است به قید، اتیان مأمورٌ اینمعنای 

در فعلی به ، مأمورٌاگر مکلّف»در این جا بحث می شود که  . لذااستتعلّق گرفته  آناز مصلحتی خاصّ، امر آمر به  و کیفیّت، همان کمّیّت

 «.؟خیریا  هست، باشدمیمولی  قیقی که محصّل غرض، مجزی از مطلوب حاتیان نماید، ، با همان کیفیّت و کمّیّت خاصلسان شارع را

 

 «الحمد لله ربّ العالمین آخر دعوانا ان و»

                                           
ا نسب إلی الإتيان لا إلی بنحو العلية و التأثير لا بنحو الكشف و الدلالة و لذالظاهر أن المراد من الاقتضاء هاهنا الاقتضاء »می فرمایند:  91ایشان در كفایة الاصول، صفحه  -1

 «.الصيغة
 «.ء هل یقتضي الإجزاء إذا أتی به المأمور علی وجهه أو لا فصل اختلفوا في أن الأمر بالشي»، در عنوان نزاع می فرمایند: 111ایشان در الفصول الغرویّة، صفحه  -9


