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73 ـ ادامه مسئله 26 ـ 30/11/85

بحث در مسئله 26 از مسائل استطاعت در این بود که آیا ملک متزلزل مانند صلح مشروط به خیار موجب استطاعت در حج مى شود؟ در مسئله سه قول بود بعضى مطلقا ملک متزلزل را موجب استطاعت دانستند و بعضى مطلقا موجب استطاعت ندانستند و

بعضى در جایى که اطمینان به بقاء مال بود مستطیع دانستند امّا اگر چنین اطمینا  به بقاء مال و عدم فسخ نبود مستطیع نیست.

 

براى روشن شدن مسئله باید به نکا  توجّه شود:

1ـ معناى خیار شرط این است که تصرّفات ناقله و اتلاف عین جایز نیست، به عنوان مثال اگر کسى خانه اى را با بیع شرط فروخته و شرط کرد اگر تا سه سال پول را بیاورد بتواند بیع را فسخ کند، معنایش این است که اتلاف و تصرّفات ناقله در این عین

جایز نیست. در ما نحن فیه هم چنین صلحى کرده و مفهومش این است که این زاد و توشه را تا آن زمان معیّن  ى تواند استفاده کند که در این صورت مستطیع نخواهد بود.

در  ام خیارات این بحث مطرح است که آیا تصرّفات ناقله و اتلاف جایز است؟ جاى این بحث در باب خیارات است ولى بحث ما در خیار شرط است که ظاهرش لزوم بقاى عین است; بنابراین ما اصلا سر   صاحب مى تراشیم، چون این مال جایز التصرّف

نیست و چنین مالى استطاعت  ى آورد.

2ـ سلّمنا که تصرّفات ناقله یا اتلاف در ملک متزلزل جایز باشد، آیا با ملک متزلزل استطاعت حاصل مى شود؟ خیر، مگر این که وثوق داشته باشیم که فسخ نخواهد کرد که در این صورت استطاعت عرفى صدق مى کند.

3ـ مرحوم آقاى حکیم در شرح کلام عروه در مسئله 27 دو نکته را بیان مى کند:

فالمدار یقتضى أن یکون على الواقع (در استطاعت مدار واقع است و اگر واقعاً فى علم الله فسخ خواهد کرد من مستطیع نیستم و اگر فى علم الله فسخ نکند من مستطیع هستم) و التزلزل و الوثوق بعدم الفسخ لادخل له  فى

حصول الاستطاعة و عدمها فإذا   یحجّ فى الحال المذکورة فانکشف أنهّ   یفسخ ذوالخیار (چون معیار استطاعت واقعیّه است و این شخص استطاعت واقعیّه داشته است) انکشف أنّه مستطیع

واقعاً و أماّ فى مقام الظاهر فیحتمل الرجوع إلى إصالة عدم الفسخ فیثبت ظاهراً أنهّ مستطیع.(1)

کلام مرحوم آقاى حکیم از چند جهت قابل بحث است:

این که آقاى حکیم مى فرمایند استطاعت جنبه واقعى دارد قابل قبول است ولى اگر وثوق باشد طریق عقلایى به ثبوت واقعى استطاعت است بنابراین بدون نیاز به استصحاب مى تواند به حج برود، بله اگربعداً کشف خلاف شد معلوم مى شود که

مستطیع نبوده، که البتّه همه وثوقها این گونه است، مثلا وثوق دارد که وقت داخل شده و  از مى خواند، اگر کشف خلاف شد  از را اعاده مى کند، پس این که مى فرمایند وثوق اعتبارى ندارد صحیح نیست، چون وثوق طریق به واقع است، بنابراین باید

شخصى که وثوق دارد به حج برود.

مشکل دوّم در کلام ایشان این است که اگر اع ل دیگران براى من تأثیر داشته باشد مى توانم استصحاب کنم ولى آیا مى توان در امور مستقبله استصحاب جارى کرد؟ این مطلب محلّ بحث است چون  ام روایات استصحاب که اساس حجّیت استصحاب

است در مورد ماضى است و این که آیا مى توانیم نسبت به مستقبل الغاى خصوصیّت کنیم محلّ بحث است.

سلّمنا که بتوانیم الغاى خصوصیّت کنیم، این استصحاب اصل مثبت است چون ش ، استصحاب عدم فسخ مى گویید فسخ  ى کند، در نتیجه این مال به ملک او باقى خواهد بود که این لازمه شرعى است امّا استطاعت که به معنى قدرت عقلى و عرفى بر

حرکت کردن است لازمه عقلى بقاى مال است، پس وقتى مالک مال باشد لازمه اش قدرت بر حرکت است و لازمه قدرت بر حرکت وجوب حج است. در باب اصل مثبت گفتیم که هر کجا حکم شرعى به واسطه لازم عقلى باشد، اصل مثبت است و حکم

شرعى باید بلاواسطه جارى شود چون آن که وجوب حج مى آورد استطاعت است و استطاعت یعنى قدرت و قدرت لازمه مالکیّت است و این مالکیّت لازمه عدم فسخ است، پس اصلِ عدم فسخ موجب مالکیّت مى شود و مالکیّت به دلالت التزامى سبب

قدرت مى شود که لازمه عقلى است و وقتى مستطیع شد سبب وجوب حج مى شود.

نکته دیگر در کل ت آقاى حکیم این است که چه وثوق داشته باشد و چه نداشته باشد مستطیع است یعنى ملک متزلزل مطلقا باعث وجوب حج مى شود چون تزلزل در همه جا هست و هر ملکى در معرض فنا و تزلزل است و اگر معرضیّت زوال

سبب عدم استطاعت شود، همه جا استطاعت از بین مى رود بنابراین معرضیّت زوال مضرّ به استطاعت نیست و در ما نحن فیه مطلقا حج واجب مى شود.

قلنا: معرضیّت زوال دو گونه است: گونه اى که عقلا به آن اعتنا نکرده و به اصالة السلامة  سّک مى کنند یعنى با وجود این که احت ل تخریب خانه در اثر زلزله وجود دارد به این احت ل اعتنا  ى کنند و خانه را اجاره مى دهند، چون اگر به این احت ل

زوالها ترتیب اثر دهند، سنگ روى سنگ بند  ى شود; عقلا چنین معرضیّت زوال را مضرّ به استطاعت  ى دانند. گونه دیگر معرضیّت زوال در ملک متزلزل است که هر آن ممکن است برگردد که این چیزى بیش از معرضیّت زوال است، و عرف این نوع

ملکیت را جزء استطاعت  ى داند و صدق استطاعت  ى کند.

4ـ بعضى معتقدند که با ملک متزلزل حج واجب مى شود ولى مراعى است و به عبارت دیگر مشروط به عدم فسخ است. تعبیر مراعى را در جاهاى مختلف به کار مى برند و مراعى چیزى است که واقعیّتى دارد که مکتوم است و شخص به حسب ظاهر

پیش مى رود تا جایى که به مانع برخورد کند و معناى مراعى این نیست که بین وجود و عدم واسطه باشد چون واسطه اى بین وجود و عدم نداریم یعنى به حسب ظاهر مالک است و پیش مى رود تا ببیند به مانع مى خورد یا نه و مراعى است که مانع

بعداً آشکار شود.

پس این که عدّه اى از محشیّن عروه مراعى مى گویند منظورشان این است که این شخص باید به حسب ظاهر به حج برود و منتظر باشد که طرف مقابل فسخ مى کند یا نه، اگر فسخ نکرد، معلوم مى شود عندالله مستطیع بوده و اگر فسخ کرد، معلوم

مى شود که عندالله مستطیع نبوده است.

مرحوم امام در بخش دومّ کلامش مى فرماید: لکن لو فرض فسخه یکشف عن عدم الاستطاعة.

شخصى که داراى ملک متزلزل است مع الوثوق حرکت کرده و طرف مقابل در بین راه یا اواخر کار فسخ مى کند و این فسخ کشف مى کند که شخص مستطیع نبوده چون استطاعت امر واقعى است و  ام الفاظ به معا  واقعى حمل مى شود و این

شخص به حسب حکم ظاهرى وثوق که طریق عقلایى است حرکت کرد ولى کشف شد که مستطیع نبوده و معلوم شد که وثوق مطابق واقع نبوده است.
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