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بحث در مسئله استطاعت در این بود که آیا استطاعتى که در حج معتبر است شرعى است یا عرفى؟

 جمعى از بزرگان مانند مرحوم صاحب جواهر طرفدار استطاعت شرعى بودند که ادلّه آنها و جواب آن بیان شد. قول دیگر استطاعت عرفى و دلیل سوّم آن روایات بود که بعضى تصریح مى کند حج ماشیاً صحیح است و بعضى تصریح مى کند که حجّ واجب را هم

اگر ماشیاً مى تواند، به جاى آورد و راحله آن گونه که طرفداران استطاعت شرعى مى گویند موضوعیتّ ندارد. بعضى از روایات صریح الدلاله و بعضى صحیح السند بود. 

 

جواب مرحوم صاحب جواهر: 

مرحوم صاحب جواهر در مقام جواب از این روایات برآمده و سه جواب مى دهد:

 : جواب اولّ

روایات را حمل بر ندب مى کنیم یعنى در حج مستحب راحله لازم نیست ولى در حج واجب لازم است.

جواب از جواب صاحب جواهر: 

اولاّ; بعضى از این احادیث تصریح به وجوب دارد و داراى سند معتبر است، پس حمل کردن بر استحباب و یا شدّت استحباب خلاف ظاهر است. 

ثانیاً; روایات در تفسیر آیه «لله على الناس حجّ البیت من استطاع إلیه سبیلا»(1) وارد شده و آیه حجّ واجب را مى گوید و روایات مفسرّ آیه حج است پس  ى توان آن را بر استحباب حمل کرد.

ردّ صاحب جواهر: 

آیه حجّ واجب و حجّ ند  را مى گوید. 

جواب از ردّ صاحب جواهر: 

در حجّ ند  استطاعت شرط نیست و براى حجّ واجب است و این جواب قانع کننده نیست. 

جواب دومّ:

روایات را بر کسى که حج بر او استقرار یافته حمل مى کنیم یعنى سابقاً راحله داشته و مستطیع بوده و به حج نرفته، الآن چون واجب الحج شده و کوتاهى کرده حتّى اگر ماشیا بتواند باید برود.

جواب از جواب دومّ صاحب جواهر: 

بدون قرینه  ى توان روایات را حمل بر «من استقرّ علیه الحج» کرد، علاوه بر این که روایات تفسیر آیه است که استطاعت را مى گوید و در «من استقر علیه الحج» استطاعت شرط نیست.

جواب سومّ: 

روایات را طرح مى کنیم چون خلاف اج ع و مشهور است. 

جواب از جواب سوّم صاحب جواهر: 

ما در همه جا مطلق و مقیّد را به تقیید و عام و خاص را به تخصیص جمع مى کنیم، چگونه صاحب جواهر در اینجا فراموش کرده و مى گوید روایات را کنار مى گذاریم؟! بعضى از روایات مى گوید کسى که توانایى پیاده رف  دارد پیاده برود. 

روایات دیگر زاد و راحله را مى گوید، یعنى زاد و راحله لازم است و بدون آن حج واجب نیست، بنابراین در جمع بین این روایات مى گوییم زاد و راحله بر همه لازم است ولى آن که قادر بر مشى است مشى کند و راحله نیاز ندارد.

تصوّر ما این است که  ام مشکل از اطلاق معاقد اج عات است، چون اطلاق معاقد اج عات را بر غالب حمل نکرده و با آن برخورد کرده اند. 

4 گانه:  ـ روایات ده

دلیل چهارم بر اثبات استطاعت عرفى روایات ده گانه اى است که سابقاً بیان شد و مى گوید: «إن کان عنده ما یحجّ به» حج بر او واجب است و ما یحجّ به راحله نیست و هیچ یک از روایات نفرمود که راحله موضوعیتّ دارد و اگر لازم بود باید

مى فرمود; بنابراین راحله ابزار است و ابزار هیچ گاه موضوعیّت ندارد و جزء مناسک نیست. 

نتیجه: ما از مجموع ادلّه فقط استطاعت عرفى مى فهمیم و دلایل قوى بر اثبات استطاعت عرفى و نفى استطاعت شرعى داریم و قائلین به استطاعت شرعى که اطلاقات است حمل بر فرد غالب مى شود و روایا  که مى گوید حج ماشیاً صحیح است، این

اطلاقات را تخصیص مى زند.

بقى هنا امورٌ: 

الأمر الأوّل: آیا مطلبى که در مورد راحله گفته شد در مورد زاد هم گفته مى شود؟ یعنى آیا مى توان گفت زاد هم موضوعیّت دارد؟ به عنوان مثال اگر شخصى بدون زاد و اهل مدینه باشد ولى در بین راه ایستگاههاى صلوا  موجود است که زاد و توشه

مى دهند، طبق قول مرحوم صاحب جواهر چون زاد ندارد مستطیع نیست، در حالى که آقایان این را  ى گویند.

و یا در ناحیه صحة البدن که در روایات آمده اگر کسى صحة البدن ندارد ولى او را با ویلچر مى برند که طبق قول ایشان حجّش استطاعتى نیست; آیا آقایان این لوازم را هم مى پذیرند؟

ما معتقدیم که اگر کسى براى راحله موضوعیّت قائل باشد باید براى بقیّه هم قائل به موضوعیّت باشد و حال آن که این گونه نیست.

الأمر الثا : مرحوم صاحب جواهر از بعضى از مشایخش عبار  نقل کرده و مى فرماید: 

و من هنا ظنّ بعض مشایخنا أنّ المراد بالاستطاعة المتوقّف علیها وجوب الحج معنى شرعى مجمل (حقیقت شرعى مجمل) فکلّ ما شکّ فى اعتباره فیها توقّف الوجوب علیه لأنّ الشک فى الشرط شکّ فى المشروط.(2)

صاحب جواهر این سخن را نپذیرفته و در ذیل کلام آن را رد کرده ولى اگر کسى استطاعت را حقیقت مجمل شرعى بداند، هر جا در چیزى شک کند باید بگوید که جزء است.

دلیل این که ما روى این مسئله تا این اندازه بحث کرده و تأکید کردیم این است که پایه استطاعت را محکم کنیم تا در آینده هم مشکلى پیش نیاید و وقتى ما استطاعت را عرفى دانستیم، دیگر مشکلى پیش  ى آید. 

الأمر الثالث: از آنچه که ما تا اینجا ذکر کردیم حکم بخش دومّ مسئله که در مورد قریب به مکهّ بود روشن مى شود که مرحوم امام فرمود فرقى بین قریب و بعید نیست و قریب به مکّه هم راحله لازم دارد چه پیاده روى در شأنش باشد یا نباشد. بعضى

اند که بعید به راحله نیاز دارد و قریب به راحله نیاز ندارد. امام و بعضى دیگر فرقى بین قریب و بعید  ى گذارند.  بین قریب و بعید فرق گذاشته و ادعّاى اج ع کرده 

در واقع در مورد راحله سه قول است: 

ـ1 راحله لازم نیست نه براى قریب و نه براى بعید. 

ـ2 راحله لازم است براى قریب و بعید. 

ـ3 قریب راحله  ى خواهد و بعید مى خواهد.

ما معتقدیم تا زما  که قادر بر مشى باشند نه قریب راحله مى خواهد و نه بعید ادلّه چهارگانه اى براى آن بیان کردیم و وقتى دربعید لازم نداشتیم در قریب به طریق اولى لازم نیست.
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