
--- مرتب سازي بر اساس  جستجو در متن
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42 ـ مسئله 12 (لایعتبر الاستطاعة من بلده) ـ 20/09/85

فلو استطاع العراقى و الایرا  و هو فى الشام أو الحجاز (ایرا  یا عراقى به حجاز رفته و در آنجا مستطیع شده) وجب (بر او حجّة الاسلام واجب مى شود) و إن   یستطع مسألة 12: لایعتبر الاستطاعة من بلده و وطنه (لازم نیست از وطن و بلد مستطیع باشد) 

من وطنه (صورت اولّ) بل لو مشى إلى قبل المیقات متسکّعاً (با زحمت و تقاضاى کمک از مردم تا نزدیک میقات آمده) أو لحاجة و کان هناک جامعاً لشرائط الحج وجب و یکفى عن حجّة الاسلام (صورت دومّ) بل لو أحرم متسکعّا فاستطاع و کان أمامه میقات آخر

یمکن القول بوجوبه (به قصد حجّ تا میقات آمد و مستطیع نبود و به قصد حج ند  محرم شد ولى به میقات دوّم (حجفه) که رسید مستطیع شد ممکن است قائل شویم که حجّش حجّة الاسلام است، صورت سوّم) و إن لایخلو من إشکال.

 

عنوان مسئله: 

در این مسئله بحث در مبدأ استطاعت است که از کجا باید مستطیع باشد.

مسئله داراى سه صورت است: 

1ـ به منطقه اى براى انجام کارى رفته و آنجا مستطیع شده است.

2ـ به قصد حج یا حاجات دیگر به میقات رفته و آنجا مستطیع شده است.

3ـ از میقات اوّل غیر مستطیع گذشته و در میقات دوّم مستطیع شده است. 

فرق بین صورت اوّل و دوّم چیست؟ در صورت اوّل به قصد کار دیگرى رفته بود و در آنجا مستطیع شد ولى در صورت دوّم به قصد حج آمده و بعد مستطیع شده است .

صورت اوّل و دوّم را بلااشکال حجّة الاسلام دانسته اند ولى صورت سوّم محل اختلاف است.

اقوال:

این مسائل در کتب قدما و متأخّرین کمتر مطرح است و بیشتر در کلام معاصرین (از زمان صاحب عروه به این طرف) مطرح شده است، البتّه بعضى مثل صاحب مدارک برخى از شقوق مسئله را مطرح کرده اند.

حکم صورت اولّ:

در مورد صورت اوّل اختلافى نیست و نصىّ هم نداریم و سراغ قاعده عموم استطاعت مى رویم. آیه «الله على الناس حجّ البیت من استطاع إلیه سبیلا» شخصى را که در وطنش مستطیع نبود ولى در میقات مستطیع شده شامل مى شود چون لازم نیست

استطاعت از وطن باشد و یا روایا  که مى فرماید: «إن کان عنده ما یحجّ به» شامل ما نحن فیه مى شود، چون  ى فرماید: «ما یحج به عن وطنه»، بنابراین استطاعت از وطن شرط نیست بلکه استطاعت از مکا  که مى خواهد به سمت مکّه حرکت کند

شرط است ولى از کلام بعضى از محشیّن عروه استفاده مى شود که استطاعت از وطن شرط است ولى دلیلى اقامه نکرده اند. مرحوم صاحب مدارک(1) در میان متأخّرین از معدود افرادى است که مسئله را مطرح کرده و علاوه بر دلیل فوق به یک روایت

هم استدلال کرده است. 

* ... عن معاویة بن ع ّر قال: قلت لأ  عبدالله(علیه السلام): الرجل یمرّ مجتازاً یرید الیمن (جنوب عربستان که براى رف  به آنجا راهش به مکّه مى افتد) أو غیرها من البلدان و طریقه  کّة فیدرک الناس و هم یخرجون إلى الحج فیخرج معهم إلى

(اگر مجزى باشد واجب مى شود)؟ قال نعم.(2) المشاهد أیجزیه ذلک عن حجّة الاسلام 

به اطلاق روایت  سّک کرده و مى گوییم روایت کسى را که در وطنش مستطیع بوده و کسى را که مستطیع نبوده، هر دو را شامل است. 

إن قلت: روایت در مقام بیان از این جهت نیست بلکه در مورد این است که از اوّل قصد نداشته و از الآن قصد مى کند.

قلنا: قاعده اى داریم که ترک الاستفصال فى نقل الحال دلیل على العموم فى المقال، یعنى وقتى راوى سئوال مى کند و امام از او سئوال  ى کند و جواب مى دهد، این ترک استفصال دلیل بر عموم است; به عنوان مثال کسى مى پرسد نذرى کردم و به

نذرم عمل نکردم، امام مى فرماید باید کفاّره دهى; از این که امام نپرسید که نذر کوچک بوده یا بزرگ و یا از چه قبیل بوده مى فهمیم که هر نذرى که باشد کفاّره دارد.

در ما نحن فیه راوى سئوال کرد و امام نپرسید که در وطن مستطیع بوده یا نه؟ این ترک استفصال دلیل بر این است که چه در وطن مستطیع باشد یا نباشد، فرقى  ى کند و اگر از اینجا مستطیع باشد کافى است. 

حکم صورت دومّ: 

جایى که به قصد حج تا میقات آمده و در میقات مستطیع شده آیا این حجش حجّة الاسلام است؟ دلیل و جواب آن ه ن جواب و دلیل سابق است و با صورت اوّل فرقى ندارد و اطلاقات اینجا را شامل مى شود، چون در عرف چنین شخصى مستطیع

است و روایت معاویة بن ع ّر هم به اطلاقش یا به الغاى خصوصیّت اینجا را شامل است.

حکم صورت سومّ: 

در مورد صورت سّوم دو قول است: یک قول براى مرحوم امام و صاحب عروه و آقاى حکیم است که مى گویند حجّة الاسلام بودن محلّ اشکال است ولى مرحوم آقاى خویى مى فرماید مسئله اشکالى ندارد و حجّش حجّة الاسلام است و بعد مى فرماید:

استطاعت او در میقات دوّم کاشف از این است که نیّت ند  که در میقات اوّل کرده اشتباه بوده و باید نیّت وجوب مى کرد، یعنى استطاعت در میقات دوّم را کاشف مى داند، مانند اجازه در بیع فضولى طبق قول کشف که مى گوید عقد از اوّل درست

بوده است. 

عبارت مرحوم آقاى خویى چنین است: 

فیجب علیه الإحرام للحجّ ثانیاً (ظاهر عبارت این است که دوباره محرم شود) سواء أکان أمامه میقات آخر أم   یکن (عبارت مبهم است، آیا میقات سومّ مراد است؟!). بل هو المتعیّن لکشف الاستطاعة عن عدم أمر الند  حین الإحرام (احرام از میقات اولّ) 

(3)

شکّى نیست که این شخص در مسجد شجره نیّت احرام کرده و مستطیع نبوده ولى در مسجد جحفه مستطیع شده، آیا نیّت را عوض کند یا احرام را تجدید کند؟ ظاهر عبارت آقاى خویى تجدید احرام است ولى آقاى حکیم مى پرسد ما احرام سابق را

چگونه رها کنیم، صورى متصورّ است: 

1ـ آیا احرام سابق از اوّل باطل بوده. 

2ـ باطل نبوده و صرف نظر جایز است. 

3ـ عدول از احرام اوّل مثل عدول از  از به  از دیگر. 

ایشان مى فرماید هیچیک از این احت لها صحیح نیست، چون احرام اوّل قطعاً صحیح بوده و  ى شود از آن دست برداشت، زیرا تا زما  که  ام اع ل را به جا نیاورد از احرام خارج  ى شود و عدول از آن هم جایز نیست. 

پس احرام سابق صحیح است و باید نیّت را عوض کند، حال آیا حجّة الاسلام با حجّ ند  یک ماهیّت است؟ اگر یک ماهیّت هم باشد باز عوض کردن نیّت مشکل است چون وقتى از میقات اوّل گذشتى اگر پشی ن شدى باید به مسجد شجره برگردى،

بنابراین تبدیل این نیّت به واجب مشکل است و دلیلى بر عدول از احرام اول نداریم .
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1.ج 7، ص 41.

2. ح 2، باب 22 از ابواب وجوب الحج و شرائطه.

3. عروه، ج 4، ص 366.
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