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 ن الرحیمابسم الله الرحم

 مقدمات ورود به کتاب فرائد الاصول
 جلسه اول

ست لذا بحث را اجلسه باید مقدماتی را طی کنیم که این مقدمات لا بد منه 4مقدمتا برای ورود به بحث کتاب 

 در چند مقدمه تقدیم محضر میکنم

 ة الشیخ الانصاریمقدمه اول :لمحات من حیا
شبهه و  ومنتسب است به جابر بن عبدالله انصاری بلا شک  اعظم انصاری رضوان الله تعالی علیه مرحوم شیخ

به دنیا  1214سال در لر شهر دزفودر روز عید غدیر د،است  قده مین دزفولیفرزند شیخ محمد ا 3از  بزرگترینِ

قبل  د که. جالب است بدانیمیباشند قده و دختر شیخ یعقوب انصاری رشان هم از بیت علماستآمده است و ماد

ی را به ایشان قرآن طلاکوب لیه السلامر بزرگوارشان خواب میبیند که امام صادق عه شیخ متولد شود ماداز این ک

الی فرزندی به بعد صبح که بیدار میشوند تعبیررا میپرسند تعبیرش این میشود که الله تبارک و تعهدیه میدهند 

وران مام دتاین مادر در این که که مایه مباهات دین خواهد شد و عده ای نوشتند که شاید شما عنایت میکند 

خوابی بوده که  به خاطر همینمیدادند بارداری با وضو بودند و در دوران  شیردهی هم تماما با وضو شیخ را شیر 

 است. ایشان دیده

که از ی آورند آموزند به تحصیل علوم دینی روی مبعد از این که به مکتبخانه میروند و قرآن را می مرحوم شیخ 

علی  شاگرد سید قده بهترین استادان ایشان در شهر دزفول عموزاده ایشان هستند جناب شیخ حسین انصاری

و ایشان در ست / اگر ملاحظه بفرمایید در مورد ایشان نوشته اند که جامع معقول و منقول بوده ا ره ضصاحب ریا

مرحوم /ه مباحث صرف را پیش او خواندکه مرحوم شیخ  مرجعیت در فتوا رسید.این استادی استدزفول به مقام 

حضر سید مبرای زیارت به کربلا میروند ودر کربلا   قده شیخ انصاری بعد از شاگردی نزد شیخ حسین انصاری

صاحب کتاب  قده سال درک میکنند )سید محمد مجاهد 4را به مدت فرزند صاحب ریاض  قده محمد مجاهد

و هم  ده اندمفاتیح الاصول در علم اصول و مناهل در فقه است و ایشان هم شاگرد پدر خود یعنی صاحب ریاض بو

 (  شاگرد مرحوم سید بحرالعلوم

حسن  )محمد شریف فرزندرا درک میکنند  قده سال مرحوم شیخ محضر استاد دیگرش شریف العلما 4در همین 

اقران در مباحثه بر  در موشکافی و سرعت انتقال و غلبه ،فقها و متبحر در اصول است علی آملی مازندرانی از فحول

ده ای بعدا میرود پیش صاحب ریاض و ع د مجاهد بوده استیشریف العلما خودش شاگرد سزبانزد بوده است ،

ته است داششریف العلما دو مجلس درس اصولی  (نوشته اند که یک سال هم شاگردی صاحب قوانین را کرده است

شرکت وم ددر مجلس که مرحوم شیخ در این چهار سال  یکی برای مبتدئین و یکی برای کسانی که قوت داشته اند

 داشته است

  کرده اند ا ردقت بفرمایید تا حالا تمام اساتید شیخ به صاحب ریاض ختم میشدند یعنی شاگردی صاحب ریاض 
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و   ـ وشته اندظاهرا در اثر حمله ای که به کربلا میشود آن طوری که نوادگان شیخ انصاری ن ،سال 4از آن  بعد

ایی که عرض چون وقتی بحث ترجمه پیش می آید اختلافاتی پیش میآید و این ه  اهل البیت ادری بما فی البیت 

ین برمیگردند کاظمین و از کاظمایشان با برخی از علما میروند  ـمیکنم از نوادگان ایشان رسیده که گفته اند

تر در درس شریف غاز میکنند و دوباره یکسال یا بیشرا آپس از یک سال یا کمی بیشتر سفر دوم به کربلا  و دزفول

خ جعفر شیخ موسی فرزند شیو در درس چهارمین استاد خود العلما شرکت میکنند و از آنجا به نجف میروند 

و سفر د نیکنمرا  ز میگردند و قصد زیارت امام رضا علیه السلامبه دزفول باشرکت میکنند سپس  قده کاشف الغطا

و سید یند را میب قده در آن جا سید شفتی ،د نمی ایستمثل اصفهان شروع میشود و در چند شهر  انهای ایرانش

این نشان  ،ممیماندشفتی به او میگوید در اصفهان بمان ولی شیخ میفرماید اگر قصد ماندن داشتم حتما اصفهان 

نراقی  سپس میرود کاشان پیش ملا احمدکه دوباره به نجف مشرف شود، میدهد شیخ از همان موقع میخواسته 

 که یکی از منابع ما برای فهم کتاب رسائل است صاحب مناهج الاصول 

د یک مقداری لا احمآقای ممرحوم نراقی فرزند ملا مهدی علاوه بر فقه و اصول بر علوم دیگر هم آگاهی داشتند 

مهدی  بحرالعلوم بوده است و در کربلا میرزا مرحوم پیش پدرشان درس خوانده بودند و در نجف هم شاگرد

د بهبهانی کربلا وحی و استاد دیگرش در، متمایل بوده را درک میکند که به آرای صاحب حدائق  قده شهرستانی

سال 6ر سپس به مشهد میروند که این سف است  احیاگر علم اصول بعد از دوره اخباریگری بوده است کسی که

شاگردی  ه در این دور ،دندوباره به نجف عزیمت میکن 1249د و در سال نبرمیگرددزفول  به طول میکشد دوباره

 میگیرد د که پس از شیخ موسی مرجعیت نجف را نرا میکن کاشف الغطا شیخ علی پسر دیگر شیخ جعفر

اهر صاحب جو  مرحومیخ شاگردِنکته ای که باید دقت کرد این است که به خلاف چیزی که مشهور است که ش

ت و اسباط و این غلطی است که در بعضی کتاب ها آمده اس شاگرد صاحب جواهر نبوده است ایشان اما بوده است

و آمد داشته به  رفت مراتٍ ةُهای شیخ آمده که عد.در قلم بعضی از نوه و احفاد شیخ انصاری این را نفی کرده اند

می افتد  شیخ علی که از دنیا میرود مرجعیت نجف این که بعد از، درس صاحب جواهر ولی شاگردی نکرده است 

امل می و ایشان که از دنیا میرود مرجعیت به طور ک 1262ی جواهر و شیخ حسن کاشف الغطا متوفدست صاحب 

لی دید علمای نجف را جمع کرد ودر احوالات صاحب جواهر آمده است که اواخر عمرش افتد دست صاحب جواهر/

بال شیخ .به دنفرمود همه هستند جز کسی که من میخواستم و او شیخ انصاری است  ،همه آمده اند به جز شیخ

یخ به محضر وقتی ش ،برای سلامتی صاحب جواهر دعا میکند لیه السلاممیروند میبینند در حرم امیر المومنین ع

عدی مرجعکم ب ذارد روی قلبش و میفرماید انّگصاحب جواهر دست شیخ را میگیرد و میصاحب جواهر میرسد 

 سهلة ریعةل من احتیاطک فان الشالشیخ مرتضی الانصاری و همینجاست که آن جمله معروف را میفرماید که قلّ 

ما و میگوید وقتی بول نمیکند و نامه مینویسد به سعید العلبنا ندارم کرامت نقل کنم اما شیخ انصاری زعامت را ق

ید العلما جواب تو از من قوی تر بودی حالا زعامت شیعه با تو است . بعد سعدر درس شریف العلما هم درس بودیم 

عامت را این میشود که شیخ ز و میدهد که من چند سالی است از درس متارکه شده ام و به امور مردم میرسم

 میپذیرد 
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قه نداشته مجتهد مسلم اعلمیت شیخ را امضا کرده اند ظاهرا درطول تاریخ تشیع ساب 400در یک جایی خواندم 

 است 

ال عمر س 67و سال زعامت شیعه را قبل از فوت بر عهده گرفته بودند  15فوت میکنند و  1281ایشان در سال 

 مبارکشان بوده است.

 لانصاری من خلال آراء بعض العلماءمه دوم :الشیخ امقد
لاسفاری المختلفه ای / رایت فی ما استفاده منّ ماولین نظر از استادش نراقی : ان ما استفدته من هذا الشاب اکثر 

 اکثر من خمسین مجتهدا قد سلم باجتهادهم و لیس فیهم مثله

ن عیانه لا شیخکم و اه اعظم من عیانه االغطا:کل شیء سمائش شیخ علی کاشف استاد دیگر ، نظرِ دومین نظر

 هاعظم من سمائ

جلسنا لاجل و خطاب به یکی از شاگردانش که اهل دزفول بوده در مورد شیخ میفرماید:لا تظن ان الشیخ یحضر م

ک التحقیقات و تل ر العلمیه فهو یواصل الحضور الی هنا للوصول الیس  الاستفاده و لکنه سمع بوجود تقریرات فی اُ

 الا فهو لایحتاج الی حضور الدرس

لعصمة علما هو مآل ا که  457ائع الافکار فرموده درصنظر سوم از شاگردش میرزا حبیب الله رشتی:در کتابش بد

ذه الغفلة هو لیت شعری إنّ  :از او نقل کرده که 344ص3و در همان صفحه نوشته و صاحب کفایه هم در جو عملا

 صدرت منه رحمه الله مع أنهّ فی جودة النظر یأتی بما یقرب من شق القمرالواضحة کیف 

فایه به این راحتی کو در کفایه میبینید که صاحب کفایه بار ها میفرماید شیخنا العلامه الانصاری با این که صاحب 

ما أراجع هذه إنّی بین :مینویسد استادم در این کتاب درر بهیه نوشته 17ر صر دُ و در  ها به کسی باج نمیدهد

، عماد الملةّ و الدّین، لى الإطلاقأستاذ الکلّ عالدّرر البهیّة، و أطالع تلک الغرر السّنیّة، الّتی صنّفها علامّة الآفاق، و 

محقّقین، و افتخار و مروجّ شریعة سیّد المرسلین، و تاج الفقهاء و المجتهدین، من القدماء و المتأخّرین، فخر ال

الحاج شیخ مرتضى »الورى  ن، الورع التّقیّ، الصّفیّ النّقیّ، علم الهدى، أستاذنا و مولانا، و آیة اللَّه فیالمدقّقی

 تغمّده اللَّه بغفرانه، و أسکنه فسیح جنانه.« الأنصاری

 :نظر چهارم صاحب مستدرک میرزا حسین نوری 

کرام، و صرفوا هممهم، لعلماء الأعلام و الفقهاء الو قد عکف على کتبه و مؤلفّاته و تحقیقاته کلّ من نشأ بعده من ا

، فضلا بلوغ مرامه و هم بعد ذلک معترفون بالعجز عنو بذلوا مجهودهم، و حبسوا أفکارهم و أنظارهم فیها و علیها، 

 عن الوصول إلى مقامه، جزاه اللهّ تعالى عن الإسلام و المسلمین خیر جزاء المحسنین.

 :دارالتعارف للمطبوعات 118و117ص 10ج امین در اعیان الشیعهنظر پنجم نظرسید محسن 
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 فی الآفاق و ذکره مرها له کتب فی الاصول والفقه لا یسع الواقف علیها و علی ما فیها من الدقائق العجیبه فقد اشتهر

واهر نبوده اگر شیخ شاگرد صاحب ج لم یتفق قبله لغیره) این جواب کسی است که بگوید علی المنابر علی وضعٍ

ایان صاحب من لم یعلق علیها من مشاهیر العلما )لذا نوع آق (و شذّصاحب جواهر شیخ را از کجا میشناخت پس

 حاشیه اند(

المشهور  فرائد الاصول :دارالاضوا للبیروت  132ص16از علامه آقا بزرگ طهرانی صاحب الذریعه ج نظر ششم:

میکردند به فرائد  بعد میگوید علما وقتی برخورد لم یکتب مثله فی الاواخر والاوائلمتداول بالرسائل و هو مشهور 

و ل شرحا اکفخر فی فهم مراده و کتب حتی صار ال یعنی میخواستند به سبک شیخ بحث کنند   ج علی منوالهس ن 

عضی  ب از وردیم وآبعضی از حواشی را ما اسم میفرماید  152ص16ایشان در جر فیه فکره   م علیه بقدر ما ق  حاشیهً

 اطلاعی نیافتیمهم 

شیخ ولی از امام خمینی قدس الله سره القدوسی که از ایشان در کتاب نگرشی بر روش فقهی و اص نظر هفتم:

 هاند که فرمود الذی هو تالی العصمه و فقیه الامّشفیعی نقل کرده  انصاری اثر سید علی

 612ب صدر اول استصحا مظفر:دیدید ایشان در اصول فقه چند بار شیخ انصاری را ستودنظر هشتم از مرحوم 

و دیگری ابو علی  یت را برای دو نفر به کار برد یکی شیخ انصاریرّیت هذه الصناعه ...)مظفر لفظ خِ رّنوشت هو خِ 

ر صفحات ی هذه الابحاث و شما دیدید در استصحاب در اکثجلّ نوشت مُ 380در صسینا در بحث مستقلات عقلیه(

قتی راجع به والتراث  ءدار احیا 9ص1جالکلام زده ایشان در مقدمه ای که بر جواهر  طبق بیانات شیخ مشی کرد .

یخ بوده بعد شیخ انصاری بحث میکند میفرماید که استاد ما میرزای نایینی افتخار میکرده از تلامذه مدرسه ش

ت فکر نکنید وق میگوید یک من تحقیق و معرفه فهو فهم اسرار آراء الشیخ ـ )نایینی(کل ما عنده انّاید میفرم

م صرح بهذا و ک.میرزای نایینی با آن همه عظمت مبدع یا صاحب مکتب است خیر او هم هر چه دارد از شیخ دارد 

بعد مرحوم یعنی میرزا این که هر چه دارد از شیخ است را سر درس هم تصریح میکرد.المعنی علی منبر الدرس 

ه میبالند مظفر میفرماید که در حقیقت میرزا حلقه وصل شاگردانش است به مدرسه شیخ لذا او و شاگردانش هم

 بر اینکه شاگرد مدرسه شیخ انصاری هستند.

احتمالا  رده استکبار رسائل را مباحثه  7ود که میرزای نایینی میفرمیکی از اساتید بنده)استاد عابدی دام عزه( 

نیده اند چون هستند از حضرت آیت الله وحید حفظه الله این را ش حفظه الله آن استاد که آقای موسوی درچه ای

 سال ها ملازم ایشان بوده اند

رحوم مفکر نکنید آخوند و :دکتر گرجی میفرماید 136ص1نظر نهم از صاحب کتاب جایگاه شناسی علم اصول ج

ه از کآن چیزی است  ایی یک چیزهایی گفتند ولی همه رشحاته وقت رزا از خودشان چیزی داشتند بله یکمی

 شیخ گرفته اند لذا شیخ صاحب مکتب است
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ر چنین خاتم المجتهدین است ندیدم کس دیگمن)استادحفظه الله(در بزرگان جز یک نفر که میفرمود نایینی 

رف هایی حهمه میگفتند که نایینی هم شاگرد مکتب شیخ است بله الان یک مقدار راجع به شهید صدر بگوید و 

 میزنند ولی آن هم مورد قبول همه نیست

مین ههمین مطلب )که شیخ خاتم المجتهدین است(را در کتاب های نقدی که بر منهج شیخ  نوشته شده شما 

است که  لم اصول مسلمعیت کنونی عوض: 526ص2ناسی علم اصول جمثلا جایگاه شعبارات رو از ناقدین میبینید

ن این رشته و افکار محققاو اندیشه ها  بّهمان اصول مکتب شیخ انصاری است از این رو مباحث در اصول امروز لُ 

رحوم مساختار و تبویبی که اغلب کتاب های تخصصی اصول یا درس های خارج ما دارند بر اساس مکتب فکری 

 )و ما میخواهیم کتاب چنین شخصیتی را بخوانیم(اری رضوان الله تعالی علیه است شیخ انص

 مقدمه سوم: منهجیه الشیخ فی الفرائد
ای سیستانی اختلاف است مثلا شهید صدر در المعالم الجدیده یا آقبین صاحبان نظر  علم اصول  در بحث اطوار

دوره  8جتهاد( دوره میدانند. برخی مثل آقای گرجی)کتاب فقه و فقها( و آقای جناتی)کتاب ادوار ا 3در الرافد 

ل صاحب کتاب دوره میدانند و برخی مث 4 )قایینی(. برخی مثل صاحب کتاب علم الاصول تاریخا و تطورامیدانند 

دوره است و 9این نتیجه رسیدم که  دوره کرده ولی در حاشیه مینویسد در تحقیقاتم به 6آمدی بر علم اصول در

 21ص1ج مهدی در درسناآقای شاهروو سیدنا الاستاذ  رسیده اند 9به  8آقای گرجی در کتاب جایگاه شناسی از 

م دوره تکامل و این ها یک دوره ای دارند به نابه هر صورت در ادواری که تقسیم کرده اند شش دوره دانسته اند 

ا تصریح میکنند هو بسیاری از آن بالندگی و ژرف نگری و همه بلا استثنا شاخص این دوره را شیخ انصاری میدانند 

 ن دوره همینگونه ادامه پیدا کرده.که تا امروز ای

و یا اینکه ختم میشدند به شیخ  عرض کردیم که اساتید شیخ انصاری ختم میشدند به سید علی صاحب ریاض

خواهر زاده وحید بهبهانی  وحید بهبهانی بوده اند و صاحب ریاض مرحوم ردانو هر دو اینها شاگجعفر کاشف الغطا 

ق ت و محقّلذا در کتب اهل تحقیق میبینید که میگویند شیخ انصاری مثبِ (351و350بوده است )مدخل علم فقه

.وحید بهبهانی که به او میگویند مجتهد وحید بهبهانی را ایشان ادامه میدهد افکار وحید بهبهانی است و روند

از او خواست که درسش را به او بدهد و طی چند روز افکار را مجدد چون وقتی رسید به درس صاحب حدائق 

ا هنوز فکر اخباریگری .فاصله شیخ و وحید بهبهانی کم است لذعوض کرد و او را میشناسند به قلع وقمع کننده 

 کشیده بود لکن هنوز رگه ها موجود بودهگرچه وحید زحمت خودش را رگه های اخباریگری وجود داشته است 

از آن طرف به  خب فضای اجتماعی شیخ انصاری یک فضایی است که هنوز رگه های اخباریگری موجود است

رسیده بود .خب دائما وقتی از یک  خاطر تسلط طولانی مدتی که اخباری ها پیدا کردند حالا نوبت به اصولی ها

که اینها طرف افراط شود نظر مقابل هم به افراط کشیده میشود لذا شیخ از یک طرف هم با کسانی روبه رو میشود 

به سمت افکار عامه پیش میروند یعنی خیلی به طرف عمل به ظنون متمایل میشوند این فضایی است که شیخ با 

شیخ در چنین  تقسیمی ارائه میدهد؟ای رسایل چنین فهمید که چرا شیخ در ابتد میتوان حالا، آن روبه رو است
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چه میکند؟میبیند ،تفکر افراطی متعادلانه برخورد کند  2فضایی باید چه بکند؟ باید بیاید کاری بکند که با این 

مساله را پیش ببرد و بر خلاف سلف که برای قطع جایگاه باز بهترین کار این است که طبق حالات نفسانی 

و هر ما بالعرض لابد ان ینتهی نمیکردند بیاید از قطع شروع کند برای این که اثبات کند حجیت قطع ذاتی است 

بله ی ها مقاربالقطع و اینگونه مخالفت کند با افراطی های انسدادی مثل میرزای قمی / از یک طرف هم باید با اخبا

 لذا در رسائل میبینید که در باب قطع و ظن یا  رد اخباری هاست یا میرزای قمی کند 

خب  او الظن فاما ان یحصل له القطع او الشک یک نکته وجود دارد آن اینکه اول رسائل اینگونه شروع میشود :

اری یک مقاله ای دارد مرحوم آشیخ مهدی آصفی درباره شیخ انص /مرحوم شیخ از مبحث قطع شروع میکند 

همه از او  این منهج شیخ است و /قطع را بحث میکند و بعد ظن و بعد شک میگوید ببینید این ظرافت فکری را 

ر هم در جلد بعد شیخ انصاری در نوشتا/رد در مقدمه هفتم بحث کرد تبعیت کرده اند فقط مظفر تغییر داد و بُ

 تصحیح میکند و مینویسد او الظن او الشک 9ص2

جایگاه شناسی علم اصول /156ص1علم الاصول تاریخا و تطورا جآدرس برای نکاتی که عرض شد:

ز سید شده به نام لمحات من معالم مدرسه الشیخ الانصاری ا یک مقاله ی بسیار خوبی نوشته/136و135ص1ج

  /به بعد لاحظ 88از نظر شیخ انصاری صالبحث الاصولی هاشم هاشمی/مقاله آقای آصفی در کتاب تطور 

شروع کرد ـ  عقلیه تعبیر حجیه العلم ـ که آقای سبحانی بهمرحوم شیخ انصاری مباحث را از حجیت العلم ذاتیه 

ییه فتوا اتکا به مباحث نقلی و شهرت و با این روش بحثی خواست آن روش بر خلاف سلف و هم عصرهایشمیکند 

به بحث ببخشد و از  را از میان بردارد و یک حیث عقلیو اجماع و....که آقایان قبل از او از این ها شروع میکردند 

 طرفی هم مخالفت کند با اخباری ها 

 شده ملاحظه بفرمایید چند تا عرض کنم:کتاب هایی که در آن زمان نوشته  حالا

 با اجماع و شهرت شروع کرده قوانین:

 اجماع و خبر کتاب وفصول :

ندگانی و که شیخ مطرح کرده نیست.رک زهدایة المسترشدین:مباحث قطع را هم مطرح کرده ولی به این زیبایی 

لفاظ در مورد مباحث ا که اینها نوشته اند که شیخ 148ص1و جرعه ای از دریاج 136شخصیت شیخ انصاری ص

 زدهیراتش هست به نام مطارح اما قلم نقلم نزده چون مباحث الفاظ هدایة را کافی میدانسته بله تقر

 مناهج نراقی:کتاب سنت خبر

 مفاتیح سید مجاهد : کتاب و سنت

ین کتاب استفاده :تقریرات درس شریف العلما برای سید ابراهیم قزوینی و مرحوم شیخ در رسائل از اضوابط الاصول 

 شروع کرده استمبا حث الفاظ  ایشان هم با/کرده است 

 منهج جدیدی استپس منهج شیخ 

 د چرا میگوییم شیخ صاحب مکتب است؟نوآوری های شیخ انصاری : فقط اسم میبرم که تامل کنی

 مقاله مهدی مهریزی 27رک کتاب مجله پژوهش شماره ـ از حیث قالب 1
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ی .همچنین بحثش در تجربحث حجیت قطع به کیفیتی که شیخ مطرح میکند نوآوری است ـاز حیث محتوی :2

ون حاشیه رسائل فهم رای شیخ در تجری با مشهور آقایان مخالفت داریم چرا؟به خاطر بحرالفوائد لذا بدکه ما در 

 درس دادن خیال خوش است مولا جان

 جلسه سوم

یخ چه =علم اجمالی که معمولا از مباحثی است که مورد گرفتاری است ببینید شنوآوری های دیگر محتوایی

هر که جواب دادم /حجیت ظوا را و من در اصول مظفر اشکالات آننایید میکند/مصلحت سلوکیه که با آن آش

وشت مبدعش نحکومت و ورود که مظفر /مباحث بسیار قیمی دارد که دیگران بحث کرده اند ولی نه با این کیفیت 

 شیخ است 

تثنیات را مسبعد بر اساس آن شذوذات و از نظر روشی تا دلتان بخواهد مرحوم شیخ تاسیس اصل و قاعده میکند 

 بحث میکند این خودش یک هنر است

تنبیه   12حاب که مطالب قابل توجهی هم است مثلا در تنبیهات استصذکر تنبیهات فراوان که بعد از مباحث دارد 

 ذکر میکند که بیش از یک سال درس خارج است 

خ گستردگی مباحث از نوآوری های شیخ است مثل بحث استصحاب و وسعت تتبع شیخ که که مظفر فرمود شی

بع بیان مبسوط این تتبع نمودش در انسداد و اجماع منقول است و از دیگر نشانه های وسعت تتصبور است بر تتبع 

ئت در شبهه د که اجماع است بر برارا ذکر کنوقتی میخواهد دلیل آقایان مجتهدین  51ص2اراء علماست که در ج

 تحریمیه ببینید چقدر قول ذکر میکند 

ارد داما دوست  حالا دور شده یانه خودش بحثی است ـحساسیت دارد از انصاف دور نشود 1رویه علمی شیخ=

 منصف باشد

 تا بخوانی باید دقیق باشی ـپرهیز از ساده انگاری و سطحی نگری باید حال و حصله داشته باشی 2

قل میکند باج و ان ذکره بعض الفحول وقتی دارد قول علامه حلی را نو هو کما تری  31ص2ـ نقد آراء بزرگان ج3

 نمیدهد چون حر علمی است 

 : این بعض المعاصرین ها که میگوید همین است ـگریز از حجاب معاصرت 4

 دقت کنید شما باید وقتی رسائل میخوانید به این مطالب

 ـ برخورد شیخ با عقل1

؟سیره ما میآید برخورد شیخ با سیره عقلا/اصلا چیزی به نام سیره عقلا دارد؟چرا انقدر در عباراتش سیره عل ـ2

 علما چه جایگاهی دارد در حجیت

 نگاه شیخ به عرف که گفتیم در مظفر که سیره و عرف فرق دارد  ـ3

تب تفسیری کببینید از کدام کتاب های اصولی و فقهی استفاده میکند و رجالی چه امامیه چه عامه /به چه ـ 4

ت قول لغوی از چه کتاب های لغتی استفاده میکند اصلا نظر شیخ در مورد حجی/عنایت دارد مثلا مجمع البیان 

 یبکند و حتی چه کتب دایرةالمعارفی چه کتب کلامی استفاده م/چیست؟
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 قدمه چهارم : حول تهذیب الشیخ لکتاباته و تنقیحها او انه یوصی بعض تلامیذه الکبار فی ذلکم
توجه مکه تصحیح کنند؟اگر این بحث شود آیا شیخ انصاری کتاب فرائد را تصحیح کرده یا وصیت کرده است 

چرا؟ ریشه ،مختلف مدند و به این شکل این کتاب را تحقیق کردند با نسخ یشویم که چرا آقایان مجمع الفکر آم

و  در رسائل و هم فرمود که دست ببرنداش در همین بحث است  به خاطر این که هم شیخ خودش دست برد 

ه وقتی یان این بود کاد و دأب آقگفت چه کردند /چون استنساخ میکردنتهذیب کنند و بعد از شیخ خواهیم 

اگردان و ا شد بعد ها مشتبه شد که خود شیخ اینها را نوشته یظرات خودشان را هم آن گوشه بنویسنند نمینوشت

اشا و کلا که ی را ببینید ایشان نقل میکند که حربعد تعدد نسخه پدید آمد. کتاب روش فقهی و اصولی شیخ انصا

 227ص1دیم جرک به بحر الفوائد طبع ق و لکن الظاهر خلافهشیخ انصاری چنین کرده باشد یا اجازه داده باشد 

 227؛ ص 1بحر الفوائد فی شرح الفرائد ) طبع قدیم ( ؛ ج

فإنّ کلام شیخنا قدس سره فی هذا الأمر لا یخلو عن تشویش ـاین را یادت باشد که ـو لیکن هذا فی ذکر منک 

 مگر میشود بدون حاشیه درس دادـ ـو اضطراب على ما فی الکتاب مع کثیر اهتمامه بشأنه و إن کان المراد واضحا 

ونه بدون آن وقت چگ ـسیّما بعد ما نسمعک من البیانات الّتی سمعناها منه قدس سره مرارا فی مجلس البحث 

شتیانی این مربوط به این است که آ ـ   و غیره و قد کان بانیا على تغییر عبارة الکتاب  بحر من به شما درس بدهم ـ

یشود که در زمان ضمن اینکه از کلمه کتاب استفاده مشت در عبارات کتاب دست ببرد   ـ میگوید استادم بنا دا

فی الأمر الثّانی فی کثیر د کتاب بوده و اینکه میگویند رساله رساله بوده حرف تمامی نیست   ـ خود شیخ این فرائ

أهله و عناّ خیر الجزاء و أسکنه جزاه اللهّ عن الدّین و عمرش کفاف نداد     من مواضعه و قد دعی فأجاب قبله 

 1بحبوحات جنانه و حشره اللهّ مع محمّد و آله الطیّبین الطّاهرین صلوات اللهّ و سلامه علیه و علیهم أجمعین

 490ص2رک اجود نایینی طبع قدیم ج

 490؛ ص 2أجود التقریرات ؛ ج

)قده( فی المقام و ان کان مشوشا غایة التشویش  یظهر من شیخنا العلامة الأنصاری )قده( اختیار الأخیر منها و کلامه

در زمان نایینی اختلاف نسخ بوده است    إلا ان شیخنا الأستاذ دام ظله نقل عن نسخة   حسب اختلاف النسخ 

بعد میگویند تو   الأصل ان عبارة الشیخ )قده( هی العبارة المختصرة التی رقمت فی بعض نسخ الکتاب فی الهامش

خ در عبارت رسائل دست میبرده معلوم است بعض شاگردان شی    و العبارة چرا هامش ها را درس میدهی !!!!!   
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 نایینی  التی کتبها بخطه الشریف حینما کان مشتغلا بتصحیح الکتاب اند و خود شیخ به آنها اجازه داده است   

 معلوم شد خود شیخ دستور تهذیب داده بوده 1)قده( بأمر الشیخکتاب بوده است      هم میگوید

ک و گاهی ان قلت و قلت ساخته چون نسخه ها متعدد است رخب خود این مشکلاتی را بوجود آورده است 

 155ص2و 21ص2اجود

 268زصاآقا ضیا راببینید بالاخص اگر میخواهید خوب متوجه شوید باید  1حاشیه  271ص3 یا فوائد نایینی

عد آقا کشیده روی عبارت(ب)به خاطر این خط : لعله لذلک ضرب  270خط به آخر مونده ص 4بخوانید بالاخص 

ل هو شیخ ب)دقت کردی پس تصحیح میکرده(هذا الکلام  و ان لم یکن من الکاش خط نمیکشید  ضیا میفرماید

 لبعض الاعلام ) سید کبیر شیرازی(الا ان المحکی ان ذلک برضا من الشیخ و امضائه

ه در نقل کشبیری زنجانی اصولی شیخ انصاری نقل میکند از آیت الله  همچنین در کتاب نگرشی بر روش فقهی و

مربوط به  میآید که کتابل اینگونه بدست که از ملاحظه رسائبسیار حساس و سختگیر است از ایشان سوال شده 

 چند دوره است یعنی شیخ تصحیح میکرده آیا صحیح است؟

است آن هم  آن تجدید نظر میکردهائل همین است که شیخ انصاری در ایشان پاسخ داده که بله از نکات جالب رس

ماد ایشان به عترسائل را به میرزا داد تا حک و اصلاح کند که این امر نشانه ازیاد چون فکرش جوال بوده است 

ب بوده و دقت کنید یعنی کتا /میرزا است و شیخ دستور داده بود که این کتاب با تصحیحات میرزا چاپ شود 

سائل این بعضی چاپ های دوره اول رشبیری : وشاید یخ هم چاپ شده بوده /ادامه صحبت آیت الله زمان خود ش

بودیم ایشان  روزی در منزل سید احمد سبط شیخعزالدین زنجانی از پدرشان نقل میکردند که قای ها را دارد و آ

ضی از سطر ها میگوید دیدم در بعگفت مایلید رسائلی که به خط شیخ بوده ببینید گفتم کمال علاقمندی را دارم 

یرزای ود اینها خط مخط خوردگی دارد و مطالبی کنارش نوشته شده گفتم اینها چیست؟مرحوم احمد سبط فرم

 که رسائل را تصحیح کرده است و شیخ هم دستور داده بود با همین تصحیحات چاپ کنند  شیرازی است

خ میگوید صاحب قلائد نقل تصحیحات شی 23ص 1کسی که کتاب قلائد را تصحیح کرده است در جو همچنین 

د شاگرد در کلاس این عبارت را تصحیح کرده است چون صاحب قلائدر دوره ما که مرحوم استاد را کرده است 

 دوسال آخر شیخ است نه از اول 

 خب این هم از این نکات پس ثابت کردیم این کتاب تصحیح شده است
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عنوان کتاب درسی نوشته باشد بلکه به عنوان  آیا رسائل کتاب درسی است ؟ثابت نیست که خود شیخ این را به

 ولی به خاطر اخلاصش کتاب درسی شد در حوزه های علمیه  مادر نوشته است  یک کتاب مرجع و

سی کتاب های مکاسب و رسائل در: 34ص1یک عبارتی از آقای جناتی بخوانم در جایگاه شناسی علم اصول 

تاب ها ین کنیستند من خودم در نجف از سید محمود شاهرودی و سید عبدالهادی شیرازی شنیدم که میگفتند ا

 د که یادداشت ها را میآورد سر کلاس و بر اساسش درس میداد شیخ بوده اند اصل یادداشت های خودر 

الم قوانین انتشارات اسلامی : میفرماید حلقات را نوشتم چون کتب اربعه )مع 20ص1در حلقه اولی جشهید صدر 

 من قبل اصحابها لهذا الهدف )کتاب درسی شدن(کفایه رسائل( لم تولف 

 راضات علی منهجیة الشیخجم:اعتمقدمه پن

 یب و التنقیحاته محتاجه الی التهذ: اما مولف 118ص10ـ اعتراض به عبارت از حیث تطویل و ایجاز رک اعیان ج1

ن التطویل مع فی مکان مع لزوم التطویل فمکثیرا خصوصا الرسائل التی مدار تدریس الاصول و فیها من الایجاز 

 لزوم الایجاز 

رته تشویش هم دارند که فی عبا: نایینی گذشت و امام و خویی ـاعتراضات بر اسلوب از حیث غموض در عبارت 2

 طراب و اض

 ده است برخی مقدمات را موخر کر برخی موخرات  را مقدم کرده است وـ اعتراضات بر تبویب برای این که 3

 ـملاحظات نحویه و لغویه 4

تکرار میکند که  همین اشکال را مرحوم مامقانی در غایةالمقال ،ایده علمی نداردبیان احتمالات و شقوقی که ف ـ5

 گاها در کفایه همین اشکال را به شیخ میکندمرحوم آخوند هم شرح مکاسب است 

ال واقع رسائل مورد اشک و عمدتا مباحثـاعتراضات معنویه و علمیه:شیخ خیلی بزرگ است ولی معصوم نیست 6

ه از والدشان نقل میکند ک حفظه الله شبیری یه الله:از آ 84ص1کنم جمجمع الفوائد ذکر می عبارتی از/شده است

ا بعد از آن اما سال هنقل کردند که ایشان فرمود استادم آشیخ عبدالکریم در درس به شیخ اشکالاتی کرده بود 

 میکردیم دندان عقل نداشتیم به شیخ اشکال عدول کرده بود و فرموده بود وقتی

گاهی نقل به معنا کرده و گاهی بد وه اند شیخ کلمات علما را گاهی کامل نقل نکرده :گفتـاعتراضات به نقل 7

در رسائل و مکاسب تا دلت بخواهد محکی و یحکی دارد شیخ فهمی کرده /جواب این است که میدانید که شیخ 

یخ مشکل بینایی داشت اعاظم نجف ش ه البتهخب یک وقتایی از دیگران میگرفت تتبعش خیلی زیاد بوده ولی
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فرموده بودند مشکل بینایی داشت و این کارها را کرد اگر نداشت چه میکرد / لذا گاهی مجبور بوده از دیگران نقل 

 کند

 یستنخب این مخصوص شیخ /اعتراض این که شیخ گاهی حواله میدهد به آینده ولی آن مطلب را نمیگوید ـ8

در  بعد فکر کردهبعد هم اشتغالات داشته و شاید هم چون چند مجلس درس داشته مثلا در یک مجلس گفته 

 جای دیگر گفته و دیگرنمیگفته

کند تا جایی که و اعتبار سنجی نمیاعتراض آخر این است که گفته اند شیخ اهتمامی به اسانید روایات نداشته  ـ9

و گاهی  ده استتبحر نداشته ,گاهی قاعده متصیده فقها را روایت اعلام کرعده ای گفته اند شیخ رجالی نبوده و 

انید بایدروی قتی درایه میخوای سندی را نا به جا مطرح کرده است /عرض میکنم وقتی رجال میخوانید و وه  بحث

نی وارد فقه ماکه اصلا این بحث گیر به سند که اینقدر مورد علاقه آقای خویی بوده است از چه ز این کار کنید

وزمان ات,ر سید بن طاووسِ صاحب کرامد تا زمان سید احمد بن طاووس براد,از قدمای اصحاب بیاییشیعه شده 

عیف یعنی ضمه حلی دنبال کنید ببینید دأب  آقایان این بوده که هیِ بگویند هذا ضعیف هذا مجهول؟اصلا علا

ی رجال لباس سفید در عزا به تن میکرده بعد علماچه؟مثلا راوی نسبت به امامت عقیده اش جوری بوده که 

ا روایت را ت 10این چه ربطی به نقلش دارد؟و اصلا این بحث هذا ضعیف و هذا مجهول که نوشتند هذا ضعیف!!!!

آیا علما قمع کنیم؟ قلع و قمع میکنند مگر امثال کلینی دین به ما داده اند تا بیاییم اینطور روایاتشان را قلع و

ودشان را میکشتند خدرایت کار میکرده اند فلذا  برخورد میکردند؟خیر این گونه نبوده است آقایان بر اساس اینگونه

ده,شیخ هم دأبش بر درایت نه اینکه رجالی نبودند ,نه بابا اینطور نبوروایات را بفهمند  ،که از راه ضم قرائن به قرائن

ن ها ,ایکه یک جاهایی بحث سندی تخصصی کرده است  است نه روایت نه اینکه تبحر نداشته شاهدش این است

ماره شدأبشان این بوده تا میتوانند روایات را پس نزنند /آقای احمد عابدی هم در مجله آیینه پژوهش 

ریخ تدوین ,اگر کسی به تااست نه روایت  رای شیخ مهم است درایت و فهم کلامتصریح میکنند که:آن چه ب45ص2

هد ن در نوشتن احادیث و کتب اربعه رجوع کند تا حدود زیادی روش شیخ را خواحدیث و دقت های محدثا

 به بعد 42پسندید/رک اصول الحدیث و احکامه فی علم الدرایة سبحانی ص

 جلسه چهارم

ست ؟آیا نظر شیخ در مورد مباحث جبر سند چییک کاری که شما در رسائل و مکاسب باید بکنید باید ببینید 

خ با مراسیل و اینکه ببینید شیجابر ضعف سند میداند ؟؟آیا اعراض مشهور را کاسر سند میداند؟عمل مشهور را 

رد ؟/نکته ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی چه میکند ؟به عبارت دیگر شیخ نسبت به توثیقات عام چه نظری دا

 بطه ای؟اند و با چه ضااست ببینید شیخ کدام خبر را حجت میددیگر دقت در مبنای شیخ در حجیت خبر واحد 
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 مقدمه ششم: شاگردان شیخ

ان تن از اکابر شاگرد 316به  424تا ص 202در مورد شاگردان شیخ رک زندگانی و شخصیت شیخ انصاری ص

البته زیاد ـ 335ص1برشمرده اند رک گلشن ابرار ج 3000و عده ای تعداد شاگردان شیخ را تا  شیخ اشاره میکند

 ـ نیستیم چون نقل های تسامحی داردر به گلشن ابراقائل 

 شاگردان شیخ را برایتان نقل میکنماز اهم حالا من تعدادی 

د مجدد ـمیرزا حبیب الله رشتی صاحب بدائع الافکار )مرحوم شیخ به ایشان و سی2ـسید جمال اسد آبادی 1

ین کتاب نوع علما به اـ میرزا محمد حسن آشتیانی صاحب بحرالفوائد فی شرح الفرائد )3خیلی عنایت داشت(

ل تدریس میرزا محمد حسن شیرازی )سید مجدد(از ایشان یک تقریرات داریم که ناظر به رسائـ4عنایت دارند(

 وحسن نجم آبادی که که شیخ ایشان را خیلی دوست داشت  ـ6ـمحمد حسن مامقانی شارح مکاسب5شده است

عروف است سید حسین کوه کمره ای که داستانش مـ7ابعد از شیخ به ایشان رجوع شد ولی ارجاع دادند به میرز

 رس میرفت دید یک شیخی درس میدهد ایستاد گوش کرد دیدوقتی دبعد یک که درس داشت و شاگرد داشت 

آمد کلاس گفت یک نفر هست از من عالم تر و خودش هم درس شیخ نشست و خیلی مطالب عمیقی میگوید 

لی ملا حسینقـ9ـ میرزا حسین نوری صاحب مستدرک8مرجعیت پیدا کرد شاگرد طراز اول شد و بعد از شیخ 

نید کـ شیخ محمد طه نجف ,میرزای شیرازی میفرمود در احتیاطاتم به ایشان رجوع 10همدانی عارف شهیر 

 صاحب کتاب القواعد النجفیه فی مهمات الفرائد المرتضویه

ستاد میروند , این نشان میدهد وقتی پسران ااد شیخ باس آل کاشف الغطا ایشان فرزند شیخ  علی است استـ ع11

ـ 12در درس یک شاگردی شرکت میکنند یعنی استاد میخواهد بگوید در چشم من این شاگرد خیلی بزرگ است

ی هستیم که مولا علی نهاوندی ,در بحث وضع الموجز نظریه ایشان را تقدیم محضر کردیم گفتیم که ما از کسان

ین شاگرد شیخ در از او ا لااقل مبدعش ایشان نیست بلکه قبل تعهد را از ایشان گرفته یا ریهقائلیم آقای خویی نظ

ی که کتاب که کسـ غلامرضا قمی معروف به آخوند قمی صاحب قلائد الفرائد 14تشریح الاصول این نظر را دارد 

خوانم که ب عبارتی از قلائد سال آخر درس شیخ را درک کرده /یک  2نوشته ایشان  6ص1ایشان را تحقیق کرده ج

خیال فهمیدن  رسائل ،بدون حاشیه شاگردانند در این مسئله که میگویم ن کمی بیشتر به من اعتماد پیدا کنآقایا

عبارة قبل من ال رت را توضیح میدهد بعد اینگونه مینویسد هذا حسب ما فهمناها:اول عب54ص1قلائد ج خام است

ین مراد از عبارت را اما ایگوید وقتی پیش مطالعه میکردم اینطور فهمیدم م ـالحضور فی مجلس درسه الشریف 

نمیشود عبارت اشکال داشت ولی وارد درس شدم استاد منظورش را که تبیین کرد دیگر عبارت حزازة نداشت )

 ـفرائد بدون حاشیه درس داد(
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یشان را ااکثر من معنی واحد اسم در الموجز و مظفر در بحث استعمال لفظ ـ ملا فتحعلی سلطان آبادی ـ 14

کثر من معنی الفظ فی  آیا این از مقوله استعمالبطن دارد 7اریم که قرآن وردم که یک بحثی است که ما مثلا دآ

د,ایشان یک کرامتی از ملا نقل میکن95ص1ض کردم آنجا که آسید محسن حکیم در حقائق الاصول جواحد است عر

 بسیار صاحب کرامت بوده

 95؛ ص 1الأصول ؛ جحقائق 

أنه حضر یوما منزل الآخوند )ملا فتح علی قدس سره( مع جماعة  -حدث بعض الأعاظم دام تأییده«: فائدة»

من الأعیان منهم السید إسماعیل الصدر )ره( و الحاج النوری صاحب المستدرک )ره( و السید حسن الصدر 

فیکم ر سول  اللَّهِ لو یُطیعکم فی کثیر مِن الأمر لعنتم و  دام ظله فتلا الآخوند )ره( قوله تعالى: )و اعلموا أن

لکن اللَّه حبب إلیکم الإیمان ... الآیة( ثم شرع فی تفسیر قوله: تعالى فیها: حبب إلیکم ... الآیة و بعد بیان 

 طویل فسرها بمعنى لما سمعوه منه استوضحوه و استغربوا من عدم انتقالهم إلیه قبل بیانه لهم، فحضروا

عنده فی الیوم الثانی ففسرها بمعنى آخر غیر الأول فاستوضحوه أیضا و تعجبوا من عدم انتقالهم إلیه قبل 

بیانه، ثم حضروا عنده فی الیوم الثالث فکان مثل ما کان فی الیومین الأولین و لم یزالوا على هذه الحال 

فذکر لها ما یقرب من ثلاثین معنى و  کلما حضروا عنده یوما ذکر لها معنى إلى ما یقرب من ثلاثین یوما

1کلما سمعوا منه
 

 

 

سابی حاگر کسی بخواهد درس خارج درست  ررب کفایه,ایشان شرح دارد بر رسائل به نام  دُ آخوند صاح ـ15

هد به این حاشیه و خود آخوند در کفایه ارجاع مید وبنشیند باید این حاشیه را ببیند یعنی کفایه به علاوه درر   

 که بروید حاشیه ام بر رسائل را ببینید  میفرماید

ـ میرزا موسی تبریزی 17فی ما برز من علامه الانصاری من افادات ـ میرزا محمود عراقی صاحب جامع الشتات 16

,ایشان باج به طلبه بی سواد ـ شیخ هادی تهرانی صاحب محجةالعلما 18صاحب اوثق که حاشیه خوبی است 

سید علی شوشتری عارف شهیر که وصی شیخ بود و بر شیخ  ـ19نمیدادبلکه کاری میکرد که دیگر ظاهر نشود 

ـ شیخ 21 هم مباحث حجج را دارد و ـ ابوالقاسم کلانتر صاحب مطارح الانظار که هم مباحث الفاظ20نماز خواند 
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احب مصباح الفقیه که حاشیه دارد بر فرائد به نام الفوائد الرضویه علی ص  آقا رضا همدانی ـ22جعفر شوشتری

 الفرائد المرتضویه

اب نامش کتاب به دست می آید این است که این کتنکته ای که از  طریقه نامگذاری حواشی شاگردان شیخ بر 

 فرائد است و مشهور به رسائل همانطور که اقا بزرگ فرمود

 مقدمه هفتم:شروح و تعلیقات بر فرائد 

 513ا صت 461اگر رجوع کنید به کتاب زندگانی و شخصیت شیخ انصاری اثر مرتضی انصاری از اسباط شیخ ازص

دی در مقاله ناصر باقری بیدهن 28ـ27له نور چاپ جامعه مدرسین شماره مورد شمارش میکنند /رک مج 172,

 98در ص ناصرالدین انصاری مقاله ای دارد 27حاشیه شمارش کرده/رک مجله آیین پژوهش شماره  154آن مقاله

المشهور  فرائد الاصولایشان در آن جا میگوید  132ص16جمورد حاشیه شمارش کرده/ رک الذریعه آقا بزرگ 184

مورد است که ما  03مورد شمارش کرده اند ـ در نرم افزار نور  80ایشان  رساله داشته 5بالرسائل به خاطر این که 

 عمدتا از آن ها استفاده میکنیم

ة القطع و رسالة رساله بوده است , رسال 3نکته:عده ای میگویند اگر به این کتاب میگویند رسائل به خاطر اینکه 

هم نوشتند  ایشان 163در صتا ودر کتاب زندگانی و شخصیت ... هم  5الظن و رسالة الشک ولی آقا بزرگ فرمود 

 تا  5

از باب ست امیفرمود نام دیگر این کتاب حجیة المظنه نکته دیگر:یکی از اساتیدی که من پیششان درس خواندم 

ظر بنده نمجاز مرسل , جزء گفته شده  و اراده کل شده در حالی که یکی از ابحاث آن حجیت ظنون است / به 

ه مثلا فکر عبارتی آلوسی دارد که آن عبارت باعث شده ک ,یک ست یعنی این کتاب چنین اسمی ندارداینگونه نی

 مظنه است کنند اسم کتاب

میکنم چون  ) به فتح نون( التی صنفه الشیخ الانصاری فی حجیة المظنه , من فکرعبارت آلوسی = هذا المصنف 

 کتاب باشد آلوسی هم ناظر به بحث ظن این عبارت را نوشته نه اینکه اسمعامه خیلی نظر دارند به بحث ظنون 

 و لا فی الشیعه ادامه عبارت آلوسی=لم یصنف مثله لا فی سنة و الجماعه

 تعدادی از این حواشی را عرض میکنم:

تجلیل که میفرماید بهترین حاشیه بحر ـ بحر الفوائد ,نسبت به این کتاب خیلی ها عنایت دارند مثل آیت الله 1

کتاب را موقع  16است /مرحوم آسید یوسف مدنی میفرماید این شرح را دریابید /مرحوم آ اعتمادی فرمودند من

 ن نگاه کردم که بهترین حاشیه بحر استشرح نوشت
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لی پیچیده ورماید بحر خوب است ـ اوثق,کتاب خوبی است آقایانی عنایت داشتند مثل آمحسن دوزدوزانی که میف2

 ولی اوثق خیلی خوب است است

قایان خوانند ,آحاشیه همدانی ,آشبیری فرموده آقایان اهل تحقیق حاشیه آخوند و حاشیه آقا رضا همدانی را بـ 3

 آشتیانی بخوانند توسط هامتوسط و مبتدی اوثق بخوانند و م

 ـ ایضاح الفرائد تنکابنی ,آقای دوزدوزانی عنایت و علاقه داشته به این حاشیه4

ا نگاه نقدی بو بعد از طبقه شاگردان شیخ میرسیم به سید صاحب عروه ایشان رسائل را متن درس خارج قرار داده 

 سید مجدد است و فقیه طراز اول استرسائل را محور قرار داده , ایشان شاگرد 

ط در فقه که ایشان باتسلط در فقه وارد اصول میشود و خدا میداند کسی که با تسلـحاشیه سید صاحب عروه 5

صولی بوده و ه چون آخوند اوارد اصول شود دیگر نمیشود هر چیزی به خوردش داد لذا ایشان با آخوند جور نبود

ته کتاب , لذا یک جایی که میشود مباحث اصولی سید صاحب عروه را دید همینجاست.البانتزاعی بحث میکرده 

 تقریر درس خارج سید صاحب عروه به دست یکی از شاگردان است،

ـالتنقیح 9رازی عبدالله شی, سید ة الوسائل فی شرح الرسائل ـ عمد8ـ قلائد 7ل فی شرح الرسائل ـ وسیلة الوسائ6

آقای  ـ شرح رسائل 11ـالتعلیقه علی الفرائد عبد الحسین لاری شیرازی 10جلدی  6سید محمد سعید حکیم 

ئد واـمجمع الف13ـ غوامض آسید رسول موسوی طهرانی 12اعتمادی که خیلی حاشیه مزجی سلیس و خوبی است

حاشیه  ـ15وسائل فی شرح الرسائل برای آقای مروجی تمهید الـ 14طهرانی  تقریرات درس آسید رسول موسوی

 یر ـ حاشیه بارفروشی معروف به شیخ کب16رحمت الله کرمانی که در حاشیه کتاب رسائل چاپ قدیم است 

کتاب فی  ,موسوعه طبقات الفقها سبحانی را لاحظ /و در کتاب در مورد منابع: در ضمن بحث عرض شد فقط 

 محمودی مقالات متفاوتی است که دیدنی است ذکری الشیخ الانصاری مجتبی

 پایان مقدمات

 جلسه پنجم

 25؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]تمهید[

 بسم اللّه الرحمن الرحیم
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 []المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ

 3الشکّ فیه، أو القطع، أو الظنّ. 2: أنّ المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ، فإمّا أن یحصل له1اعلم

 اینکه چرا شیخ عبارت را اینگونه شروع کرد گذشت

ند مشابه همین عبارت را آورددر مقصد سادس  133نکته بعدی مشابه این عبارت را در الموجز دیدید ص

که در تفاوت است تعبیر با هم م 2ما شیخ فرمود اذا التفت  این ا   فرمودند ان المکلف الملتفت  )سبحانی(ایشان

ا ال آورد مفهوم شرط و وصف خواندید/ الی الحکم الشرعی اما در رسائل حکم شرعی )نکره( است ولی سبحانی ب

دارد  هم 9ص2له حالات ثلاث  که همین حالات سه گانه شیخ است ,مشابه همین عبارت را مرحوم شیخ در ج/

 باید جمع کرد  1دقت کرد و با عبارت ج که باید به آن عبارت 

م معلوم )کتاب بودن فرائد در زمان شیخ از این عبارت همینویسد قد قسمنا فی صدر هذا الکتاب  2جلد در 

فی ورد(آاست(المکلف الملتفت )خودش هم با وصف میآورد(الی الحکم الشرعی العملی ) اینجا با الف و لام 

دم میکند گرچه در القطع )اینجا قطع را مقالواقعه)این فی الواقعه چیست؟(الی ثلاثة اقسام لانه اما ان یحصل له 

 فاما یحصل له الشک (بحکم الشرعی فاما ان یحصل له الظنابتدای کتاب شک مقدم است

بوده فاعلم بوده  نسخه ای که در دست صاحب قلائدنکته اول اینکه در اکثر نسخه ها فاعلم است نه اعلم  ظاهرا در 

 است چون نسبت به فاء حاشیه دارد 

 وجه دارد  3فرمودند که حرف فاء مهمل است و 183عرض کنم در مغنی ص مقدمتا

ت این غالبی :تعقیب و ترتیب و سببیت, بعد هم جلوی سببیت نوشـ عاطفه که خود این عاطفه تفید ثلاثة امور 1

 است

یاتینی  الذی مثل  , بعد یک تنبیه نوشت :فاء رابط شبه جواب به شبه شرط ـ رابط جواب شرط به شرط باشد2

 فله درهم   که این یک قانون کلی داشت که در درس از رضی و غیر رضی تقدیم شد

زائده باشد,سیبویه قبول نداشت این را کسی که ابن هشام در موردش نوشت الذی شافه العرب و فهم مقاصدهم, ـ3

زائده بودن فاء ،کمر خم میکنند چون شاگرد یونس و خلیل است/عده ای مثل اخفش در مورد خبر همه جلویش 
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عده ای هم باشروطی قبول کردند/از عبارت ابن هشام هم به دست آمد که ابن را قبول کردند مثل اخوک فوجد /

 هشام فاء زائده را قبول کرده است

یند این فاء ل الله فاعبد این چه فاءی است گفت عده ای میگوگفت بزائده یک مساله ای را مطرح کرد وبعد از 

عد نظرات بنوشت خرجت فاذا الاسد  2بعد در مساله /جواب اما است ابن هشام قبول نکرد گفت چون اجحاف است 

بعد ما  ،فاء ربط بعد این فاء را تشبیه کرد بهرا بیان کرد اما آن چیزی که خودش قبول کرد فاء سببیه محضه بود 

ما بعد  ودر ربط ماقبل سبب است  کهگفتیم که پس این فاء ربط فرق دارد با سببیه محضه که فرقش این بود 

 س .چه ما قبل سبب باشد و ما بعد مسبب و چه بالعکصورت امکان دارد  2مسبب اما در سببیه محضه هر 

ر خبر مثل ابن بد بر ممنوع بودن عطف انشاء کسی قبول میکند که قائل باش این بود که فاء سببیه محضه را نکته 

از نظر نحوی  را پراندم و گفتم ))ممنوعیت عطف انشاء بر خبر((وگرنه من)حضرت استاد دام ظله( این مبناهشام,

عقیب ندارد و تیب و مشکلی ندارد بله از نظر بلاغی قبح دارد /و اینکه تعبیر محضه به کار بردند چون دیگر ترت

لکوثر فصل  ک ا,فقط میخواهد این را اعلام کند که ما قبل سبب است برای ما بعد مثل انا اعطینافقط سببیت است

 انستند بگویند فاء عاطفه است لذا سببیه محضه اختراع کردندچون صلّ انشاء است نتو

که ردیم رض کبعد یک مساله  دیگر نوشت که مساله فاء فصیحه بود البته اسم نبرد فقط محتوا را گفت ولی ما ع

ی چنین بیانی وجود تعبیر دارد )این تعابیر از حضرت استاد دام ظله است و در کتب نحو 2این فاء بین ادبا لا اقل 

ه آنی است که فاء فصیحندارد(یکی اطلاق اکثری یعنی وقتی اکثر ادبا میگویند فاء فصیحه منظورشان این است 

ند فاء فصیحه که داد میزند که شرط ما قبل من محذوف است,و یکی هم اطلاق اقلی یعنی اقل از ادبا وقتی میگوی

صیحه فمعطوف علیه من محذوف است . با این نکته مشخص شد که فاء منظورشان آن فاءی است که داد میزند 

 قسم جدایی نیست یا فاء عاطفه است و یا رابطه

ایی کرد و فاتحه ه به این فاء خیلی بی اعتناستینافیه را مطرح کرد و متاسفان بعد ابن هشام یک قیل نوشت و فاء

 رد نیست ,ما گفتیم این فاء مثل ثمّ استینافیه قابلاش را خواند البته در کتب دیگر تلقی به قبول کرد 

 فاعلم چه فاءی است؟ فاء  

که ا ماّ حذف نمیشود ولی ما این فاء در فاعلم را فاء جواب ا ماّ محذوف میدانیم  میدانید که ابن هشام در مغنی گفت

این است از جهت عاطفه بودن سوال این است که معطوف علیه چیست؟اول سوالی که پدید می آید به چه بیانی؟

سم نکه باید ببینیم این ب؟و دوم ایباید ببینیم ما عطف انشا بر خبر را قبول داریم یا نه  که باید برویم سراغ مبنا

با آن مطالبی که ابن هشام در تعلق به چیست ؟این جمله خبریه است یا انشائیه؟الله الرحمن الرحیم این باء م

ء عاطفه باشد ابتدای باب ثانی گفت عرض میکنیم که مبنای ما هر کدام اینها باشد پسندیده نیست که این فا

درست کنیم ولی آن چیزی که  ))از جهت قاعده((ست اگر چه صناعتیچرا؟این معهود نیست و پذیرفته شده نی
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لذا عطف را قبول نمیکنیم ) دقت کنید بر اساس نسخه موجود صحبت میکنیم  عرب حجت میگوید شیء آخر است

 که قبل از فاعلم بسم الله است(

ن ادات شرطی چوین که نیست اگر رابطه باشد میگوییم اگر منظور این باشد که با ذکر ادات شرط رابطه باشد , ا

ردند در محل کنیست بر اساس نسخه موجود ,اگر زائده باشد اولا سیبویه قبول نکرد ثانیا عمده کسانی که قبول 

 ستثالثا قبول هم بکنیم اینطور فاء زائده در ابتدای کلام معهود عرب حجت نیهای خاص قبول کردند 

 2ن هر که شرطش یا معطوف الیه آن محذوف است ,الااگر فصیحه باشد که گفتیم همان عاطفه یا رابطه است 

کثری؟ اگر اکثری اولی باید ببینیم کدام اولی است؟ اطلاق اقلی است یا اینها قابلیت دارند و میشود تقدیر گرفت 

 است حرف شرط دقت دارد باید دقت کرد که چیست؟

ام الباب است  که ادات شرط نیامده و آن شرط ا ماّ است اگرچه اِنکه ما فاء فصیحه میدانیم  جواب ما این است

 ولی اینجا محذوف را اما میگیریم به خاطر معهودیت عند العرب

وی است رگفت حذف اما اجحاف و زیاده  187که اما را بحث نکرد بلکه در ص ماگر کسی سوال کند که ابن هشا

 فاعبد یک الله قبلش آمده در ما نحن فیه که هیچی قبلش نیست ؟.تازه در بل الله 

به دو  قبولش نکرد کما صرح ق ها در عرب معهود است اصلا نمیشودحذف اما در بعضی سیاجواب این است که 

فقط م اجحاف ابن هشام را هم در درس پراند، 474ص4و وافی ج 474ص4تا از اعلام  به عنوان نمونه رضی ج

ف شده و میشود اما بعد الحمد والصلاة فاعلم   این بعد الحمد و الصلاة هم که حذه اینجا بگویید میماند اینک

اء و اما تقارن فبین ,میگوییم این بعد الحمد و الصلاةاز متعلقات ما بعد فاء است مقدم شد چون  اجحاف در اجحاف

ق پس شد فصیحه به اطلابخواهد نشود و این ظرف است و ظرف هم توسع دارد و هم حذف میشود تا دلتان 

 29ص1مضغوا 5ص1تمهید ج 26ص1م اشاره کرده اند به جواب اما بودن رک قلائد جلذا در بین محشین ه اکثری

یحه به که ما قبولش کردیم ولی چون معهود عرب در اول جمله نیست لذا همان فصفقط میماند فاء استیناف 

ح که چرا چون سوال شده بین شراچاپ کنگره را ببینید   19اطلاق اکثری را تقویت میکنیم شاهد هم داریم ص

وجود دارد  بهرا ببینید خط 19شیخ اول کتاب خطبه ندارد ولی اول برائت و استصحاب و تعادل و تراجیح دارد ؟ص

 هذا تمام الکلام فی الفاءپس وجود این خطبه تقویت میکند که فاء فصیحه به اطلاق اکثری باشد 

 ان المکلف اذا التفت.......

معمولا دفتر اول اصول   با مباحثی شروع کرده که عمدتا به عنوان دفتر دوم اصول ازش تعبیر میشهشیخ رسائل را 

و اهمیتش یک خط از مظفر و بعد هم دفتر دوم مباحث حجج است  فقط برای شروع این بحث مباحث الفاظ است 
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و هو العمدة فیها به خاطر لا شک فی ان هذا المقصد هو غایة الغایات من مباحث اصول الفقه 363میخوانم ص

ی از هیچ دلیلی هیچ استفاده شرعاینکه کبریات مقصد اول و دوم را این تعیین میکند اگر مباحث حجج نباشد 

نمیتوان کرد باید تمام حجیت ها اثبات شود تا به عنوان فرع فقهی استفاده کرد  شرح عبارت شیخ متوقف است 

 بر مقدماتی 

 مقدمه اول:

صریح میکند در که ت)تا برسد به آخوند  قایان متقدممظفر گذشت که از نظر بسیاری از آ این است که در الموجز و

ف است اختلامرحله  4مرحله دارد , در تعریف این  4(معتقد بودند که حکم مرحله است 4چند جا حکم دارای 

به رت مشاکه با عبا 93ص4بین علما , بنده بسنده میکنم به تعریف صاحب منتقی که یک اصولی توانمند است ج

 195ص4ارد جولی دقیقتر سید شهید در بحوث د

سده سنجی وجود المصلحة المقتضیة فیه ) مرحله مصلحت و مفاقتضاء=هی ان یکون له شانیة الثبوت بلحاظ ـ 1

) 

ان ینشا  یا حکم کلی ,و هیـ انشاء=مدرسه میرزای نایینی از این تعبیر میکنند به مرحله جعل یا تشریع 2

جود (بلا ان و)فقط به صرف یک وجود انشایی پا بگذارد به عرصه کمی انشا شود(و یوجد بوجود الانشائی الحکم)ح

 د(ة البعث او الزجر ) یعنی ناظر به هیچ مکلفی نیست تا در او بعث یا زجر ایجاد شولی مرحلیصل ا

ان یصل  , هیـ مرتبه فعلیت =مدرسه میرزا تعبیر کرد به مرحله مجعول که در حلقه اولی ملاحظه فرمودید 3

 الحکم الی مرحلة البعث او الزجر او الترخیص الفعلی )اباحه مثلا(

ر عقاب عند بو هی ان یکون الحکم مما یعاقب العبد علی مخالفته , تنجز یعنی عدم قبح عقلی = ـ مرتبه تنجز4

گر از راه خبر واحد اتکلیف منجز شده یعنی  با ح عقلی بر عقاب عند المخالفهة الی الواقع در مقابل تعذیر , قباصاب

معه برای ج,آن وقت حکم وجوب نماز ی ثقه به شما رسید نماز جمعه در عصر غیبت واجب است باید هر هفته برو

اب کند تو را عق شما میشود منجز ,اگر نرفتی وفردای قیامت مشخص شد که اتفاقا واجب بوده و الله تبارک و تعالی

لم مکلف لذا عقل میگوید این عقاب هیچ قبحی ندارد , با این بیانات مشخص شد که مرحله تنجز نیاز دارد به ع

 تکلیف علم شد از اسباب تنجز

ستگی دارد که بعمده آقایان بعد از صاحب کفایه این چهار مرحله را قبول ندارند ,قبول کردن یا نکردن به این 

میکردند اگر چه مرحله را قبول ن 4طبق مبانی که آقایانی مثل خویی و امام داشتند این  ولی حکم را چه بدانیم 

 در کتاب هایشان اسم میبرند



21 
 

تهذیب الاصول 26ص3مبسوط مصحح /395نهایه بروجردی /20ص3تنقیح امام /49ص1رک مصباح خویی 

 9ص1تمهید/18و17ص 2سبزواری 

 جلسه ششم

 25؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]تمهید[

 بسم اللّه الرحمن الرحیم

 []المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ

 3الشکّ فیه، أو القطع، أو الظنّ. 2له: أنّ المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ، فإمّا أن یحصل 1اعلم

رسائل آن هم  فائی را ابن هشام نداشت ولی در کتب زیاد میبینید من جمله یکنکته از جلسه قبل:در اقسام فاء 

یی است که ما فکر میکنند فاء تعلیل همان فاء سببیه محضه است .تعلیل آن جافاء تعلیل است . اشتباه است که 

ودن را اینگونه ب, و مشخص است که در فاعلم فاء ,تعلیل نبود .ضمن اینکه زائده ای ما قبل بعد فاء ,سبب است بر

 رد میکنیم که اصل عدم زیادت است

 مقدمه دوم برای فهم عبارت شیخ:

وف است بحث کرد البته این صفت به حال متعل ق موص را برای شما واجب مطلق و مشروط 102مظفر درصعلامه 

 تقسیم به مطلق و مشروط نمیشود یعنی اینگونه بوده : الواجب المطلق وجوبهوگرنه خود واجب 

فرمود که ما مطلق به قول مطلق     مظفر نوشت ان کل واجب هو واجب مشروط بالقیاس الی شرائط عامهعلامه 

,آن عامه داریم که هر تکلیفی نسبت به این شرائط عامه میشود مشروط وجوبهنداریم چون ما یک سری شرائط 

شرائط عامه عبارت است از بلوغ و قدرت و عقل و قیل: که علم هم جزءش است ولی مظفر فرمود از نظر ما علم 

بحث اشتراک بلکه علم شرط تنجز است لذا در   علم وزانِ عقل و بلوغ و قدرت نیستوزانِ  شرط تنجز تکلیف است 

ه ئلیم احکام مختص به عالم نیست بلکو گفتیم که ما قااز همین نکته استفاده کردیم الاحکام بین العالم و الجاهل 

که اگر نباشند تکلیف به خلاف بلوغ و عقل و قدرت   شرط فعلیت نیست    علم فقط شرط تنجز تکلیف است
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,عذر دارد و حکم در حق او فعلیت پیدا نمیکند ولی جاهل تکلیف دارد ولی اگر جهل او قصوری باشد نه تقصیری 

 392فرمنجز نمیشود /مظ

 مقدمه سوم: مکلف کیست؟

 ببالغ عاقل قادر ملتفت,المکلف فی کلام الاصحاب  فرمود عرف  30ص1کتاب غوامضصاحب 

بی تکلیف وعقل است یعنی همانطور که ص اسناد به اصحاب میدهد یعنی چی ؟ یعنی التفات وزانِ بلوغ و قدرت

 این است شعبارت 23ندارد غیر ملتفت هم تکلیف ندارد آیا اینگونه است ؟اگر رک به همدانی 

 23حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة ( ؛ ص

شرط میآورد یعنی التفات علم نیست  دقت کنید التفات مثل علم است وقتی ادات تشبیهو فیه: إنّ الالتفات کالعلم 

بعد تصریح أی الزام العقل بالخروج عن عهدته، و حسن المؤاخذة على مخالفته، تنجز یعنی چه؟فی تنجّز التکلیف،

نه در اینکه مکلف , مکلف شود یعنی التفات مثل علم شرط تنجز تکلیف است لا فی صیرورة المکلّف مکلّفا،  میکند

أی شرط در فعلیت نیست .دوباره تصریح میکند این لا فی صیرورة .....یعنی چه؟   قدرت نیستوزانِ عقل و بلوغ و 

 نه اینکه مکلف مامور بگردد به فعل یا ترک1مأمورا بالفعل أو الترک.

قل و قدرت غ و عنیست و دیگر اینکه به وزان بلو پس این عبارت همدانی دو چیز را فهماند  یک اینکه التفات علم

 نیست 

 ذا تعریف مکلف بالغ عاقل قادر استل

نسبت  ببینید 190شرائط تکلیف را بیان میکند الثالث را نگاه کنید /رک اشارات الاصول  599ص1رک نهایه علامه 

 کتاب/ 2در این به التفات و علم چه آمده است 

ر یک یا اگاصطلاح مکلف داریم  2مطلب این است که در جمع بین حاشیه همدانی و غوامض یا باید بگوییم 

 اصطلاح است باید بگوییم در فهم این اصطلاح واحد بین اصولی ها اختلاف است 

همدانی  فرق علم با التفات چیست؟آیا فرقی دارند ؟ با حاشیه حالا یک مقداری این را بحث کنیم =باید ببینیم

تفات خود شیخ هم گویا است که علم با المثل علم است ,در عبارت  التفات  مشخص شد که فرق دارند چون گفت

علم همان قطع است اگر قرار باشد در این عبارت شیخ منظور از فرق دارد چطور؟میدانید که اصولیون میگویند 
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از ادات مصدریه است و معنا را استقبالی میکند  چون انالتفات علم باشد این عبارت شیخ دچار مشکل است چرا؟

فاما ان یحصل له القطع او الشک  خب این بعد از این که مکلف علم پیدا کرد  یعنی اگر التفات به معنای علم باشد

پس در آینده برایش قطع حاصل میشود ؟؟این ناسازگار است ,بعد معنا ندارد ,اگر علم به حکم شرعی پیدا کند 

؟؟؟!!!!!پس التفات نباید به معنای علم باشد پس حقیقت التفات پیدا کرد چطور در آینده شک پیدا میکنداگر علم 

بعد علم ضروری در مقابل علم نظری    نوشت لابد فی العلم الضروری باحد اسباب التوجه 22چیست؟رک المنطق

اسباب توجه را شمارش  23در صگفت علم ضروری هم مثل نظری توجه میخواهد بعد ایشان برایش حاصل میشود 

کرد نوشت اولی انتباه است نباید حواسش پرت باشد بعد گفت هذا السبب مطرد فی جمیع البدیهیات والغافل قد 

,به خوبی نشان میدهد اگر کسی انتباه نداشته باشد غافل است و از آن جایی که برای یخفی علیه اوضح الواضحات 

دارد س کسی که انتباه نپس در مقابل انتباه غفلت است پنیست یعنی غافل است  توجه انتباه نیاز است اگر متوجه

میگوییم توجه یعنی   ارتکازات خودمان هم از این گونه کلمات استفاده میکنیم  غافل است, همین است که ما در

,این عبارت توجه انتباه است یعنی این همانی  انتباه ,حتی گاهی سبب و مسبب هم انقدر رابطه دارند میگوییم

شد اگرعلم خود توجه بود نمیبرای علم ضروری نیاز است به توجه, میگوید نشان میدهد توجه به معنای علم نیست 

همین را و هیچوقت مقدمه ذی المقدمه نمیشود و ما هم توجه مقدمه است ,ولی توجه مقدمه علم است م بگویی

 همان التفات است و این ها علم نیستند و با علم متفاوتند قبول میکنیم که توجه

 و مقلد؟راد از مکلف مجتهد است یا اعم از مجتهد چهارم ممقدمه 

وی اولی اعم مقتضای لفظ در آن ظهور بد   هو قضیة ظاهر اللفظ 11ص1بنا بر ظهور بدوی کلام کما صرح به بحر 

ادر است .حالا قو اعم از مقلد چون او هم عاقل و بالغ و است از مجتهد چرا؟ چون مجتهد , عاقل بالغ قادر است 

 مجتهد است یا اعم؟ سیاتی ان شاء اللهسوال آیا در عبارت شیخ مراد 

 مقدمه پنجم اقسام التفات چیست؟

واب فاما ان ت و جخاطر اینکه رابطه ی صحیحی برقرار کنیم بین این شرط اذا التف را بحث میکنیم؟ به چرا این

ک ش.شما فقط یک تصور ابتدایی بکنید کسی که ملتفت شود برایش سبت به فقره شک آن یحصل   بالاخص ن

 یکنددر نگاه اول آدم قبول نمدر حکم شرعی؟! ر ملتفت شده به حکم شرعی شک میکندحاصل میشود,چطور اگ

 لذا برای ارتباط درست باید اقسام التفات را بحث کنیم

میگوید التفات اجمالی هو التوجه خب این درست  5صدر  اعتمادی  قایآ   یا تفصیلیالتفات یا اجمالی است 

الموضوع الفلانی له حکم من الاحکام الخمسة  یعنی وقتی است که التفات را توجه اعلام کردند  هو التوجه الی ان 

این موضوع است برای یک لاة رو به رو میشوید پیش خودتون میگویید باید یک حکم شرعی داشته باشد با ص

 حکم شرعی کدام؟ نمیدانم , این التفات اجمالی است
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ف میکند ما با آن ؛التفات را علم تعریالتفات تفصیلی را چه تعریف میکند؟متاسفانه میفرماید هو عبارة عن العلم 

یکند برای ,چون اینگونه تعریف ممقدمه ای که گفتیم مشخص شد که علم نیست .عبارة عن العلم بالحکم معینا 

ی است .با تعریف اینکه ارتباط بین شرط اذا التفت و جواب فاما ان یحصل درست شود میگوید التفات, التفات اجمال

 م التفات از مقوله علم نیستایشان مخالفیم و گفتی

راجعه به مالتفات اجمالی یعنی اینکه مجتهد پیش از  :میفرماید2و1حاشیه  130ص1الفوائد  نظر دوم از مجمع

عبیر یک یک تعبیر مسامحی است همان تاین تعبیر),ادله و منابع حکمی از احکام شرعیه به ذهنش خطور کند 

واجب  ر کرد کهمثلا برای صلاة بگوید به ذهنم خطوخط که نیست حکم شرعی دارد تعبیر درستی است شیر یا 

عتبره حکم م(و التفات تفصیلی آن است که مجتهد پس از مراجعه به ادله و منابع معنا ندارد  ،چنین چیزیاست

ر عبارت شیخ جالب این است که میگوید التفات د وفی بیانه تامل واضحو مطابق آن فتوا دهد, را استنباط کند 

س این که حکم را استنباط کرده پس چطور بعدا یحصل له الشک؟؟!!!پ تفصیلی است.خب اگر التفات این است

 بیان هم ناسازگار با عبارت است

 :عابدی حفظه الله تعالی  محمد  اما نظر  حضرت استاد

وجه است تصاحب تسدید بعد از اینکه تصریح میکند که مراد از التفات   9ص1و تمهید  3رک تسدید القواعد ص

ه تعریف میکنیم:التفات بعد از آن ایشان هم عبارتی دارد مشابه بیاناتی که عرض میکنیم ولی نه با این دقت ,ما اینگون

مان )منظور از یک موضوع هعی کلی یک موضوع مکلف در حین برخورد به حکم شر اجمالی آن توجهی است که

 ز جملهتطبیق میدهد به فعل ا 2د جای جلد نوشت و خودش در چن 9ص 2فی الواقعه است که شیخ در جلد

ا میکند که این پیدا میکند قبل از فحص در ادله و منابع یعنی وقتی مثلا با صلاة روبه رو میشود توجه پید(18ص

)در یکی بل از اینکه رجوع کنم به ادله دارای یک حکم است و حکم کلی هم هستقفعل صلاة در دایره شریعت 

 از مقدمات به حکم کلی خواهیم پرداخت(

التفات تفصیلی آن توجهی است که مکلف بعد از فحص از ادله نسبت به حکم شرعی کلی یک موضوع خاص پیدا 

شرط و جزا برقرار کنیم یا نه ؟ اگر هم  م ارتباط بینمیکند .حالا ببینیم با این تعریفی که من ارائه دادم میتوانی

چون در الموجز و هم در مظفر مشاهده کردید ما علم بگوییم التفات تفصیلی است به مشکلی برخورد نمیکنیم 

لذا چون علم که در عالم تکالیفی داریم ) منظور از تکالیف الزامیات است( البته نمیدانیم چیست  اجمالی داریم

این علم اجمالی به شما میگوید برو سراغ اجمالی به اندازه حرمت مخالفت قطعیه همه قائلند که منجز تکلیف است 

ادله  وقتی میروم سراغ ادله حالا بعد از رجوع به ادله برای من التفات تفصیلی حاصل میشود مثلا وقتی میروم 

یک وقتی میروم سراغ لاتشرب الخمر به این میرسم که حرام است میرسم به اینکه صلاة واجب است سراغ اقیموا 

ولی یه وقتی در منابع و ادله که فحص میکنم نسبت به شرب توتون دچار فقدان دلیل به معنای عام )فقدان 

حالا فاما ان یحصل له الشک.یک وقتی دلیل من خبر متواتر است که تعارض مستقر بدون مرجح( میشوم ,اجمال ,
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دچار فقدان دلیل میشوم اینجا ل میشود یک وقتی خبر ثقه است که ظن حاصل میکند یک وقتی هم قطع حاص

 شک برایم حاصل میشود لذا با این بیان این رابطه درست شد

 مقدمه ششم: تقسیم مکلف به فعلی و شأنی 

انی را با یک بیان مکلف ش 183و ص 21.آخوند در درر در صتعبیر بالقوه دارد 30ص 1غوامض از شانی در ج 

ی است ولی د صاحب کفایه تصریح نمیکند که این تعریف مکلف شان)البته عرض کنم که خواینگونه تعریف میکند 

یان محشین نوع آقا 230ص2تعریف کرده جبسیاری از حواشی کفایه چون در کفایه بر طبق نظری که در درر دارد 

من البالغ  (من وضع علیه القلم/210ص2د این تعریف متناسب است با مکلف شانی ؟رک انوار الاصول کفایه گفتن

شرعا لان  این من وضع علیه القلم را روشن تر بیان میکند و گفته هو من کان یصلح 183العاقل آن وقت در ص

ر به موضوع از مکلف تعبیشد .یعنی کسی که صلاحیت دارد که موضوع برای احکام الله با یحکم علیه بالاحکام 

لیت آن یعنی هر آنچه که فعلیت حکم به فع,چون موضوع حکم مکلف موضوع عام تمام تکالیف است  کردیم چون

عام به کار  لذا برای مکلف تعبیر موضوعبستگی دارد اگر مکلف بالغ عاقل قادر نباشد هیچ حکمی فعلی نمیشود 

یعنی    ف شانیعنی مکلیه که من وضع علیه ....یعنی چه؟یاین عبارت کفا حالامیرود )این مطلب از شهید صدر بود(

علی رک حالا اگر کسی حکم برایش منجز شد میشود مکلف فکسی که حکم برای او به مرحله تنجز نرسیده است 

لقابل للتوجه اایشان تصریح میکند به مکلف شانی ان المراد به هو المکلف الشانی ای بالغ العاقل  26ص1قلائد 

 ود مکلف فعلیدرست مثل درر که گفت لا من تنجز فی حقه التکلیف فعلا که اگر فعلا بشود میش   التکلیف الیه 

نجایی ولی از آحقیقت این است که علم شرط تنجز است    عرض میکنیم که التفات هم میشود شرط تنجزبعدا 

 نجز استمیگوییم التفات هم شرط تکه برای اینکه علم حاصل شود باید اول سبب آن یعنی التفات حاصل شود 

 عروض الغفلة میفرماید مکلف شانی کسی است که منقطعا عنه التکلیف الفعلی بسبب 11ص1رک بحر 

 

 

 جلسه هفتم

 25؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]تمهید[

 بسم اللّه الرحمن الرحیم
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 []المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ

 3الشکّ فیه، أو القطع، أو الظنّ. 2: أنّ المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ، فإمّا أن یحصل له1اعلم

 تقسیم حکم به کلی و جزئی مقدمه هفتم:
د ان بیان فرمودن 112ص 2تقسیم میشود به حکم کلی و جزئی  که خود شیخ در جلد    تقسیماتی داردحکم 

جزئی مربوط  بیان الحکم الجزئی فی المشتبهات الخارجیه لیست وظیفه للشارع و لا لاحد من قبل الشارع , حکم

رع هستند ل شاب  سانی که از قِبیان کند,وظیفه ک که است به موضوعات خارجیه جزئیه و این وظیفه شارع نیست

وانیم, هم نیست ,ولی حکم کلی حکمی است که بیانش وظیفه شارع است .در مباحث مربوط به برائت وقتی میخ

کمیه آن حکه  من فرقشان را عرض کردم در الموجز که شبهه را تعریف میکنیم  شبهه حکمیه و شبهه موضوعیه 

ظیفه ومعنای اعم یعنی برمیگردد به عمل شارع لذا رفعش هم  شبهه ای است که منشا آن فقدان نص است به

ز بیان شارع اشارع است ولی شبهه موضوعیه آن است که منشا آن ربطی به بیان شارع ندارد تعبیر میکردیم خارج 

 مر است خب اینخمثلا نمیدانم این لیوان آب است یا  میگفتیم امور خارجیه یعنی امور خارج از بیان مولااست , 

لخمر حرام ,الماء ربطی به مولا ندارد که بیاید بگوید خمر است یا آب است , او کار خودش را تمام کرده و گفته ا

ت عرف است حلال ,نه اجمالی دارد و نه معارضی پس کارش تمام است,این امور خارج از بیان مولا رفعش به دس

مان همینطور بیان کرده پس با ه 163ص1ش و لو عرف متخصص که آدرس میدادم سید صاحب عروه در حاشیه ا

 بیان اینجا حکم کلی و جزئی را بیان میکنیم

 :حکم تکلیفی و وضعی مقدمه هشتم
لط شود حکم در یک تقسیم بندی تقسیم میشود به تکلیفی و وضعی  اگر کسی میخواهد این بحث را تا حدی مس

فصل بحث مدرس ما را گوش دهد.آیاحجیت اعتباری است یا انتزاعی ؟آن جا  405چاره ای ندارد که اصول فقه ص

یان در استصحاب ب 125ص3کردم , مطلب به ظاهر آسانی است اما به حیث عمق بسیار عمیق است رک فرائد ج

حاب ,حالا کرده و در درس گفتیم که آقایان تکلیفی و وضعی را آن جا بحث میکنند به خاطر یک قولی در استص

و  121ص و 120ای اینکه خالی از عریضه نباشد اکتفا میکنم به بیان آقای مشکینی در اصطلاحات الاصول صبر

ید محمد تقی لفقه المقارن سو اصول العامه فی ا 61ص1دو آدرس هم ببینید تعلیقه بر معالم سید علی قزوینی ج

ین هم ضعی دارید وما بیشتر از ا. شما در ارتکازات خودتون یک ارتکازی نسبت به تکلیفی و و 53حکیم ص

 نمیخواهیم اما من یک بیانی از آ مشکینی عرض میکنم که البته دقیق هم نیست

 4و عده ای هم  الانشاء الصادر بداعی البعث او الزجر او الترخیص لذا میگفتن احکام تکلیفی خمسهحکم تکلیفی :

 دتا میدانستند که گفتیم کتاب فلسفه علم فقه را ملاحظه کنی
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تعریف است حکم وضعی :کل حکم مجعول منشئ لم یکن بحکم تکلیفی ,که من در مظفرگفتم این راحت ترین 

 که بگوییم هر چه که تکلیفی نیست وضعی است خب دقیق نیست ولی بیشتر از این اینجا نیاز نیست

 حکم واقعی و ظاهریمقدمه نهم:
 حکممظفر فرمود  20ملاحظه فرمودید در ص 255در بحث اجزاءص 20حکم واقعی و ظاهری =در اصول فقه ص

به دست  واقعی حکمی است که از دلیل اجتهادی به دست بیاید و حکم ظاهری آن حکمی است که از دلیل فقاهی

 ست می آیده از اماره به داعم از علم و علمی است لذا حکمی کفرمود دلیل اجتهادی  20بیاید در آن بیان ص

واقعی است طبق این بیان حکم ظاهری حکمی است که در موضوعش جهل و شک نسبت به حکم واقعی وجود 

ل یا خب میشود شرب توتونی که المجهومثلا شرب توتون رفتم گشتم مبتلا شدم به فقدان دلیل اعم دارد 

احه ظاهریه مرخص فیه که از آن تعبیر میشد به اب المشکوک حکمه الواقعی و طبق برائت فهو مرخص فیه,به این

ح محفوظی میگفتیم حکم ظاهری ,یک اصطلاح هم در باب اجزا بود در این بیان حکم واقعی میشد حکم واقعی لو

شف آن تام ون اماره ظن آور بود و کعند الله تعالی ,هر حکمی که غیرلوح محفوظی باشد میشود حکم ظاهری ,چ

ش از ت میشود حکم ظاهری است .ما در درس ها عرض کردیم که حکم ظاهری بیاز آن درسنبود لذا حکمی که 

که از اماره  نکته دیگر اینکه در مظفر گذشت که چرا به حکمیاصطلاح به کار برد . 5اصطلاح دارد خود مظفر  2

یث حیک ارد به دست می آید از یک جهت واقعی و از یک جهت ظاهری میگویند ,چون اماره حیث کشف ناقص د

ر میگیرند درصد را در نظ %20میگویند واقعی و وقتی این  %80ی به حیث آن  %20ی دارد و یک حیث  %80راجح 

 میشود ظاهری به تعبیر مرحوم اصفهانی 

 : شکمقدمه دهم
اصطلاح است؟ حق آن  2شک در علم اصول =آیا یک اصطلاح دارد که در آن اصطلاح اصولی ها اختلاف دارند یا 

نوشت : المقصود بالشک ما هو اعم من الشک الحقیقی و  1مظفر در حاشیه  599در ص اصطلاح است 2ت که اس

,چرا ؟ مظفر اول نوشت چون حکمشان یکی است یعنی اگر ظنی را هو تساوی الطرفین و من الظن الغیر المعتبر 

کمش میشود حکم شک,بعد یک بل باید چه کند؟ اینجا هم تعبیر فقدان دلیل صادق است لذا حشارع امضا نکرد 

ظن غیر معتبر حکم شک است بلکه ظن غیر معتبر نه اینکه حکم آورد و گفت بیان درستش این است که بگوییم 

دارد یعنی موضوعا هم ظن غیر معتبر شک است نه اینکه  11ص2خود شک است و عین این بیان را شیخ در جلد

یرفع الحیرة المکلف باتباعه ,چون در اثر اتباع ظن غیر معتبر باز این حکم آن ها یکی باشد چرا؟من ناحیة انه لا 

و هر جا حیرت در مقام ة است و هرجا موضوع شود حیرت, میشود شک.پس میشود مجهول حکمه الواقعی در حیر

فیبقی العامل به شاکا فی فراغ ذمته , کسی  عمل باشد میشود مجهول و مشکوک پس ظن غیر معتبر شک است

نمیدونم لذا شک است  نظرت درباره حکم این چیه؟میگویدواهد عمل کند به ظن غیر معتبر بهش بگی که بخ

لذا با این بیان مرحوم مظفر ظن غیرمعتبر موضوعا شک است ,در اصول هر دو طرف قائل دارد عده ,جهل است 

در  285ص3دفرائ/28ص1ای گفته اند خود شک است و عده ای گفته اند حکمش حکم شک است رک قلائد

استصحاب شیخ میگوید ان المراد بالشک فی الروایات معناه اللغوی کما فی الصحاح و هو خلاف الیقین طبق این 
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, به خاطر اینکه حجت های جعلیه علمی هستند فلذا این ها را میشود به یک بیانی ملحق بیان شک یعنی لا حجة

ا هیچوقت یقین حاصل نمیکنند لذا به این بیان شیخ امارات لذبه یقین کرد ولی امارات غیر معتبره لا حجة هستند 

ک غیر معتبره را موضوعا شک میداند و لا خلاف فیه ظاهرا رک الموجز اول استصحاب المراد بالشک لا حجة لذا ش

ت مباحث علم اصول ظاهرا اینگونه اسلذا برخی از  163ص2رک الوسیط  منطقی و ظن غیر معتبر را شامل میشود

حث اصول عملیه ,در این بحث ما ,در بمد نظر است منطقی مد نظر است و در برخی مباحث شک اعمکه شک 

ظاهرا شکی مد نظر است که اعم باشد یعنی لا حجة.حالا از این جا به بعدش ما قائل میشویم یا موضوعا با شک 

 خلافی نیستولی در اینکه مراد از شک , شک اعم است ظاهرا یکی است یا حکمش حکم  شک است 

  :مشتقمقدمه یازدهم
بعد  اتفاق بر این است که اگر حال تلبس در بحث مشتق مظفر نوشت 72و71و70و66در اصول فقه در صفحات 

سال 10ک نفر یاز حال اسناد یا نسبت باشد همه قائلند که این اسناد یعنی اطلاق مشتق بر ذات مجاز است مثلا 

ف اگر حال مجاز است به علاقه ما یکون , از آن طر به اجتهاد ده سالل از این قباسنادش مجتهد میشود دیگر

اضی زمانی مچه در حال زمانی و چه در تلبس همان حال اسناد باشد همه قائلند به حقیقت مطلقا ,مطلقا یعنی 

ت است اگر یروز ضارب بود اگر الان بگوییم کان زید ضارب امس این حقیقو چه در استقبال زمانی ,اگر کسی د

بحث سر  اصلا بحث سر این ها نیست,فردا متلبس خواهد شد بگوید سیکون زید ضاربا غدا این هم حقیقت است 

 ختلاف ا ؟این است که اگر حال تلبس قبل از حال اسناد باشد در این صورت اطلاق مشتق حقیقت است یا مجاز

ختلف,مختلف مالبته عرض کردیم که انقضا و زوال بر حسب مبادی شده است  بود  ه انقضی عنه المبدا در ذاتی ک

 بود

 مفهوم شرطمقدمه دوازدهم:
ه ملاحظه فرمودید در بحث مفهوم شرط عرض کردیم مفهوم شرط این است ک 124و مظفر ص 82در الموجز ص

که با انتفاء,  میکردیم که شرطش این استلذا عرض  بشود الشرط تفاءانتفاء سنخ حکم عن الموضوع المذکور عند ان

شود , اسم نتفی ماگر با انتفاء شرط موضوع  وگرنهشرط باقی بماند تا بشود انتفاء سنخ حکم عن الموضوع المذکور 

 این که مفهوم نیست ,اسم این سالبه به انتفاء موضوع است,مثل ان رزقت ولدا فاختنه

 اقسام القیودمقدمه سیزدهم:
شه کردم در س خدراقسام القیود=شما در کتاب ها یک جا جمع و جور این را خواندید البته من به آن بیان در د

میشوم یکی  قید را متذکر 3,در بین قیودی که فرمود من بحث مفهوم وصف الموجز آقای سبحانی آورد در حاشیه 

 توضیحی یا تبیینی یکی هم قید احترازیهم میگویند یکی قید  مستدرکقید زائد که بهش قید 

ییم زائد که این بود و نبودش تاثیر ندارد از این حیث به آن میگو،:به این نگاه که در ترتب این حکم  قید زائد

اطق است چه نک ناطق ,انسان حکمی که میخواهیم بار کنیم این قید باشد یا نه اثری ندارد مثل الانسان الضاح

 د از این حیث زائد است ولی از حیث دیگر ممکن است در ذیل توضیحی داخل شودضحک باشد و چه نباش
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بیین در شناساندن موضوع برای حمل حکم نقش ت ،حکم مفروض حی :آن قیدی بود که برای بار شدنقید توضی

ه مخاطب ناشناس و این آقا میداند اگر این را القا کند ب و توضیح را بازی میکرد مثل جایی که موضوع مبهم است

وع خودش برای موض)محمول(, می آید صفت تبیینی می آورد  تباط برقرار نمیکند بین موضوع و حکماست لذا ار

 ,آشنا میکند موضوع را برای مخاطب ,آن وقت حکم را بار میکند

لتوضیحی االقید  472ص2یی است رک هدایةالمسترشدین و این یک اصل عقلا قید احترازی :که اصل در قیود است

ید احترازیا ان یکون و ان المراد بکون القهو ما لا بفید اخراج شیء من الحق و انما ثمرته مجرد الایضاح و البیان 

 مخرجا لما لا یندرج فیه.

 پایان مقدمات

 حل عبارت ان المکلف...با توجه به مقدمات
 تا با این مقدماتی که عرض شد عبارت را حل کنیم حالا وارد عبارت شیخ میشویم

 3الشکّ فیه، أو القطع، أو الظنّ. 2: أنّ المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ، فإمّا أن یحصل له1اعلم 

ـالتفات 3ل شود حـ رابطه اذا التفت با فاما ان یحصل باید 2 ـباید مکلف حل شود 1ربخواهد حل شود اگ این عبارت

 کم حل شودـ ح4حل شود

یخ رک همدانی شاز شاگردان برای وارد شدن در حل اینها اینگونه وارد میشوم :اشکالی را مطرح کردند نوع حواشی 

ت غیر مکلف فالاشتراط به این عبارت ایشان اشکال میشود قد یقال غیر الملتف میفرماید 23

 ط زائد استاذا التفت را آوردی ؟این شر تفت که مکلف نیست پس چرا شما شرطِغیر مل زائد(,میفرمایدمستدرک)

لتفت میشود این اذا ا ه از کلمه مکلف استفاده کردید پس دیگر,مکلف در درون خودش التفات را دارد شما هم ک

که ربما  ندمیفرماید بعضی اشکال کرده ا :ری مطرح کردهبه بیان دیگ 36ص1ج قلائدین اشکال را قید زائد ,هم

یضا مکلف الا انه لا ان المکلف اذا لم یلتفت فهو ااذ مفهوم القضیه )قضیه شرطیه اذا التفت(یتوهم فی المقام ان مف

اید آقایان گفته ا لم یلتفت فلیس بمکلف توضیح:میفرممع انه اذ یحصل له الاوصاف الثلاثه من القطع والظن والشک

شود اگر مکلف اینکه شیخ فرمود اذا التفت ... اگر بخواهیم مفهوم بگیریم چون جمله شرطیه مفهوم دارد می اند

لتفت ماشکال این است که اگر مکلف  حالت برایش حاصل نمیشود، 3منتهی این ملتفت نباشد باز مکلف است 

ایان میگویند لف است و حال آن که آقمیفهماند که مکبا توجه به مفهوم نباشد که اصلا مکلف نیست ,عبارت شیخ 

ال جواب هایی به این اشک، با بیان دیگر بود همان اشکال همدانیاین  ,اگر مکلف ملتفت نباشد اصلا مکلف نیست 

 داده اند:
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اهد مکلف شرط تنجز تکلیف است نه اینکه بخو :همان حرف همدانی است که نخیر ما قائلیم که التفات جواب اول

چون التفات مثل بلوغ نیست مثل قدرت نیست که بخواهد مکلف  ذا این قید زائد و مستدرک نیسترا مکلف کند ل

 23را مکلف کند رک همدانی

د زائد یا قید را بر خلاف اصل بای ارد است و جوابی ازش نیست لذا این:آن است که اشکال کاملا وجواب دوم

اول گفت  ,تامل کنید چرامیفرماید قید زائد فی الکلام و لعل القید توضیحی  12ص1مستدرک بگیریم رک سید 

ضوع مبهم به خاطر اینکه در قید توضیحی موضوع مبهم است ولی اینجا که مو خودم:زائد بعد گفت توضیحی ؟  

 شنا کندنیست که بخواهد آن را با مخاطب آ

این  جلدی که در نور عنوانش6)1جواب مثل صاحب اوثق و مثل صاحب قلائد و دیگران رک اوثق  جواب سوم:

چون این رد جواب داده اند که اینجا این مفهوم وجود ندا 26ص1قلائد /11صاست فرائد الاصول مع حاشیه اوثق(

ندارد تا مفهوم  شرط موضوع منتفی میشود لذا مفهوماز مقوله ان رزقت ولدا است این از مواردی است که با انتفا 

 بگیری و اشکال کنی ,تامل کنید این جواب سوم با جواب دوم یکی است یا دوتاست

ند که اینها این جواب را دار  23تمهید/همدانی/5ص1درر/اعتمادی/26ص1/قلائد  11ص1که بحر جواب چهارم:

لی ,اعلم ان مکلف,مکلف شأنی است نه فعدر حقیقت منظور از  این قید قید احترازی است بنا بر اصل در قیود و

و جواب اول  )قید احترازی(=مکلف فعلی ,یک کار در مباحثه اینکه آیا بین این جواب المکلف شانی +اذا التفت

 تساوی است

ست و موده که چطور این آقایان میگیرند مکلف شانی ,اشتباه است,این مکلف مکلف فعلی اصاحب غوامض فر

یدانید که مچرا هیچ اشکالی ندارد؟به خاطر بحث مشتق که میفرماید عبارت هم اشکالی ندارد )یک ادعای عجیب(

نی مکلف است که این الان متلبس باشد به مکلف بودن یع ظهور اولیه عناوین در فعلیت است ,حقیقت به این

که وقتی بعدا  فعلی,صدق علیه مکلف حقیقتا و حال آن که اگر این مکلف را شانی بگیرید این به اعتبار ما یکون

فتیم همه گملتفت شد میشود مکلف و این میشود مجاز ,میشود استعمال لفظ مشتق به لحاظ آینده که در مقدمه 

ه خاطر بو اصل این است که حقیقت یاشد نه مجاز , جواب ایشان به درد نخور است چرا؟ مجاز است  میگویند

لتان بخواهد عرب ومجاز به همراه قرینه تا داینکه مجاز است که باشد اینجا قرینه موجود است ,قرینه اذا التفت 

 31ص1دارد پس حل ایشان مورد قبول نیست رک غوامض 

 

 

 

 

 

 جلسه هشتم

 ]تمهید[
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 بسم اللّه الرحمن الرحیم

 []المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ

 3الشکّ فیه، أو القطع، أو الظنّ. 2: أنّ المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ، فإمّا أن یحصل له1اعلم

لتفات شرط ارا ببینید او هم در یک بیان , بیان مرحوم همدانی را آورده و ایشان هم فرموده که  11ص1اوثق 

 ایشان هم دارد  2و1تنجز است رک تسدید ص

د یا برخی با جواب هستن 4آیا د نجواب عرض کردیم که قرار شد رفقا روی این تامل کن 4تا اینجا به ظاهر امر 

 جواب هستند مثلا 3یا  2هم فرق ندارن و 

الوسائل که روی این هم باید تامل کرد که آیا با جواب های قبل یکی است یا نیست صاحب وسیلةجواب پنجم:

یعنی  ,آخرین جواب دیروز بودچند جواب میدهد یک جواب همان جوابی بود که شاگردان شیخ هم دادند  11ص

 جواب چهارم که گفتند آن مکلف شانی است و با اذا التفت احتراز میکند بنابر اصل در قیود 

کام و عرف که تعلق به الاح این جواب را هم دارد که میفرماید احتمال دارد مراد از مکلف ملتفت کسی باشد

ه طور کلی ملتفتی است که احکام را ب ز مکلف آن مکلفمنظور ا ویدالمسائل علی الوجه الکلی الاجمالی ,میگ

الزامی به  که آیا این ولیاجمالی میداند ,میداند این سنخ موضوع و واقعه از سنخ الزامیات است ,غیر الزامی نیست 

 را نمیداند است یا مصلحت ملزمه)وجوب( است  وجه مفسده ملزمه )حرمت(

 ت گر معهود باشد قابل قبول اسا؟در کسانی که درس شیخ رفتند آیا این بیان از التفات معهود است 

کلف مکلفا دخل متا این جا جوابی که قبول کردیم بنابر اینکه بگوییم التفات شرط تنجز نیست که در صیرورة  لذا

 دارد,جواب چهارم است جوابی که نوع شاگردان شیخ دارند

 ات چیست؟منظور از التف

تفصیلی که در یادتان هست که ما گفتیم التفات دو قسم است اجمالی و تفصیلی بعد بیان اعتمادی را نقد کردیم 

فلذا چون علم است با آن فاما ان یحصل نمیسازد و به خاطر همین ایشان فرمود  ایشان التفات را علم معنا کرد 

بعد  ,ما به ایشان خدشه کردیم که این تفسیری که از التفات تفصیلی دارید نادرست است التفات,اجمالی است 

بیان صاحب مجمع الفوائد را عرض کردیم که دچار اشکال بود و بعد التفات تفصیلی و اجمالی خودمان را تعریف 

منظورش از التفات  ی همکاملا متوجه میشوید که نایینرا اگر ببینید   3و2ص3.عبارت نایینی در فوائد کردیم 

,از مویدات دیگر برای تعریف ما عبارت شیخ و عبارت بقیه تعریفی است که ما عرض کردیم  تفصیلی که میگوید 

که در مبحث قطع و ظن وشک تمام  اصولی هاست وقتی میخواهند این بحث را ارائه دهند,ان شاء الله میرسیم

                                           

 



32 
 

حکم شرعی را به دست بیاورد این از چه راهی باید به دست د سیر بحثی شیخ این است که یک نفری که میخواه

,تمام بحث این ها این است که وقتی سراغ منابع میروم ,سراغ منابع رفتن یعنی التفات تفصیلی پیدا کردن بیاورد 

لی مبحث که دنبال میکنیم به خوبی مشخص میکند که این التفات تفصی 3,لذا کاملا برای ما این سیر شیخ در این 

و سراغ ادله احکام میرود مثلا با خبر متواتر روبه رو میشود برایش قطع حاصل میشود حالا است ,وقتی سراغ منابع 

,اگر برایش ظن حاصل شد مثلا رفت سراغ ظواهر ,اصل اولیه در باید بحث کنیم که قطع حجیتش چگونه است 

چیست؟اگر رفت چیزی پیدا نکرد مبتلا به فقدان دلیل به معنای اعم شد ,شک حاصل ظنون چیست؟مستثنیاتش 

نسبت به حکم واقعی ,حالا این حکمش چیست؟سیر بحثی شیخ کاملا گویای این شد برایش ,جهل حاصل شد 

تفات را هم پس تا الان مکلف را شانی گرفتیم و ال.است که التفات تفصیلی کاملا باید به معنایی باشد که ما گفتیم

 تفصیلی گرفتیم.

 در  قبل از اینکه بیشتر از این پیش بروم عبارت آخوند را عرض کنم با این نکته که صاحب غوامض

ن فرموده این این اشکالی که دیروز مطرح کردیم از همدانی و از قلائد به بیان دیگری ,ایشافرموده 33تا30ص1ج

لین نفر مرحوم به بیان ایشان اشکال این است که اودر درر,اولا اشکال را اولین کسی که مطرح کرده آخوند است 

 وشته است در زمان خود شیخ نرحوم آشتیانی حاشه فرائد یعنی بحر را آخوند نیست چون قبلا عرض کردیم که م

رمود تغمد الله درر را من برایتان خواندم  مرحوم آخوند بعد از فوت شیخ این را نوشت لذا ف و حال آن که اولِ

سی است کمیگوید آشتیانی اولین  264ی و شخصیت شیخ انصاری صرک زندگان بروحه لذا اولین نفر آخوند نیست

ردیم ,این اشکال مطرح ک,ولی آیا بیان آخوند همان بیانی است که ما در که تحقیقات استادش را منتشر ساخت

 یان کردیمکه ما ب همان اشکالی رادارد بیان مرحوم آخوند تیکه مهم است,که صاحب غوامض میفرماید آری این 

ه را کاملا ناظر ,چون عبارت کفای بیان میکند.من عبارت آخوند را بخوانم چون شما در کفایه به آن احتیاج دارید

فی الکفایه  ل صاحب الکفایهد ع   ید صدر در بحوث و مباحث میگویدلذا شهلی که به شیخ دارد مینویسد به اشکا

 130ص2ه کفای 21الانصاری به خاطر این اشکالی که بر کلام شیخ در شرح رسائل دارد.درر ص عن بیان الشیخ

 جلدی 4, 90ص3اجود 

این همان تعریف مرحوم آخوند اینگونه بیان کرده فرموده مراد شیخ بالمکلف من وضع علیه القلم من البالغ العاقل 

هم به بیانی مکلف را مکلف شانی میداند لذا ما آن بیان را تقویت کردیم.لا مکلف شانی است لذا عرض کردیم آخوند 

مکلف ,مکلف شانی باشد و الا اگر بخواهد منظور مکلف باید منظور از میگوید خصوص من تنجز علیه التکلیف  

,وقتی به این اشکال آخوند دقت میکنیم اصلا فضای بیان آخوند آن فعلی باشد لما صح جعله لما ذکر من الاقسام

آن بیانی که ما عرض کردیم این بود که مکلف را با اذا التفت چگونه جمع کنیم  اشکالی که ما عرض کردیم نیست ,

له القطع .....چجوری جمع کنیم.لذا ما با فهم یان مرحوم آخوند این است که این مکلف را با آن فاما یحصل ولی ب

ام حالاتی ,مقسم مکلف,و اقسخواهد ابتدائا آن اشکال را مطرح کند غوامض همراه نیستیم که آخوند هم میصاحب 

لذا نه اینکه اولین روی اینها مانور داده است ولی بیان آقایان روی مکلف و اذا التفت بود  که روی مکلف می آید 

آخوند  ،اشکال برای آخوند است را قبول داریم نه اینکه این اشکال همان اشکال است را از غوامض قبول کردیم

چاره ای نداری که مکلف را شانی  میگوید اگر منظور از این مکلف مکلف فعلی باشد با بعد دچار اشکال میشود لذا
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,میدانید کسی که مشکوک است و حکم برایش مجهول است حکم واقعی لوح محفوظی در حقش تنجز اعلام کنی 

من حکم واقعی را نمیدانم یعنی علم ندارم و علم شرط تنجز  ,میگویدندارد چون جاهل است و رفع ما لا یعلمون 

را چه کنیم؟اگر میخواهی  ...فعلی بگیریم این تیکه فاما ان یحصل له القطع تکلیف است ,اگر بخواهیم این مکلف را

باید مکلف را شانی تفسیر کنی اذ بینها من لم یکن علیه تکلیف او لم ینجز علیه التکلیف چون دچار اشکال نشوی 

است که تکلیف ن کسی که تنجز تکلیف برای او نیست )شاک(فلذا اگر بگوییم مکلف آبین این اقسام کسی هست 

این نمیشود قسم  این اشتباه  میشود ))یعنی بگوییم مکلف در عبارت شیخ مکلف فعلی است((استدر حقش منجز

مباحث جزء اول /70ص4یگوید مکلف را باید شانی بگیریم .رک بحوث مقسم لذا آخوند هم با این بیان مبرای این 

 با حاشیه آقای حائری دام ظله 161من القسم الثانی ص

)البته است صاحب غوامض بعد از اینکه میفرماید چه خوب فرموده نایینی که فرموده منظور از این مکلف مجتهد

وب گفته خمن هنوز راجع به این صحبت نکردم(و بعد هم نایینی گفته این التفات ,التفات تفصیلی است خیلی 

ه همدانی مطرح کد یعنی اصلا آن ایرادی را که لا یبعد انکار ورود اصل الایرا 32ص 1,بعد این را مینویسد در ج

ایی که این آقایان وارد نیست وعلیه فلا تصل النوبه الی الدفع عنه و توجیهه برای چی دیگه بیاییم این حرف هکرد 

ن التفات هم ,ما هر چی تامل کردیم که حالا نایینی گفته مجتهد و ایزدند را بزنیم اصلا عبارت مشکل ندارد 

,در عبارات ند تا را حل بشود بنابر اشکالی که همدانی و قلائد فرمود 2خب چطوری رابطه بین این تفصیلی باشد 

م ایشان را وقتی نگاه کردی 8ص1ایشان چیزی پیدا نکردیم که بگوییم نکته این لا یبعد چیست؟صاحب تمهید 

,این اذا التفت هم بالغ قادر ملتفت:میگوییم منظور از مکلف یعنی عاقل میفرماید که اینگونه عبارت را حل میکنیم 

کلف است اینطور که اذا التفت را قید احترازی میگیریم و این ملتفتی که در مباشد ,عبارت حل شد چطوری؟

قل قادر التفات تفصیلی است ,حل شد,هم اصحاب که میگفتند مکلف بالغ عاالتفات اجمالی است و اذا التفت 

ذهنش  هم اصل در قیود را رعایت کردیم,شاید صاحب غوامض هم این درملتفت است با آن ها موافقت کردیم 

 که گفت لا یبعد بوده

ینگونه بود این ااگر واقعا )اول استاد یک بعد را بیان فرموده سپس آن را تقویت میکنند(این جواب فیه تامل چرا؟

ته بودند ؟اوثق ن را سر کار گذاشخودشابحر و همدانی و آخوند و قلائد و اوثق اینهایی که در درس نشسته بودند 

بود به همین  ؟اگر قراراحتمال دارد ,اگر عبارت هیچ مشکلی نداشت چرا سه احتمال بیان میکرد  3میگوید عبارت 

مکلف عاقل  ,آن اصحابی که میگویندصحاب این بیان که ببینید عرف اراحتی حل شود.این بُعد تقویت میشود با 

 د فحص کنید ؟به نظر من که اینگونه نیست برویتفات را التفات اجمالی میبینند بالغ قادر ملتفت است این ال

 المراد من المکلف؟
ن کلمه این آیا مکلف مجتهد مد نظر است یا اعم از مقلد و مجتهد؟در یکی از  مقدمات عرض کردیم که ظاهر ای

تند از ها بزرگانی پشت آن هسطرف این قول  2هر را در بر میگیرد ولی مراد شیخ کدام است  2است که هر 

کند میاشکال  3که  26ص1سید/26ص1قلائد/3ص3کسانی که میگویند منظور فقط مجتهد است رک نایینی فوائد 

 /383ص4منتهی الدرایه/5ص1ده/اعتمادیکربه این که مقلد باشد وغوغا
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در بحوث سید شهید /8وص4ص1خویی در مصباح/21درر آخوند/11ص1بحرکسانی که قائل به اعم هستند:

 11ص4منتقی الاصول/2ص1ایضاح الفرائد/9ص4

هاد چرا؟لعموم ادله قائلین بالاعم:مثل صاحب کفایه که فرموده لیس المراد من المکلف خصوص من بلغ درجة الاجت

مکان منع دلیل دوم:ا احکام القطع,چون قطع حجیت ذاتیه دارد و مطلق است و فرقی ندارد قاطع چه کسی باشد 

ه مجتهد بارد و اختصاص احکامها ,در مورد شک وظن هم میتوانیم بگوییم ادله آن ها عمومیت دالاختصاص فی 

ت شک کند به طهار 12صبح یقین دارد به طهارت لباسش ساعت  10ندارد چطور؟حال اگر یک مقلدی ساعت 

ه در باب این نمیتواند استصحاب جاری کند ؟حتما باید مجتهد باشد تا استصحاب جاری شود؟یا خبر ثقلباسش 

ه غایة الامر ,بلفقط اگر برای مجتهد منعقد بشود حجیت می آورد ؟چه فرقی میکند برای مقلد باشد یا مجتهد ظن 

,بله البته این  لها من الشروط دون غیرهان المجتهد لما کان متمکنا من تعیین مفاد الادله و مجری الاصول بما 

بر حجیت خبر  فهم لا تنقض الیقین بالشک سندا یعنی اصلا میشود به آن تمسک کرد ؟ یا مثلا دلالت آیه نبا را

د این ها را تطبیق ,این ها دیگر کار مجتهد است ولی بعد از فهم مجتهد ,مقلد از راه فهم مجتهثقه بپذیریم یا نه 

بحث سندشناسی  و ینوب المجتهد عن المقلد فی ذلک . در این ین مکلف میتواند شامل مقلد هم باشدمیدهد . لذا ا

 و مدلول شناسی مجتهد نیابت میکند از مقلد

تی باید بکنیم ما از دسته ای شدیم که قائل به اعم شدیم که بنده هم از همین دسته ام یک بر گشنکته مهم:اگر 

فتم توجه گالتفات تفصیلی و اجمالی را بیان میکردم با دقت تمام که داشتم  به مقدمه التفات ,من آن روزی

ین التفات ,امکلف,خودم را هیچ داخل گیر و دار این که مکلف کیست نکردم ,حالا اگر قائل شدیم که اعم است 

.جواب:همان دتفصیلی و اجمالی نسبت به مقلد چگونه تصویر میشود؟او که نمیخواهد رجوع به ادله یا احکام بکن

صباح خویی آخوند است که خویی هم به آن تصریح کرد این قسمت را مجتهد از او نیابت میکند رک متتمه کلام 

پس التفات .و طریق المقلد هو فتوی المجتهد فقط  :فان طرق المجتهد الی الاحکام هی الکتاب و السنة8وص4ص1

عد از رجوع باجمالی در مقلدتوجه اوست قبل از رجوع به فتوای مجتهد و التفات تفصیلی برای مقلد توجه اوست 

وردیه میکفی فی هذا المقام لاثبات عموم المقسم ان نثبت  10ص4به فتوای مجتهد  رک سید شهید در بحوث 

 ظائف المقدرة و لو فی الجملهالغیر المجتهد للو

 ادله قائلین به خصوص مجتهد:

 عبارت آخوند را از آن طرف عرض کردمنایینی کاملا با توجه به عبارت آخوند میفرماید لذا اول 

 3؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج

بحسب للمجتهد الالتفات التفصیلی الحاصلإذ المراد من الالتفات هو چرا؟و المراد من المکلّف هو خصوص المجتهد، 

اطّلاعه على مدارک الأحکام. و لا عبرة بظنّ المقلّد و شکّه. و کون بعض مباحث القطع تعمّ المقلّد لا یوجب أن 

چرا ؟به خاطر اینکه اصول یک سری مباحث اصلی دارد و یکون المراد من المکلّف الأعمّ من المقلّد و المجتهد، 

ث اصلی اصول از آن بحث میکند شبهه موضوعیه نیست ,مظفر ,آن چیزی که مباحیک سری مباحث استطرادی 
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شبهه حکمیه بحث اصولی است و شبهه موضوعیه بحث فقهی است ،فرمود,فرمود در اصل  600هم همین را در ص

اگر در علم اصول از آن بحث میکنند استطرادا است لذا چرا روی اینا مانور میدهید روی شبهه حکمیه مانور دهید 

إذ البحث عن تلک المباحث وقع استطرادا و لیست من کمیه کدام مقلدی ظن و شکش معتبر است؟ ,در شبهه ح

مسائل علم الأصول، و مسائله تختصّ بالمجتهد و لا حظّ للمقلد فیها. و لا سبیل إلى دعوى شمول أدلّة اعتبار 

میکند مقلد  قبول کردی چه فرقی ناظر به آخوند میگوید چون آخوند گفت اگر آیه نبا راالطرق و الأصول للمقلّد،

، فانّه کیف یمکن القول بشمول : راهی برای این حرف آخوند نیست چرا؟به خاطر اینکه یا مجتهد؟نایینی میفرماید

فی الشبهات الحکمیة للمقلّد، مع أنّه لا یکاد یحصل له الشک و الیقین، « لا تنقض الیقین بالشک»خطاب مثل 

بل لو فرض حصول الشک و الیقین له فلا عبرة بهما ما لم ام کلیه حاصل میشود؟؟؟برای کدام مقلدی شک در احک

 1.ن مجتهدایک

 عبارت سید صاحب عروه را هم ببینید

 نظر حضرت استاد عابدی دام ظله العالی

عضها,خود ببر اساس ظاهرش چرا؟به خاطر تصریح خود شیخ ,العبارات تفسر بعضها  نظر ما این است که اعم است

مقلد و و الا فحکم الله الشرعی فی الاصول و الفروع مشترک بین العبارتش این است  19ص3شیخ در فرائد 

 المجتهد,

این عبارت  دراینکه  ولی این را قبول داریم که بله نقطه ی اساسی و فرد اساسی مباحث اصول مجتهد است ولی 

لی نقطه کمکلف خصوص مجتهد است را قبول نداریم ولی این مقدار را قبول داریم که بله این مباحث به طور 

یزی ولی آن چ است به مباحث علم اصول ,ظاهر عبارت شیءٌتمرکزش روی مجتهد است و مجتهد اوفق و الیق 

یشان مشابه را هم ببینید ا 11ت صاحب وسیلة الوسائل صو شما عبارکه در غالب مطالب جریان دارد مجتهد است 

  3بیان ما را دارد رک تسدید القواعد ص

 جلسه نهم

 ]تمهید[

 بسم اللّه الرحمن الرحیم
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 []المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ

 3الشکّ فیه، أو القطع، أو الظنّ. 2: أنّ المکلّف إذا التفت إلى حکم شرعیّ، فإمّا أن یحصل له1اعلم

ل به اعمیت که ایشان هم قائ 17ص1در مورد اینکه مکلف مجتهد است یا اعم است شما عمدة الوسائل را ببینبد 

یدهیم ظهور مادله آقایانی که قائل به خصوص مجتهد شده اند را جواب شده اند ما عرض کردیم علاوه بر اینکه 

ارت تیکه ای عبارتی از شیخ که آن عبخذ به این ظهور میکنیم بعد هم عرض کردیم عبارت هم در اعم است و ما ا

المقلد  ببینید  وکه برای ما مهم بود این بود و الا فحکم الله الشرعی فی الاصول و الفروع مشترک بین المجتهد 

صولیه از این بحث شروع میشود که شیخ میخواهد بفرماید استصحاب یک مساله ا 18ص3آن عبارت شیخ را در 

اشد چرا است میفرماید اشکالی شده که استصحاب بخواهد از مسائل فرعیه ب یه است یا یک مساله فرعیه فقه

یفة ؟چون استصحاب در بقاء حکم شرعی مثل نجاست ماء متغیر بعد زوال تغیره مختص بالمجتهد و لیس وظ

مهدت لیة لما للمقلد و هذا من خواص المسالة الاصولیه که مجتهد از پس آن بر می آید چرا؟فان المسالة الاصو

بارت ممکن است ولا حظ للمقلد فیها  این ع للاجتهاد و استنباط الحکم من الادله اختص التکلم فیها للمستنبط 

ه آوردیم مجتهد است و آن عبارتی ککسی را ببرد به این سمت که  نه مرحوم شیخ میفرماید بحث اصولی مختص 

ی که ما از آن اد بسیار به درد بخور است .آن نکته که ازش استفاده کنیم درست نیست شما ادامه عبارت را ببینی

ول شیء گفتم ظهور عبارت شیء ولی ما وقع فی علم الاصاستفاده کردیم من دیروز سعی کردم دقیق عرض کنم 

کم شرعی چون عبارت در مورد التفات به حآخر.ما هم این را قبول کردیم ,گفتیم ظهور عبارت روی اعم است 

فت در بحث حکم ما به آن استناد کردیم  برای اعم بودن ,آن جا تعبیر حکم شرعی را آورد گاست و آن عبارتی که 

میآید و این جا نقرار به استنباط باشد کار استنباط از مقلد بر د و مقلد مساوی هستند گر چه اگر جتهمکه شرعی 

ینها با هم امرحله حکم شرعی  که در استنباط نیابت میکند مجتهد از مقلد ولی درشیخ هم بحث نیابت را آورد 

 برابرند چون آن جا تعبیر حکم شرعی داشت اینجا هم فرمود مساوی 

 ما المراد من حکم شرعی : در چند مرحله بحث میکنیم

 3یخ در جلد البته این نکته را توجه داریم که ش 28ص1این که اعم است از تکلیفی و وضعی کما صرح به قلائد 

 مبنای خاصی نسبت به حکم تکلیفی دارد  125ص

ا بر رآیا شامل اصول اعتقادیه میشود؟یک عبارتی بحر دارد از یک حیث درست است و از یک حیث تعجب ما 

 11ص1بحر انگیخته است 

 11؛ ص 1ر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ جبح
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اینگونه نیست که این سه تا ثمّ إنّ حصر متعلّق الالتفات فی الحکم الشرعی لیس من جهته اختصاص الأحوال به،

چون حکم اصلی در  بل من جهة أنّه المقصود الأصلی یعنی قطع و ظن وشک فقط مربوط به حکم شرعی باشند 

بالبحث کما یصرحّ به فی أوّل رسالة أصالة البراءة، و یظهر من مطاوی کلماته الأخر، و  اصول مقصود اصلی است 

خب این حرف خیلی حرف متینی است منتهی بعد میگوید یک عبارتی را که من سمعنا منه قدّس سرهّ مرارا 

به راحتی بگویم که آشتیانی اشتباه کرده است بعد انم نمیدانم چه چیزی در فکرش بوده و متعجبم و نمیتو

ثمّ إنّ المراد من الحکم الشرعی ما بیّنوه فی أوّل علم الفقه، فیشمل مینویسد مراد از حکم شرعی در این عبارت 

بیر میفرماید حکم شرعی شامل اصول اعتقادیه هم میشود  این تع1الأصول الاعتقادیةّ و العلمیةّ و الأحکام الفرعیّة

که هل یعتبر الظن فی اصول الدین و مفصل بحث میکند  553ص1را بنده نمیفهمم بله یک مطلبی شیخ دارد در ج

و میفرماید مسائل اصول دین علی قسمین و کاملا بحث را کلامی میکند ولی آیا این به این معناست که این حکم 

آن بحث یک بحث استطرادی بود حالا میگوییم  ,ظاهراشرعی که میگوید شامل اصول اعتقادیه هم بشود؟فیه تامل

که آن هم نمیتواند مدرک باشد که حکم شرعی را اعم بگیریم شاید در ذهنش آن مباحث طولانی شیخ باشد 

شیخ مینویسد حکم شرعی عملی که ناظر به این است که منظور فقهی بوده  9ص2ضمن اینکه شیخ در جلد 

 باشدو ضمن اینکه مگر چقدر آقایان در اصول مباحث اعتقادی بحث کرده اند حالا شیخ در انسداد آورده باشد 

اند که ده ش؟ظاهرا برخی معتقد یا فقط واقعی را شامل میشود  آیا این حکم شرعی اعم از واقعی و ظاهری است

ر که آقای خویی فرمودند حق آن است که اینگونه نیست همانطوولی اعم است 

را حالا چ/389و388ص 4منتهی الدرایه مروج شرح کفایه/35ص1غوامض/19ص1تمهید/3تسدیدص/9ص1مصباح

 اهرا مقطوعفیه,میدانید که نسبت به حکم ظاهری شک معنا ندارد ,ظفاما یحصل له الشک واقعی است ؟به دلیل  

ری شک کنم  فعلیه عملیه من این است باید استصحاب کنم مثلا دیگه معنا ندارد در حکم ظاه به است که وظیفه

 با توجه به فقره شک نمیتوانیم اعم بگیریم

د اعم گفته ان 3عرض میشود که عده ایاز آقایان مثل صاحب تسدید صی؟ن حکم شرعی کلی است یا جزئآیا ای

حکم  موضوعیه دلیل آن هم این است که اصولی ها از جمله شیخ در همین کتاب ازاست از شبهات حکمیه و 

رعی کلی  .ما میگوییم این حکم شرعی یعنی حکم شجزیی هم بحث کرده ,بیان ایشان را تلقی به قبول نمیکنیم

 را عرض کردم که فرمود 600مظفر ص کما صرح به آقایان زیادی چرا؟قبلا هم این عبارت

 600با تعلیقه زارعى ( ؛ ص أصول الفقه )
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و الشبهة الحکمیةّ هی المقصودة بالبحث فی هذا المقصد الرابع، و إذا جاء التعرّض لحکم الشبهات الموضوعیةّ 

فإنّما هو استطرادیّ قد تقتضیه طبیعة البحث، باعتبار أنّ هذه الأصول فی طبیعتها تعمّ الشبهات الحکمیةّ و 

 1حکم الشکّ فی الشبهة الموضوعیّة من مسائل الفقها فالبحث عنالموضوعیةّ فی جریانها، و إلّ

طرادی و جواب آن سوال این است که راست میگویید اصولی ها از حکم جزیی هم بحث کرده اند ولی بحث است

 مینویسد 13ص 2میکنند ,خود شیخ در جلد 

 13؛ ص 2فرائد الأصول ؛ ج

الاصول المتضمّنة لحکم الشبهة فی الحکم الفرعیّ الکلیّ و إن تضمّنت  2الرسالةو اعلم: أنّ المقصود بالکلام فی هذه 

، و «التخییر»، و «أصل الاحتیاط»، و «أصل البراءة»حکم الشبهة فی الموضوع أیضا، و هی منحصرة فی أربعة: 

للظنّ یدخل فی الأمارات التعبّد به من الأخبار؛ إذ بناء على کونه مفیدا بناء على کونه ظاهریاّ ثبت« الاستصحاب»

کأصالة الصحّة، و أصالة الوقوع فیما  -الکاشفة عن الحکم الواقعیّ.و أماّ الاصول. المشخّصة لحکم الشبهة فی الموضوع

ما استطرادی بحث میکنیم لذا این حکم شرعی باید 3فلا یقع الکلام فیها إلاّ لمناسبة -شکّ فیه بعد تجاوز المحلّ

 حکم شرعی کلی باشد

آیا نکته ای دارد ؟در مباحث  2ته:این نکره آوردن حکم شرعی در اینجا و معرفه آوردن الحکم الشرعی در جلدنک

و آخریش را که آوردند نکره بود ومن یک مقداری  الموجز و اصول فقه در بحث الفاظ مطلق اول اسم جنس آمد

یث ادبیاتی دارد تفاوتی دارد ؟این بحث حآیا واقعا وارد بحث شدم که حقیقت اسم جنس تفاوتش با نکره چیست ؟

هویتا    لذا در درس ها آدرس میدادم از نحو وافی در حاشیه که آیا اسم جنس نکره با خود نکره تفاوت دارد یا نه

عده ای قائلند که این ها تفاوت دارند و آن تفاوت را از یک  در آن حاشیه عباس حسن تصریح میکند کهو حقیقتا؟

حالا بنده به فرض ند ولی خودش ظاهرا از کسانی میشود که قبول نمیکند این ها فرق داشته باشند منظر بیان میک

دوئیت دارم بحث میکنم در این عبارت بگوییم این نکره است یعنی یک فرد حکم لحاظ است البته میدانیم عده 

در نکره شمولیت وجود دارد ولی  ای از کسانی که نکره را از اسم جنس نکره جدا میکنند این را قبول دارند که

در آن مطرح است ولی اسم جنس نکره در  این لا علی التعیین بودن شمولیت به خاطریک فرد لا علی التعیین 

,حالا بدون اینکه یک فرد در آن لحاظ شده باشد ,بدون لحاظ و قید یک فردیت آن واقعا شمولیت حقیقیه است 

با بیانی که گفتیم اینجا این الی حکم شرعی )نکره(یعنی یک فرد از حکم میخواهیم ببینیم با تحفظ بردوئیت و 

ال را بگیریم عهدیه یا ال جنسیه ,بنده تصورم  2شرعی ,آن وقت اثرش در اینجا ظاهر میشود که در ابتدای جلد

م لا علی باید روی این تامل کنیم ,من فکر میکنم این باید یک فرد حکم باشد البته یک فرد حک بر این است که
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به خاطر بحث معذریت و منجزیت ,ما دائما عرض کردیم در مباحث قبل که التعیین نه اینکه تمام احکام چرا ؟

منجزیت و معذریت یک جایی است که تکلیف فعلی پیش بیاید لذا با توجهبه اینکه باید یک فرد باشد تا بحث 

تا ببینیم بعد کجا حجیت دارد یعنی تنجیز و تعذیر  ؟بخوانیمچرا الان میخواهیم قطع را تنجیز و تعذیر پیش بیاید,

,لذا به نظر می آید که دارد آیا ذاتیه است یا نیست ,ظن کجاها منجز و معذر است؟بعد هم مطالبی در مورد شک 

این باید این باشد که هر کسی که با هر حکم شرعی یعنی با فرد حکم شرعی رو به رو میشود مثلا با شرب توتون 

)این شرب توتون(با توجه به این استدلال گفتیم به همین شرب رو به رو میشود میخواهد ببیند حکم آن چیست

,دومین حکم شرعی که برخورد میکند  توتون هم ختم نمیشود  چون گفتیم در خودش لا علی التعیین دارد 

باید یک موضوع خاص معین همینطور است سومی هم همینطور است ,ولی موضوع این حاصل شدن حالات ثلاثه 

 .باشد لذا به نظرم می آید که این حکم شرعی حکم شرعی به نحو یک فرد باشد 

 فرموده  11ص1نکته دیگر:منظور از شک و ظن در این عبارت چیست؟رک بحر 

 12؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

فإنّ المراد من الأوّل هو الاعتقاد الراجح الغیر المانع من النّقیض،  ثمّ إنّ المراد من الظنّ و الشک فی المقام ظاهر،

و إن أطلق على غیره أیضا، و من الثّانی تسویة الاحتمالین، و إن أطلق على غیرها أیضا، و أماّ القطع فالمراد منه 

 1أیضا، هو مطلق الاعتقاد الجازم الأعمّ من المطابق للواقع و المخالف له، فیشمل الجهل المرکّب

 28ص1قلائد  لی صاحب و 11ص1و تمهید  4ص1همین نظر را صاحب ایضاح الفرائد موافقت کرده است 

 میفرماید 

 28؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

أقول: إنّ المراد بالشکّ هنا ما هو أعمّ من الظنّ المشکوک الاعتبار؛ فالظنّ المشکوک الاعتبار مندرج تحت الشکّ 

 2حکمه حکم الشکّ.حقیقة، لا أنهّ ظنّ و 

 مظفر را که خواندم را لحاظ کنید  599ص ی و حاشیه 2صحیح است ؟شما حاشیه رحمت الله صکدام 

من با اینها کار ندارم نکته ای که باید به آن دقت کرد تا بتوانیم مراد را بفهمیم یکی عمل شیخ است در مباحث 

دارد ,ایشان وقتی شروع میکند مباحث الشک را خط اول  11ص 2که شیخ در جلد بعد و یکی هم تعبیری است 

مطلبی که مهم است این است که ما در مطالب آن جا میفرماید حکم ظن غیر معتبر حکم شک است  مطرح کردن
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شیخ که نگاه میکنیم میبینیم وقتی دارد ظن را بحث میکند ظن را نسبت به ظن نوعی بحث میکند یا به یک 

,اگر قرار باشد منظور از این شک تساوی الاحتمالین باشد آن وقت با توجه به عملکرد نگاهی اعم از نوعی و شخصی 

به مشکل بر میخوریم چرا؟چون میدانید شیخ که ظن ,ظن نوعی است یا اعم از شخصی و نوعی نه فقط شخصی 

ی که با توجه به آن تعریفظن نوعی با شک قابل جمع است ,این ظن شخصی است که با شک قابل جمع نیست 

,ظن نوعی با شک قابل جمع از ظن نوعی کردیم که غالب الناس برایشان حاصل شود گرچه برای من حاصل نشود 

رک اوثق  پیگیری میکند 5ص4است ولی ظن شخصی بت شک قابل جمع نیست این نکته رادر منتقی الاصول 

,ظن شخصی به این معنا که این نشان میدهد پس نباید اینجا منظور از شک در مقابل ظن شخصی باشد 11ص1

 جلوی مراد را میگیرددر مقابل شک به معنای تساوی الاحنمالین باشد 

حکم ظن غیر معتبر  میفرماید دیگه از جاهایید که محل بحث است آن است که شیخ وقتی به مباحث شک میرسد

ظنون بیان کند عدم چون در رسالة الظن تمام هم وغم شیخ این است که اصل اولیه در حکم شک است  چرا ؟

حجیت به تعبیری که شما یاد گرفتید و به تعبیر خودش حرمت عمل الا مستثنیات که آن مستثنیات هم ظن 

معتبر هستند لذا وقتی به اول شک میرسیم میگوید آن ظنی که حاصل میشود ولی دلیل حجیتی برایش پیدا 

برخورد شیخ در این مطالب یک مقداری ودر مباحث شک بحث میشود ,این نحوه  نشد حکمش حکم شک است 

سردر گم میکند که آیا در اینجا منظورش این است که شک یعنی تساوی الاحتمالین و این ظن یعنی  آدم را

و چه ظنی که اعتبار بخشی نشود اگر اینجوری بشه تداخل پیش مطلق ظن چه ظنی که بعدا اعتبار بخشی بشود 

حکمش حکم شک است  میگویدمی آید با مباحث بعدی شیخ ,چون میبینیم ایشان ظنی که اعتبار بخشی نشود 

تساوی الاحتمالین   که ایشان فرموده اینجا اعم است از, ظاهرا برای اینکه تداخل پیش نیاید باید بگوییم این شکی 

حالت نفسانی برای مکلف 3این  بحث است شیخ در این بحث دارد میگویدینکه اینگونه توجیه کنیم که این اول یا ا

بحث را مجمل طرح کرده بعد در مباحث ریز میشود لذا حق با بحر است که اینجا شک یعنی اینجا  د یپیش میا

نی که اعتبار بخشی نشود بعد وقتی ی که اعتبار بخشی بشود و چه ظو ظن هم یعنی چه ظنتساوی الاحتمالین 

که حجیت بخشی بشود بعد شما میگویید ظنی که در مباحث وارد میشویم میگوییم آهان ظن نوعی ملاک است 

,اگر کسی اینگونه دفاع نکرد چاره ای  حجیت بخشی نشود چی؟حکم آن را از مباحث اصول عملیه در میاوریم

و صاحب منتهی الدرایه  12ص1.آقای خویی در مصباح ندارد که بگوید این شک یعنی اعم از تساوی الاحتمالین

,این ها آن  من الشک عدم قیام الحجة المعتبرة یعنی همان اعم د,اینها میگویند المرابه تبع استادشان  390ص4

آخوند وقتی مشابه این عبارت شیخ میبینید  230ص 2خاطر همین است که که در کفایه  راه اول مارا گرفتند ,به

لذا شما در تمام را می آورد مینویسد فاما ان یحصل له القطع او لا ,تقسیم را ثنائی میکند )در مقابل ثلاثی شیخ(

ه تقسیم ثنائی آخوند درس های خارج خوب که بنشینید یکی از بحث هایی که اول این بحث میکنند این است ک

تداخل پیش می آید یا خوب است یا ثلاثی شیخ ؟یک سری از بحثاش همین است که گفتیم که اگر ثلاثی کنیم 

من ثنائی کردم و عدول کردم از کاری که شیخ کرد به خاطر اینکه تداخل  ون خود آخوند در کفایه میگویدنه ؟چ

لی مباحثش میخواهد در شک بیاید ,بعد آن جا عده ای از وپیش نیاید  تداخلی که از یک طرف این ظن است 
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میگویند ثلاثی درسته  5و4ص3نهایةالافکار  4ص3آقایان مثل خویی در آدرسی که دادم و مثل نایینی در فوائد 

,ما عرض  35و34ص1ولی مراد شک اعم از تساوی الاحتمالین است یعنی به معنای لا حجة رک انوار الهدایة امام 

جواب دوم این بود که شیخ اجمالا گفته تا بعدا ریز بشه(این سیر یک سیر آن جواب دوم را میپسندم) کردیم من

اینطور دقت ندارند لذا اینجا واقعا رایج در کتب است که اول بحث به تمام آن مطالبی که میخواهند بعدا بگویند 

بعد که حالا وارد ریز مطالب شد آن نکات دقیق پیش بیاید اگر میخواهد بگوید ظن و قطع و شک حاصل میشود 

که برای دفاع از شیخ و تطبیق این مباحثش با مباحث آتی اعم بودن شک را این را قبول نکردید چاره ای ندارید 

 قبول کنیم و بگوییم منظور از این ظن , ظن معتبر و شک یعنی اعم از متساوی الاحتمالین و ظن غیر معتبر.

لمنطق دیدید نکته بعد اینکه چرا شیخ وهم را بیان نکرد ؟خب یکی از حالات نفسانی وهم است همانطور که در ا

در مقابل  داده اند که میدانید دائما 6ص1و اعتمادی  11ص1و اوثق 28ص1قلائد  12ص1.جواب این سوال را بحر

شتیانی این را بحث کردیم,جوابی که آبه مقابل,ما اگر از مطالب ظن بحث میکنیم در حقیقت وهم ,ظن است 

ه وهم است که میدهد مع انه لا معنا للتکلم عن الوهم لعدم ترتب الاثر علیه من حیث انه وهم   از این حیث ک

 اثری ندارد ولی از این حیث که در مقابل ظن است بحث میکنیم در مطالب ظن

ه اول گفتیم جلس 4ال آن که با آن مطالبی که در نکته دیگر اینکه شیخ اینجا شک را بر قطع و ظن مقدم کرد ح

یشان اینجا باید میفرمود قطع , ظن , شک ,ولی آیا میشود وجهی را بیان کرد که ا 9ص2و جلد و سیر بحثی او 

چون  2لد جدر و یک بیانی هم بنده دارم , 14و13ص1شک را با دقت بیان کرده یک بیانی لاری در تعلیقه دارد 

ن ظترتیب رعایت شده و گفته قطع و  2,لذا در جلد 1ت قطع و ظن هم بحث شده در جلدشک اس 2بحث جلد 

را  قطع را بحث کند و بعد میخواهد ظنو شک ولی این الان اول جلد یک است بعدش مرحوم شیخ میخواهد 

 ویرصفحه کوچولو  2میخواد چون  بحث کند , این بحث شک خیلی دور میرود لذا ایشان شک را مقدم کرده

 کند به خاطر همین شک را مقدم کرد  شک بحث

 یک تعبیری دارد میگوید 10و9ص 2بیان استاد دام ظله:مرحوم شیخ جلد 

 9؛ ص 2فرائد الأصول ؛ ج
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؛ لأنهّ کاشف عنه ظنّا، 1و قد عرفت: أنّ القطع حجّة فی نفسه لا بجعل جاعل، و الظنّ یمکن أن یعتبر فی متعلّقه

د علیه فی الشرعیّات موقوف على وقوع التعبّد به شرعا، و هو غیر واقع إلاّ فی الجملة، و قد لکنّ العمل به و الاعتما

 .2ذکرنا موارد وقوعه فی الأحکام الشرعیّة فی الجزء الأوّل من هذا الکتاب

 

 []عدم إمکان اعتبار الشکّ

 أن یعتبر 3و أماّ الشکّ، فلماّ لم یکن فیه کشف أصلا لم یعقل

شک معقول نیست که اعتبار ولی  بار بخشی بشودقطع که حجت ذاتی است ظن هم ممکن است اعت میگوید

که  اشدبه ایشان آمده مقدم کرده همین و به شک اعتباری نیست ,من فکر میکنم یکی از نکاتی ک بخشی بشود

ه ظن عمل تو میگوید ب فاما ان یحصل له الشک تا فکر نکنی فقط قطع و ظن اهمیت دارند چون طبیعتِ میگوید

احکامی  فکر نکن فقط قطع و ظن اهمیت دارند بلکه شک هم اهمیت دارد وکن و عقلت میگوید به قطع عمل کن 

 امیگفت ام و اینکه شیخ بعد میگوید فان حصل له الشک اگر قبلشدارد لذا برای بیان اهمیت,شک را مقدم کرد 

اول گفتی  ممکن بود کسی بگوید شما حصل له الشک زیبا نبود ان یحصل له الظن او القطع او الشک بعد میگفت

 ؟؟؟قطع بعد از شک شروع میکنی و میگویی ان حصل له الشک

 خط اول فرائد 2پایان این 

 25؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 فان حصل له الشک.......

 فالمرجع فیه هی القواعد الشرعیّة الثابتة للشاکّ فی مقام العمل الشکّ، 4فإن حصل له

 :) برای اینکه این عبارت را شرح بدهم باید مقدماتی عرض کنم
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 جلسه دهم

ه در جلد کز گفتیم اضافه کنید فی الواقعه را ه در مورد حکم شرعی )نکره(که دیرویک مطلبی عرض کنم این ک

لی التعیین شیخ آورده است که این تاییدی باشد برای مطلبی که ما عرض کردیم که حکم به قید یک فرد لا ع 2

 مراد است 

 25؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 الشکّ، فالمرجع فیه هی القواعد الشرعیّة الثابتة للشاکّ فی مقام العمل 1فإن حصل له

 برای اینکه این عبارت را شرح بدهم باید مقدماتی عرض کنم :

 :دلیل یا شرعی است یا عقلی ,1مقدمه 

یا نقلی  و شرعی یا عقلی است که دلیلِما بار ها عرض کردیم که این تعبیر خوبی نیست بلکه باید گفته شود 

 وگرنه دلیل عقلی هم شرعی است با مباحثی که در حسن و قبح تقدیم محضر شد 

 در مورد اصول عملیه که یا عام هستند یا خاص ,:2مقدمه 

 قده آخوند  ه,البتاینگونه فرموده:اصول عملیه ای که یتمسک بها فی معظم ابواب الفقه 6ص3عام را صاحب کفایه 

و مطلب بعد اب,فرمودند تمام ابواب ولی تعبیر معظم ابواب بهتر است ,و لا یختص بباب دون ب دام ظله و سبحانی

ن است  و علی اینکه این اصول عملیه عامه محل خلاف بین اصحاب هستند به این معنا که نقض و ابرام زیاد در آ

آقای خویی  ی از معاصرین مثل:استصحاب بنابر قول مشهور وگرنه عده ای حتتا هست  4المشهور بین الاصولیون 

 بداند و برائت و احتیاط یا اشتغال و تخییر اگر کسی تخییر را اصل عملیاستصحاب را اماره میدانستند 

اصول  اندازه اما اصول عملیه خاصه آن هایی هستند که یختص بباب دون باب و مباحثشان از حیث نقض و ابرام به

 ابرامی ندارد بلکه نقض و ابرم در آن ها کم است  ت نه اینکه اصلا نقض وعامه نیس عملیه

 15ص1چند تا اصول عملیه خاصه  را میشمارم بحر 

 15؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج
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______________________________ 
أصالة العدم، و أصالة عدم الدلیل کأصالة الطّهارة، و أصالة الحلّ، و أصالة الحظر و الإباحة فی الأشیاء قبل الشّرع، و 

دلیل العدم، و أصالة نفی الأکثر عند دوران الأمر بینه و بین الأقلّ، و أصالة أولویّة دفع المفسدة من جلب المنفعة، 

أمر  و أصالة الصحةّ فی فعل النفس و الغیر، و أصالة الحریةّ فی الإنسان، و أصالة النسب فی الفراش، و القرعة فی کلّ

 1ه مشکل، إلى غیر ذلک، مشتب

 5ص3فوائد نایینی  13ص1رک حاشیه سید 

 مقدمه سوم :

 13ص 2لد ه صرفه که خود شیخ در جعقلیـ  1اصول عملیه عامه بنابر مدرک و مستند اثبات تقسیم میشوند به 

ر مشهور متاخرین نقلیه صرفه بنابر نظ ـ  2به (و تقسیم میشود )در مورد تخییر تصریح میکند هو اصل عقلی لا غیر

ر کتاب دکه آن ها که در الموجز و اصول فقه دیدید که تنها مدرک استصحاب را نقلیه میدانند  و معاصرین 

ی القول به قبح عقاب عقلیه و نقلیه مثل برائت عل ـ3هایشان تعبیر میکنند به شرعیه اما ما تعبیر به نقلیه میکنیم 

ه اسم شهید ب,قبل از شهید صدر هم این قول بوده ولی الان سکه آن شهید صدر قبول نداشت  بلا بیان که گفتیم

این ها میگویند )آقای شاهرودی(هم قول عقاب بلا بیان را قبول ندارد صدر زده شده ,همان حق الطاعه,سید استاد 

ر خود مولا مولویت و عبودیت مگدر دائره عقل به هیچ وجه چنین حکمی نمیکند ,عقل دائما میگوید احتیاط کن 

یات به دست میشود برائت عقلیه ,اگر از روا دولی علی القول به عقلی بودن که مشهور قبول دارن دترخیص بده

ا عرض کردیم لذو عده ای از آیات به دست آوردند در الموجز مشاهده کردید که در راس آن حدیث رفع است بیاید 

و سید حتی شهید صدرلایعلمون است و این حدیث مورد قبول بسیاری است  موضوع برائت عقلیه یا شرعیه ما

که میگویند  عده ای قائلند که احتیاط فقط عقلی است اینها کسانی هستنداستاد. و در مورد احتیاط فیه خلاف 

ی قل وقتیستدعی البرائة الیقینیه است که در الموجز در بحث حجیت حکم عمدرک احتیاط الاشتغال الیقینی 

م عقلی هولی عده ای قائلند که احتیاط رسیدیم به تطبیقاتش آقای سبحانی فرمود این یک مستقل عقلی است 

ر را در مورد ,اگر بیان شهید صدفرمود احتیاط هم عقلی دارد و هم نقلی  259دارد و هم نقلی دارد ,مظفر در ص

 23ص5قبح عقاب بلا بیان میخواهید ببینید رک بحوث 

 توجه به مقدماتحل عبارت با 

مرجعش میشود هی القواعد الشرعیه ,منظور از با این مقدماتی که عرض شد شیخ میفرماید اگر شک حاصل شود 

قواعد یعنی اصول عملیه و قواعد معانی متعددی دارد ,با این مقدمات ظاهرا این عبارت دارای اشکال است,ایشان 

عقلی صرف  اصل  خب ما گفتیم در اصول عملیه,همان که گفتیم بهتر است تعبیر به نقلیه شود نوشته شرعیه ,
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داریم خودش تصریح میکند که تخییر اصل عقلی است یا برائت عقلیه داریم خب این عبارت را چطور درست 

لقاعدة الرابعة باب ثامن ا 686ص2مغنی اللبیب ج  از باب تغلیبـ 1بیان وجود دارد  2؟در بین حواشی کنیم

و نقلیه صرف علی القول به ,این تخییر را عمده آقایان عقلیه صرف داریم  اگر نگاه کنید ماالتغلیب  به چه بیانی ؟

تبع نایینی که عبارتش تصریح  عقلیه میدانند ولی گفتیم که عده قلیلی تخییر را شرعی میدانند و سبحانی به

میکند این تخییر در دوران الامر بین المحذورین نه شرعی است و نه عقلی بلکه تکوینی است به خاطر اینکه مکلف 

عقلی میدانند و آخوند صاحب کفایه تصریح میکند و خود شیخ که اما فاعل و اما تارک تکوینا ,ولی عمده آقایان 

و برائت استصحاب بنابر نظرمتاخرین ولی عمده آقایان متقدم اصل عقلی میدانند ,نقلی فرمود هو اصل عقلی لا غیر 

و احتیاط هم که عقلی و نقلی خب چه تغلیبی شد؟این تغلیب به خاطر این بیان است که عمده مواردی از مشکوک 

 یم تغلیبکه ما بهش برخورد میکنیم از راه اصول عملیه شرعیه پاسخ داده میشود از این باب میگوی

است  اینجواب داده اند که نخیر این که تعبیر شده به شرعیه به خاطر  6ص1اعتمادی 39ص1رک غوامض  ـ 2

ینها هم به امضای که ان القواعد العقلیه بعد کونها ممضاة عند الشارع الاقدس تعد قواعد شرعیه به خاطر اینکه ا

تیجه که آخرش اگر عقل مستقل می آمد مثلا به این نشارع رسیده اند چون در مباحث حسن و قبح خواندید

عی فهو برای مباحث الحجج کل حکم عقلی قطبعد این صغری قرار میگرفت  میرسید که العدل حسن شرعا عقلا 

و ست به همین میگوییم یک نحوه امضا ,اشکال نشود که قطع که حجیتش ذاتی ا  العدل حسن شرعاحجة  پس 

ولی اینها دارد جواب داده میشود بله در طریقیت شارع مقدس کاری ن چون واند کاری کندشارع اثباتا و نفیا نمیت

ایید شارع تمیگویند همین مقدار که شما دنبال اثبات حجیتش هستید این به این معناست که باید یه جوری به 

 برسد لذا با این بیان شیخ فرمود قواعد شرعیه

 25؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 1فی أربعة؛ و هی منحصرة

و  288ص1هی را به چی بزنیم ؟ به حسب ظاهر باید بخورد به اصول عملیه اما عارضم که    رک   مصباح خویی 

 است تا  4میگویند حصر اصول عملیه یعنی جاریات به حصر استقرائی این آقایان مشهور  346ص3مبسوط مصحح

دائر مدار نفی یعنی د که ن؟ اینطور تعریف میکن تا حصر عقلی است ,حالا عقلی یعنی چی 4ولی حصر مجاری در 

 د لان الشک امابعه  بعد در دلیل این ادعا مینویسو هی منحصره فی ارو اثبات است ,الان این عبارت اینگونه است 

به بیان مشهور این هی را چه کنیم یلاحظ .....میبینید تمام دلیل این ادعا را میبرد روی مجاری ,حالا با توجه  ان

تا بودن روی مجاری باشد این هی هم باید روی مجاری باشد ثانیا اگر تعلیل این اربعه روی مجاری  4اگر تعلیل ؟

این حصر باید حصر استقرایی باشد و حال آن که ظاهر عبارت شیخ این است که این حصر عقلی  دارد پیاده میشود
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خدام در مرجع ضمیر این ضمیر داریم و قبول بگوییم است است لذا این را چطور حل کنیم؟یک راه این است که

است که میگویند کنیم که این مربوط میشود به مجاری ,یک بیان دیگری با توجه به یک نظری درباره عبارت شیخ 

تا عقلی است این به خاطر این است که در این بیانات شیخ و بیانات آقایان دیگر با همه  4این که حصر مجاری در 

وقتی میخواهند مجاری را بیان کنند دائر مدار نفی واثبات میکنند منتهی باید تامل شود هم دارند اختلافی که با 

که از چه حیث؟از حیث اینکه حصر عقلی در مباحث عقلی تعریفش چیست ؟آن وقت آیا این تعبیر حصر عقلی با 

کار تحقیقی شما.ولی وقتی اهل معقول از حصر عقلی دارند سازگار هست یا نیست؟این  آن تعریفی که آقایان

 4و در بیان خودشان تصریح کردند که اگر میگوییم جاریات میرسیم به دلیل استقرایی بودن که مشهور میگویند 

,این معناش چیست؟یعنی اینکه که جاریات میتواند بیشتر یا تا است به نحو استقرایی است و حصر عقلی نیست 

تا هستند به خاطر  4تا بود عقل اشکالی نمیدید ,اگر میگوییم  4یعنی اگر بیشتر یا کمتر از تا باشند  4کمتر از 

تا نیافتند ,اگر شارع مقدس میفرمود هر وقت  4در فقه و بیش از این است که فقها رفته اند و فحص کرده اند 

در  اگر میفرمود ا مثلای ر این نمیدید و یک اصل عملی داشتیم شاک شدی تخییر جریان بده عقل اشکالی د

مجرای استصحاب که میگویند شکی است که یقین سابق ملحوظه داشته باشد اگر شک در حکم است استصحاب 

 تا میشد  5وضوع جاری کن عقل مشکلی نمیدید و اصول عملیه اصالة عدم مجاری کن ولی اگر در موضوع است 

و مصباح  6ص1.رک اعتمادی ویند حصر استقرایی استتا بیشتر پیدا نکردن لذا میگ 4ولی فقها رفتند گشتند 

  288ص1خویی 

 288؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

فلأنهّ یمکن بحسب التصور أن یجعل أصل آخر غیر الاصول الأربعة فی بعض صور الشک، کما إذا قال المولى: إذا 

أو إذا دار الأمر بین الحرمة  )یک اصل عملی دیگر درست میشد(الاستحباب.شککت بین الوجوب و الاباحة فابن على 

، إلاّ أنّ الاستقراء أثبت انحصار الاصول فی )یک اصل عملی دیگر درست میشد(و الاباحة فابن على الکراهة مثلًا

 1الأربعة

 ای ایشان تامل کنید ببینید مثالهایشان درست است ؟؟در مثال ه

ر در اگ ،یادتان هست در مباحث اصول فقه ما گفتیم یک استصحاب قهقرایی است مایدمیفر : 17ص1رک اوثق 

وی این ,ررا امضا میکرد آن وقت یک اصل عملی دیگر درست میشد استصحاب قهقرایی  شارع این ،همان مباحث 

 مثال هم تامل کنید

سوالی که باید جواب بدهیم این است  ،قبل از آناما  بیان نکردیم را  هنوز جواب دوم در مورد مرجع ضمیر هی

 تا در حالی که گفتیم اینها اصول عملیه عامه هستند  4که چرا شیخ فرمود این اصول عملیه منحصر است در 
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وشاک در مقام عمل به اصول عملیه خاصه هم میتواند عمل کند حالا این اربعه چرا؟در جواب به این سوال اوثق 

که این اصول عملیه خاصه ای که بیان کردیم برخی جواب دادند  6ص1دیاعتما 17و16و15ص1و بحر  12ص1

مثلا قاعده از آن ها مجراشان فقط شبهه موضوعیه است و ما در مقدمات عرض کردیم که بحث شبهه موضوعیه )

تاست منتها چون در  4استطرادی است و برخی دیگر از این اصول خاصه برگشتشان به این  فقه صحت(در اصول

یا مثلا اصالة التوقف برمیگردد به اص است اسم خاص دارد مثل اصالة عدم الاکثر که بر میگردد به برائت باب خ

 13ص 2آن هم اینکه شیخ در جلداحتیاط لذا این منحصرة فی اربعه شیخ درست است اما یک نکته ای عرض کنم 

مینویسد  14بعد ص تا 4است در  خط مانده به آخر میفرماید اصول عملیه منحصر 2, 13می آورد در ص 14و ص

ثم انحصار موارد الاشتباه فی الاربعة عقلی ,بنده در درس عرض کردم که این ثم جواب یک سوالی است که به 

تا چرا؟مثل اینجا جواب داده,لذا بنده از کسانی بودم  4که شما که ادعای انحصار کردی  در شیخ عرض میکنند 

تا است با مشهور  4شیخ میفرماید اصول عملیه انحصارش در کردم گفتم اگر که آن جا با آن عبارت مشکل پیدا 

 وابی عده ای از محشین داده اند آن عبارتی چه کنیم که میگویند عقلی نیست و استقرایی است؟عرض کردم یک ج

لی دارد منظور مجاری است یعنی شیخ با دیگران تفاوتی ندارد این جواب را رد کردم گفتم این خی 14که ص

ود در مورد انحصار مجاری صحبت رعجیب میشود که شیخ ادعای انحصار بکند بعد این انحصاریت را رها بکند بعد ب

)آخه شیخ یک جا میشه گفت 14ص 2جلد میدانم در ضم عبارت نکند لذا از کسانی شدم که که گفتم من بعید 

و این قابل پیگیری عقلی است هم مجاری  بی حواسی کرده( گفتم بعید نیست که شیخ قائل باشد هم حصر جاریات

تا باشد و بعد جاریات  4است به این دلیل که اصلا حرف مشهور درست است؟یعنی میشه مجاری به حصر عقلی 

بشود استقرایی یعنی بتواند یکی باشد مثلا ,شاید شیخ میخواهد بگوید بین اینها تلازم است لذا در تعلیل حصر 

میگوید هی منحصره فی اربعه بعد  2وبه این هم توجه کنید که در جلدرا ذکر میکند  تا مجاری 4اصول عملیه در 

است و استصحاب و احتیاط و تخییر,یعنی منظورم همین اصول عملیه است )بدون استخدام(نه  نام میبرد که برائت

تا هستند چون  4ادعایش این باشد که جاریات .لذا بعید نیست که شیخ مجاری چون اصل عدم استخدام است 

,در حواشی رک درر آخوند که عبارتش هم خیلی سخت است  بیان ملازمه است  و این لانّ تا هستند 4مجاری 

که حاشیه هم اگر خوب تامل کنید به دست بیاید  2من بعید نمیدانم از این  27ص1و عمده الوسائل در اینجا 

)این جواب دوم به مرجع هی بود که به خود اصول  نه مجاری به نحو استخداممرجع هی میخورد به اصول عملیه 

 عملیه بخورد و شیخ حصر جاریات را هم مثل مجاری عقلی بداند (
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 جلسه یازدهم

 25؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ؛ لأنّ الشکّ:

 ]الأصول العملیة الأربعة و مجاریها[

 إماّ أن یلاحظ فیه الحالة السابقة أم لا.

 یمکن الاحتیاط أم لا.و على الثانی: فإماّ أن 

 و على الأوّل: فإماّ أن یکون الشکّ فی التکلیف أو فی المکلّف به.

 مجرى التخییر، و الثالث 1فالأوّل مجرى الاستصحاب، و الثانی

 26، ص: 1فرائد الأصول، ج

 مجرى أصالة البراءة، و الرابع مجرى قاعدة الاحتیاط.

 ]تقریر آخر لمجاری الاصول العملیّة[

، فالأوّل مجرى الاستصحاب، و الثانی: إماّ أن یکون 2بعبارة اخرى: الشکّ إمّا أن یلاحظ فیه الحالة السابقة أو لاو 

الشکّ فیه فی التکلیف أو لا، فالأوّل مجرى أصالة البراءة، و الثانی: إماّ أن یمکن الاحتیاط فیه أو لا، فالأولّ مجرى 

 3.4لتخییرقاعدة الاحتیاط، و الثانی مجرى قاعدة ا

ین هی بخورد امیبایست  در درس دیروز بود که براساس ظاهر عبارت در عبارت فالمرجع فیه هی القواعد الشرعیه ,

  رجع فمراعاه الخبر اولی دبیات دیدید که اذا دار الامر بین الخبر و الماما در ا و اولی این بود که هو باشد به مرجع 
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مبسوط /5ص3فوائد/289ص1دیروز سوال کردند رک خویی مصباح  نکته بعد در مورد اصالة الطهاره که

ببینید که اصالة الطهاره را چرا آقایان در  119ص2و تسدید  217ص3و دراسات آقای فاضل  346ص3مصحح

 ,علت های مختلفی ذکر شده است جمله این موارد شمارش نمیکنند 

ة اخری در بعبار 26و یکی ص 25ص 1رای جلد تا مجرا میفرمایند یکی مج 3اما مرحوم شیخ در مجموع رسائل 

 تا شبیه هم نیست 3و هیچکدام از این  14ص 2و یکی در جلد

 ل را مرحومرا درس میداد یعنی مجرای او 25ص 1فرموده که شیخ وقتی داشت جلد  56ص1اگر رک غوامض 

یخ دست ایشان اشکال میکند به این مجرا لذا مرحوم ش به سید حسین ترک به سید حسین کوه کمره ای معروف

من ببینید  و آن عبارت بعبارة اخری را فرمود که اگر شما بسیاری از شاگردان شیخ را 25برداشت از مجرای ص

ه العبارة مما ماافاده فی الحاشیه ,سید یزدی هذ 31ص1ایشان دارد ما اتی فی الحاشیه قلائد  24جمله همدانی ص

کثر النسخ فی اپس این بعبارة اخری از اول نبوده  فلذا لم یکتبوا فی  مصنف فی بعض النسخ المتاخره الحقه ال

ظر شیخ است در هامش بوده بعدا آمده در متن لذا یک بحثی است که ن 26نی که صیالمتن بل فی الهامش , ا

 کدام است

 : مجرای اول:مجرایی که مرحوم شیخ میفرماید  2اما این 

یا احتیاط ه باشد اگر ملاحظه نشد یعنی ملاحظه نشده در آن حالت سابقه ,«حظ فیه الحالةالسابقه یا لا شک یا یلا

لف اگر احتیاط ممکن است یا شک در تکلیف است یا شک در تکلیف نیست یعنی شک در مک«لاممکن است یا 

شود  لحاظاگر شک در آن حالت سابقه   )پاورقی کتاب(با دو عبارت از شیخ رسیده ,خود این مجرابه است 

از دومی  رشمنظوری التخییر()والثانی مجاستصحاب است ,در نسخه ای که در متن دارید گفته دومی تخییر است 

ین )یعنی اآن لا است که در مقابل احتیاط ممکن است میباشد یعنی جایی که احتیاط ممکن نیست حالا چرا از 

لحوظه دارد مسابقه  یا حالت«ما چطوری پیش میرویم  ,ببینید  بیر به ثانی کردهجایی که احتیاط ممکن نیست(تع

تیاط ممکن جایی که اح یا ندارد حالا جایی که ندارد یا احتیاط ممکن است یا نیست خب الان باید بگوییم آن

بعدی  چون احتیاط ممکن است دوباره خودش شقوقی میخورد لذا میرود در شاخه ه اصلی جاری میشود نیست چ

شود می و اگر شک در مکلف به است و میگوییم  اگر احتیاط ممکن است و شک در تکلیف است میشود برائت 

 دیل بگیریاین را تحولذا از جایی که احتیاط در آن ممکن نیست تعبیر به ثانی فرمود،  احتیاط یا اشتغال ,

میرسید ,اقوال استصحاب را خود شیخ در  به این تعبیر یلاحظ در بحث استصحاب اما ان یلاحظ فیه حالة السابقه:

دارد که آن جا تصریح  14ص 2یک تعبیری هم در جلد  مباورد  159در صدارد و قول خودش را  49ص  3جلد 

داشته باشد و هم باید ملحوظه باشد یعنی مجرای استصحاب بشود هم باید حالت سابقه میکند برای اینکه مجرا ,

یعنی معتبره باشد ,اجمالا عرض میکنم این اقوال استصحاب یک حجیت مطلقا دارد و یک عدم حجیت مطلقا چی؟
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پدید آمدند میگوید بر این تفصیل ها از کجا پدید می آید به هر کدام از اینها بگویی از کجا و بقیه تفصیل بود 

لا به شیخ بگویید آقا شما قائلید اگر شک در مقتضی باشد استصحاب جاری نیست ولی اساس ادله استصحاب مث

اینو از کجا میگویید؟خب مظفر مفصل به این قول پرداخت چون اگر شک در رافع باشد استصحاب جاری است 

فرمود ش از کجا آمده این تفصیل را داده ,فرموده فهم از  قول شیخ بود و مظفر میخواست که این قول را رد کند 

رسائل ,خب حالا ایشان آمد بین این این روایات است به چه بیانی ؟در اصول فقه گذشت وسیاتی در استصحاب 

ولی شک در رافع ,شک در مقتضی یک وقت هایی حالت سابقه وجود دارد  اتفصیل داد که شک در مقتضی باشد ی

سابقه بر اساس روایات که دلیل حجیت اسصحاب هستند شارع امضایش نکرده این میشود حالت چون آن حالت 

لذا وجود داشتن آن به درد نمیخورد باید بر اساس سابقه ای که ملحوظه نیست یعنی معتبره نیست عندالشارع 

ل آخوند قائل مثلا مظفر مثدلیل حجیت استصحاب که هر کسی دلیل حجیت استصحاب را به یک نحوی میفهمد 

به حجیت مطلقا شد چه شک در مقتضی و چه در شک در رافع لذا فرمود از همان روایات ما این اطلاق را میفهمیم 

 638رک اصول فقه 

السابقه حالة و بعبارة اخری :دومین مجرا خوب دقت کنید بببینید تفاوت این ها در چیست ؟شک یا یلاحظ فیه ال

در شروع اینگونه شروع  ولیلی تفاوت ندارد و معمولا آقایان با همه اختلافی که با هم دارند یا لا )تا اینجا که با او

ال است میکنند (لا:شک در تکلیف است یا نیست )اینجا دیگر شیخ نمینویسد در مکلف به که همینجا جای سو

ه است ولی ر مکلف بنی داین شک در تکلیف نیست یع با این بیان دوم است میگوید ه,البته آقای خویی که همرا

ا نه یک که لزوما شک در مکلف به است ی نید این که شک در تکلیف نیست به این معناست شما دقت کنید ببی

 اگر شک در تکلیف نیست یا احتیاط ممکن است یا ممکن نیستمعنای اعمی دارد ؟(

ود احتیاط ممکن است میشئت شک در اصل تکلیف نیست اولی میشود استصحاب شک در اصل تکلیف میشود برا

 احتیاط و اگر احتیاط ممکن نیست میشود تخییر

 24؟همدانی صشیخ بود که شیخ از این مجرای اول دست برداشت  زی در ذهنچه اشکالی به شیخ شد و چه چی

 2به بعد عمده اینها روی  7ص1به بعد اعتمادی  13ص1اوثق  17ص1بحر  31ص1قلائد  24وص 23درر ص

اشکال را تقدیم محضر کنم با اجازه من  2اشکال دارد قبل از اینکه این  2البته بحر بیش ازاشکال مانور میدهند 

اری بنده را که در هیچ حاشیه ای ندیدم. من این ببینید میپسندید این دست کآن بیان اول را دست کاری میکنم 

مرحوم همدانی فرمود اینجا  اولی را اینگونه تغییر میدهم اینگونه که یک تیکه اش را از همدانی استفاده میکنم 

بیانی که در که شیخ میگوید یلاحظ فیه حالة السابقة ام لا ,احتیاط ممکن است یا نه ممکن نیست, با توجه به 

مکن است دارد که یا شک در تکلیف است یا در مکلف به ,به قرینه آن مشخص میشود آن جایی که احتیاط م

مطلقا تخییر جاری است گفت احتیاط ممکن نیست مطلقا است یعنی چه شک در تکلیف باشد و چه در مکلف به 

من صورت را تغییر میدهم غیر از قسمت استصحاب ,میگویم شک یا در تصریح کرده با این بیان این را همدانی 
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 )تخییر(یا احتیاط امکان ندارد)برائت(تکلیف است یا در مکلف به است ,اگر در تکلیف باشد یا احتیاط امکان دارد 

 )تخییر(یا امکان ندارد )احتیاط(,اگر شک در مکلف به باشد یا احتیاط امکان دارد

ائل به تخییر قامکان احتیاط ندارد یا مکلف به است ولی  شیخ در جایی که شک در تکلیف هاز کجا فهمیدیم ک

 است؟از اطلاق همان چیزی که همدانی گفت

شک در  صورت هر دو مجرا مثل هم شد و حالا خوب میتوانیم سنجش کنیم :اگربا این دست کاری که ماکردیم 

م از اطلاقی هو طبق بیان دوم میشود برائت)این را تکلیف است احتیاط امکان دارد طبق بیان اول میشود برائت 

این میکند ح که شیخ در بیان دوم آورده فهمیدیم که فرموده فالاول مجری اصالة البرائه که صاحب قلائد تصری

د تخییر یعنی چه ممکن الاحتیاط باشد چه نباشد(شک در تکلیف بود احتیاط امکان داشت طبق بیان اول میشو

و بیان میشود داحتیاط امکان دارد به هر   )اینجا با هم فرق کردن(شک در مکلف بهو طبق بیان دوم میشود برائت

 یان میشود تخییرحتیاط امکان ندارد به هر دو باحتیاط شک در مکلف به ا

ان دوم میشد فرق فقط در یک جا بود اگر شک در تکلیف باشد امکان احتیاط نباشد بیان اول میشد تخییر ولی بی

مبنای شیخ در  ئتی است؟یعنیبرائت حالا میرویم سراغ شیخ ببینیم در رسائل که آیا اینجا او تخییری است یا برا

قت جایی که شک در تکلیف است و احتیاط ممکن نیست چیست ؟آیا فتوای به تخییر میدهد یا برائت آن و

یخ دو اشکال ,نوع شاگردان شمیتوانیم بفهمیم که چرا شیخ از بیان اول دست برداشت و رفت به سراغ بیان دوم 

 دوممطرح کرده اند در وجه عدول از بیان اول به 

لغیر الالزامیه اـ اینکه بر اساس عبارت شیخ در دوران امر بین وجوب و تحریم از یک طرف و غیرهما من الاحکام 1

عنی یا واجب از طرف دیگر ,مثلا امر دائر باشد بین این که استعاذه واجب است یا حرام است یا مستحب است )ی

لیف است )چون شک در تکیان اول شیخ میشود تخییر بر اساس بنباشد مستحب است ( 2است یا حرام و اگر این 

یشود برائت طبق بیان دوم م ائت وچونو احتیاط ممکن نیست(و لکن شیخ در بحث برائت قائل است به رجوع به بر

  ه استلذا عدول کرد
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 جلسه دوازدهم

 26؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

لّ واحد موکول إلى وقع الخلاف فیها، و تمام الکلام فی ک و ما ذکرنا هو المختار فی مجاری الاصول الأربعة، و قد

 محلّه.

 مقاصد الکتاب فالکلام یقع فی مقاصد ثلاثة:

 الأوّل: فی القطع.

 و الثانی: فی الظنّ.

 1.2و الثالث: فی الشکّ

و در رسائل هم گفتیم مقدمتا عرض میکنم که ما در الموجز و اصول فقه  بیان اول به بیان دوم :وجه دوم عدول از 

رسید که شیخ یک تعبیری دارد و یقع الکلام فی موضعین لان الشک فی نفس التکلیف و هو نوع می 17ص2جلد 

...ما یک جنس تکلیف داریم و یک نوع تکلیف داریم ,جنس تکلیف اینگونه الخاص من الالزام و ان علم جنسه 

لا یعلم المکلف توجه الالزام الشرعی الیه اصلا آن جایی که مکلف نداند که الزام به او متوجه شده تعبیر شده بان 

لذا شک در جنس تکلیف دارد ,الزام چون جنس است برای وجوب و حرمت به این گفتن جنس تکلیف میگویند 

مثلا آن جایی که د الزام را ((هم داریم اگر بدانتعبیر علم به جنس تکلیف ))تعبیر شک در جنس تکلیف را داریم 

شک  که ،یا آن جاییةالحلال,اینجا اصلا نمیداند الزامی متوجه او شده است یا نه شک دارد در وجوب دعا عند روی

به این میگویند شک در جنس دارد در حرمت استعمال توتون ,اینجا اصلا نمیداند الزامی متوجه او شده است یا نه,

جنس التکلیف و توجه الالزام ه تبعش علم به نوع تکلیف داریم  بان یعلم المکلف ،یک شک در نوع تکلیف و ب

اگر شک الشرعی الیه ولکن لم یعلم نوعه میداند الزامی به عهده او است ولی نمیداند از نوع وجوب است یا حرمت ,

ه دلیلشان این است ـ کسانی که قائل هستند به تخییر ک1نظر بین اصولیون مشهور است  2در نوع تکلیف بکند 

یک میدانم در کار است )علم به الزام( با بودن علم به الزام نمیشود اصل نافی یعنی برائت جاری کرد لذا که چون 

مثل  نظری که قائل به تفصیل است ـ2مینویسد مذاق مشهور همین است  13ص1اوثق ،چاره ای نداریم جز تخییر

یا  وحدت موضوع یا به تعبیری متعلق داشته باشیم  مصباح ایشان فرموده بستگی دارد به اینکه آقای خویی در 

که این علم به الزام هیچگونه باعثیتی اینکه تعدد موضوع یا متعلق داشته باشیم ,اگر وحدت باشد ایشان میفرماید
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یعنی تحریک ایجاد کند ولی در  ندارد لذا وجودش کالعدم است ,آن علمی به درد میخورد که در مکلف باعثیت

از طرفی موافقت عی ندارد طاینجا هیچ اثری ندارد و چون در این صورت امکان موافقت قطعی مثل مخالفت ق

،اگر مخالفت کرد با مشهور  مرحوم خویی نافی بلا اشکال است ،پس احتمالیه لا محاله حاصل است جریان اصلِ

در این صورت تعدد موضوع یا متعلق داشته باشیم مثل اینکه وجوب بخورد به شیء و حرمت بخورد به شیء آخر 

،در جایی که جنس و محل جریان اصل نافی یعنی برائت نیستایشان قبول میکند که علم به الزام باعثیت دارد 

ل میشوند به برائت و اختلافی وجود ندارد ،همانی اینجا جایی است که تقریبا همه اصولیون قائتکلیف را نمیدانیم 

 است که اخباریون در مقابلش در شبهه تحریمیه قائل میشوند به وجوب احتیاط 

 به این یشود انسان نمولی اگر شک در نوع تکلیف بود مشهور آقایان قائلند به تخییر چرا؟چون شما الزام را میدانید 

علمون است ولی برائت ما لا یدانستن الزام بی توجهی کند ،علم به الزام داشتن جلوی جریان برائت را میگیرد ،

لمان وجوب دفن لذا شما باید تخییری بشوید مثل آن مثال معروف ،میدانم میت مساینجا علم به الزام وجود دارد 

ارد یعنی وجوب دفن دآیا  که دارم در میت منافقاین جا شک  حرمت دفن دارد  میت کافر حربیدارد و میدانم 

یدانم آن الزام ،الزامی را میدانم ,نممسلمان یا نه حرمت دفن دارد وملحق است به کافر حربی  میت ملحق است به

فصیلی است ،مشهور آقایان میگویند تخییر کما اینکه اوثق گفت ،ولی آقای خویی تدر نوع وجوب است یا حرمت 

ت دفن اگر وحدت موضوع بود مثل این مثال که موضوع دفن میت است ،وجوب دفن و حرم ،داردمیگوید بستگی 

د ،صد دفعه موضوع وجوب و حرمت یکی است و وحدت دارد )دفن(میفرماید علم به الزام هیچ باعثیتی نداراست و 

لزام کالعدم است اوجود این باید ها و این الزام ها و تحریکش نمیکند  بگویی باید باید ,فایده ای ندارد هم بهش

حرمت خورده  وقتی اینگونه است اصل نافی اجرا میشود ،ولی اگر تعدد موضوع بود ،یعنی وجوب خورده به چیزی و

تون  در این ،مثلا وجوب خورده بود به دعا عند رویة الهلال و حرمت خورده بود به شرب توبود به چیز دیگری 

 یستجاد میکند در مکلف واین علم به الزام کارساز است ومحل جریان برائت نصورت باعثیت و تحریک ای

میفرماید نعم ظاهرهم فی مسالة دوران الامر بین الوجوب و الحرمة  91این را مطرح کردیم برای اینکه شیخ در ص

فوا بین اختل نافی برائت جاری کرد (و ان )نمیشود اصل)شک درنوع تکلیف(الاتفاق علی عدم رجوع الی الاباحه 

ئل بتعیین الاخذ بالحرمه ،که مشهور از این آقایان تخییری هستند بعد مینویسد:والانصاف انه قائل بالتخییر و قا

که شیخ با آقای خویی همراه است ،میگوید لا یخلو عن قوة ،این عبارت شیخ نشان میدهد )رجوع الی الاباحه(

به این اضافه کنید جلد  انصاف این است که رجوع به اباحه در دوران امر بین وجوب و حرمت خالی از قوت نیست 

اگر تحریمی به طور گزارشی اعلام میکند که در شک در نوع تکلیف  17ص2به بعد را ، شیخ در جلد  177ص2

بحث  177ص2برائت جاری میشود ,به طور اجمالی اینجا بیان میکند اما در جلد مشتبه به وجوب باشد اینجا 

اینجا مسائلی وجود دارد بعد همانجا میگوید اشکالی  میگویداصلی را شروع میکند ,آن جا تشقیق شقوق میکند 

ی تمایل ،اما در محل اصلی بحث عباراتش بنیست که در دوران امر بین وجوب و حرمت میشود برائت جاری کرد 

صفحه  2که در حالا با این نکاتی که عرض کردم  ولی به هر حال تخییری نمیشودبه این نیست که توقفی شود 

]1Commented [LC :حضرت استاد دام ظله  91خودم:در ص
( ضمیر را به عدم رجوع به اباحه میزنند))وقتی درس به آن جارسید(
یعنی انصاف این است که عدم رجوع به اباحه خالی از قوت نیست 

مشی میکنند و خود  91کاملا خلاف ص 177ص 2اما شیخ در جلد 
با  1 در جلد 91حضرت استاد دام ظله میفرمایند که اختلاف بین ص

قابل حل نیست ،غرض اینکه ظاهرا بهتر بود  2عبارات شیخ در جلد 
 ذکر میشد اما عرض کنم که نمیتوان گفت این 2همان آدرس های جلد 

آدرس داده اند غلط است چون  91که حضرت استاد دام ظله به ص
شیخ در آن صفحه از اتفاق علما بر عدم رجوع به اباحه در دوران 

ین بحث میکند اما با عبارات بعدی اش مشخص الامر بین المحذور
میشود منظور از این اتفاق در قسمی است که مخالفت عملیه به 

 صورت تدریجی و فی واقعتین صورت گیرد واذنی از شارع نباشد 
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طبق مجرای اول باید بگوییم  مجرا: 2برائتی است و در یک جایی هم توقفی است نه تخییری میرویم سراغ آن 

آن که ایشان تخییری نیست یا برائتی است و  و حالایشان تخییری است در این مساله یعنی شک در نوع تکلیف 

 یا توقفی است لذا عدول کرد از وجه اول به وجه دوم چون طبق مجرای دوم در این مساله ایشان برائتی میشود.

ست ا،یک نکته ای که در کلام آخویی  385و386ص1عبارت آقای خویی را آدرس بدهم برای این بحث مصباح 

مثال  دت موضوع است چون موافقت قطعیه و مخالفت قطعیه نمیتواند بکند مثلاین است که در آن جا که وح

رب توتون میتواند باعثیت ندارد ولی در مثال رویة هلال و شدفن میت چون یا فاعل است یا تارک لذا علم به الزام 

ذا علم به الزام ند لنمار بخواند و شرب توتون را هم ترک کلال کند به این صورت که در نزد رویة هموافقت قطعیه 

 اثر دارد و باعثیت دارد 

جرای یک ماست نگاه کنید چقدر با  14ص 2جلد  یکی از آن ها هم در اولِمجرا بیان کرده  3عرض کردیم شیخ 

که شیخ  عرض کنمو دو مشابه است؟اگر ببینید متوجه میشوید که شبیه مجرای اول است با این نکته میخواهم 

با هامش بوده  و،دیروز از شاگردان شیخ آدرس دادیم که این مجرای دوم در حاشیه فرمود و ما ذکرنا هو المختار 

بانی خودش متوجه به اینکه یا اشکالی به شیخ شده بوده و یا خود شیخ ملتفت شده بود که این مجرای اول با 

زنیم به این مجرای ،این ما ذکرنا هو المختار راقطعا باید بفه کرده سازگار نیست آمده مجرای دوم را در هامش اضا

وده ولی چون بدوم گرچه در حاشیه بوده ،گرچه ما ذکرنا هو المختار در رسائل اصلی تحت مجرای اول نوشته شده 

والمختار ولی رنا همیدانیم شیخ عدول کرده این ما ذکرنا را میزنیم به مجرای دوم حالا سوال؟اینجا مینویسد ما ذک

ن فرمایش میدانم که اینبیانش مثل بیان اول از مجاری است چطور ؟بنده از کسانی هستم که بعید  2در جلد 

مر نرسیده برای تصحیح و ع 2درست باشد .شیخ ظاهرا در دوره ای که تصحیح کرده به جلد  56ص1غوامض 

خر چیزی ابی مثلا نطر مصنف در صفحات متامتاخر است و اگر در یک کت 2لذا اگرچه جلد  شریفش کفاف نداده

رسیده جلد نکه شیخ  میدانیم،اخذ به نظر متاخر میکنند ولی چون از خارج باشد و در صفحات متقدم چیز دیگری 

است و  گوییم نظر شیخ همین مجرای دومرا تا اواسط خبر واحد تصحیح کرده می 1را تصحیح کند ولی جلد  2

ص 3صول م در انوارالاو آقای مکار 288ص1قبول کرده است آقای خویی در مصباح این مجرای دوم را تلقی به 

در فوائد  هم نمیپذیرد ،نایینی 11ص3نمیپذیرد در تهذیب  199ص3مام در تنقیح ی الهمین نظر را دارند و 10

 نپذیرفت و از استادش نایینی تبعیت کرد 599و600نمیپذیرد و مرحوم مظفر در ص 10ص3

ک ی 20ص1در بحر در دوره قبل)دوره قبل تدریس قطع وظن توسط حضرت استاد دام ظله( ه :میماند یک نکت

 عبارتی دیدم که اینگونه مینویسد 

 20؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج
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 1المناقشاتو لیته حرّر المقام کما حرّره فی رسالة أصالة البراءة، فإنّه سلیم عن هذه المناقشة و جملة من 

ر این مجرای اول ،آن از این اشکالاتی که بمیگوید ای کاش اینجا هم همانی که در اول برائت گفت را بیان میکرد 

مختار  عناست کهکه صاحب بحر که این راگفته به این مهست سلیم است ،ما دوره قبل این اشکال را ع ل م میکردیم 

حیح را در دوره ای که بحر بوده شیخ این تص یم دیدیم ظاهراکرد شیخ آن مجرای سوم است بعد که خوب دقت

ه فقط اشکال اول است و اشکالاتش برای وجه عدول نیست بلک شکالاتی که بحر میکند به مجرای و تمام انداشته 

اشته این دکه این مجرای اول اشکال دارد و گرنه اصلا بر اساس نسخه ای که بحر به همان مجرای اول میکند 

 مجرای دوم باشد دوم اصلا نبوده است لذا این عبارت بحر بر ضرر ما تمام نمیشود لذا مختار شیخ باید این مجرای

دها )آن در حاشیه فرموده که لکن ع 24رک مرحوم همدانی ص بعبارةاخریمطلب بعد اینکه در عبارت فرمودند 

ین مجرای لا یخلو عن مسامحة ,اول (عبارة اخری عما فی المتن )مجرای ادر هامش آمده یعنی مجرای دوم( چه

دقت کنید  حرف درستی میزند ،امامرحوم همدانی ظاهرا  :دوم که عبارت اخری مجرای اول نشد بلکه فرق داشت 

لب را جور همان مطدر کلمات شیخ و بعضی دیگر مثل مظفر مثلا این ها منظورشان از عبارة اخری این نیست که 

بارة اخری هایی ن است که بیان دیگری بیاورند ظاهرا مرحوم شیخ تمایل به چنین عدیگر بیان کنند بلکه منظور ای

 دارد

ن چه از ن و بعد شک را بنابر آو بعد ظ شیخ کاملا به ترتیب منطقی مشی میکند و اول قطع را بحث میکند 

میکنیم  سراغ ادله اگر قطع حاصل شد که شد و اگر ظن حاصل شد نگاهوم آصفی خواندم برای شما میرویم مرح

حاصل  ببینیم معتبر است یا نه و بعد اگر قطع و ظن حاصل نشد دچار فقدان دلیل به معنای اعم شدیم شک

 به بعد بحث میکند که ببینیم باید چه کنیم 2میشود که از جلد 

جوب احتیاط جا ایشان وارد میشود که اخباریون قائلند به وآن  62و ص 20ص 2و قد وقع الخلاف فیها: رک جلد 

ری و عده ای اختلاف اصولی ها با مرحوم خوانسا 279ص 2ولی اصولی ها قائلند به برائت ،جلددر شبهه تحریمیه 

بحث میکند در مورد  97و49ص 3ودر جلد  316و317و ص 200ص 2را در یک بحثی مطرح میکند و در جلد 

 تصحاب را از ریشه قبول ندارندکسانی که حجیت اس

ا مطرح رایشان با عبارت خوبی شروط اصول عملیه  16ص1قبل از اینکه المقصد الاول را شروع کنم رک اوثق 

یر را بیان فرق بین ماهیت برائت و تخی 33ص1میکند ببینید آن خلاصه را قبول میکنید یا خیر ؟ و رک قلائد 

 کرده فلاحظ
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هذیب ت6ص3تنقیح امام  7ص1خواندیم رک تنقیح آسید سعید حکیم دام ظله  که 26و ص 25برای مباحث ص

  7تا 5ص4منتقی الاصول 290ص2

 29؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 1المقصد الأوّل فی القطع

 []وجوب متابعة القطع

و لیس  فنقول: لا إشکال فی وجوب متابعة القطع و العمل علیه ما دام موجودا؛ لأنّه بنفسه طریق إلى الواقع،

 23طریقیّته قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفیا

 بحثی است اصولی یا غیر اصولی ؟آیا بحث قطع  

لی تفصیلی میشود و میفرماید به وجهی بحث اصولی است وبه وجهی اصو 25و24ص1رک صاحب کفایه در درر 

آقای خویی بته مع المقام ,میفرماید کان اشبه بمسائل الکلام لشدةمناس 230ص2نیست ،صاحب کفایه در کفایه 

قی صاحب منت انه لا ینبغی الشک ان مبحث القطع لیس من مسائل علم الاصول ، میفرماید 3ص1در مصباح 

ارد و د،آنی که صاحب منتقی این بحث اصولی نیست  ومیگوید از آقای خویی تبعیت کرده  32و31ص 4الاصول 

مطالبش را که  دهم به این معتقد است از کجا ؟میگویآقایان دیگر ندارند این است که ایشان ادعا میکند که شیخ 

کنیم دقت کنید دقت کنید ،چرا این ها را اینجا گفتم برای اینکه الان داریم شروع به خواندن میدر قطع نوشته 

صاحب  بب شده  است صاحب منتقی بگه شیخ هم بحث قطع را اصولی نمیداند وکه کدام عبارات شیخ است که س

قسم الثانی رک مباحث الاصول جزءالاول من ال/منتقی میگوید این نکته را دیگران ازش غافلند و متوجه نشدند

من  کونتالقطع لا  ان مسالة حجیة 9ص3که میفرماید قطع خارج از مباحث اصولی است /نایینی در فوائد  198

صولیه لا تکون من مسائل الا 8و7ص6سید مصطفی تفصیلی میشود /تحریرات  11ص3مسائل علم الاصول/در اجود 

اقول بل هو ند بعد از اینکه قول استادش آخوند در کفایه را نقل میک394،از آن طرف بروجردی در نهایه الاصول 

یس کلامیا ل 28ص2 تهذیبمسائل الاصول و لا شباهة له بالکلام اصلا  و امام تبعیت کرده از سید بروجردی من 

سبت به تعریف بل بحث اصولی/این بستگی دارد به مبنایشان در مسائل و موضوعات علم اصول و اینکه دید آن ها ن

 مبحث را پروراندم را که این مظفر  تقریرات خودتان در اصول فقه علم اصول چیست ؟رک

                                           



57 
 

 فنقول لا اشکال فی وجوب......:

شد در اتیه ذم ت میدانید که وقتی مظفر در امر هفتم وارد حجیه العلاین عبارت برای شما عبارت ناآشنایی نیس

 2این  صفحه راجع به 5رمود در این عبارت غموض وجود دارد و عبارت شیخ بود بعد ف روعش با همینش 381ص

 233ص2یهدر حقیقت یک حاشیه است بر رسائل ،آن مباحث را یاد آوری کنید  و کفا گفتم اینخط بحث کرد که 

راحت خواهید  خوب پنبه این بحث را بزنید در کفایه هملذا اگر هم عباراتش بی شباهت به این عبارت شیخ نیست 

وشته و نفیا که قابله لجعل الشارع اثباتا  او نفیا ،در حاشیه نبود مقدمتا عرض میکنم که فرمود لیس طریقیته 

ین بر می و درر هم هم حاشیه رحمت الله کرمانی  معنای مجموعی باید داشته باشد و ازاینگونه درست است و 

دقت کرد که  آید و توجیهش این است که بگوییم او به معنای واو است البته شیخ در این فضاها نبوده پس باید

 این واو درست است.

 

 

 من مقدماتبرای این که این عبارت را درس بدهم لا بد 

 مقدمه اول :

فاوت است نوشت و فرمود من تیتر دادم حجیت علم و بدانید که علم با قطع مت 380ص در که مظفر ای 3حاشیه 

طعی که اصابه به چرا ؟لان العلم هو الاعتقاد الجازم المطابق للواقع  میگفتیم علم همان قطعِ مصیب است یعنی ق

دهد ولی ل خلاف نمییعنی قاطع احتماواقع پیدا کرده اسمش علم است،و القطع الجزم الذی لا یحتمل الخلاف 

همین  12ص1ممکن است مطابق واقع نباشد لذا شامل جهل مرکب میشود لذا بارها میگفتیم عندالقاطع و بحر

 نکته را تذکر میدهد

 مقدمه دوم:

میکنیم یا  یهٌاین که بحث از حجیت علم ذات وتا است 4آن جا نایینی میفرماید مراتب علم  9ص2رک نایینی اجود 

 نمیکنیم مربوط است به مرتبه چهارم،دیدنی است
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 مقدمه سوم:

 لشیءاو هوایجاد  کوینیتیک تقسیم بندی تقسیم میشود به  برایتان نوشت که جعل در 406مرحوم مظفر در ص

تیم تک فی الخارج و یسمی الخلق،در درس میگفتیم این همان ج ع ل  است که در مباحث اعراب میگف حقیقةً

ن تنزیلی و آاست که به  تشریعیکه شرح تسهیل ابن مالک هم تصریح کرده ،و یا ولی است و به معنای خ ل ق  مفع

رک درر ار میکند اعتباری هم میگویند و هو ایجاد الشیءاعتبارا او تنزیلا ،یک کسی که معتبِر باشد می آید اعتب

 25ص1آخوند 
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 جلسه سیزدهم

 

 

 

 مقدمه چهارم:

یا ذاتی  جا مرحوم مظفر فرمودند کلیات خمسهآن  85رک المنطق ص در مورد معنای ذاتی است ، 4مقدمه 

در الموجز و اصول فقه از  ،قسم است یا نوع یا جنس و یا فصل 3یا عرضی هستند بعد ذاتی را فرمودند و هستند 

د تعبیر به ذات هم میکنند چون انسانیت انسان را به عنوان نوع لحاظ میکنن عرض کردیم که نوع آقایان اصولی

و به آن ذات انسان هم میگویند آن جا تعریف کردند ذاتی آن محمولی است هو لذا از او تعبیر به ذات میکنند 

دهنده ذات موضوع است و از ذات خارج المحمول الذی تتقوم ذات الموضوع به غیر خارج عن الذات )تشکیل 

ودند لذا از آن ها تعبیر میشد به نیست(مثل انسانیت انسان و شجریت شجر و جنس وفصل هم که مقوم ذات ب

لاحقا له هو المحمول الخارج عن ذات الموضوع )نه مقوم ذات موضوع( که را اینگونه تعریف میکردند،و عرضی ذاتی

یع ذاتیاتش متقوم شد این محمول بر آن عارض میشود( فرمودند )بعد از این که جمبجمیع ذاتیاته بعد تقومه 

،خاصه را فرمودند الکلی الخارج المحمول الخاص بموضوعه مثل الضاحک بالنسبه خاصه و عامه قسم دارد ، 2عرضی 

المحمول و عام را فرمودند الکلی الخارج برای این نوع است ضحک و لاغیر یعنی فقط انسان میخندد  الی الانسان 

عرضی را بیان فرمودند که ت تقسیما 103علی موضوعه و غیر موضوعه کالماشی بالقیاس الی الانسان ،بعد در ص

ما یمتنع انفکاکه عقلا عن موضوعه کوصف الفرد للثلاثه ،مفارِق:ما لا یمتنع عرضی یا لازم است یا مفارق ،لازم:

معنا  5ذاتی  379تا ص 376به معنای ذاتی فی کتاب البرهان ص د،بعد رسیدنانفکاکه عقلا عن موضوعه مثل قائم

 ـ2،یعنی نوع و جنس وفصل اولی ذاتی باب ایساغوجی ،یعنی همین ذاتی که خواندیم در مقابل عرضی  ـ1دارد 

ذاتی فی باب الحمل و الع روض و یقابله الغریب ،این را مفصل در موضوع علم اصول در مظفر درس دادم فراجع و 

فاعلم ان  :م مظفر اینگونه نوشت،بعد مرحولذا ذکر نمیکینم هم کاری نداریم در اینجاذاتی  5و4و3 معنای با
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ما یعم المعنی الاول و الثانی ،گفت آقایون وقتی ذاتی باب المنظور)مقصود(منطقی ها من الذاتی فی کتاب البرهان 

و معنای دوم که یقابله الغریب را هم بپوشاند ،اما در برهان را میگویند آن ذاتی است که کلیات خمس را بپوشاند 

،که در این بحث نوشته اند تا دلتان بخواهد ،یک وقت ولی ها مینویسند ذاتی باب برهان اصول چطور ؟وقتی اص

، ذاتی باب ایساغوجی هایی همانی که مرحوم مظفر گفت را مد نظر دارند و لکن یک وقتایی تصریح میکنند منظور

عرض  به مخصوص فقه که منظور از ذاتی باب برهان در اصول اضافه عرض لازم و عده ای هم گفته اندبه  است

 لازم است ،این هم یک مقدمه

 مقدمه پنجم :

حادی عشر را نگاه درس ،مرحوم مظفر یک کتابی دارند به نام الفلسفه الاسلامیه  یک تقسیم دیگری از جعل: 

 را مرحوم همدانی بعضی از آن 25ص1همان مطالب را آخوند در درر هم دارد  32و ص31شود صکنید به کتاب می

.تقسیم میشود جعل به جعل بسیط و جعل مول ف که به آن تالیفی هم میگویند و به آن مرکب هم دارند  27 ص

،جعل بسیط را اینگونه تعریف میکنند هو اضافة نفس الشیء و ایجادالشیء همان خلق است فمتعلق هم میگویند 

یچ چیز دیگر ترکیب نمیشود به تعبیر او نفس وجود الشیء دون ان یکون مشوبا بترکیب  با هالخلق نفس الشی ء 

جعلنا من الماءکل دیگر مفاد کان تامه است یعنی بود،هست,صرف الوجود    مثاله قوله تعالی جاعل الظلمات والنور ،

الانسان    تمام خلق ها    یکی از مخلوقات و مجعولات الهی میتواند قطع باشد جعل  شیء حی ،جعل الله الزرافة  یا

طرف میخواهد مشوب به  2هو جعل شیء شیئا  خلقِ قطع بکند     جعل مولف:الله القطع  یعنی خلق الله القطع   

ثبوت شیء لشیء این آن جایی است که دو مفعولی است فمتعل ق چنین جعلی     غیر است اثبات شیء لشیء 

طرف دارد ,طرف خواه است    به یکی کار تمام نمیشود   به یکی  2 لذا تصریح میکند جعل مول ف استدعای است 

همان حکم و موضوع ،مسند و مسند الیه  مثل جعلنا اللیل لباسا و میگوییم مجعول و به یکی میگوییم مجعول له 

 الزرافة به عنوان حیوانی که گردنش بلند است)این جمله فارسی مثل اینکه میگویی جعل الله جعلنا النهار معاشا

جعل مول ف یختص تعلقه بالامور العرفیه المفارقه که   بعد مرحوم مظفر نوشت تنبیهٌ به عنوان مفعول دوم است(

 مثل جعل جسم ابیض  مثل جعل انسان ضاحک  در اینجا جعل تالیفی معنامرحوم آخوند هم در درر این را دارد 

فلا یعُق ل ان تجعل الذات ذاتا ،ذات را نمیشود ذات دارد چرا؟ لخلو الذات عنها بحسب الواقع اما بالنسبه الی الذات 

عقل ایضا ،در این ها هم جعل تالیفی معنا قرار داد  دیگر چی؟اما الامور العرفیه اللازمه غیر المفارقه کالذاتیات فلا یُ

 تعرض کردیم که جعل تالیفی بعد از تعریفش که اثبا این را شرح دهمخب حالا خوب گوش کنید تا من ندارد 

و آن شیء که برایش اثبات میشود آن شیء که اثباتش میکنیم اسمش مجعول ،طرف میخواهد  2شیء لشیء بود 

 ،به انسان میگوییم موضوع یا مسند الیه یا محکوم یا مجعولاسمش مجعول له است ،مثلا جعل الله الانسان ضاحکا 

،تصریح فرمود که جعل تالیفی فقط در مورد عرضی مفارِق له ,و به ضاحک محمول ،حکم،مسند،و مجعول میگوییم 

وارد شرح  ،قبل از این کهخوب گوش کنید،قابل تصویر است ولی در مورد ذات و عرضی لازم جعل تالیفی نداریم 

از اساس داریم ،خلق کردن،معدوم کردن خلق،این بشوم یک مطلبی بگویم,ما در مقابل جعل بسیط ،سلب بسیط را 
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با شیء لشیء سلب مرکب را داریم یعنی سلب شیء از شیء ، تمنهدم کردن،در مقابل جعل مرکب به معنای اثبا

قق پیدا کند ،اگر حیوانیت بود توجه به اینکه در مورد ذوات اصل اولیه آن است که یک ذات با تحقق مقوماتش تح

یعنی این ذات و این نوع ساخته میشود دیگر فصل به آن اضافه شد انسان ساخته میشود طقیت هم به عنوان و نا

که امور عارضه یا برای ساخته شدن این ذات چیزی بیشتر از ناطقیت و حیوانیت نیاز نداریم لذا اصل آن است 

سان خب لذا اصل لاحقه بعد از تقوم ذات به آن عارض میشود یعنی ذات بشود معروض این عارض مثل مشی بر ان

،بارها عرض کردیم الله تبارک و تعالی یخرج من بطون امهاتکم لا تعلمون شیئا امور لاحقه و عارضه است  نداشتنِ

،دیگر انسانیت انسان به علم او که نیست )یعنی انسان بدون علم هم انسان است(علم به عنوان یک امر اکتسابی 

صل بر نداشتن است    اگر بخواهد چیزی عارض بشود دلیل میخواهد لاحق میشود   عارض میشود     لذا ابعدا 

 و بعد نباشد به وجود بیاید    و بعدیعنی نباشد  در مورد عرض مفارق که آن عرضی بود که قابلیت انفکاک داشت 

 طرف میخواهد ،شیء لشیء،مجعول و مجعول له،با توجه به تعریف 2عل تالیفی که عارض و لاحق بشود    لذا ج

نباشد و بعد بود بشود ،و بعد عارض و لاحق بشود ،حمل بشود,بشود مجعول عرض مفارق کاملا هماهنگ است ،

ذات بخواهد بر ذات حمل   این جوک استجعل الله الانسان انسانا   برای مجعول له،لکن در مورد ذات معنا ندارد 

تا اینکه  قابل سلب از ذات نیست  نکه ذاتنمیشود چرا ؟به خاطر ای بشود !!مجعول و مجعول له یکی باشد !!،

جوک است   بخواهد بهش اضافه بشود ،داده بشود،برایش جعل بشود،لذا این بیان خبریه  جعل الله الانسان انسانا

که منظورم این است که جعل الله الانسان یعنی خلق الله الانسان   منظورم جعل  مگر اینکه کسی اینگونه بگوید 

چرا انسان انسان است؟چرا انسان عالم  شما میگویند این سوال مضحک است که لذاست که بهبود،بسیط بود ،خلق 

،این هیچ جوابی ندارد الا است مضحک و خنده دار نیست ولی چرا انسان انسان است مضحک و خنده دار است 

فرمود الذاتی لا یعلل  یعنی ذاتی تعلیل بر نمیدارد ،این تعبیر را از در منظومه همانی که مرحوم حاجی سبزواری 

:کونه )ذاتی (غنیا عن السبب  287ص1)خودتان ببینید(نهایه   77و76علامه طباطبایی دقت فرمایید بدایه ص

فسبب الموجد لذی الذاتی هو السبب الموجد ،انسانیت برای انسان سبب نمیخواهد ،،ذاتی که سبب نمیخواهد 

این است که چون انسان خلق شده است تنها جوابی که میشود به چرا انسان انسان است داد  للذاتی لمکان العینیه

همان سبب برای ذی الذاتی )انسان(همان سبب است برای ذاتی ,جعل الله الانسان انسانا این فقط یک معنا میتواند 

انسانیت دارد دیگر،ما در مباحث اصول فقه با  و استداشته باشد خلق الله الانسان چون انسان،انسان خلق شده 

تنها جوابش این است که بگویی مسامحه میگفتیم که چرا نمک شوراست ؟خب این چرائیت ندارد ،الذاتی لا یعلل ،

است ،چون نمک خلق شده است پس این سبب که موجد خود ذی الذاتی )نمک( چون نمک،نمک خلق شده است

یعنی ذاتی .سبب برای انسانیت چیزی جز سبب موجد ذی الذاتی )انسان (نیست     همان سبب است برای شوری

 245ص1دروس منظومه انصاری شیرازی  44رک حاشیه حکیم هیدجی ص

به خاطر اینکه منفک نمیشود تا بخواهد ملحق این که بخواهیم برای ذات جعل تالیفی بکنیم محال است   پس

ایضا )یعنی مثل ذاتی است چون منفک نمیشود(به خاطر اینکه گفتیم در مورد عرض لازم هم به شرح   بشود

تا بهش   عرض لازم آن عرضی است که یمتنع عقلا انفکاکه چون انفکاکش ممتنع است پس نمیشود سلب کرد 
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مقدم است اضافه کرد    لذاست که آقایان یک تعبیری دارند و میگویند رتبه سلب تالیفی بر رتبه جعل تالیفی 

صل نداشتن است.جایی میشود جعل تالیفی کرد که بشود سلب تالیفی کرد یعنی بشود منفک کرد اگر نشود چون ا

یعنی نمیشود اثبات شیءلشیء کرد ،لذا مظفر فرمود فلا یعقل ایضا تخلل منفک کرد نمیشود جعل تالیفی کرد 

،این را هم اضافه کنم که لذاست که یک الجعل المولِف بینها و بین ملزوماتها )در امور عرفیه لازمه غیر مفارقه(

تعبیری دارند آقایان اهل معقول که در مطالب بو علی میبینید در مطالب شرح منظومه )مطهری ـانصاری شیرازی 

و به تبع اینها در کتب اصولی هم رائج شده است که در کتب آخویی و همدانی و آقا ضیا و امام میبینید (میبینید 

ها جعلی که در موردش معنا دارد برای ذات فقط جعل بسیط است و جعل تالیفی معنا ندارد که میگویند ذاتی تن

لکن اوجدها )این به همین معناست که نمیشود برای  ،این تعبیر را به کار میبرند:ما جعل الله المشمشة مشمشةً

است چون مشمشه مشمشه ،چرا مشمشه مشمشه جعل تالیفی مشمشه کرد تنها کاری که میشود کرد خلق است 

 خلق شده است

 مقدمه ششم:

المعتبر طریق  و الظنان العلم طریق بنفسه  35ص1،که در عبارت شیخ هم به کار میرود ؟؟ما المراد من الطریقیه 

ن تعبیر هم عرض شود که طریقیت یعنی انکشاف که ای  داریم که لانه طریق الی الواقع  29بجعل الشارع ،در ص

تام  م و قطع با این تفاوت که در مورد عل به کار میرود  به کار میرود و هم در مورد ظندر مورد علم و قطع 

و قیتش میگویند )آن تعبیری که اصفهانی در نهایه الدرایه داشت(این بود که علم نور محض است و ظن طری

 انکشافش ناقص است یعنی یک جهت تاریکی دارد و به تعبیر اصفهانی نور محض نیست 

 هفتم:مقدمه 

 :نظر بین آقایان وجود دارد 3رابطه طریقیت با قطع چگونه است؟ظاهرا 

،این ها همین نظر را قبول کردند  67ص1که از محشین هم صاحب غوامض  233ص2ـ نظر صاحب کفایه 1 

 دادم.ارق را درس قائلند که طریقیت برای قطع از لوازم قطع است به نحو لازم غیر مفارِق ،لذا عرضی لازم غیر مف

قائلند که  382 صمظفر 6ص3و آقا ضیا در نهایة الافکار  31ص2ـ مشهور آقایان مثل اصفهانی در نهایة الدرایه2

ه ه شیء لرابطه ذات است ،این تعبیر مرحوم مظفر یادتان است دیگر که گفت ذات القطع نفس الانکشاف لا ان

 اصفهانی را قبول داردبلکه نظر استادش  الانکشاف  لذا نظرش مثل نظر آخوند نیست

ـ نظر امام رضوان الله تعالی علیه و قدس الله نفسه القدوسی  که مطلب سنگینی است و من نمیرسم درس بدهم 3

،امام نظرشان این است که از و آقای سبحانی در مبسوط مصحح این را تلقی به قبول کرده اند   294ص2تهذیب 

 لوازم قطع،من وارد نمیشومآثار وجود قطع است نه عین قطع است نه از 
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 جمع کنید ببینید به نظر یک متمایل است یا نظر دوم 17ص3و  6ص3نایینی هم در فوائد بین 

 :مقدمه هشتم

لیل آن مدعا   دعبارت را نگاه کنید از فنقول تا لانه بنفسه   ظاهر این عبارت این است که یک مدعایی است با 

ین ظهور  عده ای خدشه ادارد ولی راجع به لانه و لام ظهور در تعلیل   لااشکال    چرا لا اشکال ؟   لانه بنفسه.... 

ست بر اساس ،این بیان بیانِ تحلیل یک شیء ا دلیل نیست( )مدعا وه اند که اصلا این دوئیت نیستکرده و گفت

 382و381و380ذات خودش ،من این بحث را در اصول فقه بحث کردم  رک مظفر 

 مقدمه نهم:

بحث کنیم که آیا به  دوباره یک بحثی در اصول فقه کردیم که نمیرسیم اینجا فرمود  لا اشکال....... ما دام موجودا:

 381یا وجوب شرعی  این را هم در اصول مظفر بحث کردیم چون مظفر در صبعت است معنای وجوب عقلی متا

که هانی بود که متخذ از عبارات اصف 381ص2فرمود هذه اللابدیه لابدیه عقلیه   بعد هم یک حاشیه زد  حاشیه 

یکنیم مول ما مفصل وارد شدیم که این عقلی بودن وجوب به چه معناست و چرا عقلی است نه شرعی این را مح

 اصول فقه آقایان درس را گوش دهندبه 

 :قای احمدی دامت توفیقاتهآ جزوه اصول فقه فاضل محترم

حاشیه ای نوشت که این  بعد ایشان فرمود: فاذا انکشف الواقع له فلابد ان یأخذ به و هذه اللابدیه لابدیة عقلیه. بعد

وجوب  است. اول بدایه در بحث طاعت الهی فرمودلابدیت عقلیه همان نفس وجوب طاعتی است که وجوب عقلی 

دور درمیاورد.  شکر منعم را عقل میگوید. اصلا اثبات توحید به همین است وگرنه درون دینی وارد شوید که سر از

ه گفت: وجوب طاعتی که وجوب وجوب عقلی است لانه داخل ..وجوب طاعت داخل است در آراءمحموده ای ک

 عقلا میگن لذا میشود حکم عقل. مصلحت نوعیه دارد و همه

لی است که هم دارد وجوب متابعت عق 7ص3اما دیروز گفتیم شما ببینید مثل استادش اقاضیا در نهایه الافکار

تی میریم : لاشبهه فی وجوب العمل علی وفق العقل عقلا. لکن وق233ص2ظاهرا از استادش آخوند گرفته کفایه

وب العمل فی رحوم آخوند مینویسد لاشبهه فی وج. وقتی م18تا  17ص3ایه جایه الدرسراغ عبارات اصفهانی در نه

 وفق العقل عقل، محقق اصفهانی میفرماید 

 17، ص: 3نهایة الدرایة فی شرح الکفایة، ج
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 .1لا شبهة فی وجوب العمل على وفق القطع عقلا ... الخ«: مد ظلّه»قوله  -

باستحقاق العقاب على مخالفة ما تعلق  لیس إلّا إذعان العقللا یذهب علیک أن المراد بوجوب العمل عقلا 

عقل میگه  اگر مخالفت کردی با قطع و قطع هم مطابق با واقع بود مولی عقابت کرد این هیچ  به القطع،]

منظور از این [ لا أنّ هناک بعثا و تحریکا من العقل أو العقلاء]قبحی ندارد عقلا. معنای این عقل این است

[ نحو ما لی آن حکم عقلی که بعث آور و تحریک آور است، نیست. همین معنای اذعان را دارد.حکم عق

، ضرورة أنّه رساله شیخ انصاریأستادنا العلّامة أدام اللّه أیّامه على الرسالة 2و إن کان هو ظاهر تعلیقة القطعتعلّق به

 بعث و لا تحریک اعتباری من العقلاء. لا بعث من القوةّ العاقلة و شأنها إدراک الأشیاء، کما أنّه لا

إن شاء اللّه تعالى عبارة عن القضایا المشهورة التی تطابقت علیها آراء  3ءو الأحکام العقلائیةّ کما سیجی

 العقلاء حفظا للنظام و إبقاء للنوع کحسن العدل و قبح الظّلم و العدوان.

کم کند لذا قطع است معنا ندارد عقل به این ذاتی ح این یعنی بعث و تحریک نحو اخذ مقطوع اینکه ذاتی خود 

در آراء ت دیروز گفتیم بیان مرحوم مظفر محل تأمل است. اینجور که ایشان تعبیر کرد گفت چون این داخل اس

ل کم عقلی است؛حکم عقلی ای که بعث آور و تحریک آور است.گفتیم این محمحموده ای که سبب ساختن ح

وع به ندارد از شما ناسازگار است. ازیک طرف میگی متابعت مستقلی غیرالاخذ بواقع مقط تأمل است این با عبارات

 یکطرفی میگی این حکم، حکم عقل است. حکم عقل در طول خود عقل است و حال انکه ذاتی عقل در عرض

شیه اخودقطع است. از یک طرفی میگی ذاتی است ازیک طرف میگی بحکم عقل است )با این نحوه ای که در ح

استادش  چیزی که در حاشیه است را ننوشته بود حمل میکردیم به همان عقلا ای که آخوند و نوشت.(اگر این

 اصفهانی و آقا ضیا گفت . ولی اینی که در حاشیه نوشت عجیب بود. 

تادم ز حرف اسا]ادامه متن اصفهانی:[مرحوم آخوند بر این عبارت شیخ انصاری در درر حاشیه ای زده میگه اونجا 

ارد ولی این بدست میاد ولی حرف استادم غلط است ضرورة.... لذا اینجا عقل حکمی ندارد عقلا هم حکمی ند

فهانی است. مرحوم مظفر گفت اینجا بعث و تحریک عقلائی داریم. این مصلحت نوعیه دارد. و حق بنظر ما با اص

 مظفر تمام نباشد. ایشان این حاشیه ای که نوشت علیکم بالتأمل ظاهرا حاشیه مرحوم

فر هم هست که ]بحث: در واقع این عقل حاکم عقل ابزاری است نه منبعی./ این بیان درواقع اشکالی به مرحوم مظ

 تطابق آراء عقلا نیست./[
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حات الاصول ی آنجور که امام در تقریراتش دارد لمالش برید این است که آقای بروجردیک نکته ای که شما دنب

طرح ببینید. مرحوم آقای بروجردی وقتی این عبارت شیخ را در درس م 400نهایه الاصول صو  422و 421ص

لااشکال فی وجوب، وجوب  منظور از این-1کرده )که گفت لااشکال فی وجوب متابعه القطع( دو احتمال دارد: 

د میگه ضوع. بعشرعی باشد. میفرماید در اینصورت قضیه میشود قضیه ضروریه: یکون المحمول فیها عین المو

بارات شیخ عاحتمال دارد که این وجوب وجوب عقلی باشد. هم در لمحات هم در نهایه هستش که ولی آنچه که از 

ی بدست میاد این است که این وجوب، وجوب شرعی است. آقای بروجردی معتقد است که عبارت شیخ انصار

ل کل فهمی طراز اول است .او الان مقاب منظور خود شیخ انصاری وجوب شرعی است. آقای بروجردی از جهت

 اینهاست.

کند که از  ]بحث: یعنی وجوب شرعی دارد یعنی گرچه شارع در طریقیت نمیتواند دستکاری کند ولی میتواند امر

یز چقطع پیروی کنید. این دقیقا همانی است که مرحوم مظفر خواهد گفت محال است چون جعل تألیفی یک 

 ذاتی محال است.[

  نکات دقیق و قابل استفاده ای دارد 36ص 6ات آقا مصطفی بسیار بدرد بخور است جتحریر

 ادامه درس رسائل:

نظر آقای  ،ظردر مقابل این ن دارند 232ص2کفایه  7ص3این نظریه لابدیه عقلیه را بسیاری مثل نهایه الافکار 

لی است ب عقای گفته اند این وجومیفرماید عده   400و نهایة الاصول 422و421بروجردی است لمحات الاصول 

 13ص2یی و غایة المامول خو 36ص3رک تحریرات   ببینید بیان ایشان چیست ولی شرعی هم هست

 حل عبارت با توجه به مقدمات

 29با این مطالبی که عرض کردم عبارت را ملاحظه بفرمایید ص
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جوب متابعة وجوب متابعة القطع : که گفتیم از نظر اکثر آقایان وجوب عقلی متابعت قطع است یعنی چی وقوله 

قطع موجودا،در )این واو ،واو تفسیر است(یعنی عمل کردن به قطع )والعمل علیه( البته لا اشکال ما دام القطع 

؟ناظر به  در عبارت بعدی شیخ هم خواهد آمد که میدانید این ناظر به چه نکته ای استاصول فقه عرض کردیم 

عنایش ن ، نمیشود،این در حقیقت ماین است که به قاطع نمیشود گفت قطعت محفوظ باشد ولی عمل به آن نک

 385مظفر در صسلب تالیفی است که محال است ،قاطع باشی بر قطعت باقی باشی ولی به آن عمل نکنی !! 

کب است نوشت که کاری که میتوانیم بکنیم این است که اگر میدانیم که این قطعش باطل است یعنی جهلش مر

دن را بگیریم،در ،قاطع بوب بسیط بکنم یعنی از او قطع را سلب بکنیم کاری که میتوانم بکنم این است که بیایم سل

نفسانی  از دست بدهد تا حالتمقدماتی که سبب به وجود آمدن قطع است خدشه کنیم که این حالت نفسانی را 

ا دام القطع متبدیل شد به شک ،شک که دیگر حجیت ذاتی ندارد ،وجوب متابعت ندارد ،و دیگر عمل نمیکند   لذا 

ه بنفسه طریق این وجوب عمل را گرفت حالا چرا لا اشکال   لانموجودا   یعنی تا زمانی که موجود است نمیشود 

ه فرق بین کمینویسد  35طریق الی الواقع   در مقابل آن چیزی است که شیخ صالی الواقع   این تعبیر بنفسه 

عنی بدون علم با ظن این است که علم طریق بنفسه است و ظن معتبر به جعل شارع طریق است لذا این بنفسه ی

 هیچ جعلی از ناحیه جاعل )شارع مقدس(طریقیت هم یعنی انکشاف به سوی واقع

او هم دوباره عطف تفسیر است   یعنی چی بنفسه طریق ...   یعنی لیس طریقیته.......خوب ولیس طریقیته:این وقوله 

انظار در مورد رابطه بین قطع با طریقیت که آقایان قائل شدند گوش کنید   در یکی از مقدمات تقدیم محضر شد 

فتیم که نه ذاتیات قابل لازم است در یک مقدمه دیگر گیا از ذاتیات قطع است یا مثل آخوند قائل شدند عرض 

سلب هستند و نه عرضیات لازمه ،در آن مقدمه عرض کردیم که جعل تالیفی جایی معنا دارد که در رتبه ی 

،که اگر بشود از او برداشت میشود به او داد  ولی اگر قبل،سلب تالیفی معنا داشته باشد یعنی بشود از او برداشت 

فی به معنای اثبات شیءلشیءمحال است با توجه به مقدمه ای که اثبات ،جعل تالیانفکاک ،امتناع داشته باشد 

در ذاتیات و عرض لازم اصلا معنا ندارد جعل تالیفی ،این ها یک جعل در موردشان معنا دارد جعل بسیط کردیم 

خلق قطع همانا و خلق ،خلق،فقط میتوانیم بگوییم جعل الله القطع به معنای خلق الله القطع ،

همانا و خلق زوجیت همانا ،دیگر جعل الله  4)عدد چهار(خلق 4طریقیت(همانا،در مثال دیگر جعل الله انکشافیت)

این جا هم همین است جعل بسیط معنا دارد همانطور که سلب بسیط ،زوجا به نحو جعل تالیفی بی معناست  4
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آخوند و چه به مبنای ذاتیات  معنا دارد یعنی خلق کردن قطع و منهدم کردن قطع،اگر قطع خلق شد چه به مبنای

پشت سر آن طریقیت هم میآید لذا شارع مقدس اثباتا و نفیا نه میتواند طریقیت بدهد یعنی جعل تالیفی کند و 

،در اصول مظفر میگفتیم که بعضی میگویند این ها چقدر گستاخ شده اند که قدرت خدا را نه میتواند سلب کند 

و محدود میکنند که در جواب میگفتیم این لیس طریقیته قابله لجعل الشارع یعنی سلب تالیفی نمیتواند بکند 

نطور که سلب تالیفی ،این جعل یعنی جعل تالیفی ،شارع نمیتواند انجامش بدهد هماگرنه سلب بسیط معنا دارد 

 به خاطر اینکه ذاتیات یا عرض لازم نه جدا میشوند و نه افاضه میشوندنمیتواند بکند 

 نوشت 382مرحوم مظفر ص

 

 

تالیفی را  که ما نه سلبنوشت طبق نظر آخوند هم استحاله دارد بعد هم سلب تالیفی را مطرح کردند  383در ص

 قبول داریم و نه جعل تالیفی را در ذاتیات و عرض لازم

رحمت الله  و 37ص1و قلائد  25صاو نفیا:در مورد این نفیا قبلا عرض کردم که از عبارات آخوند در درر قوله 

 واو   است  ه معنای ببه دست می آید این  او    واو   است   باید واو   باشد   وگرنه بگویید    او    2ص1کرمانی 
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 جلسه چهاردهم

 

 

 25ص1سید صاحب عروه  17ص1اوثق  25برای بحث وجوب عقلی متابعت این آدرس ها را ببینید  درر آخوند 

اک امتناع دیروز عرض کردیم که لیس طریقیته .....به خاطر این است که انفک   235ص3تقریرات مجدد شیرازی 

د سلب تالیفی تنع میشود و نه میشوبرای  قطع ممدارد و وقتی انفکاک امتناع داشته باشد  جعل تالیفی طریقیت 

چاره  بیانات دیگری هم هست کهکرد و نه میشود جعل تالیفی کرد و تحلیلش گذشت ولی بین آقایان محشین 

د به   لیس تعبیر کر مکان جعل تالیفی همانی که شیخ از آنای نداریم که ذکر کنیم.آقایان محشین برای عدم ا

ن این بیانات جمع کرد م  ه شاید برخی از اینها را از جهت روح و جان بشود با همدیگربیاناتی دارند کطریقیته......... 

 میکنم  را تقدیم محضر

 بیان اول :

ا ققیدخب این بیان  این تحصیل حاصل استفرمودند اگر برای قطع بخواهد جعل طریقیت بشود  8ص1اعتمادی 

 نمیگذاریماز آن چیزی که دیروز گفتیم بدست می آید لذا رویش وقت 

ر بحث دسبحانی هم داشت با این تفاوت که او  آقای که 3ص3بیانی است که شیخ در مطارح دارد  بیان دوم:

ده در اصول حجیت قطع آورده بود ما در بحث طریقیت عرض میکنیم کما اینکه خود شیخ در مطارح این کار را کر

ارجی به مودند اگر طریقیت را بخواهد دلیل خکه فرملاحظه فرمودید .بیان شیخ این است  379و378فقه هم ص

م ،شک به یا ظن است و یا قطع و علقطع بدهد ،اگر ذاتی آن نباشد و بشود جعل تالیفی کرد آن دلیل خارجی 

گونه هم که خواندیم فرمود که هیچ 10ص 2حدی از ضعف است که در آن طریقیتی نیست ،شیخ در عبارت جلد 

لم و قطع باشد عصل اولیه اش عدم اعتبار است ،دلیل خارجی یا باید ظن باشد و یا لذا اواقع نمایی در شک نیست 

 چرا؟شیخ در عبارت مطارح میفرماید:اگر ظن باشد که امکان ندارد 
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ریقیت طریقیتش طریقیت ناقص است  بخواهد طنی که قطع طریقیت نداشته باشد آن وقت ظ خوداگر بنا باشد 

این یا سر از  و اگر بخواهد علم باشد  لذا نمیشود، خودش وضعش وخیم تر است   او که اسوأ حالا است  بدهد که

نقل الکلام نریقیت میدهد ط یشما بگویید به این قطع اول یک قطع دومدور در می آورد یا سر از تسلسل  چطور؟

و یا  م که هکذا یتسلسلبه آن قطع دوم که این قطع را چه کسی بهش طریقیت داده یا خواهید گفت قطع سو

 خواهید گفت قطع اول که این میشود دور

ه قطع بشد طریقیت را دلیل خارجی مثل شارع فرمودند اگر قرار با 17ص1و اوثق  37ص1بیان سوم:از قلائد 

ول از اجه اش میشود تسلسل و هو واضح البطلان به چه بیانی؟اگر بخواهید بگویید طریقیت قطع نتیببخشد 

دوم  نتیجه این است که نسبت به قطعخودش نیست و قطع دوم با جعل شارع میخواهد به آن طریقیت ببخشد 

اگر قرار ،می آورد  باره این سوال پش می آید و همینجوری نسبت به قطع سوم و چهارم لذا سر از تسلسل درود

سوال ،باشد شارع حجیت ببخشد باید کلام شارع برای شما قطع بیاورد تا شما به قطع اول طریقیت ببخشی 

گوید نه که میکنیم این که عمل کردی به بیان شارع آیا غیر از این است که چون طریقیت قطع ذاتی است؟اگر ب

ی که ن قطعاگر بگوید بلی میگوییم پس ایپس اولی چه نیازی به بیان شارع داشت ،و ثبت المطلوب و میگوییم 

یگری خودش طریقیتش را از کجا آورده میگوید قطع دطریقیت بخشیدی به قطع اول  با آن بهش عمل کردی و

 که یتسلسل یا میگوید قطع قبلی که دور میشود

یک ا بگیریم در مورد عدم امکان سلب تالیفی یعنی همان عدم قابلیت تصرف در قطع که بخواهیم از آن طریقیت ر

فیِ طریقیت این بیان را در اصول فقه ملاحظه کردید و آن این است که سلب تالی 31بیانی خود شیخ دارد در ص

ی قطعش نابود ع  به چه بیانی ؟سلب بسیط یعناز قطع می انجامد به تناقض در اعتقاد متکلم و یا تناقض در واق

گوید طریقیت نداشته باشد از طرفی خودش وقتی میقطعش سلب تالیفی یعنی قطع داشته باشد ولی بشود    

میشود اشد بقاطعم معنایش این است که مثلا قطع دارم به حرمت نماز جمعه از طرفی اگر قطعش طریقیت نداشته 

جس است   نم نیست    هم حرام است هم نیست =تناقض   مثال برای وضعی :این دم نماز جمعه در عصر غیبت حرا

 این دم نجس نیست=تناقض 

جهل مرکب  چون در یکی از مقدمات تقدیم محضر کردیم که قطع اعم است از چرا گفتیم تناقض در اعتقاد قاطع 

درواقع هم حرمت  ،سر از این در میآورد کهاین میشود تناقض در واقع  ،اگر جایی علم باشد یعنی مصیب الی الواقع

اصول   234ص2برای نماز جمعه در عصر غیبت و هم حرمت جعل نشده باشد . این بیان در کفایه جعل شده باشد 

 آمده است  27و همدانی  37ص1قلائد  18ص1اوثق  383فقه ص
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اطع به قدر همین عدم امکان سلب تالیفی ،ایشان فرمود عدم معقولیت تکلیف  18ص1یک بیانی هم اوثق دارد 

گر شما به به نمیدهد و ا یعنی احتمال خلاف نسبت به مقطوعٌخلاف قطعش چرا؟چون این اگر میگوید من قاطعم 

ش بر نمی ا یطاق است چون از عهده ،این تکلیف بما لااو بگویید به قطعت عمل نکن یعنی احتمال خلاف بدهد 

مال احتمال خلاف صفر درصد نیست  و آن احتآید چون خودش احتمال خلاف صفردرصد میدهد و شما میگویی 

 را هم ببینید  21ص1موجود است /بحر 

 پایان فنقول تا نفیا

 به سراغ عبارت بعدی کتاب میرویم

 

 و من هنا یعلم: 

ارت را شرح این عبارتی که امروز میخواهم درس بدهم یک معرکة الآرایی است و دقت میخواهد .برای این که عب

 بدهم لا بد من مقدمات

 مقدمه اول:

نوان عست ،قطع طریقی آن قطعی است که فقط به که قطع یا طریقی است و یا موضوعی ادر الموجز خواندید 

د تعلق بگیرد یک راه است که برسید به موضوع یا حکم لذا در مقدمه دوم عرض میکنم که قطع همانطور که میتوان

ست یا خمر ا،قطع دارم به حرمت شرب خمر،قطع دارم به اینکه این خون به حکم میتواند تعلق بگیرد به موضوع 

م بخوانیم تا ،این بحث هایی که میخواهیم از هنا یعلقی باشد برای رسیدن به حکم یا موضوع است ،این قطع طری

م داری هم یک قطع موضوعی لی،وجایی که در مطالب شیخ برسیم به اقسام قطع ،بحث سر قطع طریقی است 

 ون دقائقی دارد چ،حالا قطع موضوعی را میگذاریم بر اساس آن ارتکازی که شما از الموجز دارید و تعریف نمیکنیم 
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 مقدمه دوم:

ریة هذا آن است که العلم کما یتعلق بالحکم نحو قطعت بوجوب الصلاة کذلک یتعلق بالموضوع نحو قطعت بخم

 المائع   در مورد ظن هم همین است

 وم:مقدمه س

 تنبیه اول را نگاه کنید   37ص

 

 

اطع بخواهد که رسیدیم سریع رد میشویم،برای این که ق 37به ص ،این را اینجا درس میدهم چون نیاز است شرح:

ـ 2ه موضوع قطع پیدا کند ب ـ1چیز بیشتر نیاز نیست  2،برای این وجوب عمل عمل کند که گفتیم باید عمل کند

ه هذا المائع کنی این آقا قطع پیدا کند ی احکام مقطوع قاطع صادر شود ،یعب شارع مقدس براانادله مثبته از ج

داشته ر(خمر ،این قطع ،قطع طریقی است ،شارع مقدس در بین احکامش ادله مثبته ای برای احکام مقطوع )خم

بیان از شارع  یشتر از این،هیچ بباشد مثلا بفرماید الخمر حرام ،نجس،اجتنب عن الخمر،دیگه باید بهش عمل کند 

یشود که هذا ،نتیجه این صغری و کبری این ممقدس نیاز نیست ،این بیان بیانی بود که مثبت احکام مقطوع بود 

 المایع نجس یجب الاجتناب عنه

 متن:

ذا المایع خمر  هش قطع دارد یعنی هفیجعل ذلک:این دلیل مثبت را قرار میدهد کبری ،برای صغرایی که بقوله 

 انتهی

الخمر حرام   از شارع مقدسالخمریه ،دلیل مثبت  ولی در مورد ظن چطور؟باید اینگونه بگوید هذا المائع مظنونُ

است،کار با این دلیل مثبت تمام نمیشود چون الان حد اوسط تکرار نشده تا بخواهد نتیجه بگیرد چون دلیل مثبت 
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ین بود که الخمر حرام ،حرام بودن را برد روی واقع خمر ،این بلکه دلیل مثبت ا این نبود که مظنون الخمریه حرام 

نیاز دارد به یک مقدمه دیگری ،در مورد قطع لا یحتاج الی ازید   ولی در مورد ظن اینگونه نیست علاوه بر الخمر 

آن وقت که مظنون الخمریه خمر ،حرام به یک چیز دیگر هم نیاز دارد :بتواند از شارع به دست بیاورد )جعل شارع(

 :اگر این را به دست آورد نتیجه اش اینگونه میشود 

قیاس  ای بر مظنون الخمریه خمر    کبری :الخمر حرام      نتیجه:مظنون الخمریه حرام)این را کبری صغری:

 :هذا المائع حرام(    صغری:هذا المائع مظنون الخمریه  کبری: کل مظنون الخمریه حرام    نتیجهبعدی قرار میدهد

هم این است  به عبارت دیگرباید بین هذا المائع مظنون الخمریه و الخمر حرام یک جعلی از سمت شارع باشد آن

 که مظنون الخمریه خمر 

الخمریه خمر،هذا  هذا المائع مظنون الخمریه ،کل مظنوناین نحوه قیاس که عرض کردیم یا میتوانید بگویید یا به  

 هذا المائع حرامکبری :کل خمر حرام   نتیجه   صغری برای قیاس بعدی(المائع خمر)

 نباشد این قیاس به نتیجه نخواهد رسید اگر این مظنون الخمریه خمرٌ 

 مقدمه چهارم:معنای حجت :

  371و370م،مظفر صکه تکرار کنیم و وارد بزنگاه شویدر اصول فقه و مقداری در الموجز خواندید و چاره ای نداریم 

یله اش تج به علی الغیر هر چیزی که صلاحیت دارد به وسحفرمود کل شیءیصلح ان یشد اول وارد حجة لغهً 

یتونید رجوع مبعد من آدرس های فراوانی از لغت دادم که احتجاج به غیر بشود میگفتیم ما یحتج به علی الغیر،

ساس ا  10ص3العین  209کنید که آیا بیان مظفر اصطیاد از لغت است یا لغت این را دارد معجم مقاییس ص

    53ص3لسان   113البلاغه 

د المناطقه )منطقی ما عنبعد فرمود اما الحجه فی اصطلاح العلمی فلها معنیان او اصطلاحان ،یک تعبیرش این بود 

الحجه فی باب به  14ص3الحجه فی باب المبادی و نایینی در اجود به  41ص1ها(که در حواشی رسائل قلائد 

قضایایی که کنار هم   من قضایا تنتج مطلوبا،مرحوم مظفر فرمود معناها کل ما یتالف   تعبیر کرده اند الاقیسه

کنار آمدن این قضایا این است که ما را به یک مطلوبی برساند  جمع شوند به این قضایا میگوییم حجت که نتیجه

العالم متغیر،کل متغیر حادث،فالعالم مثلا در قیاس  بعد فرمود و قد یطلقون )مناطقه(حجت را علی نفس حد اوسط ،

 این صغری و کبری حجت هستند که ما را میرسانند به حدوثحادث  اینها گفتند در حقیقت وقتی شما میگویید 

است به طوری که اگر از کسی سوال  )حد اوسط( ما را رسانده به حدوث عالم تغیرعالم در حقیت آن چیزی که 

پس درحقیقت این اثبات حدوث  ،،چون عالم تغیر داردکنی علت حدوث عالم چیست در جواب میگوید لتغیره

برای عالم که در نتیجه یک قیاس بهش میرسیم آن چیزی که موثر است در رساندن ما به مطلوب آن حد اوسط 
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این حد اوسط است که این کاملا با آن معنای لغوی هماهنگ است چون اگر از من است پس حجت در حقیقت 

کنم که به خاطر تغیرش لکن همینجا رجوع کنید به سید احتجاج میبپرسند که چرا میگویی عالم حادث است 

/  بعد علامه مظفر فرمود حجت در اصطلاح اصولیون کل  35ص1صاحب عروه ببینید ایشان چه حاشیه ای زده 

،هر چیزی که اثبات متعلق خودش را بکند ,این اثبات خیلی درس داشت شیءیثبت متعلقه و لا یبلغ درجة القطع 

وگرنه اصول عملیه حجت به فرمود اطلاق حجت بر اصول عملیه ،حجت است به معنای لغوی  5دیگه لذا در امر 

و هیچ وقت اثبات متعلق نمیکنند ،لسان معنای اصولی نیستند چرا ؟چون اصول عملیه عند الشک جاری میشوند 

 .م عمل است اصول عملیه لسان کشف واقع نیست ،لسان شک نسبت به واقع است ،فقط برای رفع تحیر در مقا

ة یعنی حجت بر قطع هم اطلاق به معنای لغوی است وقتی میگوییم القطع حج در همین بحث فرمود که اطلاق 

نیست  ولی قطع حجت به معنای اصولیقطع آن چیزی است که میشود به وسیله آن در مقابل خصم احتجاج کرد 

به این عبیر کرد به خاطر اینکه اثبات متعلق در مورد جایی به کار میرود که یک جعلی باشد،این اثبات را مظفر ت

اثبات   که شارع مقدس پشت آن بایستد یعنی همان ظن معتبر یعنی همان دلیل ،با آن ایستادن شارع پشت آن

 ید شارع اثباتا و نفیا کوتاه است . ،در مورد قطع کهمتعلق بکند 

جت به در مورد چه چیزی حجت اصولی به کار میرود ؟خبر واحد ثقه،وقتی میگویی خبر واحد حجت است این ح

 ،خبر واحد چیزی است که یثبت متعلقه و لا یبلغ درجة القطعمعنای اصولی است 

حجت را به  ،طعقکتب اصولی ما وقتی در مورد  موافقند؟یا همه با مرحوم مظفر اینها یادآوری از مظفر بود ولی آ

تر نداریم و آیا میتوان گفت حجت یک معنا بیشتر ندارد یعنی ما یک اصطلاح بیش  ؟؟کار میبرند به چه معناست

 آن اصطلاحی است که هم در اصول هم در منطق و هم در کلام به کار میرود 

به جای ،ان فرموده که یک حجت به اصطلاح متکلمین هم داریم ایش70ص1قبل از اینکه ادامه بدهم رک غوامض 

فع العذر الذی رکه از روایات به دست می آید ذلک الحجة البالغه حالا معناش چیست؟هو اینکه کم کند زیاد کرده،

 طلبم را عرضمو عند اتمام الحجه علی العبد،بعد که من به صح للمولی الاحتجاج علی عبده عند مخالفته القطع 

ود مصادیق کردم ببینید این حرف ها اصلا گفتنی است یا یک معنا بیشتر برای حجت نداریم و این ها همه میش

 آن معنا

تا تعبیر  3ائد مرحوم شیخ در عبارات فر //را خوب بخوانید. 6و5و3ص3نظر شیخ انصاری و بسیاری از قدما: مطارح 

 برای حجت به کار میبرد

صغر ،حجت حد الوسط الذی به یحتج علی ثبوت الاکبر للاصغر و یصیر واسطه للقطع بثبوت الاکبر للا تعبیر اول:

 اوسط است 
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ایت شارع اثبات ،همانی که م مظفر فرمود یثبت یعنی با جعل و عنالوسط لاثبات حکم متعلقاته شرعا  تعبیر دوم :

 شود،دوباره گفت الوسط

مان مثال هاین ما یوجب مصداقش در عبارات همان الوسط است مثلا در  کهللمطلوب سوم:ما یوجب القطع تعبیر 

 العالم حادث همان تغیر مصداق برای این ما یوجب است

صطلاح ااگر عبارات شیخ در مطارح را خوب بخوانید متوجه میشوید که شیخ قائل است که حجت یک معنا ویک 

ظفر گفت آیا د که کل شیء یثبت متعلقه .......که م مبیشتر ندارد و همان اصطلاح حد اوسط است)شما تامل کنی

 برگشتش به این نیست؟(

 :3ص3عبارت شیخ در مطارح 

 

در چه  فرمود در اصطلاح اهل علم نه در مصطلح اصولی فقط ،فرقی نمیکند)) -: أنّ الحجّة فی مصطلح أهل العلم

على ما هو المبیّن فی ولی اگر اصطلاح دیگری داشت باید میگفت ((،البته کتاب اصولی دارد مینویسد  علمی باشد

 2لإثبات أحکام الموضوعات من المحمولات لها وسطاما یقع  -المیزان 1علم

 :29و28رک همدانی 

 28حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة ( ؛ ص

وه بأنّه ما یمکن التوصّل بصحیح النظر فیه إلى مطلوب على ما عرّف -الدلیل فی مصطلح الاصولیین و الظاهر أنّ

 لک.ینطبق على ذ آن چیزی است که با آن به یک مطلوب خبری میتوانی برسی مثلا العالم حادث (())خبری

 منطبق است :بعد مبنویسد این اصطلاح اصولی ها با اصطلاح منطقی ها 

 29الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة ( ؛ ص حاشیة فرائد
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))شاگرد شیخ و قد أشرنا إلى أنّ اصطلاح الاصولیین أیضا ینطبق على هذا الاصطلاح، کما هو ظاهر عبارة المصنّف

 1قدّس سرهّ تصریح میکند((

صطلاح در درس ((اتحاد اقد یحکی عن المصنف فی درسه )یعنی به زبان هم میآورده  :35ص1سید صاحب عروه 

 یک اصطلاح بیشتر نداردیعنی  الاصولی و المنطقی هنا ،

 تا الان ثابت شد که شیخ دو اصطلاح را قبول ندارد و حجت در بیان شیخ همان حد اوسط است

دی غیر نوشته و ان لم یثبت لهم اصطلاح فیها ،گرچه برای اصولی ها اصطلاح جدی 33ص1و بحر  29ص1رک بحر

جام ایشان انکه یک بحث خارجی کاملی  ....التحقیق فی معنی الحجه 31ص1ی ها نیست  رک تمهید از منطق

 داده که میتوانید ببینید
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 جلسه پانزدهم

 

 

مقدماتی را عرض کردیم و آخرین مقدمه در مورد معنای حجت بود و ما نظر شیخ را عرض کردیم ،مطلبی که 

از حجت اصولی آقایان تعبیر کرده اند به حجت فی باب الادله شما این تعبیر را در اضافه کنم این است که 

 ه میتوانید نظرشان ر در زبده شیخ بهارا به عنوان نمونمیبینید ،قدمای آقایان  14ص3و هم در اجود  30ص1فرائد

ببینید.اینها عمدتا وقتی میخواستند حجت را تعریف کنند این گونه میگفتند  28و همدانی  19ص1و اوثق  26ص

بصحیح النظر فیه الی العلم بمطلوبٍ خبری ،آنی است که اگر دقیق به دست بیاید انسان میتواند ما یمکن التوصل 

با آن برسیم به مطلوب ر آن چیزی است که میشود ب خبری مثلا در مثالی که میزدیم تغیّ برسد با آن به یک مطلو

با این تعبیری که در کتب اصولی  خبریِ العالم حادث ،این تعابیری که از شیخ در رسائل داریم کاملا هماهنگ است

میشود حد اوسط نظر دارد اگر خوب نظر کنید میبینید که ما یمکن النظر بصحیح النظر فیه  3رایج است گفتیم 

که قول شیخ است.پس کاملا بیان شیخ هماهنگ است و آقایان یک اصطلاح بیشتر نداشتند برای حجت که همان 

که آقایان اصولی ها بین این حد اوسط که در بحث منطق ه را قبول داریم اصطلاح حد اوسط است ،منتهی این نکت

تفاوتی را قائلند که یک قسمت از بحث آن بهش میگن حجت با این حد اوسط که در اصول بهش میگن حجت 

که شاید به خاطر همین تفاوت که البته تفاوت ماهوی ایجاد سیاتی ان شاء الله ولی یک بحثش جایش اینجاست 

تفاوت چیست؟اگر میخواهید پی  ،قید است عده ای قائل به دو اصطلاح شده اند یک تفاوت در ریزِکند بلکه نمی

که در حد اوسطی را بخوانید و آن این است که  7ص3راباید با دقت بخوانید و فوائد الاصول  5ص3مطارح ببرید 

کنیم برای اصغر ،علقه و رابطه تلازمیه  بین این حد وسط و بین اکبری که میخواهیم ثابتش حجت منطقی میگوییم

یک علت  برای  به نحو هر دو معلولی و معلولی است یا به تصریح شیخ در مطارح است ،این علقه یا به نحو علّ 

این حدوث عالم که بار کردن اکبر است برای اصغر  دیگر است ،این در تتمه حد اوسط خوابیده،تطبیق مثال دیروز :

یعنی تغیر علت حدوث است . و این تغیر در ،این حدوث با این وسط )تغیر(کاملا با یکدیگر رابطه ی تلازمیه دارند 

،دیروز گفتیم اگر به این آقا شد حد اوسط و سببِ بار شدن حدوث شد بر عالم  لذا ناحیه صغری هم وجود داشت

این دیگر به جعل شرعی است  لکن حد اوسط در حجت اصولیلت بر حدوث عالم چیست میگوید تغیر ،بگویی دلی

فرمود نعنی بکونه مثبتا له ان اثباته له  370همانی که مظفر وقتی داشت اثبات)یثبت متعلقه(را درس میداد ص

یک علت تعبدی شرعی ازش تعبیر میکند به  5ص3همان است که شیخ در مطارح یکون بحسب الجعل من الشارع

ی و معلولی است .علت تعبدی شرعی مثل این مثال که عرض ،در حجت منطقی علت عقلیه است چون رابطه علّ 

باید از شارع یک تعبدی برسد که کل مظنون الخمریه خمرٌ به وسیله امارات،این کردیم هذا المائع مظنون الخمریه 
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گر این جعل شارع وجود ن وقت نتیجه بگیریم هذا المائع حرام .اآ ،بیان هم که از شارع مقدس رسیده الخمر حرام

مظنون الخمریه خمر به هیچ وجه از این هذا المائع مظنون الخمریه و الخمر حرام نمیتوانستیم  نداشت که کل

چون در مقدمه توضیح دادیم که حد اوسط این ها یکی نیست .این کل مظنون الخمریه برسیم به هذا المائع حرام 

،مظنون الخمریه خمر است؟؟!! این را که دست عقل بدهی میگوید حاشا و کلا مرٌ هیچ رابطه علی معلولی ندارد خ

همانی که شیخ اسمش را میگذارد علت  ی که از شارع رسیدهتعبد خاطر به است خمر ،،این مظنون الخمریه

  41ص2تهذیب امام   14ص3اجودرک  لذا اینجا حجت اصولی حجتی است که به جعل شرعی است.تعبدی شرعی 

 27ص4بحوث سید شهید  14ص2تهذیب الاصول سبزواری 

 وجه به مقدماتحل عبارت با ت

 کتاب میرویم: تبا این مقدماتی که عرض کردم سراغ حل کردن عبار

 29؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

رة شرعا؛ لأنّ المعتبعلى الأمارات « الحجّة»علیه لیس کإطلاق « الحجّة»و من هنا یعلم: أنّ إطلاق 

طع بثبوته له، الحجّة عبارة عن: الوسط الذی به یحتجّ على ثبوت الأکبر للأصغر، و یصیر واسطة للق

فتی حجّة، یراد به کون کالتغیّر لإثبات حدوث العالم، فقولنا: الظنّ حجّة، أو البیّنة حجّة، أو فتوى الم

ظنون الخمریّة یجب ال: هذا مظنون الخمریّة، و کلّ مهذه الامور أوساطا لإثبات أحکام متعلّقاتها، فیق

 الاجتناب عنه.

و کذلک قولنا: هذا الفعل ممّا أفتى المفتی بتحریمه، أو قامت البیّنة على کونه محرّما، و کلّ ما کان 

 1کذلک فهو حرام.

برای این که ادعایش را  ،شیخو من هنا یعلم :اگر بخواهیم عبارت را حل کنیم باید به تمام قیود نگاه کنیم قوله 

ن سببیه است چیز کمک میگیرد ،چیزی که مغفول بسیاری از محشین بود ،یکی من هنا که مِ 2ثابت کند از 

یعنی آن مطلب بالا دخیل است در این ادعایی که الان میخواهم بکنم ،چیزی که بالا گفتیم چه بود ؟این بود که 

و نه میتواند سلب تالیفی کند و نه میتواند جعل و نفیا بسته است طریقیت قطع بنفسه است و دست شارع اثباتا 

یعنی من هنا +تعریف حجت  تالیفی بکند ،اصلا شارع این جا جعلی ندارد به خلاف ظن که جعل شارع دخیل است 

پس با آن   و سبب قطع به نتیجه میشودکه عبارت است از حد اوسطی که سبب اثبات اکبر میشود برای اصغر 

که حجتی که بر قطع بار میشود )القطع حجه(با حجتی که بر ظن نا و این تعریف حجت نتیجه این میشود من ه
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که این فرموده اوثق هم تصریح میکند  3ص3بار میشود)الظن حجه(یک سنخ نیست   چرا؟خود شیخ در مطارح 

ولی اند به مجازی ، حجتی که بر قطع بار میشود مسامحه ای است برخی مثل صاحب غوامض ازش تعبیر کرده

را با تعریف حجت بگذاری است این من هنا   حجتی که بر ظن معتبر بار میشود کاملا حقیقی است چطور؟کافی

که قطع طریقیتش مال خودش است و شارع جعل ندارد ولی ظن تمام حقیقتش به کنار یکدیگر ،من هنا این بود 

جعل شارع است ،تعریف حجت هم در آن جعل شارع خوابیده بود ،علت تعبدیه شرعیه،پس بار شدن حجت بر 

ود مثل بار شدن حجت بر ظن نیست ،یا اصلا نباید بار شود یا اگر بار میشود مسامحه است مثلا م مظفر میفرمقطع 

ر طع جعل شارع اصلا مطرح نیست ولی دچون در قحجت لغوی است ولی شیخ تصریح دارد که مسامحه است 

بیان دارد بر اینکه چرا حجت بر قطع بار نمیشود ،حجت اصولی  2ظن جعل شارع مطرح است .ظاهر عبارت شیخ 

ی فرق ماهوی ندارد چون ماهیت که البته گفتیم این حجت اصولی در دید شیخ با حجت منطقبا تعریفی که کردیم 

بیان را  2بیان دارد :تا این مقدار عبارت را بخوانم بعد نکاتی را عرض کنم و بعد این  2،هر دو حد اوسط هستند 

 عرض کنم 

 18ص11ق مایید و اوثرا ملاحظه بفر 37ص 1و حاشیه  36ص1لان الحجه عبارة: این جا حاشیه صاحب عروه قوله 

 تعبیر یعدّ مجازا را دارد  68ص1ب المسامحه رادارد و غوامض من با هم همان تعبیر

 عبارة عن الوسط......:این اولین تعبیر شیخ است و دو تعبیر دیگر هم دارد قوله 

را مانده اند؟از چانده اند چه کار کنند م این جا محل لغزش قلم ها بوده است :کالتغیر لاثبات حدوث العالمقوله 

طلاق حجه مثالی که شیخ زده علت لزومیه است باید حجت منطقی باشد از یک طرف ادعا این بوده که ا یک طرف

ند که چطور مانده اعلیه لیس کاطلاق الحجه بر امارات ،بحث سر حجت اصولی است که مینویسد لان الحجه ..... 

گیرند منطقی آخه ا چه کار کنند  اگر بمثال ر بگیرندحجت  اصولی  عبارة عن ...را  هحلش کنند اگر این لان الحج

 ه بلاهایی د چبحث سر حجیت اصولی بود ،مانده اند چه کنند و ببینیاین جا چه کار به حجیت منطقی داشتیم!!؟

لکه یک ،با مطالبی که عرض کردم مشخص شد که شیخ اصلا دو اصطلاح ندارد بعبارات شیخ آورده اند بر سر 

ه کردیم با این فحص کد بر منطق و هم تطبیق میکند بر اصول ،این همه دعوا اصطلاح هست که هم تطبیق میکن

لی ندارد و جمع قرائنی که کردیم حل شد  فهمیدیم شیخ چیزی به نام حجیت منطقی که مغایر باشد باحجت اصو

ی است عشر لذا میگوییم کالتغیر مثال تکوینی است برای این حجت تعریف شده و آن مثال مظنون الخمریه مثال

 لذا عبارت هیچ مشکلی ندارد

 

بیانی هم که ما داریم فقولنا:حالا میخواهد تطبیق دهد بر شرعی ،گفتیم هذا المائع مظنون الخمریه  آن قوله  

الخمر حرام کار را تمام نمیکند چون حد اوسط تکرار نشده است ،این مظنون الخمریه است و بیان شارع رفته روی 

،باید یک تعبدی از شارع بیاید بین این ها را بسازد که آن تعبد کل مظنون الخمریه الخمریهخمر واقعی نه مظنون 
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لذا نتیجه این میشود که هذا المائع خمرٌ است پس حد اوسط ساخته میشود ولی تلازم ندارد و با تعبد شارع است 

 خمرٌ  و الخمر حرامٌ    و نتیجه میگیریم هذا المائع حرامٌ 

م دیگر  :  چطور ؟گفتیم این معنای حجت در مورد علم نیست لا بد میگویید اینگونه بنویسی ولی نسبت به علم

ن،آن وقت نتیجه وزان علم و قطع میشود وزان ظحرامٌ، ه ،کل معلوم الخمریه خمرٌ،الخمرهذا المائع معلوم الخمری

ای که درس  میشود  چرا؟مقدمهبگیریم هذا المائع حرامٌ   گفتیم علم حجت اصولی واقع نمیشود حد وسط واقع ن

ی چه؟اگر منظورت این علم،علم طریقی است نه موضوعی ،هذا المائع معلوم الخمریه یعندادم دیگر،این بود که گفتم 

ت دیگر،دیگر اس ین همان هذا المائع خمرٌاتا کشف تام کنم که این مایع خمر است، این است که علم طریقی شده 

علوم الخمریه مخمرٌ نیست ،چه نیازی هست؟این طریق بود نه موضوع که ،هذا المائع نیازی به کل معلوم الخمریه 

ذا همین مقدار را درس دادم ل 37الا هذا المائع خمرٌ،در یک مقدمه دیگر صهیچ تصویری ندارد هیچ بیانی ندارد 

ثبته حکم ز ادله ماکه ما با علم طریقی احراز کنیم که این مایع خمر است کافی است و لا یحتاج الی ازید 

نداریم  مریه خمرٌشرعی ِاین موضوع ،همین مقدار که بگوید الخمر حرام کار تمام است دیگر نیازی به کل معلوم الخ

ه شارع بیاید کچیزی نمیماند  گفتیم علم طریقی یعنی انکشاف دیگر،به چنین جعلی نیاز نداریم به علاوه اینکه 

م قطع ( پس و من هنا یعنی از مطالب بالا که گفتی39ص1قلائد /4ص3خمرٌ)مطارحد کل معلوم الخمریه بگوی

اه علم ر،وقتی شما از بنفسه طریق الی الواقع است و طریقیت هم یعنی انکشاف تام پس دیگر چیزی نمیماند

گوید ا میمیرسید به اینکه این مایع خمر است دیگر هیچی نمیماند تمام حقیقتش این است که این علم به شم

وشنگری رمنکشف شد به انکشاف تام لذا  خود شیخ در مطارح تعبیر میکند قطع رابه یک چراغ ،چراغ حقیقتش 

ارع دیگر چیزی که به چراغ روشن گری نمیدهد ،این علم عین انکشاف است دیگر چیزی نمیماند که شاست 

ی هذا المایع از میکنیم خمریت را یعن،همین که با علم طریقی احرمقدس بخواهد در رابطه اش بیان داشته باشد 

و نیاز نیست  خمرٌ بعدش هم که مولا یک بیان دیگری دارد که مثبت است که الخمر حرام لذا به چیز دیگری نیاز

یخ اشکالات کشیدم بیرون و الا خود ش ن هنامِبه جعل کل معلوم الخمریه خمر نداریم .همه این ها را من از 

ز مطارح میخوانم که اهد حجت اصولی باشد را بیان کرده.عبارات قلائد قشنگ است دیگری بر اینکه قطع بخوا

 گرفته. عبارت مطارح:

 4؛ ص 3مطارح الأنظار ) طبع جدید ( ؛ ج

حد اوسط فإنّ العلم مرآة و طریق إلى الواقع، و لیس واسطة علم مثل ظن نیست ، ظهر أنّ العلم لیس بهذه المثابة؛ 

این 1بل هو آلة للوصول إلیه واقعا عند العالممتعل ق فی ترتّب أحکام متعلّقه علیه نمیشود چون عین انکشاف است 

کشفیت خمریت این مایع،که شما وقتی علم فقط به شما میگوید احراز کن این مایع خمر است همین و همین،
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هم که جعل شده است پس به هذا المایع حرام میرسید عالم میشوید میفهمید این مایع خمر است و الخمر حرام 

. 

 =39ص1قلائد 

 39؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

حجت اصولی اگر جعل تعبدی شرعی میشود برای اینکه شما با آن به انکشاف برسید چون تاریکی در إنّ الحجةّ

اطلاق نمیشود بر علمی که بنفسه 1عبارة عماّ یحصل به الانکشاف، فلا یطلق على نفس الانکشاف ظن وجود دارد

 طریق است الی الواقع و طریق یعنی عین الانکشاف

 عبارت را ببینید کالتغیر لاثبات حدوث العالم........

 البینه حجه:مصداق یک ظن معتبر است در موضوعاتقوله 

 فتوی المفتی حجه:فتوای مفتی ظن آور است دیگر این ها همه مصادیق ظن هستند قوله  

 یراد به: یراد به این قولنا قوله

مظنون ،حالا اوساطا:چون حجیت می آید وسط،لاثبات احکام متعلقات این امور ،ظن یک متعلقی دارد دیگر ،قوله 

ما وقتی میخواهید میخواهیم حکم )حرمت(را بار کنیم روی هذا المائع ،شدر این مثالی که من نوشتم هذا المایع...،

م ثابت کنم ،مثلا خورده به نجاست این پیراهن ،میخواهبگویید بینه حجهٌ ،این بینه به یک چیزی خورده است 

 نجاست را برای این پیراهنی که به نجس بودنش بینه شهادت داده

ر خلأ بحث اینجا ببینید محشین چه کرده اند گفته اند داری دب عنه:الاجتناکل مظنون الخمریه یجب و قوله 

الاجتناب  شرعی ما  داریم کل مظنون الخمریه یجبمیکنی کجا ما یک همچنین اماره ای داریم ،در کدام تعبد 

ه ما و اماره ب بنده از شیخ دفاع کردم میدانید شیخ چیکار کرد همانی که نوشتم آن چیزی که شارع با تعبد ،عنه

اریم که الخمر یکی هم ثابت شده از شارع د میگوید که بگو کل مظنون الخمریه خمر  این را شارع به ما میگوید 

رانوشته و حد  حرام   یا یجب الاجتناب عنه    شیخ دیگر این ها را در کتاب باز نکرده است آمده حاصل این ها

 وسط ها را حذف کرده است

 ثلا      هذا الفعل:شرب توتون مقوله 
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ن را از ادله شرعی کل ما کان کذلک:کا ما افتی المفتی بتحریمه فهو حرام این را از تعبد شرعی می آوریم ،ایقوله 

 که فتوای مفتی را برای ما حجت میکند می آوریم نتیجه میشود هذا الفعل حرام

لفعل بر اذا هنکته ای که باید دقت شود این است که قامت عطف است به افتی لذا  قامت: عطف به افتی،قوله 

این مایع خمر ه جا به کار میرود یکی در موضوعات مثلا بینه قائم میشود ک 2سرش می آید ،شما میدانید بینه در 

ذا الفعل هن فرمود ،بینه قائم میشود که این لباس نجس است،ولی ایشاشود در حکم وضعی است   یا استفاده می

ذا،بعد بگوییم اگر بگوییم همما قامت البینه علی کونه محرما،مثال شیخ برای حکم تکلیفی است این را چه کنیم؟

وییم او قامت بگو م اعتمادی کرده را بکنیالفعل مما قامت..... این که خلاف ظهور است ،یا آن که آن کاری که 

میتوانیم بپذیریم نضافه کرده تا بشود بینه در موضوع   و این جواب را هم البینه علی کونه خمرا محرما ،یک خمر ا

ن است که چون هذا الفعل میشود بی خود و بی جهت،این چطور مبتدا و خبری است،تنها راهی که وجود دارد ای

عبارات  م درا شاهد هم داریاتفاقتعبیر تحریم در عبارت آقایان یک وقت هایی برای حرمت وضعی به کار میرود 

رما یعنی علی خود شیخ ،با هذا الفعل هم درست در می آید مثلا دست زدن به خمر مما قامت البینه علی کونه مح

 کونه نجسا 

 29؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

م ضدّه أو یجب ء، فیقال: هذاواجب، و کلّ واجب یحرو هذا بخلاف القطع؛ لأنّه إذا قطع بوجوب شی

 ........مقدّمته.

 2لی خود شیخ و که در عبارت خود شیخ بود  یینان هُبیاناتی را عرض کردیم با استفاده از مطارح و قلائد و مِ

ا المایع معلوم هذبیان دارد که چرا قطع حد اوسط واقع نمیشود و نمیتواند حجت اصولی باشد و نمیتوانیم بگوییم 

ر هم در مطارح بیان دارد و یک بیان دیگ 2م چرا؟شیخ الخمریه ،کل معلوم الخمریه خمر،این را نمیتوانیم بگویی

 (41و40ص1قلائد  5ص3دارد )تاثیر المتاخر فی المتقدم مطارح

یانی که بکذب کبری است میگوید کل معلوم الخمریه حرام کاذب است چون کل فقه را هم بگردیم آن بیان اول:

قرار بگیرد  ریه حرام،اگر قطع بخواهد حد اوسط،ما نداریم کل معلوم الخموجود دارد این است که الخمر حرام 

 کذب کبری پیش می آید

ا تحصیل حاصل اتحاد الموجب و الموج ب ،اتحاد السبب و المسبب ی میفهمیم  30بیان دوم :این را از والحاصل ص

 ل میخواهد(یا حصول حاصل )تامل کنید فرق تحصیل حاصل با حصول حاصل چیست؟؟؟تحصیل محص  

اگر قرار باشد قطع در ناحیه حد وسط قرار بگیرد بگوییم کل معلوم الخمریه حرام  این سر از اتحاد سبب و مسبب 

در می آورد به چه بیان ؟حجت را تعریف کردیم به اینکه حد اوسطی است که سبب اثبات اکبر برای اصغر میشود 
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،آن به وسط میخورد دیگر،وسط اسم دیگر حجت بود  ،این یصیر واسطةً ،اسم یصیرو یصیر واسطةً للقطع بثبوته له 

میشود   حالا اگر حجه بخواهد به قطع بار شوده واسطةً للقطع،یعنی سببٌ للقطع،وقت این عبارت این میشود   الحج

حد وسط شود قطع واسطةٌ)سببٌ(للقطع یعنی سبب و مسبب میشود یکی ،اثبات کردیم که اگر قطع بخواهد ال

 میشود اتحاد سبب و مسبب

 متن:

 29؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

میتواند حجت و قطع نمطالبی که در فقولنا برای ظن تطبیق دادیم این ها بخلاف القطع است و هذا بخلاف القطع؛

ل اذا قطع مرحوم استاد این مثاصاحب قلائد میگوید  40ص1اگر رک به قلائد  لأنّه إذا قطع اصولی واقع شود

ئل داشته مثال المکلف بوجوب شیء را نداشت در آن رسائل اولیه و در دوره اخیر ما اضافه کرد مثالی که در رسا

بحث اصولی  کذلک العلم بالموضوعات،آن بوده،بعد میگوید به استاد گفتیم که از اول گفتیم کهصفحه بعد است 

رد چون کطوع الخمریه که برای موضوعات است که ایشان این مثال را اضافه بر سر احکام است ،این مثال مق

 قدّمتهو کلّ واجب یحرم ضدهّ أو یجب م یعنی معلوم الوجوبء، فیقال: هذاواجب،بوجوب شی حکم است ،وجوب

صلاة  ع دارم به وجوب این شیء مثلابنابر قول به پذیرش ضد خاص و پذیرش وجوب شرعی مقدمه میگویند قط

قطع استفاده  و از آن شرعا )ضده(به آن یک کبرایی اضافه میشود =کل فعل واجب شرعاً یلزمه عقلا وجوب مقدمته،

 . میکنیم )وجوب فعل(و به مطلوب میرسیم این مثال برای حکم بود 

 یقاله، و لا ء، فیقال: هذا خمر، و کلّ خمر یجب الاجتناب عنو کذلک العلم بالموضوعات، فإذا قطع بخمریة شی

 و کلّ معلوم : إنّ هذا معلوم الخمریّة،یعنی علم به عنوان حد اوسط نمی آید ،این همان دلیل کذب کبری است 

 الخمریّة حکمه کذا؛ لأنّ أحکام الخمر إنّما تثبت للخمر، لا لما علم أنّه خمر.

دومین تعبیر شیخ از حجة ة : أنّ کون القطع حجةّ غیر معقول؛ لأنّ الحجّاتحاد سبب و مسبب را میگوید و الحاصل

 1ما یوجب القطع بالمطلوب، فلا یطلق على نفس القطع.

 

 شانزدهم جلسه
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 1و الحاصل: أنّ کون القطع حجّة غیر معقول؛ لأنّ الحجّة ما یوجب القطع بالمطلوب، فلا یطلق على نفس القطع

و کذلک قولنا: هذا الفعل مماّ أفتى  در عبارت دیروز که فرمود دقیقی استیک نکته ای را عرض کنم که نکته 

 2المفتی بتحریمه، أو قامت البیّنة على کونه محرّما

اگر کسی از شما  اشکال کردیم که آمده بودند خمرا   را اضافه کرده بودند ،ثانیا9ص1اعتمادیاولا به بیان آقای 

این شد هذا  اینگونه سوال کند که بحث سر این بود که شیخ میخواست ظن را به عنوان حد اوسط قرار بدهد الآن

ست ،ولی امد و حجت اصولی حد اوسط آ،بله اینجا ظن مظنون الخمریه ،کل مظنون الخمریه یجب الاجتناب عنه 

ام ،ظن الان بتحریمه فهو حردر مثال های آتی چی؟هذا الفعل مما افتی المفتی بتحریمه و کل ما افتی المفتی 

تی ا افم ،یا مثال های دیگر مثل بینه ،کجاست ظن؟جواب آن است که در دل و جان کجاست به عنوان حد اوسط

هستند ،لذا  صادیق مظنونات است ،این ها عبارة اخری مظنون الحرمهاین از م المفتی بتحریمه ظن خوابیده چون

 ولی تطبیق و مصداقش را آورده ،از این جهت کسی اشکال نکند.ایشان کلمه ظن را نیاورده 

دلیل  دلیل آوردند یکی از 2بحث در این بود که شیخ فرمودند قطع حجت اصولی نیست عرض کردیم در کتاب 

 از دلیل ها هم اتحاد سبب و مسبب بود که نکاتش ماند ها کذب کبری بود و یکی

 عبارت والحاصل راببینید :

این حکم به  نداد یعنی نسبت و الحاصل: أنّ کون القطع حجةّ غیر معقول؛ لأنّ الحجةّ ما یوجب القطع بالمطلوب

سبب  پس اطلاق نمیشود حجت به خود قطع،چیزی که فلا یطلق على نفس القطع، غیر معقول  است این موضوع

 قطع است اگر به خودش بگوییم قطع ،یعنی القطع سببٌ للقطع ،اتحاد سبب و مسبب پیش می آید 

 این از جهت عبارت اما از جهت نکات:

فرمودند که این کلمه فالحاصل دیگر چیست که شما اینجا به کار  78ص1بعضی از آقایان محشین مثل غوامض 

که میخواهند ملخص ما تقدم را بیان کنند ردید ،این که یک بیان جدیدی است ،حاصل را جایی به کار میبرند ب

،حال آن که این فالحاصل کاملا یک مطلب جدید است جواب آن است که با نکاتی که ما دیروز عرض کردیم کاملا 

،همین که شیخ فرمود لانه بنفسه  یعلمو من هنا جا دارد میدانید این والحاصل خلاصه چیست؟همان والحاصل 

طریق الی الواقع .......لذا از آن من هنا یُعلم این مضمون والحاصل به دست می آید ولی آن چیزی که تو خودت 

همین نکته را توضیح  18و17میتوانستی به دست بیاوری را ما ذکرش کردیم .از محشین صاحب تسدید القواعد ص

او  ،ایشان نسبت به این عبارت یک اشکال دیگری دارد 248ص3رک مجدد شیرازی برای این عبارات  ،میدهند
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نگاهی دیگری دارد یک وقت  اگر مینویسد والحاصل نباید بیاید اشکالش اشکال غوامض نیست  ایشان یک حیثِ

 نگویید ایشان با صاحب غوامض همراه است عبارتش را خوب بخوانید

ردیم این حاشیه ککاملا با مطالبی که عرض  حاصل باطلاقه غیر تام و الد که را هم نگاه کنید   فرمودن 23ص1اوثق

 برای شما حل خواهد بود

ید در بین قبل از اینکه به عبارت بعد بپردازم یک مشکله ای که مشکله قوی ای هم هست باید حلش کنیم ببین

ید کل فتگ این اشکال که شما :؟کدام اشکال    76و75ص1محشین صاحب غوامض فرموده این اشکال وجود دارد 

ه در مورد ظن این کاذب است چون ما در ادله داریم الخمر حرام ،اشکال میشود به شیخ ک ،معلوم الخمریه حرامٌ 

 را  یکی از آن ها به جعل شارع بود  ظنهم همینطور است شما آمدید از جمع کردن یک صغری و کبری که 

رام بعد ،الخمر حرام،رسیدید به کل مظنون الخمریه حلخمریه خمرحجت اصولی اعلام کردید یعنی کل مظنون ا

همونطوری که کل  مظنون الخمریه نتیجه گرفتید که هذا الماء حرام ،خبا کبری قرار دادید برای هذا المایع این ر

ان لذا بیت ما الخمر حرام داریم  کل مظنون الخمریه حرامٌ هم کاذب اساذب است چون معلوم الخمریه حرامٌ ک

ر نگیرد اشکالی که سبب شدعلم حجت قراشما ،بیان تمامی نیست ،اشکال کذب کبری مشترک الورود است ،همان 

خ در اشکال را به بیان دیگری هم مطرح کردند من جمله خود شی میشود که ظن حجت قرار نگیرد ،این سبب

ون بگوییم که چطور کل مظنمطرح بکنیم  که این اشکال یک طرف دیگری هم دارد که اینگونه 5ص3مطارح 

اید کاذب باین چه بیلی به کمر معلوم الخمریه خورده است خب این هم درست باشد چرا  مگر الخمریه درست بود

ا میپسندیم رحل نایینی راه )صاحب غوامض(باشد؟خود صاحب غوامض میفرماید راه حل این را نایینی فرموده و ما 

ل مظنون مظنون الخمریه و ک یکند که این هذا المایعار تصریح مب 2ایشان  15ص3،رک اجود و مطرح میکنیم 

ه این ها قیاس مسامحه ای است ،این قیاس حقیقی نیست لذا حل این از نظر ایشان این است ک الخمریه حرام 

بینید را ب 8ص3دارد ،نایینی  9ص1،همین بیان را اعتمادی قیاس های مسامحه ای هستند  وحقیقی نیستند 

 ایشان این استعبارت 

 

مغالطة، فقولک و من هنا یظهر: انه لا یصح تألیف القیاس الحقیقی من الأدلة الشرعیة، بل صورة قیاس أشبه بال

لا واقع  قیاس صوری« هذا مظنون الخمریة و کل مظنون الخمریة یجب الاجتناب عنه فهذا یجب الاجتناب عنه»

 له

لم نیست اینطور صحبت کرده باشد که خودش را سرکار گذاشته ،میخواهد بگوید ظن مثل ع قرار باشد شیخاگر 

!!واقعا جواب بعد در تحلیل این قیاس ها را مطرح میکند که این ها هم قیاس های مسامحه ای لا واقع له است!!

 جواب این نیستاین است!!!!؟؟
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شما جواب آن لا یقال را  کنید رفقا ،گوش  ،میآیدجواب آن است که خود شیخ با دقت گفته و با دقت به دست 

با دقت بخوانید ببینید این چیز هایی که میگویم از آن در می آید یا  6مطارح شروع میشود و کل ص 5که ص

آن چه که ما از شارع مقدس داریم این است که الخمر حرام  نه،منتهی من یک بیان ساده ای تقدیم محضر میکنم :

حالا بنده با یک مایعی برخورد کردم  الخمر حرام یا نجس قعی تشریع شده لوح محفوظی است و این یک حکم وا

علم یا یجب الاجتناب عنه ،فرقی نمیکند ،یک وقتی برای شما علم حاصل میشود که این مایع خمر است ،چطور

هذا المایع معلوم الخمریه  نفر به شما میگویند این مایع خمر است ،این جا اگر تعبیر کنیم 500حاصل میشود ،مثلا 

چرا؟چون اینجا علم طریقی است یعنی خبر  ان قید موضوع ش بازی نمیکند در این قضیه به عنو،این علم هیچ نق

،تنها کاری که این علم و قطع کرد انکشاف تام بود که برای متواتر طریقی بود که من متوجه شوم هذا المایع خمرٌ 

خمر است ،وقتی احراز شد دیگر برای رسیدن به نتیجه چیزی غیر از دلیل حکم شما حاصل بشود که این مایع 

و میشود هذا المائع حرام،لذا علم قیدیت در موضوع همان الخمر حرامٌ کار تمام میشود  با واقعی نمیخواهم  یعنی

یگر نمیکند ،ولی خمر ،هیچ کاری دندارد ،نقشی ندارد فقط یک انکشاف تام بود یعنی اصلا معلوم الخمریه یعنی 

یا خبر واحد ثقه ،آن وقت برای شما این قضیه حاصل میشود که هذا المایع مظنون اگر بینه به شما خبر بدهد 

کی گفته که مظنون الخمریه خمرٌ؟؟یعنی من میگویم این راجح الخمریه است ،احراز شده برای من؟؟!!کجا الخمریه ،

بر واحد ثقه محرز میکند؟هیچ وقت هذا المایع مظنون الخمریه نتیجه بینه مگر محر ز میکند ؟مگر خاحراز شده؟؟!!

،این جاست که شارع باید پا در میانی کند باید بگوید بینه به تو اش نمیشود هذا المایع خمر ،این خنده دار است 

اثر این  و پشتش ایستاده ام ،درخبر داده است ؟من بینه را به عنوان یک اماره در موضوعات جعل حجیت میکنم 

حجیت برای بینه قضیه مظنون الخمریه خمرٌ برای شما ساخته میشود اگر این نباشد این قیاس نتیجه نمیدهد 

این میشود حکم ظاهری ،در بحث قطع اصلا بحث حکم ظاهری مطرح   مظنون الخمریه خمرٌوقتی شارع گفت 

لوح عنوان یک حکم واقعی  الخمر حرام را بهنیست اصلا جا برای حکم ظاهری نیست وگرنه ما در این قیاس هم 

پس این مستشکل اشکال کرد که چرا شما میگویید کل مظنون الخمریه حرام؟؟،همان طور که  ،محفوظی داریم

 چنین چیزی  معلوم الخمریه حرام کاذب است کل مظنون الخمریه حرام هم کاذب است ،ما نداریم در ادلهکل 

این کل مظنون الخمریه حرام حاصل یک قیاس است خودش ،یک قیاسی فتیم گ،میگوییم راست میگویی منتهی 

به عنوان حکم ظاهری بگوید آن هم اینکه کل مظنون الخمریه خمرٌ،چون هیچکس که باید یک قسمت آن را شارع 

ت ،یک قسمتش را هم که حرمت را برده روی خمر واقعی   الخمر حرام،آن وقنمیتواند بگوید مظنون الخمریه خمرٌ 

یک حکم ظاهری است ولی کل معلوم  ،،بنده خدا این کل مظنون الخمریه حرامنتیجه اش میشود حکم ظاهری 

لانه بنفسه طریق الی  الخمریه حرامٌ چی؟اصلا ما یک حکم ظاهری اینگونه نداریم ،چون جعلی نیست در اینجا 

 میتواند بکند لذا اینجا کذب کبری را داریمالواقع ،این همانی است که گفتیم اثباتا و نفیا شارع در آن دخالتی ن

چون شارع دخالتی نمیتواند بکند  ولی در ظن میتواند داشته باشد و این یک حکم ظاهری است  البته در درون 

،لذا این اشکال از ریشه بی اساس این حکم ظاهری یک قسمتش از الخمر حرامٌ که حکم واقعی است استفاده شده 

یک قسمتی از عبارت نایینی را ی است و اتفاقا این آقایان تمام نیست و این قیاس حقیقاست .حرف نایینی هم 

و به محض این که یک جوابی از یک بزرگی پیدا میکنند که مساله را حل کنند دیگر تمام نقل نمیکنند 
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یکنند  نایینی یک عبارتی دارد که درست میکند این را ولی اینها نقل نم 8ص3میکنند،اتفاقا نایینی در فوائد 

 میگوید یک جوری میتوانیم این قیاس را حقیقی بکنیم اتفاقا همانگونه مد نظر شیخ بوده است ،عبارت نایینی :

 

 

دارد به علم طریقی معنا نخب این بحث حکم ظاهری است ،حکم ظاهری نسبت به ظنون معنا دارد ولی نسبت 

قیاس حقیقی  تصریح میکند که اگر اینگونه باشد  این میشود یکنایینی لانه بنفسه طریق الی الواقع ،بعد هم 

رق بین علم فبعد از اینکه  : 6ص3رح ،برای این که متوجه شوید نظر ما صائب است یک خط عبارت بخوانم از مطا

وانیم بگوییم ت لانه محتاج الی جعله طریقا نمیتوظن را با یک عبارت سخت القا میکند میگوید ظن مثل علم نیس

ی پیش می آید الا بجعل الشارع ویستتبعه احکام ظاهریه بها  بعد از این بحث احکام ظاهر مظنون الخمریه خمرٌ

این حکم ؟؟هم کاذب است!!! )مظنون الخمریه حرام(این است  کاذب )معلوم الخمریه حرام(اگر آن که ،یعنی چه

آن  ظاهری است آن حکم واقعی است این خلط بین حکم ظاهری و واقعی است ،یصیر الظن واسطةً فی اثبات

تبرة لکونها معهذا بخلاف الامارات ال 241ص3احکام ظاهریه ،ببینید شاگرد طراز اول شیخ میرزای مجدد شیرازی 

 المصنف هذا توضیح ما افاده الاستاذماخوذةً فی الاحکام الظاهریه فیطلق علیها الحجه بهذا الاعتبار ،

 : 41ص1قلائد راببینید 

 

مظنون یتوانیم نم؛«هذا خمر»، و لا یصحّ أن یقال: «هذا مظنون الخمریةّ و کلّ مظنون الخمریّة یجب الاجتناب عنه»

فرق میکند آن تمام  این با معلوم الخمریهلعدم کونه خمرا فی الواقع بل راجح الخمریّة، الخمریه را بکنیم هذا خمر

هذا »ز أن یقال: فأنّه بعد حصوله جا ))معلوم الخمریه((بخلاف العلم؛ انکشاف است اصلا معلوم الخمریه یعنی خمر

 «.خمر

بر العلم و الظنّ طریقا ینافی ما ذکرنا من کون الکلام فی المقام فیما إذا اعت لا یقال: إنّ جعل الظنّ جزءا للموضوع

 إلى الواقع.
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لأنّا نقول: إنّ المراد من کونهما مرآتا و اعتبارهما کاشفا، إنّما هو بالنظر إلى الحکم الواقعیّ، لا بالنسبة إلى الحکم 

آن جا دیگر اصلا پای 1خوذ فی موضوعه إماّ الظنّ أو الشکالظاهریّ، و إلاّ ففی الحکم الظاهریّ لا محالة یکون المأ

پس این کل مظنون الخمریه حرام،این یک حکم ظاهری است بعد از جعل شارع نسبت به علم در میان نیست 

 پایان.ظنون لذا این اشکال از اساس بی ریشه است

 

 هذا کلّه 

هو الأمر المقطوع به، و أماّ بالنسبة إلى حکم آخر، فیجوز أن یکون القطع مأخوذا بالنسبة إلى حکم متعلّق القطع و 

 .......2فی موضوعه

 برای حل عبارت باید مقدماتی را عرض کنم:

 مقدمه اول:

ر است شهید مینویسد انّ للحکم ثبوتین ،این خیلی به درد بخو 120ص1اگر رجوع کنید به دروس شهید صدر 

ی این ی آقای هاشمی شاهرودی را خوب بفهمید یا آقای مددی را خوب بفهمید باید رواگر بخواهید درس ها

یا عملیه  ان للحکم ثبوتین  احدهما ثبوت الحکم فی الشریعه که از آن تعبیر میشود به جعل مطلب دقت کنید

این ه شارع یا عملیه التشریع  این چه مرحله ای است ؟خود شهید توضیح میدهد که این مرحله ای است کجعل ال

عباراتش  جعل ،خود شهید در برخیمیگوییم ،به این مثل وجوب حج علی المستطیع جعل میکند در واقع حکم را 

 علی الناس وقتی میگوییم للهاست انتزاعات این عملیه الجعل ودارد که یک جعل دومی هم داریم که از مصادیق 

ه دیگر حج البیت من استطاع به این میگوییم تشریع شارع مقدس بعد از مرحله اقتضا ،حکم کلی وجوب حج ک

است که اک ذنخورده به مکلف خاص لذا ازش انتزاع میشود ،مرحله دوم ثبوت الحکم بالنسبه الی هذا الفرد او 

لله علی  عال م یک زیدی پیدا میشود که میشود مستطیع،حالا میشود در،حالا دیگه میخورد به یک مکلف خاص 

ت به زید حج البیت چون مستطیع است به این میگوییم مجعول یا حکم جزیی این هم یک نحو ثبوت است نسب

فعلی  و الفعلی ،ایناتطیع فیقال له الثبوت المجعولی سحکم   بالنسبه الی هذا الفرد او ذاک  کوجوب الحج لزیدٍ الم

تبارک و تعالی  این جاهل که اللههمان است که در مراتب حکم میگفتند مرحله فعلیت   حالا اگر علم پیدا میکرد 

 نسبت به او که مستطیع شده جعل وجوب کرده میگفتیم به تنجز هم میرسد
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شیاء التی تتوقف شان یک تیتری دارد تعریف موضوع الحکم که بارها استفاده خواهیم کرد :مجموع الایبعد از این ا

فعلیت را که میگوییم موضوع ، فعلیت آن بستگی داشته باشد هر چیزی که فعلیت حکم به  بهعلیها فعلیه الحکم 

 کلیفی دارد تیک موضوع عام را هر  بالا تعریف کردیم ،بعد شهید میفرماید تمام تکالیف موضوع دارند چرا؟چون

این را مبسوط  ؟ا نهیفلذا به آن میگویند موضوع عام فهو المکلف یعنی بالغ عاقل قادر  حالا التفات را اضافه کنیم 

کلیفی که تاگر مکلف نباشد هیچوقت این باید مکلفی باشد  ،اگر بخواهد این وجوب حج فعلی بشود بحث کردیم 

وضوعات ملیت نخواهد رسید لذا مکلف موضوع عام هر تکلیفی است بله تکلیف ممکن است جعل شده به مرحله فع

مرض و  میفرماید مثلا در صوم رمضان عدمرمضان را میزند  باشد لذا بعدش خودش مثالِ صومخاص هم داشته 

وع عام یعنی موضیک لذا صوم  عدم سفر و هلال شهر رمضان اینها هم باید فعلی بشوند تا وجوب صوم فعلی بشود ،

  و یک سری موضوعات خاص مثل هلال شهر رمضان دارد مکلف

 مقدمه دوم: 

است و  گفتیم مرحوم مظفر فرمود اسمش را حجت لغویه میتوانیم بگذاریم چون ما یحتج به،قطع طریقی محض 

ل  و اصو لکن حجت منطقی و اصولی نیست چرا؟چون ثابت کردیم حد اوسط واقع نمیشود نه در منطق و نه در

یا  لکن ظن حجت اصولی است چون حد اوسط واقع میشود ،رفقا تامل کنید آیا ظن حجت لغوی و منطقی هست

 خیر؟

 مقدمه سوم:

 یم میکنم:بیان دیگر را تقد 2ی من تعریف میکند  ول 30آخر ص: خود شیخ انصاری تعریف قطع طریقی و موضوعی

ن الواقع بلا دخلٍ عو کاشفا و القطع الذی کان مرآةً کاشفاً للواقع که این در کتب رایج است  ه تعریف قطع طریقی :

قطع  ،ین قطعبه ا   القطع کاشفا عنهاخری الحکم عارض للموضوع الذی هو ذات الشیء و  له فی الحکم و بعبارةٍ

کام آن است ،این عبارت الموجز است در تقسیمات قطع که فرمود آن چه که ما داریم در نوع احمیگوییم طریقی 

موضوع  قطع فقط این،که احکام رفته روی ذات الشیء،حرمت و نجاست رفته روی ذات خمر ،قطع چی کار میکند 

میم حکم مولا این که بفه یعنی از موضوع یا از حکم ،یک وقتی هم برای القطع کاشفا عنه رابرای ما حاصل میکند

تیم این هیچ ی بود که تا الان داشتیم راجع به آن بحث میکردیم فلذا میگف،این قطعچیست خبر متواتر می آید 

کم وقت حد اوسط قرار نمیگیرد چون نقش آن نقش کاشفیت است  بلا دخلٍ له فی الحکم یعنی در ترتب ح

 هیچگونه دخالتی ندارد 

،شما دیگر  فعلیه الحکمما کان دخیلا فی  : 4ص1این را از آقای خویی تعریف میکنم مصباح : اما قطع موضوعی 

خوب این عبارت را میفهمید با مقدمه اولی که عرض کردم ،قطع موضوعی آن چیزی است که باید باشد تا حکم 
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لحکم بود ،یک یعنی به عنوان یک موضوع خاص است به خلاف قطع طریقی که بلا دخل فی ترتب افعلی بشود 

سبحانی هم این را ذکر آقای از مبسوط مصحح  رّ است و من در الموجزدارد که دُ  36ص1بیانی آ خویی در مصباح 

بعد خودش شروع میکند شرح  واقعا الحکم ترتب،قطع موضوعی آن قطعی است که  ما کان له دخل فی میکردم 

سبب شده است که  ((واقعاً))تعریف نیست وفعلیت همان ترتب است ولی این  2،در حقیقت این را  واقعاً کردنِ

چون عمدتا برای شما شاید اینطور تعریف کرده چرا؟ 34ص1دقیقتر است از  36ص1تعریف دقیق تر بشود یعنی 

که این بیان ،بیان  گرفتید است قطع موضوعی است ،از الان یاد باشند که آن قطعی که در لسان موضوع اخذ شده

یعنی چی؟یعنی صرف آمدن در لسان   ما کان له دخلٌ فی ترتب الحکم واقعا این بیان تمام است:تامی تیست ،

یک وقتی در لسان آیه و روایت شما قطع را میبینید ،علم را موضوع سبب نمیشود که قطع ،قطع موضوعی بشود 

تا بگوییم قطع موضوعی  قعا باید در فعلیت حکم موثر باشداست ،وا قطع طریقیمیبینید،یقین را میبینید،ولی 

برایش که موضوعی  یک وقتایی صرف آمدن در لسان زود بار نکنیعنی به لسان دقت کن  ،نه بحث لسانی  است

ولی واقعا در ترتب حکم دخیل نباشد ،اسم این نمیشود موضوعی بلکه ر لسان دلیل بیاید است ،ممکن است د

و در ترتب حکم واقعا دخیل باشد ،میگویید برایش یک مثالی بزن که میشود طریقی ،موضوعی باید در لسان بیاید 

ی ،همان مثالی است که از مبسوط مصحح عرض کردیم رجوع بفرمایید ،آقادر لسان آمده باشد ولی موضوعی نباشد

فان الموضوع     ح تَّى ی ت ب یَّن  ل کُمُ الْخ یْطُ الْأ بْی ضُ مِن  الْخ یطِْ الْأ سْو د سوره مبارکه بقره 187سبحانی میفرماید آیه 

پس صرف آمدن در لسان لوجوب الامساک هو نفس طلوع الفجر لا علم المکلف به ،با اینکه حتی یتبین آمد ،

 ودموضوع باعث موضوعی شدن قطع نمیش
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 جلسه هفدهم

 

 ........1هذا کلّه بالنسبة إلى حکم متعلّق القطع و هو الأمر المقطوع به،

لی ها نوشته و ان لم یثبت لهم اصطلاح فیها ،گرچه برای اصو 33ص1 و 29ص1رک بحر :برای بحث معانی حجت

التحقیق فی معنی الحجه که یک بحث خارجی  31ص1اصطلاح جدیدی غیر از منطقی ها نیست  رک تمهید 

 کاملی ایشان انجام داده که میتوانید ببینید

عی عریف قطع طریقی و موضودیروز برای حل عبارت مقدماتی را عرض کردم آخرین مقدمه ای که عرض شد ت

مقطوع به حرام  در مورد قطع موضوعی دأب آقایان بر این است که یک مثال ساختگی را میزنند مثلا الخمر ال بود 

یم که قطع سبب که ما باشیم ،ما قطع را طریقی میدانیم و قائلئه طَّخ  این یک مثال ساختگی است بنابر مذهب مُ

گفته خمر  اس ادله ما رفته روی واقع خمر ولی فرض بفرمایید که مثلا شارعو حکم حرمت بر استنجز حکم است 

 34و33و فرض بفرمایید که این صادر شده است)مثال های حقیقی قطع موضوعی صبا قید قطع حرام است 

خمر مقطوع ی اگر یک خمری ،حرمت دارد ول قع خمر اگر همراه با قطع باشد که واخواهدآمد ( به این معناست 

های دیگری  معمولا آقایان در این بحث یک مثال ،حرمت ندارد ،آن وقت این بشود مثال برای قطع موضوعی  نشد

تان بخواهد تا دلاین دو مثال را میزند که در حواشی رسائل هم   33ص1میزنند که رایج است مثلا مصباح خویی 

طعت بوجوب قدرس خارج مثال زدند  اذا  این ها هست ،اذا قطعت بوجوب الصلاة وجب علیک التصدق بدرهم  یا در

ولی در دومی که در اولی وجوب است و وجوب ، است به خاطر اینالصلاة حرم علیک الخمر  این که دو مثال زدند 

 خواهد آمد خود  وجوب است و حرمت ،حالا این چه تاثیری دارد در جای

 حل عبارت با توجه به مقدمات

 فرق اول بین قطع طریقی و موضوعی

من مطلب اصلی کتاب را اینگونه  ،برویم سراغ مطلب اصلی کتابحالا با این مقدمات ومطالبی که عرض کردم 

قطع  2به این میزانی که ما از این قات بین قطع موضوعی و قطع طریقی شروع میکنم :خصوصیات،ممیزات ،افترا

هذا کله... یکی  30ده است یکی صفرق را بیان کر 3ظاهرا  چیست؟ ،اگر به عبارت شیخ دقت بشود  خواندیم

ثمَُّ ،حالا اولی ،اولی آن است که قطع طریقی نه حجت اصولی است و نه حجت منطقی  33یکی هم صثُمَّ  31ص

اما قطع موضوعی ))به این میزانی که ما تعریف کردیم یعنی هنوز وارد اقسام  چون حد اوسط واقع نمیشود 
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که منطقی حد اوسط است  ولی یک قیدی دارد آن قید این بود  نشدیم((حجت منطقی نیست چون گفتیم حجت

علت حقیقیه ،واقعیه،وجدانیه  موجود باشد ،الان میخواهیم بگوییم هذا المائع مقطوع الخمریه مثلا این بیان را هم 

نجا حد ،راست میگویید ایآن وقت نتیجه بگیریم که هذا المائع حرام ،از شارع داریم که الخمر المقطوع به حرام 

اوسط واقع شده لکن مشکلش این است که این بیان را از شارع گرفتیم ،بیانی که از شارع گرفتیم که مثل تغیر 

،ولی اینجا به بیان شارع رسیده نسبت به حدوث عالم نیست  آن جا متغیر یک علت حقیقیه بود برای حدوث عالم 

  42ص1قلائد  9ص3فوائد  14ص3پس حجت منطقی نیست ،لکن وقتی میرویم سراغ اعاظمی مثل نایینی اجود 

حجت منطقی است و این نظر شیخ و دیگران ،میبینیم میگویند قطع موضوعی    36ص1تمهید   10ص1اعتمادی 

رم یک مطلبی را عرض کنم که هم به درد فقه شما بخورد و قبل از اینکه این را عرض کنم مجبو هم هست چرا؟

اعتباری داریم  برایش  واقعی داریم   و یک واقعیِ اصطلاح داریم  یک واقعیِ 2 رد اصول ،ما در مباحثهم به د

ن واقعی واقعی است ولی مالیت برای پول کاغذی که یک برگه و ورقه مالیت برای طلا  ایفقها مثال میزنند به 

استفاده میکنید این به تبع یک اعتباری  واقعی اعتباری است ،این که الان پول مالیت دارد در بیع و شراءاست 

 تومان است 10تومان است یا  5که میزان مالیت پول فلان قدر است مثلا بانک مرکزی آمده اعتبار کرده   است

و کنار نمیگذارد  ن پول را از جیبش در نمی آوردو دیگر کسی به این راحتی ها ای به تبع اعتبار واقعیت پیدا میکند

اعتبار واقعیت پیدا آن  اینقدر هم به آن علاقه پیدا میکنند ،به این ها میگویند واقعی اعتباری چون در طولِ ، تازه

واقعی  همین بحث ما یک واقعیِ میکند  خب این را چرا گفتم؟در ها چه میکنند و خدا میداند که این در فقه

وجود داشته باشد مثلا مثل واقعی و حقیقی و وجدانی  ید علیتِآن جا که گفتیم در بحث حجت منطقی باداریم 

به طور دیگر واقعی که در طول اعتبار ،ویک واقعی اعتباری داریم  ((اگر کسی در این مثال خدشه نکند )) ،رتغیّ

که الخمر المقطوع به حرام   وقتی شارع لحاظ رابطه علی و معلولی میشود این را مثال میزنند به همین  واقعی

این دیگر به که بشود قطع موضوعی  را موضوع قرار داده خمر به قید قطع ،مقدس فرضا آمده برای حکم حرمت

به چه معنا؟به این معنا که هر  ،این دیگه واقعیت پیدا میکند،ی الخمر المقطوع به برا،تبع اعتبار شارع حرمت را 

لذا با  ،میشود واقعی،به این معنا ،موضوع می آید موضوع برای حکمش حالت علت دارد برای معلول،حکم به تبع 

   9ص3این بیان آقایان قائل میشوند آن قیدی که در حجت منطقی بود این جا صادق است   رک فوائد 

 9؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج

م، حیث إن نسبة الحجة باصطلاح المنطقی، فانّ موضوع الحکم یکون بمنزلة العلةّ لثبوت ذلک الحکو یکون أشبه ب 

ا هم ببینید به رعبارت بعدش  الموضوعات إلى الأحکام نسبة العلل إلى معلولاتها و ان لم تکن من العلل الحقیقیة

  درد بخور است

ی شد ولجت منطقی نبود چون حد وسط واقع نمیاین شد فرق بین قطع طریقی و قطع موضوعی ،قطع طریقی ح

 قطع موضوعی حجت منطقی است
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د با ،از این حیث جهت مشترک دارسوال:قطع موضوعی آیا حجت اصولی است یا نه؟شیخ میفرماید خیر نیست 

 قطع طریقی 

 چرا قطع موضوعی حجت اصولی نیست؟

برده است  و  اول باید در مورد یک کلمه ای که شیخ اینجا یه کارقبل از این که من عبارت کتاب را درس بدهم 

  245ص2یه رک کفا بحث کنم آن هم این تعبیر است اما بالنسبه الی حکمٍ آخر ،، این چیست؟شده معرکةالآراء 

 4به علاوه حاشیه   35ص1تمهید    87و86و81ص1غوامض     38وص37همدانی ص  33ص1مصباح خویی 

تاب صاحب کفایه در کاین ها را ببینید میبینید یک تعبیری آقایان دارند ،وقتی یک تعبیری برود فرائد  اگر  35ص

ر درس های د  آنتبعِ ،حکمٍ آخر ،این تعبیر در کفایه و بهاین دیگر در درس های خارج هم گسترش پیدا میکند

موصوفی  وو به صورت صفت خارج عمدتا به این معناست :یعنی حکمی به غیر از حکمی که برای متعلق قطع است 

شما بدهم: حکمٍ آخر   ،این )حکمی که به غیر از حکمی که برای متعلق قطع است( را اول شرح=خوانده میشود 

یعنی خمر  ی است برای متعلق القطعاست ،حرمت حکم الان متعل ق خمر قطع ،میگویید الخمر المقطوع به حرام 

ن مثال را میزنند ،یک حکم دیگری ،لذا مثلا ای،وقتی میگویید حکمٍ آخر  ،یعنی حرمت برای خمر نه ،ازش بیا بیرون

اینجا  و حکم خمر حرمت است ولیاذا قطعت  بخمریة مایعٍ وجب علیک التصدق بدرهمٍ ،متعلق قطع خمر است 

ق ،وجوب تصدحرمت شیءٌآخر ،قطع به خمریت بیان شده وجوب تصدق است ،وجوب تصدق شیءٌ  حکمی که برای

رس های خارج ددر عبارت کفایه و در  آخر  معنا از حکمٍحکمی است غیر از حکمی که برای متعل ق قطع است .این 

ند و بقیه که آخو دند شیخ دارد حکمٍ آخر   یعنی همین حکم آخر ،آقایان وقتی میخواستند شرح بدهند دیاست 

لیک التصدق اذا قطعت بوجوب الصلاة فیجب ع مثالِ به این برای حکم آخر  گفتند لذا تا توانستند مثال زدند

ر ک ما د،آن وقت نتیجه این تفسیر از این عبارت این شده که وقتی خود مرحوم شیخ در ادامه عبارت بدرهم

خمرا ،مثال میزند  :کما اذا رتب الشارع الحرمة علی الخمر المعلوم کونهااهد مثال بزند اینگونه مثال میزند میخو

از ی از محشین بعضبه الخمر المقطوع به حرامٌ،لذا ماندند چه کار کنند ،با این تفسیری که ،برای این حکم آخر 

لق قطع د حکم متعشُ ،نند،این که نشد حکم آخرماندند چه کحکم آخر دارند وقتی به این مثال شیخ رسیدند 

ننوشته اند  که زیرش هیچیبرخی از آقایان چی کار کردند ؟یا آمدند این مثال راپراندند مثل یعنی همان حرمت،

ان کرده و کم یا به طریق خیلی معجزه آسایی آمده عبارت را کان لم یکن کرده و یک جور دیگر آمده قضیه را بی

ی صاحب به همین معنا 35آخه خود شیخ هم این تعبیر حکم آخر را دارد در حاشیه صحواشی ،له من نظیر در 

ینجا هم به این اآن جا به این معنا به کار رفته  وقتی حکم آخر درکفایه و دروس خارج،آن هم قرینه برای اینکه 

 ، حال آنکه ظاهرا اینگونه نیستمعناست،و 

این ها اینگونه   23ص1و رجوع کنید به قلائد  32ص1((رجوع کنید به بحر حکم آخر))تفسیر را باید از بحر گرفت

حکم آخر با توجه به مقابل آن  یعنی هذا کله بالنسبه الی حکم متعلق القطع   این شرح کرده اند ،حکم آخر را 

ن حکم گونه تفسیر میشود که یعنی حکمی که رفته است روی شیء به قید قطع ،علم، ولو اینکه حرمت باشد،ای
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ء))متعل ق قطع((به قید قطع یعنی آخر کاملا با مقابلش تفسیر میشود .حکم آخر یعنی حکمی که رفته روی شی

الخمر المقطوع   آن مثال این است:مشکل نمیشود دچار به اضافه خود قطع،آن وقت مثالی که خود شیخ بعدا میزند 

خمر+قطع،حکمی که رفته روی شیء حکمی است که رفته روی  حرمت  ،چطور درست میشود؟ اینطور کهبه حرامٌ 

 و مثال شیخ هم همین است ای که موصوف است به مقطوع بودن

 عبارت بحر :

 32؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

 

 1، بل علیه بشرط تعلّق العلم بهخود خمر هذا لو لم یترتّب الحکم الشّرعی على نفس متعلّقه

ا شرح بدهد رن وقتی میخواد این حکم آخر م همین چیزهارا دیده  چرا؟چون ایشالذا فکر میکنم آقای اعتمادی ه

ضاف الیهی آخر یعنی مضاف و ممینویسد این را صفت و موصوفی نباید خواند باید بگویید حکم برای شیء  10ص1

یءآخر شد ق قطع +وصف علم وقطع  این شمتعل باید بخوانید یعنی حکم شیءٍ آخر ،آن وقت این شیءآخر میشود 

یج است اما صفت و موصوفی درست است و این هم را ،البته ما میگوییم در مقابل قبلی که صرف)نفس(متعلق بود 

 این را گفتم که بگویم آقای اعتمادی درست شرح داده.

حالا با این نکاتی که عرض کردم برویم سراغ شرح عبارت کتاب :تا حالا شیخ گفت اگر قطع طریقی باشد)) که 

مباحث قبل در مورد قطع طریقی بود((نمیتوانیم قطع را حد اوسط قرار دهیم چون کذب کبری پیش می آید 

و قطع در اینجا فقط است  الخمر حرامٌ چون ما چیزی به عنوان الخمر المقطوع به حرامٌ نداریم آن چیزی که داریم

اینکه ما متوجه شویم هذا المایع خمرٌ و به محض اینکه احراز کردیم  چی؟ برای  نقش طریق را بازی میکند برای

حکم خمر که عبارت است از الخمر حرامٌ،آن وقت  به هیچ چیز دیگری نیاز نداریم جز همین دلیل مثبتِ دیگر

جز ادله مثبت حکم  کتاب برایتان خواندم که به چیزدیگری  37 که این را از عبارت صمیگوییم هذا المایع حرامٌ

تا الان هر چیزی گفتیم در مورد قطع طریقی بود ولی اگر قطع موضوعی باشد ))اول این ،پس  نیاز نداریمشرعی 

،نه بیشتر((اگر قطع را تذکر بدهم در قطع طریقی حکم حرمت برای خود خمر بود یعنی خود متعل ق،نفس متعل ق 

پای حکم آخر پیش می آید نه نفس متعلق  یعنی حکمی که روی متعلق با قید قطع رفته   اگر موضوعی باشد 

اینجا حکم رفته روی شیء به قید  ولی حجت منطقی بار میشود چون دیگرحجت اصولی بار نمیشود اینگونه شد 

لخمر ،مثالش هم این که اقطع،این حد اوسط واقع میشود به بیانی که عرض کردیم و حجت منطقی میشود 

چرا حجت اصولی کمی است که رفته روی خمری که مقید است به قطع .المقطوع به حرام،الان حرمت ح

                                           



94 
 

آن مثال اذا قطعت بوجوب  البته .را ند نه حکم آخرحکم متعلقش را میکنیست؟برای اینکه حجت اصولی اثبات 

ولی آن آقایان حکم آخر را   ما از این جهت رد نکردیمالصلاة حرم علیک الخمر  را هم میشود اینجا زد 

لذا وقتی به منحصر در اینگونه مثال ها میدانستند که حکم از سنخ دیگری باشد مثلا وجوب صلاة با حرمت خمر 

که مثال شیخ میرسیدند دو دستی میزدند روی سرشان و میماندند ،ما یک معنای اعمی از حکم آخر ارائه دادیم 

 البحر بحر  شامل مثال اینها بشود و شامل مثال شیخ اعظم انصاری هم بشود  . 

 متن:

 30؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

بالنسبة إلى حکم متعلّق القطع و هو الأمر المقطوع  کلّهعدم صلاحیت قطع برای حد اوسط واقع شدن هذا 

که حکم رفته بود روی میخواهد بگوید هر چه که تا حالا گفتیم راجع به قطع طریقی بود چون در آن جا بود به،

أن یکون القطع  یمکن به امکان عام، فیجوزنفس متعلق با شرط تعلق علم و أماّ بالنسبة إلى حکم آخر خود خمر

که شیخ  ایناز حکمه کذا، متعل ق به قید قطع ء المعلوم بوصف کونه معلوما موضوعه، فیقال: إنّ الشی مأخوذا فی

معلوم است که نقطه ی اساسی بحث اینجا نیست وگرنه  ه جای حکمه کذا نمینویسد وجوب تصدق بدرهم مثلا ب

فالعلم یکون وسطا لثبوت ذلک  موضوعی باشد  ،قطعو حینئذابراز میکرد گرچه آن مثال ها هم درست است 

به اصطلاح اصولی بهش حجت نمیگویند ولی منطقی هست و هر حد اوسطی و إن لم یطلق علیه الحجّة؛  1الحکم

باید متعلّقه شرعا 2: ما کان وسطا لثبوت أحکاماصولی فی باب الأدلةّ« الحجّة»إذ المراد ب ی نیست   لحجت اصو

ما کان وسطا لثبوت حکم آخر    مثال است برای ، کما3، لا لحکم آخربشود به جعل شرعی باشد تا حجت اصولی 

إذا رتبّ الشارع الحرمة على الخمر  16ص1کما صرح به آ حکیم در تنقیح یعنی مثال برای منفی یعنی مدخول لا 

یعنی خمر و یک یک مثال برای شرعی زد  4المعلوم کونها خمرا، لا على نفس الخمر، و کترتبّ وجوب الإطاعة عقلا

عقل مستقل میگوید باید مثال این است که اگر معلوم شد فلان چبز واجب است  میزند: مثال هم برای عقلی

هر 5على معلوم الوجوب، لا الواجب الواقعیالله امری ارشادی است  امظفر گفتیم که اطیعو 245اطاعت کنی و در ص

اشد عقل حکم به اطاعت نمیکند ،اگر متوجه شدم صلاة چه که معلوم شد عقل حکم میکند ،چیزی که معلوم نب

 و بروی انجام دهی واجب است عقل میگوید واجب است اطاعت کنی 
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فتند دومین قسم است ،بعضی آقایان این را گر 2حالا که فرق قطع طریقی و موضوعی را گفتم پس قطع و بالجملة

: فالقطع اد تعریف میکند قطع طریقی و موضوعی رجا شیخ دار،این فرق قطع طریقی و موضوعی که این غلط است 

 ، و قد یکون مأخوذا فیآن جا که حکم برای متعلق ثابت میشود  قد یکون طریقا للحکم

 31، ص: 1فرائد الأصول، ج

 1.آن جایی است که برای متعل ق به قید قطع ثابت میشود موضوع الحکم
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 جلسه هجدهم

 

 ......1ثمّ ما کان منه طریقا لا یفرّق فیه بین خصوصیّاته

 بین قطع طریقی و موضوعی دومین فرق 

نجا هم به و از عبارات ای 9ص3که خود شیخ در مطارح دارد ،تعابیر  با همینهم بود  384که در اصول فقه ص 

قا یا عدم جواز قطع طریقی معتبر است مطلقا ))بنابر نظر عده ای((یا بگوییم حجیت دارد مطل دست میآید ،بگوییم

قیته قابلةً صفحه پیش تعبیرش را از شیخ هم دیدید که فرمود لیس طری 2که این را  تصرف شارع در قطع طریقی 

،همه این تعابیر به  مل به قطع طریقیبرای نهی از علجعل الشارع اثباتا و نفیا   یا به تعبیر دیگر عدم جواز شارع 

یر دیگر جواز به تعبقطع موضوعی تابعٌ فی اعتباره مطلقا علی وجهٍ خاصٍ لدلیل الحکم، ش کار میرود ،در مقابل

تعابیر  در مقابل جواز نهی از عمل در قطع موضوعی ،این تعابیر دیگرتصرف شارع در قطع موضوعی ،به تعبیر

ان دلیل است موضوعی اینگونه نیست بلکه در اعتبارش تابع لس قطع  مطلقا ولیاست  قطع طریقی معتبر بالاست ،

ر تمام ازمنه،بر ،مطلقا یعنی دو باید دلیل حکم را ببینیم ،ممکن است مطلقا معتبر یاشد ،ممکن است به وجه خاص 

رها تذکر دادیم بارت را بالذا این ع داساس هر قاطعی ،بر اساس هر مقطوع به و هر سببی که پدید آورنده قطع باش

ه هر که وقتی میگوییم در قطع موضوعی شارع میتواند تصرف کند چون این قطع موضوعی است و همانطوری ک

))سعه دادن در قطع در موضوع حکم خودش تصرف کند ،ضیق کند،سعه دهدمقنن و قانونگذاری حق دارد 

ست اهم که قانونگذار ،خب اینجا هم اگر قطع شد موضوع یک حکمی ،شارع مقدس موضوعی یعنی ضیق نکند((

عنا نیست که لزوما ها گفتیم میتواند تصرف کند به این منگذار ها میتواند تصرف کند و بارپس او هم مثل بقیه قانو

که تالی  طریقی ،به خلاف قطع و اگر تصرف کند تالی فاسد ندارد تصرف کرده است بلکه یعنی امکان تصرف هست

ع موضوعی ولی در قطفاسد دارد و آن این است که تناقض در واقع یا اعتقاد قاطع پیش می آید و درسش گذشت ،

ولی یش نمی آید تناقض در اعتقاد یا واقع پیش نخواهد آمد لذا شارع میتواند تصرف کند یعنی آن تالی فاسد ها پ

وح از مثال ارد قطع موضوعی تصرف کرده باشد کما اینکه به وضدر تمامی موشارع به این معنا نیست که لزوما 

می محل الموجز سه تطبیق گفت که سوهایی که شیخ میزند این به دست خواهد آمد البته شما رجوع کنید به 

 دقت بود فراجع.

بارت عخیلی   9ص5جلدصاحب تعلیقه بر معالم(( قده یک عبارتی دارد مرحوم صاحب تعلیقه))سید علی قزوینی

 که قطع طریقی اعتبار دارد مطلقا میفرماید: در این بحثخوب و کاملی است 
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 9؛ ص 5تعلیقة على معالم الأصول ؛ ج

فلا فرق فی کونه طریقا إلى الواقع بین أفراده من حیث القاطع من مجتهد أو مقلّد أو عالم أو عامیّ، و المقطوع به 

الحکم الشرعی فرعیاّ کان أو اصولیّا، عملیاّ کان أو اعتقادیّا، و أسباب القطع من من موضوع حکم شرعی، أو نفس 

 یعنی از راه نظری عقلی حاصل شود یا نقلی حسی و یا .....یعنی از راه متعارف قطع حاصل شودالمتعارفة الضروریةّ

من الرمل، أو الجفر، أو  یعنیة، أو الغیر المتعارفةأو النظریةّ العقلیّة أو النقلیّة الحسّیّة، أو الحدسیةّ اللفظیّة، أو اللبّیّ 

زمان قطع هم فرق نمیکند به محض 1النوم، أو طریق المکاشفة، أو أزمان القطع من زمن الحضور، أو أزمنة الغیبة.

 اینکه برایش قطع حاصل شد لا اشکال فی وجوب متابعه القطع والعمل بها .......

 24ص1و اوثق  34ص1و بحر    9و8ص3و مطارح  248ص3 ی شیرازیرک تقریرات میرزا

 متن:

 31؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

د آمد که برخی خواه 65))در صطریقا لا یفرّق فیه بین خصوصیاّته، من حیث القاطع ))من القطع((ثمّ ما کان منه

أسباب القطع  وو المقطوع به  که قطاع قطعش حجت نیست((اگر قبول کنیم که گفته اند،گفته اند  البته گفته اند

د دیگر کار تمام است ش))متعلق که ثابت و أزمانه؛ إذ المفروض کونه طریقا إلى متعلّقه، فیترتّب علیه أحکام متعلّقه

))شرحش را قض، و لا یجوز للشارع أن ینهى عن العمل به؛ لأنّه مستلزم للتناو نیازی به جعل از شارع نیست((

رگشتش به را ببینید البته عبارت کفایه اجتماع ضدین است که آن هم ب 234ص2کفایه دادیم،میتوانید عبارت 

اگر  چون استحاله اجتماع دو ضد به خاطر این است که برگشتش به اجتماع نقیضین است مثلا نقیضین است

ا یعنی هم ی یعنی هم سفید باشد هم نباشد)سفید نباشد(هم سیاه  )سیاه نباشد(بگوییم محل واحد هم سفید باشد

 .سیاه باشد هم نباشد لذا اجتماع نقیضین پیش می آید ((

 [دم جواز النهی عن العمل فی الطریقی و جوازه فی الموضوعیع -1]

 -))دارد بیان میکند این استلزام تناقض را و این فاء در فاذا تفصیل بعد از اجمال است((مائع بولا 2فإذا قطع بکون

فاسق به او خبر بدهد و برایش قطع حاصل شود یعنی قاطع از کسانی است که با خبر ))مثلا یک من أیّ سبب کان

))اگر بگوید نجس نیست تناقض فلا یجوز للشارع أن یحکم بعدم نجاسته -فاسق هم برای او قطع حاصل میشود((

))این همان  أو عدم وجوب الاجتناب عنه؛ لأنّ المفروض أنّه بمجردّ القطع است یعنی هم نجس هست هم نیست((
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عرفت  که فقط کافی است که قطع حاصل شود  31یعنی اینجا در صاست که گفت قد عرفت .... 37عبارت ص

و به هیچ چیز یعنی بگوید هذا المایع خمرٌ و دلیل مثبت حکم خمر یعنی الخمر حرام هم میآید و کار تمام میشود 

هذا بول، و کلّ بول یجب الاجتناب عنه، »قوله:  یحصل له صغرى و کبرى، أعنیدیگری نیاز نیست به خلاف ظن((

فحکم الشارع بأنهّ لا یجب الاجتناب عنه مناقض له، إلاّ إذا فرض عدم کون النجاسة و « فهذا یجب الاجتناب عنه

))باید فرض شود وگرنه ما در امامیه چنین وجوب الاجتناب من أحکام نفس البول، بل من أحکام ما علم بولیّته

 10))مثلا بگوید اگر على وجه خاصّ من حیث السبب ((که چنین قولی دارد  م به جز صاحب حدائققولی نداری

 که قطع برایش حاصل شد))بگه اگر کسی أو الشخص نفر گفتن این بول است میتوانی بگویی پس نجس است ((

علم در زمان معصوم  ))مثلا از نظر زمانی قید بزند بگوید اگر اینأو غیرهما عادل است قطعش حجت است (( که

 ،یا اگر در روز جمعه حاصل شود حجت است ((ود حجت است ب

 []القطع الموضوعی تابع فی اعتباره مطلقا او على وجه خاص لدلیل الحکم

کفایه //42ص1))رک قلائد فی الموضوع، و حکمه 3، و یکون مأخوذا2کونه طریقا 1فیخرج العلم عن

))میتواند أنهّ یتّبع فی اعتباره ((69ص2بحوث سید شهید //37ص3امام تنقیح //248ص3تقریرات مجدد//261ص2

))این به این معنا نیست که شارع مقدس مطلقا أو على وجه خاصّ -این اعتبار مطلق باید یا علی وجه خاص باشد((

 4دلیل ذلک الحکم الثابت الذی اخذ العلم فی موضوعه. -((در تمام قطع های موضوعی تصرف کرده است 

 31؛ ص 1ائد الأصول ؛ جفر

 ........5ء بشرط العلم بهفقد یدلّ على ثبوت الحکم لشی

ایشان میخواهد وارد مثال شود ،در ناحیه مثال ایشان این راه را میپیماید ،ایشان در سه مرحله  توضیح عبارت فوق:

اول در مواردی که اعتبار قطع برای نفس قاطع است دوم  ،میخواهد برای شما مثال بزند یعنی در سه پاراگراف

ـ اعتبار قطع برای 1قسمت دارد  2،آنجا که اعتبار قطع برای خود قاطع باشد خودش اعتبار قطع برای غیر قاطع

ـ اعتبار قطع موضوعی علی وجه خاص 2قطع موضوعی مطلقا یعنی بدون هیچگونه تصرفی از ناحیه شارع مقدس 

ه است یا در سبب یا زمان یا قاطع یا مقطوع به  ،حال میخواهد مثال بزند که شما مثال های یعنی تصرف کرد
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ین مثال ها که به صورت قضیه درآورده ام تقدیم من تمام ا،حالا واقعی فقهی ببینید ولو بر طبق بعضی اقوال 

 :محضر میکنم

ل باشد البته باشد :شیخ دو مثال میزند یکی آن جایی که حکم عق ه مطلقاتبار قطع برای نفس قاطع آن جایی کاع

لازمه ممیدانیم که این حاکم به معنای مدرک است دوم مثالی که حاکم در آن شرع است))تحقیق:طبق مبنای 

 حکم شرع است پس این تقسیم بندی شیخ چه تاثیری دارد؟(( ل،عق لنتیجه حکم مستق

 الاتیان بما قطع العقل بکونه مطلوبا للمولی یحسن عقلا                  قضیه اول:آن جا که مدرک عقل است 

 "یقبح          "مبغوضا "   "      "   "      "      "                                                                     

لحاظ اعتبار قطع موضوعی برای خود کسی است که برایش قطع ،قطع،قطع موضوعی است ،الان در این مثال 

که مطلوب مولی است یحسن عقلا ،این هیچوقت هیچ موردی از  چیزی به آن ی،یک چنین اتیانحاصل میشود 

که فلان چیز  و هر مقطوع به ای و هر زمانی اگر قطع پیدا کنیدآن استثنا نمیخورد ،شما از هر راهی ،از هر قاطعی 

 مطلوب مولی است مثلا عدل ،اتیان به این عدل حسن است عقلا

 المعلوم البولیه نجسٌ                   قضیه دوم:آن جا که شارع حاکم باشد

البته این مثال بر اساس نظر برخی از علما است که میگویند حرمت رفته روی معلوم البولیه  ولی مشهور امامیه 

حرمت رفته روی خود بول ،الان در این مثال شارع هیچ تصرفی نکرده است و از هر راهی که علم حاصل قائلند که 

 هر مقطوع به ای،این بول میشود نجسبشود یا هر زمانی یا هر قاطعی یا 

 متن:

 31؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

للانکشاف، کما فی  من غیر خصوصیةّللمکلّف بمعنى انکشافه ، بشرط العلم بهء على ثبوت الحکم لشیفقد یدلّ 

 حکم العقل بحسن إتیان

 32، ص: 1فرائد الأصول، ج

ما قطع العبد بکونه مطلوبا لمولاه، و قبح ما یقطع بکونه مبغوضا؛ فإنّ مدخلیةّ القطع بالمطلوبیّة أو المبغوضیةّ فی 

بحرمة ما علم أنهّ خمر أو  1. و کما فی حکم الشارعأفرادهلا یختصّ ببعض صیرورة الفعل حسنا أو قبیحا عند العقل 

                                           

 

]2Commented [LC : این جا دارد مثال برای جایی میزند که
 اعتبار قطع موضوعی برای خود قطع است و مطلقا معتبر است

]3Commented [LC :به آخر این عبارت اضافه  یک مطلقا باید
 شود

]4Commented [LC :دارد مطلقا را بیان میکند 

]5Commented [LC :علی وجه خاص نباشد یعنی مطلقا باشد 

]6Commented [LC : یعنی هیچ تصرفی نشده است ،یعنی عقل
میگوید من مُدرک هستم از هر راهی فهمیدی این مطلوب است یا 

 مبغوض است باید اتیان کنی و استثنا ندارد
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لا فی نفس  -على أنّ الحرمة و النجاسة الواقعیّتین إنّما تعرضان مواردهما بشرط العلمبناء ، 1بقول مطلقنجاسته 

 2.3هو قول بعضکما  -الأمر

 مطلقا اخذ شده بوداین ها مثال بود برای جایی که قطع موضوعی بود و به نحو 

 32؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .....4ء بشرط حصول القطع به من سبب خاصّ أو شخص خاصو قد یدلّ دلیل ذلک الحکم على ثبوته لشی

 است حالا میخواهد مثال بزند برای جایی که قطع موضوعی علی وجه خاص اخذ شده توضیح عبارت فوق:

 مثال برای احکام: مثال اول:

قطع شما از  العمل بما علم من الکتاب والسنه یجوز،آن زمانی میتوانید عمل کنید که تصرف درسبب باشد:وقوع 

همینطور  وراه کتاب و سنت باشد یعنی تصرف در سبب یعنی اگر از راه اجماع به قطع رسیدی ببوس بذار کنار 

 است نه موضوعات رمل و جفر و عقل و ....و شارع مقدس هم دخالت کرده و مثال برای احکام

ه لا یجوز قضائ القاطع بمساله ترتبط بحقوق الله تعالی فیمثال برای موضوعات:تصرف در قاطع:القاضی  مثال دوم:

علم او در  کند که انی میتواند این کار رابکه میخواهد بر اساس علم قضاوت کند زم ای العمل به:در این بیان قاضی

صرف در قاطع ت نباشد و مربوط به حقوق الناس باشد و شارع مقدس اینجا تمساله ای که مربوط به حقوق الله اس

 کرده است

 متن:

 32؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]7Commented [LC : یعنی بدون هیچگونه تصرفی از ناحیه
 رع مقدس شا

]8Commented [LC : این مثال بنائی است و هر کسی قبول ندارد
 ولی مثلا صاحب حدائق قبول دارد 

]9Commented [LC : به نظر آقایان مخطئه به جز صاحب حدائق
ین ا،مصوبه ای ها که در اشتراک الاحکام بین العالم والجاهل گفتیم 

 کارها را میکنند 

]10Commented [LC : رجوع کنید به عبارت محدث بحرانی که
 هم به این معنا تصریح کرده اند : 26ص1و اوثق 35ص1البته بحر

بخوانید،صاحب  248البته باید از ص 249ص5عبارت این است در 
 حدائق میفرماید المعلوم من الشرع ان حصول الطهاره و الحلیه هی
اه عباره عن عدم علم المکلف بالنجس والمحرم لا عباره عن عدم ملاق

 النجاسه و حصول السبب المحرم واقعا



101 
 

مثل ما ء بشرط حصول القطع به من سبب خاصّ أو شخص خاصّ، و قد یدلّ دلیل ذلک الحکم على ثبوته لشی

کما  -الحاصل من الکتاب و السنّة 2بالعلم الغیر : من عدم جواز العمل فی الشرعیات1بعض الأخباریین ذهب إلیه

 3.4فی حقوق اللهّ تعالى، و ما ذهب إلیه بعض: من منع عمل القاضی بعلمه -ءسیجی

 383ص13را خواندند و نکته آتی را در موردش فرمودند:رک مسالک  32ص 6پاورقی حضرت استاد دام ظله 

ع ک س  ابن  وقال ابن ادریس یجوز فی حقوق الناس دون حقوق الله  : عبارت این استموسسه المعارف الاسلامیه،

بعد را حتما ببینید، 33خط آخر ص 33و32ص15جنید ،پس مسالک به ابن ادریس نسبت داده ،ولی رک  ریاض 

((که رده اند یعنی کسانی که کتاب فرائد الاصول را تحقیق ک ،این آقایان ))کنگره180ص2سرائر را آدرس دادند 

ینگونه شروع اکه مرحوم ابن ادریس بحثش را د ذهب فیه الی الجواز فی جمیع الاشیاءاین نکته اش این است گفتن

که حاکم ن است میکند عندنا للحاکم یقضی بعلمه فی جمیع الاشیاء،عندنا یعنی نظر خودم نیست بلکه اجماع بر ای

ه اند گفتنگره((وق الناس ،بعد این آقایان ))کمیتواند قضاوت کند به علمش در جمیع اشیا چه حقوق الله و چه حق

م میکند غلط است چون ابن ادریس ادعای اجماع ه اند در مسالک و صاحب ریاض داده پس نسبتی که شهید ثانی

که ابن ادریس  را بخوانید مثال هایی 180نه تنها میگوید نظر من بلکه ادعای اجماع هم میکند ،شما سرائر کل ص

 احب ریاضشهید ثانی و صت کنید و جمع بین این عبارت بکنید و عبارت بعد ،بعد ببینید پیاده میکند را دق

 درست نسبت داده اند یا این آقایان کنگره درست گفته اند؟؟

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]11Commented [LC :ر الوسیله به چاپ ابن حمزه د

 خط اول 218مکتبه آقای مرعشی ص

]12Commented [LC : مثلا شرب خمر و زنا و .....رک

که اصلا قاضی میتواند در  102ص4زبده الفقهیه 

قضاوت از علمش استفاده مند یا نه؟ رک جواهر 

  88ص40



102 
 

 جلسه نوزدهم
 

 331؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .........3غیر القاطع کثیرة 2و أمثلة ذلک بالنسبة إلى حکم

  ....د فی باب الادلهفرمودند اذ المرا 30ص اول اینکه مرحوم شیخ در  نکته عرض کنمسه از اینکه این رابخوانیم قبل 

زواری ما کان وسطا لثبوت احکام متعلقه شرعا  رک تهذیب سب خط بعدش فرمودند : ،را ببینید 15ص3اجود 

ا لاحظ ر 42ص1علی معلوم الوجوب  سید  راببینید ،بعد فرمودند کترتب وجوب الاطاعه عقلا 33ص1بحر  15ص2

دارد  اوثق  این جا اوثق یک عبارت قابل استفاده ای  خط آخر فرمودند کما فی حکم العقل بحسن الاتیان 31،ص

ورد مباحثی که :العلم فی جمیع الاحکام العقلیه معتبر من باب الموضوعیه لها  شما یک تاملی بکنید در م 25ص1

 دیم محضرتان کردیمتق )مظفر(در حسن وقبح

ز حیث ان منع عمل القاضی بعلمه....عرض کردیم تصرف عرض کردیم مِ که در آن مثالی اینکه یک نکته دیگر

ن سبب خاص یا شخص خاص پس مثال شخص قاطع است چرا؟چون مرحوم شیخ در عبارت اینگونه نوشت که مِ

بیق آن این ،تطلذا در قضیه ی خبریه ای که نوشتیم این بود که القاضی القاطع دوم باید برای شخص خاص باشد 

ن تطبیق یک لکن ای است که قاضی قاطع میتواند ورود کند و دیگر غیر قاضی قاطع نمیتواند ورودی داشته باشد 

الناس  قوقظاهرا بحث سر حقوق الله و ح که مقداری به دل نمینشیند مخصوصا با آن قضیه ای که عرض کردیم

عبارت حفظ  بود یعنی بحث سر مقطوع به است لذا برای اینکه با عبارت شیخ مشکل دار نشویم از طرفی هم ظاهر

 یکنیمما جمع متصریح میکند که مثال دوم برای مقطوع به است ، 28ص1بشود هم مثل آن چیزی که اوثق جلد 

 قطوع بهمیگوییم هم میتواند از ناحیه شخص تصرف کند هم از حیث م و

تا الان شیخ برای امثله قطع موضوعی مثال زد به جایی که قطع اخذ شده باشد در موضوع  اینکه  نکته دیگر 

بالنسبه الی حکم خود قاطع ،تمام مثال هایی که تا الان خواندیم نسبت به خود قاطع بود البته بعضی ها مطلقا 

رک بحر  اگر  بدون اینکه شارع یا عقل تصرفی کرده باشد و بعضی ها هم علی وجه خاص بود با تصرف شارع  بود

این آقایان دارند که شیخ این عبارت قد یدل دلیل ذلک   103ص1غوامض   28ص1اوثق  43ص1قلائد   35ص1

ن پاراگرافی که جلسه قبل خواندیم را زاد قدس سره فی دورة الاخیرة ،ایالحکم ....را نداشته ،قلائد تصریح میکند 

،لذا آقایان میگویند با آن سیر بحثی که شما داشتید بحث سر نداشته  و این امثله ذلک بالنسبه ......را داشته است 
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را نداشته است ،آن  ...حکم غیر قاطع نبود چرا این مثال را زدید مخصوصا در آن دوره ای که این قد یدل دلیل

؟این بود که در قطع موضوعی می شود تصرف کرد ولی در قطع طریقی در این فرق دوم چه بود وقت ادعای شیخ 

نه ،سیر بحث هم در مورد قطع نسبت به خود قاطع بوده آن وقت شیخ برای جایی که تصرف شده مثال نداشته 

قاطع هم مثال  و همچنین برای  نسبت به غیر است ولی برای جایی که مطلقا بوده و بدون تصرف مثال داشته

،لذا غوامض مینویسد سید حسین کوه کمره ای به شیخ اشکال میکند که شما باید برای جایی که تصرف داشته 

 قد یدل دلیل .....را اضافه کرده است شده مثال بزنی تا مدعایت را ثابت کنی ،لذا شیخ 

 .........2غیر القاطع کثیرة 1و أمثلة ذلک بالنسبة إلى حکم

غیر قاطع  امثله ذلک یعنی امثله قطع موضوعی که شارع در آن تصرف کرده باشد بالنسبه الی حکم امروز:درس 

م فهمیده ه؟؟همانطوری که از مثال ها کثیره،من این عبارت راشرح دهم :یعنی چی بالنسبه الی حکم غیر قاطع

رای خود بمیشود قطع موضوعی نه  میشود یعنی قطع طریقیِ کسی موضوع برای حکم غیر قاطع قرار میگیرد یعنی

 :مثال میزند 3 صورت ،مرحوم شیخ برای اینقاطع بلکه برای غیر قاطع 

ب علی الرجوع الی المجتهد القاطع من الطرق الاجتهادیه المعهوده یج تصرف در سبب: مثال و قضیه اول:

و واقع که قطعِ مجتهد موضوع حکم برای االمقلد،دقت کنید آن کسی که قاطع است خود مجتهد است ،آن کسی 

ارع مقدس قرار داده شده از جانب ششده مقلد است و مقلد غیر قاطع است ،الان در اینجا قطع مجتهد موضوع 

یه یعنی ،چون موضوع بوده برای حکم غیر قاطع به این دلیل در آن تصرف کرده است،تصرف در چی؟طرق اجتهاد

ا مثل رمل و ههد قاطع از این طریق ،البته اگر مجتوجفر و....به درد نمیخورد کتاب سنت عقل اجماع،دیگر رمل 

ق معهوده مثل جفر علم پیدا کرد باید عمل کند ولی مقلد اگر میخواهد از او تقلید کند باید قطع مجتهد از طر

 کتاب وسنت به دست آورده باشد

نده با افراد قاطع بودند افراد قاطع +سبب القطع ولی ))عده ای از آقایان فرمتصرف در افراد قاطع مثال وقضیه دوم:

جتهادیه المعهوده الرجوع الی المجتهد العدل الامامی القاطع من الطرق الافقط موافقم که نکته اش را عرض میکنم((

ن مقلد برای حکم وجوب تقلید مقلدی که آ یجب علی المقلد:در اینجا چون قطع مجتهد موضوع واقع شده است

می ،عده ای عدل اما نه هر مجتهدی بلکه مجتهدع است لذا شارع اینجا تصرف کرده در افراد قاطع یعنی غیر قاط

لمعهوده که اچون من الطرق الاجتهادیه گفته اند اینجا تصرف در افراد +سبب است اما من این را قبول ندارم 

 وقتی شیخ دوباره تکرار میکند دیگر نظر به سبب ندارد و گذشت

                                           



104 
 

ع برایش قبول الخبر الذی قطع به العدل من الحس یجب علی الحاکم،اینجا آن کسی که قط قضیه سوم:مثال و 

اطع مخبر موضوع برای حکمش واقع شده حاکم است که این حاکم ق حاصل شده مخبر است و آن کسی که قطعِ

 2ع ارشع واقع شده موضو،لذا قطع طریقی مخبر موضوع قرار گرفته برای غیر قاطع یعنی حاکم ،و چون نیست 

 ـ ثانیا من الحدس نباشد بلکه من الحس باشد2اشد این مخبر ـ اولا عدل ب1گونه تصرف کرده 

 متن:

 33؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

فی الحکم  لغیر، کحکم الشارع على المقلّد بوجوب الرجوع إلى ا2غیر القاطع کثیرة 1بالنسبة إلى حکم ذلکو أمثلة 

و إن هذه و الجفر؛ فإنّ القطع الحاصل من  الرملالشرعی إذا علم به من الطرق الاجتهادیةّ المعهودة، لا من مثل 

للمجتهد به فی عمل نفسه، إلّا أنهّ لا یجوز للغیر تقلیده فی ذلک، و کذلک العلم الحاصل  وجب على القاطع الأخذ

، و کحکم الشارع على الحاکم 3العمل بهامن الطرق الاجتهادیةّ المتعارفة، فإنّه لا یجوز للغیر غیر الإمامیّ أو الفاسق 

 4، إلى غیر ذلکلا من الحدسالمعلوم له من الحسّ  العدلبوجوب قبول خبر 

 

 33؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ........5ثمّ من خواصّ القطع الذی هو طریق إلى الواقع

  سوم شروع فرق 

 د من مقدماتو موضوعی و برای اینکه این عبارت را شرح دهم لا ببین قطع طریقی این عبارت فرق سوم است 

مرحوم مظفر فرمود که فرق بین اماره و  611وص 374بر اساس آن چه که در اصول فقه خواندیم ص مقدمه اول:

واقع است و اصل عملی اصلا شک در واقع است و هیچ نگاهی  از ان کشفاصل عملی این است که اماره لسانش لس

روی استصحاب که  374مظفر گیر داد در همان ص برای رفع حیرت در مقام عمل است،علامه به واقع ندارد فقط

حیث دارد لذا  2روی آن بحث مبسوط کرد ،آن جا فرمود استصحاب  611و در ص استصحاب را چه کار کنیم 

                                           

]13Commented [LC : قطع موضوعی که شارع در آن تصرف
 را لاحظ 28ص1کرده باشد ،اوثق 

]14Commented [LC :مجتهد 

]15Commented [LC : 6852ص5رک لغتنامه دهخدا 
 هم رمل و جفر را دارند 106ص1اعتمادی و غوامض 

]16Commented [LC :رمل و جفر 

]17Commented [LC : چون نسبت به خودش طریقی است این را
 تاکید کردیم 

]18Commented [LC : 632ص2رک مطارح 

]19Commented [LC : 588ص1و فرائد  633ص2رک مطارح 
که شیخ روایت آن را در صفحه اخیر آورده :لا  305ص1و فرائد 

 تاخذن معالم دینک من غیر شیعتنا

]20Commented [LC : را تایید فرمودند 3استاد پاورقی 

]21Commented [LC :تصرف در افراد 

]22Commented [LC :تصرف در سبب 
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گفته اند که اصلا اماره است که عرض کردیم آ خویی هم از همین دسته است و بسیاری از قدما عده ای از آقایان 

اماره میدانستند چرا ؟چون میگفتند استصحاب متکی بر یقین  استصحاب را  این ها ـ  نوشته 3جلد که شیخ در ـ 

انات دیگر گفتند اماره است ،عده در آن کشف واقع است ،لذا با این بیان و بیاست و چیزی که متکی بر یقین باشد 

ای دیگر میگفتند نه باید شما لسان ادله راببینید ،لسان ادله میگوید استصحاب جعل شده است برای رفع شک و 

ولی  بودن استصحاب  ،این ها قائل میشدند به اصل عملیحیرت در مقام عمل  و هیچ ناظر به کشف واقع نیست 

میگفتند استصحاب اصل محرز است و همه این  بودن استصحاب اصل عملی همین هایی هم که قائل میشدند به

یک  را میگویند ،چون به هر صورت با آن سه تای دیگر فرق دارد و فرقش این است که متکی به یقین است لذا

و به تبع او نایینی در فوائد  318ص3حیثیت احراز فی الجمله به آن میدهند. خود شیخ در فرائد 

 ،مینویسد)شیخ(:602ص4

 318؛ ص 3فرائد الأصول ؛ ج

و تکشف عنه بالقوّة، و تسمّى  تحکی عن الواقعثمّ المراد بالدلیل الاجتهادیّ: کلّ أمارة اعتبرها الشارع من حیث إنّها 

ر إلى فما کان مماّ نصبه الشارع غیر ناظ، «أمارات معتبرة»و فی الموضوعات « أدلّة اجتهادیّة»فی نفس الأحکام 

، بل من حیث مجردّ احتمال مطابقته للواقع، هذه الحیثیّةلکن فرض أنّ الشارع اعتبره لا من ناظرا  الواقع، أو کان

 هو من الاصول، و إن کان مقدّما على 1فلیس اجتهادیّا، بل

 319، ص: 3فرائد الأصول، ج

 2القبیل. بعض الاصول الأخر. و الظاهر أنّ الاستصحاب و القرعة من هذا

 مشابه این بیان را نایینی دارد 

ز آقایان ،و بعضی ا 49ص3مقدمه ای است که از تنقیح امام قدس الله نفسه القدوسی عرض میکنیم مقدمه دوم:

 هم گذرا دارند نه با این تحلیلی که عرض میکنیم 17و16ص3مثل نایینی 

 :جهت جمع شده است  3آن بیان این است که در قطع 

این  و که در آن لحاظ واقع  میشود یعنی آن کسی که صفت نفسانی قطع برایش حاصل شده استـ جهتی 1

همان است که نایینی از آن تعبیر  ،ث به قطع نگاه میکنیمـصفت نفسانی قطع در او لحاظ شده است لذا به این حی

                                           

]23Commented [LC : یعنی حکایت گری در آن باشد مثل خبر
 واحد آن وقت شارع بیاید همین را تضمین کند

]24Commented [LC : شیخ فرمود همه جا نگویید اماره،اماره در
 د موضوعات به کار میرود ولی در احکام ادله اجتهادیه به کار میرو

]25Commented [LC : در او یک حیثیت نگاه به واقع است 

]26Commented [LC : لکن شارع از این حیث واقع به آن حجیت
بخشی نکرده است و خود شیخ مینویسد که استصحاب از این قسم دوم 

  اصل محرز استاست یعنی 
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ه صفتی است در نفس عالم یعنی یک نگاه به قطع این است کمیکند به جهه کون القطع صفه قائمه بنفس العالم 

 و قاطع

ییم باید ـ جهتی که در آن لحاظ متعل ق قطع میشود که اسم آن مقطوع به است  این همان جهت است که میگو2

نجا طریقیت رابطه این قطع با متعلقش سنجیده بشود همان است که گفتیم کشف تام دارد و احراز کامل دارد ای

از است ،این د وقتی قطع را با آن میسنجیم بحث کشف و احرع به وسط می آیچون تا پای مقطوتامه پدید می آید 

اصول الفقه  رک ،این را باید شرح دهم:جهة اضافة الصوره لذی الصورههمان است که نایینی از آن تعبیر میکند 

می یک در هر علکه ،میگفتیم  312و311ص2و عباراتی که بنده از نهایه الدرایه تقدیم محضر میکردم  336ص

ردند علم را آقایان چقدر قشنگ تعریف ک دیدمظفر فرمود که دی بالذات هست ،یک معلوم بالعرض  و علامهمعلوم 

گفتیم ،،تعریف کردند به حضور صورة الشیء نگفتند حضور الشیء ،حضور الشیء نیست،حضور صورة الشیء است 

،اگر جی است ن تعلق میگیرد ،معلوم بالعرض آن شیء خارمعلوم بالذات آن مفهوم و عنوان ذهنی است ،علم به ای

را بار میکنم ،این  اسناد علم به او بشود ثانیا و بالعرض است ،اگر میگویم ان هذا الماژیک برای من معلومٌ و علم

بعدش هم آن عنوان ذهنی ماژیک است ،ثانیا و بالعرض است ،آن چیزی که اولا و بالذات متعلق علم من است 

طبیق بکند کردیم که منظور از قطع مصیب و غیر مصیب همین است ،اگر معلوم بالذات با معلوم بالعرض تمطرح 

قطع  آن همان است که میگوییم قطع مصیب  ولی اگر تطبیق نکند  همانی است که جهل مرکب است ومیگوییم

ی معلوم شود آن شیء خارجصوره لذی الصوره،صورت می ایینی همین را فرمود که جهة اضافه،الان نغیر مصیب 

 .لق میگیرد ره همان چیزی است که علم به آن تع،و ذی الصو )مقطوع به(بالعرض

لیه ما دام علاحظ فیه الجری و العمل ،همانی است که لا اشکال فی وجوب متابعه القطع و العمل ـ جهتی که ی3

 موجودا ،این هم حیث سوم که گذشت

دام را به کولی آن دو جهت اولی را اگر هر  آن جهت سوم که هیچنایینی میفرمایند  مرحوم امام و مرحوم بعد

هت نی از جیعتنهایی لحاظ کنیم ،یعنی قطع را به لحاظ اینکه یک صفت نفسانی است برای قاطع لحاظ کنیم فقط،

ظ کنیم وم لحادوم الغا کنیم این همان است که بهش میگوییم قطع موضوعی وصفی یا صفتی ،و اگر به لحاظ د

به آن میگوییم  ،نگاه به مقطوع به،با الغا صفت نفسانی بودن ،این همان است کهقطع را یعنی لحاظ کشف و احراز 

تعریف  ،یک تعبیر دیگری هم آقایان درقطع موضوعی طریقی ،پس قطع موضوعی طریقی و وصفی را تعریف کردیم

 فقط تعبیراتش فرق میکند و آن تعبیر آن استدارند که کاملا با این تعریف ما مطابق است  2این 

صفی و فی الموضوع بملاحظه کونه نورا و صفه نفسانیه یسمی بالموضوع الو :فالعلم الماخوذ120ص1:غوامض

ریقی  یا برخی و منکشفا به الواقع یسمی بالموضوعی الط))یعنی پای مقطوع به وسط بیاید((کونه منورا بملاحظه 

طریقی  سبحانی کنارقای آمیگویند ،حالا مشخض شد اینکه در الموجز در تطبیق اول به آن موضوعی مشوب هم 

 یک محض هم نوشت به خاطر این بود که با موضوعی طریقی اشتباه نشود 
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ظن و  طابق النعل بالنعل موجود است :یکی از جهت صفتوجه که گفتیم  3مقدمه سوم:در مورد ظن هم همین 

 جهت جری و عمل وقتی به او اعتبار داده میشودیکی از جهت مظنون و یکی از 

ند ،مشهور تقسیم کردیم قطع موضوعی را به طریقی و وصفی ،آیا خود اینها تقسیم دیگری هم دارمقدمه چهارم:

،ببینید  هکذا وصفیآقایان معتقدند بله قطع موضوعی طریقی تقسیم میشود به تمام الموضوع  و جزء الموضوع 

آقای خویی  که 11ص3به بعد ،لکن برخی با این تقسیم بندی موافق نیستند مثلا  رک فوائد  245ص2مثلا کفایه 

وضوع تمام الماین ها میگویند چیزی به نام قطع موضوعی طریقی   35ص1هم از استادش تبعیت کرده مصباح 

وعی طریقی  تناقض صدر و ذیل است ،وقتی میگی قطع موضفیه اشکال بل لا یمکن،آقای خویی میفرماید این اصلا

 تمام الموضوعاز واقع تمام الموضوع باشد آن وقت چطوری در موضوع قرار داده میشود ،یعنی آن جهت انکشاف آن 

ود؟؟اینها ،چطور موضوع واقع شیعنی طریق بودن آن تمام الموضوع است دیگر هیچ چیزی جز این دخالتی ندارد 

لموضوع کشف ین تصورا دچار اشکال است فضلا عن تصدیقا ،اگر طریقی تمام الموضوع است یعنی تمام امیگویند ا

 موضوعی است؟؟ قطع است این دیگر چگونه

و    39و38ص3تا داریم  رک تنقیح  6از آن طرف امام است که هم تصحیح میکند در مقابل نایینی تازه میگوید 

ست و یا یزی به نام قطع موضوعی طریقی نداریم ،قطع یا طریقی محض اکه میگویند اصلا چعده ای هم هستند 

جزء الموضوع  موضوعی به حالت اینکه یک صفت نفسانی است حالا این صفت نفسانی میتواند تمام الموضوع باشد یا

 که حالا مثال هایش در بحث بعد خواهد آمدنسبت به واقع 

طع طریقی هیچوقت نمی آییم اینجا بگوییم طرق معرفه قالطریقی،مقدمه پنجم:طرق معرفه الموضوعی الوصفی و 

این  قطع طریقی هستند بهنسبت به قاطعی که میخواهد قطع حاصل کند ،چون عرض کردیم تمام قطع ها محض 

 وان که این قطع کشف تام است ،حال چطور موضوعی وصفی را از موضوعی طریقی تشخیص دهیم؟؟عن

یان داشته باشیم لسان الحکم ،اصلا به لسان مولی کار نداشته باشیم ،دلیل خارج از ب ـ قیام الدلیل الخارج من1

 مثل اجماع ،یک اجماعی داشته باشیم که این قطع وصفی است یا موضوعی طریقی است 

بخمریته  لمقطوعاـ المائع 2ـالقاطع بخمریه مائع وجب علیه الاجتناب  1بیان مینویسیم  3مثلا  ـ لسان الدلیل:2

 ـ الخمر المنکشف بالعلم یجب الاجتناب عنه3یجب الاجتناب عنه 

لحاظ که  الان اولی وصفی است چون گفت القاطع چون نقطه تمرکز این بیان روی قاطع است یعنی قاطع به این

 دارای صفت نفسانی قطع است ،این میشود وصفی 

و جهت صفت نفسانی آن مورد عنایت همان حیث دوم دومی طریقی است چون نقطه تمرکز روی مقطوع به است 

 نیست گرچه دارد ولی لحاظ نشده است
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 ل دوم چون مثاسومی طریقی است و نقطه تمرکزش روی ناحیه کشف است ،ولی چرا دو مثال زدیم برای طریقی ؟

ولی  یکندنشان میدهد که قطع تمام الموضوع است ،مایعی که مقطوع است خمریت آن ،تمام نقش را قطع بازی م

نکشاف ثال سوم میگوید الخمر المنکشف بالعلم یعنی هم واقعیت خمر دخیل است به عنوان یک جزء و هم ام

 بالعلم،اینها را باید از لسان تشخیص دهیم

یزهایی که چرا تقدیم محضر میکنم :این  بین قطع طریقی و موضوعی  حالا با این نکاتی که عرض کردم فرق سوم

یا نه چون  تا ببینم میرسم نسخه دیگر را درس بدهمه ای است که در دست شماست میخواهیم بگوییم بنا بر نسخ

 ددر خط دوم است ولی در بعضی نسخه ها نیست و بود و نبودش خیلی فرق میکن بعضدر این نسخه کلمه 

ول محرزه اصمیفرماید اگر قطع ،قطع طریقی محض باشد ،امارات و بعض اصول عملیه یعنی : بنا بر نسخه موجود

 نگاه مثل استصحاب جایگزین آن میشود چون حیث احراز واقع دارد ))مقدمه اول((چون در طریقی محض کاملا

ه در انکشاف ،اصلا قطع طریقی یعنی قطعی که برای انکشاف واقع آمده است لذا هر چیزی کبه انکشاف واقع است 

ا کردی به پید یدن به الخمر حرام  گفتیم قطعبرای رسیعنی و احراز واقع مطرح باشد میتواند جایگزین آن بشود 

قی محض میشود هم بیاوری جانشین قطع طری را تمام میکند ،اگر اماره معتبره خمر ،این الخمر حرام می آید کار

بعد شک ست و اثبات خمریت میکند و الخمر حرام خواهد آمد ،اگر با استصحاب یقین سابق داشتی که این خمر ا

زین قطع چون استصحاب اصل محرز است در این صورت احراز واقع و لو فی الجمله دارد ،لذا جایگلاحق کردی 

آن ،ولی در قطع موضوعی چطور؟بستگی دارد قطع موضوعی طریقی باشد یا وصفی باشد ،طریقی محض میشود 

ول عملیه ،وصفی است،حالا اگر زوم کردیم روی وصفی آیا امارات و بعض اصچیزی که نقطه تمرکز بحث شیخ است

اطع شدی قجایگزین میشود ؟نمیشود چون در وصفی حالت نفسانی برای شارع مهم است ،تو باید قاطع باشی،اگر 

نمیدهد تغییر  دیگر تعبدا حالت نفسانی را کهوجب علیک الاجتناب ،حالا اماره هر چقدر هم اعتبار داشته باشد 

ا که تغییر ر،ظان را که عالم نمیکند ،یا استصحاب هر چقدر هم که ناظر به واقع باشد دیگر حالت نفسانی من 

 نمیدهد لذا نیابت نیست،این هم فرق سوم

 عبارت خوانی:

 33؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

مقامه فی العمل،  الاصول العملیةّ 1بعض: قیام الأمارات الشرعیةّ و هو طریق إلى الواقعثمّ من خواصّ القطع الذی 

 .2فی الحکم على وجه الموضوعیّة؛ فإنّه تابع لدلیل الحکم المأخوذبخلاف 

                                           

]27Commented [LC : این آدرس ها را که میگویم ببینید که اشاره
به آن جهات ثلاثه دارند مصباح خویی 

تنقیح //248و247ص2کفایه//9ص3مطارح//42تا37ص1
 21ص3فوائد///46ص3امام

]28Commented [LC : استصحاب ،در مورد بقیه اصول عملیه
چطور؟؟خب برائت را نگفتند کشف از واقع،احتیاط چطور؟؟در مورد 

 اینها صحبت خواهم کرد 
 16ص3فوائد//40ص1مصباح//53ص3رک تنقیح امام

]29Commented [LC : تامل کنید عهد است الف و لامش یا
موصول است،عرض کردم در مباحث ادبیات که هر الف و لامی که 

ت بیاید ال موصول نیست .اصل در الف و لام عهدیت بر سر مشتقا
م است اگر عهدیت ثابت نشد میرویم سراغ بقیه و لو اینکه بر سر اس

 فاعل و مفعول بیاید
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قامت الأمارات و  -2کالامثلة المتقدّمة -على وجه الطریقیة للموضوعاعتباره  1خارجفإن ظهر منه أو من دلیل 

 الاصول مقامه. 3بعض

 34، ص: 1جفرائد الأصول، 

 ]عدم قیامها مقام القطع الموضوعی الصفتی:[

بالشخص لم یقم مقامه فی الموضوع من حیث کونها صفة خاصةّ قائمة  5اعتبار القطع 4و إن ظهر من دلیل الحکم

 6غیره

 نکاتی ماند برای جلسه بعد ان شاء الله تعالی
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 دیگر جای صفت نفسانی را پر نمیکنند
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 جلسه بیستم

 34؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ..........1إذا فرضنا أنّ الشارع اعتبر صفة القطع على هذا الوجهکما 

 قبل از اینکه به این عبارت برسیم نسبت به عبارت دیروز مطالبی ماند که باید عرض کنم:

اضح،این کما اما الاحتیاط و التخییر لا یصلحان لذلک کما هو و 32در مورد بعض الاصول العملیه رک همدانی ص

صلا میگفتند دانی میفرماید یعنی چی؟مگر آقایان نمیگفتند که احتیاط سبب احراز واقع میشود اهو واضح که هم

میکند؟؟ جواب  احتیاط کنید که واقع را درک کنید با این ادعایی که آقایان دارند پس چطور همدانی ادعای وضوح

ر شارع مقدس عنوان اصل عملی ،اگاین است که بیان ایشان کاملا متین است بحث سر این بود که آیا احتیاط به 

خرش این حجت کرده آیا در خود احتیاط لحاظ واقع نمایی است؟در خود احتیاط که لحاظ واقع نمایی نیست ،آ

جزاء اصول اِ بحث است که احتیاط کردن می انجامد به درک واقع تازه این هم همیشگی نیست اگر یادتان باشد در

قول  5 یاط نمیتوانیم بگوییم صد درصد واقع احراز شده است مثلا بینفقه عرض کردیم که آخرش هم با احت

عمولا می ه ماحتیاط میکنیم اصلا شاید واقع یک قول ششمی باشد ،ولی معمولا می انجامد به درک واقع،این ک

 ندارد ،ربطی به این مساله که لسان حجیت بخشی به احتیاط ،لسان کشف از واقع نیست انجامد به درک واقع

لاحیتی برای احراز و اما اصل البرائه ))ببینید برائت را جدا کرد((فهو ایضا کذلک))آن هم ص ادامه عبارت همدانی:

ینکه برخی قائلند واقع ندارد ((بناءً علی عدم اعتباره من باب الظن کما هو التحقیق ))این حرف را میزند برای ا

است ولی بنا  گونه باشد که اصلا از بعض اصول عملیه خارجبرائت اماره است و از باب ظن حجت شده است اگر این

ع ندارد بر نظر تحقیقی که همدانی گفت و شیخ هم قبول دارد که اصل عملی است در این صورت هم احراز واق

 (( 100و99ص2و فرائد  398ص1رک فرائد 

طبق نسخه ای که   251و249ص3 شیرازی راجع به این عبارت این است که اگر رک به تقریرات مجدد:نکته دوم 

مرحوم شیرازی عبارت را شرح کرده   این کلمه بعض در عبارت شیخ بوده است یعنی بوده بعض اصول عملیه،رک 

بعض اصول عملیه بوده و در نسخه ای  در نزد ایشان هم به خوبی به دست می آید که عبارت   46و44ص1قلائد 

وقتی میرسد به این عبارت    16ص3ست ،رک فوائد نایینی که در دست صاحب قلائد است این بعض نیفتاده ا

این کلمه   32ولی بنابر شرح مرحوم همدانی ص شیخ مینویسد لذا قیدّ الشیخ ببعض الاصول ،کلمه بعض را دارد .

یسد بعض نبوده است ،بوده  قیام الامارات الشرعیه والاصول العملیه مقامه،لذا بعد از اینکه عبارت را شرح میکند مینو
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که باید بگوییم فی الجمله ،آن وقت آن فی الجمله که ایشان میفرماید همین بعض است که در دیگر نسخه ها 

 بعض نیست ولی این بعض باید باشد،کلمه ن آمده است ،یعنی مرحوم همدانی هم قائل است ولو در نسخه م 

لمه بعض شیخ درس میخوانده ،این ک مرحوم آشتیانی از متقدمین است ظاهرا آن موقعی که ایشان نزدمیدانید

 میفرماید: 38ص1نبوده است    چرا؟چون ایشان در بحر 

 38؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

 

 1کانت النسخة فی ابتداء الأمر قامت الأمارات و الأصول من غیر ذکر البعض فإهماله أولى من ذکره

 متعین است عبارتش را مباحثه کنیدمیگوید اینکه این بعض نباشد 

ه آن ها موارد دیگری را ذکر میکنند ک//16ص3فوائد//40ص1مصباح//53ص3این آدرس ها را ببینید:تنقیح امام

 هم قائم مقام قطع طریقی میشوند

 اما درس امروز:

 34؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ..........2کما إذا فرضنا أنّ الشارع اعتبر صفة القطع على هذا الوجه

 ایشان میخواهد برای شما سه مثال بزند

در فقه خواندید که شک هایی هستند که نماز را باطل میکنند ،مواردی را ،برای قطع موضوعی وصفی  مثال اول:

ـ شک بین یک 3رکعتی   3ـ شک در 2ـ  شک در دو  رکعتی 1شمردند سه موردش را میخواهم لذا ذکر میکنم 

ر از یک بکنیم سبب بطلان نماز میشود ،ایشان میفرماید رکعتی شک بین یک و بیشت 4اگر در  و بیشتر از یک لذا

کما اذا فرضنا ،که راجع به این فرضنا بعدا صحبت میکنم ،ببینید بعضی از آقایان))البته من قائلی پیدا نکردم در 

فرضنا((وقتی رفتند سراغ روایات  فقها لذا بعدا عرض میکنم که شاید به خاطر این که صرف فرض است شیخ فرمود

اسم این باب را گذاشته باب بطلان  مرحوم حرّ  187ص8این باب یعنی شک در صلاة مثلا رک وسائل سی جلدی 

روایاتی را نقل کرده  باب الصلاه بالشک فی عدد الاولتین من الفریضه دون الاخیرتین و دون النافله  بعد ذیل این
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))با توجه به این روایت  13حدیث  190ص8وسائل ،نم بقیه اش را شما رجوع کنید است یکی از آن ها را میخوا

به من اینگونه فرمود((اذا  علیه السلام ببینید آن حاشیه پذیرفتنی هست یا خیر((:قال لی ))امام 48ص1رک قلائد 

کنید  وسائل ه اش را شما رجوع یلم تحفظ الرکعتین الاولتین فاعد صلاتک ،این روایت را من خواندم بق

،این ها راببینید و بدانید که این آدرس ها دُرّ   19حدیث 192//14جدیث  190//8حدیث189//4حدیث 188ص8

است ،از این روایتی که به عنوان نمونه خواندم ظاهرا باید بگوییم که فقیهی پیدا شده است که از این لم تحفظ  

ی یقین فهمیده و قطع موضوعی وصفی در لسان این ادله اخذ تحفظ را به معنا،فهمیده که در لسان اینگونه ادله 

شده است ،آن وقت اگر بخواهیم به صورت قضیه بیان کنیم در این سه صورتی که شمردیم یعنی ثنائیه و ثلاثیه 

 ببینید ایشان چه نوشته و با بیاناتی که 15ص1و الاولیین من الرباعیه   باید اینگونه بنویسیم ))شما رک اعتمادی 

دیروز بسنجید((ظاهرا این فقیه باید از تحفظ در روایات اینگونه  5عرض میکنم مقایسه کنید و همیننطور با مقدمه 

 فهمیده باشد:

صح صلاته ))باآن ـ القطع بالرکعتین یجب فی صلاة الصبح  یا به تعبیر دیگر القاطع بالرکعتین فی صلاة الصبح ی1

شما  ین لسان روی قاطع و قطع است میشود قطع موضوعی وصفی بعدعرضی که دیروز کردم چون نقطه تمرکز ا

 چی نوشته اند(( دوره درس گفتن 10ز محشین بعد از رجوع کنید ببینید بعضی ا

 ـ القطع بثلاث رکعات یجب فی صلاة المغرب  چون نقطه تمرکز روی قطع است میشود موضوعی وصفی 2

 وصفی  ـ القطع بالاولتین یجب فی الرباعیه: موضوعی3

میتواند نمازش گونه فهمید دیگر کسی از راه اماره یا از راه بعض اصول عملیه مثل استصحاب ناگر یک فقیهی این

ول را در ارا تصحیح بکند فقط اگر قطع برایش حاصل شد که دو رکعت خوانده یا سه رکعت خوانده یا دو رکعت 

کند به اصالة عدم ماره و استصحاب که ایشان از آن یاد میرباعی خوانده میتواند نمازش را تصحیح بکند وگرنه با ا

که اصاله را عطف  زائد ))این اصاله عدم زائد را برخی از محشین نوشته اند که اماره است ولی ظاهر از عبارت شیخ

حشین طراز میکند به کلمه ظن این است که شیخ این را استصحاب ملاحظه فرموده به اضافه اینکه بسیاری از م

م و شک ال گفته اند این همان استصحاب است که بگویی یقین سابق داشتم که بیشتر از دو رکعت نخوانده او

ن برای لاحق میکنم پس استصحاب میکنم همان یقین سابق را،اما نمازش صحیح نمیشود چون حالت نفسانی یقی

 انی نمیشوندتو حاصل نمیشود ((نمیشود نماز را تصحیح کرد چون این ها جایگزین حالت نفس

 متن:

 34؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
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عدد الرکعات الثنائیّة و الثلاثیةّ و الاولیین من  حفظکما إذا فرضنا أنّ الشارع اعتبر صفة القطع على هذا الوجه فی 

خارجیّ غیر أدلةّ لا یقوم مقامه إلّا بدلیل خاصّ  -أو أصالة عدم الزائدکالظنّ بأحد الطرفین  -؛ فإنّ غیره1الرباعیّة

 2حجّیة مطلق الظنّ فی الصلاة و أصالة عدم الأکثر.

فرضنا می  میشود مجرد فرض واقعا بعید هم نیست که شیخ وقتی ،با مطالبی که گفتیم این فرضنا فرضنا:قوله 

ایش م چون جآورد همین مد نظرش باشد لذا این باید مجرد فرضی باشد که لا حقیقة له ،یک نکته ای را عرض کن

تنقیح 21ص3همین جاست با نظر شیخ در فرق ثالث عده ای از بزرگان همراهند از جمله نایینی  در فوائد 

ن آن استثنایی که آقای خویی کرده همی 42تا37ص1خویی هم با یک استثنا موافق است مصباح 46ص3امام

ر قطع به عنوان د در این موارد اگمثالی است که الان داریم میخوانیم یعنی همین بحثی که کردیم  خویی میفرمای

 موضوعی باشد این حکم خاص پیدا میکند فراجع.

صول و معتقد است به عدم قیام امارات و بعض ا 248و247ص2از آن طرف صاحب کفایه با شیخ همراه نیست 

وافقت ممقام قطع موضوعی طریقی .یک نکته ای است در درس خارج قانون شده میگویند هر جا آخوند با شیخ 

 کرد بدانید این بحث آن چنان بحثی نداره ولی هر جا مخالفت کرد بدانید که جای کار دارد .

ه عدم الزائد فرماید این اصالمی 42ص1استصحاب عدم زائد ،اگر رک به خویی در مصباح  اصاله عدم الزائد:قوله 

ا بیاید رو یقین سابق  ت نخواندهاستصحاب عدم اتیان به اکثر است یعنی یقین دارد بیشتر از دو رکع همان

یگر این اصاله کند و نتیجه اش این میشود که دو رکعت خوانده،این فایده ندارد ،خویی میفرماید اسم داستصحاب 

 41ص1صاحب بحر عدم الزائد ،بناء علی الاقل است ،شما میدانید که بناء علی الاقل مورد قبول امامیه نیست لذا

لشک فی عدد ید نتیجه اش بناء علی الاقل است فلم یقل بها احد من الامامیه عند اوقتی این را میآورد میگو

ستفاد من الروایات این الرکعات ،لذا میگوید این عبارت را باید تصحیح بکند  فلو ابدل باصاله البناء علی الاکثر الم

 تعبیر خوبی میشود

موضوعی وصفی است نمیتواند اماره و استصحاب فرمود چون طبق این فرض قطع  الا بدلیل خاص خارجی :قوله 

جایگزینش شود ،استثنا میزند که مگر اینکه خود شارع مقدس در یک بیان دیگری آمده باشد بیان نائب کرده 

باشد ،آن وقت میفرماید  این بیان نائب هم باید یک بیان خاصی باشد ،نباید ادله حجیت ظن باشد و نباید ادله 

میکنند این است که بگوید ظن شالوده  که کثر باشد .یعنی این ادله حجیت ظن نهایت کاریحجیت اصاله عدم الا

ا حجت کرده است ،پس و پایه حجیت بخشی را دارد ،شارع مقدس آمده در این ظن یک نکته ای را دیده که آن ر

یت بخشی به ظن کفایت که میتواند بکند این است لذا از این تجاوز نمیکند به نیابت ،لذا ادله حجنهایت کاری 

نمیکند ،و نهایت کاری که ادله حجیت بخشی اصل عملی میکند این است که بگوید شارع مقدس این اصل عملی 

میفرماید  یخرا برای رفع حیرت در مقام عمل برای شما قرار داده است و لسان آن به سمت نیابت نمیرود ،لذا ش

شی به ظن و ید دلیل خاص باشد که غیر از آن ادله حجیت بخاگر در یک جایی دلیل هم خواستیم این دلیل با

                                           

]33Commented [LC :حفظ استفاده میکند  وقتی شیخ از کلمه
 نشان میدهد همین روایتی که خواندیم مد نظر ایشان است

]34Commented [LC : کسی که شک داره یک رکعت خوانده یا
رد و دو رکعت بعد ظن پیدا میکند مثلا یک رکعت خوانده این فایده ندا

 جانشین قطع نمیشود
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سوال  3سان این دلیل خاص باید چه لسانی باشد؟باید چگونه بگوید؟ به طور کلی اینجا اصاله عدم اکثر است ،ل

علی  ـ آیا اصلا ثبوتا معقول است جعل چنین دلیل خاصی از جانب شارع مقدس  یعنی از یک طرف1مطرح است 

ـ اگر 2نائب کند؟؟ ظ بر موضوعی بودن بیاید جعلِموضوعی وصفی قرار دهد و از یک طرفی با تحفّالفرض قطع 

ـ اگر یک چنین دلیلی اثباتا 3ثبوتا معقول است اثباتا لسانی یا بیانی داریم یا خیر؟آیا این یک مجرد فرض است ؟؟

...؟؟؟؟؟برای جواب به این سوال ها   وجود دارد رابطه اش با قضایای گفته شده چیست؟؟حکومت است یا ورود یا.

 129و128ص1و غوامض  37رک تسدید ص

ت از جانب حالا جواب سوال خودمان را میدهیم که لسان این دلیل خاص باید چه لسانی باشد ؟واین ساختگی اس

صفیا لکن وعیا وخودم،چون در ادله چنین چیزی پیدا نکردم،اینگونه بگوییم:انی اخذت فی الدلیل هذه الموارد موض

 لا اشکال ان یکون المکلف ظانا و این لسان نیابت را میرساند.

 مثال دوم :

 34؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .……1و من هذا الباب: عدم جواز أداء الشهادة استنادا إلى البیّنة أو الید

کر فچه در قولی است در فقه ))که صاحب غوامض میگوید صاحب این قول صاحب وسائل است و خواهم گفت که 

،گفته در اداء  صاحب غوامض بوده که این را گفته((که قائل شده است به تفریق بین مقام اداء شهادت و مقام عمل

ئل به قطع،قطعِ طریقی است ،قا  شهادت باید در موضوع قضاوت،قطع وصفی اخذ شده باشد ولی در مقام عمل

عنی بر به ،ی چنین تفصیلی شده که اثرش اینجا ظاهر میشود که فرض بفرمایید یک نزاعی است سر یک مشهودٌ

ست و او زید میگوید این کتاب مال من   ،سر آن چیزی که بر اساس آن میخواهند شهادت بدهند  مثل کتاب

برای قبول  وول اگر بکر میخواهد شهادت بدهد باید قطع حاصل کند عمرو میگوید برای من است و بر اساس این ق

د که کتاب این قطع در محکمه عند القاضی باید این قطع،قطع وصفی باشد ،این اگر میخواهد بیاید شهادت بده

هیچ گر برای زید است باید قطع داشته باشد و چون این قطع برای محکمه به عنوان وصفی لحاظ شده است دی

ین کتاب و تسلط نمیشود ،ولی در مقام عمل همین مقدار که زید ید دارد بر ا قطع جایگزین اینو اصل عملی  اماره

قام شهادت و مقام این کتاب را از زید بخرد ،این میشود تفریق بین م قاعده ید دارد ،بکر میتواند با استناد به 

مقام شهادت  ن قائل هستند این است که فرقی بینعمل،البته شیخ بعدا میفرماید که آن چه که مشهور فقها به آ

 و مقام عمل نیست

 متن:
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و إن جاز تعویل الشاهد فی عمل  -على قول -: عدم جواز أداء الشهادة استنادا إلى البیّنة أو الیدهذا البابو من 

إلّا فی مقام العمل على وجه الطریقیّة، بخلاف مقام أداء الشهادة،  1؛ لأنّ العلم بالمشهود به مأخوذإجماعانفسه بهما 

: أنّ کلّ ما یجوز العمل به من الطرق الشرعیةّ یجوز الاستناد إلیه فی الشهادة؛ کما یظهر من أن یثبت من الخارج

 2.3روایة حفص الواردة فی جواز الاستناد إلى الید

حدث  که این قول،قول حر عاملی است که من 131ص1مض گفته در عرض کردم که صاحب غواعلی قول ٍ:   قوله

ست که صاحب باب انه لا تجوز الشهاده الا بعلم،ظاهرا اینگونه ا 341ص27سائل لیلش این است که در ومیزنم د

   حالا اگر  رک  را که دیده فهم کرده که صاحب وسائل میگوید این قطع باید وصفی باشد )حصر(غوامض این لا و الا

کما  از وجود مقدس صادق مصدق علیه السلام :قال:لا تشهدن بشاهده حتی تعرفها :1حدیث  341ص27وسائل 

اسی و ک   یعنی وقتی میتوانی شهادت بدهی که مسئله را بشناسی همانطوری که کف دستت را میشنتعرف کفّ 

یگزین قطع تو میشود که بخواهد جابرایت روشن است ،این ها میگویند که آیا با بینه چنین علمی برای تو حاصل 

اگر چه ک نشان میدهد که قطع موضوعی وصفی اخذ شده است ،بشود  لذا میگویند  همین عبارت کما تعرف کفّ

 مشهور فقها این فهم را نداشته اند

این هم به :روی انه لا تکون الشهاده الا بعلم ، :صدوق قده نقل کرده است2حدیث  341ص27 روایت دوم:وسائل

 شاید کسی به این سمت برود که قطع باید وصفی باشد  )حصر(اطر لا و الاخ

قال هل  قد سئل عن الشهاده لی الله علیه و آله و سلم :عن النبی ص3حدیث  342و341ص27 روایت سوم:وسائل

روشن  مثل شمس ع    میفرماید قضیه باید برایتتری الشمس ،علی مثلها فاشهد او))این او به معنای الا است((د  

گزین قطعت باشد وگرنه شهادت نده  خب این لسان ها ،لسان های آسانی نیست ،لذا راحت نیست بگویی بینه جای

 مثل اینکه. میشود لذا این علی قولٍ آن چنان هم قول بی راهی نیست

ادت دهی یعنی بین جایی که میشود عمل کرد و جایی که میخواهی شهیجوز الاستناد الیه فی الشهاده:قوله  

ت دهی که این ایضا میتوانی شهادملازمه است یعنی اگر جایی مثلا بر اساس قاعده ید میتوانی آن مال را بخری 

م:قال السلا :از حضرت صادق علیه292ص27ص :وسائلروایت حفمال برای شخصی است که مال در ید او بوده است 

نه له))میتوان اه عرض کرد((اذا رایت شیئا فی یدی رجل یجوز لی ان اشهد ناینگو علیه السلام رجل ))به حضرت له

حر میفرماید شهادت دهم که برای اوست((قال :نعم  البته برخی در سند این روایت اشکال کرده اند ولی صاحب ب

 به این روایت عمل کرده اندمشهور 

                                           

]35Commented [LC : بابی که اخذ شده است قطع در موضوع
 حکم بما هو صفه قائمه بالشخص

]36Commented [LC :جا قطع قطع طریقی است چون این 

]37Commented [LC : که عمدتا هم این مدخول الا را قبول دارند 
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یدهم که مبلکه شهادت  اینگونه نمیگویم که این مال برای آن شخص استرجل گفت من  ادامه روایت:قال الرجل:

م میفرماید جا نماز آب میکشد در حالی که اما علیه السلام جلوی معصوم در دستش دیدم ))یعنی این رجل دارد

بدالله علیه عابو میتوانی شهادت بدهی که برای اوست میگوید من اینگونه شهادت نمیدهم((فلعله لغیره  ـ فقال 

السلام فلعله لغیره فمن  السلام افیحل الشراء منه ))تلازم برقرار شد با مقام عمل ((قال :نعم   قال ابو عبدالله علیه

یخری میگویی ماین جاز لک ان تشتری و یصیر ملکا لک  ثم تقول بعد الملک هو لی و تحلف علیه ))بعد از اینکه 

ا در اینجا ین مبیع در دست بایع غصبا بوده باشد ،چردر حالی که ممکن است اهم میخوری  برای من است و قسم

ابو  میخری و میگویی برای من است ولی موقع شهادت میگویی شهادت نمیدهم برای آن شخص است؟؟((ثم قال

لمین و سوق مس السلام:لو لم یجز هذا لم یقم للمسلمین سوق ،اگر قرار باشد از این حرف ها وارد عبدالله علیه

اعده ید کنی در معاملات شود ،بازار مسلمین به هم میریزد ،لذا همانطوری که در مقام عمل میتوانی استناد به ق

 مقام شهادت هم میتوانی.

مل کرده میفرماید این روایت فحص در اکثر کتب اخبار و فتاوا مذکوره است و مشهور به آن ع 43ص1رک بحر 

 هور جابر ضعف سند است میتواند از این شهرت استفاده کندائل است عمل مشقاند و اگر کسی 
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 جلسه بیست و یکم

 34؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .......1و ممّا ذکرنا یظهر: أنّه لو نذر أحد أن یتصدّق کلّ یوم بدرهم

به اوثق  نیم برای این فرق سوم که بیان شد چند نکته عرض کنم اولا رکقبل از اینکه مثال سوم را بخوا

دهد که ،این نشان میایشان هم میگوید که بی خود نبوده که شیخ این را به صورت فرض بیان کرده  31و30ص1

الصلاه   ق الظن فیه بعد اینکه ایشان فرمود الا بدلیل خاص خارجی غیر ادله حجیه مطلتائلی ندارد ،نکاین ظاهرا ق

اشد که ما یک بولی یک مقدار که فکر کردم دیدم ممکن است منظور شیخ این  دیروز گیر ندادیم ،ما به این صلاه 

بین ظن به برد این که شک کردی نمازت را باطل نکن بلکه به مجادله ای داریم در باب شکوک صلاة که میگوید 

شیخ ت منظور ،ممکن اسیی ندارد چون لسان نیابتی ندارند احد الطرفین نداری ؟و شیخ میگوید این ادله هم کارا

  15ص1و اعتمادی  5ص1مثال اول رک تمهید  این باشد،نکته بعد اینکه برای

 علیّ ان که لله ((39ص4))رک زبده الفقهیه درس امروز :مثال سوم: ایشان میفرماید اگر کسی اینگونه نذر کند

درهم ما دام ولدی بولدی یا اینگونه نذر کند لله علیّ ان اتصدق کل یوم اتصدق کل یوم بدرهم ما دمت قاطعا بحیاة 

فرزندت ند حیا ،اگر به نحو اول نذر کند این نشان میدهد منظورش قطع موضوعی وصفی است لذا اگر بینه بگوی

داشتم ین زنده است برایش وجوب تصدق نمی آید چون جانشینی ندارد و همینطور اگر استصحاب کند که قبلا یق

بینه قطع  زنده است حالا استصحاب میکنم این هم نمیشود چون جانشینی ندارد ،البته میدانید اگر برای کسی

بگوید که مادام  اما اگر به نحو دوم آور باشد به درد میخورد و جانشین قطعش میشود ولی معمولا اینگونه نیست ،

 میشودجانشین ولدی حیا این میشود قطع طریقی  لذا اماره و استصحاب 

 34؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

یظهر: أنّه لو نذر أحد أن یتصدّق کلّ یوم بدرهم ما دام متیقّنا بحیاة ولده، فإنّه لا یجب  ذکرناو ممّا 

یکفی ، فإنّه بنفس الحیاةالتصدّق عند الشکّ فی الحیاة لأجل استصحاب الحیاة، بخلاف ما لو علّق النذر 

 2اب.فی الوجوب الاستصح

 

                                           

]38Commented [LC : در قطع طریقی محض جایگزینی انجام
 میشود اما در موضوعی وصفی جایگزینی انجام نمیپذیرد

]39Commented [LC : قطع میشود یک طریق لذا از هر راهی که
 احراز کند حیاة ولدش را ،وجوب تصدق می آید 

]40Commented [LC : و  48ص1وقلائد  35اگر  رک همدانی
و دیگرانی ،اینها  56ص1وتمهید  134ص1و غوامض  61ص1سید 

مثبتات  3همه یک اشکال مشترکی بر شیخ دارند که شیخ در جلد 
استصحاب را قبول نمیکند و این مثالی که زد بر اساس قول کسی 

 است که مثبتات استصحاب را قبول کند 
یک اشکال اختصاصی دارد ،رک مجددشیرازی  44ص1رک بحر 

 ایشان هم اشکال دیگری دارد 295ص3
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 انقسام الظن کالقطع الی طریقی و موضوعی

 ..............2کون القطع  1من -ثمّ إنّ هذا الذی ذکرنا

ر دکه نوشته  هم هست نسبتا طویلی دارید که حاشیه 4یک حاشیه  مقدمتا عرض کنم که شما در این صفحه

بارت بخوانم عبعضی از نسخه ها اینچنین آمده و کاملا فضای عبارت آن حاشیه با متن تفاوت دارد ،من اول چند 

 درس را ارائه میدهمبعد نکته ای عرض میکنم و بعد 

را هم  ،بعد این تعبیروقتی دارد عبارت را توضیح میدهد همان عبارت حاشیه است  48ص1اگر رک صاحب بحر 

 در درس.سمعناه منه فی مجلس البحث ،یعنی خود شیخ این حاشیه را درس میداده  دارد که کما

عد هم حاشیه است ب عبارتی است که در وقتی این عبارت را شرح میدهد کاملا ناظر به  35رک درر آخوند ص

 مینویسد این عبارت لا یخلو من اشکال بل منع 

حاشیه را  ند برای اوثق ،این متن کنگره است یعنی اوثق شرح میدهدمتنی که قرار داده ا  51و50ص1رک اوثق 

ر اساس حاشیه .پس اوثق هم بمتن چاپ کنگره را آورده اند کما اینکه بحر هم اینگونه است ،ولی در بالا عبارت

 شرح میزند و سپس مینویسد لا یخفی فی عبارة المصنف من المسامحه 

 ه استشرحش بر اساس حاشی 37تا35رک همدانی 

ئد میفرماید  همدانی و اوثق و قلائد این ها شاگردان اواخر عمر شیخ انصاری بودند ،صاحب قلا، 48ص1رک قلائد

یه را عبارت حاشتوضیح المقام حسب ما استفدته من المصنف رحمه الله فی مجلس درسه ،یعنی خود شیخ این 

اشیه آن سر کلاس خوانده بوده یعنی حاشیه نیست اصلا در واقع این که در حاشیه گذاشته اند متن است و ح

 چیزی است که در متن است 

ن البعد ایشان هم بر اساس حاشیه شرح داده بعد اینگونه مینویسد فیه ما لا یخفی م  65ص1رک صاحب عروه 

عض تلامذته کما یحکی لم یلحق العبارة الملحوقه و لم یعلم ان الالحاق منه لعله من ب والانحراف من السداد یا لیته

 ذلک ایضا فی بعض المقامات
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 لا یخفی ان عبارة الشیخ فی بیان اقسام الظن لا تخلو عن اضطراب و اغلاق فعلیک بالتامل فیها  37ص3رک فوائد 

 لا یخلو العباره من تشویش  43رک نسدید القواعد 

 لا تخلو عن اضطراب و اغلاق  35ص1مدنی تبریزی  درر رک

 حاشیه را به عنوان متن درس داده است  17ص1رک اعتمادی 

 حاشیه را درس داده 58ص1رک تمهید 

گونه توضیح چو اگر فقط به آقای اعتمادی رجوع کنید میبینید ظاهرا از جاهایی است که ایشان مستاصل شده که 

ان کنگره با بعید نیست که این آقایثل صاحب عروه ،این هارا عرض کردم که بگویم بدهد پر از قیل وقیل است م

چون اغلاق  بر اساس این حاشیه در دوره های آخر درس میگفته یخاینکه این حاشیه در واقع متن شیخ بوده و ش

 سر میرود شما چون حوصلهدرس نمیدهم  حاشیه زیادی داشته ،حاشیه را با متن جا به جا کرده اند  و بنده هم

 .البته عبارت متن کنگره هم اشکالاتی داردولی یک گوشه ای از آن را متعرض میشوم 

ان شد که ظاهرش این است که میخواهد بفرماید همان اقسامی که برای قطع بی حالا میروم سراغ توضیح متن :

هم وجود  مین ها در مورد ظنگفتیم قطع یا موضوعی است و یا طریقی ,و موضوعی یا وصفی است و یا طریقی ،ه

البته من از خارج  چون اثباتا که مثالی نمیزند ،دارد البته چون شیخ مثال نمیزند ما به عهده اش میگذاریم ثبوتا

ام دارد قطع با ظن یک فرقی دارد که قطع انکشاف ت میفرماید درست استدر مورد ثبوت و اثبات بحث میکنم.

جیت بخشی حش می آید و معتبر پید لذا نیاز به جعل دارد و آن وقت بحث ظن داراز واقع ولی ظن انکشاف ناقص 

را بیان  ولی این تفاوت سبب نمیشود که اقسامشان با هم تفاوتی داشته باشد ،خب وقتی اقسام شارع مقدس ،

مثل قطع کند بنیابت را قبول میکند وارد حکم اقسام میشود ،قاعدتا شما توقع دارید نسبت به ظن طریقی ایشان 

رد سائر طرق طریقی یعنی باقی طرق شرعیه میتواند نیابت از این ظن معتبر بکند لذا آن اثری که ظن معتبر دا

ابت قبول ،موضوعی طریقی چطور ؟اینجا هم توقع شما این است که بگوید نیشرعیه هم میتوانند داشته باشند 

قطع خواندید  که درل نیست با توجه به آن چیز هایی است و در مورد وصفی هم توقع این است که بگوید نیابت قبو

و غیر شاگرد  این عبارت ظاهرش آسان است ولی فریاد شاگرد .))این ها توقعات شما بود و من فعلا وارد نشدم((

 را در آورده است

 متن:

 35؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
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جار  -کون القطع مأخوذا تارة على وجه الطریقیّة و اخرى على وجه الموضوعیّة 1من -الذی ذکرناثمّ إنّ هذا 

حیث إنّ العلم طریق بنفسه، و الظنّ المعتبر  -فی کیفیّة الطریقیّةو إن فارق العلم  2فی الظنّ أیضا؛ فإنّه

أیضا: قد  3إلّا أنّه -سابقا، بمعنى کونه وسطا فی ترتّب أحکام متعلّقه، کما أشرنا إلیه طریق بجعل الشارع

فلا بدّ من  .4یؤخذ طریقا مجعولا إلى متعلّقه یقوم مقامه سائر الطرق الشرعیّة، و قد یؤخذ موضوعا لحکم

 5.الأوّلمن الطرق المعتبرة مقامه، لکن الغالب فیه الحکم بقیام غیره ملاحظة دلیل ذلک، ثمّ 

 نکات متن

ن که شامل ظن فرمود فی ترتب احکام متعلقه ،اشکال شده که باید میفرمود حکم متعلقه و حکم غیره  برای ایـ 1

دو  واما جواب میدهیم که شیخ در این عبارت فقط ظن طریقی محض مورد نظرش بوده است موضوعی هم بشود 

 قرینه ذکر میکنیم 

و در  هی موضوعی است و گاهی طریقیاط گفت قطع گخط آخر نوشته  که فق 30اینکه ناظر به ص قرینه اول :

ن معادل الذی ذکرنا  ای مورد بحث نبوده که،به وزان شرح اینچیست که اصلا موضوعی تقسیمات که این  30ص

صفی ومیشود یعنی طریقی محض در مقابل موضوعی  لذا این بوده در ذهنش،لذا اینکه موضوعی بیاید  30ص 

 ا را بخواهد اینجا بگنجاند لحاظ مرحوم شیخ نبوده است این ه و بشود و طریقی بشود

قی محض را فرمود فی کیفیه الطریقیه   وقتی میخواهد در مورد کیفیت طریقیت بحث کند ،قطع طری قرینه دوم:

 با ظن طریقی محض مقایسه میکند لذا در این عبارت فقط ظن طریقی محض را لحاظ فرموده است 

فرموده قد یوخذ طریقا مجعولا الی متعلقه  بعد این را برده در ناحیه قطع موضوعی بعد حاشیه را ببینید  ـ 2

دوباره گفته و قد یوخذ موضوعا  که نه برای متعلقش است و نه برای حکم آخر ،این دیگه چیه؟؟مصداقش چیه؟؟این 

ا این ابهامات متن را ملاحظه حالا باست که فریاد محشین را در آورده  و ایشان هم مثال نزده لذا ابهام دارد .

بفرمایید فرموده طریقا مجعولا الی متعلقه یقوم مقامه سائر الطرق الشرعیه ،منظور از طرق شرعیه چیست ؟این که 

                                           

]41Commented [LC : د الذی ذکرنا را با من بیانیه تبیین میفرمای
 30که منظورم از چیزی که ذکر کردم فقط آن چیزی است که در ص

 گفتم  که گفتم قطع،یا طریقی است یا موضوعی

]42Commented [LC : جایگاه این عبارت این است که ایشان گفت
 ه حقیقتا باایضا در ظن هم جاری است حالا یک نفر بگوید این ها ک

شان هم تفاوت دارند حالا شیخ میگوید بله ولی این سبب نمیشود اقسام
 یکی نباشد

]43Commented [LC : ببینید این عبارت را شیخ چگونه تفسیر
 میکند میگوید معنای اعتبار به جعل شارع این است که ظن حد اوسط

قرار میگیرد در ترتب احکام متعلقش که گفتیم ظن حجت اصولی 
 است 

]44Commented [LC :  الحکم یعنی قائم مقام شدن یا نشدن یعنی
وقتی ملاحظه کردی لسان را اگر دیدی موضوعی طریقی است بگو 

 قائم مقام میشود وگرنه اگر وصفی است نمیشود

]45Commented [LC : ظن طریقی محض،شاید کسی بگوبد
مرحوم شیخ با این مطلب که گفت غالب اول است به اثبات هم نظر 

که داریم ،حالا راجع به  کرد چون بحث غالب یعنی موارد خارجی
 این بحث میکنیم
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،بعد منظورمان ظن بود،اینجا منظور چیست؟آیا به اصل خودش ظن است ،آن جا قطع بود میگفتیم سائر طرق 

م  371؟؟رک اصول فقه صمنظورش از طرق شرعیه اصل عملی است  عملی طریق شرعی میگویند که بگوییم

 مظفر فرمود :

 371أصول الفقه ) با تعلیقه زارعى ( ؛ ص

« الطریق»، و کلمة «الدلیل»، کما أنّ کلمة «الأمارة»و تکون الحجّة بهذا المعنى الأصولیّ مرادفة لکلمة 

1، أو کالمرادفتین.«الحجّة»، و «ارةالأم»تستعملان فی هذا المعنى، فتکونان مرادفتین لکلمة 
 

تعبیر باب  57ص3اصل عملی بعد در درس آدرس دادم آقا ضیاء نهایه الافکار  علامه مظفر طریق را گفت اماره نه

مقالات در   51فی بیان احکام الطرق دارد  ص 42ص2الطرق دارد برای باب امارات ،و آدرس دادم مقالات الاصول 

ا میشود مظفر گفت اسم باب حجت ر امکان التعبد بالطرق ،دقت کنید علامه فی 88ص3دارد جعل الطرق،فوائد 

 در مقابل باب اصول عملیه ، گذاشت باب طرق و باب طرق یک بابی است 

ن بوده شاید این در ذهنشا ،برخی گفته اند ))علی محمدی خراسانی دام ظله((منظورش از طرق،استصحاب است

ر استصحاب است ی اماره بگیریم که معنا ندارد اماره جانشین اماره شود و لذا منظوکه خب این طرق اگر به معنا

 مثلا استصحاب جانشین خبر واحد بشود 

رق در طاما جواب از این سائر طرق این است که مرحوم شیخ کاملا حواسش بوده است و عرض میکنیم که این 

صطلاحات خودش اباید عبارات شیخ را با   آقا ضیا و نایینی نیست بلکه اعم است  اصطلاحات مرحوم شیخ ،اصطلاحِ

.در هم میشود شرح داد نه با اصطلاحات بقیه آقایان،طرق شرعیه شیخ اعم است از اماره و شامل بعض اصول عملیه

 یه تصریح کردند منظور از طرق شرع 2هر   138ص1،صاحب غوامض  59و 58ص1بین محشین صاحب تمهید 

 امارات و اصول است

ر موضوعی دثم الحکم بقیام غیره من الطرق المعتبره مقامه : شما گفتید که توقعمان این است که بگوید ـ 3

زین صفت ولی در موضوعی وصفی در قطع میگفتیم اماره نمیتواند جایگ طریقی نیابت است ولی در وصفی نیست 

 این چیست؟؟؟ ،جوابجایگزین آن اماره شود و همان ظن را بیاورد نفسانی قطع شود ولی اینجا که اماره میتواند 
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 جلسه بیست و دوم

 الا انه قد یوخذ.........

نائب است و  ،ظندر مورد این سائر الطرق الشرعیه در این بحث بودیم که وقت تمام شد ،میگوییم اگر طریقی بود 

ا نیاورده این نیابت هم به وسیله سائر طرق شرعیه است ،عرض کردیم مرحوم شیخ بی دلیل این کلمه ی سائر ر

ریق شرعی طچون ما در مورد طرق شرعیه اقسام داریم مثلا خبر واحد  است میخواست این را بفهماند که یعنی 

و  رهماقدس س فتواییه بنابر نظر امام و بروجردی،شهرت  طریق شرعی است است ،اجماع منقول علی القول به

طور د چه هستند آن وقت نیابت معنا دار،این ها همه از اقسام طرق شرعی طریق شرعی است دام ظله سبحانی

د لذا شیخ فرمو،ظن حاصل از خبر واحد نیابت میکند  آن ظن معتبر ما مثلا بر اساس اجماع منقول باشد مثلا اگر؟

م فرقی بین قطع و ظن ه، میشوند یعنی جانشین میگوییم همین را  سائر طرق شرعیه ،نسبت به اصل عملی هم

ا عرض لذ ؟؟اینجا مطرح نکند بعض اصول عملیه را مطرح میکند خب چرا ،از این جهت که شیخ در قطعندارد 

 ای عامی دارد که هم شامل اماره مشود و هم شامل اصول عملیه کردیم این طرق یک معن

طع بود که ظن قظن دیگری بیاید جایگزین ظن ما بشود،آن در   میتواند ،آیا که  در وصفیاما نسبت به این سوال 

بگوید در  و شیخ هم عبارت رُندی ندارد کهمیشود، که نمیتوانست جایگزین صفت نفسانی قطع بشود ،ولی اینجا

عنی همانی که به اصول عملیه الکلام الکلام  یوصفی نمیشود و در طریقی میشود مثل قطع ،لذا در این جا نسبت 

شود  در قطع بود که استصحاب جایگزین صفت نفسانی قطع نمیشد ،این جا هم جایگزین صفت نفسانی ظن نمی

در  را نیابت راچ ،چطور؟ باقی اقسام ظنون که این صفت نفسانی ظن را به ما میدهند هانما الکلام  در این است ک

از سائر طرق  ؟قاعدتا باید قبول کنیم چون صفت ظن همانطور که از مورد الدلیل حاصل میشودقبول نکنیم  اینها

ائل به تشکیک ق در امارات مبنایی وجود دارد که و امارات هم حاصل میشود ،اما جوابی که میشود داد این است که 

با ظن و لو شهرت حجت است مثلا ولی ظن حاصل از این دو  و لاو لو اجماع منقول حجت است مث یعنی تند هس

،دیگر ظن  ظ شدهظن حاصل از خبر واحد لحا ،اگر در لسان دلیل مبنا حاصل از خبر واحد تفاوت دارد ،طبق این

 چون آن صفت نفسانی را نمیتواند حاصل کند نمیتواند جایگزین آن شود حاصل از اجماع منقول 

که ببینیم در فقه مثال دارد یا نه؟برای مثال صاحب که گفتیم راجع به آن صحبت خواهیم کرد: بحث اثباتیاما ـ 4

این بر اساس ادله الضرر بنفسه یجب الاجتناب عنه   برای ظن طریقی محض :   مثال را زده 2این  48ص1قلائد 

و به ضرر است ،اگر یک جایی ظن برای شما حاصل شد که فلان چیز ضرر دارد این جا وجوب اجتناب می آید 

این مثال اشکالی نداریم بعد برای ظن موضوعی ایشان مثال میزند به اینکه انّ الضرر المظنون یجب الاجتناب عنه  

با آن عرائضی که   ،ه هم برای وصفی و هم برای موضوعی طریقیظاهر عبارت ایشان این است که این مثال را زد

من فکر میکنم که اگر برای وصفی با ضرر  ،در مورد رسیدن به فرق ثالثدر مقدمه تقدیم شد و تطبیقاتی که دادم 

لذا مثال ساختگی را  مظنون شروع نکنیم  بهتر است چون ظاهرا این ضرر مظنون میبرد در موضوعی طریقی 
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مرحوم شیخ از جهت ، م این بهتر باشد که بگوییم یجب لظانّ الضرر ان یجتنب من الضرریسازم فکر میکنخودم م

ا تصویر کرد ،در مورد عالم اثبات هم در آخر بحث نوشت لکن الغالب فیه الاول که ظن طریقی عبارتی ،ثبوتی ر

ز برای مقام اثبات و خارج است  لذا ا بلکه غالبمحض باشد ،نمیشود غالب را انسان بگوید برای عالم ثبوت است 

ت .لکن شما رجوع منتهی قلیل اسخواهد بگوید ظن موضوعی هم اثبات دارد این عبارت شیخ در می آید که می

اول گفتم که چرا ما باید اعتنا کرد،یادتان می آید دیگر در جلسات  کنید به فقیه،چون به فقیه اصولی خیلی  باید 

چون کسی که مسلط در فروع است یک اصولی درس میدهد که در خدمت آن حاشیه صاحب عروه را بخوانیم 

تصریح  64ص1در حاشیه   وان الله تعالی علیه،ایشان رضفروع باشد نه این که بخواهد مباحث انتزاعی مطرح کند

 فرمودند 

 64؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

1ا أخذ فیه من حیث کونه صفة فلم نجد له مثالا واقعیا لکن یمکن فرضه.أما م
 

،رک داشتن ایشان هم تصریح میکند به مثال ن 48ص1ایشان تصریح میکند که در فقه من مثالی ندیدم، رک اوثق 

 ،تنقیح 54و ص 50ص1میگوید مجرد تصورات است که واقعی ندارد ،رک خویی مصباح  37و32و31ص3فوائد 

 را  لاحظ 58و57صامام 

عتبر طریق بجعل حیث ان العلم طریق بنفسه و الظن الماما نکته بعدی راجع به این عبارت اینکه ایشان فرمود ـ 5

شما در اصول فقه فرق بین ظن خاص و ظن مطلق را فرمود ،عنوان دیگر ظن خاص ،ظن معتبر است ،الشارع،

و حکومت  ای کردیم بر مبنای کشفسداد گفتیم و اشاره در بحث انبروید سراغ ظن مطلق که ما در اصول مظفر 

ه ایشان کوببینید وری کنید یک دور آن ها را یاد آو گفتیم کشفی ها چه میگویند و حکومتی ها چه میگویند 

کومت مبنای کشف و ح 2یعنی در مقابلش ظن مطلق بنابر هر ،فرمود ظن معتبر ))خاص((طریق بجعل الشارع 

 یا باید قائل به تفصیل شویم. ؟؟نیستطریق به جعل شارع 

یک شاهدی از حاشیه  آخر  نسبت به آن تعبیر حکمٍ 31نکته بعد گفتیم که حاشیه را درس نمیدهیم اما در صـ 6

زده  35ص 4آدرس ها ببینید علما چه مثالی برای حکم آخر در حاشیه آورده بودم حالا رجوع کنید به این  35ص

موضوع  :اذا ظننت بعدد رکعات الصلاة یجب علیک التصدق ببینید  31ص3وائد ،ف 61ص1اند: رک صاحب عروه 

 17ص1واعتمادی 58ص1،رک تمهید  51ص1وجوب تصدق است که با متعلق قطع فرق میکند ،رک مصباح 

عمدتا اینگونه مثال زدند اذا ظننت بوجوب الصلاة الجمعه یجب علیک التصدق ،لذا عرض کردیم حکم آخر معمولا 
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 1رک صاحب عروه . با متعل ق متفاوت است میرود که حکمی که رفته روی موضوع،در اصول آن جایی به کار 

 65ص
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 جلسه بیست و سوم

 مطالب خارجی در مورد مبحث قطع
 

دارد نمباحثی در مورد حجیت قطع میخواستم مطرح کنم از خارج که از یک جلسه بیشتر میشود ولی اشکالی 

نظر این ت ؟این است که آیا واقعا حجیت قطع ذاتیه اسچون مهم است یکی از سوالاتی که دائما پرسیده میشود 

 کفایه ، رحوم مظفر بعدا هم صاحبمشهور که شیخ هم همین را تلقی به قبول کرد و همچنین آقای سبحانی و م

گوییم آیا که ما باولین نکته ای که برای جواب به این سوال باید دقت کرد این است که اصلا حجیت یعنی چه؟

صدر را  ؟برای اینکه این را بگوییم عبارات آقای خویی و شهیدطع ذاتیه است یا نه ؟حجیت یعنی چهحجیت ق

جیه القطع شروع میشود ،الکلام فی ح 13ص1عبارات آقای خویی در مصباح  بهدرس میدهیم  لذا اول توجه کنید 

ف و طریقیت یعنی انکشا ـ طریقیت آن1میفرماید در قطع در سه جهت بحث میکنیم  ((خوب دل بدهید ))

ت    اتیه به کار رفذ،ببینید اینجا هم کلمه به وسیله قطع ،بحث میکنیم که آیا ذاتیه است یا جعلیه است مکشوف به ،

ریقیت اول بحث از قطع ،بحث از انکشاف میکنیم ،انکشاف هم یعنی ط در جهتِ   ((باید خوب دل بدهید ))

ت است یا نه ـ آیا قطع حج2که آیا برای قطع طریقیت جعلی است یا ذاتی  ،میفرماید اینجا هم یک بحثی داریم 

یقیت مظفر که گفتند حجیت قطع یعنی طر مثل علامه؟همین عبارت آقای خویی یعنی اینکه من با آقایانی 

ا در ر))که این مظفر حجیت را به معنای طریقیت گرفت  به معنای طریقیت نیست،علامه مظفر مخالفم ،حجیت

 این عباراتِ  به هم دوختم و گفتم که مظفر میگوید حجیت یعنی طریقیت((باظفر گفتم و عبارات مظفر را  اصول م

عنای ))چون اگر در کلام ایشان حجیت به ممیگوید نه،حجیت طریقیت نیست، خویی فهمیدیم که ایشان قایآ

فی صوره  منجزابمعنی کونه  طریقیت بود دیگر نیازی به بحث دوم نبود ((بعد حجیت را معنا میکند میگوید :

م ذات قطع ز لوازآیا این حجیت ا  ؟؟؟هل هی من لوازم ذاته  ،للواقع و معذرا فی صوره مخالفته للواقع  مطابقته

و قد  ،میبینید   مبنا بین اصولی ها 3یعنی در همین جا شما  ؟یا  به حکم عقل   ؟یا با بناءعقلا ثابت است؟است 

تشخیص  میگوید شیخ انصاری این جهت اول و دوم را درست از هم ، خلط بین هاتین الجهتین فی کلام الشیخ

ببین من  نیستند ،بعد هم میگوید فراجع ،مراجعه کن نداده و با هم خلط کرده و یکی گرفته حال آن که یکی

 ؟درست میگویم یا نه 

  ؟؟ـ سومین جهتی که آقای خویی بحث میکند این است که انه هل یمکن للشارع المنع من العمل به3

ه ،همان نظر ان حقیقه القطع هو نفس الانکشاف و ذاتاما جهت اول آیا طریقیت قطع ذاتیه است ؟فالصحیح فیها 

 مرحوم مظفر و اصفهانی است بعد عباراتی دارد که خودتان ببینید

الاقوال فی منجزیه القطع و معذریته ،یعنی چی حجیت؟یعنی منجز بودن و معذر بودن،ببینید پس :الجهه الثانیه 

معنا از حجیت را عرض کردیم کسانی که حجیت رابه معنای طریقیت گرفتند و کسانی که حجیت را به  2تا الان 

مثل خویی فعلا،و ربما یعبر عنها بوجوب متابعه القطع  این منجزیت و  معنای منجزیت و معذریت گرفته اند

و شیخ فرمود  لا اشکال فی معذریت که حجیت است همانی است که گاهی به آن میگویند وجوب متابعت قطع،
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ذریت ،فقط آقای خویی ؟نه ،همین و یعنی منجزیت و معوجوب متابعه القطع  از نظر آقای خویی این یعنی حجیت 

قطع الوفق میگوید وجوب جری علی  187ایشان در حاشیه بر کفایه  صوسط علامه طباطبایی را هم وارد کنید 

پس معلوم میشود که بعدا که میگوییم به نظر یعنی همین وجوب عمل ،این همان است که اسمش حجیت است ،،

و دارد این را انکار میکند   ایشان وجوب متابعت قطع ذاتیه نیستایشان حجیت قطع ذاتیه نیست یعنی از نظر 

نظر  3اصلا ایشان به طریقیت کار ندارد ،علامه میگوید این وجوب متابعت مجعول است ،بعد آقای خویی میفرماید 

یه ،خب این نظر اصفهانی است در نهایه الدراـ حجیت قطع ثابت است به بناء عقلا 1در همین حجیت وجود دارد 

الثانی:  ـ2شهوره است به اصطلاح منطقی ها لذا از قضایای م،بدون اسم بردن رد میکند ،ابقاء للنوع و حفظ النظام 

الثالث: ـ 3 خیلی ها میگویند که این یعنی حجیت قطع عقلی استأنّ حجّیته إنّما هی بالزام من العقل و بحکمه.

،خود آقای خویی به اولی اشکال میکند و به دومی هم 1صاحب الکفایةأنّ حجّیة القطع من لوازمه العقلیة، و اختاره 

صحیح نظر صاحب کفایه است یعنی نظر سوم را قبول میکند که یعنی حجیت به معنای اشکال میکند و میگوید 

 منجزیت و معذریت از لوازم عقلیه قطع است و این را قبول میکند

ش همین لالمیتواند منع کند از عمل به قطع و تقریبا استدکه شارع مقدس ندر مورد جهت ثالثه هم میگوید 

 استدلالی است که در کتاب دیدیم

 اما شهید صدر رضوان الله تعالی علیه

س ها بر اساس حلقه اول و ثانیه و ثالثه را میگوییم که یک جا مشخص شود که سید شهید چه میگوید ،))تمام آدر

 170از ص 1وارد مباحث قطع میشود   حلقه ثانیه  68شهید صدر در حلقه اولی از صانتشارات اسلامی است ،((

وط ترین وارد بحث میشود و جالب است که شما بدانید مبس 35از ص 2و در حلقه ثالثه جلد وارد بحث میشود 

هم بر ثانیه ،و دا من مرکز را قرار میجایی که شهید در مورد حجیت قطع بحث میکند حلقه ثانیه است نه ثالثه ،لذ

 اولی و ثالثه به آن اضافه میکنم حلقهاز

اولین عبارتی که میخوانم از حلقه اولی ایشان میفرماید که وقتی میگوییم قطع منظورمان از قطع این است که   

ببینید حجیت قطع را و معنی حجیته )) ،یعنی هیچ مشوب به شک نباشد  لا یشوبها شکٌ انکشاف قضیه بدرجهٍ

،همان نظر آقای معنی حجیته )القطع(کونه منجزا ومعذرا و (( 35ص2م در ثانیه و هم در ثالثه م میکند؟هچی اعلا

خویی وارد نشد چون درس خارج بود ولی شهید در اولی و ثانیه ))خویی ،حالا منجزیت و معذریت یعنی چه؟

دُرّ است و بعد از حلقه ثانیه ادامه میدهم ،اول یک عبارتی از حلقه اولی میخوانم چون  ((معنای این دو را میفرماید

سبحانه حق الطاعه))منظورش هم از مولا فقط الله قل یحکم بانّ للمولی میفرماید :ان الع 70ص1حلقه اولی  :اما

تبارک و تعالی است((علی الانسان فی کل ما یعلمه من تکالیف المولی و اوامره و نواهیه :یعنی مولی حق طاعتی 
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دائما عرض کردیم اصولی با لیفی که معلوم است برای عقل و تکلیف هم یعنی اوامر و نواهی ،دارد در هر تک

استحباب کار ندارد با اباحه بمعنی الاخص کار ندارد با کراهت کار ندارد ،دائما وقتی اصولی ها میگویند تکلیف 

مولی حق الطاعه دارد یعنی و بحث از مثل استحباب استطرادا است،عقل میگوید که منظورشان الزامیات است 

چی؟یعنی اینکه به شما اینگونه میگوید که هر چه از تکالیف مولی میدانی باید عمل کنی  لذا با توجه به این حق 

ل خ  علم پیدا کرد به حکم الزامی نتیجه اش این میشود که د  انسان فاذا علم الانسان بحکم الزامی   اگر :الطاعه 

شود مینطاق حق الطاعه ،علم به الزام وارد حق الطاعه مولی میشود و نتیجه اش این ضمن ذلک الحکم الالزامی 

علم به  ،نتیجه این است که باید عمل کنی فاصبح من حق المولی علی الانسان ان یمتثل ذلک الالزام الذی   که

الطاعه کان جدیرا بالعقاب و و دَّ حق به معلوم نزد خودت ،این ها را حق الطاعه میگوید،فاذا قصر فی ذلک او لم یُ

قلا در اثر مخالفت ،وقتی میگوییم قطع منجز است به این معناست که ع  هذا هو جانب المنجزیته فی حجیه القطع

قلا اگر مولی عقوبت کند تورا قبیح نیست دیگر ع  تو استحقاق عقاب داری یا به عبارت،با تکلیف فعلی الزامی 

 ،قلاه معنای عدم قبح عقوبت مولی ع  ،منجزیت دائما به این معناست ،ب

م من حقه ان یتصرف اخری یحکم العقل ایضا بانّ الانسان القاطع بعدم الالزا و من ناحیهٍ ادامه عبارت سید شهید :

انب معذریت یا حلال است ،یعنی دائما جکسی که میگوید من قطع دارم شرب خمر حرام نیست یعنی کما یحلو له  

معه در عصر غیبت جقطع دارم به اینکه نماز فعلی،مثل اینکه  عدم الزام ،عدم الزامِ یک تکلیفِمیرود روی قطع به 

،در حلقه رد حالا اگر بعدا مشخص شد فی الواقع که این الزامی است اینجا دیگر شارع حق طاعت ندا واجب نیست

،ولی اینکه  (())در صورتی که قطع مکلف خلاف واقع درآید داردن مقدار میگوید که شارع حق طاعت ناولی به همی

ه عدم الزام حق ،شارع در جایی که مکلف قطع دارد بدر حلقه ثانیه و ثالثه مطرح میکند  چرا حق طاعت ندارد را 

است ئما به این معنو عقاب او عقلا قبیح است لذا جانب معذریت داالطاعه ندارد در نتیجه این استحقاق عقاب ندارد 

ین که قطع ا میفرماید 170ص1ه حلقه ثانی در که که اگر مولی این را عقاب کند قبیح است  لذا شما میبینید 

لی است به مرحوم شهید میفرماید این که میگویند حجیت قطع عقمعذر است یعنی نافیا لاستحقاق العقاب عقلا،

جیه القطع ونه میفرماید والعقل کما یدرک حدوباره اینگ 70ص1،بعد در حلقه اولی این معنایی است که گفتم 

جیت حلایمکن ان تزول عن القطع بل هی لازمه له ،این همان بحثی است که گفتیم کذلک یدرک ان الحجیه 

ت معذورا  یا از آن قطع را نمیتوان از قطع گرفت لذا مولا نمیتواند به شما بگوید اذا قطعت بعدم الالزام فانت لس

 بالالزام فلک ان تهمله   طرف بگوید اذا قطعت

ت را آخر بحث حجیت علم ذاتیه گفن حرفی که مرحوم مظفر متفرع بر این هایی که گفته هما 70ص1در جلد 

طع رابزند که قاین است که مبادی میگوید که پس شارع میتواند چه کار بکند ؟شارع تنها کاری که میتواند بکند 

م قطع نمی حالت نفسانی را از دست بدهد و کسی که قطع ندارد دیگر برایش احکا مکلفدر اثر زدن مبادی قطع 

 آید ،وجوب متابعت نمی آید 
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صیت دارد خا 3شروع میکنم شهید میفرماید هر قطعی  172را خودتان ببینید من از ص 170ص1اما حلقه ثانیه :

ت که ـ به نام محرکی2یدا میکند یت یک خاصیت دومی پوصکاشفیت بذاته عن الخارج که در اثر این خصـ 1

ـ سومین جهت،جهت حجیت است یعنی جهت منجزیت و 3همانی است که شما را وا میدارد به جری عملی 

کاشفیت  ،اولی عین حقیقت قطع است یعنیمعذریت بعد میفرماید این جهت اول و دوم برای قطع بدیهی هستند 

کوینیه که شهید از این آثار تد دارد و اساتید ما درونش وجو و دومی از آثار تکوینیه قطع است ،این محرکیت در

تیکه  این )عمدا(محل بحث است ،مخصوصا ،،بعد میفرماید سومی یعنی حجیتمیگوید خیلی استفاده میکردند  

 :172ص1عبارت را میخوانم:

 173؛ ص 1دروس فی علم الأصول ) طبع انتشارات اسلامى ( ؛ ج

ء ثالث غیر و أما الخصوصیّة الثالثة و هی حجّیّة القطع، أی منجزیته للتکلیف بالمعنى المتقدّم، فهی شی

من الناحیة المنطقیّة تسلیما ضمنیّا فلا یکون التسلیم بهما ، الخصوصیّتین السابقتینمستبطن فی 

 1الثالثة تناقضا منطقیّاإنکار الخصوصیّة بالخصوصیّة الثالثة، و لیس التسلیم بهما مع 

پشت سر این  دالحجیه لازم ذاتی للقطع  بعد میگویبعد شروع میکند میگوید که آقایان اینطوری میگویند که ان 

کنیم ((ثابته ـ ان الحجیه و المنجزیه ))الان داریم در جهت منجزیت حجیت بحث می1مطلب میگویند  2هم آقایان 

 یستحیل ان تنفک عنه لان اللازم لا ینفک عن الملزوم ـ انها2للقطع لانها من لوازمه 

مشهور طوری که اینها را بحث میکنیم  اما بحث در مقام اول :آیا حجیت و منجزیت همان 2بعد شهید میفرماید هر 

 میگویند برای قطع بما هو قطع ثابت است یا خیر؟؟؟

 

 

 

 جلسه بیست و چهارم

،میفرماید ما شهید میفرماید اما نسبت به قضیه اول که آقایان میفرمایند حجیت و منجزیت ثابت است برای قطع 

از آن ها سوال میکنیم منظور از این که شما میگویید که این قطع منجز است کدام قطع است ؟قطع حاصل از 

میدهند منظور این دومی است یعنی قطع  هر آمری یا قطع به تکلیف آمری که مولاست؟میفرماید همه جواببیان 

،این حجت است و منجز است ،ایشان میفرماید دوباره سوال میکنیم ،سوال دوم این به تکلیف آمری که مولاست 

                                           

]46Commented [LC : اصلا هیچ ربطی به آن دو خصوصیت
سابقه ندارد و بی ربط است با آن دو خصوصیت انکشاف و 

ا رمحرکیت،آن وقت میدانید نتیجه بی ربطی آن چه میشود ؟همه اینها 
دارد آماده میکند تا با مشهور مخالفت کند که میگفتند حجیت را 

 د جدا کرد ،میخواهد شما را از فکر مشهور جدا کن 2نمیشود از این 

]47Commented [LC : را قبول کردیم این  2هیچ لزومی ندارد آن
 سومی یعنی حجیت را هم قبول کنیم

]48Commented [LC : نیست  2چون گفت این سومی توی دل آن
 فرمود غیر مستبطن
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عبارات آقایان شاید اصطلاح من را نداشته باشه ولی از عباراتشان اینگونه  ویدمیگاست که ما المراد من المولی ؟؟

خودش در حلقه ثانیه و ثالثه تفسیر اینگونه تعریف کنند :من له حق الطاعه،این یعنی چی؟ بر میاد که مولی را

میکند و میگوید یعنی :من یحکم العقل بوجوب امتثال تکلیفه و استحقاق عقاب علی مخالفته ،ایشان میفرماید 

،کدام قطع؟قطعی که  این صدر و ذیل عبارت آقایان چه میشود ،گفتند قطع حجیت دارد ،منجزیت داردببینید 

آمر اینکه  ـ1از تکلیف آمری که مولاست ،این عبارتشون نشان میدهد که قطع فرعیت دارد بر دو چیز حاصل 

تکلیف پیدا کنیم میگویند مری که مولی است تکلیفی داشته باشد ،حالا ما قطع به این ـ این آ2مولی باشد    

این بحث مهم است این است که آمر مولی باشد  ی که درآن چیز پس اینگوه شد که حجت است و معذر است ،

عیت و ،منجزیت به معنای حکم کردن عقل به تبتا شما قطع پیدا کنید به تکلیفش و بگویید این قطع منجز است 

جایی که من علم دارم به الزامی ،این علم به الزام من سبب میشود که عقل بگوید  عمل کردن و وجوب متابعت در 

اصلا در باید امتثال کنی ،خب شما ببینید قبل از اینکه این حجیت به معنای منجزیت بخواهد بر علم بار شود 

یعنی کسی که معنای خود مولا منجزیت خوابیده ،مولا یعنی کسی که حق طاعت دارد ،کسی که حق طاعت دارد 

اینکه به مرحله قطع به تکلیف برسد مولویت مولا دخیل به وجوب امتثال تکلیفش ،اصلا قبل از عقل حکم میکند 

،خب اول باید  مد نظر است است و شما هم این را قبول کردید ،شما فرمودید قطع به تکلیف آمری که مولاست

 کسی است ،دیدیم که اصلا در خود معنای مولا ،حجیتِ  برویم ببینیم مولا چه کسی است؟رفتیم ببینیم مولا چه

خب  ،ن له حق الطاعه   یعنی کسی که حکم میکند عقل به وجوب امتثال تکلیفشچون م تکلیفش خوابیده چرا؟

ر ،لذا این مولویت مولاست که کارساز است نه قطع،قطع چیکاهمین معنای حجیت به معنای معذریت بود دیگر 

این تکلیف مولی تا عقل حکم کند به وجوب امتثال ،لذا مهم آن است که  است برای فهممیکند؟قطع یه راهی 

سراغ مولویت ،تمام بحث خوابیده در همین مولویت مولا ،وقتی حجیت وابسته شد به مولویت مولا ،حالا برویم 

در ره حق الطاعه ،آیا فقط به دائباید برویم دائره مولویت مولا را بسنجیم ،این همانی است که از آن تعبیر میکند 

 )اینکه در دایره تکالیف معلومه باشد(این همانی است که مشهور میگویند دایره تکالیف معلومه است ؟میفرماید

میبینم مولویت مولا در دائره تکالیف ،ولی شهید میگوید این درست نیست ،وقتی من رجوع میکنم به عقل خودم 

قطع بما هو  نزد من فرق من با مشهور این است که هست ،محتملش هم هست،لذا هم معلومش هست ،مظنونش

حجت است  100 ندارد ،قطع به خاطر اینکه احتمالِ قطع حجیت ندارد ،قطع به خاطر این که قطع است حجیت

دایره بندگی نسبت  حجیت دارد ،من در  است که منجز است ،احتمال است که شده،در حقیقت میگوید احتمال

ردن من میآید ،قطع یکی م ،وجوب امتثال تکلیف به گو د  باید حرکت کنم و بِه مولویت مولا احتمال تکلیف دادم ب

پس حجیت و منجزیت  حجت است ،قطع بما هو احتمالٌپس قطع بما هو قطع حجت نیستا است ه هاز این را

بعد از احتمال بل  فی علم الاصول  دیدم که شهید صدر میفرماید برای هرگونه احتمالی است ،حتی در بحوث

 لسند آمده بود که شرب توتون حراممثلا در آن روایت ضعیف االوهم ایضا ،اگر شما یک روایت ضعیف السند دیدید 

،فرق و شرب توتون را بزاری کناراست اگر احتمال تکلیف دادی حق الطاعه مولی میگوید باید این را امتثال کنی 

شهید با دیگران این است که آن ها قطع بما هو قطع را حجت میدانند ولی شهید قطع بما هو قطع را حجت 
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،نه اینکه شهید قطع را حجت نداند،قطع را یک راه میداند در کنار ظن و در کنار احتمال ،ببینید این نمیداند 

 :174ص1عبارتش را:

 174؛ ص 1( ؛ ج دروس فی علم الأصول ) طبع انتشارات اسلامى

بالقطع أو  تکالیفهو الذی ندرکه بعقولنا أنّ مولانا سبحانه و تعالى له حقّ الطاعة فی کلّ ما ینکشف لنا من 

، و هذا یعنی أنّ المنجّزیّة لیست ثابتة ما لم یرخّص هو نفسه فی عدم التحفّظ ))البته(( بالاحتمالبالظنّ أو 

ما لم یحرز ترخیص الشارع مهماکانت درجته ، و أنّ کلّ انکشاف منجّز انکشاف بل بما هوللقطع بما هو قطع 

 فی عدم الاهتمام به.نفسه 

إمکان و بهذا یظهر أنّ القطع لا یتمیّز عن الظنّ و الاحتمال فی أصل المنجّزیّة، و إنّما یتمیّز عنهما فی عدم 

 1،تجریده عن تلک المنجّزیّة

 

 

 

 

 

رم و این با و میگوید من این را قبول دامحال است منجزیت از قطع جدا شود بعد میرود سراغ آن قضیه دوم که 

یدا کرد پحرف قبلی من تناقض ندارد ،در قبلی من گفتم قطع بما هو قطع منجز نیست ولی اگر این قطع حجیت 

ودش در تدلال مشهور متفاوت است و خدیگر این حجیت را نمیتوان از آن گرفت ،منتهی استدلال شهید با اس

طع سلب ق،خب استدلال شهید برای این که چرا نمیشود منجزیت را از  37ص2حلقه ثالثه این را تذکر میدهد 

 میفرماید: 36ص2و  175ص1ایشان در کرد چیست؟؟

مولى نفسه أن یتدخّل و أما القضیّة الثانیة و هی: إنّ المنجّزیّة لا تنفکّ عن القطع بالتکلیف، و لیس بإمکان ال

أنّ هذا الترخیص إمّا حکم  دلیلها:بالترخیص فی مخالفة القطع و تجریده من المنجّزیّة. فهی صحیحة، و 

                                           

]49Commented [LC : هر جور که کشف شود 

]50Commented [LC : میفرماید بل الوهم  29ص4گفتم در بحوث
 را نیاورده به خاطر این است که ایضا البته این که در دروس وهم
 احتمال وهم را هم شامل میشود 

]51Commented [LC : بله اگر در مورد آنجایی که میتواند
ادر کرد و خودش بیان کرد   دیگر ،ترخیص ص ترخیص صادر کند

 هخود مولا به خاطر آن ترخیص ،فرمود لذا این جا عقل قبول میکند 
رسید علم یک من از شما وجوب امتثال نمیخواهم ولی اگر ترخیص ن

سببب منجزیت  و راه است ظن هم همینطور  و احتمال هم همینطور
 تکلیف میشوند لذا هر دو سید استاد هایم ))شاهرودی و مددی((این

 نظر را تقویت میکردند

]52Commented [LC :فرق من با  لذا در بحوث تصریح میکند که
 مشهور این است که آن ها قطع بما هو قطع را حجت میدانند ولی من

ما هو این که منکشف است حجت مبدانم لذا هر سببی که قطع را ب
 سبب انکشاف تکلیف بشود منجز است 

]53Commented [LC : درجه اش هر چقدر که باشد کم یا زیاد
 قطع باشد یا وهم فرقی نمیکند و منجز است

]54Commented [LC : لذا از نظر این آقایان احتمال است که
منجز تکلیف است و هر چی درجه اش بالاتر برود بهتر میشود ولی 

ای در قطع بما هو قطع نخوابیده ،به خاطر همین هم هست که نکته 
ن شهید برائت عقلیه را قبول ندارد چون برائت عقلیه متفرع بر همی

حجیت قطع بما هو قطع است مشهور میگوید عقل یک قانونی دارد به 
نام قبح عقاب بلا بیانٍ واصلٍ معلوم عندنا،خب شهید فرمود علم 

 مال تکلیف هم بدهیم باید برویم دنبالشخصوصیتی ندارد و اگر احت
عنی لذاست که شهید چیزی به نام قبح عقاب بلا بیان را قبول ندارد ی

 برائت عقلیه را قبول ندارد البته برائت شرعیه را قبول دارد 

]55Commented [LC : این است که شارع  2فقط فرق قطع با آن
ترخیص دارد لذا  2در قطع نمیتواند ترخیصی داشته باشد ولی آن 

نتیجه میگیرد که پس منجزیت قطع معلق و مشروط نیست ولی  آخر
 منجزیت ظن و احتمال معلق و مشروط است بر نبودن ترخیص

]56Commented [LC :دلیل این است که ترخیصی که  میگوید
حال خارج نیست یا این ترخیص حکم واقعی  2مولا بخواهد بدهد از 

 است و یا حکم ظاهری است
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لأنّ التکلیف الواقعیّ مقطوع به، فإذا ثبتت أیضا إباحة واقعیّة لزم الأوّل مستحیل واقعیّ أو حکم ظاهریّ، و 

أیضا لأنّ  و الثانی مستحیلاجتماع الضدّین، لما تقدّم من التنافی و التضادّ بین الأحکام التکلیفیة الواقعیة، 

 1الحکم الظاهریّ کما تقدّم ما اخذ فی موضوعه الشکّ و لا شک مع القطع.

ا قبول چطور؟؟این ر در منجزیت اما برویم سراغ حجیت قطع به معنای معذریتش ،اینشهید این بود استدلال 

)مثلا نماز علیفبله این را قبول میکنیم ،یعنی چه؟یعنی اگر کسی قطع پیدا کرد به عدم الزام  میکنید ؟؟میگوید

به عدم  یدا کرده بودواجب بوده و او قطع پ بعد رفت دید که نماز جمعه در عصر غیبت جمعه در عصر غیبت(

ی بخواهد قلا که مولیعنی اینجا قبیح است ع  وجوب و نخوانده بود ،اینجا این قطعش برایش عذر حساب میشود 

عنای ه م،فرمود معذریت بعقابش کند ،این قطعش برایش ایمنی حساب میشود ،جلوی استحقاق عقاب را میگیرد 

،وقتی ق الطاعه حباید دوباره برویم سراغ  را؟میگویدقبول میکنم چ نافی استحقاق عقاب است ،میگوید این را دیگر

نکشاف الا حق طاعه للمولی فی حاله عدم  فکر میکنیم روی مولویت مولا نطاقش ))چارچوب((در این جاست :

گفتم هر شما، التکلیف و لو انکشافا احتمالیا ،نگویی حرف های شهید با هم نمیخواند ،در بحث قبل من گفتم به

د به کسی که قطع دارگونه انکشافی از تکلیف منجز است حتی انکشاف احتمالی ،ولی در قسمت عذر گفتیم 

لیف به نماز ی هیچگونه تک،یعنبرایش نیست  ه عدم الزام که انکشاف احتمالی ای،کسی که قطع دارد بعدم الزام

د احتمالی را که ما انکشاف ولو به ح در عصر غیبت را احتمال هم نمیدهد ،دایره حق الطاعه آن جایی بودجمعه 

ذا این قطع برای ،ولی وقتی به حد احتمالی هم انکشاف نداریم ،اینجا دیگر مولی حق طاعتی ندارد ،لداشته باشیم 

 176ص1و 38ص2.رک من عذر حساب میشود و این را قبول میکنیم

ل از قسم ثانی راببینید: مباحث شهید صدر جزء اودر مورد مطالبی که تا حالا عرض کردم میتوانید این آدرس ها 

 ))مباحث تقریرات درس سید شهید صدر قده به قلم آیت الله 27وص 69ص4،بحوث شهید صدر  363و289و197

 قده(( سیدکاظم حائری است و بحوث تقریرات درس سید شهید صدر قده به قلم آیت الله سید محمود شاهرودی

 

 رمطالب شهید صدپایان 

 بعدی مطلب 

تا از کسانی که تصریح کردند به این که عند الاصولیین حجیت به معنای منجزیت و معذریت است نه طریقیت  2

ان مراد الاصولیین بالحجه المنجزیه و المعذریه،یکی هم آسید مصطفی  قد عرفت : 401آقای بروجردی در نهایه ص

                                           

]57Commented [LC :چرا؟به خاطر اینکه داریم در مورد کسی 
ع بحث میکنیم که میگوید من قاطع هستم  یعنی این قطعم کشف از واق

برایم میکند یعنی من حکم واقعی را مثلا وجوب نماز جمعه در  
عصر غیبت دانستم حالا اگر شارع مقدس بخواهد اباحه جاری کند 
نتیجه اش این میشود که نماز جمعه در عصر غیبت دو حکم واقعی 

ن که باحه  واین محال است چون قائلند به ایپیدا کند هم وجوب و هم ا
قده  احکام با هم تضاد دارند و با هم جمع نمیشوند البته امام خمینی

اشته دتضاد در احکام  را قبول ندارد ولی امام هم بخواهد اینجا حرفی 
باشد میگوید سر از دو اراده متضاد در می آورد لذا نمیشود این 

 ترخیص حکم واقعی باشد

]58Commented [LC :گویید این ترخیص مولا حکم اگر ب
ها ظاهری باشد میگوید واویلتا   من قطع را تعریف کردم که لا یشوب

شک  اصلا شک ندارد ولی شما میدانید موضوع حکم ظاهری شک 
در تکلیف است ،اصلا قطع به قاطع اجازه نمیدهد که سراغ حکم 
ظاهری برود ،حکم ظاهری را کسی میرفت سراغش که مبتلا به 

 ص بود و شک میکردفقدان ن
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اجمال المعذریه و المنجزیه و هکذا حجیته التی هی   توصیف القطع بالمنجزیه و المعذریه  ـ : 22ص6در تحریرات 

 حجیت بیان اجمالی منجزیت و معذریت است ـ میگوید

قای خویی آ،ایشان از کسانی است که بر خلاف  23ص4 نکته بعد اینکه رجوع بفرمایید به صاحب منتقی الاصول 

بطی به هم واین ها هیچ ر للقطع و منجزیت هم اثر مستقل دیگری است مستقلٌ قائل است که وجوب متابعت اثرٌ

سم نبرد و من اوارد میشود و نظر مرحوم اصفهانی را که آقای خویی این نظر را گفت ولی  24ندارند ،ایشان در ص

زیه و منج نتیجه حرفش این میشود که وجوب الاطاعهبا توجه به عبارت اصفهانی  میآورد و میگوید  عرض کردم

کرنا ،این ما ذ بعد خودش بحث میکند میگوید نتیجهُ هم میفرماید 30ص4القطع قابله للجعل ،همین بحث را در 

گر نخواهیم انه با دلیل دیگران با یک دلیل دیگری که که آن اثر اول قطع که وجوب متابعت بود را میپذیریم 

و  29ی منجزیت،بحث میکند تا صچطور ؟یعنوجوب متابعت را بپذیریم سر از معصیت در می آورد ،اثر دوم 

 منجزیه لا اساس لهانّ الاثر العقلی الثانی للقطع و هو الاز این چیزهایی که گفتیم نتیجه اش این میشود  میگوید

 فی الکلمات و الاذهان ، دنبال کنید مطالبش را ،و ان کان امرا مفروغا عنه

که این  ، ،علامه طباطبایی استنفی کرده به معنای وجوب جری و عمل را   البته حجیتدیگر از کسانی که  

 فبذلک ظهر انّ حجیه العلم اعتباریه مجعوله 179تا177ص1حجیت را ذاتی نمیداند ،حاشیه کفایه 

 18و17ص2از کسانی که فرموده حجیت به معنای منجزیت ذاتی نیست آسید عبدالاعلی است در تهذیب الاصول 

تعبیر ایشان را  ،این ما دو نوع ذاتی داریم یکی ذاتی واقعی و یکی ذاتی ادراکیقایان دقت نکرده اند میفرماید آ

ق عقاب بر قطع میگوییم استحقا آن چیزی که ما در میفرمایدباشید بعدا میخواهم از آن استفاده کنم،داشته 

ی ادراکی قابل ذاتی ادراکی هستند،و ذات،این ها همه مخالفت و لزوم موافقت ،این ها را نسبت به قطع میگوییم 

اتی ادراکی ذئضی در مورد سلب است ،آن چیزی که جعل تالیفی و سلب تالیفی نمیشود ذاتی واقعی است ،بعدا عرا

 خواهم داشت

و  غوغا کرده گفته طریقیت 20ص6قبول نکرده آسید مصطفی است در تحریرات  حجیت قطع را از کسانی که

د ردع میگوید حجیت قطع امکان دارد که سلب بشود ،دیگران گفتند نمیشو 25و در ص کاشفیت هم ذاتی نیست

 از عمل به قطع کرد ،ایشان میگوید امکان ردع هم وجود داد

اتی است نه قبلا عرض کردم در این ذاتی نبودن طریقیت قطع یک بیانی را از امام که فرمود طریقیت قطع نه ذ

 یکند می آورد و رد م 31ی وجود قطع است ،این را هم سید مصطفی در صلازم ذات است بلکه یک اثر تکوین

 294   ص2ه است ببینید تهذیب الاصول من این نظر امام را بخوانم چون در این نکت
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 .……1إنّ الطریقیة و الکاشفیة من ذاتیات القطع لا بجعل جاعل و أمّا ما یقال:

قد یصیب القطع و أنّ الذاتی فی باب البرهان أو الإیساغوجی ما لا ینفکّ عن ملزومه و لا یفترق عنه،  ففیه:

 2الطریقیة من ذاتیاته؟و معه کیف یمکن عدّ الکاشفیة و  و قد لا یصیب،

ند امام قدس که میفرمودشنیدیم ند و ما هم از اساتیدمان ه اعده ای در درس هایشان این را گفتخوب گوش کنید 

م بحث میکنیم بالنسبه الی القاطع داریالله سره القدوسی  اشتباه فرموده ،آن چیزی که ما داریم بحث میکنیم 

اطع است ق،نفس قاطع،و شما میدانید قاطع حین قطعه  احتمال خلاف واقع نمیدهد وگرنه قاطع نیست ،کسی که 

کب ین جهل مراواقع،بله اگر کسی اشراف به واقع داشته باشد میگوید یصیب،دائما میزند به  از نظر خودش دائما

نمیشود ،لذا  میداند ،لذا کاشفیت قطع عند القاطع دائما وجود دارد و منفک آن واقع را است ولی خود قاطع که

جیم در قع میسنرا می انداخت ،طریقیت قطع عند القاطع ذاتی است ،ولی وقتی با وانباید عند القاطع حضرت امام 

 دید دیگران اینگونه است که گاهی مصیب نیست ولی برای قاطع اینگونه نیست

طع کذلک  لا یثبت تتمه عبارت را ببینید:والقول بانه فی نظر القا،است  هظاهرا حضرت امام حواسش به این بود

یت برای انسان در نظر مثلا تا حالا دیدید ناطق  لان الذاتی لا یختلف فی نظر دون نظرکونها من لوازم الذاتیه  

واب هم به درد ین جاکسی باشد و در نظر دیگری نباشد بعد مثلا بگوییم ناطقیت ذاتی انسان است لذا میگوید 

 بخور نیست

داده اند که بی ربط با جواب قبل نیست ولی کلماتش علمی تر است و  به امام خوب گوش کنید یک جوابی هم

به امام هم جواب درستی باشد یا نه محل تامل است،جواب این است:وقتی  جوابِ که این،اینشنیده نشود حیف است 

المعلوم بالذات الذی هو القطع فی کلماتهم   میگوید 23ص6ثل تصریح آسید مصطفی در برخی عبارات را میبینیم م

تان باشد در بحث اجتماع امر ونهی مظفر قطع در کلمات آقایان معلوم بالذات است ،یک یادآوری بکنم،یاد میگوید

وقتی رسیدیم به الحق فی المساله که بگوید من جوازی هستم شروع کرد در این بحث که متعلق احکام 333ص

عناوین هستند نه معنونات و عبارات اصفهانی را آن جا ردیف کرد و از یک قانونی استفاده کرد به نام قانون سنخیت 

اضافه هستند باشد ،شوق اگر امری نفسی است باید مشتاق الیه هم امری  باید سنخیت بین اموری که ذاتِ ،گفت

و عنوان است که امری نفسی است و امر نفسی میخورد به معلوم بالذات نفسی باشد ،معنون امری خارجی است 

خود شیء در  خود شیء،ض چه بود ؟معلوم بالعر صوره الشیء،نه معلوم بالعرض ،معلوم بالذات چه بود ؟فرمود 

م حاضر است ،لذا گفت چه خوب تعریف کردند منطقیون علم را به حضور خارج است و صوره الشیء عند العالِ

هذا معلوم عندی یعنی  فرمود اینکه به معلوم بالعرض میگوییملذا صوره الشیء عند العالم   نه حضور الشیء  ،

                                           

]59Commented [LC :اشکال دارد و من قبول نمیکنم  میگوید 

]60Commented [LC :حالیه 

]61Commented [LC : قطع یک وقتایی با واقع مطابق است و
یک وقت هایی نیست ،با واقع مطابق است یعنی طریقیت الی الواقع 
 دارد و با واقع مطابق نیست یعنی یک وقت هایی طریقیت ندارد الی

خود شما گفتید این الواقع خب این چه ذاتی است که منفک میشود ،
 قطعی که ازش بحث میکنیم شامل جهل مرکب هم میشود

]62Commented [LC : لذا مشهور را کنار زده و فرموده این بحث
 طریقیت و کاشفیت از آثار وجودی قطع هستند ولازم ذات نیستند
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رض ))شیء خارجی((این مسامحه است ،آن چیزی که واقعا معلوم است عند العالم معلوم را بار میکند بر معلوم بالع

صفحه بعد این ها را تکرار کرد عبارتش را  2دوباره  است که از این معلوم بالعرض داریم آن صورت ذهنیه ای

جود علمی))دانستنی((نه فان العلم انما یتعلق بالمعلوم بالذات و یتقوم به و لیس هو الا العنوان الموجود بو : بخوانم

،ادامه عبارت:یقال ی ادراکی همین نیست؟ذات که آسید عبدالاعلی به کار برد یعنی این تعبیریبوجود خارجی ،

 و لکنه هو فی الحقیقه معلوم بالعرض لا بالذاتللمعنون انه معلوم 

ورت ذهنیه ست یعنی آن صمصطفی اینجا اینطوری فرمود که قطع در کلمات آقایان معلوم بالذات ا سید حالا آقا

وجود دارد  دائما برای قاطع آن علمش که آن صوره الشیء استنه آن خارج ،خب اگر اینگونه باشد  ای که دارد

این وم بالعرض ،که رفتی روی معللذا ذاتی است و به امام اینگونه جواب داده اند گفته اند اشکال شما این است 

صیب ما آن جا را آن جایی که میگویید لا ی معلوم بالذات میتواند با معلوم بالعرض مطابقت کند و میتواند نکند 

شیء نزد و صوره البحث نمیکنیم اصلا،آن چیز که بحث میکنیم علم است و علم خورده به صوره الشیء در ذهن 

با معلوم  عی که جاهل مرکب باشد ،آن جهلش به خاطر عدم تطابق معلوم بالذاتهر قاطعی وجود دارد و لو قاط

اتشان تعبیر کردند وگرنه معلوم بالذات در هر قاطعی وجود دارد و عده ای از آقایان از این در اصطلاحبالعرض است 

ز کسانی دارد  ابه کشف زعمی یا معلوم زعمی ،زعم یعنی گمان ،هر قاطعی به گمان خودش در نزدش کشف وجود 

میگوید قال می آورد  پاراگراف آخر نظر امام را 43که این تعبیر را به کار برده :مبانی الاعلام فی اصول الاحکام ص

لم اذعان عتعبیر مذعن دارد یعنی  46و45تعبیر کشف زعمی را به کار میبرد و در ص 44بعض الاکابر بعد در ص

ی فرمود و مصطف سید تعجب نکنید یعنی همان معلوم بالذاتی که آقا را شنیدید این تعابیر شده در نزد مکلف،

ه عبارت اینگون،همان ذاتی ادراکی که آسید عبدالاعلی فرمود ،یادتان هست من دیروز عبارت شهید صدر را خواندم 

چرا شهید ت ؟؟پس شروع شد ،للقطع کاشفیه بذاته عن الخارج ،آیا در اصطلاح آقایان منظور از واقع ،واقع زعمی اس

نظرشان این است  )لحن استاد دام ظله جوری است که کانّتعبیر کرد به خارج،آیا این جواب به امام میشود یا نه؟؟

 ولی مطالبش خوب و علمی بود(ب هم جواب به امام نمیشود(که این جوا

ائل به عدم ذاتی ققاعدتا نباید عرض کنم که شاید بپرسید آقا مصطفی که این تعبیر معلوم بالذات را به کار برده 

مین ه که در بودن طریقیت شود پس چرا زیرآب ذاتی بودن طریقیت را میزند  عرض میکنم که ایشان میگوید

ه دوئیت این هم کشف ذاتی نیست چرا؟چون دوئیت ایجاد کردید در حالی کهم ارائه نیست ،در معلوم بالذات 

یید علم همین دیگه ما دوئیتی بین علم و کشف نداریم ،اگر شما میگونیست ،این معلوم بالذات خودش یعنی علم ،

رصوره د،حضوچطور میگویید علم کاشف است از معلوم بالذات ،علم که همین معلوم بالذات بومعلوم بالذات است 

ینگونه نیست اعلم یک کاشفیت دارد و علم و کاشفیت را دو تا گرفتید در حالی که الشیء بود ،آن وقت میگویید 

 لذا ذاتی بودن طریقیت را میگذارد کنار
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 جلسه بیست و پنجم

ر نهایه دلا اشکال فی وجوب متابعه القطع .....مرحوم آقای بروجردی   29نکته اول که عرض کنم نسبت به ص

کل دار است به این تعلیل ایشان اشکال کردند و فرمودند که این تعلیل ،تمام نیست و عبارت مش 401الاصول ص

 اب داده است فلاحظ همین اشکال را مطرح کرده و جو 29ص4،از آن طرف صاحب منتقی الاصول 

،این بیان  در عبارت شهید صدر ملاحظه کردید که ایشان فرمود قطع به عدم الزام عذر حساب میشود :نکته دوم

ذرا کما فی عالقطع بالخلاف  عدّ  402مخالفانی دارد از جمله این مخالفان آقای بروجردی است نهایه الاصول ص

بریزی هم همین ،ایشان میفرمود که آقای تسید استاد دامت توفیقاتهدر درس  ،من یادم می آید که الکفایه فاسدٌ

اقع است که واعتقاد را داشت ،آقای تبریزی هم میفرمود این قطع به خلاف نیست که عذر است بلکه این جهل به 

تبریزی ن آقای ظ مبنا بیا،البته سید استاد که این مبنا را نداشتند ولی میفرمودند علی تحفّ عذر محسوب میشود 

الی ئذ یستند که جهل به واقع عذر است ،الان آقای بروجردی هم همین را میفرماید فان العذر حین را میپسندیم

وت مقتضی عدم ثبوت مقتضی نه اینکه به مانع گیر بدهیم و عدم ثب اغعدم ثبوت المقتضی ،ما باید برویم سر

مان جهل به یم این عذر است که این عباره اخری هیعنی چون قطع به وفاق ندارللتنجز همان قطع به وفاق است 

ریقیت طرا هم ببینید مطالب بسیار زیبایی راجع به منجزیت و معذریت و  7و6ص2واقع است ،تسدید الاصول 

 را  لاحظ 13ص2دارد و  آقای خویی در غایه المامول 

  کلام صاحب مقدمات و تنبیهات در مورد منجزیت و معذریت

ی منجزیت از کسانی که با حجیت به معنا میخواهم عرض کنم و بحث تمام شود این است که:آن نکته ای که من 

 قد میفرماید : 113ص5است  )شرح اصول فقه مظفر(و معذریت مخالف است صاحب کتاب مقدمات و تنبیهات

بعد میفرماید  و   هر بین الاصولیین المتاخرین القول بانّ القطع حجه ذاتیه  و یقصدون المنجزیه و المعذریه اشت

ارم :انّ الذی ببینید،بعد میفرماید آن چیزی که من قبول د خودتان در تحدید تصویر این مطلب سه قول دارند که

بول نداشتند،دلائل قالیه انّ القطع لیس حجهً ذاتیهً بمعنی المنجزیه و المعذریه،قبلا عده ای را گفتیم که ا ذهب 

 ه حال نداشتیم بین دلایل آقایان لذا ذکر میکنیم :و تا بایشان دلائل کارکردنی هست 

 ایشان اول نقضی وارد میشوند و بعد ح لی وارد میشوند:

 المقام الاول:النقض علی القول بان القطع معذر ذاتیاً 

ین کل الکفار و المشرکمعذوریه و هو انّ القول بالمعذریه الذاتیه للقطع ینتج دلیل:یرد فی هذا المقام اعتراض عظیم 

اذا کانوا قاطعین بصحه افعالهم ،بل ینتج نتیجه اعجب  فیماو قتلة علی بن ابی طالب و الحسین صلوات الله علیهما 

 و کلما ازداد اصحاب الباطل قطعا فی باطلهم کلما ازداد عذرهم .....و هی انه کلما ازداد الکافر کفرا 

]63Commented [LC :متعلق به معذوریه 
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معذور فی قتله الاصولیون الجواب عن هذا الاعتراض بالالتزام بان القاطع فی قتل الحسین علیه السلام حاول و قد 

 الحسین علیه السلام بسبب قتله ،لکنه معاقب علی التقصیر فی المقدمات.....

 لامورٍ:الایمان به لا یمکن  و لا یخفی هذا الجواب

قوه ،بحیث یستحیل النطق ب بعینهان الکافر غیر معذور فی کفره  الاول :ما استقرت علیه الفطره المستقیمه من

 مقصر فی المقدمات  حتی لو ضممنا الیها النطق بعباره انهبعباره:ان الکافر معذور فی کفره ،

 :...........خودتان ببینید الثانی 

فر و نفس الشرک و نفس القیامه علی نفس الکالثالث :کثیر من الآیات و الروایات الصریحه کلها فی ان العقاب یوم 

 القتل بلا تمییز مع بداهه ان اکثر هولا الکفره کانوا قاطعین بصحه مذاهبهم

 117چیند تا صلذا چون تقصیر در مقدمات را قبول نمیکند میرود سراغ مقام دوم یعنی جواب ح لیّ و مقدماتی می

ل به عقل به معنای عماین را اسمش را بگذارید حجیت قطع و به این نتیجه میرسد که اصلا عمل کردن بر طبق 

طع عمل قسید استاد هم در درس میفرمود که اصلا خلقت و شاکله انسان این است که به  فطری ،من یادم است

یکرد ،ایشان هم قبول نممیکند ،عمل کردن به قطع یک چیز است ؛حجیتِ قطع بما هو قطع چیز دیگری است 

شده ایم که  در این دنیا جوری آفریده که داریمما شاکله ای  طع را ،گرچه میفرمود همه یحجیت قطع بما هو ق

ولی ما علم نداشته د به قطع عمل میکنیم ،لذا بارها ایشان این مثال را میزد که اگر در این اتاق هزار تا عقرب باش

و جهل مرکب موجود است ،احدی از ما فرار نمیکند ،ولی اگر برای ما علم و قطع حاصل شود ول عقربی باشیم که

اکله ما شاحدی از ما حاضر نیست که اینجا بنشیند ،این نشان میدهد که که یک بچه عقرب در این کلاس هست 

مقدمات و  صاحب کتاب لهالعاملی دام ظ شهابیال قانصو ،لذا شیخ محمود بر  عمل به اعتقاد ریخته شده دائما

به قطع خود  دائماتنبیهات هم اینگونه میفرمایند که عقل فطری که در درون ماست ما را به این سمت میبرد که 

که دائما به  عمل کنیم ،لذا سید استاد در درس میفرمود که اگر شاکله مارا جور دیگری خلق میکردن بعید نبود

،لذا صاحب نیم مربوط به خلق فطری که دائما ما به اعتقاداتمان عمل میک ظنون عمل میکردیم ،لذا این بحثی است

کر فی میکند ،در عبارات صاحب هدی الف مقدمات و تنبیهات هم حجیت به معنای عمل به عقل فطری را قبول

تی ه اللفطرانُریده انّ القطع حجهٌ محرکهٌ بمقتضی  : هم آمده که ایشان قائل است که 51و50ص4 اصول الفقه 

 فطر الناس علیها

 

 

]64Commented [LC : حاول  جایی به کار میرود که دست و پا
و پا زدن و یک  زدن و چاره جویی همراه حیله باشد یعنی دست

 مکری هم کردن نه مکر مذموم ،یعنی بحث برایشان رُند نبوده است 

]65Commented [LC :  و اگر این جواب به درد نخورد و زیرآب
 این جواب را  زدیم باید برویم سراغ خود معذریت قطع و آن را از

 ریشه قبول نکنیم 

]66Commented [LC : معذور نیست در کفرش نه به خاطر
کافر است ،وجدانا شما  تقصیر در مقدمات بلکه به خاطر این که

 رجوع کنید همین که نوع طلابی که آشنا میشوند با بحث قطع و این
مام بحث را میخوانند این سوال برایشان پدید می آید که یعنی قتله ا
نشان ،حسین علیه السلام معذور هستند؟؟و نمیتوانند این را قبول کنند 

این خیلی میدهد این یک امر فطری است که قاطع معذور نیست ،
قرینه خوبی است یعنی نشان میدهد فطرت های مستقیمه این را 

 نمیپذیرند

]67Commented [LC : انسان نمیتواند بگوید کافر معذور است در
کفرش  اگر چه بعدش بگوید که چون مقصر است در مقدمات،ولی 

باز هم با قوت و محکم این جمله که کافر معذور است در کفرش را 
 نمیتواند بگوید 

]68Commented [LC :م که قاتل امام حسین علیه روایاتی داری
ر السلام معاقب است به خاطر دم ایشان  نه به خاطر اینکه تقصیر د

 مقدمات داشته است 



137 
 

 جلسه بیست وششم

 تنبیهات قطع :تجری

 37؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 التنبیه على امور:و ینبغی

 الامر الأوّل ]: الکلام فی التجرّی و أنّه حرام أم لا؟[

 ]هل القطع حجّة مطلقا أو فی خصوص صورة مصادفته للواقع؟[

 ...2العمل بقطعه إلى أزید من الأدلّة المثبتة لأحکام مقطوعه: أنّ القاطع لا یحتاج فی 1أنّه قد عرفت

است که مطالبی را بیان میکند و بعد عمدتا مباحثی را دارد به نام تنبیهات ،الان  دأب مرحوم شیخ انصاری این

است ،تنبیه ثانی  37،تنبیه اول صتنبیه دارد  4بحث قطع تمام شد،حالا ایشان میخواهد وارد تنبیه بشود و ایشان 

تنبیه :چرا شیخ انصاری این  4،چرائیت این  69خواهد آمد و تنبیه رابع ص 65خواهد آمد ،تنبیه ثالث ص 51ص

،عبارت عربی را شما است  51ص1تنبیه را مطرح میکند؟؟از کسانی که خوب به این سوال جواب داده اند قلائد  4

اختلاف است ،اختلاف اول سر این است که  4تنبیه بر اساس  4میفرماید این  ببینید و شرحش با من است:ایشان

که لا اشکال فی وجوب متابعه القطع ....حالا سوال این است که اگر کسی  29در صما شروع بحثمان اینگونه بود 

م از میشود یعنی اع 2،گفتیم این قطعی که میگوییم شامل قطع مصیب و غیر مصیب هر قطع برایش حاصل شد

قطع غیر مصیب  برای مصیب است یا حالا سوال این است که آیا این وجوب متابعت برای قطعِجهل مرکب است ،

،و در بحث تجری دنبال این هستیم که اگر هم هست ؟که این یک مقدمه ای میشود برای ورود به بحث تجری 

باید ـ 1صورت خارج نیست  2از  کسی قطع پیدا کرد به امری فرض کنیم که این قطعش غیر مصیب است :این

یا عمل نمیکند به مقتضای قطعش در حالی که گفته بودیم باید عمل کند ،اگر  ـ2عمل کند به مقتضای قطعش 

قاطع استحقاق عقاب دارد یا  که آیا در این صورت شخصِعمل نکرد قطع هم مصیب به واقع نبود سوال این است 

،این گونه تعبیر میکند که هل نه؟که شیخ اینجا اینگونه تعبیر میکند که عین این تعبیر را صاحب قلائد هم دارد 

هو حجه علیه من الشارع و ان کان مخالفا للواقع ،آیا قطع حجت بر قاطع از جانب شارع است اگر چه قطعش 

اصابه به واقع کند ،این بحث چون مورد  کهحجت است علی القاطع من الشارع  فقط وقتی مخالف واقع باشد؟؟یا نه
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و عده ای اختلاف است بین آقایان ،این اختلاف سبب شده که تنبیه اول شکل بگیرد ،عده ای مطلقایی شده اند 

 قطع قائل به استحقاق عقاب شده اند. ی فقط در صورت اصابه

،در  عرض کردیم بین قطع طریقی و قطع موضوعی در فرق دوم 31که صتنبیه ثانی با توجه به آن چیزی است 

دلیلش  قطع موضوعی باید برویم سراغ لساناما در مورد  فرق دوم عرض کردیم قطع طریقی مطلقا حجت است ،

به هر  مقطوعٌ، ی،بعد گفتیم این قطع طریقی از هر سببی که تولید شود ،نسبت به هر قاطعی که باشد ،در هر زمان

مورد  عقلی چون در سبب شرعی و چه سبب چه یعنی از هر سببی تولید شود،وجوب متابعت دارد  چه که باشد

ها گفته اند  که اخباریاسباب قطع اختلاف شده است ،بنابر آن چیزی که این آقایان نسبت میدهند به اخباری ها،

 د در تنبیه ثانی این را حل کند اگر قطع از دلیل عقلی حاصل شود اعتباری ندارد ،شیخ میخواه

سبت میدهند ،بنابر آن چه نتنبیه ثالث بر اساس نسبت به هر قاطع است ،قاطع چه عادی باشد و چه قطاع باشد 

 به بعضی که قطع قطاع حجت نیست این تنبیه پدید آمده است

همه ی مثال هایی  وفصیلی بود گفتیم لا اشکال .........این منظور قطع ت 29تنبیه رابع آن است که این که در ص

 هم که زدیم قطع تفصیلی بود ،آیا قطع اجمالی هم این چنین است یا نه؟؟؟؟

و د قسم میکن 6تجری را  48اما تنبیه اول در حقیقت در مورد تجری و حکم تجری است ،مرحوم شیخ در ص

یه:این میشود تعریف له المبالاه بالمعصقسم یک قدر جامعی دارد  یجمعها عدم المبالاه بالمعصیه او ق 6میگوید این 

ی چیست؟ارکانش که وقتی ایشان میخواهد وارد بحث بشود اول به شما بگوید تجرشیخ از تجری ،حالا توقع این بود 

 دانیم سرِ ب؟ولی ایشان ندارد و ما نمیتوانیم سر بتراشیم بدون اینکه چیست ؟اصطلاحات تجری را توضیح دهد 

که عرض میکنم  ،بیانیکیست ؟لذا چاره ای نداریم اول یک مقداری تجری را با یک دید اولیه و اجمالی بیان کنیم 

را هم  148و147ص1و صاحب غوامض //11ص3مطارح  61ص1اوثق   27ص3کتاب است :مبسوط مصحح 3از 

 شما ببینید 

صطلاحی :در لغت به معنای اظهار جرأت آقای سبحانی فرمودند که تجری یک معنای لغوی دارد و یک معنای ا

،بعد ایشان فرمود رابطه ی بین تجری در لغت با تجری  227ص2 العرب و لسان 170ص1 العروس است  رک تاج

اقدام در مقابل کسی و حالا  ،تجری در لغت عام مطلق است ،مطلقِدر اصطلاح رابطه ی عام و خاص مطلق است 

ا متجری علیه شارع مقدس است وگرنه این بحث در موالی عرفیه قابلیت چون بحث ما بحث اصول فقه است اینج

اقدام در مقابل کسی یعنی چه؟؟؟یعنی قطع پیدا کردن به حکم مولا چه قطع مصادف با واقع  بیان دارد ،مطلقِ

 نکند،این که میگوییم به قطع عمل نکند منظور مقتضای قطع یعنیباشد و چه نباشد و انسان به آن قطع عمل 

،ولی در اصطلاح با توجه به مقابل هایی که پیدا کرده معنایش مقطوع به است ،به این میگویند اقدام و اظهار الجرأه 
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،عصیان،اطاعت،تجری ،انقیاد ،ببینید قطع یا اصطلاح در اینجا هست که من عرض میکنم  4ضیق شده است ،

 ارد :قسم د 2مطابق با واقع هست یا نیست  هر کدام از اینها خودش 

 ـ قاطع به آن عمل میکند:اطاعت1مطابق با واقع هست 

 نمیکند:عصیانـ "     "      "   2"      "     "       "   

 ـ قاطع به آن عمل میکند:انقیاد1مطابق با واقع نیست

 نمیکند:تجری     "   "    "     "ـ 2   "    "    "       "

قطعی  درصد استحقاق عقاب است ،انما الکلام در 100و در عصیان درصد استحقاق ثواب است  100در اطاعت 

ی پیدا که مطابق با واقع نیست ولی خودش میگوید من قاطعم .در حقیقت تجری در اصطلاح یک معنای ضیق تر

در  قطعش در حالی که آن قطع مصیب نیست . :عمل نکردن قاطع،جرأت ورزیدن قاطع در عمل نکردن بهکرد 

 دیگرالموجز به جای قطع آقای سبحانی نوشت هرگونه حجتی ولی چون مرحوم شیخ ذیل قطع بحث میکند 

واحد  ننوشت هرگونه حجتی وگرنه در مباحث تکمله گفته ایم که این تجری در مورد هر حجتی است مثل خبر

ن بحث بعض این آقای ظان تجری کرده ،به وزان همیبه آن عمل نکرد  ثقه که اگر مطابق با واقع نبود کسی هم

ه  چون اطاعت حکمش مشخص است و شما همانطور کاصولی ها آمدند گفتند باید انقیاد را هم بحث کنیم 

لی عمده ؟؟وا نهیمیخواهید ببینید تجری استحقاق عقاب دارد یا نه باید بحث کنید که انقیاد استحقاق ثواب دارد 

ضوح به و 62ص1ولی ها بحث نکردند و شیخ هم تبعیت کرده از عمده اصولی ها چرا؟؟همانطوری که اوثقاص

 د هم همان است.:لمعلومیه ذلک بحکم المقابله و المقایسه  چون هر مبنایی در تجری اتخاذ شود در انقیافرموده 
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 جلسه بیست وهفتم

 37؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 على امور:التنبیه و ینبغی

 الامر الأوّل ]: الکلام فی التجرّی و أنّه حرام أم لا؟[

2: أنّ القاطع لا یحتاج فی العمل بقطعه إلى أزید من الأدلّة المثبتة لأحکام مقطوعه،1أنّه قد عرفت
…. 

ر ،شیخ میخواهد در تنبیه اول دغیر مصیب است  قطعِ جلسه قبل تجری را تعریف کردیم و گفتیم که مخالفت با

 29،ذهن شریفتان باشدصمورد حکم تجری بحث کند ،شروع بحث شیخ بسیار یک شروع آگاهانه و دقیق است 

گفتیم  لا اشکال فی وجوب .......در آن جا عرض کردیم که قطع برای شما موضوع را درست میکند یعنی شما از 

بیشتر از این نیاز ندارید ،شما به و عمل  برای وجوب متابعتبرسید به اینکه هذا المایع خمرٌ دیگه راه قطع طریقی 

الخمر فقط اگر به این برسید که این خمر است ،شارع مقدس هم دلیل مثبت برای این خمر داشته باشد و بگوید 

ید به حرام،کار تمام است و دیگر جعلی از جانب شارع مقدس نیاز نیست به خلاف ظن،که در ظن اگر میرسید

،شارع باید یک جعلی توسط امارات برای شما درست میکرد که کل مظنون هذا المایع مظنون الخمریه  اینکه

،پس اگر به وسیله قطع حاصل شد که هذا المایع الخمریه خمرٌ بعدش هم الخمر حرامٌ میآید و کار درست میشود 

پس نتیجه این میشود که باید از ریم خمر دٌیگر جز الخمر حرامٌ))ادله مثبت حکم شرعی ((به چیز دیگری نیاز ندا

فی وجوب قطع تبعیت کنی و بگویی هذا المایع حرامٌ و وجوب اجتناب دارد،حالا میفرماید که ما گفتیم لا اشکال 

در آید شما استحقاق عقاب داری چون قطع  با واقع متابعه القطع،باید از قطع تبعیت کرد،اگر عمل نکنی و مطابق

،حالا سوال نظر مشهور هم تنها منجز ذاتی همین قطع است و باقی منجزات جعلی هستند منجز تکلیف است،و از 

ده شده است ااین است که اینکه میگوییم از جانب شارع مقدس قطع حجت قرار داده شده است ،آیا حجت قرار د

قرار داده  مطلقا یعنی چه آن قطع مصیب باشد و چه نباشد از جانب شارع مقدس حجتمطلقا یا فی الجمله؟؟

استحقاق واقع بود بگوییم  مخالفت کرد با قطعش و قطعش مخالف اگر کسی  و نتیجه این اطلاق این است که شده

عقاب است ،ولی  ق عقاب است و متجری مستحق ،اطلاق سر از این در میآورد که تجری سبب استحقاعقاب دارد 

،نتیجه ه مطابق با واقع است حجت قرار داده شدهیعنی در بعض صور،کدام صور؟؟قطعی کاگر گفتیم فی الجمله 

این قول این میشود که در قطع غیر مطابق با واقع اگر کسی مخالفت کرد که اسم این عمل تجری است استحقاق 

تجری شد ،الان شد تصویر بحث که چطور پای تجری و حکمش  بحث  ی واردورود ا چنینبشیخ  ،عقاب نیست 
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که چطور شیخ و در مرحله بعد وارد اقوال میشود ،فقط یک مطلبی باید شما را حساس کرده باشد به میان آمد 

فرمود حجت از جانب شارع مقدس ))من الشارع((در حالی که قبلا خواندیم حجیت قطع قابل جعل نیست از جانب 

اش را در نکات  فرموده؟؟نکته اراگر اشتباه کرده چرا صاحب قلائد این مطلب را تکرشارع ،آیا ایشان اشتباه کرده؟؟

 انتهایی عرض میکنم

 متن:

 37؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 و ینبغی

 التنبیه على امور:

 الامر الأوّل ]: الکلام فی التجرّی و أنّه حرام أم لا؟[

: أنّ القاطع لا یحتاج فی العمل بقطعه إلى أزید من الأدلّة المثبتة لأحکام مقطوعه، فیجعل 1قد عرفتأنّه 

ء خمرا، و قام الدلیل على کون حکم کبرى لصغرى قطع بها، فیقطع بالنتیجة، فإذا قطع بکون شی ذلک

 ء.هی الحرمة، فیقطع بحرمة ذلک الشیفی نفسها الخمر 

فیعاقب فی علم اللّه، إن کان مخالفا للواقع و  حجّة علیه من الشارعلکنّ الکلام فی أنّ قطعه هذا هل هو 

عوقب علیه فی  عالمالو شرب الخمر الواقعیّ بمعنى أنّه  صادف الواقع؟أو أنّه حجّة علیه إذا  على مخالفته،

2مقابل من شربها جاهلا، لا أنّه یعاقب على شرب ما قطع بکونه خمرا و إن لم یکن خمرا فی الواقع.
 

 نکات:

جعل من  چون قطع که قابل 29تهافتی است نسبت به صدر اینجا آیا  ،اما در مورد حجهٌ علیه من الشارع ـ1

ک بحر رد که نه  چرا؟ چون حجة مشترک لفظی است و میگوینشاگرد طراز اول شیخ می آیند  2الشارع نبود ،

مراد علی آن حجتی نیست که در مباحث قبل فرمود بل ال میفرماید این حجتی که اینجا استاد فرموده   57ص1

آن مد نظر شارع من یفصح عنه کلامه هو مواخذه الشارع   نه آن معنایی که میگفتیم لیست طریقیته قابله لجعل ال

چون  ت شارع به معنای مواخذه کردن است ،ایشان فرمود عبارتش هم به خوبی نشان میدهدنیست ،این دخال

 هٌ فیعاقب علی مخالفته  پس بحث سر استحقاق عقاب و مواخذه است  فلا یکون بین کلامیه تهاففرمود 

                                           

]69Commented [LC : بهترین جایی که میشود قد عرفت را به آن
 انه بمجرد القطع یحصل له صغری و  کبری  است 31زد عبارت ص

]70Commented [LC : اگر این تلک بود بهتر بود که مبخورد به
ه ذلک آورده آقای اعتمادی زده به قول شارع کادله مثبنه ولی چون 

 همان قولی است که در بیان ادله مثبته آمده است

]71Commented [LC : یعنی احکام خورده به نفس اشیاء نه
 مقطوع الخمریه مثلا

]72Commented [LC : اگر من الشارع باشد که این باید بشود
حجت جعلیه در حالی که گفتیم که قطع حجت جعلیه نیست  و در 

دام  ه لجعل الشارع اثباتا و نفیا ))استادگفت لیس طریقیته قابل 29ص
 ظله بعدا در موردش صحبت میفرماید((

]73Commented [LC : یک مطلقا باید اضافه شود یعنی بشود
حجه علیه من الشارع مطلقا و معنای مطلقا یعنی و ان کان القطع 

ه در عبارت مخالفا للواقع فی علم الله تعالی ،با این فی علم الله تعالی ک
 قع یعنی واقع لوح محفوظی است میفهماند که وا

]74Commented [LC : نتیجه قول حجیت مطلقا،البته تعبیر به
استحقاق تعبیر بهتری است ،چون ما نمیدانیم خداوند چه کسی را 

عقاب میکند و چه کسی را عقاب نمیکند ولی طبق قواعد استحقاق 
 دارد

]75Commented [LC :یعنی همان فی الجمله 

]76Commented [LC :معنای صادف الواقع 

]77Commented [LC :که  یعنی در مقابل کسی که جاهلا میخورد
 جهل قصوری عذر است یعنی عقلا قبیح است عقاب شود
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دله الامیفرماید:لیس ما یراد بها فی مباحث حجیه   271ص3شاگرد دوم مجدد شیرازی است که در تقریرات 

طع موضوع ق،مجدد شیرازی میفرماید این حجیت یعنی الموضوعیه للتکلیف الشرعی یعنی این الظنیه و الامارات

گر مصادف ،یا نه فقط موضوع ساز تکلیف شرعی است ا؟؟و لو مصادف با واقع نباشدساز هست برای تکلیف شرعی 

،اگر قاق عقاب هست فیعاقب علی مخالفتهبا واقع باشد ،اگر گفتیم موضوع ساز هست پس در مخالفتش استح

د با توجه به یناگر مصادف با واقع نباشد در این صورت لا یعاقب))استاد دام ظله میفرماگفتیم موضوع ساز نیست 

ردی و نهایه الاصول بروج 152صو  غوامض ا  45و44.تسدید ص((مجدد بهتر است فاء در فیعاقب مطلب سید

 ر است را لاحظکه از مقر 411ص3و حاشیه 411ص

ه عهده ب،من بحر را میخوانم چون تا بحر باشد باقی را  149ص1غوامض  51ص1اوثق  56ص1ـ اگر رک به بحر 2

هر کلام ظا:میفرماید که بنابر آن چیزی که خود استاد در مجلس درس ذکر میکرد شما میگذاریم و نمیخوانیم

ا الکلام  یعنی لعلم الذی کان موضوعا فلا یجری فیه هذاستاد این بود که این مباحث برای طریقی محض است اما ا

چه دو  حالا بحث تجری در قطع موضوعی هم می آید یا نه ؟حالااین بحث )تجری(در مورد قطع موضوعی نیست،

الی قطع  شقّ آن یا فقط موضوعی طریقی ،بحر را ببینید در ادامه میفرماید لکنک خبیر بانه یجری بالنسبه

 مله،فی الجمله را اوثق شرح کرده لاحظ الموضوعی فی الج

 37؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 []الاستدلال على حرمة التجرّی بالإجماع

 .........1ظاهر کلماتهم فی بعض المقامات:

قول و عده ای  2 است عده ای فرمودندوارد اقوال و ادله اقوال میشود ،در مورد اینکه شیخ چند قول را ذکر کرده 

اینکه یک  برای قولی را ذکر میکنم 5قول ،من  5قول و عده ای فرمودند  4قول و عده ای فرمودند  3فرمودند 

ه الکلام در این ک انماتا  هم هست . 4تا و  3تا و  2 ،تا 5و در دلِ قول ذکر کند  5دقت بیشتری کرده تا توانسته 

؟کدام قول 4قول یا  3قول است یا  2باید ببینیم  یم ثابت کنیم ،یا اگر نتوانست دارد  قول 5میشود ثابت کنیم شیخ 

ن قول ای 5،آن  238ص1و مجمع الفوائد  153ص1قول شده صاحب غوامض است رک  5،کسی که قائل به  یک؟

 :است 

 ـ القول بالحرمه مطلقا 1

 ـ قول به عدم حرمت مطلقا ،ایشان فرموده قول شیخ همین است 2
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تثبت فی  فتثبت الحرمه فی الصوره الاخیره و لاـ التفصیل بین صورة کشف الخلاف و عدم کشف الخلاف 3

 دارد بل فی التذکره 38الصوره الاولی ،این نظر علامه است در تذکره ،مرحوم شیخ در ص

 قل میشودن از علامه و شیخ بهایی 38ـ التوقف علی الفتوی نفیا و اثباتا  این همان قول است که در ص4

ه اصطلاحا از موارد بثبوت الحرمه و استحقاق العقوبه فی مورد دون مورد کالالتفصیل بین  ـ قول صاحب فصول:5

چرا اینگونه  که قول صاحب فصول در درس های خارج تعبیر میکنند به قول بالوجه و الاعتبار که بعدا خواهد آمد

 41تعبیر میکنند ص

نی عدم قول به دست آمده و قول شیخ هم همان قول دوم یع 5به عبارت شیخ پس صاحب غوامض فرمود با توجه 

 حرمت مطلقا است

ست میآید ،شیخ درصد از عبارت شیخ به د 100حالا ببینیم این اقوال از متن شیخ به دست می آید یا نه؟قول اول 

حشین فراوان ف اینکه در مدلیل دارد به خلا 4،من نگفتم بیان دارد  4برای قول به حرمت مطلقا به نظر بنده 

 57ص1حر و ب 45،تسدید میفرماید بوجوهٍ اربع 155ص1دلیل آورده است مثلا در همین غوامض  4گفته اند که 

،بیان یان استفاده میکنمب را هم ببینید که تعبیر به دلیل دارد ،ولی بنده از تعبیر به دلیل خودداری میکنم و از تعبیرِ

و یگذاریم بناء عقلا ده میآورد اسمش را ممیگذاریم اتفاق،دومی را که شیخ با تعبیر یویّ بیان را اسمش را 4اول از 

حکم م میگوییم بیان بهتر است ،به بیان سو 4چون با تعبیر یویده آورده نمیتوان به آن دلیل گفت پس تعبیر به 

تقریر  2ین که واقعا ااما  ،نگاه اولیهعقل به تقریر اول وبه بیان چهارم میگوییم حکم عقل به تقریر ثانی ،البته در 

 است بعدا بحث میکنیم

 بیان اول :اتفاق:
میبینیم در  را .ایشان میفرماید که وقتی ظاهر کلام آقایان  فرع فقهی استفاده میکند 2شیخ برای بیان اول از 

 :میگوید عده اصول و فروع ،ولی من گفتم فقط فروع((شیخ اتفاق را اینگونه بیان میکند  63ص1فقه))اوثق میگوید 

ان ظان ضیق الوقت اذا اخر الصلاه عصی فان انکشف بقاء الوقت   و در این  ای ادعای اجماع کردند در این مساله:

آقایان  ،میگویدمقطوع الخطر معصیه و لو بعد انکشاف عدم الضرر فیه ان سلوک الطریق المظنون الخطر او :مساله 

اگر نماز را  نفسانی به این رسیده که وقت ضیق است به حد حالت میگویند که کسی که ظن دارد به ضیق وقت

،این یعنی این که به صرف عصیان کرده و لو اینکه بعدش انکشاف بشود که وقت باقی است به تاخیر بیاندازد 

،تعبیر هم عصی است و به یک وجهی میتوانیم بگوییم وجود حرمت و خالفت با این ظن استحقاق عقاب است م

بحث ما که در مورد قاطع مطابق با واقع نباشد ،اگر شما بگویید این در مورد ظان است،اثبات حرمت،و لو اینکه 

جمع میشود ،قطع آن رجحانی را  نقیضحانی میگویند که با احتمال ظن به آن رج بود ،شیخ جواب میدهد که

ن این تعبیر را کرده نقیض است ،وقتی آقایان راجع به ظمانع از میگویند که با نقیض جمع نمیشود یعنی رجحان 
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 ،پس یک ادعای اجماعی شد که به طریق اولی میگویندباشند در مورد قطع که این رجحان مانع از نقیض است 

 یان در می آورد و لو اینکه انکشاف خطا بشود قطع مطلقا سر از عص مخالفت با

فقها ه((دومی هم در مورد سلوک طریقی است که مظنون الخطر یا مقطوع الخطر است ))اینجا دیگه مقطوع آمد

رد این نظر لا مودر  اشته ،میگویدطر ندبا واقع نباشد و بفهمد آن راه خ میگویند معصیت است و لو اینکه مطابق

 اقپس استحق،)نه اجماع(و کلمه معصیت هم آمده پس نتیجه این میشود که اثبات میشود حرمت خلاف است 

 عقاب می آید

 متن:

 37؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

على أنّ ظانّ الإجماع  1من دعوى جماعة؛ کما یظهر على الأوّل: الاتفّاق بعض المقاماتظاهر کلماتهم فی 

 بظنّ الضیق لبیان أدنىفإنّ تعبیرهم ضیق الوقت إذا أخّر الصلاة عصى و إن انکشف بقاء الوقت؛ 

 38، ص: 1فرائد الأصول، ج

 ، فیشمل القطع بالضیق.فردی الرجحان

التوقّف فی العصیان، بل فی التذکرة: لو ظنّ ضیق الوقت عصى  3و شیخنا البهائی 2نعم، حکی عن النهایة))

. و استقرب العدم سیّد مشایخنا 6، انتهى5فالوجه عدم العصیان 4لو أخّر إن استمرّ الظنّ، و إن انکشف خلافه

 ((.7فی المفاتیح

                                           

]78Commented [LC : را   56ص4رک منتقی الاصول
ر نیست ببینید،نایینی را ببینید که میگوید هیچکدام این ها به درد بخو

ا ،ان کلا من الموردین ادعی علیهما الاجماع  خارج عم 51ص3فوائد 
 تنحن فیه و آقای خویی هم از استادش تلقی به قبول کرده اس

التنبیه الاول بما ذکرناه ظهر فساد تمسک لحرمه    28ص 1مصباح 
 التجری بالاجماع

]79Commented [LC : مطلقا حرمت دارد و لو قطعی که مصیب
 به واقع نباشد 

]80Commented [LC : یعنی اجماع منقول که عده ای نقل کردند
 لذا از این جهت باید برویم سراغ مبنای شیخ

]81Commented [LC : جواب سوال مقدر که بحث برای قطع بود
 ظن استولی جواب برای 

]82Commented [LC : وقتی در رجحانی که با نقیض جمع میشود
این را میگویند در رجحانی که مانع از نقیض است و با نقیض جمع 
نمیشود به طریق اولی میباشد،ظن مانع از نقیض نیست یعنی اینکه 

مثلا وقتی ظن به آمدن کسی داشته باشیم ،این ظن مانع از نقیض 
ده ده میشود که آن شخص نیامنیست به این معنا که این احتمال هم دا

ی باشد  لذا ظن به آمدن مانع از نقیض یعنی نیامدن نویست ولی وقت
قطع به آمدن شخصی داشته باشیم دیگر این قطع مانع از نقیض است 

 یعنی هیچگونه احتمال نیامدن آن شخص را نمیدهیم

]83Commented [LC : این پاراگراف را استاد نخواندند چون
  درس ندادند و درسِ فردا میباشد
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فی أنّ سلوک الطریق المظنون الخطر أو مقطوعه معصیة یجب إتمام الصلاة  -ظاهرا -و کذا لا خلاف بینهم

 1.2عدم الضرر فیهو لو بعد انکشاف فیه 

اق قد ینقل فالحاکی للاتشیخ وارد این بحث میشود :ان  191اما در مورد کلمه لا خلاف ببینید در بحث اجماع ص

عف مما مینویسد اض 192شیخ خودش در ص   ؟؟جماع با چه تعابیری میتواند نقل شوداالاجماع بقول مطلق   

خفی ان یاوثق مینویسد لا  446ص1،آن جا اگر صوتش را گوش دهید از اوثق آدرس دادم ذکر نقل عدم الخلاف 

را میگوید این است  دالالفاظ التی یعبر بها عن اتفاق العلما کثیره  و وقتی موارد را شمارش میکند یکی از آن موار

پس اشکالی ردیم اول را اسمش را گذاشتیم اتفاق ،و ما با این آدرسی که عرض ککه میگویند بلا خلاف  الان دلیل 

ف از حیث محتوی لذا از این حیث اشکالی نیست ولی لا خلا ندارد که شیخ این اتفاق را با لا خلاف بیان کرده است

 با اجماع تفاوت دارد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]84Commented [LC : و لو اینکه متوجه بشود قطعش مصیب با
 واقع نبوده است
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 جلسه بیست و هشتم

 التوقّف فی العصیان، بل فی التذکرة.......... 2و شیخنا البهائی 1نعم، حکی عن النهایة

را  62ص1را لاحظ تمهید  52ص1قلائد   37م ،نسبت به آن کلمه حجت صیبخوانرا  قبل از اینکه  این عبارت

ارد ادله حرمت و استحقاق عقاب مطلقا ،وبه عرض کردیم که قول اول قائل است  و لاحظ .بحث رسید به اقوال

بیان  107ص4که آن فرع اول را در منتهی به چاپ آستان قدس شدیم ،دلیل اول را اسمش را گذاشتیم اتفاق ،

ومی را خواندیم دلفظ اجماعا را دارد ،بعد فرع  109ص3کرده که آن جا لفظ اجماعا را دارد و کاشف اللثام هم در 

این فتامل بوده  در نسخه صاحب قلائد هملا خلاف .....در بعضی نسخ فتامل میباشد ،ظاهرا آخر این فرع دوم ،کذا 

از این ؟،این فتامل نکته اش چیست  19ص1و بسیاری از آقایان دارند مثل اعتمادی   51ص1،چون شرحش کرده 

بله ای با آن ها ید چه مقابه بعد در رسائل و مکاسب دقت کنید ببینید شیخ این فتامل و فافهم ها را که میزند با

ی از محشین نوشته ،شاید فتامل نکته ای باشد که نایینی و خویی و اینها دارند که دیروز گفتم ببینید ،بسیارکرد 

 ما خارج است  :لان بحثنا فی القطع الطریقی و ما ذکر من اعتقاد الضرر من قبیل الموضوعی  و این از بحثاند 

،ظاهرا رده اند کقول اول آن فرع اول را مطرح کرد بعد فرمود عده ای ادعای اجماع  تا الان مرحوم شیخ آمد برای

ن حرف که ایدر این عبارت شیخ میخواهد جواب یک سوالی را بدهد ،این نعم همان است که ابن هشام فرمود 

یزی نداریم چین جواب است منتهی سوالش در تقدیر است ،البته آقایان میگویند استدراکیه ولی در کتب اولیه چن

دارد؟شیخ میخواهد واقعا این ادعای اجماعی که در این فرع کرده اند وجود دارد و هیچ مخالفی ن،حالا کسی میگوید 

د اصلا معصیت و بلکه بالاتر عده ای گفته انبگوید نه اجماعی نیست و عده ای در این فرع اعلام توقف کرده اند 

 حرمت نیست لذا این ادعای اجماع اینگونه نیست که شما فکر میکنید 

 متن:

 38؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
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: لو ظنّ ضیق الوقت عصى لو فی التذکرةفی العصیان، بل  لتوقّفا 2و شیخنا البهائی 1حکی عن النهایة، نعم

. و استقرب العدم سیّد مشایخنا فی 5، انتهى4فالوجه عدم العصیان 3، و إن انکشف خلافهاستمرّ الظنّ إن أخّر 

 6.7المفاتیح

ولی در نظر من رد : وقتی یک فقیه مینویسد وجه،یعنی اقوال دیگری هم کنار قول من است فالوجه عدم العصیان

که شد عدم نکرده است ،این هم یک قول جدیدی است  است فالوجه یعنی وجه قوی نزد من این است که عصیان

این را قول به تفصیل اعلام کرده ولی آیا تفصیل است مت ولی دیروز خواندم که صاحب غوامض عصیان و عدم حر

اول کار به قرائن خارجیه ندارم ،اول با توجه به قول ؟برای من جای تامل است ،گوش کنید،چرا جای تامل است؟

،تجری را اینگونه تعریف کردیم کتاب عرض میکنم ببینید داشتیم چی میخواندیم؟اقوال در تجری را میخواندیم 

وقت ما از کسانی میشویم که میگوییم  ست ،قطعی که انکشاف خلاف بشود ،یکغیر مصیب ا که مخالفت با قطعِ

نه اصطلاحی ق اقدام بر خلاف قطع چه انکشاف خلاف بشود و چه نشود  ولی یک وقتی میگوییم تجری یعنی مطل

ضیق تر از معنای لغوی است که میشود مخالفت با قطع غیر مصیب ،اگر مقسم ما این شد درست است که مرحوم 

فه که آن وقت اسمش بشود ،الان مرحوم علامه فرمود ان انکشف خلاعلامه را با این عبارت ما تفصیلی اعلام کنیم 

و این را تجری در این صورت من قائلم الوجه عدم العصیان  به نظر میرسه صاحب غوامض که این اشتباه را کردند 

قول به تفصیل اعلام کردند به خاطر این است که نسبت به فرع لو ظن ضیق الوقت قول تفصیلی است اما نسبت 

ظن که یعنی انکشاف خلاف نشود و انکشاف خلاف نشود هم که دیگر ،ان استمر البه تجری که اینگونه نیست 

ست،این از جهت ظر علامه در تذکره عدم عصیان الذا با ایشان در این تفصیل موافق نیستیم ،پس نتجری نیست 

قائلند به این که تجری یعنی وجه به قرائن خارجیه ،شما نگویید که شاید صاحب غوامض درون متنی و بدون ت

که انکشاف  148ص1مطلق اقدام و با این مبنا این عبارت میشود تفصیل ،نخیر ایشان در غوامض تصریح دارند 

و از عبارت های بعدی شیخ هم به دست میآید ،اما با توجه به قرائن خارجیه میگوییم رک مطارح خلاف باید بشود 

در آن جا میگوید استوجه العلامه فی التذکره عدم عصیان را و تبعه فی ارد وقتی وجوه و اقوال را میشم  475ص1

هم مثل قول علامه است ،الان در متن گفت ذلک بعض اجله سادات الاواخر فی مفاتیحه یعنی قول سید مجاهد 

                                           

]85Commented [LC : حرف جواب 

]86Commented [LC :  علامه حلی در نهایه و شیخ بهایی در زبده
 و رک 308که هر دو اینها را میخواهید ببینید رک مفاتیح الاصول 

 ،111و 110ص1نهایه الوصول چاپ امام صادق ع 

]87Commented [LC : نه اثبات کرده اند و نه نفی کرده اند ،دقت
درست است که شیخ در ضمن یک سوال مقدری  این توقف کنید که 

را مطرح کرده است ولی این در حقیقت اثباتِ قول دیگری است لذا 
قول مطرح کرده را رد میکنیم ،در  2حرف کسانی که گفتند شیخ 

ا قول مطرح میکند یکی حرمت مطلق 2واقع این ها فکر کرده اند شیخ 
ه مهم این است که ما و نکت، 41و یکی هم قول صاحب فصول ص

 خود شیخ این محشین برای شما ثابت خواهیم کرد که خلافا للمشهور
  قول را قبول دارد یعنی توقف را

]88Commented [LC : فرع ب 391ص2چاپ موسسه آل البیت 

]89Commented [LC : ای لم 59ص1کشف خلاف نشد رک بحر:
 تظهر خطأه 
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د قول استقرب العدم سید مشایخنا فی المفاتیح ،خب قول سید مجاهد عدم است و اگر از علامه تبعیت کرده باش

تصریح میکند لکنک خبیر بان ما حکاه من عبارة التذکره صریح  59ص1نه تفصیل ،رک بحر علامه هم میشود عدم 

،در مقابل شهید اول و علامه در منتهی و شیخ بهایی که این ها توقفی بودند ،این که میبیند فی النفی المطلق 

میگوید کما اعترف به  45ست که خود شیخ در صصاحب بحر شهید اول را هم اضافه کرده است به خاطر این ا

که نظر شیخ هم  ها را ضبط کنید تا سر جایش بگویم،این الشهید فیما یاتی ،که میگوید شهید هم توقفی است 

 را هم ببینید  109ص3و  451ص4نظر شهید اول است یعنی توقفی است ،شما عبارت کاشف اللثام 

 نکات عبارت

ر درگیر بودند داد که علامه مختلف النظر است ،شما میدانید علامه و شیخ طوسی آنقدـ این عبارت ظاهرا نشان 1

ر اینکه ظان ایشان در منتهی میگوید اجماع داریم ب اتشان تند وتند تغییر میکرد که و ذهنشان جوال بود نظر

ائل به عدم الوقت بعد در نهایه میگوید که توقفی است و در تذکره ق ءضیق وقت اذا اخر عصی و ان انکشف بقا

یشود و یک ،باید روی این کار کنید که این چه نگاهی به اجماع است که دوباره یک جا توقفی معصیان میشود 

 جا میگوید نه عصیان نکرده ،از همین میرسم به نکته دوم:

ا همه هم از شیخ میپرسند در این فرع ادعای اجماع شده آیـ دیدید من این نعم را چگونه شرح کردم گفتم 2

ه اجماع ،هنوز ی عده ای از آقایان این عبارت را اینگونه شرح کرده اند که شیخ میخواهد اشکال کند بولنظرند؟

یان نکردم ولی نگونه باجماعی است که مخالف دارد ،من ای و بگوید این چطورادله تمام نشده میخواهد اشکال کند 

د بگویهد که میگویند شیخ میخوا 69ص1تمهید  19ص1کم نیستند آقایانی که اینگونه بیان کردند رک اعتمادی 

متاخرین هستند  اجماع تام نیست،ولی من اینگونه نگفتم چرا؟میدانید همه ی این آقایانی که مخالف بودند ازاین 

لذا ی قبول میکند ،م که شیخ اجماع را با چه مبنایو از قدما نیستند ،لذا باید مبنای شیخ را در بحث اجماع ببینی

که  29ن را در صبرای نگاه به این مخالفت ها باید ببینیم مبنای شیخ در اجماع چیست البته ما یک مقداری از ای

 میفرماید و یمکن الخدشه فی الکل متعرض خواهیم شد ان شاء الله تعالی.

 38؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ناء العقلاء[]تأیید الحرمة بب

1و یؤیّده: بناء العقلاء على الاستحقاق، و حکم العقل بقبح التجرّی.
......... 
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 بیان دوم: بناء عقلا
ین تایید است یا این اجماع را بناء عقلا تایید میکند ،اولین مطلبی که باید عرض کنیم این است که آیا واقعا ا

که منظور  ؟این همان تاییدی استولی باطنش چهدلیل؟ظاهر کلام این است که شیخ با تعبیر تایید آورده است 

یعنی  م هم میگفت تایید همان دلالت استهشادلالت است؟چون در مغنی هم عرض کردم که یک وقت هایی ابن 

هن میکند به ذ اینطور نیست که احتمالاتی داشته باشد که به مرحله دلالت نرسد،چون عبارت شیخ را که آدم نگاه

د بگوید این میزندکه این تایید ،دلالت است ،که بعد هم که میخواهد بفرماید و یمکن الخدشه فی الکل میخواه

دم برخی آقایان را دارد و من در همه ی ادله خدشه میکنم ،کما اینکه عرض کراین ادله  ،  به حرمت قائلِ آقایِ

ستقرار بناء استدل للاول لا مینویسد 476ص1این چهارتا را دلیل اعلام کردند ،کما اینکه خود شیخ در مطارح 

خی که در دوره ،بنده حدسم این است که این شیالعقلا  خودش در مطارح بناء عقلا را به عنوان دلیل ذکر میکند 

اء عقلا را نکته اش این است که وقتی داشته این بندرس مطارح اعلام کرده است دلیل و اینجا مینویسد یوید 

ده از جانب مآین بنائی را عقلا دارند ؟آن وقت که اصلا چنمینوشته یک نگاهی هم به اشکال ذهنی خودش داشته 

 وده استبد اعلام کرده حال اینکه از جانب قائل،بناء عقلا به حد دلیل م این را تاییقائل به قول اول ه

سوال بعدی این است که این بناء عقلا علی الاستحقاق با حکم عقل به قبح تجری ،این ها یکی هستند یا دوتا 

ن است که آن بناء عقلا تایید ،اگر بگویید چرا این سوال را میکنی چون ظاهرش ای 2،یک تایید هستند یا هستند 

 است و دیگری حکم عقل و شما کرارا فرق این ها را از من شنیده اید مثلا در مظفر آدرس میدادم از فقه و عرف

و اینها همه میگفتند که این دو با هم فرق  165ص1و غوامض  20ص1و اعتمادی  121صو فقه و عقل  218ص

هم قبول داریم که فرق میکند پس چرا این سوال را میکنیم که دارند ،خب با توجه به این که فرق میکند و ما 

نکته اش در برخورد شیخ در عبارت است که در دل آدم تردید ایجاد میکند چطور یک دلیل است یا دو دلیل؟

رد  40ص و در  ،اجماع را رد میکند و بناء عقلا را رد میکندوقتی ایشان میفرماید یمکن الخدشه فی الکل  39؟ص

رد بناء است که با قد یقرر آمده و نسبت به این حکم عقل به قبح تجری در ذیل  38میکند آن چیزی که در ص

بر یشود رد این حکم عقل،این در دل آدم تردید ایجاد میکند مضافا که از جوابم به بناء عقلا ظاهر معقلا میفرماید 

ان الفرق بینهما را بیان کند میگوید  2وقتی میخواهد این  53ص1اگر رجوع کنید به شاگردش صاحب قلائد اینکه 

و بعد لیس الا بالاجمال و التفصیل یعنی این ها اختلاف ماهوی ندارند ،این ها مثل انسان و حیوان ناطق هستند 

میبیند که صاحب بحر هم معتقد  60ص1هم تصریح میکند که کما لایخفی ،عبارات بحر را هم که نگاه میکنیم 

یعنی این دوتا یک  ه این بناء عقلایی هم که در این عبارت است مآلش)برگشتش(  همین حکم عقل استکاست 

چیز است ،این ها است که در دل انسان تردید ایجاد میکند که شیخ در این عبارت آیا این ها را دوچیز دیده یا 

در دوئیت است چرا؟به خاطر این که ظهور یک چیز دیده ،ولی آن چیزی که من تا به امروز تلقی به قبول کردم 

اگر شیخ این ها را یکی میداند چرا بعدش مینویسد قد یقرر دلالة العقل ؟چرا از این تعبیر قد یقرر استفاده میکند 

ان در محل استناد ؟این قد یقرر یعنی یک تقریری دارد و یک تقدیر دومی هم دارد ،این تعبیر قد یقرر را که انس

 بود ،و تقریر دومش هم فلان چیز یک ظهور قوی دارد ،یعنی یک تقریرش را که کردم قبح تجریدارد بیان میکند،

ایی دارد که ه ،لذا دیروز که میخواستم عرض کنم گفتم به تقریر اول و به تقریر دوم البته گفتم یک بحثاست 
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میخواهد خدشه کند  فقط میماند آن اشکالی که خودم عرض کردم که وقتی شیخ،سر جایش میکنیم که کردیم 

،خدشه در قبح تجری را در ذیل خدشه به بناء عقلا بیان میکند ،جواب این است که چه اشکالی در حکم عقل 

و تقریر دارد و اشکال یکی از تقادیرش از آن اشکالی که به بناء عقلا کردیم ظاهر میشود  2،تقریر عقلی ؟؟دارد 

العهده   )فرقشان فقط در اجمال و تفصیل است((که قلائد گفت تقریر دومش اشکال اختصاصی دارد ،اما آن چه

علی الداعی  ما که دیگه نمیتونیم همه را حل کنیم ))یعنی اینکه قلائد گفت این ها تفاوت ماهوی ندارند ادعایی 

س در این کلامیفرمایند قرار نیست که  دام ظله  است که خودش باید عهده دار ثابت کردنش باشد و حضرت استاد

تمام مشاکل شروح حل شود و منظور این نیست که نمیتوانند حل کنند((اما آن چیزی که بحر گفت ،بحر هم این 

تا در عبارت استاد یکی  2رگرداند ولی نمیگوید این تا را به هم ب 2ها را چهار تا اعلام میکند و میگوید میشود این 

 هستند 

 حالا برویم سراغ تقریر بناء عقلا:

راغ سیره عملی ،وقتی میرویم سمیگوید این بناء عقلا اینگونه کشف میشود  60ص1ر بحر را بیان میکنم بنده تقری

خذه مولایی واتقبیح نمیکنند م قلا،میبنیم عدم تقبیحهم لمواخذه المولی العبد علی مخالفته لمقتضی قطعه ،عُ

ستحقاق و تجری اول اول درست است ه مقتضی قطعش عمل نکند ،قبیح نمیدانند یعنی قعبدش را اگر این عبد ب

ند مولا را گیر این عبد،فرز عقاب دارد ،مثلا اگر عبدی با مولا خصومت دارد و نمیتواند هم ابراز کند یک جایی

وارد میکند  میآورد ،قطع دارد که این شخص فرزند مولا است ،برای این که دلش خنک شود آسیبی به فرزند مولا

،این  ه قبیح نیستد مولا نبود ،حال اگر مولی این عبد را مواخذه کند عُقلا میگویند ک،بعد منکشف میشود که فرزن

ولا هم دربیاید دشمن خونی م که عبد به او آسیب وارد کرد  ادعای این آقایان است ،یا حتی بالاتر اگر این شخص

ر مولا است به او چون با قطع به این که پس قلا میگویند که مواخذه قبیح نیست،این آقایان میگویند این جا هم عُ

 آسیب رساند لذا مولا حق دارد مواخذه کند

 بیان سوم : حکم عقل
املا با اشکال ک،بیان بحر را انتخاب کردم برای اینکه  60ص1این را هم از بحر بیان میکنم  اما بیان حکم عقل:

ه کنید به این ذی یعتقد تحریم ه قبیح عقلا ،اضاف،بحر اینگونه بیان میکند :الفعل التناسب دارد  39شیخ در ص

صد حجج به دست ،این صغری میشود برای کبرایی که مققلاً قانون ملازمه را ،کلما حکم به العقل حکم به الشرع ع 

یمه حرام این که    الفعل الذی یعتقد تحرما میدهد که   کل حکم عقلی قطعی فهو حجه    نتیجه اش میشود 

عنی ی،الفعل الذی یعتقد تحریمه   ت شرعی هم استحقاق عقاب داردحرمتش شرعی شد  و حرمرعا   اثبات ش

 تجری دیگر،این هم بیان حکم عقل

 متن: مطلبی نداشت

 38؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
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 بیان چهارم:حکم عقل به تقریر ثانی

 ........1و قد یقرّر دلالة العقل على ذلک

البته  مینویسد مقرر این فاضل سبزواری است در کتاب ذخیره اش ،بعد مینویسد که 71ص1مرحوم صاحب اوثق 

ین نظر ،نظر اکه میگوید علی ما صرح به فی اثناء درسه  53ص1قد غیّر المصنف کلامه بما یناسب المقام ،قلائد 

میخواهیم مانند نکه اینجا دیگر اطر این است دلیل عقل به خ محقق سبزواری است ،اگر به این میگوییم تقریر دومِ

ز حیث تردید و امیخواهیم  60ص1تقریر اول از راه قبح عقل و قانون ملازمه وارد شویم بلکه به تعبیر دقیق بحر 

ردید و دوران و ببینیم عقل اینجا چگونه مشی میکند ،لذا اسمش را میگذاریم تقریر به جهت ت دوران وارد شویم

ابل آن ها است لیوان که در مق 2قاطع به خمریت محتوای  2نفر هر  2که اگر ل ،سبزواری میفرماید عند حکم العق

بعد از این که  نفر لیوان های مقابلشان را سر بکشند 2با قطعشان مخالفت کنند و هر  2باشند و با این حال هر 

قل نسبت بوده است ،اینجا حکم ع نوشیدند مشخص شد که محتوای یکی از لیوان ها آب بوده است و دیگری خمر

 2ـ یا در هر 2حکم میکند به استحقاق عقاب ، 2در هر ـ یا اینکه 1حالت خارج نیست : 4قاطع از  2به کار این 

قاق عقاب فردی که قطعش مصادف واقع شد استحـ یا حکم میکند به اینکه 3حکم میکند به عدم استحقاق عقاب ،

دارد و قاب کسی که قطعش مصادف واقع نبود استحقاق ع یا اینکه حکم میکند به اینکه ـ4دارد و دیگری ندارد 

تما عاصی ح به خاطر اینکه از ریشه خط بکش ،دومی 4و  2دیگری ندارد ،این مستدل فرموده روی احتمال 

باشد از  ی است استحقاق عقاب نداشته،چهارمی را هم احدی قبول نمیکند که کسی که عاصاستحقاق عقاب دارد 

بشوید  3اگر بخواهید قائل به شمارهبعد میفرماید کسی که متجری است استحقاق عقاب داشته باشد ، آن طرف

ما آمدید شمتجری استحقاق عقاب ندارد ولی عاصی دارد ،این تالی فاسد دارد و آن این است که  بگویید عنیی

ش عقلی است ن از مصادیق ظلم است و ظلم هم قبحکه ایاستحقاق عقاب را منوط کردید به امری خارج از اختیار 

ستحقاق عقاب استحقاق عقاب دارند پس تجری ا 2را هم بزار کنار پس اولی متعین میشود یعنی هر  3 احتمال لذا

 دارد

الی فاسد تچگونه منوط کردن استحقاق عقاب است به امری خارج از اختیار:چطور میگویید که  3توضیح احتمال 

لشان است خمر نفر به عنوان انسان مختار به این نتیجه رسیدند که مایعی که مقاب 2هر دلیل که  به این دارد؟

ه دیگر دست کو حالا یکی مطابق واقع در آمد و یکی در نیامد ،این با اختیار خودشان شرب کردند  2است و هر 

الا اگر شما به این ها نداشت ،حبلکه یک امر تصادفی بود و ربطی خودشان نبود که مطابق واقع بشود یا نشود 

 یح استبخواهید استحقاق عقاب را منوط کنید به امری که خارج از اختیار است این ظلم است و ظلم هم قب

 متن:
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 38؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

: بأنّا إذا فرضنا شخصین قاطعین، بأن قطع أحدهما بکون مائع معیّن 1و قد یقرّر دلالة العقل على ذلک

 قطع الآخر بکون خمرا، و

 39، ص: 1فرائد الأصول، ج

أو لا آخر خمرا، فشرباهما، فاتّفق مصادفة أحدهما للواقع و مخالفة الآخر: فإمّا أن یستحقّا العقاب،  2مائع

 ، أو یستحقّه من صادف قطعه الواقع دون الآخر، أو العکس.یستحقّه أحدهما

 هوو  بما هو خارج عن الاختیار،و الرابع، و الثالث مستلزم لإناطة استحقاق العقاب لا سبیل إلى الثانی 

 34فتعیّن الأوّلمناف لما یقتضیه العدل، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]90Commented [LC : مینویسد که در این  53ص1رک قلائد
 4تصحیح کرده در حاشیه عبارت مسامحه است ،کسی که قلائد را 

ضل نوشته به خاطر این که احدهما در سیاق لا به کار رفته است و فا
 سبزواری  میخواهد بگوید هیچکدامشان استحقاق عقاب نداشته باشند

اید ب،میگوید این احدهما برای رساندن این معنا به کار نمیرود و یا 
ا عموم بکند ی میگفت احد منهما که بشود نکره در سیاق نفی و افاده

ا رک باید تعبیر لایستحقانه به کار میرفت ،لذا این مسامحه دارد ،شم
به رضی و کتب لغت در ماده احد ،استعمال احد را در جایی که 

ن اضافه شده است مثل این جا را نگاه کنید ببنید از لحاظ ادبی ای
 اشکال جا دارد یا خیر؟؟؟

]91Commented [LC : یعنی اصلا این حرف گفتنی نیست به
 خاطر همین لای نفی جنس آورد 

]92Commented [LC :همان مصادفت و عدم مصادفت است 

]93Commented [LC : این اناطه استحقاق عقاب بما هو خارج عن
 الاختیار منافی با عدل است 

]94Commented [LC : نتیجه این میشود که تجری استحقاق عقاب
 دارد
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 جلسه بیست و نهم

 39؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 …….1:و یمکن الخدشة فی الکلّ 

ب اول وارد تجری و حکم تجری شدند فرمودند یک قول آن است که تجری موج ،مرحوم شیخ در این تنبیه

رحوم شیخ مبیان از این قائل مطالبی را عرض کردیم حالا  4بعد وارد ادله شدند و به استحقاق عقاب میشود 

 لذا این قول مقبول ما نیستبیان دارای اشکال است  4میفرماید همه ی این 

 اشکال به اجماع:
ن عبارت ایایشان میفرماید من قبل از اینکه بروم سر درس  54ص1اگر رک به صاحب قلائد  اتفاق :اشکال به 

حساس کردم که ه عبارت یک حزازتی اماع الخ  در این فهم خودم نسبت باستاد را خواندم  همین عبارتِ اما الاج

این است  ،خب اگر تعلیل برایاین تعلیل باشد برای محصل منه غیر حاصل   خصوصا مع مخالفه غیر واحد این 

نسبت به متن وارد  ،این حزازة دارد لذا با یک نقصیاجنبی)فالمساله عقلیه( فاصله شده ،چرا بین این معلل و تعلیل

د بعد که ،صاحب قلائد میگویکلاس شدم ،این نشان میدهد که این ها در زمان خود شیخ به کتابت رسیده بود 

ه دیگر طبق لله فی مجلس الدرس ،خود مرحوم استاد جوری عبارت را بیان کرد کوارد درس شدم  قد افاد رحمه ا

رس دارد د ))این را عرض کردم تا بدانید وقتی یک نفر بر اساس سر کلاسِبیان استاد آن حزازة وجود نداشت 

فرماید استاد میدرس را جلو میبرد این اولی است تا اینکه خود انسان وارد متن شود و به متن نسبت حزازة دهد((

وجه  3میخواهم به  اینطور مطلب را بیان فرمود که انّ الغرض رد الاجماع االمزبور بوجوه ثلاثه  یعنی با این متن

ا میخورد به اولیش میخورد به المحصل منه غیر حاصل که عرض میکنیم ثانیه اجماع و اتفاق را رد کنم  احدها 

ستقل بود و که خود آن یک اشکال مبه خصوصا مع مخالفه غیر واحد این که مساله عقلیه است و ثالثها میخورد 

 صاحب قلائد اشتباه فهمیده بود که این تعلیل برای فالمحصل منه غیر حاصل است 

وقتی آن جا میخوانیم  179ص1یا محصل است یا منقول ،اجماع منقول راشیخ بحث خواهد کرد  اجماع اشکال اول:

یات میشویم یا به تعبیر شیخ حرمت عمل است بالادله الاربعه ،وارد مستثنحجیت است  اصل اولیه در ظنون عدم

،یکی از مستثنیات اجماع منقول است چون ظن آور است لذا ارای مستثنیات هست یا نه که آیا این اصل اولی د

جایی  نبهتری،در آن بحث مرحوم شیخ اجماع محصل را هم بحث میکند که این دأب بسیاری از اصولی ها است 

که بخواهند از اجماع محصل بحث کنند در همان ذیل بحث اجماع منقول است،شیخ وقتی میخواهد در آن جا 

در  ست ،طبق تصریح صاحب قلائد که میفرمایدکه این جا هم بر اساس همان مشی کرده ااجماع را تعریف کند 

فی مصطلح الخاصه بل العامه اتفاق جمیع شیخ میفرماید انّ الاجماع  184در آن جا صدرس اینطوری فرمود،

تصریح صاحب قلائد فرموده که اجماع یعنی اتفاق جمیع علما،شیخ العلما فی عصر واحد ،این جا هم در درس بنابر 
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اشکالاتی میکند به همین اتفاق جمیع علما ،میگوید این که کسی  201در همان مباحث اجماع منقول در ص

علما پیدا کند یتعذر او یتعسر ،یتعسری که قابل وقوع نیست معمولا،چرا؟به خاطر  بخواهد اطلاع به اقوال جمیع

 د یک فرع فقهی برسید به اقوال جمیع علما چقدر مشکلا این امکانات شما بخواهید در مورالان امروزه باینکه 

وی انظار و اقوال علما ،مخصوصا این که بسیاری از کتب از بین رفته بودند ،کتبی که حا،چه برسد به آن روز است 

کسی بخواهد تحصیل  که ،لذا اینبود ،تازه بعضی از علما که اصلا کتاب نمینویسند تا انظارشان ثبت بشود و بماند 

بله اگر تعداد کم باشد و اینها اهل نوشتن باشند  ،بکند اتفاق جمیع علما را در عصر واحد این متعذر و نشدنی است

و کتاب هایشان در دسترس باشد این جا قابلیت دارد که به اجماع اطلاع پیدا کینیم ولی این دیگر به در بخور 

آن اجماعی که به درد نیست که تعدادشان چهارتا یا پنج تا باشد ،ما از اجماع میخواهیم برسیم به قول معصوم 

عادتا حاصل نمیشود ،و آن اجماعی هم که حاصل ن ع تمام علما را تحصیل کنیم ولی ایمیخورد این است که اجما

چطور میشود کشف قول معصوم کرد ،لذا شیخ در  چون از نظر تعداد محدودی از علمامیشود به درد ما نمیخورد 

،لذا به خاطر بحث اجماع میگوید تحصیل اجماع در عصر واحد متعذر است چه برسد به تمام علما در تمام اعصار 

ن صل که غیر حاصل است و اگر منظورتااین جا هم اشکال میکند که اجماع مح، اجماعش بحث  در همان مطالب

مثل  ومثل بحرالبته عرض کنم که بسیاری از شاگردان شیخ ،اجماع منقول است که آن هم لیس حجه فی المقام 

راسا و اصلا نقول اوثق و مثل قلائد در همین بحث و ذیل همین بحث دارند که نظر استاد ما این است که اجماع م

حجیت ندارد نه اینکه فقط در این مقام حجیت نداشته باشد ،خواهیم رسید که شیخ وقتی اجماع محصل را بحث 

یک نعم دارد که آن  214آن جا برای شما وارد اجماع منقول میشود و در بحث اجماع منقول از صبعدش میکند 

شیخ و مطالب  ل شیخ را نقل کنند میگویند مطالب قبل از نعمِلذا وقتی علما میخواهند قونعم بسیار کار ساز است 

تا قبل از نعم به شما میگوید اجماع منقول حجیت ندارد ،بعد از نعم میگوید چرا یک شیخ  ،شیخ  بعد از نعمِ

و جزء دیگر بشود آن تحصیل خود منقول الیه ،یک  حجیت فی الجمله به نحو جزء السبب میتواند داشته باشد

در ،که شما در قسمت از سبب را ناقل اجماع نقشش را بازی بکند ،جزء دیگر بشود تحصیل خود منقول الیه 

که بیاید این شیخ این مطلب را خواهید دید ،تحصیل خود منقول الیه به این گونه است  سرتاسر فقهِمکاسب و 

شخص منقول الیه که اقل را تکمیل کند و برود دنبال نقل اقوال به حدی که تتبع کند کلام نقل شده توسط ن

میگوید لکنک 224ولی بعد در صاست، از رای معصوم،آن وقت به درد بخورنها با همدیگر بشود کاشف مجموع ای

قول بخواهد به نحو خبیر بان هذه الفائده للاجماع المنقول کالمعدومه،یعنی این چیزی هم که گفتیم که اجماع من

کارایی داشته باشد این هم کالمعدومه است یعنی آن چنان مواردی ندارد ،بعد شروع میکند  جزء سبب 

را که چرا گفتم کالمعدومه است لذا بسیاری به او نسبت میدهند که دوباره پروراندن همین نظر  226و225ص

اجماع منقول را قبول نکرد چون فرمود این اثر  شیخ در حقیقت همان مطالب قبل از نعم را پذیرفته که حجیت

فرائد از  ی خود شیخ در فقه و در بعضی جاهایولبه نحو جزء سبب بشود اجماع منقول ،کالمعدومه است ،هم که 

که این این تحصیل منقول الیه به عنوان جزء السبب در کنار جزء السبب اجماع منقول استفاده هایی کرده است 

میشود موارد بسیار نادری که شیخ فرمود این فائده کالمعدومه است و نفرمود که معدومه است ،ولی در کل شیخ 

آن چنان عنایتی به حجیت اجماع منقول ندارد لذا اگر هم منظور از این اجماع در بحث تجری اجماع منقول است 
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اع منقول هم حجیت ندارد ،فقط میماند این کلمه فی ،اجمکه ظاهر عبارت هم همین بود که نقل اجماع شده بود 

لذا به شیخ اشکال کردن گفته المقام ،عبارت شیخ این است که والمنقول منه لیس حجه فی المقام  یعنی چه؟؟

ا باید ن که اجماع منقول به طور کلی حجیت ندارد پس چرا نوشتی فی المقام؟شماندکه شما که قائلی به ای

فی المقام در  ،میفرماید 55و54ص1از ایشان دفاع بکند سا ،صاحب قلائد خواسته در این بحثمینوشتی اصلا و را

یعنی این عبارت به این معنا اینجا از قبیل لقب است و شما میدانیدمبنای شیخ این است که لقب مفهوم ندارد 

ت چون لقب مفهوم ندارد نیست که من در جاهای دیگرقائل به حجیت اجماع منقول هستم ،نخیر به این معنا نیس

 ،پس چرا شیخ این فی المقام را آورد ؟؟؟این را بعدا بحث خواهیم کرد،این شد اشکال اول شیخ به اجماع

،اجماع بماهو  کنندد شما در الموجز و اصول فقه  که از اجماع چه استفاده ای میالمساله عقلیه،خواندی اشکال دوم:

د که اجماع د کما اینکه مرحوم مظفر تصریح کرد و شیخ هم تصریح میکناجماع در امامیه از ادله محسوب نمیشو

دعا میکنند اآن چیزی است که هو الاصل لهم ))عامه((و هم الاصل له  ،سقیفه نامبارک اجماعی بود که خودشان 

ای آن ها جماع بربرای اینکه عامه پدید بیاید ،ریشه اجماع بر میگردد به سقیفه ،لا تجتمع امتی علی الخطا ،و ا

اع نزد امامیه ،پیش ما دلیل است اگر کاشف باشد از سنت ،لذا برگشت اجمدلیل است ،برای ما امامیه دلیل نیست 

ف قول معصوم ،اجماع به این درد میخورد که کشدلیلی نیستیم  4به سنت است ،لذا میگوییم ادله اربعه ولی ما 

ه باشد ،اجماع ،یعنی یک چیز از فروعات باشد ،از احکام فرعیبه درد میخورد کند ،به خاطرکشفش از بیان شرعی ب

ست و اجماع ا،در حکم شرعی و فرعی ،و حال آن که مساله تجری مساله عقلیه میخورد  ددر اینگونه مسائل به در

ظم من ل اع،نوشته تا حالا دیدید به کسی بگویند الکمساله عقلیه نمیخورد ،صاحب اوثق قشنگ نوشته  دبه در

تش به دست عقل و اثبا پس ردّبه خاطر اجماع ،امور عقلیه را اگر عقل حاکم است  را چرا قبول کردی ،بگوید جزئه

لذا است ،،اگر هم یک اجماعی هست چون حکم عقلی بوده اجماع است و حکم عقلی هم که تخلف ناپذیر است 

عای شیخ این ،ادع نقشی بازی نمیکند خود عقل باید وارد شود،در این جاها اجما برای اثبات یا ردّ  بحث عقلی

احب قلائد است که تجری مساله عقلیه است و چون مساله عقلیه است اجماع در آن کارایی ندارد ،کما اینکه ص

ن الاجماع فی ان المساله عقلیه فلا ینفع الاجماع فیها ،لاتصریح میکند که در درس استاد اینگونه فرمود که 

یدخل فیها  ق علی امر دینی و المساله العقلیه لیس لها جهه شرعیه و دینیه حتیمصطلح الاصولیین هو الاتفا

 الاجماع المصطلح

چگونه یک مبحث عقلی است ؟برای اینکه این را بیان کنم از عبارات قلائد بحث کنیم که تجری صغرویا حالا باید 

والحاصل    39خواهیم دید از جمله در همین صالبته این بیان را در عبارات خود شیخ هم به وضوح استفاده میکنم 

که عبارت والحاصل میخواهد تصویر بکند که تجری برخورد میکنیم که کاملا نشان بدهد  با عبارت جوری  آن جا

 والحاصل را که درس ندادم لذا عبارت صاحب قلائد را تقدیم ولی من هنوز عبارتِ ،چگونه یک مساله عقلیه است

این بود که  37فرائد را شرح میدهد،مطلب ص 37ر این صفحه صاحب قلائد مطلب صد: 52ص1محضر میکنم 

اگر کسی قول اول را قبول آیا قطع مطلقا حجت است از سمت شارع یا نه فقط در صورت مصادفت حجت است ؟

تجری موجب استحقاق میکرد آن وقت تجری سبب استحقاق عقاب میشد ولی اگر کسی قول دوم را قبول میکرد 

وجهش این  2،اب نبود ،صاحب قلائد وقتی میخواهد این مطلب را توضیح دهد ،به چند وجه توضیح میدهد عق
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بتقریر اخر که میخواهدعبارت را یک تقریر دومی بکند که این تقریر دوم  52ص1چیزی است که عرض میکنم 

 :کاملا عقلی است 

 52؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

التکلیف المولى بحیث لو ارتفع ل یغطى فی متعلّقه جهة تکلیف من جانب و بتقریر آخر: إنّ وصف القطع ه

فیحصل کان التکلیف الناشی من طرف القطع باقیة  -بأن لم یطابق الواقع -المنبعث من نفس المتعلّق

 العقاب بمخالفته، أم لا؟

ز آن هم استفاده ابعد مرحوم صاحب قلائد تقریر ثالثی را مطرح میکند که تقریر دوم عقلی از تجری است که ما 

 آن هم عقلی است ،تقریر ثالث این است که:میکنیم چون 

 52؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

لى ما هو کامن فیه، ء صفة قبح زائدا عء مثلا، هو یوجد فی هذا الشیو بتقریر ثالث: إنّ القطع بقبح الشی

، مذمّة فی یورث القبح الثانویّ الناشی من طرف القطع -بأن خالف الواقع -بحیث لو ارتفع القبح الأوّلیّ 

 الارتکاب بحکم العقلاء، أم لا؟ و الفرق بین التقریرین الأخیرین إنّما هو بلحاظ مقام المولویّة و عدمه.

 53، ص: 1قلائد الفرائد، ج

فالمسألة عقلیّة؛ لأنّ الکلام فیها فی أنّ المقطوع بوصف أنّه مقطوع، هل له موضوعیّة فی  1التقدیرینو على 

2مقام الامتثال، أم لا؟ و معلوم أنّ بیان استحقاق العقاب و طرق الامتثال ممّا ینتهی إلى العقل لا الشرع.
 

دارد لذا مطلب نایینی را هم بعدش میخوانم  اولا این مطلب را نایینی هم عبارت قلائد:تقریر ثالث در توضیح 

اجتناب کرد چون  حرمت بار میشود لذا باید از این خمر خمری که واقعا خمر است بر ،ببینید مثلا الخمر حرام ،

ن کاشف ،اگر واقعا مایعی خمر باشد ایوقتی حرام است یعنی قبیح بوده و مفسده ذاتیه داشته که حرام شده است 

،آیا ذاتیه است ،ولی سوال این است که اگر صفت قطع خودش باشد و خودش با قطع نظر از واقع  از مفسده و قبح

نه؟ من قطع پیدا کردم حکم ساز است یا این هم برای یک شیء و برای یک موضوع مستقلا قبح ساز است یا نه؟

آیا خود این قطع سوای از واقع قبح ساز هست یا نه؟کسی که میگوید قطع مطلقا حجت خمر است  که این مایع

خود این صفت قطع قبح ساز صفت قطع وقتی تعلق میگیرد به یک مایعی مثل خمر  میگوید،است از جانب شارع 

                                           

]95Commented [LC : ایا قطع اگر خودش باشد و خودش یعنی
بپوشاند یک جهت تکلیف را یعنی تکلیف  این صفت،اینگونه است که

 آور باشد از جهت مولا

]96Commented [LC : مولا یک تکلیفی دارد به نام الخمر حرام
،الخمر حرام یعنی خمر واقعی حرام است این خودش یک تکلیف 
ی میآورد ،شما هر جا رسیدی به این که این مایع جلویتان خمر واقع

خمریت یک  است باید اجتناب کنبد چون حرام است ولی اگر کسی
مایع برایش مقطوع شد ،این صفت قطع آیا تکلیف دومی هم جداگانه 

 از این تکلیفی که به واقع خورده می آورد یا نه؟؟؟
  

]97Commented [LC : کی این تکلیف منبعث مرتفع میشود از
این  نفس متعلق ؟ وقتی که مطابق با واقع نباشد مثلا من فکر کردم که

من فکر کردم این خمر  خمر است ولی خمر واقعی نیست ،آیا این که
 است برای من تکلیف آور است 

]98Commented [LC : این بحث و نزاع سر این است که آیا قطع
خودش به عنوان یک صفت تکلیف ساز هست یا هر چه تکلیف است 
 برای واقع بما هو واقع است ،اثرش در آن جایی است که قطع مطابق

به  کند با واقع نباشد یعنی همان بحثی که ما میخواهیم ،اعتقاد پیدا
اقعیت اینگونه نباشد ،کسی که خمریت یک مایع در حالی که در و

حجت است کسی است که از جانب شارع این قطع مطلقا  میگوید
میگوید صفت قطع مستقل از واقع تکلیف ساز است در این صورت 

کسی که با قطعش مخالفت کند یعنی همان متجری مستحق عقاب است 
صفت قطع مستقلا تکلیف ساز نیست و  ،در مقابل برخی میگویند  نه

تمام تکلیف برای واقع است در این صورت کسی که قطعش مخالف 
ان واقع نیست اگر مخالفت کند عقاب ندارد ،بعد میفرماید این یک بی

ف عقلی است چرا ؟چون تماما دنبال این هستیم که آیا صفت قطع تکلی
 ساز هست یانه؟؟؟؟

]99Commented [LC :اطر آن یک قبح ثانوی ایجاد شود به خ
صفت قطعی که در آن موجود است آن وقت آن قبح ثانوی سبب 

 مذمت بشود عندالعقلا 
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جانب از است حالا واقعش خمر هست یا نیست آن یک مساله جداست ،آن کسانی که میگویند قطع مطلقا حجت 

مستقل است لذا متجری  میگویند صفت قطع وقتی تعلق میگیرد به معلوم الخمریه خودش قبح سازِ است شارع 

میگویند فقط در صورت مصادفت با واقع حجت است قطع   استحقاق عقاب دارد ،در مقابل کسانی که میگویند نه

ت ،لذا متجری استحقاق عقاب ندارد ،خب صفت قطع هیچگونه قبح سازی مستقلی ندارد و تمام قبح  برای واقع اس

  لذا با این نگاه به تجری ،تجری میشود یک مساله عقلیه .بحث از قبح یک مساله عقلی است 

دو تقریر  که فرق این عقلیه ،فقط ممکن است یک سوال بشودخب بنابراین دو تقریر ،مساله تجری شد یک مساله 

قریر ثانی آمدیم ،در این تالاخیرین انما هو بلحاظ مقام المولویه و عدمهجواب میدهد والفرق بین تقدیرین چیست ؟

استفاده کردیم  در تقریر سوم از بحث قبحاما ، ؟؟چه کار کردیم گفتیم آیا از جانب شارع یک تکلیف دومی می آید

 ،بیان عقلی است ،بیان 2ولی هر و کاری به مولویت شارع نداشتیم 

 2وی چیه؟میدونید بحث در تجری ر الجهه الثانیه  میگوید  41ص3هم میخوانم  گفتم عبارت فوائد الاصول را

تکون من الصفات   صفه تعلق العلم بشیء   اینکه به چیزی صفتِ نفسانیِ علم تعلق بگیرد طرف نزاع میکنند که  انّ

خورده است و  آقا آباین به تعبیر بحر والعناوین الطاریه علی ذلک الشیء المتغیره لجهه حسنه و قبحه   مثلا 

به حد  یک جایی اگر بخواهد جلوی هلاکت نفس را بگیرد اصلا واجب میشود ،حالا اگرشرب الماء حلال است 

سن تبدیل بگیرد به این ماء)در واقع(که خمر است آیا سبب میشود این جهت حوجوب برسد آیا وقتی قطع تعلق 

له خب این مسااست ؟قبح ساز است ؟حسن ساز است ؟بشود به جهت قبح ،یعنی آیا صفت قطع خودش جهت ساز 

 ماءاله ،نتیجه حرف این میشود که فیکون القطع بخمریبحث سر این است  ست دیگر ،نایینی میفرمایدعقلی ا

 وموجبا لحدوث مفسده فی شربه تقتضی قبحه   این ها کسانی هستند که میگویند قطع مطلقا حجت است 

 ولی آن هایی که میگویند صفت قطع چنین جهت ثانوی را درست میگویند بله متجری مستحق عقاب است 

 رست کردیمخب صغری را هم دنمیکند آن ها کسانی هستند که میگویند فقط در صورت مصادفت عقاب هست،

 ،کبری را هم قبلش بحث کردیم ،پس اجماع در مساله عقلیه به در نمیخورد 

چرا ننوشت ،،که گفتیم شیخ اجماع منقول را قبول ندارد پس چرا گفت فی المقام فقط میماند نکته فی المقام 

ه به عنوان آورد ن که شیخ این فی المقام را 61ص1و بحر  73ص1راسا و اصلا؟؟جواب این است کما صرح به اوثق 

س برای چی یک قید مفهوم دار که دلالت کند بر اینکه من در جاهای دیگر قائلم اجماع منقول حجت است ،نه،پ

اع منقول دلیلیت برای اینکه مقام، مساله عقلیه است ،ما در جاهای دیگر که مساله عقلیه نیست قائلیم اجمآورد ؟

اجماع استفاده  در این مقام که مساله عقلیه است که اصلا نمیشود از ،این فی المقام یعنی مضافا ،خصوصاندارد 

 کرد 

ال اول این در این جا اصلا اجماع نداریم ،اشکصغرویا خصوصا مع مخالفه غیر واحد ،خصوصا اینکه اشکال سوم:

نی که فیبودکه امکان تحصیل اجماع نیست ،این جا اشکال این است که اصلا اجماعی نداریم  چطور ؟آن مخال

 ان میدهد،این ها نش که توقفی بودند سیدمجاهد و شهید اول در ذکری و علامه و شیخ بهاییعرض کردیم ، 38ص

 که این اجماع مخالف دارد

 متن:
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 39؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

أمّا الإجماع، فالمحصّل منه غیر حاصل، و المسألة عقلیّة، خصوصا مع مخالفة غیر واحد، کما عرفت من 

3، و المنقول منه لیس حجّة فی المقام.2ستعرف من قواعد الشهید قدّس سرّهو  1النهایة
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]100Commented [LC :خواهد آمد  49القواعد و الفوائد ،در ص
که شهید اول توقفی است و نظر خود شیخ هم همین است که اثبات 

 خواهیم کرد
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 جلسه سی ام

 39؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ..…1و أمّا بناء العقلاء، فلو سلّم

ر واحد قبل از اینکه این بحث را عرض کنم تتمه بحث دیروز را عرض میکنم ،فرمودند خصوصا مع مخالفه غی

،منتهی ده بود،عرض کردیم که بنابر تصریح صاحب قلائد شیخ این عبارت را به عنوان اشکال سوم در درس مطرح کر

 ،محصلِ  فالمحصل منه غیر حاصل است این کلمه خصوصا ناظر به کجاست؟عده ای از محشین مصرند که این تتمه

قوعا وخصوصا این که اجماعی نیست ،پس اجماع محصل غیر حاصل است و نمیتوانیم از اجماع غیر حاصل است 

اگر شیخ  نظر بنده میرسد که تحصیل کنیم به دلایلی که گذشت خصوصا که این جا اصلا اجماعی نیست ،لکن به

ر واحد  و ت اما الاجماع فالمحصل منه غیر حاصل خصوصا مع مخالفه غیمیخواست اینگونه بفرماید باید مینوش

شد به هر دو این خصوصا باید ربط داشته بابعد اشکال عقلی بودن مساله را می آورد لذا به نظر ما میرسد که 

حصل منه غیر ،نسبت به فالمهم قابل توجیه است  و هم به عقلی بودن مساله ،کاملا مطلب قبل ،هم به غیر حاصل

ت اگر اجماع حاصل که گفتیم ،اما نسبت به فالمساله عقلیه اینگونه توجیه میشود که مساله در اینجا عقلی اس

دارد خصوصا در ما نحن فیه که بحث تجری است فایده ای نداشت چون در مساله عقلی اجماع کارایی نمحصلی بود 

ذا در مورد لاست که شیخ نسبت به اجماع منقول ،مقام را لحاظ فرموده  که اینجا اصلا اجماعی نیست،نکته این

ی هم جماعامحصل هم با آوردن مساله عقلیه و مخالفه غیر واحد دارد همین مقام را لحاظ میکند که حتی اگر 

حب ینکه صاخصوصا مع مخالفه غیر واحد نسبت به قبل از خود رابطه تعلیلی ندارد کما افایده نداشت پس بود 

 که استاد این را یک اشکال سومی دانست قلائد فرمود

 و تقریر اول عقل  اشکال به بناء عقلا
از بحر خدمت شما عرض کردم اگر وقتی داشتم بناء عقلا و تقریر اول عقل را درس میدادم با توجه به تقریری که 

بخورد باید   متجری استحقاق عقاب دارد(())قائل به اینکه میخواهد این بناء عقلا و تقریر اول عقل به درد مستدل

قلا میگویند اگر مولایی بیاید قلا و چه عقل با این فعل که عبد انجام میدهد مشکل دارند ،عُتماما بگویند که چه عُ

،و بلکه فعل عبد مذموم استنیست  مصیبش عمل کرده مواخذه نماید مذمومعبدی را که خلاف مقتضای قطع غیر 

یعنی بحث در مورد این فعل است  چنین فعلی ))الفعل الذی یعتقد تحریمه((قبیح است ع قلاً عقل هم میگوید که

کار تمام است فعلو تقبیح عقل را بر این  قلا،اگر توانستند با این بناء عقلا و با این حکم عقل ثابت کنند ذم عُ

،می و تقریر اول عقل را از میان بردارد این را بزند  آن وقت بناء عقلا  زیرآب ،تمام سعی شیخ انصاری این است که

اگر بگوید بر روی فعل نیست نتیجه اش این میشود قلایی و تقبیح عقلی بر روی فعل نیست آید و میگوید ذم عُ
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قلا ذم میکنند و عقل تقبیح میکند مورد نزاع نیست و آن چه را که عُی و سوء سریره(())صفت نفسانکه آن چه 

اشکال  2،،نسبت به بناء عقلا مرحوم شیخ در عبارت عُقلا ذم نمیکنند و عقل تقبیح نمیکند ))فعل((مورد نزاع است

قلا یک قاعده و سیره ای داشته باشند که عُ که اصلا این بناء عقلا پیش ما تمام نیستدارد  اشکال اولش این است 

ما  هم ،اشکال دومش عمل کردهمولایی را که مواخذه میکند عبدی را که خلاف قطع غیر مصیبتقبیح نکنند که 

قلا ذم نمیکنند و آن چه ذم میکنند مورد نزاع نیست ،برای این که حصلش این است که آن چه مورد نزاع است عُ

 :این اشکال دوم را درس بدهم باید مقدماتی را عرض کنم

م السته کلها ثم الاقساگانه تجری را میفرماید که  6تصریح میکند بعد از اینکه اقسام  49ـ آن که خود شیخ ص1

تجری این  مشترکه فی استحقاق الفاعل للمذمه من حیث خبث ذاته و جراته و سوء سریرته،نسبت به تمام اقسام

فی ضمنه  قالمتحق بالفعلسوءسریره داری و انما الکلام فی تحقق العصیان  که بهش میگویند توذم وجود دارد 

 ا نه ؟لذا اولِ آیا از این فعل تحقق عصیان داریم یکه انجام میدهد است که این فعلی  فعلالتجری ،بحث سر این 

لف با فعلی مخا کرده است به این معناست کهمخالفت  با مقتضای قطعش عبدی گفتم اینکه میگوییم یک بحث 

ورد منتهی مایع را خ خمر است با این حال مایع اینرسید به اینکه  عبد  یعنی مقتضای قطعش انجام داده است

هم   63ص1در اوثق میتوانید ،بحث سر فعل است ،این عبارت شیخ را  معلوم شد که آن مایع آب بوده است 

و الحکم بحرمه ه   بین این اقوال  انّ محل الخلاف یک تیکه اش را عرض میکنم:عین این عبارت را دارد ببینید که 

فساد طینته  ه؟و اما مجرد کشف هذا الفعل عن خبث سریره الفاعل وکه آیا این فعل حرام است یا ن  هذا الفعل

اطر این است خبه ا لا اشکال بل لا خلاف فیه ظاهرا،همه قبول دارند خبث باطن را و اگر عقل تقبیح میکند فممّ

لاف خل لا لا ریب بببینید :و بالجمله :میتوانید  55 ص1که میگوید تو چرا بد باطنی ،عین این عبارت را در قلائد 

 .که بحث سر سوء سریره نیست بلکه بحث سر این فعل است 

دلیل عقل را چسبانده به اشکال به بناء عقلا ،چاره ای نداریم که این  ـ برای اینکه شیخ این اشکال به تقریر اول2ِ

استفاده کردیم ،یاد م.برای تقریر اول عقل از قانون ملازمه یمقدمه را اینجا بیان کنیم وگرنه این جا بیان نمیکرد

میشود قلا،این قانون ملازمه در کجا پیاده حکم به الشرع ع  لآوری میکنیم قانون ملازمه را ،کل ما حکم به العق

برای شما اینگونه تیتر داد:معنی  226مظفر ص یادآوری کنم ،علامه صول فقه را،باید یک دور چند صفحه از ا

نقص دومی ملائمه و منافره  در معنا دارد یکی کمال و  3مود حسن و قبح الحسن و القبح و تصویر النزاع فیهما:فر

للافعال بهذا المعنی وصفا  یقعان  منتهی   یطلقان و یراد بهما المدح و الذم  هما ان ))سومی((نوشت 229ص

 عنی این فعلِ سن است یفرمود وقتی میگوییم این فعل ح ، الاختیاریه فقط))این درُّ است برای حل عبارت((

علم فقه آن هایی هم که  ،چون شما بارها در فقه دیدید که افعال اضطراریه حکم بردار نیستند ،موضوعِاختیاری

فعل اختیاری را میگویند ،وگرنه ن ف س کشیدن من وشما حکمی ندارد ،اگر قرار است میگویند فعل مکلف است 

یعنی عقلِ سن میشود ،این فعل اختیاری است که متصف به حُسن بار شود بر فعل باید بر فعل اختیاری باشد حُ

قلا به درک نوعی فاعلش را تمام عُ فرمود ،عقلِ 233قلا))نوع میگوید((به درک نوعی میگوید،این را در صتمام عُ

ینجا قبح او میشود حسن،اگر ذم کند ا مدح میکند ،اگر یک جایی فاعلِ یک فعل اختیاری را مدح کند این فعلِ

ما حکم به العقل حکم به الشرع ،این که این جا  کلُّمظفر فرمود اینکه میگوییم  میشود مثل ظلم،بعد علامه بار

]101Commented [LC :حسن وقبح 

]102Commented [LC :حسن و قبح 

]103Commented [LC :مدح و ذم 
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تمام  یعنی آنی که عقلِاست  )مدح و ذم(قبیح را بار کردیم بر الفعل الذی یعتقد تحریمه،این قبیح به معنای سوم

جایی است که قبح بر آن بار میشود و این آن جایی قلا ))نوع((به درک نوعی فاعلش را ذم کرده اند ،این آن عُ

 است که در قانون ملازمه وارد میشود

د چه چیز را  ذم عقلا ذم میکنند ولی میدانی شیخ میفرماید بله کتاب : حالا با این مقدمات میرویم سراغ عبارتِ

و آن ست مشخص نیقطع است ولی این که ذم بکنند بر این فعلی که مخالف با مقتضای  را، سوء سریره میکنند؟

رد نزاع قلا ذم میکنند مواست ،آن چیزی که عُ  فعلآن چیزی که به درد میخورد با مقدماتی که عرض کردیم 

ذم  را عل(()فقلا این معلوم نیست عُ ،نیست و همه قبول دارند  و آن چیزی که مورد نزاع است یعنی همان فعل

 شیخ میفرماید نی ؟علُِم  ذلک؟از کجا این حرف را میز ن این قلائد((مِخب شما به شیخ میگویید ))به تعبیر  کنند،

کسی از حال  قلا اگرشاهدش این است که بروید بین عُ اهد دارم ،شاهد چیست؟میفرمایدبه خاطر اینکه قرینه و ش

ن که ای بدون هیچگونه فعلی ،که اگر یک جایی قدرت پیدا کند مولایش را میکشُد بدونو وضعیتش مشخص شود 

طن است وگرنه بث باقلا به خاطر خُ،این نشان میدهد که ذم عُقلا ذم میکنند هیچگونه فعلی انجام داده باشد عُ

ه خاطر خبث قلا وجود دارد نشانه این است که بکه هیچ فعلی انجام نداده است پس این که این ذم عُ شخص این

ارد دیگر و ، ولی از یک نکته ایل کردیم تا اینجا،شما ممکن است به شیخ بگویید باشه حرفت را قبوباطن است

هد که این شیخ هم جواب میدبین ذم عقلا بر خبث باطن و ذم عقلا بر فعل ، دمیشویم این که تلازم وجود دار

قاقه علی نفس عنه الفعل لا یوجب استح فتلازم را از کجا ثابت میکنید؟میگوید لان استحقاق المذمه علی ما کش

اب دارد به خاطر چه رابطه تلازمی بین این ها وجود دارد به طوری که تخلف ناپذیر باشد؟؟بله استحقاق عق الفعل 

قلا عُ لذا ذمسوء سریره اش ولی چه کسی گفته استحقاق عقاب به خاطر فعلش هم دارد ،این تلازم هم نیست 

 ستاثابت کند که فعل مذموم  رفت روی چیزی که مورد نزاع نیست یعنی خبث باطن و بناء عقلا نتوانست

و سوء سریره  ،آن چیزی که عقل قبح بر آن بار میکند این خبث باطنو کذا الکلام فی حکم العقل بتقریر الاول 

 دبه بیانی که گذشت اگر از راه تلازم هم وارد شوید گقتیم که تلازمی وجود ندار ،است نه آن فعل

 39؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ......1لکلام فی کون هذا الفعلو الحاصل: أنّ ا

والحاصل آن چیزی است که دیروز گفتیم همان عبارت نایینی و قلائد که با آن بیان وارد بحث تجری شدیم ،شرب 

چه کسی میتواند بگوید که شرب الماء استحقاق الماء بما هو شرب الماء که حلال است بلکه گاهی واجب است 

این   شده متعلق اعتقاد و یقین و قطع و علم سر این است که شرب المائی که عقاب دارد ؟ولی بحث تماما

نه را چطور؟؟تماما هم زیرِ سرِ این صفت قطع است ،آیا اگر کسی صفت نفسانی قطع داشته باشد این جهت محسُ 

یکند ،کسانی که ؟آقایانی که میگویند استحقاق عقاب دارد میگویند بله قبیح مبه تعبیر نایینی میتواند قبیح کند 
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متجری استحقاق عقاب ندارد میگویند نه قبیح نمیکند،تمام استحقاق عقاب برای شرب الخمر است ،این میگویند 

و این صفت قطع قبح جدیدی به وجود نمی آورد و تکلیف ثانوی که شرب الخمر نکرده بلکه شرب الماء کرده است 

م که خود شیخ در بیاناتش دارد که چطور تجری بحث عقلی نمیسازد لذا استحقاق عقابی نیست ،دیروز عرض کرد

 است که همینجا بود

 متن:

 39؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]المناقشة فی بناء العقلاء[

صفة یکشف عن وجود من حیث إنّ هذا الفعل فإنّما هو على مذمّة الشخص فلو سلّم و أمّا بناء العقلاء، 

؛ فإنّ لقتلهأنّه بحیث لو قدر على قتل سیّده انکشف لهم من حاله ، لا على نفس فعله، کمن الشقاوة فیه

 المذمّة على المنکشف، لا الکاشف.

لا عن کون الفعل ، 1؛ فإنّه لکشف ما تجرّى به عن خبث الفاعلقبح التجرّییظهر الجواب عن من هنا و 

 عد است()ادامه متن در صفحه ب مبغوضا للمولى.

 

 

 

 

 

 

                                           

]104Commented [LC : یعنی ما که قبول نمیکنیم چنین بنایی
ت دارد،لو سلم یعنی هیچ جای پذیرشی برای این بناء عقلا نیس وجود

 ،فرق لو سلم و ان سلم را در ادبیات عرض کردیم

]105Commented [LC : ممکن است شما به شیخ بگویید پس چرا
ذم  را انجام دادی ؟و اینگونه اینکارعقلا در موقع ذم میگویند چرا 

میکنند ،شیخ میگوید این مذمت بر کار هم یک حالت مجاز است و 
مسامحه است ،این به خاطر این است که فعلش کاشف است از سوء 

سریره اش ،در حقیقت مذمت بر منکشِف و مکشوف است یعنی سوء 
 سریره ،اگر میبینید که عقلا یک وقتایی در موقع ذم میگویند چرا
اینکار را انجام دادی منظور این است که یعنی چرا سوء سریره 

از سوء سریره است ذم را میبرند داری منتهی چون آن کار ،کاشف 
روی کاشف ولی در حقیقت ذم بر روی مکشوف است یعنی سوء 

 سریره 

]106Commented [LC : صفحه بعد میگوید ینبئ که همین معنای
 یکشف را میدهد

]107Commented [LC : همونی است که عرض کردم قلائد
هم دارد که شیخ این عبارت را آورده  69ص1دارد و بحر  56ص1

ین حرف تو که مذمت بر تا جواب بدهد به کسانی که میگویند ا
منکشف است یک ادعا است این را چگونه اثبات میکنی؟شیخ برای 
د اینکه جواب این ها را دهد و اثبات کند حرفش را یک شاهد می اور
ق ،میگوید در این مثال فعلی نیست که ذم برود روی فعل ولی استحقا
ف هست پس معلوم است ذم رفته روی خبث باطن،،،نکته بعد اینکه کا

 در کمن برای تشبیه در مقام تعلیل است

]108Commented [LC : بدون اینکه فعلی انجام بدهد به تصریح
 بحر: وان لم یصدر منه فعل فی الخارج اصلا

]109Commented [LC : از این جوابی که به بناء عقلا دادیم که
 مذمت بر منکشف است نه کاشف

]110Commented [LC :تقریر اول دلیل عقل 

]111Commented [LC : آن مقدمه دوم که اضافه کردیم به درد
عل تیم قانون ملازمه جایی میآید که قبح بر فهمین جا میخورد که گف

شود و باشد نه فاعل ،آن هم فعل اختیاری ،لذا قانون ملازمه پیاده نمی
 دلیل و تقریر اول عقل پیاده نخواهد شد
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من حیث تعلّق اعتقاد مبغوضا للمولى  -الغیر المنهیّ عنه واقعا -هذا الفعلفی کون  الکلام: أنّ و الحاصل

 لا فی أنّ المکلّف بکونه مبغوضا،

 40، ص: 1فرائد الأصول، ج

مقام الطغیان و و کونه فی ینبئ عن سوء سریرة العبد مع سیّده  -1ظاهراالمنهی عنه باعتقاده  -هذا الفعل

؛ لأنّ استحقاق محرّما شرعیّا، لکن لا یجدی فی کون الفعل 3غیر منکر فی المقام هذافإنّ ؛ 2المعصیة

 العقلی، و من المعلوم أنّ الحکم لا یوجب استحقاقه على نفس الفعلما کشف عنه الفعل المذمّة على 

4باستحقاق الذمّ إنّما یلازم استحقاق العقاب شرعا إذا تعلقّ بالفعل، لا بالفاعل
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]112Commented [LC : این همان بیان شیخ است که چطور
 تجری مساله عقلیه است 

]113Commented [LC : کلام کسی که میگوید متجری مستحق
 عقاب است

]114Commented [LC :آب خوردن 

]115Commented [LC :که منهی عنه نیست شرب ماء 

]116Commented [LC : 170ص1و غوامض  38راجع همدانی 
 21ص1و اعتمادی 

]117Commented [LC : خط پیش  2این ظاهرا در مقابل واقعا
 است

]118Commented [LC :این را که همه قبول دارند 

]119Commented [LC : ای کاش شیخ از این طغیان و معصیت
 استفاده نمیکرد بعدا میگوییم چرا

]120Commented [LC : کشیدیم بیرون که از ینبئانباء 

]121Commented [LC :ین کاش محرما شرعیا هم نمیگفت چون ا
به بحث رنگ و بوی فقهی میدهد و از بحث عقلی بیرون می آورد 
 شما بگذارید به حساب اینکه موقعی دارد این حرف ها را میزند که

همه ی دهن ها بسته است ،شیخ در زمان خودش یک بوده بلکه الان 
 هم یک است شک نکنید 

]122Commented [LC :سوء سریره 

]123Commented [LC :چه تلازمی وجود دارد 

]124Commented [LC :والعقلایی 
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 جلسه سی و یکم

 40؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

و أمّا ما ذکر من الدلیل العقلی، فنلتزم باستحقاق من صادف قطعه الواقع؛ لأنّه عصى اختیارا، دون من لم 

 1یصادف.

بناء العقلا  و برای اما 51ص3 وز اما الاجماع رک فوائدارت را شرح دهم نسبت به درس دیراینکه این عبقبل از 

 لی ما ع 56ص1العبد رک به قلائد  عن سوء سریره ینبئ 40و نسبت به ص 55ص1و قلائد  40رک به درر آخوند 

 معنای سریره را میگوید لاحظ 2افاده ......که 

 ل عقلاشکال به تقریر ثانی دلی
برای اینکه یک سری اشکالاتی که به شیخ هم انجام میدهم  دستکاریاول تقریر ثانی را یاد آوری میکنم و یک 

که این ها قاطعند به اینکه این شخص قاطع را در نظر بگیرید  2شده را بپرانم ،ببینید مرحوم سبزواری فرمود 

حالا تصادفا یکی مصادف واقع میشود و اختیارا مایع را میخورند  2خمر است و هر  است مایعی که جلوی این ها

 4،ایشان فرمود اینجا از آب بوده است  مایعی که خورده است یکی مصادف نمیشود و مثلا منکشف میشود که

ند به عدم حکم میک 2ـ یا در هر 2حکم میکند به استحقاق عقاب  2در هر  عقل ـ یا اینکه1 :حالت خارج نیست

ـ یا حکم میکند به اینکه فردی که قطعش مصادف واقع شد استحقاق عقاب دارد و دیگری ندارد 3استحقاق عقاب 

که نگفتنی  4و  2بعد فرمود حالت  ،ـ کسی که قطعش مصادف واقع نبود استحقاق عقاب دارد و دیگری ندارد4

است و با اختیار هم بخورد و مصادف واقع هم  است و با تعبیر لا سبیل آورد چون کسی که قطع دارد که خمر

گفت این سومی گفتنی  3و1میماند حالت  ،دربیاد که عصیان کرده و احدی نمیگوید عاصی استحقاق عقاب ندارد

سبزواری میگوید کسی که  است ولی تالی فاسد دارد ،ببینید این سومی را الان چگون بیان میکنم ))دستکاری((

خود شما میگویید که عاصی است و استحقاق عقاب دارد اگر بخواهید بگویید کسی که قطعش مصادف واقع شده 

 ،یعنی باید عقاب بشود یعنی عدم عقاب چنین کسی قبیح استقطعش مصادف با واقع نشده استحقاق عقاب ندارد 

با اینکه قطع داشت و مایع را خورد بخواهید بگویید این استحقاق عقاب ندارد این سر از  این به این معناست که

چون به خاطر اینکه استحقاق عقاب و عدم استحقاق عقاب را منوط کردید به امری خارج از اختیار ظلم در میآورد 

،آن مقداری که تیار ظلم است مصادفت و عدم مصادفت که دست این ها نبود و لذا این اناطه به امری خارج از اخ

مایع را خوردند اختیارا  2قطع به خمریت داشتند و هر  2اختیاری است این ها در آن مشترک بودند یعنی هر 

و اتفاقی است و اگر بگویید عاصی استحقاق عقاب دارد ولی مصادفت و عدم مصادفت که دست خودشان نیست 

عقاب ندارد این یعنی استحقاق و عدم استحقاق منوط بشود به و متجری استحقاق  ،میگویید همین را هم  که
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دل است که از الله تبارک و تعالی سر نمیزند امری خارج از اختیار))مصادفت و عدم مصادفت ((که این خلاف ع 

یعنی متجری استحقاق عقاب دارد و این یعنی قطع مطلقا حجت است چه  بایدبگویید عدم عقابش قبیح استپس 

 ا واقع باشد وچه نباشدمصادفت ب

 دیم محضر کنم: این تقریر :باید قبل از بیان رد شیخ انصاری مقدمه ای را تقاما بیان شیخ انصاری در ردّ

و آن فعل خوب  انجام دهد اگر کسی فعلی را عن اختیارٍ،اختیاری است  میدانیم که استحقاق عقاب و ثواب بر فعلِ

ود؟؟یعنی چه باشد استحقاق عقاب دارد حالا چه موقعی یک فعل اختیاری میش بد باشد استحقاق ثواب دارد و اگر

 میخوانم: 42 ص ف ع ل  هذا الفعل اختیارا ؟؟جوابش را از همدانی فلانٌموقعی عرف میگوید 

 42حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة ( ؛ ص

لى مقدّمة اختیاریّة، ضرورة أنّه لا یشترط فی اختیاریّة الفعل کون و یکفی فی کون الفعل اختیاریا انتهائه إ

 1جمیع مقدّماته اختیاریّة، و إلّا فلا یکاد یوجد فعل اختیاری

اختیاری  میفرماید برای اینکه یک فعل اختیاری بشود کافی است که این فعل در یک جایی به یک مقدمه

م نیست از لاز  دیگر و اختیارِ این آقا بشود کافی است بندِ ک جایی پای فعلختم شود یعنی همین که ی

یخ به دست از عبارت شهر حیثی اختیاری باشد که اگر اینطور باشد که اصلا هیچ فعلی اختیاری نمیشود ،

ع  ،آن چه که قصد شده ا که ما قُصِد و ق  فلانٌ ف ع ل  هذا الفعل اختیارمیآید که شما زمانی میتوانید بگویید 

اختیاری  این نشان میدهد که آن چه همدانی فرمود که کافی است به یک مقدمه،هم واقع شود  است همان

وآن کار هم  یعنی اگر با عزم یک کاری را انجام بدهختم شود آن مقدمه میتواند عزم و قصد و نیت باشد 

ه طع پیدا کند کقاگر کسی ،حالا من از شما سوال میکنم ا نٌ ف ع ل  هذا الفعل اختیارفلا واقع بشه میگویند

ی الواقع فنیت و قصد آن مایع را به عنوان خمر بودن سر بکشد و آن مایع  مایعی خمر است و با عزم و

الا با این خب در اینجا سبزواری گفت که این که اینجا مایع خمر دربیاید اختیاری نیست ،حخمر درآید 

ع شده ((عرف ینجا ما قصد وقع ))آن چه قصد شده واقچون احرف هایی که زدیم از همدانی که یکفی .......

تیاری است ولی غیر اخ یک امرِ ،،درسته که خمر در آمدن  اختیاراً  رِ مالخ عل  شربِ میگوید فلان ف ع ل  فِ 

یاری منتهی شد به یک امر اختیاری که همان قصد باشد لذا این شخص عصیان کرده و عصیانش هم اخت

گفت عاصی سبزواری هم می است خب ما عبارت شیخ که فرمود لانه عصی اختیارا را شرح کردیم تا اینجا،

 عقاب دارد و ما تا اینجا با او مشکلی نداریم 
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اقع خمر غ کسی که قطع پیدا کرد این مایع خمر است و به قصد خمریت خورد ولی فی الواما برویم سرا

میگوید ند بحث ما یعنی متجری ،عرف نسبت به این آقا اگر بخواهد حرفی بز یعنی همان موردِ در نیامد 

ختیارا ،چرا چون این ا شرب ماءٍ  فعل   ل  ع ف   اختیارا ،ولی هیچوقت نمیگوید فلانٌ  شرب مایعٍ فعل  ل ع ف   فلانٌ 

اء بود که و ما قصد لم یقع  پس اختیار بار نمیشود ،آن چیزی که واقع شد شرب م به قصد خمریت خورد 

 محقق جنابعرف نمیگوید این اختیاری است چرا که مقدمه اش اختیاری نیست ،،قصدش نکرده بود 

تیاری هم ه هیچ امر اخاری نیست و بخمر در آمدن اختیاین جا فی الواقع  سبزواری شما راست گفتی که

ر نزده،بله یک شرب ماء از او س اختیاریِ ء ،لذا فعلِون او قصد شرب خمر کرده بود نه شرب مامنتهی نشد چ

الاخره الی اختیاری نیست ،این میشود غیر اختیاری که لا یرجع ب ولی شرب ماءِمایعی را خورده که ماء است 

 و ختیاری استسراغ حکم این آقا ،در مقدمه گفتیم استحقاق عقاب و ثواب بر فعل امیرویم اختیار))عبارت شیخ((

با بیان  ه العالی دام ظل لذا نسبت به او اینگونه میگوییم))این بیان استادسر نزده  که فعل اختیاری  شخص این از

د در صد اب کردن او ص:عقدوره قبل فرق میکند چون برایشان نسبت به بیان دوره قبل اشکال حاصل شده است((

داد چون اختیاری انجام ن اختیاری است و این شخص فعلِ  چون گفتیم استحقاق عقاب بر فعلِقبیح است چرا ؟

م عقاب را ،عده ای گفتند عد اما نسبت به عدم عقابهیچ مقدمه اش به اختیار ختم نشد ،این نسبت به عقاب ،

تم بیان محقق سبزواری را تقریر میکردم خوب گوش کنید وقتی امروز داشچرا شیخ مطرح کرد؟

یان محقق ))بعقاب او قبیح است چون اگر نخواهد عقاب شود سر از ظلم در میآورد محقق گفت عدمِ))دستکاری((

اید قبحِ عدم شیخ میفرم، روی عدم عقاب چرخید لذا شیخ این عبارت را آورد که قبح عدمِ عقاب غیر معلوم است((

ویم به قول وقتی غیر معلوم شد ما قائل میشاینجوری نیست که عدم عقابش قبیح باشد  عقاب او غیر معلوم است

 دمِع قبحِچون   ش معلوم نیست سوم و میگوییم شخصی که قطعش مصادف شده عقاب دارد و غیر مصادف عقاب

قاب ندارد عسوم این بود که شخصی که قطعش مصادف با واقع نشده  عقاب او غیر معلوم است ،البته نگویید قول

 یشویم،پس ملتزم م یک تصحیحی دارد که عرض خواهم کرد کهغیر معلوم است ،عرض میکنم عقابش  تو که گفتی

نوان تعلیل ی محقق سبزواری شما آن چیزی که به عکه اِبا این عبارت آمد و گفت شیخ به قول سوم ،در حقیقت 

تحقاق و عدم که آن تعلیل این بودکه اس عقاب دارند(())که جفتشان را یکی بکنی 2آوردی برای اینکه حکم این 

فتیم که در عاصی ،ما آمدیم زیر آب این حرفت را زدیم اینگونه که گاستحقاق منوط میشود به امری خارج از اختیار

کفی در که اینکه مایع خمر در میآید غیر اختیاری است ولی بر میگردد به یک فعل اختیاری و یدرست است 

تیاری به بیانی ا الی امر اخولی در متجری لا یرجع ابد اختیاری داشته باشد ای یک فعل که مقدمه دنِاختیاری بو

رض عول میکنیم با تصحیحی که ،پس قول سوم را قبکه گذشت ،لذا آمدیم ایجاد فارق کردیم پس ظلم نشد 

 خواهم کرد

بیان کردند ))البته قول شیخ را اینگونه  77و76و 75ص1و اوثق  56ص1به تبعش قلائد  72ص1اگر رک به بحر 

آن چیزی است که بعد از تحقیق به دست میآید ولی منظور شیخ در بیان بحر و اوثق با این فرق که قلائد گفته 

:در حقیقت در مورد عاصی اقتضا برای عقاب وجود دارد ،و مقتضی این است عبارت را جور دیگری بیان میکند((
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عدم عقابش  اما این مقتضی برای متجری وجود ندارد لذا قبحِواقعی را اختیارا خورده است  این شخص خمرِکه 

که مرحوم سبزواری مغالطه کرده است اگر مرحوم سبزواری غیر معلوم است ، در حقیقت شیخ میخواهد بگوید 

 شد که اثبات مقتضی برای عقابِ میخواست ثابت کند که متجری استحقاق عقاب دارد باید از این راه وارد می

و حال آن که از راه دیگری وارد شد و بیانش روی این چرخید که عدم عقاب متجری قبیح است و متجری میکرد 

،لازم نیست بگوییم قبحش معلوم حال آن که ما ثابت کردیم که عدم عقاب چنین کسی قبحش غیر معلوم است 

،اگر سبزواری میخواهد بگوید متجری العدم است همین مقدار که بگوییم قبحش غیر معلوم است کافی است 

بلکه استحقاق عقاب دارد این درست نیست که از این راه واردشود که بگوید عدم عقاب چنین شخصی قبیح است،

چون گفت عدم عقاب یرفت و ایشان نتوانست مقتضی را اثبات کند بیان او باید روی وجود مقتضی برای عقاب م

اگر جایی مولی نخواهد عقاب کند کسی میتواند قبیح است ولی ما گفتیم که قبح عدم عقاب غیر معلوم است 

 بگوید این قبیح است ؟؟همین مقدار که بگوییم عدم عقاب قبیح نیست استدلال سبزواری میپرد 

 متن:

 

 40؛ ص 1جفرائد الأصول ؛ 

 []المناقشة فی الدلیل العقلی

دون من لم و أمّا ما ذکر من الدلیل العقلی، فنلتزم باستحقاق من صادف قطعه الواقع؛ لأنّه عصى اختیارا، 

 یصادف.

 العقابنّ فإلا یحسن أن یناط بما هو خارج عن الاختیار، ممنوع؛  العدمو  بالاستحقاق: إنّ التفاوت قولک 1و

 قبحه غیر معلوم؛أنّ عدم العقاب لأمر لا یرجع إلى الاختیار إلّا بما لا یرجع بالأخرة إلى الاختیار قبیح، 

بل  42آخوند در درر فرموده بل عدم القبح معلومٌ،یعنی قبح معلوم العدم است ،رک همدانی : قبحه غیر معلومقوله 

،ولی سوال ما از این آقایان این است که شیخ نمیتوانست بنویسد معلوم  معلوم العدم چون این مقتضی وجود ندارد

که گفته هذا من  174ص1بنده معتقدم آخوند و همدانی و به تبعش غوامض العدم؟؟؟؟چرا نوشت غیر معلوم ؟؟؟

ست که نوشته است یعنی غیر ولی نظر شیخ همین اباب المماشاه مع الخصم ،این ها نظرات خودشان را گفتند 

،یعنی قول سوم معلوم یعنی توقف کرده و مردد است و همینجا میشود مفسر آن بالا که گفت دون من لم یصادف

را به این مقدار قبول میکنیم که متجری عصیان اختیاری نکرده است ولی اینکه متجری استحقاق عقاب دارد یا 

                                           

]125Commented [LC :توجه به همین عبارت  مشهور آقایان با
دون من لم یصادف میگویند که نظر شیخ در تجری این است که 

 استحقاق عقاب ندارد ،حال آن که ما معتقدیم نظر شیخ انصاری این
 4نیست بلکه ایشان توقفی است و اینجا به خاطر این که سبزواری 

صورت کدام را  4صورت کرد شیخ میگوید اگر به ما بگویید از این 
اب میکنی میگویم حالت سوم ،دیگر این نشان نمیدهد که نظر انتخ

شیخ انصاری همین است ،در حقیقت این که شیخ در عبارت میگوید 
چنین شخصی استحقاق عقاب ندارد یعنی چنین شخصی را نمیگویند 

 که عاصی است اختیارا 

]126Commented [LC :مبتدا و ممنوع خبرش است 

]127Commented [LC :برای عاصی 

]128Commented [LC : برای متجری 

]129Commented [LC :تعلیل 

]130Commented [LC :ستحقاق و یک بار گفت یک بار گفت ا
 که یک ان قلت و قلت دارد 77ص 1عقاب برای این رک اوثق 

]131Commented [LC :عقاب کردن 

]132Commented [LC : محشین در مورد این عبارت بعد از الا
و غوامض  22ص1حرف هایی زدند که خودتان ببینید مثلا اعتمادی 

که عبارت خود غوامض لغزش دارد،مثلا برخی  174و172ص1
ما ما برای چی آورد این غلط است ،ا گفته اند که این الا را دیگر شیخ

عرض کردیم که کاملا جا دارد چون استدلال سبزواری روی عدم 
 عقاب چرخید شیخ هم این عبارت را آورد 
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یفرمود قبحش معلوم العدم است میگفتیم ،بله اگر شیخ م))شیخ((توقفی هستم  نه چون قبحش غیر معلوم است منِ

،حالا برای این که اثبات کنم نظر شیخ این است که متجری استحقاق عقاب ندارد ولی نوشت قبحه غیر معلوم 

 عبارت میخوانم: 2شیخ توقفی است 

رد یک ،از کسی میخوانم که از اول کلاس نشسته و شیخ فهم است و مثل آخوند و همدانی شاگ 74ص1ـ بحر 1

  سال و دو سال نیست:

 74؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

______________________________ 
فی آخر المسألة و کان الأستاذ العلّامة فی مجلس البحث متردّدا فی ذلک، و لهذا لم یجزم بأحد الطّرفین 

 1فی الکتاب أیضا

 :78ص1ـ اوثق2

 78؛ ص 1أوثق الوسائل ( ؛ جفرائد الأصول ) مع حواشى 

ثمّ إنّ الظاهر من المصنّف رحمه اللّه نوع توقّف فی المسألة، حیث ادّعى عدم معلومیّة قبح عدم عقاب غیر 

2المصادف، لا معلومیّة عدم قبح عقابه کما لا یخفى.
 

خ توقفی نظر ما شیمنتهی الان مشهور میگویند که نظر شیخ این است که متجری استحقاق عقاب ندارد ولی از 

 است

سید کماری //288ص3مجدد//478و477ص1مطارح//81ص1این آدرس ها را لاحظ:سید 

 . 47ص1تعلیقه لاری شیرازی //30ص1تنقیح حکیم//80ص1تمهید//9ص

 

 40؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]133Commented [LC :45شیخ در  عبارت التحقیق در ص 
د میگوید ،که قول تحقیقی این است که فیه اشکال یعنی من مرددم بع

است بعد محشیین بر هم عبارت شهید را میآورد که او هم توقفی 
یخ این میدارند این غیر معلوم را میکنند معلوم العدم و میگویند نظر ش

 است که متجری استحقاق عقاب ندارد
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 ......................کما یشهد به الأخبار الواردة 

تی امر غیر در آخر گف ))محقق سبزواری((وببین درسته که ترا میآورد که بگوید  ((کما یشهد به))این  توضیح:

اری بودن و این غیر اختیاختیاری است ولی یک وقت هایی امرهای غیر اختیاری هم سبب ایجاد تفاوت میشوند 

ه عدم عقاب طبه انامیخورد  ((کما یشهد به))در  ((به))میگوید این ضمیر  74ص1سر از ظلم در نمی آورد ،بحر 

ختیار ،همدانی میگوید یشهد بعدم قبح التفاوت بین الاشخاص بامر خارج عن الا 23ص1بامر غیر اختیاری ،اعتمادی 

 منع عدم تفاوت یعنی یشهد بالتفاوت))روی این تامل کنید((ضمیر را میزند به  42ص1

کی بیشتر جد میسازند ولی مسجد یمس 2مثلا هر یند سنت حسنه میگذارند آ نفر می 2شیخ میفرماید فرض کنید 

نکه این جمعیت میآید در این جا روایت میگوید آنی که مسجدش بیشتر جمعیت دارد ثواب بیشتری دارد با ای

 2نید کدر مقابلش فرض این اشخاص  بیشتر جمعیت داشتن یا کمتر جمعیت داشتن امری است خارج از اختیارِ

اینکه خارج از  روایت میگوید این که کارش گرفته بیشتر عقاب میشود با ،نفر قمارخانه بسازند و کار یکی بگیرد

 ش است.و فی المساله اشکالات کثیره که میماند برای بعداختیار
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 جلسه سی و دوم

 40؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ........1کما یشهد به الأخبار الواردة

دم اگر اد که آن آدرسی که از میرزای مجدد و صاحب عروهعرض میکنم قبل از اینکه به این عبارت بپردازیم 

  13و12ص3دادم این آدرس را هم ببینید  1ببینید خوب است و از مطارح هم یک آدرس از جلد 

عقاب به امر  اما در مورد عبارت ))کما یشهد به((از بحر عرض کردم که مرجع ضمیر ))به((میخورد به اناطه عدم

د ماند ،روایت  در که این دارای اشکال نیست و سر از ظلم در نمی آورد ،اما روایتی که شیخ آورده بوغیر اختیاری 

الرساله موسسه الوفا ،و در کنز العمال موسسه  75حدیث   24ص2است و بحار  24ص15جلدی  30وسائل 

 میتوانید ببینید  780ص15

 متن:

 40؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

، و من سنّ سنةّ سیّئة کان سنّ سنّة حسنة کان له مثل أجر من عمل بهالواردة فی أنّ: من کما یشهد به الأخبار ا

 .2وزر من عمل بهاله مثل 

 ، و اتفّق کثرةسیّئةأو سناّ سنّة حسنة فإذا فرضنا أنّ شخصین 

 41، ص: 1فرائد الأصول، ج

أنّ » اشتهر:، و قد أعظم، فإنّ مقتضى الروایات کون ثواب الأوّل أو عقابه بما سنهّ الآخرالعامل بإحداهما و قلةّ العامل 

 5الثواب و العقاب بحدّ التواتر. 4فی طرفأمثال ذلک . و الأخبار فی 3«للمصیب أجرین و للمخطئ أجرا واحدا

 نکات عبارت:

                                           

]134Commented [LC : حال آن که تعداد عامل ها غیر اختیاری
است و امر غیر اختیاری سبب شد که استحقاق عقاب یکی بیشتر یا 

است چرا در کمتر بشود و این سر از ظلم در نیاورد ،اگر ظلم 
 روایات معصومین علیهم صلوات الله آمده است 

]135Commented [LC : چه تعداد عمل کنند که دست او نیست
 مثلا همان مثال قمارخانه این که کار یکی بگیرد که دست او نیست

 ولی وزرش بیشتر است

]136Commented [LC :مسجد بنا کردند 

]137Commented [LC :قمار خانه العیاذ بالله 

]138Commented [LC : ثواب و عقاب بیشتر میشود بدون اینکه
 تعداد عامل ها دست این ها باشد 

]139Commented [LC : با این که یک امر غیر اختیاری بود پس
الا ببین آقای سبزواری که میشود امر غیر اختیاری باشد و ثواب هم ب

ل و پایین بشود و این ظلم هم نیست پس نیا بگو ظلم است و خلاف عد
 است دست از حرفت بردار

]140Commented [LC : نوشتند  80ص1و اوثق  59ص1قلائد
که اینکه استاد گفت اشتهر و نگفت روایت است چون سر بحث یادش 

نبود که آیا روایت است یا یک چیزی است که مشهور شده،برای 
 60و59ص1اینکه روایتش را ببینید میتوانید رجوع کنید به قلائد 

هم یک روایتی هست در مورد این  7ص6حاشیه ،در کنز العمال 
ا حکم که میفرماید اذا حکم الحاکم فاجتهد فاصاب فله اجران فاذمساله 

ا فاجتهد فاخطأ فله اجر واحد ،الان در این روایت اصابه به خطا ی
صواب که دست مجتهد نیست ولی با این حال آن مجتهدی که مصیب 

اجر دارد و آن مجتهدی که غیر مصیب است یک اجر دارد و  2است 
 یست چون در روایات آمدهاین ظلم و خلاف عدل هم ن

]141Commented [LC : ترتب ثواب و عقاب بر امر غیر
 اختیاری 
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 نکته: 2را بخوانم به  79ص1چاره ای ندارم که عبارت اوثق 

ا که اجنبی از شما نمیخورد چر دکه این روایات که آوردی به دراینکه برخی به شیخ اشکال کرده اند  :اولنکته 

که عاصی م چطور؟به این صورت که شما در مقابل محقق سبزواری داشتید میگفتید که ما قائل میشوی ،مقام است

این موارد  که تمامم است و حال آنه شیخ گفت غیر معلواستحقاق عقاب دارد و و متجری با مسامحه ندارد و گرن

دم استحقاق عولی بحث ما در استحقاق و را که گفتید بحث کثرت ثواب و عقاب بود در مقابل قلّت ثواب و عقاب 

 جواب میدهد: 2بود لذا اجنبی از مقام است ،اوثق به این اشکال 

بلکه میخواهد به  مناط است نمیخواهد که بگوید اینها تساوی تام دارند صددِ دادنِ به تعبیر من شیخ اینجا درـ 1

همینگونه  امر غیر اختیاری تاثیر داشت و باعث قلت و کثرت شد و خلاف عدل نبودمحقق سبزواری بگوید ببین 

به وجه قلت  نباید در مورد استحقاق و عدم استحقاق هم مناط واحد است ،بالاخره اگر امر غیر اختیاری تاثیر ندارد

 لذا استشهاد به این روایات بلا اشکال استو کثرت هم تاثیر داشته باشد 

د به تطبیق شودر جواب قبل گفتیم شیخ در صدد تطبیق نبوده در این جواب یک جوری درستش میکنیم که ـ 2

د دارد در میشوخب  ثواب را نداردبراین صورت که میگوییم کسی که قلّت ثواب دارد این یعنی اینکه آن زائد 

 مقابل ندارد ،و بحث ما هم در استحقاق))دارد(( و عدم استحقاق))ندارد(( بود 

ه یشهد یعنی نکته دوم: یشهد که در عبارت شیخ بود آیا به حد دلیل است یا به حد تایید؟؟خب شما میدانید ک 

احتمال  3را که چ 79ص1و در مغنی هم بود البته لولا القرینه اما صاحب اوثق میگوید این به حد تایید است یدلّ

 :را میگیرد جلوی به حد دلیل رسیدن این یشهد عبارت که این دارد

نوط ممیتواند نقلا اگر مرحوم سبزواری با دلیل عقلی ثابت کرد که استحقاق و عدم استحقاق عقاب ع  احتمال اول:

د آمد کما اینکه حالا شما صد تا روایت برایش بیاور ایشان در صدد تاویل بر خواه ،بشود به یک امر غیر اختیاری

ن را تاویل شما ای ،حالا آیه شریفه بگوید علی العرش استوی ،با دلیل عقلی اثبات شد خدا جسم نیستاگرمثلا 

دلیل  2است آیا  متواتر است و روایات متواتر هم قطع ساز))البته شما تامل کنید که شیخ گفت روایات خواهی برد 

 قطعی میتواند با هم تعارض کند؟؟؟((

این احتمال طبق فهم صاحب اوثق از عبارات قبلی شیخ است که اینطور فهم کرده که عبارات شیخ  احتمال دوم:

آن هم عدم مصادفت با واقع است و روی عدم مانع میچرخد یعنی میگوید در متجری مانع از عقاب وجود دارد 

،البته شما تامل حال آن که این روایات روی مقتضی و عدم مقتضی میچرخد لذا این روایات در حد تایید است 

اینطور از عبارات آن ها در می آید که این  ،ببینید را کنید با عباراتی که از بحر ومجدد و سید صاحب عروه گفتیم

 د که مقتضی همانابش غیر معلوم است به خاطر این است که مقتضی وجود ندارکه میگوییم متجری قبح عق
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ولی در عاصی وجود دارد و عاصی متعلق نهی واقعی یعنی شرب خمر را انجام داده انجام متعلق نهی واقعی است 

 است لذا با این بیانات میتوان به این احتمال اشکال کرد

صل عمل ااین به خاطر ،د این که یکی کثرت ثواب دارد و یکی قلت اصلا شاید این روایات میگویاحتمال سوم:

 البته بعید است ولی احتمال است دیگر و کافی است که احتمال بدهیمیعنی تاسیس حسنه است 

ظر ما یشهد به ناحتمال را داده ولی من بعید میدانم که شیخ این ها مد نظرش بوده باشد و به  3صاحب اوثق این 

د را تایید که میگوییم صاحب قلائد آن تایی 41ربما یوید((در ص ))صوصا یک عبارتی می آید کهحد دلیل است خ

 و معنا ندارد شیخ برای تایید یک تایید دیگر آورده باشد ))یشهد((قرار میدهد برای این بحث

 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ......1فالظاهر: أنّ العقل إنّما یحکم بتساویهما

ست بر محقق اعلی الدلیل العقلی ،یعنی میگوید این عبارت ردّ دوم  ثانٍ مینویسد هذا ردُ 179ص1غوامض  شرح:

این چطور ردّ  و از سید استاد ))موسوی تهرانی دام ظله((سوال میکنیم یمسبزواری ولی ما با ایشان موافق نیست

ل است مضافا بر و استینافیه خلاف اصحمل بر تعقیب میکنند  ت که با فاء آمده ،تا جایی که بشود فاء راثانی اس

ی ما قبل و در به دست میآید که این یک بحث فرعی است و فرع است برا فالظاهر مدخولِ عباراتِ اینکه از سیاقِ

 واقع یک نتیجه گیری است 

استحقاق  2و متجری هر شیخ در فالظاهر میخواهد بگوید آقای محقق سبزواری شما به من گفتید که عاصی حالا 

م وقتی میبینی در که با این نکاتی که گفتم و با این روایات متواتری که آوردعقاب دارند ولی من به شما میگویم 

یجه این است و نتبیانات شارع مقدس هم ثواب و عقاب بر امر غیر اختیاری بار شده باید از کلامت دست برداری 

فارسی  به تعبیر بحر که به ،و عقل تقبیح میکند خبث باطن متجری استقلا ذمش میکنند که آن چیزی که عُ 

جه ما قبل نتی عبارت ،لذا این نه به خاطر فعلش بلکه به خاطر سریره اش))تو آدم بدی هستی((میگویند وشتهن

 است 

 عبارت خوانی:

 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           



173 
 

فی استحقاق المذمّة من حیث شقاوة الفاعل و خبث سریرته مع بتساویهما : أنّ العقل إنّما یحکم الظاهرف

1معصیة.المولى، لا فی استحقاق المذمّة على الفعل المقطوع بکونه 
 

 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ......2و ربما یؤیّد ذلک

 :فهم وجود دارد 2نسبت به این عبارت در بین شاگردان شیخ انصاری  شرح :

نه و سیئه که میگوید این استشهاد رابع است در ادامه آن سناّ سنه حس 62ص1فهم اول: فهم صاحب قلائد است 

عرض  ،یعنی این عبارت تتمه یشهد است ،این همان مطلبی است کهاجر میبرد  2و مجتهدی که مصیب بود و 

 نای تایید گرفتشهد را نمیتوان به معکردم که با فهم قلائد از این عبارت که تایید برای یشهد است دیگر خود ی

 د ؟؟ویّ وگرنه آیا شیخ نمیتوانست آن جا به جای یشهد بنویسد یُ

تا عبد  2یی وجدان است که اگر یک مولا حالا قلائد چطور این را استشهاد رابع فهمیده؟؟اینطور که این حکمِ

اصابه نکرد و  یکی اصابه کرد و عبد دوم وعبد هر کدام قصد کشتن یکی از پسرهای مولا را کردند  2داشت و این 

ولا نیستید ؟؟شما که عقلایید و مشخص دیگری غیر از پسر مولا را کشت اینجا وجدان شما چگونه قضاوت میکند 

گونه قضاوت چطور قضاوت میکنید شما که از بیرون این صحنه را مثلا دیدید چطور قضاوت میکنید و خود مولا چ

و ؟؟میشوید ائل تا یکسان برخورد میکنید یا اگر مولایید نسبت به عاصی کثرت عقاب ق 2 آیا شما با اینمیکند؟؟؟

ر میابیم که قائلیم دو وجدانا ما این را  ؟؟برای عاصی قائل میشوید را کثرت استحقاق ذم ،قلایید و غیر مولااگر عُ

اد رابع به ؟؟؟این شد استشهبه تفاوت بین عاصی و متجری ،حالا که قائلیم به تفاوت چرا حکمش را یکی کردی 

 نظر صاحب قلائد 

 به کار میبرد و قلا تعبیر ذم رایک نکته تذکر بدهم که دیدم محشین بی عنایتی کردند که شیخ چرا اینجا برای عُ

لا ذم میکنند چون عق لیه،وید در آن حاشیه از مظفر که ذم المولی عقابُدو خوانبرای مولا تعبیر عقاب را؟میدانید 

  دعبارات دقیق می آورمعنا ندارد عقلا عقاب و ثواب بدهند و شیخ هم که به این ها مسلط است لذا 

 :وانمفهم حالا یک دور عبارت را میخنکته بعد اینکه ما با این فهم قلائد موافق نیستیم ولی با این 

 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]142Commented [LC : آقای سبزواری این اخبار را دیدی این
اخبار باعث میشود که دلیل عقلیت بپره ضمن اینکه جواب دلیل 

 عقلیت را هم دادم

]143Commented [LC : عاصی و متجری،،،تو گفتی اینها در
خبث باطن استحقاق و عدم استحقاق مساوی هستند ولی من میگویم در 

 تساوی دارند

]144Commented [LC : این کجاش رد ثانی است ،این داره میگه
 نتیجه این حرفا اینه که دست از حرفات بردار آقای سبزواری
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من لم و بین لواقع ا 2بین من صادف قطعه 1الفرق فی مرتبة الذمّمن أنفسنا و ربما یؤیّد ذلک: أنّا نجد 

 3یصادف.

وید در ))ربما ی :این ها این مشار الیه ذلک را(( 24ص1اعتمادی  )) 79ص1و بحر  81ص1فهم دوم: اوثق 

لظاهر(( میزنند به عدم تساوی عاصی و متجری در استحقاق مذمت یعنی این عبارت را تتمه عبارتِ))فاذلک((

برای این  ،یعنی ما در عبارت فالظاهر گفتیم متجری و عاصی حکمشون مساوی نیست حالا شیخ میخواهدمیدانند 

چون اگر بخواهد قیم ن ها فرق قائلیم.و ما هم با این فهم موافمساله یک تایید بیاورد که وجدانا ببینید ما بین ای

 لظاهر می آمداین استشهاد رابع باشد نباید بین این استشهاد و استشهاد های قبل فاصله می افتاد و عبارت فا

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

                                           

]145Commented [LC : 62ص1وجدان قلائد 

]146Commented [LC :عاصی 

]147Commented [LC :متجری 
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 جلسه سی وسوم

 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

1العقلائیّة؛إلّا أن یقال: إنّ ذلک إنّما هو فی المبغوضات 
……. 

گفتیم ما که  ح دادیم وبیان اوثق را بر قلائد ترجی  تاییدی شدند که ما در این تایید جلسه قبل شیخ وارد یک

ب را بست و بعید است کسی بعد از این که یک مطلگرفتیم  به عنوان نتیجه برای مباحث قبل عبارت فالظاهر را

اوی متجری میخورد به عدم تس((یوید ذلک  ))لذا گفتیم که ذلک در نتیجه گیری کرد یک استشهاد جدید بیاورد

 فرمود  که این تاییدی است برای عبارت فالظاهر که شیخ خطاب به محقق سبزواریو عاصی در استحقاق مذمت 

ستحقاق مساوی هستند ولی من میگویم خیر در ا ،استحقاق مذمت بر فعلشما گفتید که متجری و عاصی در که 

 شقاوت و خبث باطن مساوی هستند مذمت بر

ر نداد خب یک ش تایید است و شیخ این را دلالت قراد حدّ ما به یک مطلب نپرداختیم و آن این که چرا این یویّ

تایید قرار داد  شیخ این را چون در مساله میشود اشکال کرد بعدش باشد که ا ان یقالِوجهش شاید به خاطر این الّ 

که ین مقدار ا ان یقال مطلب ضعیفی است ولی همالبته میدانیم آخرش شیخ فتامل آورده که یعنی خود عبارت الّ

 و منِیّ باشد و احتمالی باشد حدش به دلالت نمیرسد نُّدر مساله یک اِ

 :ودهوجهی است که اوثق فرم ،نبهتر از این وجهی که گفتیم برای دلالت قرار ندادن و تایید قرار داد

 81؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

______________________________ 
و إنّما جعله تأییدا لا دلیلا لاحتمال کون تأکّد ذمّ المصادف لأجل تأکّد الجهة الواقعیّة للفعل مع الجهة 

هة صفة الشقاوة، بخلاف غیر المصادف، لفرض عدم الحرمة الظاهریّة له الناشئة من الاعتقاد، مضافا إلى ج

 2الواقعیّة للفعل مع عدم المصادفة.

خاطر این است که در به  ،متفاوت ذم میکنند عاصی و متجری را قلا که تایید قرارش داد به خاطر این که شاید عُ

حیث مذمت میکنند  2قلا از جهت واقعیه باعث تاکد ذم شده است یعنی عاصی را عُ ،عاصی چون مصادف شده

ولی  ؟؟و یکی از این حیث که میگویند چرا بد باطن هستی ؟؟یکی از این حیث که میگویند چرا این کار را کردی
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و کارش را مذمت نمیکنند چون در متجری فقط از یک حیث مذمت میکنند و آن هم حیث بد باطن بودن است 

پس شیخ این را تایید قرار داد  ،د ذم برای عاصی از این جهت باشدکّمطابق واقع  در نیامد لذا شاید این تاکارش 

 و دلیل قرار نداد

 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ....1إلّا أن یقال

ست کسی شیخ در این عبارت میخواهد بگوید که این تاییدی که آوردیم کمک گیری از وجدان بود ولی ممکن ا

ی و این و تشفّ ی وجود دارد به نام حس انتقام جوییافراد بشر یک حسّبگوید که این به درد ما نمیخورد چون در 

ر است یا در مولای حکیم وجود ندارد ،شاید اگر مولای عرفی عاصی را بیشتر عقاب میکند به خاطر تشفی خاط

این  )مثال ما)اگر عقلا بیشتر ذم میکنند به خاطر تشفی خاطر است بالاخره در مثال ما یک انسان از بین رفته 

یگری )عاصی( و ددپسر مولا رابکنند و یکی مصادف شود یعنی پسر مولا را بکش 2عبد قصد کشتن  2بود که 

تر ذم بیش ،قلا برای همدردی و تشفیلذا عُ)متجری( و شخص دیگری غیر از پسر مولا را بکشد((دمصادف نشو

تایید  به حداق عقاب وجدانی است در استحقفرق بین عاصی و متجری لا این وجه که گفتیم که میکنند پس اص

 هم نمیرسد چون ممکن است این فرق به خاطر تشفی باشد((

 عبارت خوانی:

 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 3الذمّ و تأکّد  المولىمن  2؛ من حیث إنّ زیادة العقابالمبغوضات العقلائیّةإنّما هو فی  ذلک: إنّ إلّا أن یقال

 4فتأمّل.، المستحیل فی حقّ الحکیم تعالى، التشفّیمن العقلاء بالنسبة إلى من صادف اعتقاده الواقع لأجل 

 

 

                                           

]148Commented [LC : به حد تایید نمیرسد اگر اینگونه بگوییم
 که.....

]149Commented [LC :این فرقی که نجد فی انفسنا 

]150Commented [LC :نه منکرات شرعیه 

]151Commented [LC :مولای عرفی 

]152Commented [LC : عقلا میگوید ذم و نسبت به مولا نسبت به
 میگوید عقاب که جلسه قبل دلیلش را گفتیم

]153Commented [LC :انتقام جویی 

]154Commented [LC : این اولین باری است که در متن فتامل
قای داشتیم ،ببینید این آقایانی که دقیق کتاب مینویسند الان مثل آ

علیدوست مثلا یک وقتایی آخر عبارت مینویسند فافهم یعنی مطلب 
کن و یک وقتایی مینویسند فتامل یعنی مطلب  دقیق است رویش فکر

دارای اشکال است اما سوال این است که آیا این مطلب در مورد 
 فتامل های شیخ لزوما صدق میکند؟؟؟شما از این به بعد باید حساس

یاورد بباشید و دقت کنید به فتامل ها که ببینید آیا میشود شیخ فتامل 
  استاد ما آقای سید حسین آلولی دلالت بر ضعف مطلب نکند؟؟؟مثلا

 طاها میفرمود بله چنین مواردی هست
ون چولی فتامل اینجا را میدانیم که مطلب اشکال دارد که شیخ آورده 

واوثق  80ص1شاگردان شیخ گفته اند که اشکال دارد رک بحر
و اعتمادی  48ص1و لاری  54و تسدید  65ص1و قلائد 81ص1
  24ص1

بت میکنیم یک اینکه عرفا عُقلا تشفی نس ما دو وجه برای فتامل ذکر
هد به این شخص ندارند ،برای چی تشفی کنند؟لذا حکم عُقلا نشان مید

 متجری و عاصی فرق دارند
میگوید در مورد موالی هم میبینیم که  43و دو اینکه همدانی ص

اند  برخی از موالی تربیت یافته هستند و از تشفی خود را تخلیه کرده
 ال میبینیم این ها فرق میگذارند ولی با این ح
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 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 1]تفصیل صاحب الفصول فی التجرّی:[
ما یک  قول کرده بود ولی 5قول چهارم در مساله است،دیدید که صاحب غوامض  ،این تفصیل قول صاحب فصول:

 جوه والاعتبارات این قول صاحب فصول را میگویند قول بالوقولی شدیم ، 4و  (())تفصیل علامهتفصیلش را نپذیرفتیم

 :برای اینکه نظر صاحب فصول را شرح دهم لا بد من مقدمات

ه مرحوم مظفر فرمود تعبدی آن واجبی است کلی و تعبدی را دیدید بحث توص 85شما در اصول فقه صـ 1

ت که هم گف 87در ص،امرش ساقط نمیشود به قصد قربت لذا اگر با قصد قربت انجام نشود صحتش مشروط است 

ی که باشد مجرد تحققش به هر نحواین قصد قربت به نظر خیلی ها به معنای قصد امتثال بود.ولی واجب توصلی 

نجاست را  ی این امری که میگویدمسقط امر است یعنی شما در کمال ریا هم لباست را بشور ،کمال ریاحتی در 

 ساقط میشود پاک کن

 :اقسامی داردبه معنای سوم حسن و قبح که که فرموداصول فقه ملاحظه فرمودید   238ص در  ـ2

به عنی یت دارند و فرمود علیت هم الف ـ ذاتی : گفت بعضی موضوعات هست که نسبت به حسن وقبح حالت علیّ 

ل که هر جا و هیچ وجه قابل انفکاک از حسن وقبح نیستند لذا تعبیر ذاتی را هم به کار برد مثلا حسن برای عد

 و از آن طرف هر جا ظلم باشد ،قبح هم هستسن هم هست،هر زمانی عدل باشد،حُ

عت خودشان اری و عارض بر این ها نشود به طبیطب ـ اقتضا: فرمود بعضی موضوعات هستند که اگر عنوان خاصی 

قتضای ااقتضای حسن و قبح دارند مثلا حسن برای صدق و قبح برای کذب که اینها خودشان باشند و خودشان 

ینجا این ذاتی نیست چون اگر عنوانی طاری شود مثلا بشود صدق ضار ا،ولی این حسن و قبح حسن وقبح دارند 

 یا اگر بشود کذب نافع این قبحِ کذب تبدیل به حسن میشود بح میشودسن تبدیل به قُحُ

یعنی ا قبیح ،ین است س آن عناوینی که خودشان باشند و خودشان نمیتوانیم بگوییم ح یه: ج ـ لا اقتضا و لا علّ

باشد میشود  رای تادیبت به حسن وقبح لا اقتضا است اگر بمثل ضرب که نسب ،اقتضا را هم ندارد فضلا عن علّیه

بح مثل ضرب قُسن داشته باشد نه و یک وقت هایی هم ممکن بود نه حُ ن و اگر برای اذیت باشد میشود قبیح س ح 

 علی غیر ذوی الارواح

 مقدمه میرویم سراغ نظر صاحب فصول :  2با این 

هایی و نه آن  د متجری مطلقا استحقاق عقاب دارد درست گفته اندنه آن دسته ای که گفتنصاحب فصول فرموده 

فرمایشاتش واضح ناروا است))البته از مطلقا استحقاق عقاب ندارد درست گفته اند و حرف هر دو گروه که گفتند 

است که با کسی که مثل شیخ توقفی هست هم مشکل دار میشود((حالا چرا حرف های این ها ناروا است؟؟به 

ضی موارد متجری استحقاق عقاب ندارد و وقتی میرویم سراغ مثال های بحث تجری میبینیم در بعخاطر اینکه 

،استحقاقش در یک در بعضی موارد متجری استحقاق عقاب دارد و در همین موارد هم که استحقاق عقاب دارد 
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لذا گفته اند صاحب فصول کسی است که قائل است به قول بالوجوه و الاعتبارات ،برای اینکه   درجه و سطح نیست

 میزنم:مثال  5واضح شود بحث ایشان 

این یک ،بعد تجری میکند واین را دفن میکند عمرو و قطع دارد به حرمت دفنش  ـ شخصی قطع دارد به کفرِ 1

 مثال برای تجری و یک قسم از تجری

 ددارد و تجری میکند و نماز جمعه شرکت میکند و بعدر عصر غیبت ـ شخصی قطع به حرمت نماز جمعه 2

 در عصر غیبت وجوب است نماز جمعه حکم واقعیِ مشخص میشودکه

عد باکل میکند و  در حال جنابت ب حرام است و تجری میکند و ـ شخصی قطع پیدا میکندکه اکل برای جن3

 کراهت بوده منکشف میشود که حکم واقعی این اکل

 یکند وبعدمیکند و نگاه قطع پیدا میکند به حرمت النظر الی الامراه التی یرید نکاحها بعد تجری مـ شخصی 4

 مشخص میشود حکم واقعی این نگاه کردن اباحه است

ص ـ قطع پیدا میکند به حرمت تعجیل دفن میت بعد تجری میکند و در دفن میت تعجیل میکند بعد مشخ5

 دفن استحباب بوده است میشود حکم واقعی تعجیلِ

ت ظاهریه که جهیک جهت اقسام تجری ما یک جهت واقعیه داریم ودر تمامی  مرحوم صاحب فصول میفرماید

و جهت ظاهریه  هواقعیِ آن فعلِ انجام شد در فوائد  یعنی حکمِ سیر شاگردان شیخ و مرحوم نایینی فواقعیه به ت

جهت  یعنی همین حکم فعل تجری ،یعنی همان حکم مخالفت متجری با قطعش ،میگوید در هر تجری ای این دو

ا باید با هم رجهت  2متجری این  عقابِ یا عدم استحقاقِ و اگر شما میخواهید حکم کنید به استحقاقوجود دارد 

همچنین  وو کسانی که گفته اند مطلقا استحقاق عقاب جهت غفلت کرده اند  2لحاظ کنید ولی آقایان از این 

و سید صاحب  42جهت دقت نکرده اند،به تصریح آخوند در درر  2کسانی که گفته اند مطلقا عدم استحقاق به این 

سر و ،میگوید این جهت واقعی و ظاهری باید کمرحوم صاحب فصول قائل است به کسر و انکسار  88ص1عروه 

 انکسار بشود تا حکم متجری مشخص شود

 حالا من روی مثال های خودمان پیاده میکنم:

این یک ـ شخصی قطع دارد به کفر عمرو و قطع دارد به حرمت دفنش بعد تجری میکند واین را دفن میکند ،1

فاق بیافتد ل برای تجری و یک قسم از تجری،در اینجا چون دفن واجب توصلی است و واجب توصلی هر گونه اتمثا

در  ودوصاحب فصول قائل میش امر است فلذا این شخص یک واجب توصلی انجام داده حتی به وجه تجری مسقطِ

 عضی موارد بمطلقا یا در عدم استحقاق عقاب  بهتجری  در این کسر و انکسار بین این جهت واقعی و جهت ظاهری

 یک واجب توصلی انجام دادهاین شخص دفن کننده چون 

عد بو تجری میکند و نماز جمعه شرکت میکند و دارد در عصر غیبت  به حرمت نماز جمعه   شخصی قطع ـ2

روط بدی است و مشواجب تع ،در اینجا نمازمشخص میشودکه حکم واقعی نماز جمعه در عصر غیبت وجوب است،

ظاهری  واجبی از او سر نزده پس در کسر و انکسار جهت لذا  به قصد قربت و چون متجری قصد قربت نداشته

 میچربد و استحقاق عقاب دارد
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د بعاکل میکند در حال جنابت  ب حرام است و تجری میکند و ـ شخصی قطع پیدا میکندکه اکل برای جن3

ی اکل کراهت بوده، در اینجا متجری مستحق عقاب است چون جهت واقعمنکشف میشود که حکم واقعی این 

و  ستاکراهت بوده و با جهت ظاهری هم جمع میشود پس اینجا استحقاقش از مثال چهارم و پنجم هم بیشتر 

عتبارات در کراهت شدیده و خفیفه داریم پس بالوجوه والا یی که جهت واقعیه کراهت است هم مادر خود این جا

 ین حالت ها هم عقاب زیاد و کم میشودخود ا

میکند وبعد  قطع پیدا میکند به حرمت النظر الی الامراه التی یرید نکاحها بعد تجری میکند و نگاهـ شخصی 4

 متر استمشخص میشود حکم واقعی این نگاه کردن اباحه است،این جا استحقاق عقاب دارد ولی از مثال سوم ک

ص ـ قطع پیدا میکند به حرمت تعجیل دفن میت بعد تجری میکند و در دفن میت تعجیل میکند بعد مشخ5

اجحی میشود حکم واقعی تعجیل دفن استحباب بوده است،در اینجا استحقاق عقاب دارد چون که حد مصلحت ر

 سوم مثال شخص کمتر از البته استحقاق عقاب اینکه در مستحب است نمیتواند مفسده تجری را به صفر برساند 

ثلا استحباب گر مو مستحبات هم اکیده و خفیفه دارند پس در خود اینجا هم بالوجوه و الاعتبارات ا،چهارم است و 

 کمتر است شدیده باشد عقاب متجری
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 جلسه سی وچهارم

 41؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

د نزد من قبح فقط متنش ماند که بخوانیم خلاصه اینکه فرمودننظر صاحب فصول را دیروز تقدیم محضر کردیم 

 یروز گذشتدبار که وجوه و اعتبارش تجری ذاتی نیست لذا قائل شدند که قبح تجری یختلف بالوجوه والاعت

 متن:

 :]تفصیل صاحب الفصول فی التجرّی

 : التفصیل فی صورة القطع1بعض المعاصرینهذا، و قد یظهر من 

 42، ص: 1الأصول، جفرائد 

تحریم واجب غیر مشروط بقصد إلّا أن یعتقد ، هبفعلفرجّح استحقاق العقاب ، غیر محرّم واقعاء بتحریم شی

 ..........))ادامه در صفحه بعد((عدم استحقاق العقاب علیه فإنّه لا یبعد القربة، 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]155Commented [LC : میتونید ببینید البته  432و431در فصول
مرحوم شیخ برخی وقت ها برخی عبارات را جا به جا کرده لذا اصل 

 عبارت را ببینید خالی از لطف نیست

]156Commented [LC :  تا مثال زدم همه رو  5ببینید من دیروز
د م نبوبر اساس همین زدم،یقین پیدا میکند به چیزی که در واقع محر

 یعنی در واقع یا واجب توصلی بود یا واجب تعبدی بود و یا مستحب
 بود و یا مکروه و یا مباح

 سوالی که هست این است که آیا تجری فقط آنجایی است که انسان به
تحریم چیزی اعتقاد پیدا کنه؟نه این فقط صرف یک مثال است از 

 ..ثم ان ظاهر کلامه.. 82ص 1جانب صاحب فصول رک اوثق 
میگوید این از باب مثال است بهترین شاهدش هم  81ص1رک به بحر

این است که وقتی پاراگراف بعد  مثال میزند مثالش برای وجوب 
 است

]157Commented [LC : هر کسی در این رُجحَ خوب فکر کند به
این نتیجه میرسد که صاحب فصول اقتضایی است و قبح را برای 

یه؟؟این است که تجری به نحو اقتضا قبول  دارد،خب دلیل ترجیح چ
او قبح را برای تجری اقتضایی میداندنه به نحو لا اقتضا و لا 

 علیّه،نکته بعد اینکه اصلا عبارت صاحب فصول این نیست بلکه شیخ
عبارت صاحب فصول را تغییر داده ایشان در فصول دارد که فلا 

 عد معناییبعد استحقاقه العقوبه بفعله،خب شما میدانید دیگر تعبیر لا یب
خاص خودش را داردو از این عبارت هم به خوبی به دست می آید 

 که صاحب فصول اقتضایی است

]158Commented [LC :شیء 

]159Commented [LC : یک مورد استثنا میشود و آن هم جایی
است که در حقیقت آن فعل ،واجب توصلی باشد که این میشود مثال 

 5و4و3و2اول دیروز ما،و عبارت قبل))فرجح استحقاق..((مثال های 
 بود.

]160Commented [LC :واجب توصلی 

]161Commented [LC : این همان جایی است که دیروز عرض
کردیم که استحقاق عقاب ندارد ولی گفتیم ظریف ترش را در متن 

خواهیم گفت که تعبیر صاحب فصول لا یبعد است چون از راه کسر 
 و انکسار رسیده
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قبح التجرّی عندنا لیس  فإنّ الجهة الواقعیّة للجهة الظاهریّة؛ معارضة إلى نظرا ؛ بعض المواردأو فی مطلقا 

 .بل یختلف بالوجوه و الاعتبارذاتیّا، 

 ........))ادامه در صفحه بعد((شتبه علیه مؤمن ورع عالم بکافر واجب القتل،فمن ا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]162Commented [LC : و اعتمادی  184ص1رک غوامض
 که فرموده اند مطلقا یعنی هر جا که تجری مصادفت پیدا کند 25ص1

واجب توصلی در تمام مواردش یعنی چه در این کسر و  با امتثال
انکسار مصلحت و حسن واجب توصلی اقوی باشد و چه مساوی باشد 

 و چه کمتر باشد از مفسده و قبح تجری،البته این مساله برای شما
سوال ساز است چون که مرحوم صاحب فصول قائل بود به کسر و 

اگر مساوی است این انکسار ،اگر حسن واجب توصلی اقوی است و 
دو تا قابل پذیرش است که در مجموع بگوییم عدم استحقاقش بعید 

نیست ولی وقتی حسن واجب توصلی کمتر  از مفسده تجری باشد ما 
 چطورقائل شویم به لایبعد؟؟لذا بعدش مینویسد او فی بعض الموارد
یعنی این دو حالت باشد که یا مصلحت واجب اقوی باشد یا دیگر 

مساوی باشدو نظر خود صاحب فصول هم همین است دلیلش  حداکثر
هم خط آخر این صفحه،که عبارت یمکن ان یراعی خوب بیان میکند 
 که نظر صاحب فصول فی بعض الموارد است که آن جا بیان میکنیم 

]163Commented [LC : 55و54ص 3رک فوائد 

]164Commented [LC :دلیل لا یبعد 

]165Commented [LC : راببینید که میگه  66ص1رک قلائد
مصلحت واقعیه ای است که در  منظور از این معارضه ،معارضه

 واجب توصلی وجود دارد با مفسده ای که در تجری وجود دارد

]166Commented [LC :نتیجه 

]167Commented [LC : که یکی از اشکالات شیخ انصاری به
همینجاست،شیخ در اشکال اولش میخواهد ثابت کند که نخیر قبح 

تجری ذاتی است  ،مطلب بعد اینکه ببیند تعبیر یختلف بالوجوه 
 240ازگار است کما اینکه مظفر در صوالاعتبار هم بااقتضا س

ت نوشت ما کان عرضیا))اقتضایی(( فانه یختلف بالوجوه و الاعتبارا
 وعمدتا هم بین اصولی ها برای اقتضا به کار میرودچون گفتیم مثلا

 کذب خودش باشد و خودش اقتضای قبح دارد ولی بالوجه و بالاعتبار
ود کذب نافع و ما ممکن است حَسَن شود یعنی مختلف شود مثلا بش

معتقدیم خلافا للشیخ الانصاری که نظر صاحب فصول هم همین بوده 
که تجری مثل کذب است مگر اینکه این تجری یک عنوانی کنارش 
بیاید یعنی واجب توصلی که این عنوان واجب توصلی نقش نافع را 

بازی میکند در کنار کذب،ولی شیخ انصاری در اشکال دومی که به 
میکند این فهمیده میشود که شیخ انصاری فهمش این  صاحب فصول

 بود که صاحب فصول لا اقتضا و لا علیّه است،البته لا اقتضا و لا
علیه هم با وجوه و اعتبار جمع میشود گرچه رایج نیست در کتاب 

 اصولی 

]168Commented [LC :ن حالا مثال میزند،ببینید الان در اینجا یقی
 مه از باب مثال بودخورده به وجوب لذا بالا که گفت یعتقد تحری
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له  عند من انکشفعقلا على هذا الفعل الذمّ لا یستحقّ أنّه ذلک الکافر و تجرّى فلم یقتله، فإنّه  حسبف 

 .إن کان معذورا لو فعلالواقع، و 

 : ما لو جزم بوجوب قتل نبیّ أو وصیّ، فتجرّى و لم یقتله.و أظهر من ذلک

ذلک العدوّ فتجرّى و لم و زعمه : أنّ المولى الحکیم إذا أمر عبده بقتل عدوّ له، فصادف العبد ابنه أ لا ترى

 یقتله، أنّ المولى إذا اطّلع على حاله لا یذمّه على هذا التجرّی، بل یرضى به و إن کان معذورا لو فعل.

 إلى تعیین ابنه فتجرّى و لم یفعل. الطریقإلى معرفة عدوّه، فأدّى غیر القطع له طریقا کذا لو نصب و 

 42؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ........1و هذا الاحتمال

جواب سوال مقدر است اما من عرض میکنم که ضرورتی ندارد این عبارت بعضی از محشین گفته اند که این  شرح:

بگیریم البته اگر بگیریم هم اشکال ندارد ولی به نظر ما عبارت تحمل این را دارد که عبارت را جواب سوال مقدر 

 فرمود اگر مولیکه در عبارت قبل ))عبارت قبل((استیناف بیانی نباشد،اینگونه که بگوییم این مربوط است به کذا 

عادل  2وکش او را بُ است من دشمن  دی که کسییاگر رس عادل(( 2))مثلا شهادت از این طریق گفت به عبدش

عادل  2آن شخصی که  شت بعدکُن  فلانی راتجری کرد و مخالفت با اماره کرد و عبد گفتند فلانی دشمن مولاست و

 حالاو لایبعد اینکه استحقاق عقاب نباشد،اینجا ذمی نیست  گفتیم درپسر مولا در آمد ه بودند دشمن مولاستگفت

این  به اضافهاتفاق بیافتد عادل اشتباه شهادت بدهند( 2)در  طریقخطا  کهصاحب فصول میگوید این احتمال 

یعنی مثلا در مثال ما آن فرد که عدلین شهادت داده بودند  فعل متجری به  خلاف مظنون دربیاید  احتمال که 

اماره عمل ))دیگر به کنار ه نیاندازد که شما طرق را بگذاریدشما را به اشتبا ،دشمن مولاست پسر مولا دربیاید

یک وقت از این کار ها  ،صاحب فصول میگویدنیست و عقاب در این احتمالات ذم بگویید  به خاطر اینکه نکنید((

که گفتیم  397شما در اصول فقه در تصحیح جعل امارات خواندید صنکنید چرا؟؟من این گونه بیان میکنم که 

فهو المطلوب و به تعبیر مرحوم مظفر مصلحت واقع  اگر اماره ای جعل بشود این اماره یا مطابق واقع است که

که فرد عمل کننده به این اماره معذور است حاصل میشود ،و یا اینکه مطابق واقع نیست که در این صورت گفتیم 

ر فرمود این فرد وم مظفگرچه مرحچون عمل کرده است طبق ادله ای که حجیت بخشی کرده اند امارات را،

،البته خواهیم رسید که در همین بحث تصحیح جعل امارات شیخ انصاری با ))خواهد کرد ک نمصلحت واقع را در

لذا صاحب فصول میگوید اگر به ((مصلحت سلوکیه در صدد رساندن این معذور به مصلحت واقعیه بر خواهد آمد ،

                                           

]169Commented [LC : در سیوطی خواندید که حَسِبَ به معنای
 علم وقطع هم میآید و این حسب به معنای ظنّ نیست

]170Commented [LC : در عبارات قبل فرمود لا یبعد برای
ق عقاب نداشتن چون تجری در حرام بود ولی اینجا میفرماید لا یستح

 چون تجری در واجب است 

]171Commented [LC :ترک قتل 

]172Commented [LC :عرض کردم دیروز که ملاک صاحب 
فصول روی وجدان میچرخد و اینجا هم میگوید الان شما باشید چه 

 میگویید به این متجری آفرین میگویید یا ذم میکنید؟

]173Commented [LC : گرچه اگر تجری نمیکرد و این آقا را
میکشت معذور بود چون حجیت قطع ذاتیه است واین ان کان معذورا 

ا ها را مینویسد برای این که مقدمه چینی کند برای عبارته هذ
 الاحتمال حیث یتحقق.....

]174Commented [LC : اینجا میخواهد بگوید درجات استحقاق
عقاب هم کم و زیاد میشود مثلا اگر شخص نبی و وصی باشد و کشته 

 نشود استحقاق ثوابش بیشتر از جایی است که فرد عادی باشد

]175Commented [LC :ترک قتل مومن 

]176Commented [LC :وجدان 

]177Commented [LC : به معنای علم نه ظن مثل حسب 

]178Commented [LC : باشد میگوید تجری فقط در جایی که قطع
د نیست بلکه تجری در جایی که مخالفت باحجت باشد نیز میتواند باش

 مثلا مخالفت با ظن معتبر

]179Commented [LC :اماره 

]180Commented [LC :مثلا شهادت دو عادل 
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واقع در  شخص خلافِ عی ذم نیست که مظنونِاماره عمل کنید همیشه معذور هستید ولی در تجری فقط موق

پس شما کاری کنید که همیشه معذور باشید یعنی  بیاید یعنی همیشه اینطور نیست که تجری به عدم ذم برسد

یعنی و بحر میفرماید که اصلا این حکم عقل است یعنی همان دفع خطر محتمل یا مظنون  ،به طرق عمل کنید

لا در مثال ما آن فرد که عدلین شهادت داده یعنی مث ))عقل میگوید چون احتمال دارد مظنون مطابق واقع باشد

،پس اینطور که ما بیان مولاست واقعا دشمن مولا در بیاید ((شما به اماره عمل کن تا معذور باشیاند که دشمن 

 کردیم لزومی ندارد عبارت جواب سوال مقدر باشد

 متن:

یلزمه العقل بالعمل لذا حیث یتحقّق عند المتجرّی لا یجدیه إن لم یصادف الواقع؛ و هذا الاحتمال و 

 ه، بخلاف ما لو ترک العمل به، فإنّ المظنون فیبالسلامة من العقابمن القطع  هبالطریق المنصوب؛ لما فی

 .هاعدم

ه أشدّ منها فیهو ، و هافی مباحات هة أشدّ منو من هنا یظهر: أنّ التجرّی على الحرام فی المکروهات الواقعیّ 

  کالمکروهات،ضعفا و شدّة  هاو یختلف باختلاف مندوباتها،فی 

 42؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .......1و یمکن أن یراعى

این همان جایی است که عرض کردم نشان میدهد نظر صاحب فصول فی بعض الموارد است نه شرح: 

اب نداشته گفتم در این موارد بعید نیست که تجری استحقاق عقمطلقا،میفرماید من یک مورد را استثنا کردم 

مینجا هم هدر جایی بود که فی الواقع فعلی که متجری انجام میدهد واجب توصلی باشد ولی در  باشد آن مورد

انی است که و با قبح تجری سنجید ،اگر قبح تجری به میزمراعات کرد باید میزان و ملاک حسن واجب توصلی را 

صلی انجام اقع یک واجب تواگر چه در وبر حسن واجب توصلی میچربد باید قائل به استحقاق عقاب متجری شویم 

در اشد بداده است،پس باید قائل شویم که عدم استحقاق عقاب در جایی که فعل متجری در واقع واجب توصلی 

سن واجب جا میشود یکی در جایی که حُ 2در همه موارد ))مطلقا((و آن بعض موارد شامل نه بعضی موارد است 

ت چون ))در جایی هم که مساوی اسمساوی با قبح تجری باشدتوصلی بیشتر باشد و یکی اینکه لا اقل حسنش 

 عرف میگوید بالاخره یک واجب توصلی انجام داده قائل به عدم استحقاق عقاب میشویم((

                                           

]181Commented [LC : من این احتمال را براساس عبارت بحر
نه آن چیزی که صاحب غوامض در  82ص1تصویر کردم 

 گفته که به خطا رفته 189ص1

]182Commented [LC : به خاطر اینکه لا یجدی 

]183Commented [LC :عمل 

]184Commented [LC :ر صورت معذوری در ه 

]185Commented [LC :تجری 

]186Commented [LC :سلامت 

]187Commented [LC :تجری 

]188Commented [LC :الواقعیه 

]189Commented [LC :تجری بر حرام 

]190Commented [LC :مباحات واقعیه 

]191Commented [LC :تجری 

]192Commented [LC : مندوبات واقعیه،و منظور مندوب توصلی
 92ص1است نه مندوب تعبدی کما صرح به بحر 

]193Commented [LC : این ضمیر را برخی زده اند به امور
 واقعیه که غلط است و ضمیر میخورد به مندوبات 

]194Commented [LC : میدهد که ضمیر این کالمکروهات نشان
 باختلافها باید بخورد به مندوبات



184 
 

 متن:

 و یمکن أن یراعى فی الواجبات الواقعیّة

 43، ص: 1فرائد الأصول، ج

 2رفع مقامه. . انتهى کلامه،1و جهات التجریّ جهاتههو الأقوى من  ما
ولی اثباتا  در انتها حضرت استاد دام ظله فرمودند که این مطالبی که صاحب فصول میفرماید ثبوتا گفتنی است

شرعی به دست  عقل نمیتواند این ملاکات و کمی یا زیادی حسن و قبح را تشخیص دهد و اگر هم بگویید از بیانات

ه دست از بیانات شرعی بتعارض عرض کردیم که نمیشود  میآوریم عرض میکنیم که ما در اصول مظفر در بحث

 آورد فراجع.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]195Commented [LC :میزان و حد 

]196Commented [LC : واجب واقعی 
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 جلسه سی وپنجم

 43؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 1]المناقشة فی تفصیل صاحب الفصول:[

 اقول یرد علیه ....

م السلامه که المظنون فیه عدقبل از این که وارد درس امروز شوم عرض کنم که دیروز در عبارت داشتیم که 

ل به،و من هنا بخلاف ما لو ترک العم :هم بزنید که در عبارت قبلش استضمیر در فیه  را میتوانید به ترک 

 قبح تجری عندنا لیس ذاتیا یظهر  را هم میتوانید بزنید به اینکه 

 مناقشه اول:

آخوند در  ا میگوییم ذاتی است و به تعبیرکه شما فرمودید قبح تجری ذاتی نیست ولی ماول این است  مناقشه

مرقوم فرموده  مثل رابطه ظلم برای قبح ،شیخ در عبارت کتاب اینگونهذاتی یعنی لا یختلف و لا یتخلف  42درر ص

ن التجری چرا ؟لاقبح تجری ذاتی است  یعنی میگوییماند که ما آن چیزی که صاحب فصول گفته را منع میکنیم 

است،و گفته اند  ا ،لذا از معاصرین اشکال کرده اند که این چه دلیلی است؟این که عین مدعیعلی المولی قبیح ذات

ید لذا شیخ آو دلیلی نیاورده و از عبارات بعدش هم دلیلی در نمی که شیخ اینجا مصادره به مطلوب کرده است 

حر،میرویم سراغ به خاطر بم چرا؟برای ادعای خود در این عبارت دلیل نیاورده است اما ما با این معاصرین مخالفی

 میفرماید: 83ص1بحر و عبارت را حل میکنیم 

 83؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

______________________________ 
2التّجری على المولى ممّا یستقلّ العقل بقبحه ذاتا،

 

استاد ما دلیل دارد که میگوید تجری قبیح است چون از مواردی است که عقل مستقلا حکم دارد که میفرماید 

و تاییدش این است که شیخ در صفحه بعد عبارتی دارد وقتی قبیح است ،اتفاقا این فرمایش بحر تایید هم دارد 

ت میکنی؟عرض گویید این رو از کجا ثابحالا میمیخواهد جواب یک ادعایی را بدهد میگوید لان العقل مستقل .........

قبح ظلم ذاتی است و در مقام تعلیل است یعنی همانطوری که  این تشبیه ،ن که شیخ فرمود کالظلممیکنم از ای
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جهت محسنه ای بر آن نمیتواند عارض شود همانطور قبح تجری هم ذاتی است لذا جهت محسنه نمیتواند بر آن 

بعدش میفرماید))بر اساس نسخه موجود((که بلکه تجری از اقسام ظلم است یعنی ظلم بر مولی است عارض شود 

 ،در همین رابطه عبارت بحر را ببینید:

 83؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

______________________________ 
، لأنّ الظّلم عبارة عن فعل ما لا یجوز بالنّسبة إلى المظلوم، و من المعلوم أنّ التّجری على المولى کمعصیته 

، و لیس الظّلم عبارة عن ممّا العقل بکونه ظلما علیه، من حیث إنّ حقّ المولى على العبد أن یطیعه و ینقاده

1ى یقال بعدم شموله للتّجری على معصیة المولىخصوص الضّرب أو الشتّم أو أکل مال الغیر بغیر حقّ، حت
 

به کرده  لذا شیخ با این بیان ثابت کرد که قبح تجری ذاتی است پس کسانی که گفتند شیخ مصادره به مطلوب

 غلط رفته اند.

ن عبارت قرار اما عده ای دیگر از معاصرین گفته اند که شیخ مصادره به مطلوب نکرده است ولی دلیل شیخ را ای

اید مقابلش که تجری فی مقابله الانقیاد ....یعنی گفته اند که شیخ میگوید چون انقیاد حسنش ذاتی است ب داده اند:

گر این را به شیخ است،ما با این فرمایش هم مخالفیم چرا که ا است هم حسنش ذاتی باشد و گفته اند این دلیلِ

ر مقابل صاحب ه والاعتبار میدانم و معنی ندارد شیخ دصاحب فصول بگویید میگوید من حسن انقیاد را هم بالوجو

کالعدل است  تجری هم ذاتی است چون بلکه شیخ انقیاد را آورده که بگوید که مقابلِفصول چنین دلیلی بیاورد 

 .زان مقابلش یعنی تجری بل هو من اقسام العدل به همان وِ

 متن:

 43؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 أقول: یرد علیه:

سواء کان لنفس  -لأنّ التجرّی على المولى قبیح ذاتامنع ما ذکره من عدم کون قبح التجرّی ذاتیّا؛ أوّلا: 

، و فی ، فیمتنع عروض الصفة المحسّنة لهبل هو قسم من الظلم، کالظلم -2الفعل أو لکشفه عن کونه جریئا

3یعرض له جهة مقبّحة.مقابله الانقیاد للّه سبحانه و تعالى، فإنّه یمتنع أن 
 

                                           

]197Commented [LC : برخی گفته اند این عبارت شیخ مصادره
 به مطلوب است

]198Commented [LC : در مورد این عبارت برخی از
معاصرین گفته اند که نسخه حاشیه درست است که اصلا این عبارت 

ر نوشت که مذمت ب 39داخلش نیست به خاطر این که شیخ در ص
منکشف است نه کاشف پس اینکه در اینجا نوشته لنفس الفعل ، این 
ن مخالف مبنای خودش است ،اما جواب این آقایان این است که شیخ ای

مطلب را با توجه به اختلاف مبانی فرموده یعنی سواء کان لنفس 
الفعل علی مذهب المشهور او لکشفه عن کونه جریئا علی مذهبنا،و 

یست بلکه یک روال است چون نقطه تمرکزش این هم یک توجیه ن
و  87ص1روی ذاتی بودن است و به این مطلب سید صاحب عروه

 تصریح کرده اند 86ص1و اوثق  66ص1قلائد 

]199Commented [LC :تشبیه در مقام تعلیل 

]200Commented [LC : بلکه یک قسمی از ظلم است به خاطر
 بیانی که از بحر عرض کردیم

]201Commented [LC : حالا که ذاتی شد دیگر نمیتواند آن جهت
 در واجب توصلی بود بر آن عارض شود محسنه ای که
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 نکته عبارت:

مت ها  بر از کسانی شد که فرمود تمام مذ 39این عبارت یک اشکال اساسی دارد و آن هم اینکه خود شیخ در ص

ربوط مو فعل است نه فاعل بعد اینجا میگوید که تجری از اقسام ظلم است و ظلم صد درصد محرم شرعی است 

ه باشید که البته توجه داشت از اقسام ظلم است با مبنای خودش نمیخواندبه فعل است پس این که بگوید تجری 

یک وجه  این اشکال در مورد این عبارت که فرمود تجری کالظلم است وارد نیست چون تشبیه است و در تشبیه

هو قسم  ،ولی این اشکال در مورد بلهم در ظلم و هم در تجری خبث باطن داردمرتکب ه کافی است یعنی ب  ش 

ده ای میگوید بله این را نمیشود درستش کرد بعدش هم میگوید ع 83من الظلم وجود دارد لذا صاحب بحر ص

 خواسته اند اینگونه از استاد ما دفاع کنند که :

 83؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

______________________________ 
المعصیة فی کونه ظلما على المولى و عدم کونه حراما من حیث تحقّقه و دعوى إمکان القول بکونه من قبیل 

بالقصد المجرّد أیضا، بل حقیقته متقوّمة به دائما کما ترى، ضرورة أنّ القصد أیضا من الأفعال المتعلّقة 

1للتّکلیف، غایة الأمر کونه من أفعال القلب لا الجوارح فتأمّل.
 

ته است قسم شیخ اینجا فقط از این جهت که قبح هر دو ذاتی است گفد که میگوید عده ای اینطور دفاع کرده ان

ست از امن الظلم وگرنه خود شیخ التفات دارد که ظلم از افعال جوارحی است و تجری چون برگشتش به قصد 

هم قصد یل که افعال جوانحی است لذا این فرق را دارند،صاحب بحر میفرماید این دفاع هم تمام نیست به این دل

 از مقوله افعال است آخرش میتوانی بگویی فعل قلبی است وگرنه فعل است.

خ بر روی میفرماید در بعض نسخی که قرائت شده بر شیخ خود شی 28اما رک وسیله الوسائل فی شرح الرسائل ص

ل پس مثیت ن هم که گفته کالظلم تشبیه است نه.و میگوید ایبل هو قسم من الظلم خط کشیده است این عبارتِ

حرف بدون  علماست واز این جهت اشکالی به شیخ نیست.خب این مطلبی است که ایشان فرموده و ایشان از اکابر 

 تحقیق نمیزند

مطلب بعد اینکه استاد ما آقای موسوی درچه ای دام ظله در درس میفرمودند که بنده این مطلب را از آیت الله 

فعلی اشکال دارد  را قسمی از ظلم دانسته در حالی که در قبحِ العظمی شبیری سوال کردم که شیخ چگونه تجری
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؟ایشان جواب داده بودند که بنده از کسانی هستم که قائلم بر صفات هم ظلم بار میشود و اگر شیخ هم چنین 

 مبنایی داشته باشد عبارتش اشکال ندارد 

 36تعلیقه 86و 34تعلیقه 85و  83ص1رک اوثق  مورد این مناقشه اولدر 

 43؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ...........1:2و ثانیا

 مناقشه دوم:
اتی بودن قبح یک اینکه بفرماید اگر ذاشکال را مطرح کند  2میخواهد  معتقدیم که شیخ در این مناقشه دوم ما 

یست ولی نتجری را قبول نداری لا اقل قبول کن که قبح تجری اقتضایی است ،چرا باید قبول کنی؟))در کتاب 

 تجری ول کنی کهبا همان بیانات دیگه لااقل باید قب ،((برای همان کالظلم در عبارت قبلحر و اوثق فرموده اندب

ان به خوبی نشان چون عبارات ایشاقتضایی دارد ،البته ما قائلیم که چنین اشکالی بر صاحب فصول وارد نیست  قبحِ

 اینطور فهمیده که او لا اقتضایی استمیدهد که اقتضا را قبول دارد ولی شیخ از عبارات او 

 کال میکنمحالا که باید اقتضا را قبول کنی ،من با همین مبنا هم به تو اشدوم اینکه شیخ میخواهد بگوید 

آمده اند گفته  البته بعضی از معاصرین برای این که بگویند شیخ ملتفت بوده که صاحب فصول اقتضا را قبول دارد

ین را قبول ،ولی ما امد نظرش نبوده رح کند و اصلا اشکال اول را خواسته مط ال دومفقط این اشکاند که شیخ 

 و عبارات بحر است ))در متن خوانی اشاره میشود((نداریم دلیلش هم عبارات خود شیخ 

 84؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

______________________________ 
فلا أقلّ من أن یکون مقتضیا له ن التّجری لو سلّم أنّه لیس علّة تامّة للقبح کالظّلم فلذا ذکر دام ظلّه أ

 3کالکذب فجعله ممّا لا یقتضی بالنّظر إلى ذاتها شیئا ممّا لا وجه له

 متن:

                                           

]202Commented [LC : این لا اقل بار معنایی مشخصی دارد پس
ه صاحب فصول لا اقتضایی لوم است که شیخ اینگونه فهمیده کمع

 است که میگوید لا اقل اقتضا را قبول کن
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 43؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

على قبحه ما لم یعرض له تلک الجهة، لکنّه باق ، جهة محسّنةأنّه لا امتناع فی أن یعرض له  لو سلّم: 1و ثانیا

 .ما یتحقّق فی ضمنه 2و لیس ممّا لا یعرض له فی نفسه حسن و لا قبح إلّا بعد ملاحظة

لیس فلا شکّ فی کونه مقتضیا له کالکذب، و  کالظلم،و بعبارة اخرى: لو سلّمنا عدم کونه علّة تامّة للقبح 

3 یدرک العقل بملاحظتها فی أنفسها حسنها و لا قبحهامن قبیل الأفعال التی لا
 

 43؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .....4و حینئذ 

اید لا اقل که حالا که ب مناقشه دوم را مطرح میکند ی که متوجه است به صاحب فصول درشیخ اینجا اشکال دوم

 ضیح میدهم:مطلب را عرض میکنم بعد تو اقتضا را قبول کنی ما با همین هم به تو اشکال میکنیم اول یک خطیِ

باشد در نزد  محسنه ای کارساز است که معلومتضا یعنی مثلا در مثل کذب آن جهت در اقشیخ میخواهد بگوید 

م جهت محسنه ای فلذا در بحث ما هم اگر قائل به اقتضا شویکاذب مثلا کاذب بداند که این دروغش نفعی دارد 

 لمتجری باشد نه جهت محسنه واقعیه بدون معلوم بودن نزد متجریکار ساز است که معلوم عند ا

ایشان  و از اصول مظفر هم اضافه خواهم کرد : عرض میکنم 85و84ص1از بحر  را  اما بیان تفصیلی اش تفصیل:

خب  ،فرمود 39بحث تجری را یک بحث عقلی میدانست کما اینکه در صمیفرماید که استاد ما یعنی شیخ انصاری 

؟یاد آوری میکنم از اصول فقه که میگفتیم عقل وقتی مساله عقلی شد میرویم ببینیم که عقل کجا حکم دارد 

اینگونه باشد که مصلحت نوعیه را به صورت نوعی درک وقتی میخواهد حکم کند یعنی درک کند باید درکش 

عقل متفرع بر التفات و  ن درکِالوجدسن است پس باکند آن وقت اگر اینگونه درک کرد بیاید بگوید که عدل ح 

سن عدل را درک کند ؟؟پس حکم عقل مصلحت نوعی نیست چگونه میخواهد حُ ملتفتِ عقلمثلا اگرعلم است 

که شیخ بحث تجری را عقلی میداند حالا اگر از راه کالظلم دائر مدار علم و التفات است،حالا به این اضافه کنید 

آن مانع هم باید قبح اقتضایی برای تجری اثبات کردیم اگر عقل بخواهد برای قبح اقتضایی مانعی را درست کند 

حسن پیدا کند لذا درک متفرع بر علم است ،حالا میرویم سراغ مثالی که در واجب توصلی  به درک عقلی جهتِ 

                                           

]203Commented [LC : یعنی میخواهم جدل کنم وگرنه من که
 گفتم ذاتی است

]204Commented [LC :جهت محسنه علمیه 

]205Commented [LC : استدر اقتضا است که قبح باقی 

]206Commented [LC : الان شیخ میگوید این تجری لا اقتضا
ه نیست خب وقتی به یک نفر اشکال میکنی او باید این را قبول داشت
ان باشد که لا اقتضا است بعد تو بگویی نخیر لا اقتضا نیست،این نش

میدهد شیخ از عبارات صاحب فصول اینگونه فهمیده که قائل به لا 
 اقتضا است

]207Commented [LC : مناقشه اول این نشان میدهد که عبارت
د مصادره به مطلوب نبود چون این کالظلم را تکرار کرد ونشان میده

 این کالظلم دلیل است

]208Commented [LC : باز میگوید لا اقتضا نیست ،خب اگر در
نظر شیخ این است که صاحب فصول لا اقتضا را قبول ندارد چرا 

شکال میگوید قبح تجری از قبیل لا اقتضا و لا علیّه نیست،این چطور ا
ست،پس نشان میدهد که در نظر شیخ ،صاحب فصول قائل کردنی ا

است به لا اقتضا بودن قبح تجری،البته ما گفتیم این درست نیست 
یعنی صاحب فصول قائل است به اقتضایی بودن قبح تجری و دلیلمان 

حَ که دیروز  هم عبارات صاحب فصول بود مثل همان عبارت رُجِّ
 عرض کردیم
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توصلی انجام میدهد که  دفن میکرد ملتفت بود به اینکه در واقع دارد واجبِعنی دفن میت ،آیا وقتی داشت زدیم ی

تجری میماند و به  مانع نمیکند و فقط قبح اقتضاییِ این جهت محسنه را عقل درک کند ؟؟؟خیر لذا عقل درکِ

کسر و انکسار عقاب نداشته  اثر ی درواجب توصل که این جا ممتثلِبعید نیست  که خلاف آن چه که شما گفتید

مانع نکرد و قبح تجری باقی ماند و جهت محسنه ای عارض  میگوییم که بلکه عقاب دارد چون عقل درکِباشد 

 نشد

سلسله  ن باشد در اصول مظفر عرض کردم که عقلی مستقلا درک میکند که در سلسله علل باشد نهذهن شریفتا

قل بیاید عیعنی خودش درک مصلحت و مفسده کند نه این که اول شارع بیانی داشته باشد و به تبع آن معالیل 

نون ملازمه و در قاکشف مصلحت کند اصلا این عقلی که در سلسله معالیل است عقل منبع))از ادله اربعه((نیست 

 فرع بر علم است وارد نمیشود لذا چون باید در سلسله علل باشد باید درک کند و درک هم مت

 43؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج عبارت خوانی :

عبارت تا المتضمّن لإنجاء نبیّ.کالکذب یتدارک بها قبحه،  جهةفیتوقّف ارتفاع قبحه على انضمام  حینئذو 

 نجا خوانده شد وناقص ماندای

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]209Commented [LC :یی شدحین اینکه قبح تجری اقتضا 

]210Commented [LC : جهه محسنه 

]211Commented [LC : گفت کالکذب چون دارد در فضای
 سلمنایی بحث میکند

]212Commented [LC : اخرش این عبارت باید اضافه کنید ملتفتا
 لا اتفاقا و بلا توجه
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 جلسه سی وششم

 43؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .……1ترک قتل المؤمن بوصف أنّه مؤمن و من المعلوم أنّ

بح تجری قمناقشه کرد یک اینکه فرمود شما گفتید  2بحث در اینجا بود که شیخ انصاری در کلام صاحب فصول 

ی که قبح تجری و در مناقشه دوم فرمود اولا اگر قبول نمیکنذاتی است ما میگوییم که قبح تجری ذاتی نیست اما 

ا با همین ذاتی است لا اقل باید قبول کنی که اقتضایی است و دوما حالا که باید قبول کنی اقتضایی است م

یا جهت محسنه و آن اشکال این است که حالا که تجری اقتضای قبح دارد آاقتضایی بودن هم به تو اشکال میکنیم 

علومه عند سن کند وجود دارد؟شیخ فرمود خیر چون جهت محسنه باید مرای اینکه این قبح را تبدیل به حُای ب

 سن بار میشود و نه میتواند محسنه باشدو آن چیزی که معلوم نیست نه بر خودش حُالمتجری باشد 

 قبل از اینکه عبارت کتاب را بخوانم باید مطالبی را عرض کنم 

 میفرماید: 54و55ص3رک نایینی 

 55؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج

و باب الحسن و القبح غیر باب المصلحة و المفسدة التی لا دخل للعلم بها، فمجرد کون الفعل المتجری به 

ذا مصلحة واقعا لا یوجب تغییر قبح التجری بعد ما لم تکن المصلحة معلومة و لم یکن المکلف ملتفتا إلى 

2یکون على حاله وجوبه، ففی مثل هذا قبح التجری
 

 که: 400در اصول مظفر هم خواندید ص و

 400أصول الفقه ) با تعلیقه زارعى ( ؛ ص
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چه علم داشته باشید و چه علم نداشته باشید ولی همانطور  1؛ فإنّا نسلّم أنّ الأحکام تابعة للمصالح و المفاسد

عقلی که میخواهد حکم کند ،،در حسن و قبح که نایینی فرمود حسن و قبح متفاوت است با مصلحت و مفسده 

 متفرع بر علم و التفات است  ،گفتیم که درک ،به حسن یا قبح باید علم داشته باشد

 : 84ص1رک بحر 

 84؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

______________________________ 
معنى للحکم بعدم قبحه فی مورد إلّا بانضمام ما یتدارک به  فإذا ثبت کونه مقتضیا للقبح فی نظر العقل، فلا

ضرورة أنّ المانع من الجهة العقلیّة لیس إلّا ما یکون من سنخها ، قبحه من الحسن الفائق علیه أو المقاوم له

 من حیث الثبّوت من العقل حتّى یتحقّق التّضاد و التمانع.

أنّ العقل لا یحکم بالقبح أو الحسن بالنّسبة إلى عنوان إلّا بعد القطع و من المعلوم المقرّر فی محلهّ تفصیلا 

للحکم العقلی واقعیّة کالحکم الشّرعی یتبع العنوان الواقعی المعلوم عند الشارع مع عدم علم و لیس ، به

 لیس له واقعیة بالنّظر إلى نفس الحاکم حتّى یحتمل ثبوتهضرورة أنّ الحکم المکلّف به، 

 .85، ص: 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید (، ج

______________________________ 
 2مع احتمال ثبوت موضوعه فضلا عمّا لو اعتقد عدم الثّبوت

 پاراگراف آخر: 85ص1رک بحر 

 85؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

3الواقعی إلّا مع العلم بهو من المعلوم عدم عروض الحسن للعنوان 
 درک عقل متفرع بر علم است   

 :87ص1رک سید صاحب عروه 

                                           

]213Commented [LC : وقتي قبول كردي كه تجري اقتضاي قبح
ند و دارد باید یك جهت محسنه اي بیاد كه در مقابل این قبح مقاومت ك

 بر این قبح فائق شود 

]214Commented [LC : حالا اگر تجري به حكم عقل قبح
د  دارد،باید مانع یعني آن جهت محسنه هم عقلي باشد و هم سنخ باشن

 تا بین قبح تجري و جهت محسنه كسر و انكسار پدید بیاد 

]215Commented [LC : چطور عقل بیاید حكم بار كند وقتي
ما  التفات ندارد ؟؟؟؟؟مظفر هم فرمود و عبارتش را خواندم كه فرمود

بح بحث میكنیم منظورمان در افعال اختیاریه كه در مورد حسن وق
 است فرمود و لا یقعان وصفا الا لهذا المعني ،خب وقتي باید فعل

اختیاري باشد تا حسن و قبح بار شود چگونه میگویید در جایي كه 
التفات وجود ندارد فعل این شخص متصف به حسن و قبح میشود در 

 یست،مثلا در مثال خودحالي كه اگر علم نباشد كه فعلش اختیاري ن
صاحب فصول  كسي كه قطع پیدا كرد به اینكه كسي واجب القتل 

است و تجري كرد و او را نكشت اتفاقا آن شخص یك مومني بود كه 
ا ب حفظ جانش واجب بود ،الان در اینجا اینگونه نیست که این متجري 
علم به اینكه این شخص مومن است ،جان این شخص را حفظ کرده 

كه بگویي فعلش اختیاري است تا حُسن بار شود و جلوي قبح   باشد
تجري مقاومت كند ،مطلب بعد این است كه این شخص متجري ممتنع 

ل است كه هم علم به مومن بودن داشته باشد و هم علم به واجب القت
بودن ،خب همین مطلب كافي است كه بگوییم پس این متجري چون 

ي علش كه حفظ جان مومن بوده اختیارعلم به مومن بودن نداشته پس ف
نیست پس حَسَن نیست اما شیخ به این اكتفا نمیكند و روي عبارت 
دیگري از فصول دست میگذارد و آن عبارتِ . ان كان معذورا لو 

فعل است ،به این صورت كه میگوید آقاي صاحب فصول تو خودت 
ا گفتي كه در مثال من اگر قاطع شخص مشتبه به واجب القتل ر

میكشت معذور بود خب دائما عذر در جایي است كه جهل وجود 
داشته باشد و با جهل هم حُسني بار نمیشود پس كدام كسر و 

 انكسار؟؟؟؟؟

]216Commented [LC : در این عبارت، صاحب بحر میگوید كه
 میدانید حكم شرعي مصلحت و مفسده دارد چه شما علم داشته باشد و

چه نداشته باشید پس علم شما اینجا دخیل نیست اما در حكم عقلي 
 دخیل است 

]217Commented [LC : میگوید گفتیم به شما كه جایي عقل درك
ل دارد كه تمام جوانب مساله برایش روشن باشد حتي اگر یك احتما

وجود داشته باشد دیگر حكم نمیدهد فضلا از جایي كه اصلا جهل 
 دارد))مثل ما نحن فیه(( پس چگونه درك كند حسن یا قبحي را
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 87؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

 کدام کسر و انکسار؟؟؟؟  پس 1و لا یمکن أن یعارض هذا القبح حسن الفعل

 را لاحظ. 88و ص37شماره  87ص1اوثق 

 :عبارت خوانی

 43؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

لیس من الامور التی  -کفعله -فی المثال الذی ذکرهأنّه مؤمن أنّ ترک قتل المؤمن بوصف و من المعلوم 

 ؛ للجهلبحسن أو قبحتتّصف 

 44، ص: 1فرائد الأصول، ج

اعترف فی کلامه بأنّه لو قتله کان معذورا، فإذا لم یکن هذا الفعل الذی تحقّق التجرّی  لذابکونه قتل مؤمن؛ و 

ما یقتضی فی اقتضاء کما لا یؤثّر  ،فی اقتضاء ما یقتضی القبح لم یؤثّربحسن أو قبح، فی ضمنه ممّا یتّصف 

ه لا إشکال فی مدحه من حیث الانقیاد و عدم فإنّ لو فرض أمره بقتل کافر فقتل مؤمنا معتقدا کفره؛ الحسن 

 2مزاحمة حسنه بکونه فی الواقع قتل مؤمن.

 :دعوای مدعی برای دفاع از صاحب فصول

 44؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .................3و دعوى:

اینجا گویا یک نفر میآید در مقابل شیخ به نفع صاحب فصول جواب دهد اینگونه که بگوید جناب شیخ شما شرح : 

سنی ندارد مجهول عند المتجری است حُ،،چون عنوان درست فرمودی که ترک قتل مومن خودش باشد و خودش 

مانعیت  مومن بتواند نقشِ قتلِ  ترکِممتنع نیست که این اینکه  و آن ولی با این حال یک مطلب را میتوانیم بگوییم

فعا  القتل و ان لم یکن حسنا لکنه راترکُ 67ص1قلائد  بازی کند یعنی قبح تجری را از بین ببرد ،به تعبیر دقیقِ

                                           

]218Commented [LC : مثالي كه خود صاحب فصول زد 

]219Commented [LC :بداند مومن است 

]220Commented [LC :قتل 

]221Commented [LC : میگوید در انقیاد هم اینگونه است ،مثلا
و  فرض كنید شخصي قطع پیدا كرد به این كه این فرد فردي مومن

حفظ جانش واجب است و تجري كرد و او را  كشت بعد واجب القتل 
لش در آمد اینجا هم چون علم به واجب القتل بودن نداشته به این قت

 حسن بار نمیشود

]222Commented [LC : وقتي متصف به حسن و قبح نمیشود پس
 محسنه هم نمیتواند باشد 

]223Commented [LC : به خاطر این جهل است كه صاحب
پس جهل داشته به اینكه دارد فصول میگوید اگر میكشت معذور بود 

جان مومني را حفظ میكند وحالا كه طبق عبارت خود صاحب فصول 
این شخص جهل داشته، با جهل ،عقل حكم به حسن نمیكند تا با قبح 

 تجري معارضه كند و كسر و انكسار پیش بیاید 

]224Commented [LC :لاجل الجهل 

]225Commented [LC :فعل 

]226Commented [LC :تجري 

]227Commented [LC : خب حالا كه حسن ندارد نمیتواند محسنه
 بح اقتضایي تجري تاثیري داشته باشدباشد و روي ق

]228Commented [LC : ناحیه انقیاد 

]229Commented [LC :انقیاد 

]230Commented [LC : همه به این آفرین میگویند و نمیگویند
چون در خارج آمدي واجب واقعي را ترك  كردي یعني حفظ جان 

مومن را ترك كردي پس از این جهت قبح دارد و با حسن انقیاد 
  ن این كهتعارض پیدا میكند و حسنش را از بین میبرد ،نمیگویند چو

این شخص جان مومن را حفظ نکرد یک فعل اختیاری نبود تا قبح بر 
 آن بار شود 
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پیدا کرده است این تجری با که مصادفت  ست؟ از بحر عرض میکنم ،از این جهتللقبح ،حالا به چه بیانی رافع ا

بر اساس مصالح جعل ی که این واجب توصلی امر مولی است و ما میدانیم اوامر مولی امتثال یک واجب توصل

میشود و در حقیقت این مصادفت سبب پدید آمدن یک شیء میشود و آن شیء عبارت است از به دست آوردن 

 ،لذا از این جهت نقش مانعیت بازی میکنداین واجب توصلی  در (())نهفتهمصلحت کامنه

 ی این ترکِمدعی این است که گویا به شیخ میخواهد بگوید شما نقطه توجهت روی این بود که بگویخلاصه بیان 

مصادفت  اما از این غفلت کردی که این تجرین باشد س  پس نمیتواند ح ،مومن چون عنوانی است مجهول  قتلِ

 ا ایفا میکندپیدا میکند با یک امتثال واجب توصلی که این امتثال مصلحت دارد و نقش مانعیت ر

 یکند تقویتاًمبعد این مدعی میآید یک اشکالی به خودش مطرح میکند و جواب میدهد ،به تعبیر قلائد اینکار را 

سن و انند حُمیگوید یک وقتی نگویید امور خارج از اختیار نمیتوللدعوی ،برای اینکه دعوی خودش تقویت بشود،

د چون ما ،این را نگوییوصلی یک امر خارج از اختیار است قبح ساز باشند و اینجا مصادفت تجری با واجب ت

مور خارج از که ما خیلی وقت ها ااینگونه  میگوییم این مطلب محل نظر بلکه منع است،چرا؟از بحر عرض میکنم:

شد و در واقع که کسی واجب القتل است و او را نکاختیار را مدح و ذم میکنیم مثلا بر فرض کسی علم پیدا کند 

م مستشکل تحسین میکند با این که این مصادفت امری غیر اختیاری است بعد ه عرفمومن باشد الان در اینجا 

رف حهمین یادت نرود خودت هم که میخواستی از دلیل محقق سبزواری جواب دهی رو میکند به شیخ میگوید 

جواب داد تا  ،پس این مدعی اشکال خودش را هماز اختیار میتواند تاثیر داشته باشد خارج  را زدی که که امرِ

 دعوایش تقویت شود

 متن:

 44؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 -لکونه مجهول العنوان -بحسن و لا قبحفی نفسه و دعوى: أنّ الفعل الذی یتحقّق به التجرّی و إن لم یتّصف 

أن نقول بعدم مدخلیّة الامور الخارجة عن إلّا ن یرفعه، بأیقتضی القبح ما أن یؤثّر فی قبح لا یمتنع لکنّه 

 محلّ نظر، بل منع. و هوالقدرة فی استحقاق المدح و الذمّ، 

2فی قبح التجرّی. 1السابقالدلیل العقلی  منعیمکن ابتناء و علیه 
 

                                           

]231Commented [LC : خودش باشد و خودش 

]232Commented [LC :لا یستحیل 

]233Commented [LC : در اثر مصادفت،و شما نگویید كه در
 شرحِ متن این مصادفت را آوردي ولي از متن در نمیاد چون در متن

صادفت را گفته این فعل تاثیر میگذارد،چون میگوییم كه اگر این م
 اضافه نكني عبارات بعدي مدعي  كه میگوید امور خارج از قدرت را
 میخواهي به چي بزني ؟خب امر خارج از قدرت مصادفت است دیگر

]234Commented [LC :تجري 

]235Commented [LC :باء تفسریه 

]236Commented [LC :لا یقال 

]237Commented [LC :عدم مدخلیت 

]238Commented [LC :لانا نقول 

]239Commented [LC : یرخي از محشین این عبارت را دلیل
مان هكه دلیل منع براي منع گرفته اند ولي از نظر ما اینگونه نیست بل

و تعرفي بود كه گذشت اما این عبارت را آورده كه به شیخ بگوید كه 
 خودت هم مثل من جواب دادي

]240Commented [LC :بطلان 

]241Commented [LC :40ص 
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 و سی و هشتم جلسه سی و هفتم

 {ه قبل مطالبش را نوشتم از دوره دوم تدریس ناقص ضبط شده لذا از دور 38جلسه }

 :جواب از دعوی

 44؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ........1مضافا إلى الفرق بین ما نحن فیه و بین ما تقدّم من الدلیل العقلی، کما لا یخفى على المتأمّل -مدفوعة

ین که دعوی را امقابل شیخ برای دفاع از صاحب فصول بیان میکند ،برای رسیدیم به دعوایی که گویا شخصی در 

 88ص1ی کنم عبارت صاحب بحر را میخوانم،رک بحر یاد آور

 88؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

کرت من ، فإن قلت هب أنّ العنوان الواقعی من حیث کونه مجهولا لا یتّصف بحسن و لا قبح بناء على ما ذ

، إلّا أنه لیس من المستحیل أن یکون فی مصادفة التّجری عدم عروض الحسن و القبح إلّا للعنوان المعلوم

إلّا أن یقال إنّ الأمور الخارجة  ء یقتضی رفع القبح کإدراک المصلحة النّفس الأمریّة المکنونة فی الفعل،له شی

ء و نذمّه بما لا م و هو فی حیّز المنع، إذ کثیرا ما نمدح الشیعن القدرة لا یمکن أن تؤثر فی المدح و الذّ

یکون اختیاریّا له، و علیه یمکن ابتناء منع الدّلیل العقلی السّابق المبنیّ على التّردید و الدّوران إذ مبناه على 

 2عدم استحالة مدخلیّة الأمور الخارجة عن القدرة فی استحقاق المدح و الذّم.

قبح بعد مدعی گفت که مگر این که یک نفر بگوید که این مصادفت یک امر خارج از اختیار است پس چطور رافع 

در جواب خواهیم گفت که این مساله  ر قبح تجری تاثیر بگذارد ؟؟اگر کسی چنین بگوید ماتجری بشود و چطور د

دلیل برای این منع علیه یمکن ابتناء ... را   محل منع و نظر است ،بعد ما))استاد دام ظله((گفتیم که برخی عبارتِ

و نظر قرار دادند ولی ما عرض کردیم که این سبک نوشتار اجازه نمیدهد که ظهور در علیت داشته باشد لذا بحر 

ء و نذمّه بما لا یکون اختیاریّا إذ کثیرا ما نمدح الشی بلکه فرمود: که این عبارت علت برای منع است هم نفرمود

که تجری کرده و فردی که قطع به واجب القتل بودنش  کسیمردم  به اینکه  د برای این مطلب هم مثال زدیمبعله،

این شخص ،اینجا عرف مدح میکنند  را پیدا کرده نکشته ،بعد منکشف شده که آن فرد یک مومن ورعی بوده

بعد هم مدعی رو میکند به شیخ میگوید که یک وقت نخواهی جواب ما را بدهی،چون تو ،مدح میکند  متجری را

                                           

]242Commented [LC : اگر کسی به شیخ بگوید ما قبول میکنیم
این حرفت را که این فعل متصف به حسن و قبح نمیشود چون مجهول 

 عند المتجری است 

]243Commented [LC : این همان عبارت لکنه شیخ است که
میگوید که مستحیل نیست))در عبارت شیخ نوشته بود ممتنع 

نیست((که چون تجری مصادف میشود با امتثال واجب توصلی یک 
 شیء پدید بیاد که نقش رافعیت داشته باشد و آن شیء ادراک مصلحت

 کامنه واجب توصلی است 
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اینجا به خاطر خودت هم در جواب از محقق سبزواری گفتی که میشود امر غیر اختیاری تاثیر داشته باشد))که 

ح تجری لذا حرف صاحب فصول درست است و این مصادفت رافع قب این حرف مدعی به غیرت شیخ بر میخورد((

 گرچه حسن ندارد ولی نقش رافعیت بازی میکند است

نتهی چون ا،شیخ هم دو جواب میدهد ،مالّ از ا و یکی بعدالّ از مرحله داشت یکی قبل 2چون حرف این مدعی 

در جواب محقق  که این که گفتی ا را میدهدالّ  از اول جواب بعدای مدعی به غیرت شیخ بر خورده حرف بعد از الّ

یخ نمیگوید ش،ولی این قیاس مع الفارق است چون اینجا با آن جا فرق دارد  ،سبزواری خودت هم این حرف را زدی

 قی دارنددرس گفت که این دو مقام چه فرشاگردش که گفتند شیخ در سر   2چه فرقی ،اما ما ذکر میکنیم از 

 قلائد پیش میروم چون انتقالش راحت تر است ،من با68ص1قلائد و  89ص1بحر ،رک 

 :فرق دارد   2  ، 40قلائد میگوید که استادم سر درس فرمود ما نحن فیه با ص

 72ص1ا از بحر که یادتان باشد آن ج ـ اینکه بحث قبلی بر سر مقتضی بود که آیا تجری اقتضای قبح دارد یا نه1

رد و آن گفتیم که بحر میگوید که استاد فرمود که عاصی عقاب میشود چون مقتضی برای استحقاق عقاب را دا

ق نهی واقعی واقعی را اتیان کرده،ولی متجری عقاب نمیشود چون متعل متعلق نهیِمقتضی این است که این عاصی 

ه بحث روی بلکه شرب ماء کرده است ،پس بحث سر مقتضی است اما در ما نحن فیمثلا شرب خمر را اتیان نکرده 

لبته ما عرض چون شیخ به صاحب فصول گفت تو که ذاتی را قبول نداری لا اقل اقتضایی باش ))ااست  )مانع(رافع

جا رافعی برای نحالا که باید اقتضایی باشی بیا بحث کنیم ببینیم ایکردیم که صاحب فصول اقتضا را قبول دارد((

 آخر مٌمقتضی مقامٌ و مقام بحث از رافع مقااز  بحث قبح هست یا نه،که شیخ گفت نیست،و میدانید مقامِ

چون عده ای گفتند که ـ دومین فرق این است که من))شیخ((در جوابی که به محقق سبزواری دادم مانع بودم 2

و المانع 58ص1شما میدانید که به قول صاحب قلائد  ارد و مانع شدم ومتجری استحقاق عقاب دارد و من گفتم ند

ت باید دلیل برای اثبات بیاورد و در اینجایی که صاحب فصول در ثبِ دائما م 1یکفیه المنع، فعلى الخصم إثباته.

جزمی بیاورد و با این مطلب که بنویسد  باید دلیل و بیانِ ،قبح تجری از بین میروداین مقام است که اثبات کند که 

از بین میبرد لکنه لا یمتنع ... کار تمام نمیشود ،باید ثابت کند جهت محسنه ای وجود دارد که قبح اقتضایی را 

 آقای مدعی این که گفتی علیه یمکن .......قیاس مع الفارق است  جناب ،پس

 مینویسد: 89ص1لذا بحر در شد یکی بود ،فرقی که بیان  2یک مطلب این است که روح و جان این 

 89؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج
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و لکنّک خبیر بإمکان إرجاع أحد الأمرین إلى الآخر، فالفرق من جهة واحدة و إلى ما ذکرنا یرجع ما أفاده 

1مجلس البحث. بقوله مضافا إلى الفرق بینهما کما لا یخفى على المتأمّل، کما صرّح به فی
 

چون ؟؟ود شمقام هم فرق ایجاد  2مطلب بعد این است که آیا این فرقی که فرمود باعث میشود که در حکم این 

وابی که به ج،ولی شیخ با دائما اینگونه نیست که دو چیز که با هم فرق داشتند در حکم هم فرق داشته باشند 

تاثیر داشته  امر غیر اختیاریمیشود  40ا میدهد در واقع جواب این مطلب را هم میدهد،میگوید که در صقبل الّ

 از بلقبه باید برویم سراغ جواب شیخ نسبت  چون اینجا موضوعش محقق نیست چطور؟باشد ولی اینجا نمیشود 

ری در فعل که تجاست که این گفتی درست  ))مدعی((به قبل الا اینطور جواب میدهد که تو،شیخ نسبت  االّ

ب مشکلت سنی ندارد چون متجری ملتفت و عالم نبوده،اما این فعل میتواند رافع باشد ،خضمنش محقق شده حُ

که  من در عبارت لم یوثر گفتم که فعلی ،من))شیخ((را درست نفهمیدی و غفلت کردی همینجاست که حرفِ

قطه تمرکزم اما تو))مدعی((غفلت کردی و فکر کردی که من ن ؟؟؟؟!!سن ندارد چطور میتواند محسنه باشدجهت حُ

نه باشد سن ندارد چگونه میخواهد محسسن ندارد ولی من بعدش گفتم که وقتی حُروی این است که این فعل حُ 

ه یک جا امر غیر دو مقام باعث فرق در حکم هم میشود ک بین فرقآیا ))که ؟؟؟و با این بیان جواب این مسئله بالا

یاری بود که غیر  اخت یک امر 40را میدهد که در ص ((؟اری تاثیر نداشته باشد و یک جا تاثیر داشته باشداختی

ل غیر اختیاری برمیگشت به قصد و اختیار ولی اینجا اصلا متجری علم ندارد در نتیجه قصدی ندارد که بگوییم فع

 او تاثیر دارد

 متن:

 44؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

: -مضافا إلى الفرق بین ما نحن فیه و بین ما تقدّم من الدلیل العقلی، کما لا یخفى على المتأمّل -مدفوعة

مع  -تحقّق ترک قتل المؤمن فی ضمنه مجرّدالعقل مستقلّ بقبح التجرّی فی المثال المذکور، و بأنّ 

بقبح الکذب و ضرب یحکم العقل  او لذلا یرفع قبحه؛  -الاعتراف بأنّ ترک القتل لا یتّصف بحسن و لا قبح

2ذلکما یصرفهما إلى المصلحة إذا جهل الفاعل ب إلیهماالیتیم إذا انضمّ 
 

 :نکات عبارت

حرف های قبل شما که به این مدعی جواب ندادی فقط  که آقای شیخ به این بیان شیخ عده ای اشکال کرده اند

،جواب این است که شیخ جواب داد ،در حقیقت فرمود من جواب تازه ای ندارم چون این  از دعوی را تکرار کردی

                                           

]244Commented [LC :خبر برای دعوی 

]245Commented [LC :متعلق به مدفوعه 

]246Commented [LC :مجرد از التفات و علم،درست است  یعنی
لبی که این فعل تحقق پیدا کرد اما جاهلانه بود وعالمانه نبود،همان مط

باعث میشود بر این فعل حسن و قبح بار نکنی))جاهلانه بودن(( 
 ،باعث میشود محسنه بودن و مقبحه بودن را هم نتوانی بار کنی

]247Commented [LC : این که مجرد تحقق کارساز نیست بلکه
 نه باشد باید عالما

]248Commented [LC : این عبارت باطنا جواب آن مطلبی است
که از بحر عرض کردیم که چطور میگویی حسن وقبح بار نمیکنن 

در حالی که مردم مدح میکنند،عرف کسی را که تجری کرده و باعث 
حفظ جان مومنی شده را مدح میکند،جواب این است که در حقیقت 

آن مصلحتی که اینجا مغالطه ای صورت گرفته چون عرف بر اساس 
در واقع داشت مدح میکند وگرنه اگر به عرف بگویی که این یقین 

داشت که این شخص واجب القتل است و نکشت عرف میگوید من این 
 کارش را مدح نمیکنم لذا شیخ در عبارت میگوید ما گفتیم که نافع
الم عبودن این قبح اقتضایی کذب را از  بین میبرد،اما وقتی که کاذب 

 یعنی جهت محسنه ای کار ساز است که معلومه باشد باشد 

]249Commented [LC : کذب و ضرب 

]250Commented [LC :مصلحت 
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در این من ادعای مدعی به خاطر این است که حرف مرا درست نفهمید ،این مدعی فکر کرد نقطه تمرکز کلام 

بودن  بگویم این فعلی که تجری در ضمنش محقق شده متصف به حسن وقبح نمیشود و در مورد محسنهاست که 

سکوت کردم ،در حالی که من))شیخ((در مورد محسنه بودن هم گفتم که وقتی که حسن بر این فعل بار نمیشود 

 نمیتواند محسنه باشد و نمیتواند تاثیری داشته باشد 

ن مناقشه کرد که یکیش در کتاب نیست شما آ 3میگوید در سر درس شیخ به صاحب فصول  66ص1رک قلائد 

 را هم ببینید 

 را لاحظ 88ص1و سید صاحب عروه  45دانی هم

 44؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ........1ثمّ إنّه ذکر هذا القائل فی بعض کلماته

لاقه دارد ع،از این طرف هم شیخ خیلی میدانید که صاحب فصول خیلی علاقه داشته به صاحب قوانین اشکال کند 

یگر در د،این بیان به صاحب فصول اشکال کند،اینجا هم میخواهد به کلام دیگری از  صاحب فصول اشکال کند 

ه ب مطلب از مواضع دیگری از فصول هم این واجب آمده اگر چه صاحب اوثق میگوید فصول ذیل مقدمه 87ص

 ل کرده است نق 87صاز  دست میآیدولی ظاهرا شیخ این مطلب را

ه یعنی چی؟یعنی اینک ،هماعقابُ  ل تداخ میگوید صاحب فصول گفته که اگر تجری با معصیت واقعیه مصادفت کند 

در اشکال  ،بعدشیخمثلا با قطع به اینکه این مایع خمر است این مایع را بخورد و در واقع هم این مایع خمر باشد

 91ص1 ،من اشکال را از اوثقصاحب فصول میگوید که ما معنایی از این کلام برایمان حاصل نشد  به این مطلبِ

اگر وحدت عقاب است کما هو ظاهر تقدیم محضر میکنم ،شیخ میفرماید منظورت از تداخل چیست؟ 91ص1وبحر 

ن بر معلول واحد و هو علتین مستقلیه ،وحدت عقاب نسبت به چی؟بازاء کل من العنوانین که میشود توارد کلامِ

قلا و بحر اشکال دیگری هم اینجا بیان میکند که اگر عقاب بازاء هر دو عنوان باشد خلاف فرض پیش ع  محالٌ

چون ظاهر بیان صاحب فصول این است که میخواهد بگوید این عقاب ناشی از یک عنوان است خواهد آمد 

میشود ترجیح بلا مرجح و این هم محال است مثلا اگر بگویی عقاب بعینه باشد  همااحد منظورت این است که ،اگر

برای تجری است میگوییم چرا برای عصیان نباشد لذا ترجیح بلا مرجح است.اگر عقاب برای احدهما لا بعینه باشد 

که این همان فرد مرددی است که در الموجز و اصول فقه میخواندید که آقایان میگفتند غیر معقول است چون 

                                           

]251Commented [LC :عنوانین 
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احدی العلتین  ءمستلزم الغامحقق نیست ،اشکال دیگر در احدهما لا بعینه این است که در خارج فرد مردد اصلا 

  میشود

ه آقای اعتمادی کما اینک که اگر اینگونه باشد که اصلا تداخلی نیست  عقاب زائد است،منظور از تداخل  وشاید هم

لکم او الکیف التجری بحسب ا عقابا زائدا علی عقاب محضِصاحب اوثق اینجا مینویسد  و  دا ای شدیدانوشته زائ

از آقایان به  یااز عده ، شده معرکه الآراء اوثق ،ظاهر امر این است که خود این عبارت اوثق برای محشین بعد از

تداخل جور در  ا و بات 3تا  2میشود مثلا در عبارت اوثق را اشتباه دانسته اند چون کم  دست می آید که بالکمّ

جه تداخل کند درست است ولی چی اراده کرده ؟اینکه مثلا به حسب دراما عده ای گفته اند که این بالکم  نمیاد

ان بیفتد او را در شکل عقاب تغییر پیدا کند مثلا قرار بود زندیعنی  ،اما بالکیفدرجه ای بشود  10مثلا یک عقاب 

یعنی عنی اضافه،گفتند این تداخل ی  ))محمدی خراسانی دام ظله((ما دیگر مثل استاد سیاهچال بیاندازند ،عده ای

وی عقاب هم عصیان داره ر1عقاب تجری داره  1ن کمی یعنی مثلا روی هم ریختن و جمع شدن ،که جمع شد

یخ ش ند و یک عقاب کنیم ،کیفی هم همینطور است یعنی کیفا روی هم جمع شوند بعدهم بریزیم و جمع بشو

ن که این مطالب را استاد میفرمود ما در این فهممان از بعضی از مثال های اوثق استفاده کردیم که اوثق بعد از ای

لان کسی که کالاکل نجس المغصوب یا کالافطار المحرم فی نهار شهر رمضان ،امطرح میکند مثال میزند میگوید 

و  اما کسی که نجس خواریهم یک عقابی دارد یک نجس بخورد یک عقابی دارد کسی که مغصوب خواری کند 

طار کند خب اگر کسی در ماه رمضان روزه اش را با استمنا افکند خب عقابش بیشتر است یا مثلا مغصوب خواری 

 گیریملذا اینگونه تداخل را به معنای جمع شدن دو عقاب باین کفاره جمع دارد بنا بر نظر برخی فقها 

 متن:

 44ص ؛ 1فرائد الأصول ؛ ج

 .1ثمّ إنّه ذکر هذا القائل فی بعض کلماته: أنّ التجرّی إذا صادف المعصیة الواقعیّة تداخل عقابهما

 45، ص: 1فرائد الأصول، ج

لا وجه فی استحقاق العقاب إذ مع کون التجرّی عنوانا مستقلا و لم یعلم معنى محصّل لهذا الکلام؛ 

إن ارید به عقاب زائد على عقاب محض ، و 2ترجیح بلا مرجّح فإنّهإن ارید به وحدة العقاب؛ للتداخل 

                                           

]252Commented [LC : همین اشکال  305ص2امام در تهذیب
 را میکند و میگوید معنای محصلی ندارد بدون هیچ توضیحی

]253Commented [LC :کما علیه صاحب الفصول 

]254Commented [LC : دو سبب مستلزم دو مسبب است دیگر
 چه تداخلی؟؟؟

]255Commented [LC :تداخل 

]256Commented [LC :هی که ما شیخ فقط یک وجه از سه وج
 از اوثق بیان کردیم را بیان فرمود
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فیه عنوانان من القبح یزید عقابه على ما کان فیه لأنّ کلّ فعل اجتمع ؛ فهذا لیس تداخلا، التجرّی

1أحدهما.
 

 نکات عبارت 

ده بعد تداخل ز متوهمی توهمِ میگویدصاحب کفایه  244ص2وقتی میرویم سراغ اعاظم ،شما کفایه را ببینید 

بعد میفرماید ب داریم تا هم عقا 2تا قبح داریم  2معنا ندارد ،اگر تداخل قبح داریم دیگر  اگر دو تا عنوانِ میگوید

اصی یک استحقاق ع))تعبیر بداهت میآورد ((که قا چی بوده؟؟به خاطر این که ما میدانیم نید منشا توهم این آمیدا

لاتر از مینویسد این مطلب اجماعی بلکه با 208ص1لذا بعضی از محشین مثل صاحب غوامض عقاب بیشتر ندارد 

 اجماع،ضروری است که عاصی یک استحقاق عقاب بیشتر ندارد 

 میگوید: 54ص3رک فوائد نایینی 

 54؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج

2المعصیة و لا یتعدد عقابه،. ثم ذکر أنّ التجری لو صادف المعصیة الحقیقة یتداخل عقابه مع عقاب 
 

 :55ص1بعد اینطور اشکال میکند:

 55؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج

3ففیها أنّ التجری لا یعقل أن یجتمع مع المعصیة حتى یتداخل العقاب،
 

 ؟میگوید اصلا یعنی چی مصادفت تجری با معصیت؟؟خب اگر مصادف شود که دیگر اصلا تجری نیست؟؟

 :30ص1رک مصباح خویی

 30؛ ص 1الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ جمصباح 

                                           

]257Commented [LC : این عبارت معنای جمع شدن و اضافه
 میرساند

]258Commented [LC : تداخل معنای جمع شدن و اضافه شدن را
 نمیرساند

]259Commented [LC : ظاهر این عبارت نظر آقای محمدی
 خراسانی را تقویت میکند
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لاک المعصیة م، فإذا صادف الفعل المتجرى به المعصیة الواقعیة کان فیه ملاکان للقبح: ملاک التجری و 

 الواقعیة، فلا محالة

 31، ص: 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی (، ج

1یتداخل العقابان، 
 

 32ص1بعد اینطور اشکال میکند:

 32؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

2و لیس فی المعصیة الواقعیة إلّا هتک واحد، فلا ملاک لتعدّد العقاب حتّى نلتزم بالتداخل
 

 فهمیده بودند ))مسببات((صاحب فصول تداخل عقاب اینها همه از عبارت خب 

قل ،))من از اوثق ن 89ص1و سید صاحب عروه 46و همدانی  92ص1اما وقتی رجوع میکنیم به صاحب اوثق  

اگر ه که اصلا منظور صاحب فصول این بوده کمیکنم((میبینیم یک احتمالی در عبارت صاحب فصول داده اند

یافتاده ،کجا بیشتر اتفاق ن تجری و عنوان معصیت با یکدیگر مصادفت پیدا کنند در این صورت یک معصیت عنوانِ

فرع بر ،شما در الموجز خواندید که بحث از تداخل مسببات متجمع بشوند؟ جایی که تجری مصادف واقع شود 

داخل یا عدم ت،یعنی اگر قائل شدیم به عدم تداخل اسباب ،اینجا راه دارد برای بحث از بحث تداخل اسباب است 

ون وقتی دیگر جایی برای بحث از تداخل مسببات نیست چشدیم اسباب تداخل مسببات ولی اگر قائل به تداخل 

صول فشاید اصلا منظور صاحب  میشود به یک مسبب،صاحب اوثق میفرماید سبب منجر هراسباب تداخل کردند 

م تداخل که اینها یک سبب هستند و وقتی یک سبب شد دیگر بحث نمیکشد به تداخل عقاب ها یا عدهمین بوده 

نتقی الاصول ز کسانی که این نحوه بیان را یعنی تداخل سبب ها را به صاحب فصول نسبت داده صاحب معقاب ها،ا

 :65ص4است 

 65؛ ص 4منتقى الأصول ؛ ج

3لا فی المسبب -و الّذی نراه قریبا: هو التداخل فی موضوع العقاب و سببه
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 66؛ ص 4منتقى الأصول ؛ ج

ان التجری انما یکون سببا و موضوعا للعقاب على تقدیر عدم المصادفة و إلّا فهو یندک فی المعصیة 

2الفصولو لعل هذا هو مراد  1.لهلا  لها التأثیرالحقیقیة و یکون 
 

 را لاحظ 131و130اصول فقه ص 

یم سراغ عبارت میرو ،لذاناسازگار است عقاب هاشاید بگویید این توجیه ها با عبارت شیخ که فرمود تداخل میکند 

ی ،این عبارت در مقدمه واجب است ،شما در اصول فقه یک بحثی خواندید که واجب غیر 87صاحب فصول ص

لا واجب آن هم وجوب مقدمه است لذا اگر وجوب شرعی مقدمه را قبول نکردیم دیگر اصیک مثال بیشتر نداشت 

ی مقدمه مثال ندارد که از نظر مظفر هم همین بود چون وجوب شرع تقسیم نمیشود به نفسی و غیری چون غیری

صائص بعد مظفر در همان مطالب یک بحثی کرد به عنوان خصائص وجوب غیری ،دومی از این خرا قبول نکرد 

تقلی استحقاق ثواب مستقل ندارد و ترک واجب غیری هم استحقاق عقاب مساین بود که امتثال واجب غیری 

ارد خب از و معتقد است که مقدمه واجب استحقاق عقاب مستقل ندن تفکر را صاحب قوانین دارد ندارد ،عین ای

رست آن جایی که صاحب فصول مسئول جنگ با صاحب قوانین است میخواهد به او اشکال کند که این حرفت د

 نیست 

 87الفصول الغرویة فی الأصول الفقهیة ؛ ص

فی تخصیص الثواب بالواجبات الأصلیة من أنه لا دلیل على بعض المعاصرین یظهر ضعف ما تمسک به 

3ترتبها على الواجبات التبعیة 
 

به  شروع میکند به این بعض المعاصرین که صاحب قوانین است اشکال کردن که چرا تخصیص دادی ثواب را

 عقاب هم میشود وذم ،مه مقد مکلف به خاطر ترک  به اما ترتب الذم والعقاب که آیاواجبات اصلیه تا اینکه میرسد 

  یا نه؟

 87الفصول الغرویة فی الأصول الفقهیة ؛ ص
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بل من حیث کونه متجریا على ترک الواجب فإن التحقیق أن التجری على المعصیة معصیة أیضا لکنه إن 

1صادفها تداخلا و عدا معصیة واحدة 
 

،بعد داشته و پررویی کرده چرا قائلم بر ذمت حیث که جرأ که تارک مقدمه است نه ولی از این از این حیث میگوید

ا دّفإن التحقیق أن التجری على المعصیة معصیة أیضا لکنه إن صادفها تداخلا و عُ  : این عبارت را مینویسد

لکن اگر مصادف شوند))تجری بر معصیت هم معصیت است  میگوید تحقیق این است که تجریِ 2معصیة واحدة 

،میگوید اگر  نمیکند بلکه بحث از سبب است))مسبب((یعنی بحث از عقاب معصیت((و معصیت((تداخلا))تجری و 

اینجا معصیت و تجری تداخل میکنند و یک معصیت واحده هم مصادف شد با معصیت واقعیه  و جرات کرد بر مولا

شیخ محسوب میشوند،اما دیدید شیخ عبارت صاحب فصول را عوض کرده بود و نوشته بود تداخل عقابهما آیا 

احتمالی مطرح  به صورت اشتباه کرده؟؟؟دیدید صاحب اوثق هم که این بحث تداخل سبب را مطرح کرده بود

،اینها چرا احتمالی مطرح کرده بودن و نه جزمی ؟؟؟بببینید دلیل دارد خب شیخ هم اینجور نبوده که کرده بود 

ا معصیه واحده ))تجری و معصیت یک دّبدون دلیل عبارت را عوض کند چون صاحب فصول بعد از این عبارت عُ

بحث ،دوباره بحث را میبرد روی عقاب ، و اما تظهر الثمره فیما لو تخلف عنها :معصیت شمرده میشوند((مینویسد

چون سبب استحقاق سر این بود که آیا مقدمه واجب ،واجب باشد ثمره دارد یا ندارد؟یک عده گفتند ثمره دارد 

،خب ویک عده گفتند ثمره ندارد چون سبب استحقاق عقاب و ثواب مستقل نمیشودثواب و عقاب مستقل میشود 

که تجری به تنهایی باشد و به معصیت نیانجامد یعنی  صاحب فصول اینجا میگوید فائده و ثمره جایی ظاهر میشود

بیشتر ولی اگر مصادفت بشود یک عقاب اگر تجری به تنهایی باشد این معصیت است لذا استحقاق عقاب هست 

دارد لذا به خاطر همین قرائن است که شیخ عبارت فصول را تغییر داد و نوشت تداخل  را نیست پس این اثر و ثمره

عقابهما پس شیخ هم بی جهت اینکار را نکرده و آقایانی مثل اوثق هم که گفتند احتمالا منظور فصول این باشد 

ت صاحب فصول را خوب خواند تا ببینم چه اباید عبار لذابی جهت نبوده که به صورت احتمال مطرح کرده اند،

 میشود به او نسبت داد

  45؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 نظر شیخ انصاری در مورد تجریوالتحقیق:

 .....3و التحقیق: أنّه لا فرق فی قبح التجرّی بین موارده
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ول که اقول مطرح کرد که قول  4اینجا میخواهد قول تحقیقی را بیان کند،خب شیخ تمام شد ،خب بحث تجری 

تادش سید قول یکی توقف و یکی قول اس 2ماند استحقاق مطلقا بود را رد کرد قول صاحب فصول را هم رد کرد 

ستادش سید اندارد ،گفتیم که مشهور قائلند که قول شیخ قول مجاهد که متجری قبح فاعلی دارد اما قبح فعلی 

هدی از عبارات و عبارات شاگردانش را خواندیم و شوامجاهد است اما ما  مخالفت کردیم و گفتیم شیخ توقفی است 

التحقیق  د بنویسدواقعا عجیب است که یک نفر بیایخود شیخ آوردیم آخرین شاهدش همین عبارت التحقیق است ،

ول این آقا قبعد یه عده ای بگویند که  باشد محل اشکال استقبح داشته  این است که این که تجری از حیث فعل

 ((دارد تصریح میکند ،فیه اشکالٌ  ))بابا خودش دارد میگویداین است که تجری قبح فعلی ندارد

 متن:

 45؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

استحقاقه الذمّ من جهة ، و أنّ المتجرّی لا إشکال فی التجرّی بین مواردهو التحقیق: أنّه لا فرق فی قبح 

 .1انکشاف خبث باطنه و سوء سریرته بذلک

 ]الإشکال فی القبح الفعلی:[

قدّس سرّه کما اعترف به الشهید ، ففیه إشکالو أمّا استحقاقه للذمّ من حیث الفعل المتجرّى فی ضمنه، 

34من کلامه 2فیما یأتی
 

 نکات عبارت:

 ا از دو شاگرد شیخ یعنی آشتیانی و اوثق بیان میکنمچرا شیخ فرمود ففیه اشکال ؟؟این ر

صفحه پیش است وقتی میخواست قبح ذاتی  2اوثق میگوید میدانید چرا استادم گفت فیه اشکال ،این برگشتش به 

را در مقابل صاحب فصول اثبات کند گفت تجری مثل ظلم است))کالظلم((اوثق میگوید من آن جا بیان کردم که 
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آیا از این جهت هم هست که مثل ظلم از مقوله فعل باشد یا نه استادم مردد بود که اینکه تجری مثل ظلم است 

دارد و  فاعلیبلکه صفت است.خب اگر صفت باشد قبح  که از مقوله فعل باشد مثل ظلم است اما نه از این جهت

 95ص1فیه اشکال و اتفاقا تتمه عبارت بحر دارد و چون شیخ در این مردد بوده نوشت ف فعلی اگر فعل باشد قبح

 به این اشاره دارد :

 95؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

______________________________ 
من و بذلک قد صرّح فی مجلس البحث و قال إنّ المسألة تحتاج إلى مزید تأمّل حتّى یعلم أنّ التّجری 

 1، أو من الأمور الصادقة علیهة على الفعللغیر الصّادقالصّفات ا

ی از مقوله هم میآورد چون عبارت شهید هم در مورد این مطلب است که آیا تجر و اتفاقا عبارت شهید را

 :49ص1و شهید هم به همین خاطر مردد است ،ببینید فرائد ، فعل است یا از مقوله صفت

 49؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 النیّة نظر:تأثیر هذه ففی

 غیر مؤاخذ بها. 2و هومجرّدة، من أنّها لمّا لم تصادف المعصیة صارت کنیّة 

 3و جرأته على المعاصیدلالتها على انتهاک الحرمة و من 

 لذا شیخ توقفی است
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 جلسه سی و نهم

 46؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

2التجرّی على المعصیة بالقصد 1نعم، لو کان
……. 

و عرض  ستالتحقیق فرمود که تجری قبح فاعلی دارد ولی  این که قبح فعلی داشته باشد محل اشکال اشیخ در 

دی بود فرمود استادم در جلسه درس مردد بود و نظر شهید را که او هم مرد 95و 74ص1کردیم که صاحب بحر 

 را ذکر کردیم  ففیه اشکال شاگرد شیخ دلیلِ  2و از را تلقی به قبول کرده است 

یعنی   ائدالعدول عما فی الفر  که فرموده 35ی که کتاب را تحقیق کرده صآن شخص 3در مطارح در مقدمه جلد 

قایی که این که شیخ در مطارح از نظرش در فرائد در مورد تجری عدول کرده است و جالب اینجاست که این آ

،بعد ی میکند ت و استناد به قول آشتیانمیگوید قول شیخ در فرائد این است که توقفی اسمطارح را تحقیق کرده 

رد یعنی آن میگوید که درمطارح عدول کرده و قائل شده به این که تجری قبح فعلی دارد لذا استحقاق عقاب دا

 تبعیت کرده باشد.از استادش سید مجاهد شیخ چیزی هم که در مطارح هست این نیست که 

ر که عبارت محقق د 3مطارح نه مقدمه جلد  3جلد  ))خود 15و نتیجه گیری بحث در ص11و7ص3رک مطارح 

 القول بالعقاب لا یخلو عن قوه  بر اساس روایاتدر دوره مطارح شیخ میگوید آن است((

 :را بخوانم مطالبی باید عرض کنم  46قبل از این که نعم ص

که این  آمده است 7ص در دارید که در حاشیه مرحوم رحمت الله کرمانی 1شما یک حاشیه  45اول اینکه در ص

ست و هیک اثم  )راضی بر معصیت(که برای راضی 47را بسیاری از محشین آورده اند که سیجیء فی الروایه ص

و داخل تداخل))کسی که داخل در معصیت میشود(( اثمین  و این شاهد است برای اینکه حکم کنیم به عدم بر 

 تداخل را قبول نکنیم

 سید حضرت استادکه سید استاد))سید استاد به طور مطلق در رسائل یعنی   45در ص دارید 4و یک حاشیه 

،بر اساس این حاشیه ند خیلی عنایت داشت 4در درس به این حاشیه  محمد باقر موسوی درچه ای مد ظله العالی((

یک قول سومی را به شیخ نسبت داده اند ،چون عده ای گفتند شیخ در تجری تابع استادش سید مجاهد است و 

قائل میشود به این ما گفتیم نخیر توقفی است و حالا نظر سوم این است که با توجه به این حاشیه ،شیخ در فرائد 
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این  از دید ما اب است ،لذا ما این حاشیه را میخوانیم تا ببنیم چراکه متجری فعل حرامی انجام داده و مستحق عق

 نظر ،نظر شیخ در فرائد نبوده است.

واوثق  102ص1شاگرد شیخ این حاشیه را ذکر کرده اند،بحر  4اولا مهم بودن این حاشیه به خاطر این است که 

حاشیه یکنند که قال المصنف فی ال،و صاحب بحر و صاحب قلائد تصریح م 70ص1و قلائد  47و همدانی  93ص1

ین امتوجه میشویم که شیخ تا آخرین دوره مباحث خارجش آخوند قمی شاگرد دوره آخر شیخ بوده ،و چون 

ظر شیخ در نقرینه ای است که این  که خود این مطلب را در حاشیه آورده بوده و راضی نشده که وارد متن کند

 و در حاشیه آورده استنکرده است  فرائد نبوده چون این مطلب را وارد متن

 :4شرح حاشیه 

در استحقاق  نه تنها شهیدمیخواهد ترقی کند بگوید  (بل)،شیخ در این شیخ در متن فرمود که شهید توقفی است 

دارد نمتجری از جهت فعل عقاب بلکه قائل شده است به اینکه  ،توقف کرده است عقاب متجری از حیث فعل 

ورده شهید آ 49))بالاتر از توقف(( چطور؟؟اینطور که وقتی رجوع میکنیم به عبارت شهید که خود شیخ هم در ص

نه فعل پس نشان  یعنی بحث او  سر تاثیر نیت است و نیت مربوط به فاعل استمیفرماید ففی تاثیر هذه النیه نظرٌ 

یگوید وجود دارد،بعد شیخ ماز حیث فعل تحقاق عقاب برای متجری ین که اسبه اقائل است میدهد که شهید 

ن مِویسد ولی در ادامه عبارت مین،مطلب نوشت تاثیر نیت  یعنی اینکه درست است که شهید در تیترِ ،فتامل

د از بل بع ارتِدلالتها علی انتهاک الحرمه که در اینجا به حیث فعلی هم اشاره کرده است لذا فتامل که این عب

 ضعف دارد

 متن:

 45؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج 

منه »، و کتب بعدها فی )ص(: -مع اختلاف یسیر -زیادة فی )ت(، )ه( و هامش )ص( -هنا -( وردت4)

نیّة المعصیة إذا تلبّس بما یراه أنّ الکلام فی تأثیر قدّس سرّه:  منهبل یظهر »، و الزیادة هکذا: «قدّس سرّه

 1فی تأثیر الفعل المتلبّس به إذا صدر عن قصد المعصیة، فتأمّلمعصیة، لا 

 :4ادامه شرح حاشیه 
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ان میدهد کسی از شیخ سوال میپرسد که ))خود این نعم که جواب سوال مقدر است نش ((بل یظهر))بعد از این 

توانیم آقای شیخ شما توقفی شدی از حیث قبح فعلی تجری ولی آیا به هیچ بیانی نمی که شیخ توقفی است((

ه دست باین مطلب را از بعض روایات بگوییم متجری استحقاق عقاب دارد ؟؟شیخ جواب میدهد که نعم میشود 

 آورد 

 متن:

 45؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

، مثل موثّقة سماعة: فی رجلین قاما لمجرّد الاعتقادحرمة الفعل المتجرّى به؛ بعض الروایات ، یظهر من نعم

الذی لم یبن له، و حرّم : فلیأکل و قال الآخر: ما أرى شیئا، قال علیه السلامهو ذا، إلى الفجر، فقال أحدهما: 

اشْر بُوا ح تَّى ی ت ب یَّن  ل کُمُ الْخ یْطُ الْأ بْی ضُ مِن  الْخ یْطِ قال: کُلُوا و  إنّ اللّه تعالى أنّه طلع الفجر؛ زعم على الذی 

1الْأ سْو دِ.
 

 :45ص 4نکات عبارت حاشیه 

قبح  وآخرین مطلب شیخ است پس همین هم نظر اوست  ،که چون این نعمحالا چرا ما به شیخ نسبت نمیدهیم 

 ؟؟؟،فعلی را قبول کرده است 

در حاشیه  ایشان در این کتاب به تجری این بود که تجری یک مساله عقلیه است ولی به خاطر این که نگاهـ 1

مطارح فرموده  میتوان قبح فعلی را اثبات کرد لذا آن مطلبی که محقق محترم کتابت امیفرماید با توجه به روای

فظ مبنا که با ح خ در مطارح از نظرش در فرائد عدول کرده از نظر ما غلط است چون عدول آن استیبود که ش

یشوم اما در میعنی مثلا در مطارح بگوید با حفظ این که مساله عقلی است قائل به قبح تجری ،بناء تغییر کند 

لی اثبات میشود را قبح فعلی را اثبات کرده و این مسئله که با توجه به روایات قبح فع ،مطارح با توجه به روایات

 الی است؟؟؟؟!!!عدوکه در فرائد هم فرموده پس این چه 

ول مختاری ق،این چگونه ـ اینکه این مطلب را در حاشیه آورده و حاضر نشده تا دوره آخر هم در متن بیاورد 2

 است که در حاشیه آمده و شیخ حاضر نشده آن را وارد متن کند 
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]274Commented [LC : که او هم فقط قطع دارد و مثل متجری
عملش مصیب نیست،ظاهر اولیه این روایت این است که حرمت رفته 

 روی مجرد قطع

]275Commented [LC :فجر شده است 

]276Commented [LC : به معنای جواز اکل وگرنه معصوم به
کسی امر نمیکند که همینجوری باید پشت هم بخوری تا وقتی یقین 

 کنی فجر شده

]277Commented [LC :به معنای قطع 

]278Commented [LC :آیه در مقام تعلیل است 

]279Commented [LC :ی شاگردان شیخ ،آخرِ این در حواش
 عبارت یک فتامل وجود دارد که وجه این فتامل را از شاگردان شیخ

 ذکر میکنیم :
 میگوید این فتامل به خاطر این است که روایت ظهور در 47همدانی 

 این که حرمت رفته باشد روی صرف قصد ندارد.
میگوید از روایت مشخص میشود که معصوم در مقام  93ص1اوثق 
حکم ظاهری بوده وگرنه چگونه حکم واقعی برای شخصی جواز  بیان

 اکل است و برای شخص دیگری عدم جواز اکل 
میگوید از این روایت به دست میآید که علم در  103ص1صاحب بحر

 بحث صوم موضوعیت دارد ولی تجری در قطع طریقی بود 
 د لذا به خاطر این فتامل متوجه میشویم عبارت بعد از نعم ضعف دار
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ما اورده بی بعد هم میگوید قد یُستدل علی حرمه التجر 102ص1ـ بحر این حاشیه را در تتمه مباحث میآورد 3

گوید اینگونه شخینا الاستاذ فی هامشه و نمیگوید شیخ این را آورده تا استدلال کند برای حرمت تجری بلکه می

 استدلال شده

ند که نشان دهنده شاگرد شیخ این فتامل را دار 4فتامل را نیاورده اند آما هر  4در چاپ گنگره در آخر حاشیه ـ 4

 این است که عبارت بعد از نعم ضعف دارد 

 46؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

2التجرّی على المعصیة بالقصد 1نعم، لو کان
……. 

ون به درد آمده را درس بدهم چ 48قسم از اقسام تجری که در ص 3ید قبل از اینکه این عبارت را شرح دهم با

 این مساله میخورد 

 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .4التجرّی على أقسام، یجمعها عدم المبالاة بالمعصیة أو قلّتها 3ثمّ اعلم: أنّ

مر را نخورد یعنی به مرحله فعل نرسد مثلا فقط قصد شرب خمر بکند اما خأحدها: مجرّد القصد إلى المعصیة.

 قصدی که اصولی ها به این قسم از تجری میگویند تجری منوی یا 

خر که باعث تحقق یعنی مشغول به مقدمات هم بشود اما آن حرکت آثانیها: القصد مع الاشتغال بمقدّماته.

 معصیت است را انجام ندهد

که این همان معصیت را انجام هم بدهدقصد کند و  5د مع التلبّس بما یعتقد کونه معصیة.و ثالثها: القص

 وه این قسم سوم میگویند تجری  عملی قسمی است که تا حالا در موردش بحث میکردیم که اصولی ها ب

 از عبارات شیخ به دست می آید که همه این اقسام را اقسام تجری اصطلاحی میداند
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 :46لو کان ص شرح عبارت نعم

 48ص در نیم یعنی حکم قسمی که خود آن قسمسم اول از اقسام تجری را بخواخب در این نعم میخواهیم حکم ق

ستگی این جا بحث از حکم تجری قصدی میکند؟جواب این سوال به این بشیخ سوال این است که چرا  ،میآید

خ میپرسد کسی از شی د سوال مقدر این است که،به نظر میآیدارد که این نعم را جواب چه سوال مقدری بدانیم

یخ توقفی ش))این نعم هم قرینه است برای اینکه شما در این که تجری عملی قبح فعلی دارد یا نه توقفی شدی

حی مرددی اصطلاولی آیا در همه اقسام تجری  است وگرنه اگر توقفی نباشد این نعم را برای چه آورده؟؟؟؟((

  ح روایات قائلیم به عفونخیر در قسم اول که تجری قصدی است بر اساس مصرّ هستی؟شیخ میفرماید 

 متن:

 46؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

، و إن 3إلى المعصیة فالمصرّح به فی الأخبار الکثیرة العفو عنه 2التجرّی على المعصیة بالقصد 1، لو کاننعم

  5، مثل4کان یظهر من أخبار أخر العقاب على القصد أیضا

 :قبل از اینکه روایات مربوط به عقاب بر قصد را بخوانم باید نکاتی را عرض کنم 

 و عقابِ عفو مینویسد روایت از هر دو طرفِ 95ص1،صاحب بحر شیخ در این کتاب روایات عفو را نمی آورد ـ 1

ب تعارض را خوب اید بالذاست که بتا جایی که میتوانیم بگوییم از دو طرف به حد تواتر است  جداً بر قصد کثیرهٌ

تادم نیاورد چون فو را اسن دو طایفه اخبار متواتر آمده با دو معنای مقابل هم ،بعد میفرماید روایات عخواند چو

 اد گفته شده((وان هم به این روایات عفو اطلاع دارند))چون بالای منابر زیمشهور است حتی عوام و نس و واضح 

 قاب ندارد عمخصوصا به آن روایتی که میگوید امت پیامبر امت مرحومه هستند لذا قصد گناه برای امت پیامبر 

ند و کثره مطلب دیگری میگوید،میفرماید مصنف روایات عفو را نیاورد چون روایات زیادی هست 97ص1ولی اوثق 

 ندات عقاب بر قصد هم کثیره هستاخبار العفو تغنی عن ایراده،ولی عبارت بحر دقیقتر است چون روای

                                           

]280Commented [LC : سید استاد میفرمود شاید این استدراک از
 باشد که با این مطلب ایشان مخالفیم چون آن در 45ص 4نعم حاشیه 

 حاشیه بوده این در متن است چه کسی اینطور کتاب مینویسد؟؟؟ 
 که نعم را ناظر به فیه اشکال میداند 211ص1رک غوامض 
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قاب بر قصد را بخواند فرمود برروایات قبل از این که این روایات عـ صاحب بحر میفرماید استاد در مجلس درس 2

این اخبار خلاف قاعده لطف  که اشکال این است، عفو اشکالات اساسی شده بعد هم شروع میکند به جواب دادن

بر معصیت باشد بعد میگوید این اشکال را فقط بر روایات عفو بر قصد باید هستند چون قاعده لطف میگوید وعید 

 شده هم اشکال کرده اند عفو معصیت از فعلِثانی  بلکه بر روایاتی که میگوید در روز قتلِ دنه انکرد

وایات رباید در مورد کلمه عفو دقت شود چون کلمه ای که در لسان مینویسد  100ص1سید صاحب عروه در ـ 3

 که در روایات این  لذا به اخبار عفو اخبار عدم کتابت هم گفته اند ،میگویدمیباشد  ((لم تکتب علیه)) کلمه ی است

ونه نبوده ینگستحقاق عقاب بوده است و افضل است وگرنه در همین جا هم اه تنشان عفو به کار رفته استکلمه ی 

 61ص4رک منتقی الاصول  که از اول استحقاق عقاب نباشد

 ـ چند تا از روایات عفو را آدرس میدهم و یکی را میخوانم:4

و  20حدیث  55و ص 10حدیث  52وص 8و حدیث  7و حدیث  6حدیث  51ص 1جلدی جلد  30وسائل رک 

 21حدیث 

 بها و عمل بها لکتب علیه سیئهُ  و من همّ لم تکتب علیه  بسیئهٍ من همّ :6حدیث 

 روایات عقاب بر قصد:

 وارد روایات میشویم :

 :روایت اول

 یتهو نیه الکافر شر من عمله و کل عامل یعمل علی ننیه المومن خیر من عمله   :3حدیث  50ص1وسائل 

د نیت کافر صد در صپس عمل استحقاق عقاب دارد  که شر از عمل او اعلام شده و میدانیم ،طبق روایت نیت کافر

مه درست مقد 3لال درست بشود باید این هم که شر از عملش است استحقاق عقاب دارد،برای این که این استد

 بشود

هر نیتی  مد نظر روایت است نهـ به قرینه کلمه شر معلوم میشود که نیت هایی که نیت گناه محسوب بشوند 1

 شر از عملش نیست ،رپرستی بگیرد این نیت مثلا اگر یک کافری بخواهد بچه یتیمی را به س

این که از یک طرف نیت است و از یک طرف عمل نشان میدهد روایت در مقام قیاس و سنجش است و از ـ 2

 کلمه شر استفاده میشود که وضعیت نیت وخیم تر است 

]281Commented [LC :یعنی عقاب دارد ولی نمینویسند تفضلا 
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گر خراب باشد انسانی ا نیت هرکافر در روایت باید الغاء خصوصیت بشود آن وقت با ضمیمه مقدمه اول بگوییم ـ 3

 شر از عملش است

 اما به سر تا سر این مقدمات اشکال کرده اند

لغاء ااین روایت دلالت بر مقصود مصنف نمیکند چون نمیشود کافر را مینویسد  100ص1ـ سید صاحب عروه 1

 خصوصیت کرد چون مقابلش مومن بود 

ا لذ کافر وصفی است که مشعر به علیت استو بیان اخص از مدعی است  این میگوید 98ص1ـ صاحب اوثق 2

  کافر الغاء خصوصیت نمیشود

 را لاحظ 32ص1ـ اعتمادی 3

  :روایت دوم

اده شود پس به این مقصد که به نیت ها عقاب و ثواب د ،معاد بر اساس نیت استقوله یحشر الناس علی نیاتهم 

مت فقط با نیت یعنی حساب کتاب قیاآخر یعنی نیاتهم میبرد م حصر را روی کلمه قصد و نیت عقاب دارد و انما ه 

 ها است ،و فی هذه الاستظهار تاملٌ
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 جلسه چهلم

در مورد  .....داشتید که علیه یمکن ابتناء الدلیل العقلی 42قبل از اینکه وارد مطلب شوم عرض میکنم که در ص

 در مقابل چیست (یمکن را ببینید که ) 45مطلب همدانی  این

و اگر اینگونه د یضا را زدیم به اینکه قصد هم مثل فعل عقاب داشته باشاما  ،در عبارت  45مطلب بعد اینکه در ص

،اما به ردمطلب را بنابر قول خودش نگفته است چون قول خودش این بود که قبح فعلی نداشیخ باشد یعنی این 

خبار به دست ایضا یعنی اینکه اگر کسی از این انظر میرسد که مطلب دقیقتری هم بتوانیم بگوییم و آن اینکه 

یک  100ص1حر که استحقاق عقاب ندارد ،باستحقاق عقاب دارد دیگر اصلا نمیتواند در فعل بگوید  ،آورد که قصد

 دست میآید مطلبی دارد که از آن مطلب ،این مطلبی که ما گفتیم به

 46؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 1.2«إنّما یحشر الناس على نیّاتهم»و قوله: 

 فرق دارد در وسائل ببینید البته روایت مقداری  48ص1جلدی  30این روایت را در وسائل 

ات است پس ،روی نیتقریب این روایت این بود که انما ادات حصر است ،حصرِ حشر که مقدمه است برای جزا 

 مساله نیت مساله ای است اهمیت دار تر از عمل 

ثل آیاتی که  بر منسبت به این روایت میفرمودن که باید این روایت را با ادله دیگر در نظر گرفت ستاد الا ناسید

میتوان گفت  دلهاعمل صالح تاکید دارند یا آیاتی مثل فمن یعمل مثقال ذره شرا یره و در جمع این روایت با این 

ید مثلا میبنید که اعمال انسان ها را میبینید ولی از نیات ایشان با خبر نیستکه منظور این است که شما در دنیا 

ه آدم شخصی کثیر الصوم است میگویید این آدم خوبی است در حالی که نیت این شخص این است که بگویند چ

ثواب و عقاب ساس هم میدانیم و لذا بر آن ا ، نیت ها رار عملمتقی هستی لذا روایت میگوید در قیامت ما علاوه ب

 میدهیم

 میفرماید: 101ص1صاحب عروه استاد را  یدِهمین مطلب س

 101؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج
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لا دلالة فیه لما أراده بوجه، لأنّ الظاهر من الخبر أنّ حشر الناس على حسب نیاتهم و اعتقاداتهم فی حسن 

1الحال، و لا ینظر إلى صورة أعمالهم، بل إلى ما نووا فیها من الخیر أو الشر. الحال و سوء
 

  میفرماید: 97ص1اوثق 

 97؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

أو المراد عدم إجداء الأعمال الظاهریّة ما ، الظاهر منه سوقه لبیان حشرهم على نیّاتهم من الکفر و الإیمان

 2یوافقها العمل القلبی، فلا دخل له فیما نحن فیه.لم 

 46؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

و ما ورد من تعلیل خلود أهل النار فی النار، و خلود أهل الجنةّ فی الجنّة؛ بعزم کلّ من الطائفتین على 

 3.4الثبات على ما کان علیه من المعصیة و الطاعة لو خلّدوا فی الدنیا

 آمده است 4حدیث  50ص1جلدی  30وسائل این روایت در 

تناسب نیست  در این مورد است که یک اشکالی وجود دارد که بین عمل و جزایی که خداوند قرار داده این روایت

سال  50ای ن اینجا برسال عبادت میکند و جزایش این است که خلود در بهشت پیدا کند الا 50مثلا یک انسانی 

یست و ن سال میباشد 50این شخص که محدود به  این جزا متناسب با عبادتِ و  بدی داده شدهعبادت ثواب ا

به خاطر  که فرموده همین مطلب را در مورد خلود در نار هم میگویند ،و این مطلب از معصوم ع هم سوال شده

و آن کسی  ندمثلا آن انسان عابد نیت داشته که اگر خالد در ارض هم باشد عبادت خداوند را بک نیتشان است ،

و لذا از دهد بکه خلود در جهنم دارد این نیت را داشته که اگر خالد در ارض هم باشد همینطوری به گناه ادمه 

و ثواب  عقاب،این ها است پس قصد  این روایت استفاده میشود که این خلود در بهشت یا جهنم به خاطر قصدِ

 دارد

کن از جهت ل ندیزی به این روایت اشکال سندی داشتآقای تبرستاد میفرمود که الا ناسید ،نسبت به این روایت

 میفرماید: 101ص1هم عده ای گفته اند که به درد شیخ نمیخورد ،سید صاحب عروه دلالت 

                                           

]282Commented [LC :این روایات را قرینه برای  صاحب اوثق
 هم میگیرد و میگوید منظور نیت کفر است 

]283Commented [LC :همان مطلب سید استاد و صاحب عروه 
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 101؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

م الطاعات لعل الظاهر منها أنّ البناء على المعصیة دائما من أکبر المعاصی و البناء على الطاعة کذلک من أعظ

و ذلک سبب الخلود، غایة ما فی الباب أنّه من أفعال القلب لا من أفعال الجوارح، لا أنّ القصد إذا تعلّق 

1بالمعصیة یوجب الخلود فی النار و إذا تعلّق بالطاعة یوجب الخلود فی الجنة، و کم فرق بین المعنیین
 

فعل است  صی است و این سبب خلود است و از مقولهمیفرماید این عزم بر معصیت دائمی از اکبر کبائر المعا

 آخرش این است که بگویید از افعال قلبی است لکن فعل است پس قصد نیست که باعث خلود میشود

 میفرماید: 98ص1اوثق 

 98؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

______________________________ 
إنّهما ، سیّما و هو المعصیة بالکفر و الطاعة بالإیمانظاهر سوق الروایة کون المراد من المعصیة و الطاعة  .

 لذا این روایت از ما نحن فیه خارج است 2کما لا یخفى، فتکون خارجة ممّا نحن فیهأتمّهما من 

 را لاحظ 64ص4و بحوث سید شهید  62ص4منتقی رک 

 46؛ ص 1جفرائد الأصول ؛ 

إذا التقى المسلمان بسیفهما فالقاتل و المقتول فی النار، قیل: یا رسول اللّه، هذا القاتل، »و ما ورد من أنّه: 

 3.4«فما بال المقتول؟! قال: لأنّه أراد قتل صاحبه

روایت آمده است که دو مسلمان با شمشیر روبه روی هم قرار بگیرند و در  1حدیث  48ص15در وسائل این روایت 

بیفتد سوال ایجاد میکند و آن این است که من غیر سنهٍ یعنی این دو نفر  آن اضافه یک اضافه ای دارد که اگر

سوال میشود که مقتول چرا در آتش هستند  2هیچکدام حق نباشند و هر دو باطل باشند حضرت میفرماید هر 

                                           

]284Commented [LC : به قرینه روایت اول 

]285Commented [LC :کفر و ایمان 

]286Commented [LC :معصیت و طاعه 
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وایت استفاده میشود که مقتول که عملی انجام در آتش است میفرماید چون اراده قتل دیگری را داشت ،از این ر

 عقاب دارد  ،نداده لذا به خاطر قصد و اراده اش جهنمی شده پس قصد

سم روی قِ اول از تجری نیست در حالی که بحث بر که از قسمِ 98ص1در مورد این روایت صاحب اوثق میفرماید 

قسم که  ولی این روایت در مورد تجری با مشغول شدن به بعض مقدمات است ،قصدی اول تجری بود یعنی تجریِ

ین که کسی ،بعد میفرماید اتجری میشود که این اشتغال به بعض مقدمات از عبارت بسیفهما به دست میآیددوم 

ن خود ست چوابگوید شاید این مستدل تجری قسم اول و دوم را یکی میدانسته لذا اینگونه استدلال کرده ممنوع 

  ما قائلیم که تجری قصدی عقاب ندارد ولی با اشتغال به بعض مقدمات عقاب دارد 

ذاته بو محارب خودش چون تشهیر سیف کرده اند فرموده این ها اصلا محارب هستند  101ص1سید صاحب عروه 

رف ما تمام حاست  ولی میگوید به قرینه تعلیل معصوم که تعلیل را برده روی اراده و قصد ممکنحکم شرعی دارد 

به قصد به  بلکه عرف ،نباشد اما از این مطلب هم میتوان اینگونه جواب داد که چه کسی گفته اراده یعنی قصد

 اراده میگوید  هم اضافه اشتغال به بعض مقدمات

 47؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 2.3و الماشی لسعایة مؤمن 1الخمر بقصد ترتّب الحرام، کغارسبعض المقدّمات  ورد فی العقاب على فعلما و 

 میگوید: 102ص1سید صاحب عروه به این روایات یک اشکال اساسی دارد 

 102؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

تدلّ هذه الأخبار على أنّ هذه الأفعال بهذا القصد من المحرّمات الأصلیة لا أنّ العقاب على القصد لتعلّقه 

4لمصنف.بمقدمة المحرّم کما هو مراد ا
 

 میفرماید که این اخبار نشان میدهد که خود این نحوه عمل حرام است 

                                           

]287Commented [LC :که میفرماید  45عطف به قوله در ص
 مثل قوله

]288Commented [LC : این هم شد تجری قسم دوم و از محل
 بحث خارج است
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نفر را  10 هلی الله علیه و آلاز امام باقر ع که میفرماید رسول خدا ص 4حدیث  224ص17رک وسائل  غارس خمر:

کسی خمر را  لعن کرده که یکی از آن ها غارس خمر است البته میدانید این مجاز به علاقه ما یئول است وگرنه

 غرس نمیکند بلکه عنب را غرس میکنند 

مده و باید آ لاوه اینکه در روایت تعبیر لعن یخ نمیخورد چون تجری قسم دوم است به عخب این روایت به درد ش

 ین لعن و عقاب برقرار شود که خود این محل کلام است یک تلازمی ب

 63ص4و منتقی  98ص1رک اوثق 

ین است که ا))کنگره ای ها اشتباه آدرس داده اند ((تعبیر این روایت   18ص 29الماشی لسعایه مومن :وسائل 

حب عروه طلب صاالرجل یسعی باخیه که تعبیر مومن در روایت نیست و این هم به درد شیخ نمیخورد به خاطر م

ری قسم دوم اصلی هستند بعد هم اینکه در مورد اشتغال به بعض مقدمات است که تج حرامِ ،که این نحوه افعال

 تاس

 47؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

الراضی بفعل قوم » 2، مثل ما عن أمیر المؤمنین علیه السّلام: أن1ّو فحوى ما دلّ على أنّ الرضا بفعل کفعله

 4.5«3، و على الداخل إثمان: إثم الرضا، و إثم الدخولمعهم الداخل فیهک

 12حدیث  141ص 16وسائل 

 و میگفتندلحن الخطاب  ه عده ای به آنذیل بحث مفهوم موافق خواندیم ک 123در مورد فحوی در مظفر ص

ش قیاس اسم دیگرش قیاس اولویت است ولی عده ای این که اسم دیگرسبحانی گفتند  آیت الله مظفر و علامه

  515ص2و نهایه الوصول علامه حلی  419ص2اولویت باشد را قبول نداشتند  رک هدایه المسترشدین 

خود این شخصِ  است گویا آن فعل را انجام داده پس به مفهوم موافقت اگر یروایت میفرماید کسی که راضی به فعل

رضایت اهون یگر به عبارت داستحقاق عقاب دارد  گویا آن کار را انجام داده پسقصدِ یک کار حرامی را بکندراضی، 

 از قصد است

                                           

]289Commented [LC : کسی که راضی به فعل دیگران است
کالداخل است پس کسی که خودش قصد کاری را بکند به طریق اولی 

کالداخل است و چون داخل در معصیت عقاب دارد پس قاصد هم 
 عقاب دارد 

]290Commented [LC :مع قوم 
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 : 98ص1نسبت به این روایت صاحب اوثق میگوید 

 98؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

ارج من لوازم الإیمان، فالرضا بوقوع الأفعال یمکن منع الفحوى، فإنّ عدم الرضا بوقوع الحرام فی الخ .47

المحرّمة فی الخارج یکشف عن ضعف فی إیمان صاحبه، و لیس هو کإرادة الحرام لأجل غلبة النفس، و لا 

1أقلّ من مساواتهما
 

ون کسی چیعنی راضی اصلا مومن نیست لذا استحقاق عقاب دارد و این مثل این کسی که قصد حرام کرده نیست 

 ستحرام کرده از دائره ایمان خارج نیست به عبارت دیگر چه کسی گفته رضایت اهون از قصد اکه قصد 

سنگین تر  از قصد یتستاد در درس میفرمودند که بعضی از وقت ها است که برای ما ثابت شده که رضاالا ناسید

،و این ه است نه این که اهون باشد مثل عبارت زیارت وارث که میفرماید لعن الله امه سمعت بذلک فرضیت ب

امی شخص که راضی است به شهادت امام بسیار بدبخت تر است و وضعش خراب تر است از کسی که قصد یک حر

 را کرده لذا این فحوی ،فحوای تمامی نیست 

 47؛ ص 1؛ ج فرائد الأصول

: من أنّ نسبة القتل إلى المخاطبین مع 2إِنْ کنُْتُمْ صادِقِین  ت لْتُمُوهُمْ ف لِم  ق   فی تفسیر قوله تعالى:ما ورد و 

 4.5بفعلهم 3تأخّرهم عن القاتلین بکثیر؛ لرضاهم

 6حدیث  137ص2، 4و3و2حدیث  136ص2رک تفسیر برهان 

ا نکشتند ،گفته اند چرا خداوند اهل مکه را مخاطب قرار داده اینها که پیغمبری ر 238ص16رک وسائل 

عنی فعل یایت چون این ها راضی به فعل آن ها بودند ،این نشان میدهد رضامام اینگونه جواب داده که 

 کشتید  آن پیامبران را پس شما ،یعنی چون راضی بودید

                                           

]291Commented [LC : عطف به ما دل یعنی فحوی سر این
 عبارت هم میاد

]292Commented [LC :اهل مکه مخاطب هستند 
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با کسی که  نی دارد و اینگفته اند که کسی که راضی به قتل انبیا است مشکل درودر مورد این فحوی هم 

تموهم قتلرامی کرده فرق میکند لذا فحوی تمام نیست ،مضافا که ممکن است بگوییم این لم قصد یک ح

 با عقاب ملازمه ندارد یا حداقل محل اشکال است

 47؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 1فِی الَّذِین  آم نُوا ل هُمْ ع ذابٌ أ لِیمت شِیع  الْفاحِش ةُ إِنَّ الَّذِین  یُحبُِّون  أ نْ  قوله تعالى:یؤیّده: و 

د تلازم برقرار و قص که قصد نیست و ما قائلیم این که بخواهد بین حبّ گفت به حد تایید است به خاطر اینکه حبّ

میدهد این ن کند در غایه اشکال است مضافا بر اینکه این اشاعه فحشا خودش از عناوین دارای عقاب است و نشا

ون رک مجمع ما قائلیم این آیه به حد تایید هم نمیرسد چمضافا اینکه فرد اشاعه دهنده فرد مشکل داری است 

هان و البر 93ص15رک المیزان رد زناست و مورد خاص دارد در مو این آیه میفرماید 208ص 8و7البیان ج

صص که میگوید در مورد غیبت است ،اگر کسی بگوید مورد مخ 98ص1و اوثق  405و 403ص14و نمونه  373ص5

 اصول مظفر بحث کردیم فراجعفتواییه نیست میگوییم راجع به این در آخر شهرت 

 47؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

23تبُْدُوا ما فِی أ نْفُسِکُمْ أ وتُخْفُوهُ یُحاسبِْکُمْ بِهِ اللَّهُ إِنْ و قوله تعالى:
 

 حد تاییدش این است که منظور قصد است چون عمل را نمیتوان مخفی کرد 

 : 62ص4اما به حد تایید هم نمیرسد رک منتقی 

 62؛ ص 4منتقى الأصول ؛ ج

الظاهر منها هو ان ما فرض کونه محرما من الأمور فلیس المراد ثبوت العقاب على نیة السوء، بل المراد 

 4القلبیة الحال فیه سواء بین الإبداء و الإخفاء لاطلاع اللّه تعالى علیه

                                           

 

]293Commented [LC : این مطالب آتی را خود شیخ به حد تایید
میداند یعنی به حد ظهور و دلالت نیست و ضمیر یویده میخورد به 

 عقاب 

]294Commented [LC : اظهار عیب دیگران و پخش کردن و
 پراکندن زشتی ها
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 میفرماید احتمال دارد این روایت در مورد امور اعتقادی باشد  99ص1رک صاحب اوثق 

 را لاحظ 32ص1اعتمادی 
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 41جلسه 

 صد هم داریمکه عقاب بر قرسیدیم به روایاتی که شیخ نقل کرد که بگوید که از این روایات به دست میآید 

فِی الَّذِین  آم نُوا ل هُمْ ع ذابٌ ت شِیع  الْفاحِش ةُ إِنَّ الَّذِین  یُحبُِّون  أ نْ شریفه در مورد آیه 102ص1سید صاحب عروه 

 میفرماید: 1أ لِیم

 102؛ ص 1لأصول ؛ جحاشیة فرائد ا

مدلول الآیة أنّ حبّ إشاعة الفاحشة فی المؤمنین من المحرّمات، و أنّه ملکة رذیلة کالبخل و الکبر و الحسد 

2من الأخلاق المحرّمة
 

د و گرنه یعنی این حب اشاعه فحشا یک ملکه ی رذیله ای است مثل بخل و کبر و حسد و از این حیث عقاب دار

 عقاب داشته باشد از این آیه شریفه فهم نمیشود ،مجرد اینکه قصدِ

 میفرماید : حاسِبْکُمْ بِهِ اللَّهُإِنْ تُبْدُوا ما فِی أ نْفُسِکُمْ أ وتخُْفُوهُ یُ :در مورد آیه شریفه  103ص1و در 

 

 هو مما القلبیة الأفعال سائر أو الباطلة أو الحقة الاعتقادات من تخفوه أو تبدوه الأنفس فی ما یحاسب تعالى اللهّ أنّ

 ه بعد هم میفرماید :للمحاسب محلّ

 103؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

3، مضافا إلى أنّ المحاسبة غیر العقاب فإنّها تشمل المباحات أیضا
در روایات اصلا حساب در مقابل  خصوصا که 

پس به حد تایید هم نمیرسد  حسابٌمثل این که فرموده اند فی حرامه عقاب و فی حلاله عقاب به کار رفته است 

 و آن مطلب که از منتقی در جلسه قبل خواندم را هم به اینجا اضافه کنید

 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           

 

]295Commented [LC : اظهار عیب دیگران و پخش کردن و
 پراکندن زشتی ها
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 12«من رضی بفعل فقد لزمه و إن لم یفعل»و ما ورد من أنّ: 

ه قوله ت که عطف بظاهرش این اساین عبارت بین آقایان محل گفت و گو شده که این ما ورد عطف به کجاست ؟

ری است باشد یعنی یویده بر سرش میآید و این عبارت تایید سوم است خصوصا اینکه سیاق جو 47تعالی در ص

ه برای تایید که باید این را عطف به قوله تعالی بگیریم چون ماقبلش تایید آمده و ما بعدش هم آیه ای است ک

مت رفته اند که ث مشکل ساز بوده که بعضی از آقایان به این ساما از یک حیآمده نمیشود این را اجنبی بگیریم ،

 رت اینگونه است: در عبا در مورد رضا است چوناین واو استینافیه است ))البته ما مخالفیم(((مشکل اینجا بوده که 

 در فحوی آورد قبل از تایید و رضی بفعل و شیخ روایات باب رضا را 

طر ماقبل چون گفتیم از لحاظ سیاق هم به خابه دست می آید که عطف است به قوله تعالی  99ص1اگر رک اوثق 

جواب وی نیاورد؟؟اما چرا شیخ این روایت را در عداد روایات فح شود این را تتمه روایات فحوی گرفت،و مابعد نمی

که است  فعلٍب ی ضِر   ر این عبارت ،باشد ولی درضایت به فعل دیگران این است که ظاهر آن روایات این بود که 

یگران خودش و د مطلق است و شامل فعلِ ،خودش مراد باشد ،درست است که فعل انصراف دارد به اینکه فعلِ

شیخ  شد لذا  خودش بااما به قرینه انصراف دست از اطلاق برمیداریم و میگوییم ظاهرش این است که فعلِمیشود 

 این روایت را در عداد روایات فحوی نیاورد 

مین رضایت هکسی که راضی باشد یک فعلی را انجام دهد انگار انجام داده لذا  ییدش این است که میگویدحد تا

 لالت نرسد((عقاب دارد ))البته رضایت با قصد فرق دارد و این یکی از اشکالاتی است که باعث میشود به حد د

ایت نهدر این روایت میخواهد  شارع مقدس  ن است که ممک:  99ص1حد تایید است رک اوثق اینکه چرا به 

سی گفته به این چه ک که در روایت آمده اصلا هم زِمطلب بعد این است که این ل  مئزازش از رضایت را بفرماید ،اش

ین شاید منظور ا،ا هم یکی است ب ))راضی قبل از انجام فعل و راضی بعد از انجام فعل((معنا است که احکام اینها

 یرسدقصد فرق دارد پس ظاهرا به حد تایید هم نم شان یکی است مضافا اینکه رضایت بااثر وضعی که است

 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ف ساداً ا فِی الْأ رْضِ و  لا و قوله تعالى: تِلْک  الدَّارُ الْآخِر ةُ ن جْع لُها لِلَّذِین  لا یُرِیدُون  عُلُوًّ
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باشد بعد  حد تاییدش این است که مثلا این اراده به معنای قصد مجرداین آیه شریفه موید چهارم است 

ا مفهومش میروند بهشت لذپس کسانی که دنبال علو نیستند منظور از تلک الدار آلاخره هم بهشت باشد 

 این است که کسانی که اراده علو دارند جهنمی هستند پس قصد و اراده عقاب دارد 

اگر قبول  چون چه کسی گفته منظور از تلک الدار الاخره بهشت است بعد هم اما چرا به حد تایید است؟

مقابل  نطور نیست که درچون دائما ایکنیم بهشت است چه کسی گفته دائما در مقابل بهشت جهنم است 

 باشد ))محلی بین بهشت و جهنم((شاید اعرافبهشت جهنم باشد 

 :102ص1اما ظاهرا به حد تایید هم نمیرسد رک سید صاحب عروه

 102ص ؛ 1ج ؛ الأصول فرائد حاشیة

 

 .یخفى لا ماک مرّة لو و إلیه القصد لا خلقه، بحسب نوعا الفساد إرادة و التکبّر مذمةّ مقام فی 

مستکبر است نه  ولقش این گونه است کسی است که خُ فساد دارد  و میفرماید ظاهرا منظور از کسی که اراده علو

 ثلا قصد علو کرده استکه یک بار مباشد کسی  منظور آیهاینکه 

ه میفرمایند کمددی ((دارند  آیت الله  ))احتمالاج تفسیری  که سیدنا الاستاذ ا دیدید با منهضمن این که شم

اهل سقیفه ر مورد درمورد اینگونه آیات دائما باید به روایات ذیلش اعتنا کرد اینگونه میشود که اصلا این آیه د

 20دیث ح 143ص4و نور الثقلین طبع دار التفسیر 98ص6.رک البرهان  است و این آیه در مورد ائمه جور است

نه د هستند به تعبیر علامه اینها کسانی هستند که دنبال استکبار بر عبا 182ص16و المیزان 178ص16و نمونه 

  باشد  اینکه منظور کسی باشد که یک بار قصد یک حرامی کرده

وارد تجری قصدی این بود که اصلا این از م ستاد در درس ))استاد موسوی درچه ای دام ظله((ناالااشکال دیگر سید

 است حتما مشتغل به بعض مقدمات هم میشودنیست چون کسی که دنبال استکبار 

 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]الجمع بین أخبار العفو و العقاب:[

 .......1و یمکن حمل الأخبار الأول
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اخبار عفو  خب شیخ روایاتی آورد که نشان میداد کسی که قصد بر معصیت کرده عقاب دارد گفتیم در مقابلش هم

د تواتر میرسند حروایت کثیره هستند و حتی به   که هر دو طایفهگفتیم است که شیخ آن ها را نیاورده که از بحر 

 هدلذا باید شیخ بین این روایات جمع کند که دو جمع ارائه مید

د و متنبه روایاتی که فرمودند عقاب ندارد مربوط به جایی است که قصد معصیت میکند ولی خودش بر میگردـ 1

متنبه نمیشود  و روایاتی که فرمودند عقاب دارد مربوط به جایی است که قصد معصیت میکند و برنمیگردد ومیشود 

ا چون قصد ه نمیتواند معصیت را انجام دهد لذولی به تعبیر آقای خویی یک مانع قهری برایش ایجاد میشود ک

ین جمع،جمع ا،عده ای از محشین گفته اند که عقاب دارد  ،معصیت کرد و اگر مانع نبود معصیت را انجام میداد

 تبرعی است چون شاهدی ندارد

مایند عقاب دارد روایاتی که میفرمایند عقاب ندارد مربوط به جایی است که مجرد قصد باشد و روایاتی که میفرـ 2

گفت که  ،و این جمع قرینه هم دارد و دیگر نمیتوانمنظورشان قصد به اضافه اشتغال به بعض مقدمات باشد 

ی است که به دست آمد که منظور جای اتروایات را میخواندیم از بعضی از روای داشتیموقتی تبرعی است چون 

رد ما و که خود شیخ فرمود 47روایت ص اذا التقی المومنان و 46مثل روایت صاشتغال به بعض مقدمات باشد 

 و همچنین آیه شریفه تلک الدار الاخره ....فی العقاب علی فعل بعض المقدمات 

وقت سوال  بیان میکند که استحقاق عقاب است آندر اینجا حکم قسم دوم را نتیجه این میشود که شیخ انصاری 

قاق پیش می آید که چطور حکم قسم دوم یعنی جایی که اشتغال به بعض مقدمات به علاوه قصد باشد استح

م میدهد آن کاری که قطع دارد معصیت است را انجام هعقاب است ولی حکم قسم سوم یعنی قصد مع التلبس که 

 م  ان شاء الله تعالی شیخ توقفی شده ؟؟؟جواب میدهی

 متن:

 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج 

على من بقی على الأخیرة عن قصده بنفسه، و حمل الأخبار ارتدع على من  الأولالأخبار  حملیمکن و 

 لا باختیاره.قصده حتّى عجز عن الفعل 

 1اشتغل بعد القصد ببعض المقدّماتأو یحمل الأول على من اکتفى بمجرّد القصد، و الثانیة على من 

                                           

]296Commented [LC : باید به این تعبیر یمکن دقت شود یعنی
 است  شیخ نفرمود حتما اینجوری

]297Commented [LC : و  97و96ص1و اوثق  101ص1بحر
 میفرمایند که این جمع تبرعی است  218ص1غوامض 

]298Commented [LC : اخبار عدم عقاب 

]299Commented [LC :خودش برگردد 

]300Commented [LC : اخبار عقاب 

]301Commented [LC : به تعبیر آقای خویی : حتی حال بینه و
 بین العمل مانع قهری 
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 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .........1کما یشهد

عرض میکنم  قدمات وجود داشته باشد عقاب دارد ،مقدمتااینجا میخواهد شاهد بیاورد که اگر اشتغال به بعض م

ان وقتی قواعد که وجود دارد قاعده فقهیه حرمت اعانه بر اثم است میدانید که آقایکه یکی از قواعد فقهیه ای 

این  که مدرک این قاعده چیست در بحث از مدرکفقهیه بحث میکنند اولین چیزی که بحث میکنند این است 

بعد در مباحث   نسوره مائده است یعنی لا تعاونوا علی الاثم والعدوا 2قاعده گفته اند که مدرک این قاعده آیه 

ه از باب تفاعل است این قاعده عده ای گفته اند که این قاعده از این آیه به دست نمی آید به این دلیل که تعاون ک

نی یک معین از جانبین است و دو فاعل دارد اما این قاعده در مورد اعانه است که بین فاعل و مفعول است یع

جواب هایی داده  یتوان این قاعده را اثبات کرد بعد در جواب این اشکاللذا از این آیه نموجود دارد ویک معان ،

اده کرده بعد برای بیان مطلب شیخ از این مطالب استفشده است،خب این مطالب را بعض محشین ذکر کرده اند 

،آن چیزی ند ااند در حالی که بیان شیخ اصلا ربطی به مطالب فوق الذکر ندارد و این محشین به غلط مشی کرده 

ای جایی است که مهم است این است که شیخ کبیر جعفر کاشف الغطا بعد از این که قبول میکند که این قاعده بر

اهد استفاده یک مطلبی را مطرح میکند ))که شیخ از این مطلب برای آوردن شکه معین و معان وجود داشته باشد 

ش را اعانه این که اگر کسی خودین آورده اند ندارد((کرده است و این مطلب هیچ ربطی به مطالبی که بعض محش

ین قاعده آیا از ا ))یعنی مشتغل به بعض مقدمات شود و مقدمات حرام را برای خودش آماده کند((بر اثم دهد

رمت را حمیگوید از ظاهر لفظ اعانه نمیشود فقهیه میتوان برای اثبات حرمت فعل این شخص استفاده کرد ؟؟

خص ولی ظهور در جایی دارد که دو نفر باشند یعنی معین و معان دو شخص باشند نه یک ش استفاده کرد چون

ای حرمت اعانه بر اثم این حرمت را از این قاعده استفاده کرد اینگونه که مناط برمیتوان با استفاده از تنقیح مناط 

ر اثم دهد خودش را اعانه ب ،صلحرام فی الخارج است که این مناط در جایی که شخمبغوضیه التسبیب لایجاد ا

لذا ه میکنیم از قاعده استفاد را که اشتغال به بعض مقدمات حرام پیدا کند حرمت عمل کسی هم وجود دارد لذا 

س این میشود از این کلام شیخ کبیر نتیجه گرفتیم که کسی که بعض مقدمات را انجام دهد استحقاق عقاب دارد پ

آن مطالب  بیانی که کردیم مشخص شد که این شاهد آوردن شیخ اصلا ربطی به شاهد برای ما نحن فیه و از این

 ابتدایی که بعض محشین آورده اند ندارد 

 متن:
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 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

لإعانة نفسه على الحرام؛ و لعلّه  1 الأساطینبعض  عمّمهحیث  حرمة الإعانة على المحرّم، لهکما یشهد 

2لتنقیح المناط، لا بالدلالة اللفظیة.
 

 نکات:

نی قصد این نکته ای که میگویم به درد آن سوالی که عرض کردم میخورد که چطور شیخ در قسم دوم تجری یع

لبس است ته به علاوه اشتغال به بعض مقدمات قائل به استحقاق عقاب میشود ولی در قسم سوم که قصد به علاو

 یعنی آن فعلی که یقین دارد حرام است را انجام هم میدهد توقفی است؟؟

میگوید دو قول هست که برخی شیخ در یک بحث مستقلی تجری قصدی را بحث میکند  : 457ص1رک مطارح 

حرام ه کاست  گفته اند تجری قصدی حرام است و برخی گفته اند حرام نیست بعد میفرماید ظاهر اکثر آقایان این

ه قائل به کاست و عقاب دارد ولی عفو شرعی هم ثابت است و همین که گفته اند عفو ثابت است هم نشان میدهد 

ین آیات و استحقاق عقاب هستند بعد هم میفرماید که روایات و آیاتی هم داریم که موید عقاب است و تمام ا

هم قول به  آخرش هم میگوید با تمام این مطالب بازنقل میکند و  463را در مطارح تا ص روایاتی که خواندیم

 استحقاق عقاب در تجری قصدی محل اشکال است.

 تجری قسم سوم یعنی مع 482در یک هدایه مستقلی تجری قسم دوم را بحث میکند و در ص 473بعد در ص

به این صورت  قسم سوم التلبس را بحث میکند بعد مینویسد که برخی از آقایان استدلال کرده اند به حرمت تجریِ

س پبا اشتغال به بعض مقدمات استحقاق عقاب دارد که تجری قصدی استحقاق عقاب دارد و همچنین تجری 

ستحقاق اچطور میشود که تجری مع التلبس استحقاق عقاب نداشته باشد؟؟پس در قسم سوم هم قائل میشویم به 

د این حرف سوالی است که دنبالش بودیم میگوید شای این همان جواب لعله لیس فی محلهعقاب بعد شیخ میگوید 

لتلبس پس تجری مع ااین آقایان که گفته اند چون تجری قصدی و تجری با بعض مقدمات استحقاق عقاب دارد 

 هم باید استحقاق عقاب داشته باشد،حرف درستی نباشد ،به چه بیانی ؟؟؟؟؟جلسه بعد

 

 

 

                                           

]302Commented [LC : عقاب 

]303Commented [LC : و قواعد فقهیه فاضل  483ص 1مطارح
و قواعد فقهیه  318و قواعد فقهیه فرهی  461ص1لنکرانی 

 359ص1بجنوردی 

]304Commented [LC : کاش عممها بود که ضمیر را میزدیم به
 حرمت ولی حالا میزنیم به تحریم

]305Commented [LC :شیخ جعفر کاشف الغطا قدس سره 
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 42جلسه

شاهد بود  تعارض اخبار عقاب و عفو ،دو جمع انجام داد که جمع دوم چون باشیخ برای حل  تتمه بحث دیروز :

وم گفتیم که عرفی است و گفتیم عده ای گفتند که جمع اول تبرعی است چون شاهدی ندارد ،برای جمع د

د این جمع دارد که میفرماید شاه 101ص1شواهدی را از روایاتی که خواندیم عرض کردیم ،شاهد دیگری را بحر 

ین حملِ دوم، ااین اجماع را تلقی به قبول میکند ،بحث به اینجا رسید که بنابر  101اجماع است بعد در آخر ص،

ستحقاق حکم تجری قسم دوم این است که استحقاق عقاب دارد و سوال پیش آمد که چطور میشود در قسم دوم ا

 ویم؟؟مع التلبس قائل به توقف بشعقاب باشد ولی در قسم سوم از تجری که محل بحث بود یعنی همان قصد 

یفرماید گاهی مدر مقام پاسخ به این سوال عباراتی را از مطارح تقدیم محضر کردیم و رسیدیم به اینجا که شیخ 

مطرح  استناد شده برای اثبات حرمت تجری عملی ))قسم سوم ((به اخبار متقدمه ای که در بحث تجری قصدی

دوم  وئد که خواندیم به همین صورت گفته اند اگر در تجری قسم اول است یعنی همین اخبار عقاب در فرا

خ فرمود استحقاق عقاب ثابت میشود پس در قسم سوم که محل بحث است به طریق اولی باید ثابت باشد بعد شی

 این کلام لعله لیس فی محله بعد دلیل میآورد میفرماید:

 482؛ ص 1مطارح الأنظار ) طبع جدید ( ؛ ج

 1م فی تحریم الفعل الذی یعتقده معصیة، و القصد و غیره مماّ لا مدخل له فیهإذ الکلا

صد داشته باشد یا میفرماید بحث ما در جایی است که که اعتقاد به حرمت دارد و اینکار را انجام میدهد و اینکه ق

قام هستند و ربطی ماین ها دو نداشته باشد فرقی ندارد و لو با توجه به آن روایات، قائل به حرمتِ قصد هم بشویم ،

ل نداده است، به هم ندارند البته یک مقداری این بیان از شیخ عجیب و مبهم است و یا اینکه مقرّر خوب انتقا

ما نکته این مخصوصا با مطالبی که در بحث  فعل اختیاری مطرح کردیم احتمالا این جواب ،جواب تمامی نباشد ا

ن به هست بین قائل شدن به حرمت در تجری قسم اول و دوم با قائل شد است که شیخ این مطلب که ملازمه

یست با توجه حرمت قسم سوم را قبول نمیکند لذا به آن سوال جواب دادیم که نظر شیخ این است که ملازمه ای ن

 به عباراتش در جلد اول مطارح 

 میفرماید: 29ص1آقای خویی وقتی این مطلب را بحث میکند در مصباح 
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 30؛ ص 1ح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ جمصبا

أنّ مفادها هی المؤاخذة و المحاسبة على نیةّ المعصیة الواقعیة و قصد ارتکاب الحرام الواقعی، کما هو مورد النبوی  :

 1لواقع.المذکور، فلا ربط لها بالحرام الخیالی و ما یعتقده المکلف حراماً، مع عدم کونه حراماً فی ا

عیه بکند جواب آقای خویی به این مسئله این است که آن روایات عقاب در مورد جایی است که قصد معصیت واق

فرمود  فرائد است که 46و در واقع هم آن فعلی که قصدش را کرده معصیت باشد مثل نبوی که همان روایت ص

ص مقابل را کشته شده در واقع قصد کشتن شخ اذا التقی المسلمان بسیفهما....الان در این مثال این شخصی که

رف داشت و این کشتن هم حرام واقعی است ولی چون مانع قهری پیش آمد یعنی کشته شد دیگر نتوانست ط

ت بلکه به مقابل را بکشد ولی چون قصد حرام واقعی را داشت جهنمی است ، در حالی که در تجری اینگونه نیس

ت ،اما سید لی را انجام داده است و قصد انجام یک حرام خیالی را داشته استعبیر ایشان متجری یک حرام خیا

 به این بیان استادش اشکال میکند و میفرماید هذا الاعتراض غیر سدید فلاحظ 63ص4شهید در بحوث 

دوم با سم اول و قلزوما ارتباطی بین حرمت  حداقل به نظر بعضی از اصولیون لذا از این نکات استفاده میکنیم که 

بود و  میشود در قسم اول و دوم قائل به حرمت که گفتند  مثل خود شیخ و آقای خوییحرمت قسم سوم نیست 

 در قسم سوم توقف کرد یعنی ملازمه ای نیست 

این است که بعید نمیدانم با این نکاتی که عرض  این دوره به این نکته رسیدمنکته دیگری که عرض میکنم که 

کتاب که ما گفتیم سوال مقدرش این است که آیا در همه ی اقسام تجری قائل به توقف  46کردم این نعم ص

هستی؟و شیخ گفت خیر در تجری قصدی قائل نیستم ،بعید نمیدانم این نعم یک جایگاه جدیدی پیدا کند که 

ام را بیان نکرده اتفاقا بیشتر به دل هم مینشیند چون آن سوال مقدری که گفتیم با توجه به اینکه اصلا شیخ اقس

است بخواهد بیاید حکم قسم اول را بیان کند این خلاف رایج سیر در کتب است و دلنشین نیست لذا این نعم را 

این گونه توجیه میکنیم که شیخ میفرماید ما در قسم سوم توقفی شدیم ولی یک سری روایات نسبت به قسم اول 

که محل بحث است یعنی قصد مع التلبس تجری قسم سوم  برای حرمت از این روایات و سوم است که عده ای

که ذهن انسان را مشغول میکند این است که  حالا ما میخواهیم جواب بدهیم ،منتهی چیزیاستفاده کرده اند 

شیخ در مطارح جلد سوم وارد بحث تجری میشود و میفرماید اضافه بر مطالبی مثل اجماع و بناء عقلا و ...که 

اینها برای حرمت تجری ،به روایات  داله بر حرمت عزم بر معصیت هم برای اثبات حرمت تجری استناد شده به 

قسم سوم استناد شده و همچنین روایاتی که دلالت میکند بر عفو از عزم بر معصیت چون معلوم است که استحقاق 

د و با توجه به اینکه در این عقاب بوده که عفو شده پس در قسم سوم به طریق اولی باید استحقاق عقاب ثابت باش

ثابت میشود و در  عقاب قسم سوم بر خلاف قسم اول روایت یا دلیلی بر عفو هم نداریم لذا در قسم سوم استحقاق
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قسم سوم تجری لا یخلو من قوه  به خلاف جلد اول ،لذا این  عقاب در آخر هم نتیجه میگیرد که قول به استحقاق

شاگردان دور آخر او مثل اوثق این  شیخ از نظرش در رسائل برگشته ه چطور اگر مساله برای ما قابل حل نیست ک

را ذکر نکرده اند،نگویید که دوره مطارح قبل از رسائل بوده و شیخ در رسائل نظرش عوض شده چون در مطارح 

 دارد که علی ما افاده فی الرساله یعنی دوره مطارح بعد از رساله بوده

 میفرماید جمع تبرعی به درد بخور نیست  21و20ص4یخ در فرائد نکته دیگر اینکه خود ش

ول ااین حمل  63ص4نکته بعد آن است که آقای خویی آن طوری که شهید صدر به او نسبت میدهد در بحوث 

،دلیل  شیخ را پسندیده است میگوید سید استاد این چنین جمعی کرده بعد هم آدرس میدهد به دوره دراسات

ر .را شاهد قراین جمع را تبرعی نمیداند ؟همان روایت نبوی اذا التقی المسلمان بسیفهما .....خویی چیست که ا

ذا این لمیدهد که آن کسی که کشته شد استمرار داشت و برنگشت و مانع قهری پیش آمد که آن فرد را نکشت 

هد خوبی این روایت شا و میگوید که 64ص4شاهد میشود برای جمع اول البته شهید صدر این را قبول نمیکند 

معصیت  نیست ،حمل شهید این است که آن طایفه ای که دلالت میکند به استحقاق عقاب یعنی واقعا کسی قصد

نکه الله تبارک و حمل میشود بر ای طایفه از روایات که میگوید عقاب نداردمیکند و این استحقاق عقاب دارد و آن 

 تعالی میخواهد بفرماید چنین کسی استحقاق عقاب دارد ولی عفوش کردم تفضلا و عنایتا 

 که مطالب دیدنی است ، 58ص3رک نایینی اجود 

صول یک حمل دیگری ارائه میدهد میگوید عقاب برای قصد معصیت در مورد ا 16ص3شیخ انصاری  در مطارح 

 روایات عفو برای فروع دین ،تامل کنید که شاهدش چه میتواند باشد؟دین باشد و 

ب برای ))حاشیه معالم سید علی قزوینی((ایشان میگوید جمع به این است که روایات عقا 30ص5رک سید علی 

 قصد معصیت کبیره است و روایت عفو در مورد قصد معصیت صغیره است 

 جمع شیخ مطرح میکند که در موردش تامل کنید  که یک جمع سومی علاوه بر دو 102ص1رک بحر 

رای جایی باما نظر ما با توجه به عرائضی که کردیم این است که اصلا تعارضی نیست چون خواندیم که تعارض 

اگر چه فقط تا حجت در مقابل هم عرض اندام کنند خب ما که به دلالتِ تمام روایات اشکال کردیم)) 2است که 

خبار عفو و به اخ آورد(( که دلالتی بر استحقاق عقاب در تجری قصدی ندارد لذا فقط میماند روایاتی باشد که شی

وایات را حکم میکند ،البته یک مقداری ترس داریم از این جهت که تک تک این ردر مورد تجری قصدی تنهایی 

ق عقاب خواهد استحقاما اشکال کردیم ولی ممکن است از مجموع این روایات به دست بیآید که شارع مقدس می

 بار کند
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رای بمیگوید این روایات صلاحیت  63ص4از کسانی که همین نظر را تقویت کرده صاحب منتقی الاصول است 

اب نبود ((هم دلالت بر عقاب ندارد و بعد میگوید روایات دیگری هم ذکر شده ))که ما بررسی نکردیم چوت در کت

 لاحیت ندارندهمینگونه است یعنی آن روایات دیگر هم ص

 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج 

 ]أقسام التجرّی:[

 ......2التجرّی على أقسام، 1ثمّ اعلم: أنّ

است  تا 6میگوید اقسام بیشتر از  105ص1اقسام بیشتری مطرح میکند ،رک بحر  103ص1رک سید صاحب عروه 

قبول کرده  قسمِ شیخ را تلقی به 6که این  17ص1قسم را قبول کرده خویی است در مصباح  6،از کسانی که این 

 بعد میفرماید:

 17؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

و هو أنّ بحث التجری لا یختص بالقطع، بل یعم جمیع الأمارات المعتبرة و الاصول العملیة، بل یعم کل منجز 

 3للتکلیف و لو کان مجرد احتمال

با یک احتمالی به حد تنجیزِ تکلیف برسیم و یک شخصی بخواهد خلاف آن عمل کند این  میفرماید هر جا که

میشود تجری ،این احتمال یعنی چه؟ در الموجز خواندید که ما یک شبهه بدویه داریم که شهید صدر ازش تعبیر 

ه حکمیه تحریمیه میکند به ساذج و یک شبهه مقرون به علم اجمالی ،شبهه بدویه تماما نمیدانم است مثل شبه

که اصولی هاقائل شدند به برائت و اخباری ها احتیاطی شدند که ما هم تا حالا در درس ها قائل شدیم به اینکه 

از تحریمیه و وجوبیه  است اعم ای که شبهه وجوبیه وشبهه موضوعیه مثل قول اخباری ها خالی از قوت نیست ،یا

که معروف و مشهور از اخباریون قائلند به برائت و این غلط است که عده ای گفته اند اجماعی است چون ما عرض 

میکردیم در الموجز که مثلا محدث بحرانی در وجوبیه قائل به احتیاط است ،وشبهه مقرون به علم اجمالی که در 

ک سری نمیدانم که به این نمیدانم ها میگفتیم اطراف شبهه ،عرض یک میدانم مطرح است با ی که جایی است

کردیم در اینجا مشهور اصولیون قائلند به حرمت مخالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه و آقای سبحانی هم 

 همین را قبول کرد یعنی احتیاط را،مثل اینکه تکلیف وجوبی صلاه را در ظهر جمعه میدانم ولی مکلف به را نمیدانم

را بخوانی که موافقت قطعیه کرده باشی  2یعنی نمیدانم واجب چیست؟نماز ظهر است یا نماز جمعه؟اینجا باید هر 
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باید از هر دو  ؟خمر است ولی نمیدانی کدام لیوان که میدانی یکی از اینها 2نطور مثلا ،در تحریمیه هم همی

قطعیه ولی قائل به وجوب موافقت قطعیه نیستند  اجتناب کنی ،البته بعضی از اصولیون قائلند به حرمت مخالفت

هر کدام  در شربِ،بلکه قائلند به کفایت موافقت احتمالیه ولی بنا بر نظر مشهور که قائلند به وجوب موافقت قطعیه 

لیوان احتمال مخالفت با تکلیف منجز است ،آقای خویی فرمود اینکه در شبهه مقرون به علم اجمالی مثلا در  2از 

لیوان یکی از دولیوان را بخوری و اتفاقا همان لیوان خمر نباشد این تجری است یا اینکه قصد کنی  2مثالِ  همین

لیوان را این هم تجری است اما تجری قصدی ،و شیخ انصاری هم این مطلب را که بیان کردیم  2شرب یکی از 

محتمل المعصیه قرار میدهد که همین مطلب را ببینید که یکی از اقسام را  41ص3قبول دارد شما نهایه الافکار 

 بود که از آقای خویی شرح کردیم 

 متن:

 48؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .2أو قلّتهابالمعصیة عدم المبالاة  یجمعهاالتجرّی على أقسام،  1ثمّ اعلم: أنّ

 أحدها: مجرّد القصد إلى المعصیة.

 ثانیها: القصد مع الاشتغال بمقدّماته.

 .کونه معصیة یعتقدو ثالثها: القصد مع التلبّس بما 

 49، ص: 1فرائد الأصول، ج

 .هالتلبّس بما یحتمل کونه معصیة رجاء لتحقّق المعصیة ب رابعها:و 

 .بمصادفة الحراملعدم المبالاة و خامسها: التلبّس به 

 5أن لا یکون معصیة، و خوف أن یکون معصیة. 4: التلبّس برجاء3اسادسهو 

                                           

]306Commented [LC : جمع میکند این اقسام را 

]307Commented [LC :قسم اول تا پنجم 

]308Commented [LC :قسم ششم 

]309Commented [LC :  به معنای علم است ولی با آن چیزی که
 اخل کنیم از صاحب فصول  گفتیم میتوانیم ظن معتبر را هم د

]310Commented [LC : 32ص1و اعتمادی  100ص1اوثق 
 قسم اول لاحق آکد است نسبت به سابق  3گفتن که در این 

]311Commented [LC : مثالش همان مثال های آقای خویی است
لذا مصباح آقای خویی را درس دادم ،مثلا شخص میگه یکی از دو 

 لیوان را میخورم و امید دارم همین که میخورم خمر باشد  

]312Commented [LC :ما یحتمل کونه معصیه 

]313Commented [LC : مثلا  میگوید همه این ها را آخوند ها
 درست کردن حرام چیه دیگه

]314Commented [LC : قسم در جایی است که شخص عدم  5این
میگوید این قسم چهارم  222ص1مبالات به معصیت دارد،غوامض 

 به شرط شیء است و قسم پنجم به شرط لا است  

]315Commented [LC : مثالش این است که میگه از این دو لیوان
 ی است که خمر نیستیکی را میخورم ایشالله همون
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 49؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ............. و یشترط فی صدق التجرّی فی الثلاثة الأخیرة

خب دیم،شرح عبارت : مثال هایش همان مثال هایی است که از آقای خویی زدیم و با همان نکاتی که عرض کر

ین ال به معصیت اقسامی دارد ،یک وقتی ،جه به معصیت استمیدانید که احتمال معصیت عبارت اخری جهل 

یه یا فقط جهل مربوط است به شبهه بدویه مثل شبهه حکمیه تحریمیه و ما هم قائلیم به برائت شرعیه یا عقل

ستصحاب برائت اشرعیه یا اینکه استصحاب برائت را ثابت میدانیم ،حالا اگر کسی با بودن برائت شرعی و عقلی و 

وب نمیشود مومّن هستند و برای ما عذر در ارتکاب تولید میکنند مثلا شرب توتون کند این تجری محس که اصل

شخص آمد  وچون موردی است که معذور است ،اما اگر دلیل نقلی یا عقلی نداشتیم که برای ما عذر ایجاد کند 

مومّن  صلِام اجمالی چون اینجا محتمل المعصیه را انجام داد اینجا تجری است مثل انجام شبهه مقرون به عل

یقت شیخ در منجز مثل احتیاط داریم لذا اینجا هم انجام محتمل المعصیه تجری است ،در حق نداریم بلکه اصلِ

که ماذون  این پاراگراف میخواهد بگوید این که اگر در یک موردی احتمال باشد هم تجری است برای جایی است

 اذون باشیم تجری نیست چون مخالفتی نکردیمنباشیم شرعا یا عقلا وگرنه اگر م

 متن:

 49؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

کما فی الشبهة المحصورة  -عذرا عقلیاّ أو شرعیّا الجهلو یشترط فی صدق التجرّی فی الثلاثة الأخیرة: عدم کون 

المخالفة للحکم الواقعی، کما فی ؛ و إلّا لم یتحقّق احتمال المعصیة و إن تحقّق احتمال -التحریمیّةالوجوبیّة أو 

 نکات عبارت ماند برای جلسه بعد 1موارد أصالة البراءة و استصحابها.

 

 

 

 

                                           

]316Commented [LC : احتمال همان جهل است نگویید جهل کجا
 بود 

]317Commented [LC :بنابر نظر اصولیون 
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 43جلسه 

وشته اند که نمن رضی بفعل فقد لزمه .....در پاورقی هم  48قبل از اینکه درس را ادامه دهم نسبت به عبارت ص

 : 139و138ص16با این تعبیر روایتی نیافتیم ولی اگر رک وسائل 

 139؛ ص 16وسائل الشیعة ؛ ج

بِ ل ک ان  الرَّاضیِ عِنْد  اللَّهِ ع زَّ و  و  م نْ ر ضیِ  ش یْئاً ک ان  ک م نْ أ ت اهُ و  ل وْ أ نَّ ر جُلاً قُتِل  بِالْم شْرِقِ ف ر ضیِ  بِق تْلهِِ ر جُلٌ بِالْم غْرِ

 1ج لَّ ش رِیک  الْق اتلِِ 

 139ص؛  16وسائل الشیعة ؛ ج

 2و  م نْ غ اب  ع نْ أ مرٍْ ف ر ضِی  بهِِ ک ان  ک م نْ ش اه د هُ و  أ ت اهُ.

 لذا از این روایات ممکن است چنین مضمونی را شیخ فرموده باشد

 43هم رک به درر 48ص در برای بحث یمکن حمل اخبار الاول

 49؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ……3و یشترط فی صدق التجرّی

د این در مور  231ص1و غوامض  100ص1را دیروز شرح دادیم اما مطالبی ماند ،اگر رک اوثق خب این عبارت 

قق معصیت ند که این ها به خلاف سه قسم اول سیر نزولی دارند چون اولی امید تحه اگفت سه قسم اخیر تجری

سم اخیر که در این ق دارد و دومی عدم مبالاه و سومی قلت مبالات،حالا در عبارت یشترط، شیخ میخواهد بگوید

در  تلبس بما یحتمل کونه معصیه است شرطش این است که جهل،عذر عقلی و یا شرعی نباشد ،یادتان باشد

اقع است وبه خلاف نیست که عذر است بلکه جهل به  مباحث قطع گفتم که آقای تبریزی قائل بود که این قطعِ

ان را داشتم ندارم ولی اگر مبنای ایش یی مبنا ه چنیندام ظله هم میفرمود که من ک که عذر است و سید استاد

ه دست میآید که همین مطلب را میپذیرفتم،الان از  این عبارت شیخ که میفرماید عدم کون الجهل عذرا .... این ب

 جهل به واقع است که عذر است 

هل داشته جم و به واقع عذر حساب میشود ؟جایی که برائت عقلیه و شرعیه داشته باشی حالا جهل در چه جاهایی

شدیم  باشیم و مرتکب شویم این جهل ما عذر است چون متمسک به برائت شرعیه و عقلیه یا استصحاب برائت

مال مخالفت ،اگر اصولی بعد از فحص در شبهه حکمیه تحریمیه قائل میشود به برائت به خاطر این نیست که احت

د میگوید بله یدهی در واقع این فعل مثلا شرب توتون حرام باشبا واقع وجود ندارد اگر از او بپرسی احتمال م

چوقت نمیگوید به واقع ،عذر برایم محسوب میشود ،او هی احتمال میدهم ولی اگر در واقع هم حرام بود این جهلِ

ذر دارم برائت عبرائتی شدم چون نتیجه برائت این میشود که سر از مخالفت واقع در نمی آورد  بلکه میگوید چون 

ه علم جاری میکنم لذا چون عذر دارم دیگر اینجا تجری نیست چون مخالفتی نیست ،به خلاف شبهه مقرون ب

 ن نداشتی مِّمنجز است لذا اگر مخالفت کنی تجری است چون اصل مو باید احتیاط کنی و احتیاط اصلِاجمالی که 
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 متن:

 49؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

فی الشبهة المحصورة کما  -عقلیاّ أو شرعیّاو یشترط فی صدق التجرّی فی الثلاثة الأخیرة: عدم کون الجهل عذرا 

کما فی إن تحقّق احتمال المخالفة للحکم الواقعی، و لم یتحقّق احتمال المعصیة ؛ و إلّا -الوجوبیّة أو التحریمیّة

 1استصحابها.موارد أصالة البراءة و 

 68و67برای این مباحثی که عرض شد رک تسدید القواعد 

 49؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 2قسام الستّة کلّها مشترکة فی استحقاق الفاعل للمذمةّ............ثمّ إنّ الأ

تحقاق میفرماید که این شش قسم در این که فاعلشان اس ،حالا شیخ میخواهد حکم این شش قسم را بفرماید

د شیخ مذمت به خاطر خبث باطن دارد مشترک هستند اما کلام در ذم به فعل است ،اینجاست که شما میگویی

ید تامل ون برالان حکمشان را بیان میکند و شما را راحت میکند اما با کمال خونسردی شیخ میفرماید که خودتا

 !کمشان چیستکنید ببینید ح

خ در جمع میگوید حکم قسم اول و دوم را که شی 101ص1رک اوثق  ،حالا من یک مقداری وارد این مساله میشوم

که جمع اول  یمودوم بیان کرد که قسم اول استحقاق عقاب ندارد و دومی استحقاق عقاب دارد  حالا اگر قائل بش

قسم سوم هم  یی که بنفسه مرتدع نشود بپذیریم ،در موردهم عرفی است باید استحقاق عقاب را در قسم اول آنجا

ثابت کنیم  که گفتیم از استحقاق عقاب در قسم دوم نمیتوانیم به طریق اولویت استحقاق عقاب در قسم سوم را

 اشکال است  ن گفت در قبح فعلیِ قسم سوملذا شیخ توقفی است چو

 وقفی()تشیخ باید به طریق اولی ترددی ،قسم 3ین میگوید در ا 102ص1قسم آخر که اگر رک اوثق  3میماند 

به  شد رددبه ت ه انجام میدهد معصیت است، قائلباشد چون اگر در قسم سوم که متجری اعتقاد دارد که فعلی ک

 3ون در طریق اولی در جایی که متجری فقط احتمال معصیت بودن میدهد))سه قسم اخیر(( باید ترددی باشد چ

بحث در  لتلبس بما یحتمل کونه معصیه ،اما ممکن است که کسی بگوید در تجری قسم سومقسم آخر گفتیم که ا

ر که قطعی به معصیت جهت مقبحه دارد یا نه لذا شیخ ترددی شد ولی در سه قسم اخی این بود که آیا آن قطعِ

 نیست بلکه احتمال است  لذا باید قائل شود به عدم استحقاق عقاب .

مل المعصیه را ه در قسم چهارم اولویتی نیست به خاطر اینکه در اینجا که متجری محتاما یک فاضلی فرمود ک

ه این از حیث کنیست ولی بنده جواب دادم  4انجام میدهد دوست دارد حرام هم بشود لذا این اولویت در قسم 

 ستنی اینگونه دیگر خیلی بد باطن است ولی در مورد فعل شخص قبح فاعلی درست است که بگویی این

))یمکن حمل اخبار الاول((که تعبیر به یمکن کرد  48اما یک مطالبی رو میخواستم در مورد تعبیر شیخ در ص

 ؟عرض کنم که اینجا عرض میکنم خب میشود یک مانوری روی این یمکن داد که چرا شیخ تعبیر به یمکن کرد

                                           

]318Commented [LC : مستند به برائت عقلیه وشرعیه 

]319Commented [LC : مثال است برای نفی یعنی عدم ،میتوانیم
یم به این مثال ها شبهه حکمیه تحریمیه قبل از فحص را هم اضافه کن

 چون اینجا هم باید احتیاط کرد 

]320Commented [LC : لذا تجری نمیشود 

]321Commented [LC : که  44ص1آسید سعید در تنقیح میفرماید
شیخ گفت اگر جهل،عذر باشد معصیت تحقق پیدا نمیکند ولی این 

صادق  6تجری صادق نیست بلکه فقط در قسم  5و 4حرف در قسم 
تر است چون اگر اقدام به خاطر رجاء تحقق معصیت باشد یا بلکه بالا

و ، یم این جهل ابه خاطر عدم مبالات به معصیت باشد نمیتوانیم بگوی
 عذر است

]322Commented [LC : بله احتمال دارد شرب توتون بعد از
فحص هم  در واقع حرام باشد ولی عقاب نیست به خاطر عذر شرعی 

پس چون عذر است تجری نمیشود اگر چه مخالفت با حکم واقعی 
 بشود 

]323Commented [LC : در مورد استصحاب برائت در جلد
بعد خواهید خواند که شیخ وقتی برائت را اثبات میکند  59ص2

 میگوید برای اثبات برائت به یک وجوه غیر ناهضه ای استدلال شده
که اولیش همین استصحاب برائت است ولی در مجموع شیخ 

دارد ولی  60استصحاب برائت را قبول نمیکند بله یک نعم در ص
لقول مبنای شیخ نیست لذا در کنار این استصحابها باید بنویسید علی ا

ب که این برائت معنای لغوی باشد ولی غریبه ،بعض محشین گفته اند 
مینماید که در قبلش برائت به معنای اصطلاحی باشد ولی بعدش 

 بخورد به برائت لغوی 
استصحاب برائت این است که شخص قبل از این که مکلف بشود 

تکلیف نداشته حالا مکلف شد شک میکند شرب توتون حرام است یا 
تکلیفی که در حال صغر داشته نه استصحاب برائت میکند در مورد 

 است



235 
 

یم به اینکه شیخ کدام حمل رو میپسندد نیم برسامیگوید که از این عبارتی که شیخ نوشته نمیتو 101ص1،اوثق 

نگویید که خب اولی تبرعی بود پس دومی را میپسندد آن مسئله ای بود که ما از خارج عرض کردیم   اما به حد 

عبارتی که شیخ نوشت عرض میکنیم که نمیشود فهمید و قرینه ای هم نبود لذا میتوان گفت که شیخ به خاطر 

بالتامل فی کلٍ من الاقسام یعنی باید حمل اولم را هم در نظر بگیری و وارد گفت علیک  49همین مطلب در ص

حکم اقسام نشد خصوصا اینکه اگر بخواهد وارد شود چون درس خارج بوده و در درس خارج هم هر کسی میخواهد 

وان فهمید از هر سمت صدایی برآورد مطلب به جایی نمیرسد،بعد خود صاحب اوثق میگوید اما از عبارات شیخ میت

فالمصرح به فی  فرمود  46زیرا شیخ در صترجیح دارند که شیخ میخواهد بفرماید اخبار عفو بر اخبار عقاب  

تعبیر به مصرح کرد اما در مورد روایات عقاب فرمود یظهر من اخبار و تعبیر ظهور آورد    الاخبار الکثیره العفو عنه

))میتوان گفت دلیل دیگر برای این که شیخ تعبیر به  قد ع ل م کنند جلوی روایات عفو  لذا اینها اصلا نمیتوانند

یمکن کرد همین است چون اصلا جانب عفو ترجیح دارد(( ،اما قرینه دیگری هم هست که بگوییم روایات عفو در 

تمام بوده نظر شیخ ترجیح دارند  به این قرینه که شیخ اخبار عفو را به این خاطر نیاورد که دلالتش آنقدر نزد او 

که دیگر نیاز ندیده این روایات را بیاورد ))البته قبلا از بحر عرض کردیم که گفت دلیلش این است که روایات عفو 

 تصریح میکند : 101ص1((،قرینه دیگر اجماعی است که صاحب بحر در مشهورند حتی نزد عوام

 101؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

 1لا إشکال فی عدم حرمة القصد المجرّد، لأنّه مماّ انعقد الإجماع علیهکیف کان 

یه عقابا و لا ذما که ایشان از شهید مطرح میکند که قال الشهید:لا یوثر النیه المعص است قرینه دیگر عبارت آخری

شته که انگار رت نومیگوید شهید یک جوری عبا 95ص1ما لم یتلبس بها و هو ما ثبت فی الاخبار العفو عنه  اوثق 

 این مطلب مسلّم عند الجمیع است و شیخ به این عبارت شهید اعتراضی هم نکرد

  68رک تسدید القواعد ص

 متن:

 49؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 قدّس سرّه فی القواعد: شهیدقال ال

 .4ثبت فی الأخبار العفو عنه 3ما 2ما لم یتلبّس بها، و هوذماّ لا یؤثرّ نیّة المعصیة عقابا و لا 

 ، ففیتلبّس بما یراه معصیة، فظهر خلافهاو لو نوى المعصیة و 

 50، ص: 1فرائد الأصول، ج

 5:نظرتأثیر هذه النیّة 

                                           

]324Commented [LC : شاید اینکه دست روی شهید گذاشت به
م این خاطر است که وقتی در جلسات اول به اساتید شیخ رسیدیم گفتی

ل که شیخ جعفر کاشف الغطا میفرموده که بعداز محقق حلی و شهید او
افقه بین علما منم و بعد از من پسرم شیخ موسی است که این شیخ 

ا شیخ بوده است ،شاید به این خاطر است که نظر شهید ر موسی استاد
آورد چون یکی مثل شیخ جعفر کاشف الغطا که شیخ انصاری اینهمه 

ر به او عنایت دارد اینچنین در مورد شهید صحبت میکند و  وقتی نظ
 او را میآورم یعنی تو خود حدیث مفصل بخوان از این مجمل که کسی

 ی است مثل شهید در این مساله توقف

]325Commented [LC : در این جا نظر شیخ با نظر شهید متفاوت
است چون شیخ گفت تمام شش قسم قبح فاعلی دارن ولی شهید میگوید 

 و تنقیح آسید سعید 69این قسم اول ذم فاعلی هم ندارد رک تسدید 
 که به این مساله نصریح میکند  45ص1

]326Commented [LC :قسم سوم 

]327Commented [LC : ترددی است 
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 44جلسه

 50؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ........1ففی تأثیر هذه النیةّ نظر

ه ذما مادامی چ فرمودند که نیت معصیت تاثیری ندارد چه عقابا وشیخ انصاری عبارت شهید اول را آورد که شهید 

م سوم که نشود و مقتضای اخبار در این مقام عفو است ،بعد فرمود که حالا ببینیم در قسکه متلبس به فعل 

وجه بیان  2 متجری متلبس میشود آیا این نیت تاثیری دارد ؟؟میفرماید در این جا محل نظر است چون میتوانیم

 کنیم 

لافها خظهر   آنجاست؟؟چونچرا مثل  ،ـ اینکه تاثیر ندارد چون حکمش مثل جایی است که متلبس نشده بود1 

 نجا نمیشودیعنی در واقع این شخص شرب ماء کرده است پس نیت خوردن خمر تاثیری ندارد و اخبار عفو شامل ای

ک حرمت این که بگوییم تاثیر دارد چون این نیت  دال است و مدلول دارد و مدلولش هم این است که هت ـ2

یشود،عنوان صیان کرده است و این مدلول، سببِ بار شدن عنوان ممولاو جرات بر معصیت مولا کرده است یعنی ع

ند فلذا اینها از عناوینی هستند که سببِ استحقاق عقاب هست 2جرات برمعصیت مولا و عنوان هتک حرمت هر 

 این نیت تاثیر دارد اگر چه فعلش خلاف واقع باشد

 متن:

 50؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ففی تأثیر هذه النیةّ نظر:

 غیر مؤاخذ بها. 2و هو، کنیّة مجرّدةمن أنّها لماّ لم تصادف المعصیة صارت 

 3على انتهاک الحرمة و جرأته على المعاصیدلالتها و من 

                                           

]328Commented [LC :مثل نیت مجرده است در حکم 

]329Commented [LC : هم که عقاب ندارد،ببینید یک نیت مجرده
جوری عبارت نوشته که انگار این مطلب مسلمّ عند الجمیع است 

فرمود که ظاهر عبارتش عدم خلاف  95ص1همان مطلبی که اوثق 
  42حاشیه 92ص1در مساله است ،رک اوث ق

]330Commented [LC : نیت دال میشود و مدلولش عناوینی مثل
 هتک حرمت مولی است 
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فیه    به این نوشت کما اعترف به الشهید یعنی 45شهید هیچکدام از این دو وجه را تقویت نمیکند لذا شیخ در ص

 هم اعتراف دارد  که من گفتم شهید اشکال 

 50؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 1و قد ذکر بعض الأصحاب.......

عض بدر این عبارت باید خوب دقت شود که ارتباطش با عبارت های قبلِ شهید چیست ؟شهید میفرماید که 

مثلا ورد اصحاب که ظاهرا منظور حلبی است گفته اند که اگر شخصی یک مباحِ مسلّم))نه مباح مشکوک((را بخ

این جا با این که آب بخورد ولی شبیه کسانی که خمر مینوشند این آب را بخورد))مثلا لیوانشان را به هم بکوبند((

خود شهید  کار حرامی انجام داده است))تا اینجا مطلب حلبی بود((بعد ولی این شخص میداند دارد آب مینوشد

افعال  بوده بلکه این فعل حرام است چون یک سریدر عبارت لعله میفرماید این تحریم فقط به خاطر نیت ن

 جوارحی را هم انجام داده

 متن:

 50؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

: أنّه لو شرب المباح تشبّها بشرب المسکر فعل حراما، و لعلهّ لیس لمجرّد النیّة، بل 2و قد ذکر بعض الأصحاب

 3بانضمام فعل الجوارح.

 نکات:

است  خارجکه این مطلبی که شهید از بعض اصحاب نقل کرد از ما نحن فیه  میفرماید 104ص1در  سید یزدی 

 ست که دارد مینوشدموضوعاً و مناطاً ،موضوعاً به خاطر اینکه اینجا شرب ماء است و خودش هم میداند که این ماء ا

مثل م ن تشبه  اتیگفتیم که مباح مسلّم را مینوشد ،اما مناطاً به خاطر این که مناطِ حرمت در اینجا روای چون

  بقومٍ فهو منه است البته اگر از اینگونه روایات حرمت استفاده شود و این ربطی به تجری ندارد
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ین شخص میفرمایند که  لا نیة للمعصیه فی المقام چون ا 46ص1آقای سید سعید حکیم دام ظله در التنقیح 

معصیت ،و  )لو نوی المعصیه((نه قصد تشبه بهشرب ماء کرده است و بحث ما در جایی بود که نیت معصیت کند )

 ا نحن فیهاگر هم بگوییم فعل این شخص حرام است به خاطر ادله ای مثل م ن تشبه....است ،فکانت اجنبیه عم

 میفرماید:107ص1بحر 

 107؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

م بعض الأصحاب لا یخلو عن نظر، فإنّ القصد إلى الحرام مع العلم ، ثمّ إنّ ما أفاده الشّهید قدّس سرهّ فی وجه کلا

   1بالإباحة و الالتفات مماّ لا یتصوّر

ت دارد اینها قصد انجام معصی و از طرف دیگر علم دارد میفرماید نمیشود گفت که از یک طرف به مباح بودن آب 

 نمیشود هم علم به مباح بودن داشته باشد و هم قصد معصیت ،با هم جمع نمیشوند

 خب تا اینجا پس عده ای از علما این کلام شهید قدس سره راخارج از محل نزاع میدانستن

 وجه ارتباط این عبارت با عبارات قبلی شهید را اینگونه میفرماید: 35ص1مرحوم اعتمادی در 

 35؛ ص 1شرح الرسائل ؛ ج

لأنّ من شبهّ بقوم فهو منهم، فإذا کان مجرد التشبیه بالحرام حراما فالتلبس  لمسکر فعل حراما()تشبیها بشرب ا

 2بما یراه حراما حرام بالطریق الأولى

به حرام ،حرام  اینگونه بین این عبارت و عبارت قبل ارتباط ایجاد میکند که شهید میخواهد بفرماید وقتی تشبیه

رد))انتهاک لی حرام است لذا این میشود تقویت برای وجه دومی که شهید ذکر کاست ،تلبس به حرام به طریق او

 الحرمه((

یک دفاعی از  بعد در مورد عبارت)) لعله لیس لمجرد النیه(( اینطور میفرماید که شهید این عبارت را آورد که

اعلام شده  حرام ،حرام خودش بکند که من گفتم نیه حرام،حرام نیست حالا اشکال نکنید که چطور در اینجا نیت

ین اشکال به در حالی که شما فرمودی که نیت خود حرام ،حرام نیست چه برسد به نیت تشبیه به حرام ،میگوید ا

 من وارد نیست چون اینجا مجرد نیت نیست بلکه یک اعمال جوارحی هم انجام داده است
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به خاطر   ابقال بعض الاصح نسبت به عبارت با هر دو بیان آقای اعتمادی نسبت به هر دو عبارت مخالفیم اما 

ه ای مثل م ن تشبّه اینکه این که فرمود ف ع ل حراما به خاطر این نبود که مجرد تشبیه حرام است بلکه به خاطر ادل

میاد ؟؟؟!!)استاد بقومٍ فهو منه است حالا ببینید شما که مبحث طریق اولویت خواندید آیا از این طریق اولویت در

 ت(( در دوره اول میفرمایند این عین قیاس اس

ود شهید فعل خدر مورد عبارت لعله لیس...هم به خاطر اینکه اینجا که نیت تشبه نبود بلکه تشبه فعلی بود که 

 جوارح را منضم کرد یعنی تشبه فعلی به شرب مسکر ،لذا بیان ایشان را تلقی به قبول نمیکنیم

))سید ر تعلیقهنظر ما نظر سید علی د اما نسبت به عبارت قال بعض الاصحاب که شهید چرا این عبارت را آورد به

 میفرماید: 28و27ص5درست است که ایشان در  علی قزوینی قده در تعلیقه بر معالم((

 28؛ ص 5تعلیقة على معالم الأصول ؛ ج

، نظرا إلى دلالة على أصل المطلبو إنّما نقل کلام بعض الأصحاب فی شرب المباح تشبیها له بشرب المسکر شاهدا 

یه بالمسکر على فساد باطنه و خبث سریرته، من حیث عدم اعتنائه بالمولى و هتک حرمته و جرأته على التشب

 1المعاصی و عدم مبالاته بها

دن به خاطر این حرام اعلام کر را میفرماید شهید کلام بعض اصحاب را آورد که بفرماید که اگر بعض اصحاب اینجا

پس  لذا آدم هتاکی است ا با تشبه به شرب مسکر انجام میدهدباح راست که این شخص هتاک است و شرب م

یآید ببینید هتاکی سبب استحقاق عقاب شد پس هر جا هتک مولا باشد استحقاق عقاب است ،خب سوال پیش م

و همچنین 5شیهحا 476و479ص1و هم در مطارح  45ص لام کرد هم در پس چطور شیخ ،شهید را توقفی اع

قاق عقاب به این دلیل که درست است میگوید هر جا هتکی باشد استح علام میکنند؟؟توقفی ا59ص1آشتیانی در 

 است ولی برای شهید ثابت نشده است که تجری هتک باشد لذا توقفی است 

که  102ص1دارد  اما در مورد عبارت لعله لیس .....یک عبارتی از اعتمادی آوردیم و رد کردیم یک بیانی هم اوثق

وید این چیزی اعتمادی است که شهید این لعل را آورد که از خودش دفاع کند یعنی آورد که بگتقریبا همان حرف 

لاتی که به که من از کلام اصحاب آوردم با آن مطلب که گفتم نیت معصیت موثر نیست منافاتی ندارد ،خب اشکا

 ندتمادی را میزنهم همین حرف اوثق و اع 228ص1اعتمادی کردیم به ایشان هم وارد است ،صاحب غوامض 

 ید:در مورد عبارت لعله هم دوباره مطلبی که سید علی در تعلیقه آورده را میپسندیم که میفرما

                                           

]331Commented [LC :رات اثبات عنوان انتهاک حرمت و ج
 علی المعاصی
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 28؛ ص 5تعلیقة على معالم الأصول ؛ ج

تضعیف لوجه تأثیر النیّة، و محصّله: أنّ التجرّی « و لعلّه لیس لمجرّد النیّة بل بانضمام فعل الجوارح»]و قوله:[ 

لیس من مجرّد النیّة بل المجموع منها و من فعل الجوارح، فإنهّما معا یدلّان على ما ذکر لا النیةّ المفروض 

 1.فلم یثبت لها تأثیرها الکلام فیو  وحدها،

نیت یعنی شهید میخواهد بگوید من که در تیتر نوشتم  برای تضعیف وجه تاثیرِ میفرماید این عبارت را آوردشهید 

اما در این مثالی که بعض اصحاب زدند که مجرد نیت نبود بلکه نیت به علاوه فعل جوارح   هذه النیه ففی تاثیر

همان  دلالت نیت بر هتک((،که اگر واقعا  یعنی بود پس این میشود تضعیف برای وجه تاثیر نیت))یعنی وجه دوم

اول))مِن اول : من أنّها لمّا لم تصادف  منظور شهید این باشد که سید علی میگوید یعنی شهید میخواهد مِنِ

(( را تقویت کند به این صورت که بحث ما این بود که در 3غیر مؤاخذ بها. 2المعصیة صارت کنیةّ مجرّدة، و هو

تجری قسم سوم این نیت تاثیری دارد یا نه ؟که وجه اول این بود که تاثیری ندارد و ما این را تقویت میکنیم با 

ینید در این مثال نیت به تنهایی اثر نداشت بلکه با ضمیمه شدن فعل جوارح  تاثیر پیدا کرد پس این مثال که بب

 (( که این نیت همچون فعلش که مصادف واقع نشد))وقتی در تجری قسم سوم بحث ما در مجرد نیت است 

 اینگونه وجه اول را تقویت کرده است ی  ندارد پستاثیر

 50؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 فی صور...............محلّ النظر تصوّر و ی

 این عبارت فقط متن خوانی دارد و یک نکته:

 فی صور:محلّ النظر و یتصوّر 

 ها أجنبیةّ فأصابها، فبان أنّها زوجته أو أمته.ظنّ ما لو وجد امرأة فی منزل غیره، ف منها:

 طاهرة.: ما لو وطئ زوجته بظنّ أنّها حائض، فبانت منهاو 

 غیره فأکله، فتبیّن أنهّ ملکه. یدلو هجم على طعام ب 4: ماو منها

                                           

]332Commented [LC :حالیه 

]333Commented [LC :کلام و بحث ما در نیت بود 

]334Commented [LC :پس نیت تاثیری ندارد 

]335Commented [LC :ففی تاثیر هذه النیه نظر 

]336Commented [LC :ففی تاثیر هذه النیه نظر 

]337Commented [LC : تا مثالی که شهید  5اوثق میفرماید این
است میزند با هم فرق دارند مثلا این مثال برای مسئله عِرض))آبرو((

 و حرمت هم ذاتی است 

]338Commented [LC : در عبارت است به معنای این ظنّ ها که
علم است چون شهید نوشت تلبس بما یراه معصیه،یک توجیه خوبش 

 این است که بگوییم شهید با نظر به واقع فرموده ظنّ  یعنی درست
است مثلا در این مثال این شخص قطع داشته که این زن همسرش 
نیست ولی چون در واقع همسرش بوده با توجه به واقع از قطع او 

چون  103ص1و اوثق  107ص1به گمان میکنیم رک بحر  تعبیر
ظن معتبر هم میتواند داخل شود ولی تامل کنید که وهم هم داخل 

 میشود یا نه

]339Commented [LC : مثال برای عرض   و حرمت هم
 عرضیه است

]340Commented [LC : مثال برای اموال 

]341Commented [LC :ید اماره ملکیت است 



241 
 

 ، فظهرت ملکه.للغیر بقصد العدوانلو ذبح شاة بظنّها  1: مامنهاو 

 مهدورة.: ما إذا قتل نفسا بظنّ أنّها معصومة، فبانت منهاو 

محض است  تیمثال غیر از مثال دوم معص 5فرموده در این مثال نکاتی دارد  5نسبت به این  103ص1اوثق  نکته:

ش مغالطه و تجری نیست بعد میگوید بلکه مثال دوم هم همین است تامل کنید ببینید درست میگوید یا در ذهن

 ایجاد شده

 50؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 2و قد قال بعض العامّة........

مثال هایی که به اینکه کسی که مرتکب شده این مثال ها را ))میفرماید بعض عامه گفته اند که ما حکم میکنیم 

ه نیست شهید زد(( در دنیا فاسق است و در آخرت یک عقاب متوسطی میشود،عقاب متوسط به خاطر اینکه صغیر

 گراآید که چون عدم مبالات داشته و کبیره نیست چون فی الواقع که فعلش معصیه نیست خب سوال پیش می

م عقاب ههر دو حرفی که زدن یعنی هم فسق در دنیا و  ید درجا مینویسدر فاسق است لذا شهکبیره نیست چطو

 متوسط در آخرت حرف بی دلیل و غیب گویی است 

 متن:

ما لم  -؛ لدلالته على عدم المبالاة بالمعاصی، و یعاقب فی الآخرةالمتعاطی ذلک: نحکم بفسق بعض العامّةو قد قال 

 ، انتهى3تحکّم و تخرّص على الغیبکلاهما  متوسّطا بین الصغیرة و الکبیرة. وعقابا  -یتب

هد وجه اول برخی خواسته اند از عبارت آخر شهید که فرمود کلاهما تحکم استفاده کنند که شهید میخوا نکته:

حکم و حرفی باشد تفاسق باشد یا عقاب داشته  ،مرتکب اول را تقویت کند چون گفت این که این شخصِ یعنی مِنِ

بدون دلیل  بی دلیل است اما جواب این است که شهید اصل عقاب را زیر سوال نمیبرد بلکه عقاب متوسط را حرف

ز عبارت سخت میداند))ما هم ضمیر در کلاهما را زدیم به عقاب متوسط به علاوه فسق(( لذا چنین استفاده ای ا

 است.

                                           

]342Commented [LC : این هم برای اموال است ولی فرقش با
ح برایش ندارد چون ملک خودش را ذبقبلی این است که اینجا منفعتی 

میکند ولی در قبلی بالاخره یک منفعتی به او رسید و یک چیزی 
شید یا خورد حالا اگر این توجیه را نپسندید یا باید توجیه دیگری بترا

 فوقش بگویید تکثر مثال است

]343Commented [LC :نه به قصد خدمت 

]344Commented [LC :مثال برای نفوس 

]345Commented [LC :مثلا کافر حربی بوده 

]346Commented [LC : اصول ما ناظر به بارها گفتبم که فقه و
 عامه است

]347Commented [LC : کسی که مرتکب است در مثال های بالا
مثلا کسی که اصابه کرد همسرخودش را به ظن اینکه همسر خودش 

 نیست بعد معلوم شد همسر خودش است

]348Commented [LC :فسق و عقاب متوسط 
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 69و تسدید القواعد  104ص1و سید صاحب عروه  107ص1رک بحر     و قد قال بعض العامه   برای این عبارت 

که میگوید نظر من این است که فسق هست دون  29و28ص5و تعلیقه سید علی  1حاشیه  16ص3و مطارح 

 العقاب.
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 45جلسه

 تنبیهات بحث تجری
ورود به  دارد و هم باعث میشود آمادگیاینجا تنبیهاتی را برای بحث تجری ذکر میکنیم که هم مطالب مهمی 

 درس خارج را پیدا کنید

 تنبیه اول
این مطلب را فرموده اند که تجری  65و35ص4بحوث و  17ص1و رک مصباح  59و  42ص3جود اگر رک به ا

یگویند و اگر فقط مربوط به مخالفت با قطع نیست بلکه به مخالفت با هر حجتی اگر اصابه به واقع نکند تجری م

لواقع ،لذا لمنجز است علی تقدیر انکشاف عدم ثبوته  بینید تعبیرشان هم این است که تجری مخالفت با مطلقِب

 بحث مختص به قطع نیست ولی همانطور که شهید صدر میفرماید قطع اظهر مصادیق است

 تنبیه دوم
دیگری هم  بر تجری و ما در مباحث شیخ به سه عنوان برخورد میکردیم یکی قبح تجری و یکی استحقاق عقاب

 حرمت تجری بود 

یست چون ای عباراتش بود و این اشکال فقط به شیخ هم ندر عبارات شیخ خرج میشدند چون اقتضعنوان  3این 

و بحث  وقتی بحث در ابتدای مدون شدنش است همیشه منقح نیست بلکه بعدی ها که میآیند دقت هایی میکنند

،از کسانی  ددلیل و هرکدام بحث مستقلی دارن 3بحث دارد با  3عرض کردیم عنوانی که  3،الان این منقح میشود

المقام ـ 2ـ قبح التجری 1مقام بحث میکند  3که در  36ص4که این ها را خوب از هم جدا کرده سید شهید است 

است  ث قبلاتضح مما تقدم که این بحث دوم مستقل از بح ا مینویسد قد،آن ج 53الثانی فی استحقاق العقاب ص

 در مورد حرمت تجری بحث میکند 55المقام الثالث صـ 3ولی مترتب بر بحث قبل است و بی ربط نیست 

  سوم:بحث تجری چه نوع بحثی است ؟اصولی کلامی یا فقهی یا از مبادی است؟؟تنبیه 
ه اند که بحث کلامی گفت تقریب آورده اند ،عده ای 2تا از این ها قائل دارد عده ای فرمودند اصولی است و  4هر 

 است  فرمودند از مبادی مساله اصولی قده ل امامعده ای مث، است فقهی گفته اند که ،عده ای است 

از ملازمه بین قبح  باید بحث میکردیمشروع میکنم ،ایشان میفرماید اگر قرار بود این بحث اصولی باشد  قده از امام

آقایان  معتقد است قده ولی اماممیکردیم بحث تجری اصولی میشد عقلی وحرمت شرعی تجری ،اگر اینگونه بحث 

اید در علم بکه تجری قبیح است یا نه ،این که قبیح است یا نیست را  دبلکه بحث میکنن داینطوری بحث نمیکنن

 این بحث را نه اصولی میداند و نه فقهی  قده  کلام بررسی کرد لذا از مبادی است پس حضرت امام

میکنم به  ،بنده اکتفا 54ص4،منتقی  22ص2نور به 43ص3مساله را فرعی و فقهی میدانند رک اجود عده ای 

 گر بحث این باشدا،اینها میگویند ولی شما بیان صاحب منتقی که یک بیان متفاوتی است را ببینید  قده نایینی

  بحث فقهی میشود ؟؟ بحث از تجری یکیا نهکه تجری حرمت شرعیه دارد 
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دو حیث هم  نقل کردیم و قده لند که این بحث،یک بحث اصولی است،به چه حیث ؟یک حیث از امامقائعده ای 

 41و36ص4به بعد ،منتقی  42ص3که منتقی هم بیان کرده ،اجود  مرحوم نایینی فرموده

ث این این حی،به این پرداخته است و فرموده که این حیث نمیتواند حیث بحث اصولی باشد  قده  امام حیث اول :

لعنوان اگر اشامل حکم مقطوع است که اگر بحث کنیم که آیا مقتضی اطلاقات ادله ای که حرمت را ثابت میکنند 

 ،لخمرامثل لا تشرب  یاطلاقاتمثلا ،اصولی میشود تجری یک بحث بحثچه مصادف واقع نباشد،میشود یا نه؟؟

واقع نباشد  شامل مقطوع الخمریه ای که مصادف،الان اطلاق این دلیل الان حرمت رفته روی عنوان واقعیه خمر 

این حیث  رقده میفرماید نخی اگر کسی اینگونه بحث کرد بحث ما اصولی میشود ،اما امامهم میشود یا خیر ؟؟

صولی تلقی امربوط به اطلاقات را باید بحث  فقهی،بحث را اصولی نمیکند چون اگر اینگونه باشد تمام مباحث 

ر اطلاق لا تشرب که اینجا بحث ما س(نیست( قده این اشکال پاسخ داده))البته ناظر به امام ازصاحب منتقی  ،کنید

ث از اقتضای بح علم فقهالخمر نیست بلکه بر سر مطلق اطلاقات بحث میکنیم و این از باب نمونه است و کجا در 

 اطلاق به طور کلی است

است که باعث  به شیء آیا از عناوینیقطع  صفتِ تعلقِ عنوانِ  بگوییم در تجری بحث سر این است که  : حیث دوم

اگر یادتان  ،ز هم بحث ما یک بحث اصولی استاگر اینگونه بحث کنیم با ؟تاکید حکم یا تبدیل حکم شود یا خیر 

ست این اکه فرمود بحث سر کشیدم بیرون والحاصل که شیخ داشت  39ن مطلب را از عبارت صهمیباشد م ن 

ل حکم سبب تاکید حکم یا تبدیتعلق صفت قطع به چیزی آیا از عناوینی است که  و طوعیتکه این عنوان مق

یعنی بگوییم اگر یک جایی حرمت روی یک چیزی رفت این صفت قطع سبب میشود که همان حکم  ؟؟میشود

ل را بدتهمین  39یا اینکه آیا میشود قطع یک جوری باشد که باعث تبدل شود ؟؟در عبارت صتاکیدا بار شود 

 میفرماید: 39خ در عبارت والحاصل صخواندم ،شیبرای شما را  قده ن عبارت نایینیداشتیم و م 

 39؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج  

مبغوضا للمولى من حیث تعلّق  -الغیر المنهیّ عنه واقعا -و الحاصل: أنّ الکلام فی کون هذا الفعل

که این فعل به واسطه قطع مبغوض مولی شود یعنی  که عرض کردیم این    1اعتقاد المکلّف بکونه مبغوضا

و میفرمود بحث سر این است که آیا  حکمش تبدل پیدا کند و در عبارت نایینی هم به این تبدل اشاره شده بود

البته باشد و حکم را تبدیل کند یا خیر ؟ )قبح ساز(یا مقبحه )حسن ساز(این عنوان قطع میتواند عنوانی محسنه

اشاره ای به این مسئله کرد و دیگر نپرداخت ولی دیگران که به آن عبارت ها دقت کرده  39عبارت صشیخ در آن 

رضوان الله  انصاری اعظم میگویند همه ریزه خوار سفره رسائل شیخ ست کهاند این مسائل را گسترش دادند لذا

 هستند تعالی علیه 
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 ینگفته اند که هم  56ص4مثل صاحب منتقی  که عده ایعده ای قائلند که این بحث یک بحث کلامی است 

کند که کلامی بحث کرده است برای اینکه ایشان بحث می ،فرائد یخ است و ایشان درحیث کلامی محط کلام ش

ب است ،لذا صاح و بحث استحقاق و عدم استحقاق عقاب یک بحث کلامیآیا استحقاق عقاب هست یا نیست؟

رده این کعقلیه است و با توجه به اینکه ما گفتیم شیخ کلامی بحث  شیخ نوشت مساله میگوید 56منتقی در ص

ا هم عرض ،البته این رمطلب که شیخ گفت مساله تجری مساله ای عقلی است دو وجه میتونه داشته باشه فلاحظ

س میگویی داشت ولی قاعدتا اگر از صاحب منتقی بپرسید چرا پشیخ یک جایی هم در عبارت حرام شرعی  کنم که

 ود که شیخ بحث کلامی کرده میگوید آن چیزی که از اول تا آخر بحث رویش مانور داد استحقاق عقاب ب

 تنبیه چهارم :تذکر به بعض اقوال در تجری 

 قول اول:قول محقق خویی

حرمت  ـ بحث از1داریم  مقام 2رماید ما در تجری میف 18ص1شروع میکنم : مصباح  قده از قول آقای خویی

 عدم استحقاق عقاب بحث از استحقاق و ـ 2تجری یعنی فعل متجری به  

 دسته بیانات دارند  2این مقام شده اند میشود و میگوید آقایانی که وارد  مقام اولاول وارد 

بحث اصولی  یعنی ادله بیان حرمت و میگوید اگر اینطور وارد شویم ـ یکی از جهت اطلاق ادله وارد شده اند1

 بعد به این اشکال میکند و نمیپذیرد فلاحظمیشود 

لی است همان هتک حرمت موـ یکی هم از این راه که تجری حرمت ثانوی دارد نه حرمت اولی ،عنوان ثانوی 2

ان ثانوی ید خود اینها که وارد این بحث عنوهتاک است بعد میفرما ،،میگوید کسی که مخالفت میکند با حجت

 وجه ورود کرده اند 3 به شده اند

یک   قطع فتِص به عنوان اولی مباح است و لکن در اثر تعلقِ ،اگر چه فعل متجری بهوجه اول این است که : 1,2

از صفت گوید و میاین را رد میکند  قده ،آقای خوییعنوان ثانوی مقطوع الحرمه  یعنی کندمیعنوان ثانوی پیدا 

 قطع چنین چیزی که بخواهد عنوان اولی را به عنوان ثانوی تغییر دهد بر نمیاید 

ه صغری کاشف است از سوء سریره و خبث باطن و اینها باعث میشوند ک ،وجه دوم این است که این فعل :2,2

ی عقل کردن حجیت حکم قطعظلم شرعی تجری عقلا ثابت شود و با ضمیمه برای قانون ملازمه پدید بیاید و 

 :دناشکال میکن 2 وجه به این قده نتیجه میگیریم که تجری حرام شرعی است ،آقای خویی

ای و چند ج 39این همان حرفی است که شیخ در ص آید ، الف: که از قبح منکشف ،قبح کاشف به دست نمی

 دیگر زد 

ناتی که ما در وارد این بحث میشود و با بیا 25ص  ،قانون ملازمه اصلا در این مساله قابل پیاده شدن نیستب: 

ا پیاده میگوید قانون ملازمه اینج ،اصول مظفر عرض میکردیم که یک سلسله معالیل داریم و یک سلسله علل

لی ها قلی داشتن بقیه اصونمیشود))عرض کردیم که غیر از اصفهانی و مظفر که مقصد جدا برای مستقلات ع

راء اصولیون آ،یکی از بحث هایی که میتوانید  پخش است  در لا به لای مباحث لات عقلیمباحثشان در مورد مستق

 در باب مستقلات و غیر مستقلات عقلی را ببینید همین بحث تجری است ((
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و ادعای  ،ادعای اول اینکه قطع از عناوین مقبحه و محسنه استخودش مشتمل بر دو ادعا است  : وجه سوم3,2

 قده وییقبح فعلی به دنبال خودش حرمت شرعی میاورد به خاطر قانون ملازمه ،آقای خین دوم این است که ا

 بول میکند کهقولی خود ایشان به ادعای اول اشکال کرده اند  قده  و صاحب کفایه قده میفرماید استادم نایینی

 ده نمیشود مقبحه و محسنه است ولی ادعای دوم را قبول نمیکند چون قانون ملازمه اینجا پیا قطع از عناوین

  مقام دوم:

تمرد  ،استحقاق عقاب را قبول میکند چون تجری هتک ووارد بحث از استحقاق و عدم استحقاق عقاب میشود 

عی حقاق عقاب با حرمت شراست و سبب استحقاق عقوبت میشود ولی حرمت شرعی را قبول نمیکند یعنی است

 تلازمی ندارد 

 قول امام قدهقول دوم:
ا چنین میفرماید اگر یک جایی قبح عقلی داشتیم لزوما حرمت شرعی نداریم لذ 302ص2در تهذیب  قده  امام

یدانید ترجیح ممیگویند شما  ،مثال نقض این است کهملازمه ای دائما برقرار نیست ،ایشان یک مثال نقض میآورند

عقاب دارد  به خاطر این که فلانی مرجوح را ترجیح داد استحقاق ح قبیح است ولی آیا دیدید کسی بگوید مرجو

نوانی مثل عحکم میکند ،و دیگر به به قبح ایشان میفرماید عقل همین که نفس مخالفت با مولی را میبیند ؟؟؟

ایند میفرم 305حقاق عقوبت نیست و صقائل میشوند به اینکه است 304ص یست،ایشان درهتک و جرات نیازی ن

 کب حرام نشده فلاحظمتجری در تجری اش مرت

 قول سید شهید صدر قول سوم:
ری را قبول در مقام اول که بحث از قبح تجری است ،قبح تج 36ص4در بحوث  رضوان الله تعالی علیه  شهید صدر

ن که قبح مدر مقابل  بعد سید شهید میفرماید  میگذارد ، به خاطر اینکه متجری حق مولویت را زیر پامیکند 

یخ را ،وقتی شهید مسلک ش قده در رسائل و مسلک نایینی قده ،مسلک شیخمسلک است  2تجری را قبول کردم 

ایینی اصل قبح ،ولی محقق نانکار کرده ولی سوء سریره را قبول کرده  ایشان قبح را راساً ، میگویدتوضیح میدهد

ل کرده،خب این عد سعی کرده فرق بگذارد بین قبح فاعلی و فعلی و قبح فاعلی رادر تجری قبورا قبول کرده ولی ب

شیخ  قبح فاعلی همان سوء سریره نیست پس چطور میگویدعبارات شهید یک مقداری گیج کننده است که مگر 

،خب !!!!بول داردقیره را سوء سر شیخ قبح فاعلی را هم قبول ندارد بعد میگوید شیخ یعنیکه رد کرده  قبح را راساً

چون قبح  ؟ردکاین عبارات اوائل ما را هم اذیت میکرد و باعث تشویش ذهن میشد اما میدانید چرا اینطور بیان 

شت قبح فاعلی لذاست که شهید نو دنچیز است و با هم فرق دار 2فاعلی در نزد شیخ و قبح فاعلی در نزد نایینی 

اطن بود اما بل دارد ،آن قبح فاعلی که میگفتیم شیخ قبول دارد همان خبث را شیخ قبول ندارد ولی نایینی قبو

 :60ص4رک منتقی  قبح فاعلی که نایینی میگوید چیز دیگری است 

 60؛ ص 4منتقى الأصول ؛ ج
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عبر کل منهما بالقبح الفاعلی، لکن اختلفا ء و هو: ان الشیخ و المحقق النائینی و لا بأس بالتنبیه على شی

فأراد المحقق النائینی به جهة صدور الفعل و هی تختلف بالمنشإ، فتارة تنشأ عن القبح  المقصود منه،فی 

الفعلی و أخرى تنشأ عن خبث الباطن، و لکن الشیخ أراد به نفس سوء السریرة و خبث الباطن، و لذا نفى 

قاق العقاب عن القبح الفاعلی، العقاب علیه لأنه وصف غیر اختیاری، و لم یستطع المحقق النائینی نفی استح

بل غایة ما استطاع هو التشکیک لأنه أراد به امرا اختیاریا قابلا لاستحقاق العقاب علیه. فالتفت و لا 

 انتهی1تغفل.

 چون ادب مولا را رعایت نکرد لذا عقابِدر مقام ثانی مرحوم شهید استحقاق عقوبت را قبول میکند 

قصاص  بِرد ،عقل عقاب تادیبی میکند ولی مولا چون حق مولویت دارد عقادا ))اصطلاحات مخترع شهید((قصاص

 میکند

 رمت تجری،حه اند برای اثبا از سه راه وارد شدکه بحث در حرمت تجری شرعا است میگوید  55ص4در مقام ثالث 

اب ولی عده تجری نقل کرد البته برای استحقاق عق یکی شمول اطلاقات دومی اجماع که شیخ هم این را در اولِ

بعد  به 46و سومی اخبار که همان اخباری است که در صای برای حرمت از این اجماع استفاده کرده اند 

 راه را رد میکند و میفرماید هیچکدام کارآمد نیست 3خواندیم،مرحوم شهید هر 

 : قول صاحب کفایهقول چهارم

یان بمعتقد است که متجری استحقاق عقوبت دارد به این  43و  42و در درر ص 235ص2در  قده صاحب کفایه

ات هم میفرماید که آیات و روای 242که متجری استحقاق عقوبت دارد البته در صشهادت میدهد  ،که وجدان

ز رسم اتجری عملی ))آیات و روایات در مورد قصد است((چون در صدد طغیان است و حتی در کمک کار هستند 

ن بیان همی قده و هتاک است که اینها سبب استحقاق عقوبت هستند ،دیدید آقای خوییعبودیت خارج شده است 

فایه کصاحب استحقاق عقوبت را قبول کرد ولی ایشان تصریح میکند که فرق من با صاحب کفایه این است که 

  32ص1متجری هتک است  عزم بر معصیت هتک است ولی من میگویم فعلِ میگوید

 حرمت شرعی تجری را قبول ندارد صاحب کفایه 

 تنبیه پنجم
یا تجری انسان را از عدالت ساقط میکند یا میفرماید که آ 43ر درر میفرماید صمطلبی است که صاحب کفایه د

سبب سقوط عدالت میشود اگر عدالت محقق بوده است  و اگر نه؟صاحب کفایه میگوید بله مداومت تجری باعث 
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که این خودش میتواند یکی از ثمرات بحث  عدالت نداشته باشد مداومت بر تجری  باعث منع تحقق عدالت میشود

 تجری باشد

 تنبیه ششم
و صاحب  میفرماید تجری ثمره دارد 42ص3آقا ضیا در نهایه الافکار  مرحوم  ،رد ثمره بحث تجری استدر مو

ر حرمت ذاتی باماره ای برسد  اگر  همین بیان آقا ضیا را تلقی به قبول میکند ،ثمره این است که 66ص4منتقی 

روزه بگیرد  در عید قربان ند رجاءًمثل حرمت صوم عید قربان حالا کسی که قائل به قبح تجری است نمیتواشیء 

میتواند رجاءً نپس  ،نزد مولا مستحب باشد در واقع این صوم  ه میگیرم شاید به خاطر صوم بودنش،مثلا بگوید روز

ر عید قربان درجاءً میتواند  ،ولی کسی که قائل است به عدم قبح تجری  روزه بگیرد چون تجری را قبیح میداند

 روزه بگیرد 

ن عمل از میگوید ای ،میشود مطرح فرمود قا ضیابه  این ثمره ای که آ متعرض 67و66ص4دربحوث  سید شهید

 اساس باطل است و این ثمره ،ثمره نیست یعنی بحث تجری ثمره ای ندارد 

 تنبیه هفتم
 2 ه،و اینبمقام بحث میکنیم یکی مقام تجری و یکی مقام فعل متجری  2آقای سبحانی در الموجز فرمود ما در 

مود که موجب بعد فر،،ایشان فرمود تجری عنوانی انتزاع شده است از این مخالفت با حجت تا را از هم جدا کرد 

ی به ،بعد فرمود فعل متجراستحقاق عقاب نمیشود چون فقط میگوییم کسی که تجری میکند خبث باطن دارد 

ه ولی حرمت رفته روی عناوین واقعیآن فعلی است که در ضمنش تجری رخ میدهد و این هم حرمت ندارد چون 

ه ای که ز عناوین واقعیدر واقع آب مینوشد و این آب نوشیدن ادر تجری شخص با قطع به این که شراب است 

ت شیخ آمیخته مقام در بیانا 2بعد هم در مورد استحقاق عقاب بحث میکند،اما این  دارای حرمت هستند نمیباشد 

 ان خلط مبحث است و این دو مقام باید جدا بحث شود که بنابر نظر این آقایشده بود 

 تنبیه هشتم
ت است ،خب دیدید در اقوالی که ذکر کردم عده ای از آقایان فرمودند تجری استحقاق عقاب دارد چون هتک حرم

در تجری  در تهذیب قده ،امامدسته اند عناوین قصدیه و غیر قصدیه  2یک بحثی در فقه مطرح است که عناوین 

ا انجام بدهد این عناوین ر ،،عناوین قصدیه عناوینی هستند که که اگر فاعل با قصداین مطلب را بحث کرده است

به قصد  عناوین غیر قصدیه عناوینی هستند که،ولی اگر بدون قصد باشد حرمت ندارد حرمت بار میشود  حکمِ

ن هتک،قصدی حالا یک بحث صغروی وجود دارد که مثلا این عنوا فاعل بستگی ندارند و به واقعیت بستگی دارد ،

مجرد اینکه  به را از عناوین غیر قصدی میدانند یعنی ،عده ای هستند در فقه و اصول که هتکاست یا غیر قصدی 

  دارای قصد باشد و چه دارای قصد نباشد عرف بگوید فلان عمل هتک است حکمش بار میشود چه فاعل

 

 

 



249 
 

 46جلسه 

 51؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 الأمر الثانی: عدم حجیّة القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة عند الأخباریّین

طریقی محض  وقطع را به موضوعی  30را یاد آوری میکنیم ،ایشان در ص 31صبرای اینکه تنبیه ثانی را بخوانیم 

ض فرقی قطع طریقی مح در خصوصیاته  یعنی ما کان منه طریقا لایفرق بینفرمودند  31، در صتقسیم کردند 

د یعنی فرقی یا مقطوع به چه باشد یا زمانش چه زمانی باشد یا سبب قطع چه باشنمیکند که قاطع چه کسی باشد 

تی دارد و باید ،قطع حجیت ذاد ،از مقدمات عقلیه یا غیر مقدمات عقلیه ینمیکند این قطع از چه راهی به دست بیا

را لا یفرق ،حالا چعمل کنید و طریقیت را نمیتوانید از قطع بگیرید به این قطع طریقی از هر راهی حاصل شد 

ه قاطع بحکام متعلقه ،نمیتوان طریقی است که یترتب علیه ا ،بین خصوصیاته؟چون فرض این است که این قطع

یز بیان ضیح دادیم و دلائل دیگری نکه در آن صفحه تناقض را توچون تناقض است  گفت که به قطعت عمل نکن

ل گرفته حالا نسبت به اختلافی که در مورد خصوصیت اسباب قطع به وجود آمده این تنبیه ثانی شک،  کردیم

اخباری  غیر واحدی ازکه نسبت میدهند به ین مطلب بحث میکند که این مطلبی در این تنبیه از اشیخ  ،است 

ود به این قطع نمیش   عقلیه قطعیه غیر ضروریه حاصل بشودگر قطع از مقدمات ها که اخباریون قائلند به اینکه ا

ضروریه رغی ،آیا این فرمایش یعنی عدم جواز رکون به قطع حاصل از مقدمات عقلیه قطعیهرداعتماد و رکون ک

 صحیح است یا خیر؟

ر درس کنم که شیخ در سلبی را بیان طامینویسد من قبل از ورود به بحث میخواهم م 71ص1صاحب قلائد در 

نها به تمام ؟میگوید یک اینکه ایـ وجه تسمیه اخباریون به اخباری چیست 1عنوان کرده است و آن دو امر است:

تا از ادله  3ا چون اینهاقسام خبر از ضعیف و غیر ضعیف عمل میکرده اند لذا به این ها گفته اند اخباری ،دو اینکه 

ین ها اخباری گفته اجماع و کتاب و عقل را و فقط اخبار را دلیل میدانستند لذا به اربعه را انکار میکردند یعنی ا

 امر دوم هم بیان منشا نزاع است که ایشان مطالب خوبی دارد فلاحظـ 2 میشود

ش را اینگونه را غیر قابل رکون دانسته اند ،دلیلخب اخباریون قطع حاصل از مقدمات عقلیه قطعیه غیر ضروریه 

د هر کسی ندازییه اند که در این مسائل خطا و اشتباه زیاد است مثلایک نگاهی به مباحث فلسفی بعنوان کرد

قل بخواهد بیاید این ع اینکه یکی قائل به اصاله الوجود شده یکی ماهیت و ... حالامیاید نظر قبلی را رد میکند 

 سبب قطع در احکام شرعی بشود را ما قبول نداریم 

 متن:
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 51؛ ص 1؛ جفرائد الأصول 

إلى غیر واحد من ینسب ، و بین أسباب العلم: أنّه لا فرق فیما یکون العلم فیه کاشفا محضا 1عرفت قد أنّک

لکثرة ؛ الضروریّةالغیر  3القطعیّةعلى القطع الحاصل من المقدّمات العقلیّة عدم الاعتماد  2أصحابنا الأخباریّین

 ء منها.فیها، فلا یمکن الرکون إلى شیوقوع الاشتباه و الغلط 

 51؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]مناقشة الأخبارییّن:[

 ........فإن أرادوا عدم جواز الرکون بعد حصول القطع

میفرماید  احتمال برای کلام اخباریون ذکر میکند ،صاحب اوثق 2مرحوم شیخ الان در عبارت ، 109ص1رک اوثق 

ز غیر معصوم او میفرماید یکی از احتمال ها این است که اصلا احتمال دیگر هم دارد  2که این کلام اخباریون 

نمیشود ...را  لزوم تناقض و که دیگر آن اشکال های ،قطعی واصل نمیشود آن وقت اگر منظور اخباری ها این باشد

 111ص1اوثق  قطعی حاصل نمیشود و از ،در مقابلشان بیان کرد چون اصلا منظورشان این است که از مقدمه عقلیه

م ندارد هکه از این مقدمات قطع حاصل نمیشود و حجیت به دست میآید که اصلا منظور اخباری ها همین بوده 

ز و یک موقع ااست  عیهع از راه مقدمه شریک موقبه حکم شرعی چون میدانید رسیدن ظنی است  پس عقلِ

متواتری به  راه مقدمه عقلیه اگر از راه مقدمه شرعیه باشد یک موقع قطع حاصل میشود مثل اینکه از راه خبر

و  که حجیت جعلیه داردو یک موقع از مقدمه شرعیه ظن حاصل میشود مثل خبرواحد ثقه حکم شرعی برسد 

دارد نحالا اگر این مقدمه عقلیه،ظنیه باشد که حجیت  شرعی از مقدمه عقلیه به دست میاد یک موقع حکم

عمل کنی ،حالا  و اگر مقدمه عقلیه،قطعیه باشد حجیت ذاتیه دارد و بایدو میشود به وزان قیاس و استحسان و ...

ست و ما هم ظنیه ا ، ه عقلیهاگر اخباریون بگویند از راه عقلی اصلا قطعی حاصل نمیشود یعنی اینکه آن مقدم

 میگوییم حجیت ندارد

این احتمال دوم  ـ2اراده کرده باشند عدم رکون و اعتماد را اینکه ـ 1  احتمال مطرح میکند 2 حالا خود شیخ 

 :109ص1شیخ را از بحر بیان میکنم 

                                           

]349Commented [LC : انک به فتح الف بهتر است چون اصل
ی کالدر خبر افراد است اگر خبر ثانی بگیریم اما به کسر الف هم اش

 ندارد 

]350Commented [LC :31در ص 

]351Commented [LC : لا فرق بین اسباب العلم 

]352Commented [LC : ببینید شیخ میفرماید ینسب یعنی ایشان
یگویند ماین مطلب را به عهده نمییگیرد ،شما باید ببیند واقعا اینهاچه 

و کتاب هایشان را بخوانید ،ما از شهید صدر و صاحب منتقی در 
ریون مباحث تکمله عرض خواهیم کرد که به وجهی این حرف اخبا

 کاملا درست است و اصولی ها هم هیچ مخالفتی ندارند

]353Commented [LC : مرحوم امین ،محدث جزائری و محدث
 بحرانی 

]354Commented [LC : به معنای عدم حجیت ولی این تعبیر با
 عدم حجیت فرق دارد 

]355Commented [LC : در پاورقی نوشته که این قطعیه در
بعضی نسخه ها نیست و به نظر بود ونبودش خیلی فرق میکند چون 

نباشد مممکن است کسی اینطور منظور اخباری اگر این صفت قطعیه 
ن قطع ها را بیان کند که اخباری ها میگویند ما اعتماد نمیکنیم به ای

حاصل از مقدمات عقلیه چون اصلا  قطع از این طریق حاصل 
نمیشود و هر کسی هم که میگوید برای من قطع حاصل شده در واقع 

این است که منظور  توهم قطع زده است لذا اصلا یکی از احتمالات
اخباری ها این است که اصلا از این سبب قطع حاصل نمیشود و این 

 خیلی فرق دارد با اینکه بگویند قطع حاصل میشود ولی عمل نکن 

]356Commented [LC : در مغنی گفتیم که عباس حسن در نحو
 وافی گفته که ال بر سر غیر در بعضی از صور میآید 

]357Commented [LC : تفسیرش سیاتی،قاعددتا اینها مسائل
 مثل الکل اعظم من جزئه را زیر سوال نمیبرند  بدیهی

]358Commented [LC : 111ص1رک صاحب عروه 

]359Commented [LC : میگوید اخباریون  109ص1اوثق در
در ان قلت  58یک دلیل دیگری هم دارند که شیخ آن دلیل را در ص

میاورد و آن عبارت عِدل برای عبارت لکثره وقوع ... است. در 
قلی عنیم در مسائل اینجا مساله ای وجدانی را مطرح میکند که ما میبی

ه در استناد به اخبار را بیان میکند ک 58اشتباه زیاد است  اما در ص
 اخبار هست که مثلا اعتماد به دلیل عقلی نکنید 
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 109؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

 

الخوض فی المقدّمات العقلیّة لتحصیل القطع منها بالحکم الشّرعی الفرعی، و إن  و إن کان المراد عدم جواز

 1النّهی عن العمل بالقطع بعد الحصوللم یمکن

از چه راهی  یعنی شارع میتواند بگویداحتمال دوم این است که که بگوییم یعنی شارع این راه را قبول ندارد 

من این  موالی مثلا فرض کنید یک مولای عرفی به عبدش بگوید مطلوبمیتوانی به حکم شرعی برسی مثل بقیه 

ین است که است که بروی حرم ولی از راه صفاییه بروی ،اینجا هم همین است یعنی بگوییم منظور اخباری ها ا

ر از گویند که اآنها هم میگ  مولا این راه را یعنی رسیدن به حکم شرعی از مقدمات عقلیه را قبول ندارد اگر چه

خبار را راه و من ا ،هم باید عمل کنی ولی شارع میگوید به این راه اعتماد نکنراه دیگری  برایت قطع حاصل شد 

 طریق برای تو قرار دادم

 :اشکال وارد کرده است  3اگر منظورشان اولی باشد قلائد میگوید استادم در درس 

ن چیزی ان لزوم تناقض است یعنی اصلا چنیتصریح میکند که هم 109ص1و بحر خواندیم  31ـ همان که ص1

 معقول نیست 

 :دیآیکرده و از عبارت کتاب به دست نم ـاین اشکال ،اشکالی است که شیخ در درس2

 73؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

و ثانیا: أنّ عدم تجویزهم العمل بالقطع المزبور، و تجویزهم العمل بالظنّ الحاصل من الخبر الضعیف، أمر 

2من سابقه.أقبح 
 

،صاحب قلائد به این اشکال سوم اسم داده ،لابد خود شیخ در درس اینگونه تعبیر کرده و این ـ ثبوت المعارضه 3

میدهم و به بیانی  شرح 109ص1از بحر  این ثبوت المعارضه را یل احتمال دوم هم به دست میاد،تعبیر از عبارات ذ

شما میگویید که مقدمات عقلیه قابل اعتماد نیستند و به قطع که   حب بحر میگوید،صا112و111ص1هم از اوثق 

رید چون در این احتمال ن یعنی حجیت ذاتیه قطع را از قطع بگی،خب ایحاصل از این مقدمات نباید عمل کرد

فقط میگویید عمل نکن خب این تالی فاسدش این است که میگوییم  است  صغرویا پذیرفتید که قطع حاصل شده

                                           

]360Commented [LC : یعنی این تجویزشان به عمل به ظن
حاصل از خبر ضعیف قبیح تر است از عدم تجویزشان به عمل کردن 

 به قطع حاصل از مقدمات عقلیه
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چگونه میرسید ؟اگر بگویید قطع دارم که از مقدمات شرعیه میشود از مقدمه شرعیه به احکام میرسید آن جایی که 

،اگر بگویید دلیل دارم که از مقدمات به حکم شرعی رسید که میگوییم همین الان گفتی قطع حجیت ذاتیه ندارد 

شما خبر واحد ثقه باشد این خبر شرعیه میشود برای رسیدن به احکام شرعی استفاده کرد میگوییم مثلا دلیل 

واحد ثقه چگونه حجت است ،بالاخره باید یک جوری برگردانی به قطع و تو حجیت ذاتیه قطع را قبول نداری پس 

لازمه حرفت این است که به هیچ دلیلی نمیتوانی عمل کنی چه از مقدمه شرعیه و چه از مقدمه عقلیه،ملخص 

 را بحر هم نمیتوانید عمل کنید،مخصوصا مطالب ل نکنید به مقدمات شرعیهاگر به مقدمات عقلیه عمکلام اینکه 

اگر به مقدمه عقلیه عمل نکنی به شرعی هم نمیتوانی اضافه کردم چون بعضی از آقایان اینطوری بیان کرده اند که 

ا جواب عمل کنی بعد از سمت اخباری ها به این اشکال جواب داده اند که اگر چنین اشکالی شود اخباری ه

میدهند در مساله عقلی کثرت خطاست و در شرعی هم دلیل داریم ولی با بیانی که از بحر عرض کردیم جا برای 

 این جواب هم نمیماند

 متن:

 51؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

لو ؛ و مقام اعتبار العلم من حیث الکشففی  ذلکعدم جواز الرکون بعد حصول القطع، فلا یعقل أرادوا فإن 

1الحکم بعدم اعتباره لجرى مثله فی القطع الحاصل من المقدّمات الشرعیّة طابق النعل بالنعل.أمکن 
 

 51؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 و إن أرادوا عدم جواز الخوض فی المطالب العقلیّة.......

ل کنیم این چیز را قبو 2،ظاهر عبارت شیخ این است که میگوید اگر خب اگر منظور اخباریون احتمال دوم باشد 

میکنیم یعنی ولی ما این دو چیز را قبول ن احتمال یک وجهی دارد یعنی مثل احتمال قبل نیست که معقول نباشد

 اشکال برای احتمال دوم 2چیز میشوند  2چیز را قبول نمیکند این  2وقتی این 

 هی شده ایم نبه حکم شرعی برسیم از اینکه با مقدمات عقلیه  اشکال اول این است که ما قبول نمیکنیم که

 پیدا نکردیم یعنی ما چنین نهیی 

این است که حالا بر فرض که قبول کردیم که نهیی به ما رسیده است حالا سوال این است که ما برای اشکال دوم 

چه نهی شدیم از عمل به مقدمات عقلیه؟میگویید به خاطر کثرت خطا در مقدمات عقلیه ،جواب میدهیم که این 

                                           

]361Commented [LC :اصحابنا الاخباریین غیر واحد از 

]362Commented [LC :عدم جواز رکون 

]363Commented [LC :لزوم تناقض 

]364Commented [LC :ثبوت معارضه 
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اختلاف نظر ها بین  شاهدش همیندلیل در مقدمات شرعیه هم هست یعنی در مقدمات شرعیه هم خطا هست 

فقهاست خب حالا که در مقدمات شرعیه هم خطا هست و شما هم علت نهی را خطا ذکر کردید پس باید از عمل 

 مبه مقدمات شرعیه هم نهی شده باشیم چون العله تعمّ

صرف ی نمیشود اشکال صرف نظر کنیم احتمال دوم میتواند یک وجهی داشته باشد ول 2شیخ میگوید اگر از این 

 نظر کرد به همین دلیل در عبارت لو سلم آورد یعنی اگر بپذیریم که نمیپذیریم

میدانست و  خب نتیجه این میشود که اگر کسی از این راه رفت و به واقع رسید که تجری است چون نهی مولا را

ب عقلی بح عقامولا حق دارد او را عقاب کند و هیچگونه قحکمش تابع حکم تجری است و اگر به واقع نرسید 

 وجود ندارد چون مولا گفته بود نرو و این شخص رفت لذا استحقاق عقاب دارد 

آن چیزی  اشکال دارد و سومی 3این احتمال  داستاد فرمودن صاحب قلائد گفت که یک مطلبی ماند و آن اینکه

وقتی  داد که ال سوم قراراستاد در درس این را اشک ،صاحب قلائد میگویدالا ان الشان ... می آید  52است که ص

 توضیح میدهیم که اشکال سوم هست یا نیست رسیدیم 

 متن:

 51؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

و إن أرادوا عدم جواز الخوض فی المطالب العقلیّة لتحصیل المطالب الشرعیّة؛ لکثرة وقوع الغلط و الاشتباه 

، الشرعیّةفیها، فلو سلّم ذلک و اغمض عن المعارضة بکثرة ما یحصل من الخطأ فی فهم المطالب من الأدلّة 

لم یعذر فی ذلک؛ لتقصیره لا یوافق الحکم الواقعی و حصل القطع بما  ها: فلو خاض فیئذحینوجه، و  لهف

 1.فی مقدّمات التحصیل

 52؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .............إلّا أنّ الشأن فی ثبوت کثرة الخطأ أزید ممّا یقع فی فهم المطالب من الأدلّة الشرعیّة

 وانم:عبارتی از قلائد را میخاین جا باید خوب توجه کنید و برای این که خوب توجه کنید اول یک 

 73؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

                                           

]365Commented [LC :العله تعمم 

]366Commented [LC :اراده عدم جواز خوض 

]367Commented [LC : حین این که از دو اشکال صرف نظر
 کنیم

]368Commented [LC :مطالب عقلیه 

]369Commented [LC :اصابه به واقع نکند 

]370Commented [LC : 113ص1رک بحر 
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در این مساله اشکالی واردهست که راحت میگوید   1أقول: ربّما یورد فی المقام إشکال غامض الانحسام

 ریشه کن نمیشود لذا خوب گوش دهید

ید نید میگوعبارت را ببی،خب این عبارت را اشکال سوم قرار داده است در درس ئد فرمود شیخ خب گفتیم که قلا

یی نداریم وثانیا مگر اصلا بحث در اینجا روی زیادی و کمی بود ؟؟؟؟بحث این بود که اولا چنین نه  ازید مما یقع

 همین کثره در مقدمات شرعیه هم است خب حالا این عبارت یعنی چه؟

که ممکن  دجواب دوم پدید میآیال مقدر بعد از بعض محشین گفته اند که این جواب سوال مقدر است که آن اشک

واب جچون خطا در این مقدمات هم هست  اید به مقدمات شرعیه هم نهی بخوردشما گفتید ب است کسی بگوید

ارت میدهیم که در عقلی زیاد است ولی در شرعی کم است لذا نهی به شرعی نخورده است ،شیخ در این عب

ر شرعی کمتر میخواهد جواب این سوال را بدهد که اگر اینطوری بگویید آن وقت بحث میرود سر اینکه آیا خطا د

 را ثابت کنید طلب را که در شرعی خطا کمتر است است؟؟آن وقت باید بیایید و این م

عده ای  ویدعبارت را اشکال سوم قرار داد بعد میگ شیخ این ا گفتیم کسی که سرِ درسِ شیخ  نشسته میگویدام

 االّ این عبارتِ که این اشکال سوم با اشکال دوم چه فرقی کرد؟؟میدانید این یعنی چه؟؟یعنی شیخ دبه استاد گفتن

ین شاگردان جواب شیخ به ا،ن سوالی از او کرده اند را سر درس شبیه اشکال دوم توضیح داده که چنی ....ان الشان 

 نید تا فرداکداده که در اشکال ثانی من اشکالم  منع کبری بود ولی این اشکال  منع صغری است،روی این تامل 
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 47جلسه 

 52؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 عیّة............فهم المطالب من الأدلّة الشرإلّا أنّ الشأن فی ثبوت کثرة الخطأ أزید ممّا یقع فی 

نسبت ریه را عدم اعتماد به قطع حاصل از مقدمات عقلیه قطعیه غیر ضروگفتیم که به غیر واحدی از اخباری ها 

ید احتمال اول کرد که صاحب قلائد میفرما احتمال را برای این سخن اخباری ها نقل 2،بعد مرحوم شیخ داده اند 

 سازگار تر است با عبارت اخباری ها

 62ویسید به مطالب صبعد در انِ ارادوا  دوم  که احتمال دوم را شیخ مطرح میکند اولا باید کنار این ان ارادوا بن

 دقت شود  52آن جا هم بنویسید به مطالب ص در نعمِبرسیم پاراگراف آخر  62تا به صدقت شود 

پذیریم  چون نتیجه که البته نمیما مشار الیه را زدیم به این که عدم جواز خوض را بپذیریم ،فرمودند لو سلم ذلک 

و  110ص1و بحر  37ص1بیانات شیخ این است که از کجا عدم جواز خوض ؟؟؟؟ولی شاگردان شیخ در قلائد 

یخ هماهنگ شو برای اینکه با شاگردان زده اند به اینکه اگر کثرت خطا را بپذیریم  محشین دیگر این ذلک را

 باشیم ما هم همین را میگوییم البته مطلب ما هم صحیح بود

ما  بول نکردیم قلکن تلقی به نقل کردیم که یک بیانی را از بعض محشین  ان الشان .... بعد رسیدیم به عبارت الا

را  لشان.... اعبارت الا ان ،ببیند این دارند را قبول میکنیم  112ص1و اوثق  4و درر 110ص1بیانی را که بحر 

 چطور بیان میکنم :

شیخ نوشت اگر اراده کنند عدم جواز خوض را به دلیل وقوع اشتباه در این مقدمات و اگر ما غض نظر کنیم از 

و این الا میخورد به فله وجه به اینگونه که گفته اند دلیل اینکه شیخ میگوید این جا وجه  فله وجهثبوت معارضه  

حکم مستقل عقل را در اینجا داریم ،عقل به ما میگوید با توجه به اینکه علم اجمالی دارد به این علت است که 

پس نمیشود برائت یعنی ت دارید که مکلف هستید و علم اجمالی به نحو حرمت مخالفت قطعیه منجز تکلیف اس

م شرعی به علت رای رسیدن به احکاباصل مومّن  جاری کنیم لذا باید پاسخگویی کنیم ،اگر مقدمات عقلیه را 

عقل میگوید  برای رسیدن به حکم شرعی باید  ،زیر سوال بردیم  ی که در آن ها هست کثرت خطا و اشتباه

اگر یک راهی داری که تو را به  ،عقل میگویدچون مکلفیچون باید برسی به حکم شرعی جایگزین درست کنی 

احتمال خطا بود  2راه داشتی که در هر  2اگر مثلا  الا ارد بگذار کنار وحکم شرعی برساند آن راهی را که خطا د

در عبارت  فرموده  شیخ آن راهی که کمتر احتمال خطا دارد را بگیر ))این جاست که پای تفضیل باز میشود که

گفتیم نمیشود در  به خاطر این است که ما که  فله وجه زید مما یقع((،پس در حقیقت این که شیخ فرمود ابود 

خب شما میگویی مقدمات شرعیه  ،مقدمات عقلیه خوض کرد به علت کثرت خطا و اشتباهی که در آن ها هست 
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ه نیست  پس فله وجه  ما جواب میدهیم که درست است ولی به اندازه مقدمات عقلی بعد هم کثرت خطا دارند

گفتیم عقل میگوید حکم شرعی  اینکه   الاّ  مقدمات شرعیه را بگیر چون اشتباهش کمتر است  چون عقل میگوید 

گوید حالا از کجا ثابت پس الا جایگاه پیدا میکند و جایگاهش این  است که می،ولی حالا از کجا ثابت کنیم را بگیر 

؟؟؟؟ و این ثابت کردنش))ثابت کردن این که خطای مقدمه شرعی کمتر است(( سخت است چون که ثبوتی کنیم

 نمی آید  الا  ،پس این الا جواب سوال مقدر نیست چون اصلا جواب سوال مقدر با است

داد به این مقدار  در درس اشکال سوم قرار در مورد عبارت قلائد که دیروز خواندم که فرمود شیخ این عبارت الا را

ا اشکال باما آن مطلب که اشکال شده به شیخ که این اشکال سومت که اشکال سوم است تلقی به قبول میکنیم 

تفرع بر این مصغروی بود ولی اشکال قبل کبروی بود دوم چه فرقی دارد و شیخ جواب داده به این که این اشکال 

ی خطا درست است عقلیعنی بگوییم اشکال آن جا این بوده که دوم یک بیان تفضیلی ))ل است که از آن اشکا

ه همین فله تر است حالا از این غض نظر میکنیم پس فله وجه ولی اشکال سوم بمدارد ولی شرعی هم دارد ولی ک

 مطلب تا آن خطا در شرعی کمتر است((ارائه دهیم وجه است که یک اشکال صغروی است که اصلا چه کسی گفته

رش ی و کبروی که شیخ فرموده درست شود ولی ما اشکال ثانی  را به ظاهر خودش گذاشتیم))که ظاهصغرو

در الا بگوییم  که بحث تفضیل جا داشته باشد و بعدتفضیل نبود((بعد آمدیم فله وجه را به گونه ای بیان کردیم 

نید میتوانید کاشکال دوم و سوم را کبروی و صغروی  ،لذا اگر توانستید ؟؟؟؟حال این تفضیل را چطور ثابت کنیم

 بیان قلائد را تلقی به قبول کنید ولی ما این کار را نکردیم

 52؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ......-هذا بعد ما ذکرت -و قد عثرت

ه مثلا این مطالب را در را من بهتر از این نمیتوانم بیان کنم که بگویم بعد از اینک ((بعد ما ذکرت هذا))ید این ببین

تم که اینها همه درس بیان کرده بعدا رفته مثلا در یک کتابی دیده و آمده اضافه کرده چون در جلسات ابتدایی گف

ین که این افرماید بعد از ویشان بحث میکرده است ،میکه در سر درس مطرح میکرده و ر یادداشت های شیخ بوده

رسیدم ائدش ترآبادی در فواحتمال را برای عبارت منسوب به اخباری ها مطرح کردم به یک مطلبی از محدث اس 2

که خود د البته تفاوت اندکی با عبارت های خود محدث استر آبادی دار است ریگریسرچشمه اخبا کسی که یعنی

کند چون نقل می541و540ص3ا این عبارات را از هدایه المسترشدین شیخ هم میفرماید برایم حکایت شده وظاهر

دماتی را نقل ،برای اینکه عبارت محدث استرآبادی را بخوانم باید مقشیخ خیلی به این کتاب علاقه داشته است 

 : کنم که همه این مقدمات از المنطق است

میفرماید که علم دو قسم است علم ضروری که به آن  21ص ))با حاشیه استاد فیاضی چاپ قدیم((در المنطق

به آن کسبی هم میگویند ،مرحوم مظفر علم ضروری را اینگونه تعریف میکند و علم نظری که بدیهی هم میگویند 
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النقیضان لا یجتمعان و الواحد  ر و فکر مثل الکل اعظم من جزئه وکه هو ما لا یحتاج فی حصوله الی کسب و نظ

،و نظری را اینگونه تعریف میکند که یحتاج حصوله الی کسب و نطر و فکر مثل الارض ساکنه او ثنین نصف الا

 متحرکه حول نفسها که هر کس این ادعا ها را بکند باید ثابت کند لذا نظری هستند 

این حرکت نی بعد میفرماید زما  حرکه العقل بین المعلوم و المجهول  فکر را اینگونه تعریف میکند:  24ص در

لمشکل الی ـ حرکه العقل من ا3ـ معرفت نوع مشکل 2ـ مواجهه با مشکل 1دوره پیموده شود  5انجام میشود که 

که دارد  فحص عن المعلومات یعنی در معلوماتیـ 4المعلومات المخزونه عنده ،یعنی برود سراغ داشته هایش 

ه برسد که این ن مشکل میخورد یا اصلا به این نتیجبگردد دنبال اینکه کدام یک از این معلوماتش به درد حل ای

وم به سوی ـ حرکت از معل5معلوماتی که دارد به درد حل این مشکل نمیخورد و باید معلومات جدیدی کسب کند 

تا  3 استدلال رمود طرقف 233صبعد  نتیجه میگویند است که وقتی این مراحل طی شد به آن مطلوب که همان

ف قول مولَّ قیاس منطقی که همان برهان است را اینگونه تعریف کرد که  ـ تمثیل 3ـ استقرا 2ـ قیاس 1است : 

بول ری را قیعنی اگر صغری و کب ))نتیجه((آخر م عن ذاته قولٌزِ که متی سُلّمت ل  من قضایا))صغری و کبری((

 کردی نمیتوانی نتیجه را قبول نکنی 

است که واقع  که منظور هیئت تالیفیهـ صوره القیاس 1تا است :  5اصطلاحات العامه فی القیاس :  فرمود  236ص

ا صوره القیاس یعنی هو کل قضیه تتالف منه مقدمه که منظور از مقدمه همان مواد القیاس استـ 2شده بین قضایا 

  فلاحظ نیاز نداریم خیلی تا را این جا 3حدود   که این ـ 5ـ نتیجه 4ـ مطلوب 3

،که همیات ویا مشهورات اقسام القیاس بحسب مادته وهیئته :به حسب ماده مثلا یقینیه باشد یا ظنیه یا  238ص

به ماده((و میفرماید به سبب اختلاف مقدمات)) 235طبق هر کدام از این مواد انواع قیاس ساخته میشود ،در ص

 سبب نتیجه و اغراض ،صناعات خمس پدید میآیند

 (240ص)،اقترانی یا حملی است (290است )ص یا اقترانی است یا استثنایی فرمود قیاس از لحاظ صورت 240ص

ماده  ه مغالطه میتواند از این جهت باشد کدر بحث مغالطه فرمود  482ص( و بعد در 271ص)و یا شرطی است 

 یا هر دو آنها  مشکل دارد  یا صوره

رسیدن به  راه میگوید تنهااسترآبادی برخوردم که  یک عبارتی از محدثیخ میفرماید به این ها مقدمه بود حالا ش

وایات و این سماع چه از قول مباشری باشد و چه قول واسطه ای که همان راست حکم شرعی سماع از معصوم 

ن ها میشود و این سنت چه فعل معصوم باشد و چه قول و چه تقریر معصوم ،از ای هستند که حاکی از سنت هستند

را مچنین کتاب ماع را و هیعنی عقل و اج ((بزار کنار ببوسباید کنار بگذاری))  ه حکم شرعی رسید ولی بقیه راب

 خوردچون ظواهرش به درد شما نمی
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 متن:
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فی  -على کلام یحکى عن المحدّث الأسترابادی فی فوائده المدنیّة، قال -بعد ما ذکرت هذا -و قد عثرت

-علیهم السلّامالصادقین عن  فی السماعالضروریّات الدینیّة فی غیر عداد ما استدلّ به على انحصار الدلیل 
1: 

 ]کلام المحدّث الأسترابادی فی المسألة[

 و هی:تفطّنت لها بتوفیق اللّه تعالى، مبنیّ على مقدّمة دقیقة شریفة الدلیل التاسع 

 قسمان:العلوم النظریة أنّ 

أکثر أبواب و  الحسابو  الهندسة، و من هذا القسم علم قریبة من الإحساسقسم ینتهی إلى مادّة هی 

 متن ادامه)).....فی نتائج الأفکار؛ و السبب فی  الخطأفیه الخلاف بین العلماء و لا یقع و هذا القسم  المنطق،

 ((در صفحه بعد

 

 

 

 

 

                                           

]371Commented [LC : متعلق به دلیل 

]372Commented [LC :چه با واسطه و چه بی واسطه 

]373Commented [LC : متعلق به انحصار 

]374Commented [LC : اوثق به دست میآید که از عبارات بحر و
ا صادقین به صیغه تثنیه  است  یعنی امام باقر و امام صادق علیهم

اوثق  السلام چون عمده فقه ما از این دو امام علیهما السلام است ولی
 تصریح میکند که اگر به صیغه جمع هم خوانده شود بلا اشکال  است

ید ت که میفرماو اگر به صیغه جمع خوانده شود ناظر به آیه شریفه اس
 کونوا مع الصادقین و حضرت فرمودند نحن الصادقون

]375Commented [LC : این تازه دلیل نهم اخباری هاست این
نشان میدهد این طور نبوده که اخباری ها چیزی متوجه نشوند فقط 

تسلط  بیایند برای هم روایت بخوانند، و عبارات را هم ببینید نشان از
 یندشود تا ببینیم چه میگو ایشان است لذا باید کتاب هایشان خوانده

]376Commented [LC :اینها خیلی اهل توسل بودند 

]377Commented [LC :در مقدمه تعریف کردیم 

]378Commented [LC : یا اینکه کاملا حسی باشد،وقتی کسی
 نسبت به مقدمات قریب به حس این بیانات را دارد معلوم است نسبت

 به مقدمات کاملا حسی نیز همین بیانات را دارد 

]379Commented [LC : که درآن از کم متصل بحث میشود مثلا
زاویه  8اگر یک خط عمودی دو خط موازی را قطع کند  میگویند

قائمه حاصل میشود که این قریب به احساس است چون اگر الان این 
 را روی کاغذ بکشید تصدیق خواهید کرد

]380Commented [LC : از کم منفصل یعنی عدد بحث میشود که
 مثلا جمع دو با دو میشود چهار که این ها  هم قریب به حس هستند

]381Commented [LC : قضایا و احکامش 

]382Commented [LC :الا حکم این قسم را میخواهد بیان کندح 

]383Commented [LC : این قسم حالت تقریبا ضروری پیدا کرده
 و قابل انکار نیستند

]384Commented [LC : عطف بر خلاف 



259 
 

، و الخطأ من جهة الصورة لا یقع من إمّا من جهة الصورة أو من جهة المادّة أنّ الخطأ فی الفکر ذلک

؛ لأنّ معرفة الصورة من الامور الواضحة عند الأذهان المستقیمة، و الخطأ من جهة المادّة لا یتصورّ العلماء

 .لقرب الموادّ فیها إلى الإحساسفی هذه العلوم؛ 

علم الکلام و الطبیعیة و الحکمة الإلهیّة و قسم ینتهی إلى مادّة هی بعیدة عن الإحساس، و من هذا القسم 

القواعد المذکورة فی کتب المنطق.........)ادامه متن  و بعض المسائل النظریة الفقهیّةو علم اصول الفقه و 

 در صفحه بعد(

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]385Commented [LC : عدم وقوع خطا 

]386Commented [LC :در مقدمات تعریف کردیم 

]387Commented [LC : در مقدمات گفتیم که مغالطه یا برمیگردد
 2به خطا در صورت یا ماده یا هر 

]388Commented [LC :چون میدانند صورت را چطور بچینند 

]389Commented [LC : اساس معرفت شناسی قدیم است این بر
که میگفتند حواس خمسه خطا نمیکند اما بر اساس معرفت شناسی 

 جدید میدانید که میگویند همه این حواس خطا دارند
اده محدث میگوید بله قبول داریم که اگر از این قسم از مقدمات استف
م که کنید این ها خطا ندارند ولی ما این مدلی در احکام شرعیه نداری

 قریب به احساس باشد چون احکام متفرع بر مصالح و مفاسد هستند و
 هیچ ذهنی اینها را تشخیص نمیدهد

 را لاحظ 112ص1اوثق 

]390Commented [LC : احوال مجردات وصفات الهی و واجب
 الوجود  که اینها قریب به حس نیستند

]391Commented [LC : بحث از عوارض جسم طبیعی 

]392Commented [LC : مثلا مبدا و معاد را چگونه حس کنیم 

]393Commented [LC : عقلیه که بعید از در راسش ملازمات
 احساس هستند

]394Commented [LC : صلاه در دار غصبی که ریشه اش در
اجتماع امر ونهی است که عبارت اعاظم را خواندم که آقا ضیا در 

م در مقالات میگوید خدا میداند این چه بحثی است و آقا سید سعید حکی
المحکم میگوید این بحث را هر کجاش دست بگذاری اختلافی است 

ی و تصدیقاتش و... در همه اینها اختلاف است ،در تصورش و مباد
ه بکه در چنین بحثی امثال آقای سبحانی و مظفر قائل شدند به جواز 
ر این معنا  که هم امر فعلیت دارد و هم نهی بعد گفتیم پس چطور د

شرایط نماز میگویید اباحه مکان و دیدید چه مباحثی مطرح شد که 
 م بخواهیم این فرع فقهی را پاسخ دهی
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علماء الإسلام  و الطبیعیّة، و بینالحکمة الإلهیّة وقع الاختلافات و المشاجرات بین الفلاسفة فی من ثمّ و 

 ، و غیر ذلک.علم الکلامو المسائل الفقهیّة و فی اصول الفقه 

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]395Commented [LC : به خاطر اینکه بعید از احساس هستند 

]396Commented [LC : تعریف ارائه  32مثلا برای علم الهی
 داده اند

]397Commented [LC : مثلا در مبحث استصحاب مباحثی را
ه کآورده اند که اصلا به ذهن هیچکس خطور نمیکند حالا قبول داریم 

ره زراره عالم بوده و عامی نبوده اما امام که نمیخواسته برای زرا
 معما بگوید

]398Commented [LC : یکی استناد میکند به قاعده لطف مثلا
میگوید اصلا سهو نبی لطف است  اما یکی میگوید این عیب بر نبی 

 ص است لذا سهو نبی را رد میکند
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 48جلسه

 53؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .........1و السبب فی ذلک: أنّ القواعد المنطقیّة إنّما هی عاصمة من الخطأ من جهة الصورة،

شان ندیده مرحوم شیخ وارد شدند و قول مرحوم محدث استرآبادی را نقل کردند البته فرمودند یحکی یعنی خود

بارات را میفرماید که شیخ این ع 313ص9اند ،مرحوم محدث نوری که از شاگردان شیخ بوده در خاتمه مستدرک 

 ه ذکر خواهیم کرد از صاحب هدایه المسترشدین گرفته و بعد عبارات به درد بخوری دارد ک

ی که قسم هستند یک قسم،قسمی است که منتهی میشود به ماده ا 2محدث استرآبادی فرمود که علوم نظریه 

به تعبیر  ه ،به این دلیل که خطا یا از جهت صورت است یا مادقریب به حس است که فرمود در این ها خطا نیست 

 بارت کتاب عانداخته و در  نمیکنند که البته شیخ این رااز جهت صورت که علما خطا خودش در فوائد المدنیه 

ز جهت ماده هم که و هی عاصمه عن الخطا من جهه الصوره ،و امیفرماید لانهم عارفون بالقواعد المنطقیه  ،نیاورده

ی میشود ،بعد فرمود قسم دیگر قسمی است که منتهچون این ها قریب به حس هستند لذا در این ها خطا نیست 

وره فی متن ه و بعض القواعد المذکمثل حکمت الهی که در این ها خطا راه دارد  از حس استوادی که بعیدبه م

لا ما در جنس و فصل و نوع و عرضی به دو قسمش ذکر میشود که اصالمنطق مثلا فرض بفرمایید مباحثی که 

عبیر مرحوم یت این صناعه به ترّتعریف حقیقی داریم ؟؟اگر داریم چطور به جنس و فصل برسیم؟؟تا جایی که خِ

شان بعید از حس عد فرمود در این مباحثی که موادب،مظفر یعنی ابو علی میگوید که ما اصلا تعریف حقیقی نداریم 

 حالا میخواهد سببش را بگوید است اختلاف و مشاجرات زیاد است

 متن:

 53؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج 

، و 2المادّة: أنّ القواعد المنطقیّة إنّما هی عاصمة من الخطأ من جهة الصورة، لا من جهة ذلکو السبب فی 

، و من المعلوم الأقساملیست فی المنطق قاعدة بها یعلم أنّ کلّ مادّة مخصوصة داخلة فی أیّ قسم من 

 وضع قاعدة تکفل بذلک. امتناع

                                           

]399Commented [LC :اختلاف و مشاجرات در قسم دوم 

]400Commented [LC : میفرماید  منطق  قواعدی به ما میدهد که
از جهت صوره دچار اشکال نشویم و  قواعدی نمیدهند که از جهت 

 خطا نکنیم لذا عمده خطاها از همین ناحیه ماده استماده مخصوصه 
ر چون در این قسم دوم مواد بعید از حس هستندمثلا ماده جدل به کا

 میبرد و فکر میکند دارد ماده برهان به کار میبرد 

]401Commented [LC : محدث خیلی محکم میگوید که ما قاعده
اده ای نداریم که مثلا بگوید اگر میخواهی برهان درست کنی از این م

خصوصه استفاده کن و اگر میخواهی جدل درست کنی از این ماده م
 مخصوصه استفاده کن

]402Commented [LC : این تعبیر عجیبی است لذا باید ببینیم که
ده چنین قاع ودمیگوید اصلا نمیش که واقعا منظور ایشان جه بوده است

وضع کرد ،نوع محشین در دلیل اینکه چرا نمیشود قاعده ای ای 
ا هایا بیشمار هستند و اذهان در فهم این وضع کرد گفته اند چون قض

 مختلف هستند یعنی ذهنیت نسبت به این مواد مختلف است،بسیاری از
 میفرماید : 115ص1ند مثل بحر امحشین اشکال کرده 

رة في لا یخفى علیك النظّر فیما ذكره، لأنّ الطّرق و الشّرائط المقرّ 
 معاالمنطق للاستنتاج تراعي جانب المادة و الصّورة 

ده در منطق این بیان شده که برای برهان از چه ماده ای استفایعنی 
ت کن و برای جدل کدام را و ... اینها در صناعات خمس بیان شده اس

 چطور میگویی بیان نشده؟؟؟
من فکر میکنم با دقت در عبارت متوجه میشویم که اصلا محدث 

که درست استرآبادی میخواهد چیز دیگری بفرمابد و آن این است 
نگد است یک قواعد کلی بیان شده ولی باز هم در تطبیقات پای شما میل
ش مثلا دو نفر با هم مناظره میکنند یکی یک حرفی میزند که به نظر
واد مدارد برهان میچیند اما طرف مقابل میگوید نه این جدل بود و از 

 جدلی استفاده کردی مثالش در جاهای دیگر هم هست مثل ادبیات مثلا
همه اقسام حرف باء را میدااند ولی مثلا یک مثال را که میدهی 

میگویی این چه بائی است لنگ میزند و نمیداند و ممکن است جواب 
های مختلفی داده شود مثلا یکی بگوید باء استعانت است دیگری 

ع بگوید ملاصقه است و... پس اینکه میفرماید ممتنع است یعنی ممتن
رست شود که در هر تطبیقی بگوید الان این است که یک قاعده ای د

ماده برهانی است یا جدلی است یا .....چون اصلا قاعده یعنی یک 
حکم کلی ،یک حکم کلی میدهند میگویند خودت برو تطبیق کن،به 

همین دلیل گفت ماده مخصوصه یعنی در خارج و به صورت جزئی 
و  ندیده باشند ،لذا اینگونه هم نیست که مثلا اینها صناعات خمس را

بیسواد باشند و بگویند که در منطق چنین چیزی نیست بلکه 
منظورشان چیز دیگری است اتفاقا  در این صفحه تسلط مرحوم 

ا همحدث را در علوم عقلی خواهید دید ،لذا اینها میگویند این راه 
 یعنی مقدمات عقلیه ای که موادش بعید از حس است بسته هستند
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 ، و قال بعد ذلک:ذکرهثمّ استظهر ببعض الوجوه تأییدا لما 

من کثرة الاختلافات  نشاهد: لا فرق فی ذلک بین العقلیّات و الشرعیّات؛ و الشاهد على ذلک ما قلتفإن 

 )ادامه متن در صفحه بعد(و فی الفروع الفقهیّةفی اصول الدین الواقعة بین أهل الشرع 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]403Commented [LC :اتی  را آورده که الله در آن جا روای
اه تبارک و تعالی میفرماید که من حق و باطل را خلط کردم و تنها ر

تفکیک بین آن ها از راه انبیا و اولیا است یعنی همان سماع از 
 صادقین علیهم السلام

]404Commented [LC : اگر کسی به ما اینگونه بگوید که فرقی
و خطا است  2نمیکند در این خطا بین عقلیات و شرعیات و در هر 

د به شاهد به این عدم فرق هم این است که فقها با این که تمسک میکنن
ادله شرعی ولی باز هم با هم اختلاف دارند پس مقدمه شرعیه هم 

 مارا به خطا میرساند 
 

 

]405Commented [LC :وجدان 

]406Commented [LC : همان مثال سهو النبی که وقتی روایات
ق میگویند اتفاق افتاده قبول کن دیگر نرو سراغ مباحث عقلی که طب

لطف قبول میکنم چون مقتضای لطف این است که پیامبر سهو  قاعده
کند چون بقیه هم سهو میکردن و بقیه مردم از سهو های یکدیگر 

اغماض بکنند و جلوی تمسخر ها گرفته بشود و از طرف دیگر عده 
رد ای بگوبند طبق این که پیامبر نباید عیبی داشته باشد و عصمت دا

 پس سهو نبی را  قبول نمیکنم
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 النقلیّة الظنیّة أو القطعیّة بالمقدّمة باطلةمن ضمّ مقدّمة عقلیّة  ذلکنشأ  إنّما: قلت.

 53؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .........و من الموضحات لما ذکرناه

ار است که الان در این مطلب میتوانید تسلط محدث را در مسائل عقلیه ببینید چون این مبحث از مشکلات اسف

 5الیه جلد بین مشائین و اشراقیین که مرحوم صدرا در حکمت متعایشان اینجا بیان کرده که یک اختلافی است 

مان ه این مطلب کههم ذکر میکند   34و33ذکر میکند و نظر خودش را میگوید و همچنین در شرح الهدایه ص

 ز نیستند قانون فصل و وصل یا قوه وفعل است که عده ای گفته اند اینها برگشتشان به یک چیز است و دو چی

 :برای این که این عبارت حل شود باید مطالبی را به صورت مقدمه ذکر کنم

ا ن مطلب نپرداخته لذو شاید به ای آن طور که بایددر بدایه و نهایه  طباطبایی رضوان الله تعالی علیه مرحوم علامه

مطلب را  سعی میکنم دام ظله  هم از ایشان ذکر میکنم و بعد هم با یک مطلبی از آموزش فلسفه علامه مصباح

 میفرماید این مطلب در شرح تجرید هم ذکر شده است 75ص1،صاحب قلائد ندازم یجا ب

ف تعری 5و ؟و تعریفش چیست  ؟که جسم چیست،میفرمایدفصل ثالث در جسم  :میفرماید 90بدایه ص علامه در

 یعنی ر جسمیهلماده الاولی که همان هیولی است به اضافه صوفی اثبات ا مینویسد 94ارائه میدهد بعد در ص

 دارند که لاحظ 2که دراینجا استاد فیاضی یک حاشیه تشکیل شده است  2از این  جسم

نوشته که اما القول الخامس المنسوب الی  میرسد بعد اینگونه ن اقوال در تعریف جسم به همی 368ص2در نهایه 

که علامه به عهده نمیگیرد که این قول برای افلاطون باشد و علامه شهید مطهری در شرح منظومه   افلاطون

هو کون  و، افلاطونتصریح کرده که این قول برای سهروردی است و غلط است که اسنادش میدهند به  191ص2

 الجسم جوهرا بسیطا و هو الاتصال الجوهری القابل للقسمه الی غیر النهایه بعد هم میگوید این قول را قبول نداریم

ستاد اخب میدانید که سهروردی امام اشراقیون است که خودش را از جهت فکری تابع افلاطون میدانست که 

ک مقداری ی116ص1صاحب بحر در ،که پایه گذار مشائیون است  ارسطو بوده است که به ارسطو معلم اول میگویند

 به این مطالب پرداخته و میفرماید:

 116؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

]407Commented [LC : میگوییم فقها هم که اختلاف دارند به این
نند دلیل است که مباحث عقلیه را وارد میکنند، اگر تحفظ بر سماع کن

و خلاصه میخواهد بگوید همه مشکل در این مطالبی خطا راه ندارد 
ن آاست که در حوزه میخوانید و میخواهید وارد روایات بکنید وگرنه 

میپرسید جوابش را میگرفت  سائلی که میآمد پیش امام ع  سوال 
  عبعدش هم سرش را میانداخت پایین و میرفت یعنی فهمیده بود امام 

ده بود، چه میگوید با این که از این مباحث عقلی و فلسفه و اینها نخوان
 البته من در مقام تایید نیستم دارم عبارت ایشان را شرح میدهم 

 ین چه حرفی است کهدر ابنجا عمده محشین بر محدث تاخته اند که ا
که میگوید این یک تحکم واضح است  116ص1میزنی از جمله بحر 

و یک حرف خنکی است ،این که فقها اختلاف میکنند در اکثر موارد 
به خاطر اختلاف در فهم حدیث است و دلیل دیگرش گاهی تعارض 

بلا بین ادله و نحوه جمع بین ادله است که با هم اختلاف دارند که ق
یست فرعی نمثل مرحوم نایینی گفته اند که هیچ مسئله  عده ایه گفتم ک

 علمارض است لذا میگفتیم اگر میخواهی بفهمی امگر اینکه مبتلا به تع
 ببین در مباحث تعارض و تزاحم چه میکند چه کسی است  علما

 میفرماید: 53ص1همچنین تنقیح 

المقدمات . فإن الخلاف لا یتسبب في الأكثر عن الخلاف في بعض 
تدلال على العقلیة المستدل بها في القضایا الشرعیة، إذ قد لا یشتمل الاس

 مقدمة عقلیة أصلا. بل كثیرا ما یتسبب عن الخلاف في بعض الأمور
الأدلة و  الظنیة المستدل بها كالخلاف في الدلالة أو السند أو الجمع بین

 نحو ذلك

ری و لا 116ص1و سید صاحب عروه  115ص1رک اوثق 
 63ص1
  

]408Commented [LC :حصر 

]409Commented [LC :خلاف 

]410Commented [LC : چون مقدمه عقلیه غیر باطله هم داریم که
همان قسم اول بود که موادش قریب به حس بود لذا شیخ اولِ بحث 

طعیه نوشت :عدم الاعتماد علی القطع الحاصل من المقدمات العقلیه الق
الغیر الضروریه چون در ضروری ها که کسی نمیتواند بگوید از 

 ه نکنمقدمه ضروری استفاد

]411Commented [LC :باء متعلق به ضم 

]412Commented [LC :ادامه عبارت علامه 
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لا یخفى علیک أنّ المشّائیّین و الإشراقیّین طائفتان من الحکماء، و رئیس الطائفة الأولى المعلّم الأوّل، و 

الثّانیة من قدماء الحکماء أستاذه یعنی أفلاطون، و من المتأخّرین الشّیخ السّهروردی من  رئیس الطّائفة

الطائفة النّاجیة الشّیعة کثّرهم اللّه تعالى و حشرهم مع أئمّتهم الطّاهرین سلام اللّه علیهم أجمعین، و الطّائفة 

ل لا صفیة و المکاشفات ممّا لا معنى له، بالأولى ذهبوا إلى أنّ تحصیل المعارف و المطالب بالرّیاضات و التّ

، و ذکروا فی وجه تسمیتهم بالمشائین بدّ من سلوک طریق الاستدلال و الوقوف على حقیقة الأشیاء بالبرهان

أمورا مثل أنّ بناء المعلّم کان على التّدریس حین مشیه ذهابا إلى خدمة الإسکندر و إیابا منها، و مثل أنّ 

التّعلم و المشی إلى منزل الأستاذ إلى غیر ذلک، و الثّانیة ذهبوا إلى أنّ الوقوف على حقیقة بناءهم کان على 

الأشیاء بالبرهان ممّا لا معنى له، بل لا بدّ من الوصول إلیها بطریق المکاشفة و تصفیة الباطن حتّى یصیر 

، و للفریقین اختلافات کثیرة «پاى استدلالیان چوبین بود»و من هنا ذکر بعضهم:  محلا للفیض و قابلا له

فی مسائل شتّى منها مسألة ترکب الجسم عن الهیولى و الصّورة و عدم ترکّبه منهما فذهب الطّائفة الأولى 

إلى ترکّبه عنهما، و الثّانیة إلى عدم ترکّبه عنهما و إن اتفّقوا على أصل ثبوت الهیولى و ترکّب الجسم فی 

هم اختلفوا فی ترکّب الجسم عن خصوص الهیولى و توضیح القول فیه بحیث الجملة کما عن أکثرهم إلّا أنّ 

یحصل بصیرة فی الجملة یتوقّف على بعض التکلّم فی معنى الهیولى و الصّورة و الجسم و ذکر بعض کلماتهم، 

ضاعة و لا بأس بالتّعرض له و إن کان خارجا عن الفنّ و لم یکن من شأن من کان مثلی فی قلّة البصیرة و الب

فی العلم، إلّا أنّ المیسور لا یسقط بالمعسور و ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه مضافا إلى سؤال بعض الإخوان 

1الّذی لا یسعنی ردّ مسألته.
 

ه تقریب کبرای این  ،جوهر بسیط است یعنی اجزا ندارد فقط یک اتصال جوهری است،اشراقیون میگویند که جسم 

ه اینها با اکسیژن هستندک 2مثل آب که یک سری مولکول های هیدروژن به نسبت  به ذهن بشود فرض بفرمایید

که  ارددوهر بسیط است که اتصال جوهری ج تشکیل داده اند ،به این آب میگوییم جسمی که یک هیئت اتصالیه

سیم کنید بین البته این اتصال جوهری قابل قسمت است تا بی نهایت یعنی مثلا آب در یک لیوان را میتوانید تق

 لیوان و ....تا بی نهایت 4دو لیوان یا 

سیوافیک عن  ففیه منع کون الجسم بسیطا لما برای اینکه این نظر را رد کند میگوید  طباطبایی  مرحوم علامه

هیولی را اثبات  که میخواهد این میرسد به اینکه این هیولی را اثبات کند 375ص2بعد در    لجسماثبات الهیولی ل

لا و صور جسمیه یعنی جسم از هیواین هیولا همان ماده اولی است  دکه میفرمایکند تا قول اشراقی ها را رد کند 

  خلافا للاشرقیین  تشکیل شده نه این که فقط یک اتصال جوهری باشد

                                           

]413Commented [LC : 2مرحوم صدرا در حکمت متعالیه این 
 را مخلوط کرده یعنی نه فقط اشراق و نه فقط استدلال 
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بعد  اند شدهدر رابطه با ماده و صورت وارد این نظریات فلاسفه  184ص 2علامه مصباح در آموزش فلسفه جلد 

و عبارات آتی  با هم نوشتم دام ظله  با شرح استاد را دام ظله  عبارات علامهکاتب سطور: میفرمایند)) 186در ص

ولا ،میدانید هیقائل شدند به یک چیزی به نام  ارسطوییان یعنی مشایی هافقط متن کتاب آموزش فلسفه نمیباشد((

که جسم مثل این از قبیل اتصال و انفصال و تبدیل و تبدلات جوهری و عرضی پیش میاید در اجسام تغییراتی

ک چوب را لیوان آب و ی 2مثلا یک لیوان آب میشود  یا جسم منفصل میشود 2یکپارچه و پیوسته ای تبدیل به 

این  یل عرضباشد و مثال برای تبدیمیچوب که اینها مثال برای تبدیل جوهری  2میشود از وسط دو تکه میکنید 

اول که  مثلا آب تبدیل بشود به بخار ،بدون شک در این تحولات گوناگون این گونه نیست که موجوداست که 

د،از مکان ندار،این او یک یا چند موجود دیگر از نیستی پدید بیاید اسمش را میگذارند ماده،به کلی معدوم شود 

تی شما ،وقباقی میماندد بلکه یقینا چیزی از موجود قبلی در موجود بعدی نیستی محض که چیزی پدید نمیآی

جوهری که  آن، د ن آب از عدم محض که پدید نمیآیلیوا 2این ا تبدیل میکنید به دولیوان آب ،یک لیوان آب ر

علیت موجود قبلی لیوان سرایت میکند اما آن چه باقی میماند ف 2 و به ایندر لیوان اول وجود داشت باقی میماند 

ه تعریف میکنند هیولی را اینگوناین آقایان مشائی  که نیست ،برای اینکه فعلیت را به شما درس بدهم عرض میکنم

ت های ژگی آن تنها پذیرش صورکه هیولی آن جوهری است که قوه محض است یعنی هیچگونه فعلیت ندارد و وی

ن است رمقابل قوه که منظور از قوه حیثیت فقداز این فعلیت یعنی حیثیت واجدیت دسمانی است ،منظور اج

ونه حیثیت هیچگلذاست که به این برهان میگویند برهان قوه و فعل،این که هیولی هیچگونه فعلیت ندارد یعنی 

که قوه  ،موجودیجود است وحال م واجدیت ندارد یعنی صرف القوه است و فقط حیثیت فقدان  دارد ولی با این

ا وان رلی اینمحض است و به این درد میخورد که صورت های مختلف به خودش بگیرد یعنی وقتی شما میگویید 

 لیوان موجود است 2همین هیولی است که در ))این((لیوان آب تقسیم کردم ،مشار الیه  2به 

یادتان باشد در کلام یک بحثی داشتیم که روح مجرد اگربرای اینکه خوب مطلب را انتقال بدهم عرض میکنم که 

یک انسان در دوران مختلف زندگی اش وقتی میخواهد  ،میگفتند به خاطر این میگوییم روح مجرد است کهاست 

سالگی هم  80ن به مدرسه رفتم و در سالگی میگوید م  8،یعنی در نم در مورد خودش صحبت کند میگوید 

ساله فرق دارد ،این  8ساله با جسم  80 چون جسمِ ن(( که جسم نیست،این ))م نوه دارمن تعدادی میگوید م 

در علم کلام است ،مثلا در ما نحن فیه میگوییم ))من((مثل  ))این((الان در ما نحن فیه هم ، ن((همان روح است))م 

ان قوه محض است که هیچگونه لذا میگویند این هم است لیوان 2))این((یعنی هیولی که از بین نرفت،کجاست؟؟در 

ت ،پس گفتیم آن چه باقی میماند فعلیوان آب به خودش بگیرد لی 2رد و خاصیتش این است که صورت فعلیت ندا

حال میگوییم حالا که فعلیت موجود قبل نیست پس ناچارا جوهر وضیح دادیم موجود قبل نیست و فعلیت را هم ت

را حفظ  لیوان آب(( 2))تبدیل و ما بعدِ ))یک لیوان آب((تبدیل قبلِ دیگری در میان است که رابطه ی وجودی ما

و خودش هیچگونه فعلیتی ندارد به همین جهت فعلیت های مختلف و گوناگون را میپذیرد به این ترتیب میکند 

فلسفی و ویژگی آن پذیرش و قبول صورتات است و به تعبیر وجود جوهری ثابت میشود که هیچگونه فعلیتی ندارد 

بسیط نیست و یک اتصال جوهری نیست بلکه تشکیل شده از  ،جسمپس  ،قوه محض است لذا هیولی ثابت شد
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یک لیوان را  بعد از اینکه ما وجود هیولی را ثابت کردیم وقتی شما آبِ مشائی ها میگویند ، هیولی و صور جسمیه

ص میشود))شخص یک اصطلاح فلسفی است که شخ تعبیرشان این است که اعدامِ،آب  لیوانِ 2تبدیل میکنید به 

یک  شخصِبا فرد فرق دارد وقتش نیست که درس بدهم همین مقدار را از من قبول کنید که با فرد فرق دارد((

 لیوان از بین میرود ولی اصل هیولی باقی میماند لذا با این بیان ثابت میکنند هیولی وجود دارد 

از اعدام  ان سرلیو 2یک لیوان را تقسیم کنید به  جوهر بسیط است و این که آبِ ، اما اشراقیین قائلند که جسم

وجود هیولی  معدوم نمیشود و با این بیان،بلکه فقط صفت اتصال تغییر پیدا میکند وگرنه آن شخص در نمیآورد 

م اشراقی ها هگرنه انکار میکنند ورا ))باید بگویید هیولی که قوه محض است انکار میکنند  که قوه محض است را

 ((که ماده پذیرش جسم است را قبول دارند  و هم مشائی ها ماده اولی را

ما هستند این را نقل میکند برای اینکه بفرماید این ها حک مطلب اصلی این است که محدث استرآبادی حالا 

جسم ه که بدیهی است بدیهی است و دیگری میگوید کوجود هیولی ،ببینید یکی ادعای بداهت میکند و میگوید 

قلیه برسید به فقط اتصال جوهری است ،ببینید این ها در بدیهیات اختلاف دارند بعد شما میخواهید با مقدمات ع

 ؟حکم شرعی!!!!!!
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 49جلسه

 متن:

 53؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج 

 المشّائیین: أنّ -من أنّه لیس فی المنطق قانون یعصم عن الخطأ فی مادّة الفکر -و من الموضحات لما ذکرناه

فی أنّ تفریق ماء کوز إلى کوزین إعدام لشخصه و إحداث لشخصین آخرین، و على هذه ادّعوا البداهة 

و إنّما انعدمت  1فی أنّه لیس إعداما للشخص الأوّل، و الإشراقیین ادّعوا البداهة المقدّمة بنوا إثبات الهیولى

 .صفة من صفاته، و هو الاتصال

فقد عصمنا من بکلامهم علیهم السلّام الدقیقة الشریفة، فنقول:إن تمسّکنا  2ثمّ قال:إذا عرفت ما مهّدناه من

 ، انتهى کلامه.3لم نعصم عنه غیرهمالخطأ، و إن تمسّکنا ب

  :نکات

مسک کنیم تمغالطه است چون شما میگویید که باید   فرموده این عبارت  فقد عصمنا 44آخوند در درر صمرحوم 

م مباشر است کلا ،علیهم السلام ،منظورتان از این کلام و سماع چیست؟؟اگر منظوربه کلام یا سماع از معصومین 

م کلام مباشر ه ما با آن روبه رو هستیشما یک وجهی  دارد که ما معصوم از خطا میشویم اما آن چه ک این حرفِ

دارد  115ص1چنین اشکالی در  صاحب عروه همپس چگونه میگویید عصمنا عن الخطا؟؟نیست بلکه روایات است 

اشد که بعصمنا عن الخطا  محل دقت است از این جهت که منظورشان باید این  میگوید این  117ص1و بعد در 

تنباط دچار خطا ن را گرفتیم خطا نکردیم وگرنه اگر منظور این است که در اسدی ع  ما در این که از طریق معصوم

ار اختلاف این مطلب با عمل خود اخباری ها منافات دارد چون خود اخباری ها هم در فهم از اخبنمیشویم که 

 نظر دارند 

 117؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]414Commented [LC : استاد فیاضی در درس بدایه فرموده چون
 هستند این ها با پای عقل و استدلال راه میروند گفته شده اینها مشایی

]415Commented [LC : که دو چطور ماده  بدیهی  ای است
 طرف بر خلاف یکدیگر ادعای بداهت میکنند تازه اینها راس الحکما

ر دهستند ،این نشان میدهد که اگر کار به مقدمات عقلیه بکشد خطای 
 ماده پدید خواهد آمد حتی در بین حکما

]416Commented [LC : که در این تبدیل و تحول یک چیزی باقی
 میماند که قابلیت صورت پذیری دارد و قوه محضه است 

]417Commented [LC :ف محدث این است که ببینید به  پس حر
همین دلیل که خطای در ماده پدید میآید شارع مقدس این را طریق 

 برای رسیدن به حکم شرعی قرار نداده است

]418Commented [LC : این نشان میدهد در عبارت صفحه قبل
 که صادقین داشتیم این را محدث به جمع خوانده نه تثنیه

]419Commented [LC : که این غیر یک دایره گسترده ای دارد
 ز اینها عقل است که یکی ا
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عدم خطأ من یتمسک بکلامهم )علیهم السلام( أصلا، و ( یرید العصمة عن الخطأ فی الطریق و إلّا لزم 1)

من المعلوم أنّ المتمسک بکلامهم )علیهم السلام( أیضا قد یصیب و قد لا یصیب و إلّا لما حصل الاختلاف 

1فی فتاویهم کما لا یخفى.
 

که میگویند اگر اما میتوان اینگونه پاسخ داد که اخباری ها که نمیگویند ما معصوم  از اشتباه و خطا هستیم بل

ه این دلیل است کسی فقط از این راه برود و مقدمات عقلیه ضمیمه نکند خطا نمیکند و اگر ما هم اختلاف داریم ب

  از روی غفلت یک مقدمه عقلی ضمیمه کردیم و خودمان نمیدانیم مثلا حتما  که

عقلی کرد  خوض در مطالبم شرعی برای تحصیل حکنمیشود   در این بود که  هر حال بحث  در ان ارادوا دومبه 

))یعنی یشان آوردمطلب را اثبات میکند و به همین دلیل شیخ این عبارت را از ا استرآبادی اینو این مطالب محدث 

بود که اگر  ه بحث در ایناز اول هم بحث سر این نبود که اخباری ها میگویند ما عصمت در استنباط داریم بلک

 در طریق داریم ....((منظورشان این است که عصمت 

ن فهمش مطالب قابل استفاده ای دارد ایشادادم  313ص9ه مستدرک منکته بعد این است که آدرسی که از خات

ا را به قطع ماصلا مقدمه عقلیه هیچوقت واهند بگویند ،میگوید اخباری ها میخفهم دیگری است  محدث  از عبارت

 و و نمیخواهند بگویند قطع حاصل میشود ولی عمل نکننمیرساند و عقل ظنی هم که به دردی نمیخورد 

صلا تو را صاحب انمیخواهند بگویند از آن طریق برو و از این طریق نرو بلکه اصل مطلبشان این است که این طریق 

هدایه دیده  چون عبارت را از صاحب اقطع نمیکند بعد هم میگوید ولی شیخ مطلب دیگری از کلام اینها فهمیده 

 نزد شیخ نبوده لذا اینگونه فهم کرده است و کتاب

 54؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 بة من الإحساس.و المستفاد من کلامه: عدم حجّیة إدراکات العقل فی غیر المحسوسات و ما تکون مبادئه قری

 .........2إذا لم یتوافق علیه العقول -و قد استحسن ما ذکره

ت محدث تمام را باید به عهده شیخ بگذاریم چون عبار  والمستفاد من کلامه  خب مطلب اول این است که عبارتِ

تفاد من میبینیم عین این عبارت والمس 541ص3و نوشت انتهی ،وقتی به هدایه المسترشدین رجوع میکنیم شد 

 کلامه .. را دارد ،از این مطلب استفاده خواهم کرد
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ا ذکره که میشود یک عبارتی آمده بعد از قد استحسن مئری مطلب دیگر این است که وقتی وارد کلام محدث جزا

سخه ها این ننوشته در بعضی اذا لم یتوافق علیه العقول ،اگر به حاشیه کتاب رجوع کنید  آن عبارت این است:

ه قریبه من مبادئ  عبارت در بعد از و قد استحسنه نیامده بلکه قبل از وقد استحسنه آمده یعنی تتمه عبارتِ

انجام داده که جایگاه این جمله کجاست؟؟در رسائل  121ص1یک بحث مفصلی صاحب بحر است،  الاحساس

رشدین ،گفتیم که شیخ این عبارات را از صاحب هدایه المستاین جمله قبل از قد استحسنه آمده  9محشی ص

لذا آقایان  مدهین جمله قبل از وقد استحسنه آگرفته و ایشان هم این عبارت المستفاد را دارد و در هدایه هم ا

اشد شرح کنگره جای درستی را برای این جمله انتخاب نکرده اند و ما هم طبق این که قبل از قداستحسنه ب

واگر در د اینگونه میشود که از عقل در مقدمات قریب به حس و مقدمات کاملا حسی میشود استفاده کرمیدهیم،

فتی نداریم ن است و ما در عقل بدیهی هم مخالند این نشان دهنده بدیهی و ضروری بودجایی هم عقول توافق کن

علت خطایی  ولی در نظریات بعید از احساس حجیت ندارد به لذا میگویند در  ضروریات از عقل استفاده میکنیم

ستند یا ه،پس اینگونه شد که این عبارت والمستفاد میخواهد بگوید که علوم یا نظری که در ماده رخ میدهد

اده میکنیم ،اگر اجتماع عقول داشته باشیم این نشان دهنده ضروری بودن است و در اینجا از عقل استفضروری 

شد از ه حس با،در مورد نظری هم یا حسی و قریب به حس است و یا بعید از حس است که اگر حسی یا قریب ب

حث نظری و عمده مبا عقل استفاده میکنیم چون خطا ندارد ولی در بعید از حس از عقل نمیتوان استفاده کرد

 فقهی اینگونه هستند یعنی بعید از حس هستند

 متن:

 54؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

ریبة من قئه و المستفاد من کلامه: عدم حجّیة إدراکات العقل فی غیر المحسوسات و ما تکون مباد

 الإحساس.

غیر واحد ممّن تأخّر عنه، منهم السیّد المحدّث  -1إذا لم یتوافق علیه العقول -و قد استحسن ما ذکره

قال بعد ذکر کلام المحدّث المتقدّم حکی عنه. على ما  التهذیبالجزائری قدّس سرّه فی أوائل شرح 

 2بطوله:

 54؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]420Commented [LC :شیخ طوسی 
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 المحدث الجزائری فی المسألة:[]کلام 

 .......1و تحقیق المقام یقتضی ما ذهب إلیه. فإن قلت:

یگویید ممیگوید تحقیق همان چیزی است که محدث استرآبادی فرمود اما اگر اشکال کنید که اینطور که شما 

س عقل را پفاتحه عقل را بخوانیم چون این ها عمدتا بعید از حس هستند در مباحث فقهی و اصول عقائد باید 

 جواب میدهیم که اینگونه نیست که عقل را خانه نشین کرده باشیم..خانه نشین کردید 

 متن:

 54؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

و الفروع، فهل یبقى  الاصولو تحقیق المقام یقتضی ما ذهب إلیه. فإن قلت: قد عزلت العقل عن الحکم فی 

2له حکم فی مسألة من المسائل؟
 

 54؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ....................3قلت: أمّا البدیهیّات فهی له وحده

و نقل شد جواب میدهیم که در مسائل بدیهی که فقط عقل حاکم است اما در نظریات اگر نقل با عقل موافق با

قل را ترجیح تعارض کنند نعقلی و نقلی اما اگر عقل مقدم میشود بر نقل !!!!حکم کند به حکم عقل اینجا حکم 

 میدهیم

عقل را  فرمود اگر عقل و نقل یک حکم داشته باشند ما حکمپیش میآید این است که در عبارت یک سوالی که 

فرموده  53ص1 آسید سعید حکیم در التنقیح توافق دارند دیگر وجه تقدیم چیست ؟؟لذا مقدم میکنیم خب اگر 

عنی میگوید ،بعد میگوید مگر اینکه اراده باشد این مطلب که اصلا مقسم تعارض است یلم یتضح معنی التقدیم 

وید نقلی م ،حالا یک وقتی این عقل؛؛ ))یعنی بحث سر تعارض عقل و نقل است((اگر تعارض بشود بین عقل و نقل

))وحده((تقدیم  در این صورت عقل را بر نقل مجردموید داشت دارد و یک وقت موید نقلی ندارد ،اگر عقل یک نقلِ 

 همان نقل مجرد را مقدم میکنیم میکنیم ،اما اگر عقل یک نقلِ مویدی نداشت 

                                           

]422Commented [LC :اصول عقائد 
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برای تعارض قرار  اما این مطلب را از تنقیح آسید سعید نقل کردیم که بگوییم از ابتدا نباید این عبارت را مقسم

وشتنی است و تعارض ،خب اگر بحث از اول در تعارض بود این چه طریقه عبارت ناما لداد چون در عبارت دارد 

ر میرود و عبارت که بعد دوباره بیاید بگوید اگر تعارض شد ،اما به قرینه کلمه وحده و تقدیم که درتعارض به کا

رجیح للعقلی و ان عارضه دلیل نقلی  فان تاید ذلک العقلی بدلیل نقلی کان الت که محدث بحرانی مینویسد 56ص

را نقل کرده  که ناظر بر محدث جزائری نوشته چون قبلش کلام او  وفاقا للسید المحدثو الا فالترجیح للنقلی 

ه این عبارت نیم کلذا میشود عبارت را اینگونه شرح کرد ولی اینکه از اول اینگونه شرح کنیم و اشاره نکاست 

صلا امحدث بحرانی به آن اشاره میکند این است که  56مطلب مهم دیگری که در ص مشکل دارد درست نیست.

 میکند اینجا تعارض بین عقل و نقل نیست بلکه تعارض بین دو نقل است که عقل این جا نقش مرجح را بازی
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 50جلسه

 54؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 قال:

 هذا أصل یبتنى علیه مسائل کثیرة،......و 

ید به خودش سشیخ وارد عبارت سید محدث جزائری شد و عبارات ایشان را نقل فرمود بعد هم اشکالی که خود 

 وارد کرده و جواب داده بود را نقل کرد که بیانش دیروز گذشت 

م از اعتمادی ریم،مثالی که عرض میکنیدرس به اینجا رسید که خواستیم برای عبارت فان وافقه العقل مثال بیاو

ا در بحث ماست البته اضافه میکنیم که این مثال ایشان بنابر بعض اقوال است ،مثال این است که اگر  44ص1

ل حکم قصدمعصیت قائل شدیم که عقل حکم به قبح میکند))به همین دلیل گفتیم بنابر بعض اقوال((یعنی عق

ثل همان مارد  ،حالا این حکم عقل هم نقل موافق دارد و هم نقل مخالف کند که قصد معصیت استحقاق عقاب د

دلالت بر  استحقاق معصیت دارد و بعضی از روایات ،روایاتی که آخر بحث تجری ذکر شد که بعضی میگفتند قصد

یل نقلی م بر دلعدم استحقاق عقاب بر قصد داشتند خب الان در اینجا ما دلیل عقلی که موید دارد را مقدم میکنی

 مجرد ))وحده((

ی اشکال کرده فرمودند میدانید که برخی در مباحث عقل 44ص1اعتمادی  مثال برای اما لو تعارض هو و النقلی  :

رق و التیام خاند که معاد نمیتواند جسمانی باشد و دلائل عقلی هم آوردند مثلا اینکه معراج جسمانی مستلزم 

ا در مقابلش خرق و التیامی صورت نمیگیرد لذا معراج، روحانی بوده ام است و بعد ثابت میکنند که عقلا چنین

ثال برای لو ،پس این میشود م ذا این مباحث عقلی را کنار میگذاریمنقل مکرر داریم که معراج جسمانی بوده ل

 تعارض هو والنقلی 

 قال و هذا اصل ....

این اصلی که ایشان در اینجا بیان کرد که تقدیم نقل شد بر عقل یک سری موارد را ایشان مبتنی  شیخ میفرماید 

کرده بر این اصل ،یعنی فرموده در این موارد ما نقل را بر عقل مقدم میکنیم، بعد شیخ میفرماید من شرح تهذیب 

کنیم که مسائل و فروعات است ،عرض میجزائری را ندارم که ببینم این مسائلی که مبتنی کرده بر این اصل کدام 

نقل خواهیم کرد ،اما قبلش یک  124ص1در کتاب هایشان ذکر کرده اند که ما از بحر  شاگردان شیخ این موارد را

مثل استاد شرح تهذیب محدث جزائری را ندارم  میفرماید من هم119ص1مطلبی را از اوثق نقل میکنم که در 

در مقدمات حدائق از کتاب انوار نعمانیه محدث جزائری این موارد را نقل  126ص1ولی محدث بحرانی در حدائق 
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کرده که اوثق میگوید من از آن جا نقل میکنم ،بعد اوثق میفرماید که محدث در آن جا بعداز اینکه این موارد را 

 دلائل عقلیه را ذکر تا آن جایی که اولا دذکر کرده گفته بروید ببینید این اصولی ها چه بلایی بر سر فقه آوردن

این شد  ،آخرفیکون المراد و الاصل انما هو العقل    میکنند بعد دلیل نقلی را موید آن دلیل عقلی قرار میدهند

طریق استنباط؟؟!!!روی این مسائل باید تامل کنید چون این ها نشان میدهد ریشه های اخباریگری چه بوده و چرا 

دارک را نگاه کنید یا مجمع الفائده مقدس اردبیلی را ببینید که فقه در زمان این مکتب پدید آمده ،مثلا صاحب م

 اینها به چه جولانگاهی تبدیل شده است

 119؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

معاضدا إیّاها،  . و إذا عملوا بالدلائل النقلیّة یذکرون أوّلا الدلائل العقلیّة ثمّ یجعلون دلیل النقل مؤیّدا لها و

 1فیکون المدار و الأصل إنّما هو العقل.

 را لاحظ  76ص1قلائد 

 ت حالا عبارت بحر را میخوانم که مواردی که محدث جزائری بر آن اصل مبتنی کرده را آورده اس

 124؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

تقسیم النّقل و  الفروغ المتفرّعة على الأصل الّذی تخیّله منقال فی محکیّ شرح التهّذیب فی مقام تعداد 

حباط، فإنّ أکثر لو لم یکن قطعیّا على العقل النّظری القطعی على ما یقتضیه إطلاق کلامه منها مسألة الإ

منها مسألة  یات دالّة علیه، وعلمائنا رضوان اللّه علیهم قد أقاموا الأدلّة القطعیّة على نفیه، مع أنّ الأخبار و الآ

عمل بها الصّدوق قدّس  إسهاء اللّه نبیّه فی الصلّاة وحدها، فإنّ الأخبار قد استفاضت فی الدّلالة علیه، و قد

المتکلّمین من أصحابنا  سرّه و أنکره أصحابنا اعتمادا على بعض الأمارات العقلیّة، و منها مسألة الإرادة، فإنّ 

 ها عین الذّات، و قد وردت فی الأخبار المستفیضةقد أقاموا البراهین العقلیّة على کون

 125، ص: 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید (، ج

 

بابا فی أصول الکافی:  أنّها زائدة علیها، و أنّها من صفات الأفعال و ذهب إلیه شیخنا الکلینی، و قد عنون

 )فی زیادة الإرادة على الذّات(.
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، فذهب الأکثر إلى أنّه معرفة اللّه تعالى إذ هی أصل العقائد و المعارف الدّینیّة، الواجباتو منها: تعیین أوّل 

لما تواترت به الأخبار من قولهم ما من أحد إلّا و  .........   1و علیه یتفرّع کلّ واجب من الواجبات الشّرعیّة

ت هذا الإقرار اللّسانی بالشهّادتین على ما فی یرد علیه الحقّ حتّى یتصدّع قلبه فعله أو ترکه، فأوّل الواجبا

 2انتهى کلامه رفع مقامه.« الرّوایات

م ادامه ه134بعد صاحب بحر از این صفحه شروع میکند به جواب دادن به مباحثی که محدث آورده و تا ص

 اورده است  87تا ص 79قلائد در حاشیه ص کتاب میابد که جواب های صاحب بحر را محقق

 55؛ ص 1الأصول ؛ جفرائد 

 ]مناقشة ما أفاده المحدث الجزائری:[

ء، کیف یجوز حصول القطع أو الظنّ من الدلیل فلیت شعری! إذا فرض حکم العقل على وجه القطع بشی

 ......3النقلی على خلافه؟

دلیل  یمحدث جزائری در آخرین مطلبی که داشت فرمود اگر دلیل قطعی عقلی تعارض کند با نقل، ما فاتحه 

د ،برای این که عقلی را میخوانیم و نقل را مقدم میکنیم ،حالا اینجا شیخ میخواهد به این کلام محدث اشکال کن

 ذکر میکنیم 148ص1اشکال را مطرح کنیم باید یک یادآوری کنیم ،یادآوری را از دروس شهید صدر 

 148؛ ص 1دروس فی علم الأصول ) طبع انتشارات اسلامى ( ؛ ج

 التعارض الأخرى:حالات 

ا قواعد أیضا و حالات التعارض بین دلیل لفظی و دلیل من نوع آخر أو دلیلین من غیر الأدلة اللفظیة له

 نشیر إلیها ضمن النقاط التالیة:

ظی القطعی لا یمکن أن یعارضه دلیل عقلی قطعی، لأن دلیلا من هذا القبیل إذا عارض نصا الدلیل اللف -1

 یه السّلام أدّى ذلک إلى تکذیب المعصوم )ع( و تخطئته و هو مستحیل.صریحا من المعصوم عل

                                           

]423Commented [LC : در اصول فقه هم اگر یادتان باشد آدرس
هایی ذکر کردیم در مساله واجب نفسی و غیری که عده ای گفته 

 بودند ما یک واجب نفسی بیشتر نداریم و آن هم معرفت الله است و
 رسیدن به معرفت اللهبقیه واجبات ،غیری هستند و در راستای 
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ریحة و أدلة و لهذا یقول علماء الشریعة: إن من المستحیل أن یوجد أیّ تعارض بین النصوص الشرعیة الص

 العقل القطعیة.

دراسة المعطیات و هذه الحقیقة لا تفرضها العقیدة فحسب، بل یبرهن علیها الاستقراء فی النصوص الشرعیة و 

العقل القطعیة القطعیة للکتاب و السنة، فإنها جمیعا تتفق مع العقل و لا یوجد فیها ما یتعارض مع أحکام

1إطلاقا
 

ارد ،اگر دلیل میفرماید دلیل نقلی قطعی با دلیل عقلی قطعی با هم تعارض نمیکنند چون تالی فاسد های بزرگی د

مثلا  ،اشتهیا جهل به واقع د است کذب گفته ع تعارض کند یعنی معصوم عقلی قطعی با دلیل نقلی قطعی بخواهد

جسم  عالیت رسیده که الله ع  جسم نیست بعد دلیل قطعی نقلی از معصوم تعالی  دلیل عقلی قطعی بگوید الله

دارد ،و  حتی امکان ن اینها 2کذب گفته یا جهل به واقع داشته که هر  ع یا معصوم تعالی است ،الان اینجا نعوذ بالله

ی بودنش با دلیل ظنی نقلی هم تعارض نمیکند ،چون اگراین دلیل عقلی، قطعی است این قطع یدلیل قطعی عقل

یکنند چون دلیل قرینه میشود که این دلیل ظنی را توجیه کند مثل همان کاری که در آیاتی مثل ید الله مغلوله م

میشود که  اشکال شیخ مشخص ،یل میکنند ،پس از این بیانآیات را تاو عی داریم که الله تعالی جسم نیست قط

انی به میگوید اگر دو دلیل قطعی باشند اصلا تعارض نمیکنند چون وقتی به یک طرف قطع داری چگونه میتو

 طرف دیگر هم قطع داشته باشی 

 متن:

 54؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 سائلو هذا أصل یبتنى علیه مسائل کثیرة، ثمّ ذکر جملة من الم

 55، ص: 1فرائد الأصول، ج

 .2المتفرّعة

 ]مناقشة ما أفاده المحدث الجزائری:[
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إذا فرض حکم العقل على فلیت شعری! أقول: لا یحضرنی شرح التهذیب حتّى الاحظ ما فرّع على ذلک، 

حصول  کذا لو فرضء، کیف یجوز حصول القطع أو الظنّ من الدلیل النقلی على خلافه؟ و وجه القطع بشی

 1؟القطع، کیف یجوز حکم العقل بخلافه على وجه القطع من الدلیل النقلی

 عبارت بعدی :

 55؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]کلام المحدث البحرانی فی المسألة:[

 و ممّن وافقهما على ذلک فی الجملة:.......

و  رد شویم(( ))یعنیرا باید جا بیندازیماین بحثی که میخواهیم بخوانیم از مشکلات رسائل است لذا یک جاهایی 

 دوباره برگردیم تا عبارات روشن شود

ی که شیخ از از کسانی که موافقت کرده با امین و محدث جزائری در عدم رکون به مقدمات عقلیه))بنابر برداشت

الجمله را  فی عبارت اخباری ها داشت((محدث بحرانی است ،بعدش شیخ مینویسد)) فی الجمله ((که مراد از  این

بعد برگردیم  واینجا نمیگوییم و بعد برمیگردیم و درس میدهیم چون باید خوب عبارات محدث بحرانی را بخوانیم 

 ببینیم که فی الجمله یعنی چه؟؟

 متن:

 55؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

ما للسیّد کلا و ممّن وافقهما على ذلک فی الجملة: المحدّث البحرانی فی مقدّمات الحدائق، حیث نقل

 المتقدّم فی هذا المقام و استحسنه

 عبارت بعدی :

 55؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]424Commented [LC : کاش میفهمیدم محدث چه میگوید 

]425Commented [LC : اینجا دیگر ظنی را نگفت چون نمیشود
گفت چون ممکن است ظنی با عقل قطعی تعارض کند که گفتیم به 

 تاویل میبریم

]426Commented [LC : صاحب بحر که از شیخ بیشتر تاخته بر
محدث که اصلا کاش همان کلام امین را نقل میکردی و ادامه 

ن حرف ها دیگه خیلی عجیب تر است از حرف هایی نمیدادی چون ای
 که امین زده
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 .......إلّا أنّه صرّح بحجّیة العقل الفطری الصحیح

این الا که  چون بنابر عبارتی }محدث بحرانی با امین و محدث جزائری یا فقط با سید جزائریک فرق دارد فقط 

ی است متقدم یعنی جزائری است اما چون کلام سید متقدم و امین استرآبادی یکاستثنا است ناظر به سید 

جت دانسته،و حکه ایشان عقل فطری صحیح را نیز  {میتوانیم بگوییم فرق دارد کلام محدث بحرانی با این دو نفر

 حکم کرده به مطابقت حکم عقل فطری با شرع و مطابقت شرع با این حکم عقل فطری

 متن:

 55؛ ص 1الأصول ؛ جفرائد 

 صرّح بحجّیة العقل الفطری الصحیح، و حکم بمطابقته للشرع و مطابقة الشرع لهإلّا أنّه 

 نکات:

ی را ندیده اولا این عبارات را شیخ دوباره از صاحب هدایه المسترشدین گرفته است و اصل عبارت محدث بحران

فتن شیخ عبارات ،عبارات صاحب هدایه است که این گر است و عجب اینجاست که اینجا نفرموده محکی ولی این

 542ص3از صاحب هدایه اثرات خاص خودش را دارد که ذکر خواهیم کرد ،هدایه 

که  142ص1اولین سوال این است که عقل فطری یعنی چه؟؟در مورد این سوال رک بحر و به تبع آن تمهید 

 میفرمایند:

 134؛ ص 1( ؛ جبحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید 

یکون أوّل البدیهیّات و أبدهها بحیث  لا یخفى علیک أنّ المراد من العقل الفطری فی کلامه و کلام غیره هو 

 ، فلا یخلو عاقل عنه بالنّظر إلى فطریّة،مرکوزا فی النّفوس و الجبلّة الإنسانیّة

اما ان یحصل من هذا العقل الفطری  خط سوم میفرماید  57آیا این بیان بحر بیان تامی است؟ببینید شیخ در ص

اصطلاح را از آقایان اخباری تلقی به قبول کرده یکی عقل فطری  2ظاهرا شیخ    او مما دونه من العقلیات البدیهیه

دو خط مانده به آخر  57باره شیخ در همان صو دیگری عقل بدیهی که عقل بدیهی ما دون عقل فطری است،دو

لکن هذا لا یتاتی فی العقل البدیهی من قبیل الواحد نصف الاثنین و لا فی الفطری،که این نشان میدهد   میفرماید

شیخ کاملا این دو را از هم جدا میدانسته یعنی شیخ فهمیده عقل فطری با بدیهی فرق میکند ،اینجا یکی از 

چیزی به نام عقل  )جزائری(متقدم ه مشخص میشود و آن این است که در کلام امین و محدثِتفاسیر فی الجمل

]427Commented [LC : این عبارت میتواند یک دید به ما بدهد
 که منظور از آن فی الجمله چه میباشد که عرض خواهیم کرد 

]428Commented [LC : حکم عقل فطری آن چیزی است که در
درون انسان ها نهفته است و محدث بحرانی میگوید این حکم عقل 

 فطری هم حجیت دارد 
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فطری نداشتیم اما در بیان محدث بحرانی عقل فطری هم آمده که این یکی از تفاسیر فی الجمله است و تفاسیر 

 دیگری هم دارد که وقتی برسیم عرض میکنیم 

وال میکنیم سری ایشان فرمود عقل فطری اول و ابده البدیهیات است خب برویم سراغ عبارت بحر در مورد عقل فط

زند و شما در محدث بحرانی برای عقل بدیهی می منظورتان چیست ؟؟گفتیم این مثال الواحد نصف الاثنین را خودِ

این  نطقی هامالمنطق خواندید که این را مثال آورد برای علم ضروری در مقابل علم نظری چون بر اساس بیانات 

ن است که  عقل از فطریات است که قیاساتها معها ،حال با توجه به این مطالب میگوییم شاید منظور صاحب بحر ای

ت پس بدیهی همان است که مثالش همان الواحد نصف الاثنین است که محدث بحرانی آورد که از فطریات اس

س از فطریات پبدیهی تر هم داریم مثل اولیات منظور از عقل بدیهی فطریات است ولی ما در بدیهیات از فطریات 

د اینگونه شرح ابده البدیهیات عقل فطری است ،لابد عبارت بحر را بای  بدیهی تر میشود عقل فطری  ،لذا فرمود

را برمیتابد؟ما  ما داریم به عهده اش میگذاریم،اما آیا عبارات صاحب حدائق این ،کنیم دیگر،خودش که شرح نکرده

 یم مد نظر صاحب حدائق این چیزی باشد که صاحب بحر فرمودبعید میدان

حدائق  که اول میگوید مراد از این عقل فطری در عبارت صاحب 119ص1عبارت بعد عبارت صاحب عروه است در 

 احتمال مطرح میکند که فردا عرض خواهیم کرد. 3واضح نیست و بعد 
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 51جلسه

 55؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 قال:ثمّ 

 لأحکام الفقهیه..................ء من الا مدخل للعقل فی شی

 دیروز وارد این عبارت شیخ شدیم که فرمود ممن وافقهما علی ذلک فی الجمله ....

ببینید اگر و لو تعارض.... 54عبارت صفحه قبل از اینکه عبارت را ادامه بدهم نکته ای عرض میکنم در مورد 

از لو  ریتعارض کنیم باید همان مطالبی که دیروز گذشت را بیان کنیم که محدث جزائبخواهیم توجه به لفظ 

ر در صد صف این به این معناست که تعارض استفاده کرد لذا شیخ فرمود که اگر قطع حاصل شود به یک مطلبی 

لی اگر وکرد ،لذا شیخ اینگونه اشکال احتمال مخالفت میدهی آن وقت چطور میشود قطع به مخالف پیدا کرد 

ا وقتی قطع که فضای فکری اینها این بوده که شمکه اخباری ها واقعا منظورشان چیست میبینیم برویم ببینیم 

دیگر ینی وقتی در مقابلش یک نقلی را میب ،پیدا میکنید به یک مطلبی و اسمش را میگذاری دلیل عقلی قطعی

ف آن طور از عقل رسیدم به مطلبی که نقل بر خلااین نقل سبب میشود که قطعت متزلزل شود و بگویی من چ

تمامه،لذا بکه آن مصالح و مفاسد در دست عقل نیست است و آن هم نقلی که تمام مصالح و مفاسد در دستش است 

قلی عبه حکم ماده ای که ازش استفاده کردی برای رسیدن ل مرکب است و متوجه میشوی که این این قطع جه

ونه شد باید نقل ه در حالی که فکر میکردی از ماده برهانی استفاده کرده ای پس اگر اینگیک ماده مغالطه ای بود

یک  لذا در عبارت محدث جزائری تعارض به معنای تعارض اصطلاحی نیست بلکه یعنیرا بر عقل مقدم کنی 

به خلاف است  نقلِ و نتیجه این حرف ها این میشود که اخباری ها میخواهند بگویند اصلا وقتی ،منافات و تعاند

بارات عکما اینکه نمیشود قطع پیدا کرد و این همان احتمالی بود که از اوثق و صاحب مستدرک نقل کردیم 

 ست که اشکال شیخ وارد نی ب را میرساند لذا میتوان گفتمحدث بحرانی هم که خواهیم خواند همین مطل

 الا انه صرح:

فطری  در عبارات محدث بحرانی چیست ؟عرض کردیم که این عقلرسیده بودیم به اینکه منظور از عقل فطری 

دال بر این  با عقل بدیهی متفاوت است کما اینکه شیخ هم همین را میگوید که عباراتش را جلسه قبل آوردم که

لی گفتیم بعید و،بعد بیانی را از صاحب بحر آوردم که یک احتمالی برای معنای عقل فطری آورده بودند مطلب بود 

که   119ص1است این مراد اخباری ها از عقل فطری باشد،میرسیم به بیان دوم که بیان صاحب عروه است در 

 :احتمال مطرح میکنند 3ایشان 
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 احتمال اول:

 119ص؛  1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

المراد من العقل الفطری الصحیح لیس بواضح، و لعله یرید به أحکامه البدیهیة ظاهر البداهة مثل الواحد 

لما ذهب إلیه کلامه نصف الاثنین على ما ذکره فی أول کلامه المحکی فی المتن، و حینئذ لا یخالف 

 المحدّثان المتقدّمان

 120، ص: 1حاشیة فرائد الأصول، ج

 بالمخالفة عبارة المصنف بقوله إلّا أنّه صرّح إلى آخره کما یشعر

لی احکام عقهمان  احتمال اول ایشان یک چیزی مثل همان احتمال صاحب بحر است که منظور از عقل فطری

رت یک فرقی هستند که ظاهر البداهه هستند ولی ایشان این احتمال را رد میکند چون شیخ میخواهد در این عبا

ن ها این آن محدث بحرانی و محدثان متقدمان))امین و جزائری((که بگوید فرق محدث بحرانی با ایجاد کند بی

ن شد فرقی است که ایشان عقل فطری را هم حجت دانسته ولی بنا براین احتمالی که برای معنای عقل فطری بیا

میشود  مان عقل بدیهیبین محدث بحرانی و محدثان متقدمان ایجاد نمیشود چون به هر صورت عقل فطری هم ه

ر عباراتی که د،بنده اضافه میکنم اصلا نمیشود این مراد صاحب حدائق باشد زیرا فقط درجه بداهتش بالاتر است 

گوییم منظورش شود بظاهر البداهه را در مقابل عقل فطری قرار میدهد لذا نمی یشان خواهیم خواند ایشان بدیهیِاز ا

 است اهر البداههاز عقل فطری بدیهی ظ

 احتمال دوم:

 120؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

لأذهان الصافیة او یمکن أن یرید به العقل الکامل و الذهن المستقیم الحاصل لأصحاب السلیقة المستقیمة و 

ا المعنى قوله و و الأفکار المتینة، لا العقول المعوجة کما هی کذلک فی أغلب الناس، و لعله یشیر إلى هذ

 ه فی الأنامإن شذّ وجود

د این احتمال عقلی است که در آن انحراف نباشد بعد میگویدر این احتمال ایشان میفرماید منظور از عقل فطری 

 وجوده فی الانام به دست میآید ن شذّاز عبارت خود محدث که میفرماید اِ

 احتمال سوم:

]429Commented [LC :حرانیب 
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 120؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

الشبهات الفاسدة  المستقیم الذی لم یخلطه وساوس النفس و الخیالات الباطلة وو لا یبعد أن یرید به العقل 

لی عن شوائب الأوهام من أهل الأهواء و العقائد الکاسدة کما یشیر إلیه قوله فی آخر کلامه: و هو الفطری الخا

 الذی هو حجة من حجج الملک العلّام، إلى آخره.

ی که از یعنی عقلماید عقل فطری عقل خالی از شوائب اوهام است ایشان میفر مختار ماستدر این احتمال که 

ست که اخالی باشد و این را هم از عبارات خود محدث به دست آورده  ،وسوسه ها و شبهات فاسده و خیالات

لاک مب و بغض بی یعنی عقلی که گرفتار غضب و شهوت و حمیفرماید هو الفطری الخالی عن شوائب الاوهام 

ها کند اما کجاست لذا این عقل همانی است که اگر دچار زنگار نشود کار،فی الانام  واقعا شذَّ دیگر نباشد و این

معصومین علیهم  این ها هم که عقل را دچار زنگار نکرده اند ائمه کسی که دچار زنگار نکرده باشد و مصداق اتمّ

را قبول کردیم  لاحتما است لذا ما این احتمال دوم فطری بالاتر از در این احتمال درجه عقلِ. صلوات الله هستند

فطری را  یک فردی منطقی و ساختار مند حرف بزند هم این عقل اگر چون احتمال دوم به این معناست که مثلا

 خیلی هم شاذ نیست. که کسی منطقی صحبت کند این لیدارد و

 متن:

 55؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .حکم بمطابقته للشرع و مطابقة الشرع لهو الصحیح، إلّا أنّه صرّح بحجّیة العقل الفطری 

 

 55؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ثمّ قال:

 ء من الأحکام الفقهیّة من عبادات و غیرها..........لا مدخل للعقل فی شی

بعد در درس گفتم یک قبل این عبارت را تا ))انتهی ((در صفحه بعد برایش دو نموداری ارائه دادم من در دوره 

ارائه داد ولی وقت نیست ولی این دوره دیگر نموداری نمیکنم البته انتقال مطلب سخت  نمودار سومی هم میشود

و پشت سرش عبارات اصلی  میشود ولی اثر بهتری دارد لذا اینجا را تا ))انتهی ((در صفحه بعد عبارت را میخوانم

]430Commented [LC : قید توضیحی است نه احترازی 

]431Commented [LC : میفرماید این همانی  276ص1غوامض
ر داست که اصولی ها بهش میگویند قاعده ملازمه ،عده ای از آقایان 

درس اشکال کرده اندکه این عبارت دچار اشکال است چون م مظفر 
عکس قانون  247که اثبات قاعده ملازمه کرد در ص 246هم در 

ع له رد لذا عبارت شیخ که میفرماید و مطابقه الشرملازمه را قبول نک
دچار اشکال است چون عکس قانون ملازمه مورد قبول نیست ،ذهن 

یکی  شریفتان باشد ما در درس به اینجا که رسیدیم چند تا آدرس دادیم
 که فرموده بود آقایان قبول ندارند119فقه و عقل آقای  علیدوست 

ی دیگری دادم مثل هدایه عکس قانون ملازمه را و آدرس ها
که مثلا میرزای قمی  12ص3یا قوانین  503ص3المسترشدین 

تصریح دارد که مشهور عکس قانون ملازمه را قبول دارن، در درس 
 وارد شدم و و تنافی بین این دو کلام را حل کردم که مثلا منظور
صاحب قوانین این است که عقل سالم هر حکمی که شرع کند را 

د و عبارت محدث بحرانی هم همین است که اگر عقل تصدیق میکن
فطری و خالی از شوائب باشد با شرع مطابقت دارد و بالعکس لذا 
عکس قانون ملازمه مورد پذیرش است لذا حرف ایشان ربطی به 

 مطلبی که م مظفر فرمود ندارد 
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هدایه است وعبارات اصل  چون گفتم این عبارات که شیخ آورده در حقیقت عبارات  محدث را از حدائق میخوانم

 چگونه باید مطلب را نموداری کنیم حدائق نیست و بعد از این ببینیم که

 متن:

 55؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ثمّ قال:

إلّا السماع عن  لیها، و لا سبیل إحکام الفقهیّة من عبادات و غیرهاء من الألا مدخل للعقل فی شی

 عن الاطّلاع علیها. ثمّ قال: لمذکورالمعصوم علیه السّلام؛ لقصور العقل ا

 

 

 

 ، فنقول:على التوقیف 1بالنسبة إلى ما لا یتوقّف، یبقى الکلام نعم

 مثل: -البداهة ظاهرإن کان الدلیل العقلی المتعلقّ بذلک بدیهیّا 

 :إلّای صحّة العمل به، و فلا ریب ف -الواحد نصف الاثنین

 .فکذلکفإن لم یعارضه دلیل عقلیّ و لا نقلیّ 

 بنقلی کان أحدهماو إن عارضه دلیل عقلیّ آخر: فإن تأیّد 

 56، ص: 1فرائد الأصول، ج

 فإشکال. إلّا، و 2لهالترجیح 

                                           

]432Commented [LC : محدث بحرانی 

]433Commented [LC : عقل هیچگونه مدخلیتی در اینها
 ه رابطه این عقل با عقل فطری که درندارد،اولین سوال این است ک

ه عبارت بالا آمده بود چیست ؟آیا همان است یا اعم از آن یا اینک
منظورش عقل بدیهی است؟؟جواب این سوال در این که چگونه بحث 

 را نموداری کنیم اثر دارد

]434Commented [LC :احکام فقهیه 

]435Commented [LC : کدوم مذکور؟؟؟ بدیهی یا فطری یا هر
 دو؟؟؟

]436Commented [LC :عبارتش الا  محدث اینجا نعم ندارد بلکه
 انه ... است که خواهم خواند

]437Commented [LC : ربط این عبارت با عبارت بالا چیست
 ؟؟میگوید تا حالا در مورد احکام فقهبه صحبت کردم حالا میخواهم
ا قبل در مورد مالا یتوقف علی التوقیف بحث کنم ،آیا میتوان گفت که ت

عم ن از نعم دارد میگوید همه احکام فقهیه توقیفی هستند ولی بعد از
ینها امیخواهد غیر احکام فقهیه که توقیفی نیستند را  بحث کند که در 

عقل ورود دارد؟؟مثلا در احکام اخلاقی و کلامی ،عده ای بر این 
باورند که همین درست است و عقیده ما هم همین است ،چرا ماقبول 

کردیم؟؟به خاطر عبارات محدث بحرانی در خود کتاب حدائق که 
قیفیه میفرماید  لا ریب ان الاحکام الفقهیه کلها تو 131ص 1ایشان در 

تحتاج الی السماع لذا این تصریح خود ایشان است.رک بحر 
 142ص1،تمهید 55ص1،تنقیح71،تسدید135ص1

]438Commented [LC : بببینید ظاهر البداهه را عقل فطری اعلام
نکرد لذا با بیان بحر مخالفت کردیم.حالا دارد روی عقل بدیهی 

قف اگر دلیل عقلی که تعلق گرفته به ما لا یتو صحبت میکند ،میگوید
 علی التوقیف ظاهر البداهه است به حکم عقل عمل میکنیم

]439Commented [LC :یعنی ان لم یکن بدیهیا ظاهر البداهه 

]440Commented [LC :لا ریب فی صحه العمل به 

]441Commented [LC :احد العقلیین 

]442Commented [LC :ترجیح برای عقلی موید دار است 

]443Commented [LC :اگر هیچکدام تایید نقلی نداشت 
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إلّا أنّ هذا فی الحقیقة  -للعقلیدلیل نقلیّ: فإن تأیّد ذلک العقلی بدلیل نقلی کان الترجیح  عارضهو إن 

 ، و خلافا للأکثر.للسیّد المحدّث المتقدّم ذکرهفالترجیح للنقلی، وفاقا  إلّاو  -النقلیّاتتعارض فی 

 

 

 

 

 

الأوهام  شوائبالمعنى الأخصّ، و هو الفطریّ الخالی عن  به، أمّا لو ارید مطلقبالنسبة إلى العقلی بقول  هذا

، 1علیه إشکالففی ترجیح النقلیّ  -و إن شذّ وجوده فی الأنام -الذی هو حجّة من حجج الملک العلّام

 2.انتهى

ل الله عمره حضرت استاد اطا ))البته این جلسه وقت نمیشود لذاحالا باید اصل عبارت محدث بحرانی را بخوانم

و ببینیم در خ دهیم تا بتوانیم به سوالات مطرح شده پاس مقدماتی ذکر میفرمایند(( اولا  بالصحه و العافیه الشریف

 مطلب را چگونه باید نموداری کنیم ،آخر

اربعه یعنی المقدمه الثالثه میفرماید فی مدارک الاحکام و هی عند الاصولیین  26ص1مرحوم محدث در حدائق 

بعد میگوید راجع به سنت که بحث کردم بعد اجماع و کتاب را بحث میکند و  کتاب و سنت و اجماع و عقل 

که مدرک است نزد اصولی ها برائت میفرماید دلیل عقلی دلیل العقل ،ببینید چه میگوید ، 60میرسد به ص

حالا ببینید ما داریم سر چه کسی را  اصلیه و استصحاب است ببیند چه چیزی را دلیل عقلی اعلام میکند

ستصحاب دلیل عقلی است بعد فقط ا دنه اگفت دیگرانی  بعد گفته آخرون قصروه علی الثانی یعنیمیتراشیم 

میگوید بعد  دلیل عقلی هستند دلیل الخطاب  و لحن الخطاب و فحوی الخطاب دنه اعده ای گفت یک میفرماید

حکم هست هم عقلی است مثل  2صلیه و استصحاب جایی که تلازم بین بعد از برائت ا یک عده ای گفته اند

تا تعبیری که گفت از ناحیه اصولی ها ارائه شده برای  4و همچنین دلالت التزامیه،در مبحث ضد و مقدمه واجب 

،بعد شروع میکند یکی یکی بحث کردن و این مطلبی عقل اصلا این مباحث حسن عدل و قبح ظلم و اینها نبود 

                                           

]444Commented [LC :معارضه کند اگر دلیل عقلی با دلیل نقلی 

]445Commented [LC : چون عقلی موید دارد،این همان عبارتی
 بود که ازش برای حل عبارت سید جزائری استفاده کردیم

]446Commented [LC : در حقیقت دو نقلی تعارض کردند و
 عقلی مرجح است

]447Commented [LC : اگر عقل موید نداشت ترجیح با نقل است 

]448Commented [LC : محدث جزائری که عبارتش را محدث
 بحرانی در حدائق قبل از قول خودش آورده 

]449Commented [LC : تا حالا عرض کردیم که چند جا خب
محل دقت است و در طریقه نموداری کردن بحث اثر دارد یکی آن 

عقل بود که گفتیم رابطه اش با عقل فطری چیست ،یکی عبارت نعم 
بود که مالا یتوقف چه نسبتی با بالا دارد که البته این را حل 

 ر اینکردیم،سومین مطلب که مهم است این است  که مشار الیه هذا د
 عبارت به کجا میخورد

]450Commented [LC : بدون قید فطریت کما اینکه از مقابلش
 مشخص است که میگوید اما لو ارید به المعنی الخاص و هو الفطری 

]451Commented [LC :به عقل 

]452Commented [LC : از این عبارت استفاده کردیم برای
 فهمیدن معنای عقل فطری 

]453Commented [LC : سوال این است که مگر صفحه قبل
مطابقته للشرع پس ننوشت که صرح بحجیه العقل الفطری  و حکم ب

چرا اینجا مینویسد در ترجیح نقلی اشکال است؟؟این عبارت چگونه 
 حل میشود؟؟

]454Commented [LC : آخر مطلب صاحب حدائق نوشته است
 والله العالم
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است به  دلیل عقلی در بیان حجیت که شروع میشود 125ه عاشره است که از صما میخواهیم بخوانیم مقدم که

مباحثی مثل حسن داخل آن ها اصلا  گفتم چهار تعبیر که،کدام معنا؟؟ همان گفتم 26همان معنایی که در ص

اصلا منظورشان از دلیل عقل چیست و نبود ،ولی یک عده ای اصلا نرفتند ببینند این ها چه میگویند  وقبح ذاتی 

در حالی که دیدید  باری ها بسته اند که اینها منکرمستقلات عقلیه هستندآن وقت در مستقلات آمده اند به اخ؟؟

تعبیر اصلا  4این ها با عقل منبعی که ما میگوییم که نوع درک میکند و نوعی درک میکند کاری ندارند لذا در آن 

 این مباحث نبود
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 52جلسه

 56؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ........ و لا أدری کیف جعل الدلیل النقلی فی الأحکام النظریّة مقدّما

 ،در عبارتم ،جلسه قبل عبارت محدث بحرانی را که مرحوم شیخ از هدایه المسترشدین نقل کرده بود را شرح کردی

؟؟ ی یا هر دولا مدخل للعقل ....منظور کدام عقل است ؟؟بدیهی یا فطر ـ اینکه در عبارت1ِجا محل دقت بود  3

ا دیروز حل کردیم ریبقی الکلام ....منظور از ما لا یتوقف علی التوقیف چیست ؟؟که این  در عبارتِ دیگر اینکه ـ2

 هذا بالنسبه ..... مشارالیه هذا چیست؟؟ ـ در عبارت3ِ

از حدائق  ی که شیخ آوردهئق قرار شد بخوانم چون گفتیم این عباراتعبارت صاحب حدائق را از اصل کتاب حدا

الا پاسخ دهیم ب،این را میخوانیم که به سوالات نقل نشده بلکه مرحوم شیخ از هدایه المسترشدین نقل کرده است 

ره لعاشاکه همین بحث را در المقدمه  125ص 1حدائق  ،ایشان در و ببینیم منظور صاحب حدائق چه بوده است

 شروع میکند میفرماید:

 125، ص: 1الحدائق الناضرة في أحكام العترة الطاهرة؛ ج

 المقدمة العاشرة في بيان حجية الدليل العقلي و عدمها

و الفروع و الأصول ( الاعتماد على الأدلة العقلية في رضوان الله عليهمقد اشتهر بين أكثر أصحابنا )

متى تعارض  -أصول الدين و أصول الفقه -و لذا تراهم في الأصولين ترجيحها على الأدلة النقلية،

و إلا طرحوه بما يرجع اليه  الثانيو اعتمدوا عليه و تأولوا  لأولالدليل العقلي و السمعي قدموا ا

العقلي ثم ما يبدأون في الاستدلال بالدليل بالكلية، و في كتبهم الاستدلالية في الفروع الفقهية أول 

و نحوهما بالبراءة الأصلية و الاستصحاب ، و من ثم قدم أكثرهم العمل مؤيدا لهينقلون الدليل السمعي 

 ل الموثقهعلى الأخبار الضعيفة باصطلاحهم بمن الأدلة العقلية 

که شیخ این بیان از محقق را در بحث اجماع آورده است  نظری را از محقق حلی نقل میکنند،بعد از این عبارت 

که یک فرع فقهی است بعد محدث بحث را ادامه میدهد و بعد هم نظر بعض آقایان قبل از خودش را میآورد مثل 

اینجا را باید خوب دل بدهید  129بعد هم قول ایشان را تحسین میکند تا برسد به صمحدث جزائری که خواندیم 

]455Commented [LC : ادب را ببینید با اینکه این اصولی ها با
کند ناو مخالف بودند برایشان رضوان الله علیهم به کار برد ولی خدا 

ث بحرانی،رضوان الله تعالی علیه به کار الان  یک نفر برای محد
ببرد ،فوری صدا ها بلند میشود که چرا فلانی برای یک 

 اخباری،رضوان الله تعالی علیه به کار برد

]456Commented [LC :اصول دین و اصول فقه 

]457Commented [LC :عقلی 

]458Commented [LC :نقلی 

]459Commented [LC : اگر نشود آن دلیل نقلی را تاویل کرد
 طرحش میکنند

]460Commented [LC : اول میروند  سراغ دلیل عقلی که ببینند
 یل عقلی چیستمقتضای دل

]461Commented [LC : در حالی که تاییدی شده این دلیل نقلی
 برای دلیل عقلی ،مویدا به فتح یاء

]462Commented [LC : باز دقت کنید که ایشان دلیل عقلی را چه
 ذکر فرمودند که جلسه قبل هم عبارت ایشان را خواندیم

]463Commented [LC : این دلیل عقلی را بر خبر ضعیف به
قدم اصطلاح خود اصولی ها مقدم میکردند بلکه بر موثقه هم م

ی میکردند،ببینید اگر میخوااهید روی اخباریگری کار کنید باید رو
حتی  اینها دقت کنید که فضا چه بوده ،اینگونه بوده که این اصولی ها

 برائت را بر  خبر موثق مقدم میکردند 
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که اول بحث عرض شد آن وقت اشکالات شیخ بر کلام محدث را هم میتوانیم  جواب آن سوال ها را تا بفهمیم 

 میفرماید: 129در صمحدث بحرانی قده  ،خوب بفهمیم 

 129، ص: 1الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة؛ ج

یکون العقل معتبرا بوجه من الوجوه، مع فان قلت(: فعلى ما ذکر من عدم الاعتماد على الدلیل العقلی یلزم ان لا )

انه قد استفاضت الآیات القرآنیة و الأخبار المعصومیة بالاعتماد على العقل و العمل على ما یرجحه، و انه حجة من 

 :حجج الله سبحانه، کقوله تعالى

 :هشامبعد شروع میکند آیات و روایاتی که در مدح عقل آمده است را ذکر میکند از جمله روایت 

 عملون بمقتضى عقولهمفی غیر موضع من الکتاب العزیز ای ی «1» اتٍ لِق وْمٍ ی عْقِلُون (*ٰ  لِک  ل آیٰ  )إِنَّ فیِ ذ

 .«3» ابِ(ٰ  اتٍ لِأُولِی الْأ لْبٰ  )ل آی .«2» اتِ لِق ومٍْ ی ت ف کَّرُون (*ٰ  )الْآی

 130، ص: 1الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة، ج

و ذم قوما . «3» ابِ(ٰ  لأُِولِی الْأ لْب ٰ  ذِکْرى)ل  .«2» ابِ(*ٰ  ا ی ت ذ کَّرُ أُولوُا الْأ لْبٰ  )إِنَّم .«1» (*ٰ  لِأُولِی النُّهى اتٍٰ  )ل آی

لِک  بِأ نَّهُمْ ق وْمٌ ٰ  )ذ .«5» قِلُون (ا ی عْٰ  )و  أ کْث رُهُمْ ل «4» ا ی عْقِلُون (ٰ  )أ  ف ل لم یعملوا بمقتضى عقولهم فقال سبحانه

الى غیر ذلک من الآیات الدالة على  «7» ا(ٰ  الُهٰ  قُلُوبٍ أ قْف ٰ  ا ی ت د بَّرُون  الْقرُْآن  أ مْ ع لىٰ  )أ  ف ل .«6» ا ی عْقِلُون (*ٰ  ل

 مدح العمل بمقتضى العقل و ذم عکسه.

 و فی الحدیث عن ابی الحسن )علیه السلام( حین سئل:

قه و الکاذب على الله فقال )علیه السلام(: العقل، یعرف به الصادق على الله فیصد» فما الحجة على الخلق الیوم قال:

 .«8» «فیکذبه

 «اد و بین الله العقلحجة الله على العباد النبی، و الحجة فیما بین العب» و فی آخر عن الصادق )علیه السلام( قال:

«9». 

ى الناس حجتین: حجة ظاهرة و حجة باطنة، فأما الظاهرة یا هشام ان لله عل» و فی آخر عن الکاظم )علیه السلام(:

 .«10» «فالرسل و الأنبیاء و الأئمة، و اما الباطنة فالعقول

 131، ص: 1الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة، ج

]464Commented [LC : میفرماید اگر به منِ محدث بحرانی
شود میبگویید که بنابر چیزی که شما گفتید که اعتماد به دلیل عقلی ن

 کرد لازم میآید که عقل رو کلا کنار بگذاریم و شما عقل را گوشه
قل نشین کرده اید با اینکه ما روایات و آیات زیادی در مورد مدح ع

 داریم،، و سوال این است که جناب محدث شما آن روایات و آیات را
 چه خواهید کرد؟؟؟؟

]465Commented [LC : حضرت استادعابدی  دام ظله العالی فقط
 به عنوان نمونه سر کلاس خواندنداین روایت را 
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ایشان ید ؟؟پس اشکال این بود که جناب محدث شما که عقل را تعطیل کردید پس این آیات و روایات را چه میکن

 از این اشکال میشوند و میفرمایندوارد جواب  130در ص

و هو موافق و سراج منیر من جهته جل شأنه، حجة من حجج الله سبحانه لا ریب ان العقل الصحیح الفطری )قلت(: 

الفاسدة، و تتصرف فیه ما لم تغیره غلبة الأوهام ، لکن ان ذلک شرع من خارجکما هو شرع من داخل ل للشرع، ب

 ))ادامه عبارات درپایین صفحه((العصبیة أو حب الجاه أو نحوهما من الأغراض الکاسدة،

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

قد لا یدرکها قبله و یخفى علیه الوجه فیها یدرک الأشیاء قبل ورود الشرع بها فیأتی الشرع مؤیدا له، و  قدهو و 

، و غایة ما تدل علیه هذه الأدلة مدح العقل الفطری الصحیح الخالی من شوائب الأوهام فیأتی الشرع کاشفا له و مبینا

الأمور  بعضالعاری عن کدورات العصبیة، و انه بهذا المعنى حجة إلهیة، لإدراکه بصفاء نورانیته و أصل فطرته 

]466Commented [LC : همینجاست که عقل صحیح فطری را
میآورند و میفرماید این آیات و روایت دارند عقل صحیح فطری را 

 میگویند که شذ فی الانام و عقل انام را نمیگویند

]467Commented [LC : این همان عبارتی است که شیخ یک تیکه
ه در اش را در کتاب آورد که صرح بحجیه العقل الفطری الصحیح ک

 اصلِ کتاب در جواب ان قلت آمده است

]468Commented [LC : همانی است که شیخ فرمود حکم بمطابقته
 للشرع

]469Commented [LC :اصلا خودش شرع است 

]470Commented [LC : کما اینکه الله تبارک و تعالی و انبیا و
 ...شرع از خارج هستند

]471Commented [LC : اینجا میخواهد بگوید این عقل آن عقلی
 داشتهنیست که شماها دارید بلکه عقلی است که صفات آتی الذکر را 

 باشد

]472Commented [LC : وقتی داشتم معنای عقل فطری را شرح
 میکردم با توجه به همین عبارت شرح کردم

]473Commented [LC : این )هو( را در عبارت باید به کجا
ه عقل ببزنیم؟بزنیم به عقلی که در آن تغییر حاصل شده یا اینکه بزنیم 

) فطری؟؟؟من عبارت ایشان را چند بار خواندم کاملا نشان میدهد که
 ه عقل فطریهو( میخورد ب

]474Commented [LC : به  این قد باید دقت شود میگوید گاهی
اشیا را قبل از ورود شرع درک میکند یعنی عقل فطری صحیح هم 
ل اگر برای غیر معصوم ع  باشد گاهی میتواند اشیاء را درک کند قب
از ورود شرع ،،این نشان میدهد که ایشان عقل فطری را مختص 

 معصومین نمیداند

]475Commented [LC : پس نتیجه این شد که ایشان فرمود عقل
صحیح فطری در غیر معصوم ع  گاهی درک میکند مباحث فقهی را 
قبل از ورود شرع و گاهی هم درک نمیکند پس همین عقل فطری هم 

ق و نمیتواند همه چیز را درک کند  به هر حال باید یک فرقی بین خال
و مبین است مخلوق باشد  و در جایی که درک نمیکند، شرع کاشف 

و در اینجا نقش عقل فطری این است که میگوید این چیزهایی که 
ه بشرع میگوید را باید قبول کنی لذا این عقل فطری صحیح اینجا هم 

 درد میخورد 

]476Commented [LC :نه همه احکام تکلیفیه 
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ن أن یکون بإدراکه ذلک أولا أو قبوله لها متى ورد علیه الشرع بها، و هو أعم مقبوله لما یجهل منها التکلیفیة، و 

 ثانیا کما عرفت.

 سپس میفرماید :

 131، ص: 1الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة؛ ج

 الشریعة و لا ریب ان الأحکام الفقهیة من عبادات و غیرها کلها توقیفیة تحتاج الى السماع من حافظ

وید چون اینجا میگدرک کند چه میشود؟ بعضی چیز ها را  پس جمعش با مطلبی که گفت عقل فطری میتواند

اند بعض احکام دیگر عقل فطری نمیتو ،ع آن ها را بیان کند  همه احکام فقهیه توقیفیه هستند یعنی باید معصوم

  عدتا اگر به ایشانلذا باید جمع کنیم،قا ،فقهیه را درک کند چون فرمود همه احکام فقهیه توقیف علی السماع دارند

به  یه را میفهمد ولی قریبعقل فطری بعض امور تکلیفبگویید جمعش چیست خواهد فرمود که من که گفتم 

بله  به ست اچون از مقوله جزییات  که عقل فطری نمیتواند به آن ها برسداتفاق مباحث فقهی به گونه ای است 

 اما انقدر موارد جزئی زیاد است که میگوییم کلها توقیفیه  میتوند برسد بعضی از کلیات

 :بفهمیم چه مذکور در عبارت رسائل را باید حالا ببینید عقل

 131، ص: 1الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة؛ ج

النهی عن القول فی ب -«1» ما قد مر بک الإشارة إلى شطر منها فی المقدمة الثالثةک -و لهذا قد استفاضت الأخبار

التوقف و الاحتیاط  الأحکام الشرعیة بغیر سماع منهم )علیهم السلام( و علم صادر عنهم )صلوات الله علیهم( و وجوب

عن الاطلاع على  العقل المذکورمع عدم تیسر طریق العلم و وجوب الرد إلیهم فی جملة منها، و ما ذاک إلا لقصور 

 اغوارها

به راس عقل ها یعنی عقل فطری چون ایشان اول عقل فطری را کور در عبارت میخورد خب الان این عقل مذ

که شرحش کردیم کل احکام فقهیه توقیفیه هستند  فرمود بحث کرد بعد گفت بعض احکام فقهیه را میفهمد بعد

وقتی راس عقل ها که عقل فطری است نمیتواند برسد به  ،لذا این عقل مذکور در عبارت حدائق میشود عقل اعم

لذا در عبارت رسائل ما قائلیم که عقل مذکور یعنی عقل اعم احکام فقهی به طریق اولی ما دون او هم نمیرسند 

ولی ببینید محشین این جا ها چه چیز هایی گفته اند که آدرس کما اینکه اطلاقش هم معنای اعمی میدهد 

در  مذکور عقل مخلوط است تصریح  میکند که منظور از این عقلِ 46ص1عنوان نمونه اعتمادی خواهم داد به 

منشا اشتباهشان این بوده که در عبارت های قبل  که خالی از شوائب بود ،و دیگرانی از محشین،  مقابل  فطری

 منظور از این عقلِ  العقل الفطری بعد گفته اند که خب فطری که حجت شد پسدیدند شیخ نوشته صرح بحجیه 

]477Commented [LC : ـ 1کار میکند   2پس عقل صحیح فطری
وید یگهایی را هم که نمیفهمد م آنـ 2امور تکلیفیه را میفهمد    بعض

 تو از شرع قبولش کن
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مخلوط است که مدخلی در احکام فقهیه ندارد ولی ما با بیاناتی که عرض کردیم این سخن محشین  مذکور عقلِ

 را رد کردیم

 : یفرمایدبعد م 132توقیفیه است تا ص در مورد اینکه شریعت کلاًبعدمحدث بحرانی روایاتی را میآورد 

 132، ص: 1الطاهرة؛ جالحدائق الناضرة فی أحکام العترة 

ء من  مدخل للعقل فی استنباط شیالدالة على کون الشریعة توقیفیة لا -المتواترة معنى -الى غیر ذلک من الأخبار

أوردها علیه القبول و الانقیاد و التسلیم لما یراد. و هو أحد فردی ما دلت علیه تلک الأدلة التی نعم . أحکامها بوجه

 انه یبقى الکلام بالنسبة الى ما یتوقف على التوقیف. إلا، المعترض

 فنقول: ان کان الدلیل العقلی المتعلق بذلک بدیهیا ظاهر البداهة

ون عقل دلی ما تا الان گفتیم که عقل مذکور، عقل فطری است و به طریق اوـ 1دیم یتا الان به دو مطلب رس

ریق طمیشود چون وقتی عقل فطری مدخلی برای رسیدن به احکام شرعی نداشته باشد به فطری را نیز شامل 

 نمیتوانند برسنداولی عقول ما دون مثل بدیهیات هم 

ما  در عی است ولیما قبل نعم ))که البته خود محدث نوشته بود الا انه..((در مورد احکام شر  ـ در عبارت رسائل2

کام شرعی است دیگر احکام شرعی مد نظر نیست یعنی این تقسیم بندی هایی که ایشان کرد برای غیر احعم ن  بعدِ

به این صورت میباشد ،))که در عبارت ممن وافقهما....فی الجمله بود(( فی الجملهو این مطلب تفسیر دوم برای 

قائل شد.لذا تا  ولی ایشانل نشده بودند تفصیل بین فقه و غیر فقه قائبه  که محدثان متقدمان ))جزائری و امین((

ـ 2شتند ندا مد نظر ـ این که محدثان متقدمان عقل صحیح فطری را1تفسیر برای فی الجمله گفتیم  2به حال 

 شد(( ))پرونده فی الجمله بسته تفصیل بین فقه و غیر فقه نداده بودند دیگری این که محدثان متقدمان

ر بخوانم تا ببینیم ور دیگعبارت هذا بالنسبه ....اجازه بفرمایید عبارت کتاب را یک دفقط میماند مشار الیه هذا در 

 میخورد این هذا به چه

 55؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 على التوقیف، فنقول: 1نعم، یبقى الکلام بالنسبة إلى ما لا یتوقّف

                                           

]478Commented [LC : ببینید هم عبارت اصلی کتاب با عبارتی
 که شیخ آورده فرق دارد و هم پس وپیش است 

]479Commented [LC : پس کار عقل فطری چیست؟؟عقل فطری
صحیح  در اینجا کارش این است که میگوید قبول کن احکام شریعت 

 را ولی اگر کسی این عقل را نداشته باشد همیشه سعی میکند که از
 تکالیف در برود ولی عقل فطری جلوی در رفتن را میگیرد  زیر

]480Commented [LC : که اصولی ها بودند که آن روایات حجت
ین اباطن را عَلمَ میکردند، میگوید آن  حجت باطن یکی از کارهایش  

 است که میگوید شرع هر چه گفت تو قبول کن

]481Commented [LC : چون خودش فرمود که همه احکام فقهیه
لکه ببعد دیگر بحثش روی احکام نیست توقیفیه هستند لذا از اینجا به 
 اخلاق و کلام و ...اینهاست 

]482Commented [LC : ظاهرا از این به بعدش دیگر عبارت
اصل حدائق با عبارت کتاب تفاوتی ندارد فقط محدث آخر مطلب 

 مینویسد والله العالم که یک نکته اخلاقی است
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 ثل:م -إن کان الدلیل العقلی المتعلقّ بذلک بدیهیّا ظاهر البداهة

 :إلّافلا ریب فی صحّة العمل به، و  -الواحد نصف الاثنین

 .کذلکفإن لم یعارضه دلیل عقلیّ و لا نقلیّ ف

 : فإن تأیّد أحدهما بنقلی کانعقلیّ آخرو إن عارضه دلیل 

 56، ص: 1فرائد الأصول، ج

 إلّا فإشکال.و ، 1الترجیح له

 إلّا أنّ هذا فی الحقیقة -دلیل نقلیّ: فإن تأیّد ذلک العقلی بدلیل نقلی کان الترجیح للعقلی عارضهو إن 

 .للأکثرذکره، و خلافا للسیّد المحدّث المتقدّم وفاقا إلّا فالترجیح للنقلی، و  -تعارض فی النقلیّات

 

 

 

 

 

 

                                           

]483Commented [LC : به این هم دقت کنید که این الواحد نصف
 آمده بود الاثنین در کجای عبارت محدث

]484Commented [LC : اگر بدیهی ظاهر البداهه نباشد،،، پس این
 شد مقسم

]485Commented [LC :لاریب فی صحه العمل به 

]486Commented [LC : برای این  مثال هایی را بعض محشین
مثلا یک دلیل عقلی بگوید العالم  279ص1زده اند مثل غوامض 

عالم متغیر و کل متغیر حادث  والعالم حادث و یک دلیل عقلی بگوید ال
حدوث میکند و  م قدیم  فالعالم قدیم ،آن دلیل  اثباتِ اثر القدیم و اثر القدی

ولی این دلیل اثبات قدم،الان دو دلیل عقلی تعارض کردند و نقل با ا
ه دلیل است لذا آن را ترجیح میدهیم البته این فقط برای مثال بود وگرن

 دوم مغالطه است
تیم فگدر این جا آقای اعتمادی همان مثال سهو النبی را پیش کشیده که 
یک عده از راه لطف گفته اند که نبی باید سهو کند تا راه برای 

تمسخر ها و اشکال گیری ها نسبت به عباد بسته شود و یک عده ای 
ن اینجا گفته اند معصوم ع  نباید عیب داشته باشد لذا نباید سهو کند الا

ان دو دلیل تعارض کردند و نقل موافق با اولی است لذا ترجیح با هم
 است

 

]487Commented [LC : در پاورقی گفته است که این جا چند
نسخه  وجود دارد و عمده محشین همان نسخه اول راداشتند که کان 

دردتان  الترجیح للمتاید بالدلیل النقلی میباشد ،بر این تحفظ کنید  به
 میخورد 

]488Commented [LC : اگر مرجح نباشد ففی الترجیح بین
 العقلیین اشکال 

]489Commented [LC : اگر معارضه کند با این دلیل نقلی یک
 ل عقلی دلی

]490Commented [LC : در واقع این تعارض بین دو دلیل نقلی
 است که دلیل عقلی موید یکی از آن هاست

]491Commented [LC : اگر عقلی با نقلی تعارض کند و عقلی
 موید نداشته باشد نقلی مقدم است

]492Commented [LC : یک سوال که اینجا مطرح است این است
که گفتیم محدث بحرانی بین فقه و غیر فقه تفصیل داد بعد اینجا 

ا رللسید المتقدم ذکره ،آیا مرحوم جزائری آن عبارت میگوید وفاقا 
و  برای احکام فقهیه هم آورده بود یا نه؟چون ایشان تفصیل بین فقه

غیر فقه نداده بودو عبارتش فقه را هم شامل میشد پس چطور محدث 
بعد از  بحرانی میگوید وفاقا للسید المتقدم در حالی که ما گفتیم عبارت

 فقه است؟؟؟؟ نعم دیگر درباره غیر

]493Commented [LC : همان اکثری که اول بحث فرمود و یک
 رضوان الله تعالی علیه هم برایشان آورد و فرمود این ها عقل را

 ترجیح میدهند 
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، أمّا لو ارید به المعنى الأخصّ، و هو الفطریّ الخالی عن شوائب الأوهام مطلقهذا بالنسبة إلى العقلی بقول 

، 1ففی ترجیح النقلیّ علیه إشکال -إن شذ وجوده فی الانامو  -حجّة من حجج الملک العلّامالذی هو 

2انتهى.
 

اگر یادتان یخورد؟؟مبه کجا  ))هذا بالنسبه الی العقلی بقول مطلق....((حالا برویم سراغ جواب این سوال که این هذا

 باشد گفتم که این جا با توجه به مشار الیه هذا میتوان از بحث سه نموداری ارائه داد 

ل مطلق بود ولی برای عقلی به قو نقلیاگر بگوییم مشار الیه هذا میخورد به ترجیح للنقلی یعنی اینکه ترجیح لل

داری از بحث ،این یک نموگر عقل فطری با نقلی تعارض کرد و عقلی موید نقلی نداشت ففی ترجیح النقلی اشکال ا

 به ما میدهد

این هم یک نموداری  اگر بگوییم این هذا میخورد به قبل از نعم یعنی اینجا دارد فقهی و غیر فقهی را با هم میگوید

 میدهد ارائه دیگری از بحث

 این هم یک نموداری دیگری از بحث میدهد  نقول  بعد از و اگر بخورد به

 و فرموده:این هذا را زده به اصل مطلب  46ص1رک اعتمادی 

 46؛ ص 1شرح الرسائل ؛ ج

3أی عدم حجیة العقل فی الفقه مطلقا، و التفصیل فی غیر الفقه بین الصور المذکورة
 

 یعنی هذا را زده به اول بحث تا اینجا

 زده به مطلب اخیر یعنی الترجیح للنقلی  280ص1رک صاحب غوامض 

 زدند به فالترجیح للنقلی  144ص1صاحب تمهید

با توجه به  را  ،این ظهور و دلیلمان ظهور عبارت استنظر ما هم همین است که میخورد به فالترجیح للنقلی 

ضمن  که فرمود فالترجیح للنقلی میفهمیم،آن با عبارت بالا  ی عبارت ففی الترجیح النقلی علیه اشکال و مقابله

این که اشکالاتی را که شیخ میکند اگر به این اشکالات دقت شود ظاهرا نشان میدهد شیخ هم همینطور فهمیده 

                                           

]494Commented [LC : یعنی عقلی که اوهام دارد در مقابل
 فطری 

]495Commented [LC : که مشخص شد محدث بحرانی این را
 مخصوص معصومین علیهم السلام نمیداند 
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وقتی در دیگری هم داریم که البته میدانیم تمام نیست و آن هم این است که در هدایه المسترشدین و موید 

عبارت قبل آوردند یعنی بعداز  هذا بالنسبه را در تتمه  این  این عبارت آمده در نسخه جامعه مدرسین 542ص2

محققین جامعه مدرسین هم همین را از که این نشان میدهد  جدا کرده اند   اما لو ارید     ز اینو ا  خلافا للاکثر

،البته این عبارت فهمیده اند،البته این کاری که کنگره ای ها کرده اند بیشتر حرف اقای اعتمادی را تقویت میکند 

را هم عرض کنم این که مشار الیه هذا چیست شیءٌ و این که ما از عبارت با توجه به مطالبی که عرض کردیم چه 

 ،ا با توجه به اینکه در اول عبارت آمدیم گفتیم آن عقل مذکور یعنی عقل فطری و ما دون آن،مبفهمیم شیءٌآخر 

 میتوانیم یک نگاهی به اول بحث تا اینجا هم داشته باشیم

 را نموداری کنیم اینگونه میشود عبارت اخیر ،حالا اگر بخواهیم با توجه به این بیانات

 ـ عقل غیر فطری=فالترجیح للنقلی 1دو حالت دارد  عقلی به دلیل نقلیاگر تایید نشود 

 النقلی علی العقلی اشکال ففی الترجیح ـ عقل فطری =2                                                           

 56؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]مناقشة ما أفاده المحدث البحرانی:[

 ....................الأحکام النظریّة مقدّماو لا أدری کیف جعل الدلیل النقلی فی 

یست یک خوب دقت کنید این که اشکال چ وارد اشکالات شیخ به کلام محدث بحرانی رضوان الله علیه میشویم

اند ولی  چیز است و این که اشکال به کجای کلام محدث است چیز دیگری است بعضی این اشکالات را شرح کرده

ست دیگر ال به کجای کلام محدث میخورد در رفته اند خب این هم یک جور شرح کردن از زیر این که این اشکا

  ))تعریض((

که  ای دلیل نقلی را در احکام نظریه بر عقلی ،که میفرماید من نفهمیدم چطور محدثشیخ این است  اشکال اولِ

اهتش مثل بداهت الواحد نصف الاثنین است مقدم کرد. سوال میکنیم جناب شیخ چطور نفهمیدی مگر اشکالش بد

آخر ببینید در احکام نظریه بدیهی چه در مورد دین مثل وجوب صلاه و چه در مورد مذهب چیست؟؟میفرماید 

که بداهت این ها از الواحد نصف در حالی  ،همه این ها را قبول کرده اند حتی خود اخباری هامثل وجوب تقیه 

،یعنی در این مواردی که خودشان قبول کردند و اسمش را گذاشتند ضروری نقلی این ها الاثنین کمتر است 

ولی در عقلی که بداهتش مثل الواحد نصف الاثنین است آمده اند دلیل نمیرسد  نصف الاثنین  بداهتشان به الواحد

که حد بالای مسائل فقهی است و قبولش  را ال این است که این ها آن چیزی،ملخص اشکنقلی را مقدم کرده اند
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در بداهت به الواحد نصف الاثنین نمیرسد پس چطور دلیل نقلی را بر دلیل عقلی ای که بداهتش  ،)آن چیز(کردند

 مثل بداهت الواحد نصف الاثنین است مقدم کرده اند

 متن:

 56؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

الواحد »هو فی البداهة من قبیل  ماالدلیل النقلی فی الأحکام النظریّة مقدّما على  جعلو لا أدری کیف 

1فی البداهة على ذلک؟!لم یزد أنّ ضروریّات الدین و المذهب  مع؛ «نصف الاثنین
 

در احکام  دلیل نقلی را کجا محدث حالا مسئله این است که این اشکال به کجای کلام محدث بحرانی میخورد ؟؟

 نظریه مقدم کرد بر آن چه که بداهتش از قبیل الواحد نصف الاثنین است؟؟

است  فقهیهاحکام  ؟اگر منظورمیدانید مشکل کجاست ؟مشکل این جاست که منظور از این احکام نظریه چیست

گر منظور غیر او رمورد غیر فقهی ها بود که بحث الواحد نصف الاثنین که در ما بعد نعم آمده بود و آن عبارت د

 فقهیه است که اصلا ما با مسائل غیر فقهی در اصول فقه کاری نداریم

لنقلی مقدما علی ین فهم انه جعل الدلیل ان ا میفرماید لا ادری انه ))شیخ((مِ 10رک حاشیه رحمت الله کرمانی ص

 ثرو لا ا فی العباره المنقوله منه عینٌ فانه لیسما هو فی البداهه من قبیل الواحد نصف الاثنین 

 میگوید اصلا چنین عبارتی در کلام محدث بحرانی رضوان الله تعالی علیه نیست 

 همین اشکال را دارد  78رک تسدید ص

 ایضا 281ص1رک غوامض 

 اشکال غیر وارد علیه  میگوید 76ص1رک بامیانی 

 همان اشکال را میکندقول مرحوم رحمت الله را نقل میکند و  145ص1تمهید 

نسخه  2 این اشکال را  شاگردان شیخ متعرض شده باشند در پاورقی هم آمده که این پاراگراف در ندیدم من 

،اشکال صحیح و واردی ده شده اما با این حال این اشکالی که شیخ داردنیست و در یک نسخه روی آن خط کشی

و ما آن جا عقل را اعم گرفتیم .این ها که اشکال   ........چون این اشکال مربوط است به عبارت لا مدخل است 

                                           

]496Commented [LC : محدث 

]497Commented [LC :دلیل عقلی ای که 

]498Commented [LC : شیخ در اینجا میخواهد دلیل تعجبش را
 بگوید 

]499Commented [LC : بالاتر نیست 
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اشکال به عبارت بعد از فنقول است کرده اند که اصلا محدث چنین حرفی نزده اشتباه کرده اند چون فکر کرده اند 

و گفته اند آن جا که اصلا بحث در مورد احکام فقهی نبود اما عرض میکنیم که این احکام نظری یعنی احکام 

اصولی میخورد و ما هم دنبالش  دچون احکام نظریه فقهیه همان چیزی است که به درفقهی و قابل دفاع هم هست 

 هستیم
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 53جلسه

 56؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

الترجیح فی القطعیّین، و أیّ دلیل  یتصورّو العجب ممّا ذکره فی الترجیح عند تعارض العقل و النقل، کیف 

 ......................على الترجیح المذکور؟!

دارد  ودنظر وج 4راجع به این که این اشکال شیخ به کجای عبارت مرحوم محدث بحرانی میخورد بین محشین 

 76ص1که نظر چهارم جمع بین سه نظر اول است رک بامیانی 

د اگر معارضه یعنی آن جایی که محدث فرمو 55صدر و ان عارضه دلیل عقلی آخر .....ـ اشکال میخورد به عبارت 1

،نظر م میشود آن دلیل عقلی که موید نقلی دارد مقددلیل عقلی و یکی از آن ها موید نقلی داشته باشد  2کنند 

 146ص1صاحب تمهید همین است 

حدث میخورد در غوامض این را که این اشکال به کجای عبارت م حفظه الله سید رسول موسوی تهرانی جناب استاد

احب تمهید همراه نوشته به دست میآید که ایشان هم با ص  اعجب من ذلک را بیان نفرموده اما از عباراتی که ذیل 

جا که تعارض بین دو عقلی بود ولی عبارت در این 55این است که در عبارت ص ،مشکلی که این جا هستاست 

العقل  پس  عند تعارض العقل و النقل   نه  عند تعارض العقل وشیخ دارد اشکال را مطرح میکند این است که 

محدث  55صدر ادامه عبارت چگونه اشکال شیخ را به آن جا زده اند؟؟میگوییم لابد این در ذهنشان بوده که 

ل و نقل است عقلی به تعارض بین عق 2و در حقیقت برگشت این تعارض بین   ن تاید احدهما بنقلی اِ میفرماید 

 ن عقلیِ آکه با  و یک دلیل عقلی دیگریاست با یک دلیل عقلی  که این نقل موافق ض بین نقلی استتعاریعنی 

 نقلی مخالف است برای دلیل موید

ود؟؟در قطعی مطرح ش 2ترجیح بین  چگونه میشود بحث ثبوتیِحالا طبق این احتمال اشکال شیخ این است که 

قطعی بر  یلِ،هر کدام از این دلاحالی که قطع که درجات ندارد که شما بخواهید یکی را بر دیگری ترجیح دهید

نیست که  هستند و یقین هم ذو درجاتچ احتمال خلافی وجود ندارد لذا هر دو یقین این دلالت میکنند که هی

 شما بخواهید یکی را بر دیگری ترجیح دهید

ونه حتمال مئاقلی ..،آن وقت دیگر این ان عارضه دلیل ن  احتمال دوم این است که اشکال میخورد به عبارتِـ 2

ست شود چون بردار نیست و نیاز ندارد مثل احتمال قبل عبارت را دست کاری کنیم تا تعارض بین عقل و نقل در

بل قتعارض بین عقل و نقل مورد بحث است و طبق این احتمال هم اشکال شیخ مثل احتمال در خود عبارت 

 ودد تا یکی بر دیگری مقدم شچون یقین که درجات نداراست که چگونه بین دو قطعی ترجیح متصور است 

]500Commented [LC : هم میتوان مجهول خواند هم معلوم که
 فاعلش محدث بحرانی باشد
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قلی ندارد ندر جایی که عقل موید ـ یا اینکه بخورد به عبارت فالترجیح للنقلی :که تعارض عقل و نقل است 3

  قطعی هستند چگونه یکی بر دیگری مقدم شود، قطع که درجات ندارد 2دوباره اشکال این است که هر 

رموده اشکال جا سازگار است لذا ف 3است که دیده اشکال با هر و عرض کردم نظر چهارم هم نظر مرحوم بامیانی 

 جا میخورد 3به هر 

 دام ظله العالی: عابدی نظر حضرت استاد

شیخ در    مذکورایّ دلیل علی الترجیح ال  به خاطر تیکه دومِ اشکال شیخ که فرمود ما با احتمال سوم موافقیم 

مطرح  بحث ترجیح ،قطعی 2اشکال ثبوتی که چگونه میشود در که حال اگر اغماض کنیم از این جا میفرماید 

رجیح عقل تکه چه دلیلی وجود دارد برای ولی اشکال اثباتی داریم  ،شود حال آن که یقین که ذو درجات نیست

ظر از اشکال امر با غض ن چون به ظاهرِ  نمیتواند باشد 2و1بر نقل؟؟این تتمه نشان میدهد که احتمالات شماره 

باتی داریم،ولی پس دلیل اث، در این احتمالات  موید وجود داشت  ،اشکال اثباتی در این ها مطرح نیست چونثبوتی 

...(( گویای  نقل مقدم شود؟؟لذا این عبارت دوم ))و ای دلیلبود که هیچ ترجیحی نبود پس چگونه  3در احتمال 

است که طبق  ،ضمن این که یک مقدار بعیدرد بخو  و الا فالترجیح للنقلی  این است که اشکال باید به عبارتِ

و بعد ند کاحتمال اول ،شیخ عبارت را دستکاری کرده باشد که تعارض عقل ونقل درست شود و به آن جا اشکال 

ود لذا این ببحث در تعارض دو عقلی  ،محدث هم از این تعبیر کند به تعارض عقل و نقل در حالی که در عبارتِ

ان به خطا و به نظر ما دیگر 47ص1ما آقای اعتمادی را تقویت میکنیم  ،پس بین محشیناشکال هم وجود دارد .

 را هم ببینید 282ص1،میتوانید غوامض  99رفته اند مثل درر مدنی 

 نکات:

شرح کرده  بعضی از آقایان محشین عبارت کیف یتصور ... رامثل همان اشکالی که شیخ به محدث جزائری کردـ 1

نه میشود از وقتی مثلا از نقلی قطع حاصل شده چگوشیخ در این عبارت این است که  رِد منظواند یعنی گفته ان

کردیم  به محدث جزائری فرمود ولی ما عرض 55عقل هم قطع حاصل شود و این همان اشکالی بود که شیخ در ص

بلا به محدث قاشکال را ))چون این و از این اشکال اغماض کرده استکه شیخ اینجا نمیخواهد این اشکال را بکند 

ن این ها یعنی ولی ترجیح بی ،قطع حاصل شود 2و میفرماید با غض نظر از این که مگر میشود  جزائری کرده بود((

لی بحر و از مقوله تشکیک است ؟؟شاهد بر صحت فهم ما ان شاء الله تعاچه؟؟مگر قطع مثل ظن درجات دارد 

 ه عرض کردیم:است که تصریح میکند به این مطلبی ک 136ص1

 136؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج
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ض بین القطعین على مع الإغماض عمّا یرد على هؤلاء من عدم إمکان التّعار( ما أفاده قدّس سرّه إنّما هو 1)

 و ظاهره کما ترى الاعتراض من وجهین: ما عرفت سابقا

 مع إمکان فرض التّعارض.أحدهما: عدم إمکان التّرجیح بین القطعین 

 ثانیهما: عدم الدّلیل على التّرجیح المذکور على تقدیر الإمکان.

حوم ،این ها به عبارت مر 67و66ص1وایضاح الفرائد  65ص1و تعلیقه لاری  137و 136ص1ـ رک صاحب بحر 2

وم آشتیانی بته مرحاشکال کرده اند که نخیر ترجیح بین دو قطعی هم تصور دارد ال  کیف یتصور  شیخ که فرمود

 این اشکال را مطرح کرده و از شیخ دفاع نموده است ،من عبارت ایضاح الفرائد را میخوانم

 67؛ ص 1إیضاح الفرائد ؛ ج

انّه یمکن التّرجیح فى القطعییّن من جهة الشدّة و الضّعف فانّ الیقین ایضا یتفاوت درجاته فان مرتبة  فیه

 حقّ الیقین اشدّ من مرتبة عین الیقین و هى من مرتبة علم الیقین 

ست اخب درست فرمودند که ما نفهمیدیم نقل قطعی از کجای عبارت محدث در آمد؟؟ 55ص1صاحب تنقیح ـ  3

 بارت محدث،عشیخ این که نقل را در ال ل ظنی که مورد قبول نیست اما یا ایهاباید قطعی باشد چون عق که عقل

نیستیم  دام ظله موافق حکیم آیت الله عرض میکنیم که با این فرمایش حضرت قطعی اعلام کردی از کجا؟؟؟؟

چون نقل یا  چون شیخ آمده در اینجا آن حد بالای از نقل را که میتواند به درد اخباری ها بخورد لحاظ کرده

ل اشکا مطلب و حد بالایی که به درد اخباری ها بخورد نقل قطعی است لذا طبق اینقطعی است یا ظنی 

 وده در همان آدرسی که دادمنموده،ایضاح الفرائد هم به همین مطلب اشاره فرم

 67؛ ص 1إیضاح الفرائد ؛ ج

لمراد به الاعمّ من الظنّى هذا کلّه على تقدیر ان یکون المراد بالنّقل هو النقّل القطعىّ و امّا على تقدیر کون ا

م المحدّث کما یفهم من کلام المحدّث الأسترآبادی ان تمسّکنا بکلامهم عصمنا من الخطإ اه و من کلا

لصّحاح و الحسان و ائرى حیث قال فى مقام اثبات الاسهاء للنبىّ ص انّ الدّلائل الکثیرة من الاحادیث االجز

د الصّدر الآتی الموثّقات و الضّعفاء و المجاهیل دلّت على حصول مثل هذا الاسهاء و هو صریح کلام السیّ

 ففساد مطلبهم فى غایة الظّهور

 

]501Commented [LC : اشکال  بر این عبارت شیخ که فرمود
 ترجیح متصور نیست
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 56؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 من ذلک: الاستشکال.......................و أعجب 

ین کلام است ااعجب میخورد به عجب در عبارت قبل که یعنی شگفت آور تر از کلام قبل که ما را به شگفت  آورد 

ل اشکا یگری یعنی در تعارض بین دو عقلی اگر موید نقلی نباشد  در ترجیح یکی بر د ،و الا فاشکالکه فرمود 

و شیخ هم  کی را ترجیح دادیاین فاشکال یعنی این که یک جایی در  ذهنم وجود دارد برای این که بشود است 

ساقط میکنند و در حالی که باید به ضرس قاطع بگویی اینها تبه همین جا اشکال میکند که چرا با تردید میگویی 

 که: در درر به درستی بیان فرموده مدنی  وجه اعجبیت را مرحوم سید یوسف

 99؛ ص 1درر الفوائد فی شرح الفرائد ؛ ج

و وجه الأعجبیة بعد اشتراکه مع الفرض السابق الذى هو تعارض العقل و النقل فى استحالة تعارض القطعیین 

و ان لم یکن وجیها بخلاف العقلیین  کان لترجیح النقلى على العقلی شبهة ترجیحانه فى الفرض السابق 

 فان هنا لیس لترجیح احدهما وجه اصلا فلا اشکال فى تساقطهما

ما برای شدر حالی که  اشکال بعدی شیخ این است که در آخر عبارت نوشتی  ففی الترجیح النقلی علیه اشکال 

ت منتهی به میکنی بلکه از نظریااثبات وجود صانع از عقل فطری استفاده میکنی بلکه از عقل بدیهی استفاده 

ست؟؟باید به ستفاده میکنی پس چطور میگویی اگر عقل فطری با نقل در بیفتد در ترجیح نقلی اشکال ابدیهیات ا

ی اثبات تو از عقل فطری برا و که فروعات است ))نقل((ضرس قاطع بگویی عقل فطری مقدم میشود چون این ها

 اصل وجود صانع استفاده میکنی

 متن:

 56؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

]502Commented [LC : مثلا همین که میگویی قال الصادق علیه
 ند عقلالسلام انسان به این سمت میرود که قبول کند اما اگر بگوی

سفه میگوید که فلان کار را بکن انسان میگوید برو بابا عقل های فلا
 رو دیدم به این عقل عمل کنم؟؟!!
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فی  2، و1فی تساقطهماأنّه لا إشکال ترجیح؛ مع : الاستشکال فی تعارض العقلیّین من دونذلکو أعجب من 

الصانع جلّ ذکره  4بوجود؛ مع أنّ العلم 3الخالی عن شوائب الأوهام على الدلیل النقلیتقدیم العقلی الفطری 

  .........))صفحه بعد((،العقل الفطریهذا إمّا أن یحصل من 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]503Commented [LC :عجب 

]504Commented [LC : طبق قواعد باب تعارض 

]505Commented [LC : عطف است به فی تعارض یعنی
 استشکال بر سرش می آید

]506Commented [LC : برخی نسخه ها نوشته بصفات ولی همین
 137ص1ید بوجود بهتر است کما اینکه از بحر هم به دست میآ

]507Commented [LC : محشین مثال هایی زدند مثلا غوامض
 فرموده: 284ص1

 284الوسائل الى غوامض الرسائل ؛ ص

صل من إشارة إلى أنّ العلم و المعرفة بوجود الصانع جلّ ذکره تارة یح

إبراهیم  طریق العقل الفطریّ الخالی عن الشوائب و الأوهام، کما فی قصّة

جَّهْتُ و جْهِی  و   بعد نفی الآلهة الواهیة:علیه السّلام حیث قال علیه السّلام 

 .للَِّذِی ف ط ر  السَّماواتِ و  الْأ رْض 
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  بل النظریات المنتهیة إلى البداهة.، أو ممّا دونه من العقلیّات البدیهیة

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]508Commented [LC : مثالش را از آقای اعتمادی عرض میکنم
 47ص1

 47؛ ص 1شرح الرسائل ؛ ج

ام تدل على کعقل الأعرابی الحاکم بأنّ البعرة تدل على البعیر و أثر الاقد

 یف الخبیرفسماء ذات بروج و أرض ذات فجاج لا تدلّان على اللط ماالمسیر أ

 

 284الوسائل الى غوامض الرسائل ؛ ص

ستدلّت او اخرى من طریق امور حسّیّة بدیهیّة کما فی قصّة العجوز التی 

ها عن دولابها، عند النبیّ صلّى اللّه علیه و آله و سلم لوجوده تعالى برفع ید

 آله و سلم أمضاه و قال: و هو صلّى اللّه علیه و

 «.علیکم بدین العجائز»
 

 

]509Commented [LC :285الوسائل الى غوامض الرسائل ؛ ص 

هیّات، و ثالثة من طریق ترتیب المقدّمات النظریّة المنتهیة إلى البدی

 کقولهم:

ث محتاج کلّ حاد»و « العالم متغیّر، و کلّ متغیّر حادث، فالعالم حادث»

لّه تبارک و بدّ له من علّة موجدة و هو الإلى العلّة الموجدة، فالعالم لا 

 «.تعالى

 47؛ ص 1شرح الرسائل ؛ ج

ة إلى الدور کالمقدمات الاستدلالیة التی ذکروها فی الکتب الکلامیة المنتهی

 و التسلسل و نحو ذلک.
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 54جلسه

 57؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]نظریة المصنف فی المسألة:[

 ................1أنّه: -وفاقا لأکثر أهل النظر -و الذی یقتضیه النظر

 رض میکنیم عقبلا از این که درس امروز را شروع کنیم نکات و آدرس هایی را راجع به مطالب جلسه گذشته 

 : 125ص1نسبت به عبارت والعجب مما ذکره.....رک اوثق 

 125؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

 

شخصیّین فضلا عن القطعیّین، سیّما إذا کانا بدیهیّین، و إلّا لزم  بل الحقّ عدم إمکان التعارض فی ظنّین

اگر مظفر عرض کردیم که لذا در مباحث اصول   2اجتماع الضدّین أو النقیضین بدیهة، و هو بدیهیّ البطلان.

 یکی از ظنون شخصی باشد و دیگری نوعی تعارض ممکن است ولی بین دو ظن شخصی تعارض ممکن نیست 

کتاب فرائد  قیالقطعیین ،القطعی آمده است اما در پاورنکته بعد این است که در عبارت مرحوم اعتمادی به جای 

 ننوشته که اینجا تفاوت نسخه وجود دارد لذا از این جهت قابل پیگیری است  الاصول 

نجا دلیل ایند که ایاینها میفرم 122ص1صاحب عروه و  10نسبت به عبارت و ایّ دلیل ...... رک رحمت الله ص

منا عن الخطا ان تمسکنا بکلامهم علیهم السلام عصفرمود که   وجود دارد ،دلیل همان چیزی است که مرحوم امین

 ؟؟؟ود داردترجیح است و این که شیخ میفرماید چه دلیلی بر ترجیح مذکور وج دلیلِ عبارت مرحوم امین و این

ن صحبت لذا محدث بحرانی چون اعتمادا به کلام محدثان متقدمااست ، همین کلام مرحوم استرآبادی  جوابش

 ه بود کرد لذا فرمود الترجیح للنقلی و دلیل ترجیح را نفرمود چون دلیل ترجیح در کلام آن ها ذکر شد

  306ص3مجدد شیرازی  تقریرات نسبت به عبارت کیف یتصور ......رک
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 : 137ص1رک بحر یم العقلی .....نسبت به عبارت اعجب من ذلک ....و عبارت و فی تقد

 137؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

لعلّ الوجه فی الاستشکال فی تعارض العقلییّن من دون تأیید أحدهما بالنّقل الإشکال فی شمول دلیل 

لذا ما عرض کردیم که اینکه محدث بحرانی   1الحجیّة صورة تعارض خصوص تعارض العقلییّن و إطلاقه لها

نشان میدهد یک چیزی در ذهنش بوده و صاحب بحر اینجا میخواهد یک وجهی برای آن چیزی  ،فرمود فاشکال

 که در ذهن محدث بوده ذکر کند

 را ببینید 138ص1نسبت به عبارت و فی تقدیم ....بحر 

 138ص؛  1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج
 

لکن یمکن أن یقال أنهّ على مذهب الحقّ لا غبار فیه أصلا إذ ثبوت جمیع هذه الأمور لا بدّ من أن ینتهی إلى العقل لا محالة لامتناع 

أن یثبت بالنّقل کما هو واضح بدیهیّ، و أماّ على مذهب هؤلاء الجامدین الذّاهبین إلى أنّ حجیةّ العقل الفطری إنّما هی من جهة 

ر من غیر التفات إلى لزوم الدّور و المحظورات الأخر فلا مناص عن الإشکال، فإن کان هناک کلام معهم ففی أصل المبنی الّذی الأخبا

 2زعموه فی المقام، و إلّا فیمکن توجیه أکثر کلماتهم المبتنیة علیه مع الإغماض عنه کما لا یخفى.

ث نسبت داد شیخ از هدایه المسترشدین گرفت و به محد با این مطلبی کهفقط جواب یک سوالی ماند و آن اینکه 

لترجیح ایک اشکالی وجود دارد و آن اینکه یک جا فرمود صرح بحجیه العقل الفطری و جای دیگر فرمود ففی 

 ال است؟خب اگر عقل فطری حجیت دارد پس چرا فرمود در تقدیمش بر نقلی اشکاشکال ، ))فطری((النقلی علیه

 پاسخ میتوان ارائه داد ؟ برای این سوال چند

ث از نعم به بعد ـ اولا این عبارت صرح بحجیه ..........در مورد احکام شرعی بود ولی عرض کردیم که عبارت محد1

 در مورد ما لا یتوقف علی التوقیف است مثل کلام و اخلاق و ....

اما وقتی این عبارت بعد از  بوی مرددیت استشمام میشود  ترجیح النقلی علیه اشکالـ گرچه از این  تعبیر ففی 2

که قبل از آن فرموده بود اگر معارضه کند یک دلیل نقلی با یک دلیل عقلی و ی میآید لواما فالترجیح للنق  عبارتِ

،،بعد فرمود این که به ضرس قاطع گفتم که به ضرس قاطعترجیح برای نقلی است عقلی تایید نقلی نداشته باشد 

ولی نسبت به عقل فطری ففی الترجیح النقلی علیه ترجیح برای نقلی است این در مورد عقلی به قول مطلق است 
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بر و با توجه به اینکه گفت در ترجیح نقلی  آن تعبیر ضرس قاطعی به کار میرود این تعبیر وقتی در کناراشکال ،

کسی این را نمیتواند انکار کند که ایشان  با توجه به این قرائن انصافا  عقل فطری اشکال است و بر عکس نفرمود

 مقدم کند. در اینجا  ل شدید دارد که عقلی راتمای ففی ترجیح النقلی علیه اشکال   در عبارتِ

 درس این جلسه:  

 57؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 نّه:...............أ -فاقا لأکثر أهل النظرو -و الذی یقتضیه النظر

ت میفرماید در عبار ،کلام اخباری ها را شنیدید حالا خود شیخ وارد میشود تا نظر تحقیقی خودش را بیان کند

اری ها است که و این طعنه به اخبب کند اوفاقا لاکثر اهل النظر یعنی کسانی که انسان میتواند روی حرفشان حس

جای کار  د و حداقل میشود گفت که مطالبشانحرف های خوبی داشتن  با این که ،این ها یک چیزی پرانده اند

 و این تعبیر ،تعبیر خوبی نیستاین طور نیست که فکر کنیم اینها اهل نظر نبوده اند ودارد 

لم و یعنی عاین قطع یعنی  ر شما از راه عقل قطع پیدا کردی ))شیخ میفرماید که نظر تحقیقی این است که اگ

 رد و در بحثککه به محدث جزائری  را همان اشکالی))در اینجا تقریبا میخواهد ((با واقع است قطعی که مطابق 

یق دیگر ی که از طراین علم تو با علمپیش بکشد و برجسته کند(( اشکال به محدث بحرانی از آن اغماض کرد 

دیگری   قطع چیزی  قطع پیدا کردی  نمیتواند معارضه کند چونچگونه میشود وقتی از یک طریق به حاصل شده 

اه عقل علم پیدا رفعلی نمیتوانند با هم تعارض کنند ،اگر از  ،دو تا قطع ))اصلا حاصل نمیشود(( برایت حاصل شود

یا خبر یه شریفه سند تمام دارد مثل آ یا این نقلکردی به مطلبی ،اگر نقل به ظاهر بدوی در مقابل این عقل بود 

ـ 1د کرد کار میشو 2که تاویل است و اگرسند نقل قطعی نیست متواتر که اینها قابل طرح نیستند لذا راهش 

 ـ اگر نتوانستید تاویل کنید راهش طرح است 2ه همین هم بهتر است تاویل ک

م علیه السلام ثلا از معصومو اگر از راه نقل قطع پیدا کردی به یک مطلبی که این قطع مطابق با واقع هم باشد 

د،قطعی که دراین صورت سن و معصوم علیه السلام هم حکم واقعی را به طریق نص به تو انتقال دهد شنیدی 

ه مغالطه ای و بگویی این دلیل عقلی ماددر اینجا اگر عقل مقابلش را گفت باید در عقل دست ببری  خواهد بود

 .دلیل قطعی نمیتوانند تعارض کنند 2دارد لذا 

 متن:

 57ص؛  1فرائد الأصول ؛ ج
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 أنّه: -فاقا لأکثر أهل النظرو -و الذی یقتضیه النظر

فلا بدّ من المعارضة  ظاهره، و إن وجد ما نقلیأن یعارضه دلیل  یجوزالقطع من دلیل عقلی فلا  حصلکلّما 

  تأویله إن لم یمکن طرحه.

 عبارت بعدی:

 57؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .............نقلیو کلّما حصل القطع من دلیل 

م زمانا حادث این است که عال جمیع شرایع بر میفرماید اگر از نقل قطع پیدا کردی به مطلبی مثل اینکه اجماع 

عقل آمد و   ،حالا اگرهست میشود نقلی در شرایع  و چون یعنی در همه شرایع است و این استثنا هم ندارد است 

چون ماده مغالطه خوانی گفت العالم اثر القدیم و اثر القدیم قدیم والعالم قدیم شما باید فاتحه چنین دلیل عقلی را ب

 ای دارد گرچه فکر میکردی موادش برهانی است

 متن:

 57؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 -زماناالعالم  حدوثاع جمیع الشرائع على مثل القطع الحاصل من إجم -و کلّما حصل القطع من دلیل نقلی

أن یحصل القطع على خلافه من دلیل عقلی، مثل استحالة تخلّف الأثر عن المؤثّر، و لو حصل منه  یجوزفلا 

 کانت شبهة فی مقابلة البدیهةبرهان  صورة

 عبارت بعدی:

 57؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ................البدیهی 1لکن هذا لا یتأتّى فی العقل

 ین))هذا((چیست؟؟احالا باید ببینیم مشار الیه  میفرماید این در عقل بدیهی و به طریق اولی در فطری نمیآید

                                           

]510Commented [LC : واقعا حاصل شود که نگویی جهل مرکب
 است

]511Commented [LC :یمکن 

]512Commented [LC : دلیل نقلی نمیتواند با این معارضه کند چه
 برسد به این که بخواهد مقدم شود

]513Commented [LC :ظهور بدوی و غیر مستقر 

]514Commented [LC : درست است که از عبارت این گونه فهم
ر میشود که شیخ میخواهد بگوید اگر سند قطعی است تاویل کنید و اگ
ظنی است طرح کنید ولی این مطلب با دأب خود شیخ در اصول و 

م که فقهش سازگار نیست لذا ما اینگونه به ایشان نسبت میدهی
نشد  میفرمایند اگر ظنی بود اگر میشد تاویل کرد تاویل کنید ولی اگر

 طرح کنید

]515Commented [LC : 892ص3نهایه  146بدایه 
 148ص1و اعتمادی  139ص1و بحر  135ص1اوثق 

]516Commented [LC :زمانا قید براي حدوث است 

]517Commented [LC :یمکن 

]518Commented [LC :شکل ظاهری 

]519Commented [LC :ًیعنی کانت مغالطه 
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 :میفرماید  48ص1اعتمادی 

 48؛ ص 1شرح الرسائل ؛ ج

 لبدیهیالتعارض الذی حکم بکونه شبهة فی مقابل البداهة إنّما یحصل فی غیر الفطری و ا لکن هذا(

یل عقلی در جایی است که دلتبدیل به شبهه یعنی مغالطه شود رضی که گفتم باعث میشود دلیل عقلی این تعا

ی مغالطه دلیل عقل ،فطری یا بدیهی نباشد اصلا در فطری و بدیهی چنین تعارضی حاصل نمیشود تا شما بگویید

 ای است

 :میفرماید 149ص1صاحب تمهید 

 149؛ ص 1تمهید الوسائل فی شرح الرسائل ؛ ج

صل القطع من دلیل نقلی فلایجوز أن یحصل القطع على خلافه من دلیل حمن أنّه لو  -أی هذا الذی ذکرناه

ابل حصول القطع من النقل فی مق یتأتی فی العقل البدیهی، و لا فی العقل الفطری، إذ لا یعقل لا -عقلی

 العقل البدیهی کی یحتاج الى الطرح أو التأویل.

ه ولی در تتم.((مای دوم))کلما حصل القطع من دلیل نقلی..کلّ مثل اینکه هذا را زده به ایشان در ابتدای عبارت 

را لی ...((دلیل عق ما حصل القطع منکلمای اول ))کلّ عبارت که بحث طرح و تاویل را پیش میکشد معلوم میشود 

 نیز مد نظر دارد

لا تعارضی که در عبارات با 2یعنی هر میفرماید هذا میخورد به هر گونه تعارضی  289ص1صاحب غوامض 

 مای اول و دوم(( :لَّداشتیم))کُ 

 289الوسائل الى غوامض الرسائل ؛ ص

فرض تحقّقه خارجا مع أنّه یجب  لىع -و غرضه رحمه اللّه أنّ تقابل الدلیل العقلیّ و النقلیّ القطعیّین

ا یل العقلیّ الغیر البدیهیّ الغیر الفطریّ کالأمثلة المذکورة، و أمّ یختصّ بالدل -التصرّف و التأویل فی أحدهما

 الدلیل العقلیّ البدیهیّ و الفطریّ فلا یجری فیه بل و لا یمکن جریانه فیه.

نقلی  دلیلما در بالا میگفتیم اگرشرح کنیم این گونه میشود که حالا اگر بخواهیم عبارت را با توجه به کلّمای اول 

اگر نقلی را طرح یا تاویل میکنیم اما بدانید  دلیل عقلی قطعی باشد این دلیل عقلی قرار بگیرد و دلیلدر مقابل 
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ل عقل موارد نقلی را دیدیم و نقلی در مقابچون ما بدیهی بوداصلا نقل به خلافش نمی آید فطری یا  ،این عقل

 ))مظبوطه محصوره((فطری و بدیهی پیدا نمیشود تا اینکه به طرح و تاویل بکشد

قطعی  بل یک نقلیِو اگر بخواهیم عبارت را با توجه به کلّمای دوم شرح کنیم اینگونه میشود که گفتیم اگر در مقا

ن دلیل عقلی بدانید اگر ایشما باید بگویید این عقلی در حقیقت مغالطه است البته یک دلیل عقلی قرار گرفت 

صوره هستند و مظبوطه و مح ما هستند ر نزد،فطری یا بدیهی بود اصلا قطع از نقل حاصل نمیشود چون نقل ها د

ید بگویید این تا شما بخواه فطری و بدیهی نداریم و اصلا صادر نمیشودو ما رفتیم دیدیم نقل قطعی مقابل عقل 

 شبهه در مقابل بدیهه است

دلیلش لّمای دوم کُرا با توجه به هر دو احتمال شرح کردیم اما به نظر ما ))هذا(( در عبارت میخورد به  خب عبارت

قل علی فلا بد فی مواردهما من التزام عدم حصول القطع من الن که میفرماید  58هم عبارت شیخ است در ص

ه از جهت به اضافه اینکم داشتیم حصول یا عدم حصول قطع از نقل تعبیری بود که در کلّمای دوخلافه ،این 

موید میشود  نوشتاری هم با این سازگار است که به اخیر بخورد و همچنین اسم اشاره هم مفرد است لذا این ها

لیل دحصل القطع من کلمای دوم))کلما ،برای اینکه بگوییم عبارت ظهور دارد در اینکه مشار الیه هذا 

د یا عقل فطری الواحد نصف الاثنین بو به حدّ یاین است که اصلا اگر عقلنقلی.....((است،و ما حصل این عبارت 

مغالطه باشد و  عقلی یک وقت بخواهد اصلا به مخیله ات هم عبور نکند که این دلیلِخالی از شوائب و اوهام بود 

نیست چون  نقلی اصلا چنین دلیل گفتیم که هرچه که در مقابل این ها بود یک بلایی سر آن ها باید بیاوری البته

 صوره هستند و ما گشتیم دیدیم دلیل نقلی در مقابل اینها نیست بوطه و محموارد نقلی مض

 متن:

 

 57؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

3الفطری 2، و لا فی«الواحد نصف الاثنین»البدیهی من قبیل:  1لکن هذا لا یتأتّى فی العقل
 

 58، ص: 1فرائد الأصول، ج
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؛ لأنّ خلافهمن التزام عدم حصول القطع من النقل على  1الخالی عن شوائب الأوهام، فلا بدّ فی مواردهما

 البدیهی أو الفطری. 2ء یصادم العقلشیلیس فیها محصورة  مضبوطةالأدلّة القطعیّة النظریّة فی النقلیّات 

 دارد فلاحظ 141ص1یک عبارتی هم بحر در 

 141؛ ص 1فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج بحر الفوائد

قام غیر محتاج إلیه، فلا بدّ فی بل لا یتأتّى فی مطلق العقل القطعی، ضرورة امتناع حصول القطع بالمتنافیین، و من هنا یظهر أنّ الاستدلال بالاستقراء فی الم

 ی عرفته سابقا فمؤوّل أو مطروح.أن کلّ ما ورد على خلافه بظاهره النّوعی بالمعنى الّذجمیع موارد حکم العقل القطعی القول بامتناع حکم الشّارع على خلافه و 

 عبارت بعد:

 :دلیل دوم اخباری ها برای عدم اعتماد به دلیل عقلی 

 58؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .................إلى ما یستفاد من الأخبار فإن قلت: لعلّ نظر هؤلاء فی ذلک

که  خواهد آمد 58فرمودند قد ینسب .........گفتیم این دلیل اول اخباری ها است و دلیل دوم در ص 51قبلا در ص

استفاده شرعی  برای رسیدن به احکامتمسک به اخبار است ،از اخبار استفاده میکنند که نباید از مقدمات عقلیه 

 کرد ،شیخ میخواهد اینجا جواب دهد از این استدلال اخباری ها

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]520Commented [LC : هیچوقت در این موارد عقل فطري یا
 بدیهي ، شبهه نخواهد شد

]521Commented [LC : هیچوقت  در این مواردحصول قطع از
 نقل نمیشود  چرا ؟؟چون آن مواردي كه براي ما از نقل ،قطع حاصل
میشود جلوي چشممان است وبه ما رسیده و مظبوطه است و ما دیدیم 

 كه هیچكدام اینها در مقابل عقل فطري و بدیهي نیست 

]522Commented [LC :استقرا كردیم دیدیم نیست 

]523Commented [LC :نقلي كه 
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 55سهجل

یه ا ق رٍّ و  النَّاسُ فِیه ا ر جُل انِ ر جُلٌ ب اع  فِالدُّنْی ا د ارُ م م رٍّ ل ا د ارُ م قال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء :

فرمود این ها سرمایه  ،حضرتد فروشی میکنند خودر این دنیا بعضی ها  ن فْس هُ ف أ وْب ق ه ا و  ر جلٌُ ابْت اع  ن فْس هُ ف أ عْت ق ه ا.

الی که در عال م طلبگی ما خود را باخته اند ولی عده ای خود را به دنیا نمیفروشند اینها حرّ و آزادند ،ان شاء الله تع

 از کسانی باشیم که خودمان را به دنیا نفروشیم

 58؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ...............................فإن قلت: لعلّ نظر هؤلاء فی ذلک

برای  یک بیان دومی درست کندعلیه میخواهد در این بیان  تعالی  رحمت الله عرض کردیم که شیخ انصاری

میفرماید  ،ن کرداخباری ها که چرا قائلند به این که به قطع حاصل از مقدمات عقلیه قطعیه نمیشود اعتماد و رکو

نگ است به خاطر اید اینها به خاطر اخبار قائل به این مطلب شده اند،البته این لعلّ که شیخ میآورد خیلی پررش

ها استناد کرده اند و  بلکه بسیار زیادتر را میتوانید در کتب اخباری ها ببینید که به ایناین که مشابه این روایات 

اهدش هم شتمسک کرده اند بلکه قطعا تمسک کرده اند و  این طور نیست که بگوییم شاید اخباری ها به اخبار

 راببینید 132ص1که میتوانید به عنوان نمونه حدائق  کتب آن ها است

د ولی وقت آورده را درست بحث کنیم چند روز طول میکش تعالی  الله رحمه اگر بخواهیم این روایاتی که شیخ

ایات ذکر شده وجه برای استناد به این رو 4بلکه  3که میفرماید در کلام اخباری ها  134ص1نیست لذا رک اوثق 

 الله مهرح بلکه احتمالاتی است که صاحب اوثقاینگونه نیست که از این روایات یک چیز فهم شود  یعنیاست 

ر میگردید فحه دیدید بمطلب را به صورت تیتر وار در آن ص ر در آن صفحه بحث میکند بعد که تیتر وا تعالی 

مچنین ید و هآن جا بحث کرده ملاحظه میفرمای که ایشان یک به یک به طور مبسوط این روایات را در 127ص

ه را ملاحظه فرمایید ،من ب 87ص1و قلائد  122ص1و صاحب عروه  48و همدانی  58ص1تنقیح آقای حکیم 

 عبارات را حل کرده باشم تعالی اندازه ای بحث میکنم که ان شاء الله

 متن:

 58؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
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حرام علیکم أن »علیهم السّلام:  قولهممثل  -إلى ما یستفاد من الأخبار 1ذلکفإن قلت: لعلّ نظر هؤلاء فی 

 «منّا تسمعوهء ما لم بشیتقولوا 

 70ص27سائل ،میتوانید این روایت را در و میفرماید در احکام اگر میخواهید صحبتی کنید باید از ما بگیرید

لاحکام الی اباب وجوب الرجوع فی جمیع  تیتر این باب را اینگونه فرموده:  در وسائلمرحوم شیخ حرّ ،ببینید

ه شخصی ک ـ اخباری بوده،لذا فهم کسی مانند شیخ حرعلیهم السلام لذا است که میگویند شیخ حر  المعصومین

به  هر روز ودم که وقتی در مشهد بودندس سره بنابر چیزی که خودم از ایشان دیده بمانند آیت الله بهجت قد

اید از معصومین باین است که از روایات این باب به دست میآید که جمیع احکام را ـ  شیخ حر میرفتند زیارت قبرِ

 علیهم السلام بگیرید

 58؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

و لم یعرف ، تصدّق بجمیع مالهلو أنّ رجلا قام لیله، و صام نهاره، و حجّ دهره، و »علیهم السّلام:  قولهمو 

 «، ما کان له على اللّه ثوابولایة ولیّ اللّه؛ فیکون أعماله بدلالته فیوالیه

 ببینید 65ص27و  119ص1 جلدی 30این روایت را در وسائل 

 58؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 فهو کذا و کذا ... صادقمن دان اللّه بغیر سماع من »علیهم السّلام:  مقولهو 

 ببینید 75ص27این روایت را در وسائل 

 

 58؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 -ذلکإلى غیر 

 چند روایت را در این موضوع تقدیم محضر میکنم:

 که حدیث معروفی است: 69ص27رک وسائل

                                           

]524Commented [LC :اصل از مقدمات عدم اعتماد به قطع ح
 عقلیه قطعیه

]525Commented [LC :علیه السلام امام صادق 

]526Commented [LC : منظور مطالب روز مره که نیست چون
 شارع به گفته های روزمره که کاری ندارد بلکه منظور این است که

 در احکام و دین چیزی به غیر از آن چه از ما شنیدید نگویید

]527Commented [LC : این تعبیر ،تعبیر سنگینی است و ببینید
میخواهد جواب دهد  قبل از اینکه جواب شیخ را شیخ بعدا چگونه 

ببینید دقت کنید که ظهور عرفی اش چیست ،عمده اصولی ها این 
 روایت را مثل شیخ حل کرده اند

]528Commented [LC :امام باقر علیه السلام 

]529Commented [LC : سنخ این با قام نهاره و حج دهره و صام
 نهاره فرقی دارد یا نه؟

]530Commented [LC : باید بداند که تحت زعامت کیست و باید
گر را بشناسد تا اینکه اعمالش به دلالت ولی خدا باشد و ا ولی خدا

عابیر اینگونه نباشد به درد نمیخورد حتی اگر اصابه به واقع کند،به ت
قت وباید به دلالت ولی خدا باشد آن  اعمالشباید دقت کنید میگوید 

عنی به اشکال شیخ را ببینید که میخواهد این ها را حمل کند بر اینکه ی
 ستحسان عمل نکنید !!!قیاس و ا

]531Commented [LC :امام باقر علیه السلام 

]532Commented [LC : منظور امام معصوم علیه السلام است و
 عجیب است که عده ای این  روایت را حمل کرده اند بر فتوای فقیه

]533Commented [LC :از روایات 
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 69؛ ص 27وسائل الشیعة ؛ ج

و ج عْف رٍ ع لِس ل م ة  بْنِ و  ع نهُْمْ ع نْ أ حمْ د  بْنِ محُ مَّدٍ ع نِ الْو شَّاءِ ع نْ ث عْل ب ة  بْنِ م یْمُونٍ ع نْ أ بیِ م رْی م  ق ال : ق ال  أ بُ  22-1

 ا ش یْئاً خ ر ج  مِنْ عنِْدِن ا أ هْل  الْب یْتِ.ش ر ق ا و  غ ر ب ا ف ل ا ت جِد انِ عِلْماً ص حِیحاً إِلَّ کُه یْلٍ و  الحْ ک مِ بْنِ عُت یْب ة 

چه از ما  علم صحیحی جز آنمیفرماید به شرق بروید یا به غرب بروید خلاصه به هر دری که میخواهید بزنید 

 شنیده باشید به دست نمیآورید

 :را شما ببینید 23حدیث 

 69؛ ص 27وسائل الشيعة ؛ ج

23-2 وَيْدٍ عَنِ يََْ   دٍ عَنِ الْْحسَيِْْ بْنِ سَعِيدٍ عَنِ النَّضْرِ بْنِ سح دِ بْنِ يََْيََ عَنْ أَحَْْدَ بْنِ مُحَمَّ يََ الْْلََبِيِ عَنْ محعَلَّى بْنِ عحثْمَانَ وَ عَنْ مُحَمَّ
 اوَ اللََِّّ لََ يحصِيبح الْعِلْمَ إِلََّ مِنْ أهَْلِ بَ يْتٍ نَ زَلَ عَلَيْهِمْ جَبْْئَيِلح.فَ لْيحشَريِقِ الَْْكَمح وَ لْيحغَريِبْ أمََ  عَنْ أَبِ بَصِيٍر فِ حَدِيثٍ قَالَ:

 :70  ص 27جلد  25حدیث 

 70؛ ص 27وسائل الشيعة ؛ ج

25-3  ص احبِِ الْب رِیدِ ق ال : و  ع نْ ع لیِ  بْنِ إِبْر اهیِم  ع نْ أ بِیهِ ع نِ ابْنِ أ بِی عُم یْرٍ ع نْ ع بْدِ الرَّحْم نِ بْنِ الْح جَّاجِ ع نْ ه اشِمٍ 

سبب شر است و هیچ خیریتی  . ل مْ ت سْم عُوهُ منَِّاءٍ م ا أ م ا إِنَّهُ ش رٌّ ع ل یْکُمْ أ نْ ت قُولُوا بِش یْ ق ال  أ بُو ع بْدِ اللَّهِ ع فیِ ح دِیثٍ

 نیست ن چیز که از ما نشنیده باشیددر آ

 : 132ص1رک حدائق 
 

، اما انک ان لا . فقال:فننظر فیهاقلت: ترد علینا أشیاء لیس نعرفها فی کتاب الله و لا سنته » روایة أبی بصیر، قال:

 «الله ان أخطأت کذبت علىو أصبت لم تؤجر 

 

 حدیث دیگری هم در آن صفحه است که ببینید

 -و )منها(

                                           

]534Commented [LC : این تعبیر ننظر فیها را میشود گفت
 منظور این است که قیاس یا استحسان کردم،اما توجه کنید که سوال

که یکی از فقها و از اصحاب اجماع بوده میپرسد آیا را ابابصیر 
 ابابصیر به امام علیه السلام میگوید قیاس کردم؟؟؟!!!!

ز الذا ممکن است مربوط به همین امور عقلی باشد و ننظر فیها یعنی 
 عقلم کمک گرفتم

]535Commented [LC :فقط کتاب و سنت 

]536Commented [LC : خیلی تعبیر سنگینی است میفرماید اگر به
 ،واقع هم برسی فایده ندارد

]537Commented [LC : اگر به واقع نرسی به خداوند دروغ بسته
 ای



311 
 

  «ك أهل بيت نبيه ضلمن نظر برأيه هلك و من تر » حديث يونس عن ابِ الْسن )عليه السلام(، قال:

 عبارت بعدی:

 58؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ...السّلام،من أنّ الواجب علینا هو امتثال أحکام اللّه تعالى التی بلغّها حججه علیهم 

ده میشود؟این عبارت ما یستفاد من الاخبار را میکند یعنی چه چیزی از آن اخبار استفا ن بیانیه است و بیانِاین مِ

 که چه چیزی از آن اخبار استفاده میشود میخواهد جواب این سوال را بیان کند

یعنی  تعالی  چون وجوب طاعه اللهدر اصول فقه ثابت شد که اطیعوا الله و اطیعوا الرسول اوامر ارشادی هستند 

این حکم ه وجوب امتثال احکام الهی یک مسئله عقلی است چون از موارد عدل و حسن عقلی است حالا برای اینک

ت ،این مترتب بر موضوع اس  است که حکمعقلی پیش بیاید باید موضوعش ساخته شود و دائما هم همین گونه 

اگر قطع یا ظن  توسطِ معصوم علیه السلام بیان میشود ،چون گفتیمامتثال فقط  آقایان اخباری قائلند که موضوعِ

لیه السلام عاز معصوم   فقط اگر چیزیموضوعی باشد شارع میتواند تصرف کند و اینجا تصرف کرده و فرموده که 

به خواندیم  رِ عقل را بسته،از کجا میگویید بسته؟ از این روایات کهو شارع مقدس د   ترسید اطاعتش واجب اس

 اشدالسلام ب مزمانی حاصل میشود که سماع عن الصادقین علیه ،دست میآید که تصرف فرموده یعنی موضوع

 این مسائل نبودآمد چون آن جا  51این دلیل اخباری ها متفاوت شد با دلیل اول که در ص پس 

 دارند 78و77ص1و قلائد  142ص1این مطالبی را که عرض کردم بحر 

 متن:

 58؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

علیهم السّلام، فکلّ حکم لم یکن الحجّة  حججه غهابلّ متثال أحکام اللّه تعالى التی أنّ الواجب علینا هو ا من

 سکوته؛ فإنّ معنى 2«1اسکتوا عمّا سکت اللّه عنه»یکون من قبیل:  بلامتثاله،  یجبواسطة فی تبلیغه لم 

فی نظر الشارع و إن  4ملغىبغیر واسطة الحجّة  3فالحکم المستکشف حینئذعدم أمر أولیائه بتبلیغه، و  عنه

                                           

]538Commented [LC :بیانِ ما در ما یستفاد 

]539Commented [LC : باید واسطه بخورد یعنی واسطه تبلیغی
 که آن هم معصومین علیهم السلام هستند

]540Commented [LC :معصومین علیهم السلام 

]541Commented [LC : چون شارع تصرف فرموده و فرموده که
م آن هایی واجب الامتثال است که به واسطه تبلیغ معصوم علیه السلا

 رسیده باشد

]542Commented [LC : نه تنها لم یجب امتثاله بلکه بالاتر یعنی
اگر شارع مقدس توسط واسطه اش تبلیغ نکرده باید سکوت کنید نه 

 اینکه ورود پیدا کنید

]543Commented [LC : نهج البلاغه 105حکمت 

]544Commented [LC : معنی سکوت شارع این نیست که بلد
عل نیوده حکمش را بیان کند بلکه یعنی یا جعل نکرده و یا اگر هم ج

 رتبه فعلیت نرسیده کرده به م

]545Commented [LC :حین اذ کان الامتثال مشروط بتبلیغ الحجه 

]546Commented [LC :فایده ای ندارد 
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القطع کما یشهد به تصریح الإمام علیه السّلام بنفی الثواب على التصدّق بجمیع المال، مع کان مطابقا للواقع؛

  بکونه محبوبا و مرضیّا عند اللّه.

تقویت  در اثناء درس فرمودند که مطالبی که در درس گفته شد برای تایید و الشریف حضرت استاد دام ظله

با مطالبشان از  اخباری ها نیست بلکه منظور این است که باید به مطالب اخباری ها دقت شود و اینگونه نباشد که

صبیت روی این عبرخورد شود و به دور از ی بی سوادی بوده اند و یک چیز هایی پرانده اند این باب که انسان ها

 مطالب باید کار شود چون مطلب علمی است
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 56جلسه

 یْس  ل ه ح ق هِ إِنَّم ا یُع ابُ م نْ أ خ ذ  م ا ل الْم رْءُ بِت أْخِیرِ یعُ ابُ ل ا قال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء:

دهد که  جایی شخص مذمت میشود که خودش را در جایگاهی قرارانسان به خاطر ایثار مذمت نمیشود بلکه 

 و تجاوز کند از حدش  حق او نیست

 59؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ..................:2الفطری السلیم 1على العقلیو وجه الاستشکال فی تقدیم النقلی 

 یک حکم متثالِکه وجوب طاعت و اقائلند  قایان اخباری بیان دیروز در فان قلت ....این شد که عرض کردیم که آ

لام هم کو در علم  الفوائد ح به بحرعقلی است چون اگر نقلی باشد سر از دور و تسلسل در میآورد کما صرّ

وع وجوب امتثال ا اطیعوا الله و اطیعوا الرسول احکام ارشادی هستند و هر حکمی موضوعی دارد و موضلذ،خواندید،

که جب شود وا تعالی یعنی باید علم به حکم شرعی داشته باشیم تا امتثال احکام الله به حکم شرعی است علمِ

 م اللهامتثال احکا وجوب همین تعالی تصریح کرد معنای وجوب طاعه الله 246ص مظفر در که مرحوم همانطور

عنی اخذ علم در ،خب این یواجب شود تعالی است لذا ما گفتیم باید علم داشته باشیم تا امتثال احکام الله تعالی

این  و تصرف کرده است و فرمودهحکم یعنی قطع موضوعی لذا شارع مقدس میتواند در آن تصرف کند موضوعِ

از میدیم؟به حکم،فقط از طریق سماع عن الصادقین علیهم السلام مورد قبول من است،از کجا این را فه علمِ

ست و زمانی که اسماع عن الصادقین علیه السلام  ،راه رسیدن به حکم تنها روایات،از این روایات به دست آمد که

 ،وجوب امتثال که یک حکم عقلی است بار میشودموضوع حاصل شود 

موضوعی است یعنی این استدلالشان  ،عرض کنیم که اخباری ها نمیگویند چون شارع تصرف فرموده پس قطع البته

و بعد از استدلال است، در مرحله  بلکه این یک مویدی میشود بر این مطلب وناظر به این مطلب نیست  ،به روایات

وده به نحو انحصار در سماع عن الصادقین اخباری ها از این روایات استفاده میکنند که بگویند شارع تصرف فرم

وقتی میرسید به این که هر حکمی  ،علیهم السلام،میگویید از کجا این حرف را میزنید ؟؟میگویند از این روایات

 تعالی دانید که یک چیزی صغرویا حکم اللهباید اول بتعالی ،موضوعی دارد اگر میخواهید بگویید امتثال احکام الله 

سپس نتیجه بگیرید که یجب امتثال  تعالی پس یجب عقلا امتثال حکم الله تعالی ید هذا حکم اللهاست که بگوی

و مطلبی  .است بعد حکم وجوب امتثال را بر آن بار کنید تعالی یعنی اول باید بدانید که یک چیزی حکم اللههذا،

طریقی است ولی الان بحث ما بر سر امتثال است  خودِ احکامرسیدن به  دقت شود این است که بله راهِ که باید

است  حکم امتثالِقطع طریقی است ولی اینجا بحث سر  ،،ادعای اخباری ها این است که بله در الخمر حرام
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و اینجا هم تصرف شده و گفتیم قطع به نحو موضوعی اخذ شده لذا میشود تصرف کرد  ،،میگویند در امتثال احکام

 امکان تصرف وجود دارد تصرف واجب نیست بلکه

 17 و16تعلیقه آشیخ علی شیرازی و   45و44برای مقصود اخباری ها رک درر

 درس امروز :

 وجه الاستشکال :و  

ی ،بنده مخصوصا این بحث نوشته ربط هذا الکلام بالمقام فی غایه البعد کما لا یخف اولِ  89ص1اگر رک به قلائد 

صاحب قلائد استفاده  ثانیا عرض کنم که ما آن جاهایی از امثالاین را عرض کردم که اولا بگویم آیا ربط دارد یا نه؟

یکنیم و ممخالفت نپسندیم  میکنیم که بگویند استاد در درس اینگونه گفت ولی گاها اگر فهم خودشان باشد و

بط برقرار کرده راتفاقا از جاهایی که مخالفت میکنیم همین جا است ما معتقدیم کاملا ربط دارد آن طوری که بحر 

 49ص1اعتمادی  293ص1غوامض  57ص1تنقیح  143ص1است  رک بحر 

ا لو ارید أمّ :ن فرمودید صاحب حدائق در عباراتتا یوجه الاستشکال جواب سوال مقدر است ،شیخ میفرماید شما

وده و إن شذّ وج -مبه المعنى الأخصّ، و هو الفطریّ الخالی عن شوائب الأوهام الذی هو حجةّ من حجج الملک العلّا

و حال کنید  بر نقل مقدمبه این سمت رفتید که عقل فطری را یعنی   النقلیّ علیه إشکال ففی ترجیح -فی الأنام

ا عقل باید کنار مطلق((به این نتیجه میرساند که ))لعلّ نظر هؤلاء فی ذلکلعلّ  بیانِآن که این استدلال در این 

نها را رسیدن چرا که این استدلال به این جا ختم شد که ت برود و هیچ فرقی بین فطری و غیر فطری نباید باشد

 نار بروندفطری((باید کو عقل به هر گونه اش ))فطری و غیر به احکام سماع عن الصادقین علیهم السلام است 

 تمایل داشتید عقل فطری را بر نقل مقدم کنید 56در عبارت صحال آن که شما خودتان 

چگونه  ه((شد عبارات هایلایت))2ا بدهد که این این عبارت))وجه الاستشکال((میخواهد جواب این سوال مقدر ر

ی که از صاحب بکنید چرا که در همان عباراتشما نمیتوانید چنین اشکالی را میشوند؟جواب میدهد که با هم جمع 

فطری  بل هو شرع  یعنی عقلهم بود که ایشان فرمود هو موافق للشرع  131حدائق از اصل منبع خواندیم ص

شخص شد  مو این اشکال وارد نیست و با این بیان هم خودش به منزله سماع عن الصادقین علیهم السلام است 

سیدن به احکام ربود،ربطش این بود که از عبارات قبل به دست میآمد که تنها راه  که ربط این عبارت به مقام چه

تنها راه ه اگر م جواب از این اشکال است کو این عبارت در مقاالسلام است  مفقط و فقط سماع عن الصادقین علیه

ون عقل این شد که چاین است چرا شما))صاحب حدائق ((تمایل داشتی عقل فطری را بر نقل مقدم کنی و جواب 

 .فطری به منزله شرع است بل هو شرعٌ 

 متن:

 59؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
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 :2السلیمالفطری  1الاستشکال فی تقدیم النقلی على العقلی وجهو 

یعبد به الرحمن و یکتسب به  4، و أنّه ممّا3ورد من النقل المتواتر على حجّیة العقل، و أنّه حجّة باطنة ما

، فالحکم المستکشف به حکم الحججحجّة من  أیضا، و نحوها ممّا یستفاد منه کون العقل السلیم 5الجنان

 .6، کما أنّ الشرع عقل من خارجشرع من داخلالرسول الباطنی، الذی هو  بلّغه

 59؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

فی جملة کلام  -السیّد الصدر رحمه اللّه فی شرح الوافیة ذکرهمن قبل هؤلاء: ما  ذکرناإلى ما  ممّا یشیرو 

 ))صفحه بعد((ما لفظه -فی حکم ما یستقلّ به العقل له

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]547Commented [LC :مبتدا 

]548Commented [LC : صحیح یعنی همان فطری 

]549Commented [LC : خبر 

]550Commented [LC :مثل قول صادقین علیهم السلام 

]551Commented [LC :بل هو شرع 

]552Commented [LC : محدث بحرانی روایت هشام را بر همین
 حمل کرد که در این روایت حجت باطنی همان عقل فطری است 

]553Commented [LC : تعابیر محدث بحرانی 

]554Commented [LC : این مطلب را ذکر کردیم که اخباری ها
م میگویند در رسیدن به احکام فقط سماع عن الصادقین علیهما السلا

 مدخلیت دارد

]555Commented [LC : وافیه برای فاضل تونی است که سید
صدر رحمه الله تعالی علیهما بر آن حاشیه زده است ، در وافیه 

قانون ملازمه ثابت ایشان کلامی دارد که میگوید  172و171ص
ه کنیست که اگر یادتان باشد در اصول مظفر هم همین آدرس را دادیم 

 آقای علیدوست در فقه و عقل چون میخواست قانون ملازمه را بدیهی
ن جلوه دهد ادعا کرده بود که درطول تاریخ فقاهت هیچکس منکر قانو

ه هم ک ملازمه نیست  لذا ما این آدرس را دادیم تا بگوییم اینگونه
ایشان فرموده نیست چون فاضل تونی در همین آدرس منکر قانون 
ح ملازمه است عبارت ایشان این گونه است: الحق ثبوت الحسن و القب

 العقلیین و لکن فی اثبات الحکم الشرعی بهما نظر و تامل 
بعد سید صدر بر این عبارت حاشیه زده که شیخ میخواهد از آن 

 ار دهد برای سخن اخباری ها چون سید صدراستفاده کند و مویدی قر
 و فاضل تونی هر دو اصولی بوده اند ،در واقع شیخ میخواهد بگوید

 که سید صدر هم همین حرف اخباری ها را زده است 

]556Commented [LC : در ضمن کلامی که برای فاضل تونی
 است 
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 60، ص: 1فرائد الأصول، ج

 ]کلام السید الصدر فی المسألة:[

إذا حصل الظنّ أو القطع بوجوبه أو حرمته أو غیرهما لا یجب أو  1ء أو ترکهیجب فعل شیإنّ المعلوم هو أنّه 

، لا أنّه یجب فعله أو ترکه أو لا یجب مع حصولهما قول المعصوم علیه السلّام أو فعله أو تقریرهنقل من جهة 

3، انتهى موضع الحاجة.2طریق کانمن أیّ 
 

 نکته:

 : 128و127ص1و اوثق  144ص1رک بحر 

ا ببینید که گفتم اوثق ر ((ان قلت))اگر یادتان باشد  در سید صدر وجوهی را شمرده که صاحب اوثق برای کلام 

وان گفت که میگفت از آن روایات چند چیز فهمیده میشود لذا در تطابق آن چند چیز با این کلام سید صدر میت

م اخباری ها ید صدر کلااشکال کرد یعنی از این عبارت س  مما یشیر این تطابق دائمی نیست فلذا میشود به این 

))یعنی شیخ د و تطابق کامل ممکن است نداشته باشد که برای تفصیل مطلب به اوثق رجوع بفرماییدبیرون نمیآی

مودند که میخواهد بگوید که سید صدر هم همین حرف های اخباری ها را زده است ولی حضرت استاد دام ظله فر

لام سید اخباری ها چند احتمال وجود دارد که صاحب اوثق ذکر فرموده است و ممکن است این کم در فهم کلا

د صدر هم همان نمیشود گفت که سیصدر با بعضی از آن احتمالات تطابق نداشته باشد)ندارد( و اگر اینگونه باشد 

 رد ((شیر ......اشکال کحرف اخباری ها را زده است لذا  میشود به این عبارتی که شیخ نوشت که مما ی

 60؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 به اخباری ها شیخ انصاری رحمه الله تعالی  جواب های مرحوم

 قلت:

 أوّلا:

 ..................نمنع مدخلیّة توسّط تبلیغ الحجّة فی وجوب إطاعة حکم اللّه سبحانه 

                                           

]557Commented [LC : در الموجز و اصول فقه خواندید که
 دعمده متقدمین نهی را به طلب ترک تفسیر میکردن

]558Commented [LC : به حد الزامیات نرسد 

]559Commented [LC : متعلق به حصل 

]560Commented [LC : راه، سماع است چه قولی و چه فعلی و
ستند چه تقریر باشد اگر هم قائلید که فعل و تقریر از مقوله سماع نی

 میتوان با تنقیح مناط این دو را نیز وارد کرد 

]561Commented [LC : تنها راه رسیدن به حکم الله تعالی فقط و
مارا به حکم شرعی فقط سماع است  و طرق دیگر مثل عقل 

 نمیرساند
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فتید وجوب گاین است که شما مغالطه کردید چون حالا شیخ میخواهد پاسخ دهد و اولین جوابی که ایشان میدهد 

ال هم که یک ،وجوب امتثحکمی عقلی است و اطیعوا الله و اطیعوا الرسول اوامر ارشادی هستند  ،طاعت و امتثال

رست  ولی تا این جا د است به حکم شرعی خوابیده  علمِ ،جوب امتثالحکم است ،موضوع میخواهد و در موضوع و

ست تصرفی باشد ش را مغالطه کردید اگر حاکم عقل است و اطیعوا الله ارشادی است  اگر قرار ااز این جا به بعد

گر حاکم ا این که حکم شرعی نشد تا تصرف کننده اش هم شارع باشد  باید از ناحیه حاکم که عقل است باشد  

پس  خب شد نه شارع به وجوب امتثال عقل است نه شرع و حکم شرع ارشادی است پس متصرف هم باید عقل با

کم به دست حاکم باید عقل باشد  وقتی میرویم سراغ عقل میبینیم حکم عقل این است که از هر راهی علم به ح

ا فرمایش نا فقط مهم این است که علم به حکم پیدا کنید لذا فرمایش شمآورید وجوب امتثال در پی آن می آید 

  تمامی است

باید ثال کنیم امتحکم الله تعالی را برای این که ما عمل کنیم و بعد میفرماید چیزی که مسلم است این است که 

م الله تعالی  خب رسیدیم به این که هذا حکو کبرایی برای ما فراهم شود تا نتیجه بگیریم ، اگر صغرویا  یک صغری

 له  و دریگیریم که هذا واجب امتثاسپس نتیجه م  کبری را هم عقل تامین میکند که همان وجوب امتثال است

ست ،کبری را ا تعالی یعنی اگر از راه عقل رسیدیم به این که  فلان چیز حکم الله این حکم نمیتوان خدشه کرد 

 هم خود عقل تامین میکند و سپس وجوب امتثال در پی اینها میآید وقابل خدشه نیست 

ی عرفیه یک البته مثال ایشان در موالی عرفیه است فرموده اگر در موالصاحب اوثق در اینجا مثال خوبی زده 

بعد جات بده نمولایی خودش یا نائبش به عبدی نگفته باشند که اگر فرزند من در معرض هلاکت قرار گرفت آن را 

من  ه بهفرض کنید این فرزند در معرض هلاکت قرار بگیرد و این عبد پیش خودش بگوید که مولا یا نائبش ک

ین عبد را مواخذه نگفته اند اگر فرزند در معرض هلاکت قرار گرفت او را نجات بده و او را نجات ندهد  آیا همه ا

باید نجاتش  که اگر کسی در معرض هلاکت قرار داشتنمیکنند و نمیگویند مگر عقل نداشتی و عقل به تو نمیگفت 

اید نتیجه و کبرای وجوب امتثال را هم داشتیم ،بود دهی؟؟؟این نشان میدهد که اگر صغرویا یک حکمی تمام ب

 گیری کنیم و نیازی به بیان شارع یا نائبش نیست 

بود را  ممکن است کسی به جناب شیخ بگوید که شما که این گونه میفرمایید پس آن روایات که در مذمت عقل

 چه میکنید ؟که ایشان پاسخ خواهند داد

 متن:

 60؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 قلت:
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بعد ما عرف أنّ  العقل و! کیفالحجّة فی وجوب إطاعة حکم اللّه سبحانه؛ توسّط تبلیغ مدخلیّة  نمنع: أوّلا

1لم یحتج ذلک إلى توسّط مبلّغ. ،و علم بوجوب اطاعه الله،ء الفلانیاللّه تعالى لا یرضى بترک الشی
 

 88ص1قلائد    49همدانی ص  145ص1بحر  130ص1برای مطلب قبل رک اوثق

 49حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة ( ؛ ص

ه إشارة إلى أنّ المناط فی أقول: حاصل الجواب أنّ وجوب إطاعة اللهّ تعالى من المستقلّات العقلیة الغیر القابلة للتخصیص، و فی کلام

 ء محبوبا عند اللهّ تعالى، بحیث لا یرضىما هو إحراز کون الشیوجوب الإطاعة، و حرمة المعصیة، إنّ 

 50حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة (، ص: 

راک العقل کون إنّما هو إد بترکه، أو کونه مبغوضا على وجه لا یرضى بفعله، فیندفع بذلک ما قد یتوهّم، من أنّ غایة ما یمکن ادّعائه،

جب إطاعته فلا، لأنّ وجوب یرآه حسنا أو قبیحا، محبوبا أو مبغوضا عند اللهّ تعالى، و امّا أنهّ صدر منه تعالى أمر أو نهی مولوی  ما

لا یتحققّ إنشاء الحکم الذی  الإطاعة من آثار الالتزام بالفعل أو الترک بخطاب مولوی، لا مجرّد المحبوبیة و المبغوضیة، فمن الجائز أن

 رة عن الالتزام بالفعل أو الترک، إلاّ ببیان الحجج الذین ورد فیهم أنّهم لسان اللهّ الناطقهو عبا

 88؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

زءا للموضوع، و إذا کان فلا یکون قابلا للجعل کما تقدّم، لکن بالنسبة إلى مقام الامتثال و الإطاعة یکون ج

 المزبورة. و هنا قد تصرّف فی سببه؛ بدلیل الأخبار جزءا له أمکن للشارع أن یتصرّف فی أسبابه،

 60؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .....................................و دعوى: استفادة ذلک من الأخبار، ممنوعة؛

سیدن به احکام که اخباری ها گفتند دلالت میکنند بر اینکه راه ر جواب جناب شیخ است نسبت به اخبا این عبارت

ب ایشان این ،جواالسلام است و ایشان میخواهد بفرماید که اینگونه  نیست  ممنحصر در سماع عن الصادقین علیه

است  که قیاس است که اگر فضای صدور این اخبار را ببینید خواهید دید که این روایات در فضایی صادر شده اند

عی عقل ،ولی و تمام این روایات در مقابل اینهاست نه در برابر حکم قطو استحسان است و اجتهاد به رای است 

 شما برگردید آن روایات را ببینید که واقعا همه آن اخبار اینگونه بودند؟؟

 متن:

                                           

]562Commented [LC : در اولاً جوابشان این است که اصلا
 بیانتان غلط بود و در ثانیا به صورت سلمنایی و جدلی  وارد بحث

 میشوند

]563Commented [LC : این که تنها راه رسدین به حکم شرعی
 سماع عن الصادقین علیهم السلام است را منع میکنیم

]564Commented [LC : فرمودند این  299ص1رک غوامض
ه کاضافه ی ناپسندی است و اولی)بهتر( این است تعبیرِ توسط تبلیغ 

یکی از کلمتین)تبلیغ یا توسط( حذف شود چون تبلیغ همان واسطه 
شدن است،عرض میکنیم حالا اگر یکی از این دو هم حذف شود 
مشکلی ندارد اما این تعبیر هم دچار مشکل نیست چون اضافه ی 

نین اشکالی به بیانیه است که از مسلمات در ادبیات عرب است و چ
 شیخ جا ندارد  

]565Commented [LC : چگونه این گونه باشد که برای امتثال
 حکم الله تعالی باید تبلیغ حجت باشد

]566Commented [LC :حالیه 

]567Commented [LC : عقل بعد از تشکیل صغری و کبری به
 نتیجه میرسد 

]568Commented [LC :صغری 

]569Commented [LC :کبری 
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 60؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 الاستبدادمن أمثال الخبر المذکور عدم جواز  و دعوى: استفادة ذلک من الأخبار، ممنوعة؛ فإنّ المقصود

على ما کان متعارفا فی ذلک الزمان من العمل بالأقیسة و  -الشرعیّة بالعقول الناقصة الظنیّة 1فی الأحکام

 ؛2بل فی مقابلهم علیهم السّلاممن غیر مراجعة حجج اللّه،  -الاستحسانات

 

 60؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 فإدراک العقل القطعی.......و إلّا 

ذا باید مقصودی که تالی فاسد پدید می آید ل 2میفرماید اگر بیان من را در مورد مقصود از این اخبار قبول نکنید 

 من گفتم را قبول کنید

 ابلاین که در مق،ـ اگر بخواهید بگویید این روایات میخواهد عقل قطعی را زیر سوال ببرد نه عقل ظنی قیاسی را 1

اهد صادر مخالفی داشته باشیم بسیار نادر است و تعدادش آنقدر نیست که این همه روایت بخو لعقل قطعی،نق

ه السلام برای ولی آن چیزی که رایج بود این قیاسات و استحسانات بود که معصوم علیشود تا جلوی آن را بگیرد 

 این که جلوی سیل اینها را بگیرد روایات کثیری صادر کرده است 

 متن:

 60؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

فی غایة  3فإدراک العقل القطعی للحکم المخالف للدلیل النقلی على وجه لا یمکن الجمع بینهماإلّا و 

 ، فلا ینبغیبل لا نعرف وجودهالندرة، 

 61، ص: 1فرائد الأصول، ج

 ،الکثیرةالاهتمام به فی هذه الأخبار 

                                           

]570Commented [LC : خود رایی و استبداد در رای 

]571Commented [LC : 125ص4و  615ص1رک فرائد الاصول 

 615؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

قول أو یأنّ أبا حنیفة حکی عنه أنّه قال: خالفت جعفرا فی کلّ ما حتّى 

 یفعل، لکنّی لا أدری هل یغمض عینیه فی السجود أو یفتحهما.

ها را  و حتی دارد که اباحنیفه گفته است که چون ندیدم که در نماز پلک

میبندد یا باز میگذارد پس در سجده یک چشمتان را ببندید و یک 

 کنید که صد درصد مخالفت کرده باشیدچشمتان را باز 
 

]572Commented [LC : اگر بخواهد این روایات عقل قطعی را
و غوامض  51ص1رد کند یرد علیه امران کما صرح به اعتمادی 

 301ص1

]573Commented [LC :اصلا نداریم 

]574Commented [LC : این همه روایت برای این چیزی که نادر
 است؟؟؟!!!!!!!
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 57جلسه

 علیه السلام:من زارها عارفا بحقها فله الجنهقال مولانا الرضا 

علیها  الیتع روز ورود با برکت بی بی با عظمت وجود مقدس و ملکوتی حضرت فاطمه معصومه سلام اللهطبق نقل 

و تا جایی که نیم کمحضر را تا جایی که میشود رعایت  است ،ما طلبه ها هرچه داریم از ایشان داریم لذا باید ادبِ

ت که میشود استفاده کنیم ،عاقل استفاده خودش را از منبع فیض محدود نمیکند اگر محدود کند مشخص اس

گر میخواهیم االتماس کنیم محضرش  در و ملکوتی استفاده کنیم وغافل است لذا تا میتوانیم از این وجود مقدس 

ل شب میرفتند دفتند همان هایی بودند که سحر ها و در در عالم طلبگی نتیجه بگیریم زیرا آن هایی که نتیجه گر

 الفداء او التماس میکردند محضر این بی بی با عظمت ارواحنا لهو می ایستادند پشت در 

 61؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 .........................مع أنّ ظاهرها ینفی حکومة العقل

ه خاطر بعقل  بر عدم رکون بر ودند شاید دلیل اخباری هافرم  ان قلت  در ضمن 58شیخ بعد از این که در ص

در    یک ثانیاً دارد و شروع کردند به جواب دادن  عرض کردیم جواب ایشان یک اولاً  اخبار باشد   حالا در قلتُ

عد این سوال قبول نمیکنیم ب تعالی  که مدخلیت تبلیغ و توسط حجت را در وجوب اطاعت حکم اللهاولا فرمودند 

ب دادند که چون از آن اخبار توسط و تبلیغ به دست میآمد ،شیخ جواپدید آمد که پس آن اخبار را چه میکنید 

دون مراجعه به بو تمرکز بر عقول ناقصه ظنیه مقصود از آن اخبار این است که کسی استبداد به رای نداشته باشد 

خواهد بگوید و بن مارا ااشته باشد   بعد فرمودند اگر کسی قبول نکند این بیحضرات معصومین علیهم السلام ند

 م است )) مع انّ ((اشکال دوو اشکال دارد ،اشکال اول گذشت  2آن روایات در مقام رد عقل قطعی هستند 

فرمودندکه واو را در ))و وجه الاستشکال((واو عطف   1قبل از این که اشکال  دوم را عرض کنم دیروز یکی از فضلا

در این جا داشت یعنی و استینافیه نگیریم ،با توجه به بیاناتی که مرحوم شیخ   و عطف کنیم به اسم لعل  بگیریم

 55این در آن عباراتی که شیخ از صاحب حدائق نقل کرد نبود چون شیخ عبارت ص ))ما ورد من نقل المتواتر....((

این ))ما ورد من نقل المتواتر....((نبود  بله  ز هدایه المسترشدین گرفته بود  و در عباراتی که از هدایه گرفته بود را ا

و به وجود نداشت  آن عبارات این میزان که شیخ در کتاب نقل کرده بود به ما از متن اصلی حدائق خواندیم ولی

کرد و شایدی بودنش را اینگونه درست کرد که شیخ  همین دلیل میشود این عبارت را هم عطف به اسم لعل

نمیدانسته آن ها چنین مطلبی دارند یا خیر  لذا میشود عاطفه بودن را به عنوان یک احتمال پذیرفت خصوصا این 

  که تا بشود عطف گرفت استینافیه نمیگیریم

 مع انّ ظاهرها:
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از ظاهر این  ن وقت باید بگوییدقصودی که ما گفتیم آاگر بخواهید بگویید این اخبار رد عقل قطعی میکند نه آن م

ود حتی جایی به دست میآید که مطلق عقل باید کنار گذاشته شود و هیچ وقت عقل نباید بر نقل مقدم بشروایات 

قلت: أمّا  :فرمودید که  54که شما این مطلب را نمیگویید  شما در صباشد در حالی  که عقل بدون معارض

در قسمتی که در مورد ما لا یتوقف بحرانی یا در عبارت مرحوم     البدیهیّات فهی له وحده، و هو الحاکم فیها

الواحد نصف مثل: -إن کان الدلیل العقلی المتعلّق بذلک بدیهیّا ظاهر البداهة :علی التوقیف بود  فرمود که 

به دلیل فرمود    فکذلکإن لم یعارضه دلیل عقلیّ و لا نقلیّ ف فلا ریب فی صحّة العمل به، و إلّا: -الاثنین

شیخ میفرماید اگر ظاهر این اخبار را اخذ کنیم باید بگوییم  ،لی آن جایی که معارض نقلی ندارد عمل میکنیمعق

معارض نبود عقل را مقدم کردید لذا این نشان نقل  که مطلقا عقل مقدم نمیشود حال آن که خود شما در جایی 

 میدهد که نمیتوانیم بگوییم از این بیانات و اخبار به دست میاید که عقل قطعی حجت نیست 

نباید صه ظنیه  استبداد در احکام شرعیه با عقول ناق گفتیم مقصود این است که  آخر بحث هم میفرماید که ما که

 وایت انّ ریعنی  هم دیدید 483و225مظفر ص همان روایتی که شما در مطابق روایی هم دارد این بیان ما  باشد

ل میشود یعنی شیخ میفرماید بر همان چیزی که ما گفتیم این روایت هم حم دین الله لا یصاب بالعقول الناقصه 

 بر اساس استبداد رای نمیتوانید به دین خدا برسید 

 متن:

 61؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

أنّ دین »یحمل ما ورد من:  ذکرنا. و على ما 1مع أنّ ظاهرها ینفی حکومة العقل و لو مع عدم المعارض

 .2«بالعقولاللّه لا یصاب 

 125ص1برای این عبارت رک سید 

 

 61؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ..................و أمّا نفی الثواب على التصدّق

اگر کسی درست بنویسد جواب سوال مقدر میآید  در وسط کلام  اما و فاء سیاقعرض کردیم وقتی  یک ارها ب

سوال این است که کسی به  ( 131ص1 )ن از اوثق گرفته اندا،سوال مقدر را جناب اوثق بیان کرده و دیگراست 

                                           

]575Commented [LC :لا ریب فی صحه العمل به 

]576Commented [LC : که مقصود از آن اخبار عدم جواز
 به رای دراحکام شرعیه به وسیله عقول ناقصه ظنیه است  استبداد

]577Commented [LC : شیخ انصاری روایت را تا همین میزان
ل نقل فرمود یعنی تا ))بالعقول((علامه مظفر هم به همین میزان نق

فرموده بود و ما در اصول مظفر عرض کردیم که ما چنین روایتی 
در و  303ص2را پیدا نکردیم  بلکه روایتی که هست در بحار 

قید عقول ناقصه دارد و بعد از آن هم آرای  269ص17مستدرک 
ن باطله و مقاییس فاسده و عرض کردیم که این قیود نباید بیفتد چو
 اثراتی دارد که درمباحث حجیت عقل اثراتش تقدیم محضر شد 
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بر عدم جواز استبداد رای در احکام شرعیه به وسیله عقول ناقصه شیخ بگوید که شما این روایات را حمل کردید 

 58خبرهای ذکر شده ای که در صکه تمام روایات و اخبار را بپوشاند مثلا در ظنیه ،این جواب شما اینگونه نیست 

و حجّ دهره، و لو أنّ رجلا قام لیله، و صام نهاره، »و قولهم علیهم السّلام:  داشتیم  یکی از آن ها این روایت بود:

حتی امام  1«تصدّق بجمیع ماله، و لم یعرف ولایة ولیّ اللّه؛ فیکون أعماله بدلالته فیوالیه، ما کان له على اللهّ ثواب

د مستقلات عقلیه است فرمودند ثوابی ندارد و از موار سن عقلی داردعلیه السلام در تصدق جمیع اموال هم که  حُ

که را حمل کنید بر عقول ناقصه ظنیه  و حال آن که موردی در روایت وجود دارد بعد چطور میخواهید این روایت 

سن عقلی امام فرمودند یک چنین کسی هم ثوابی برایش نیست  با این حال که میدانیم تصدق به جمیع مال حُ

ستقلات عقلیه از راه مستقلات عقلیه به حکم شرعی میرسیم ،مدارد و قانون ملازمه را هم اگر به آن اضافه کنیم 

 که از عقول ناقصه ظنیه نیستند 

 

اوثق با  شیخ در اینجا میخواهد بفرماید بله برای این مطلب باید جواب خاص بدهیم که همین مطلب را صاحب

 131ص1که:افرده من تلک الاخبار و اجاب عنه بجواب آخر  تعبیر زیبایی میفرماید 

 53و52ص1اعتمادی  303ص1رک غوامض 

هید چطور؟ دکه اگر قرار باشد من به این روایت جواب دهم شما هم باید به این روایت جواب  میدهدشیخ جواب 

ل که و حال آن که تصدق به جمیع مامیگوید شما از کسانی بودید که گفتید عقل فطری حجتی از حجج است 

اب ،خب اگر ما کان له ثوفرمودند  علیه السلام حسن عقلی دارد هم از موارد عقل فطری است در حالی که امام

 حجت باشد که شخص باید ثواب ببرد ،لذا شما هم باید جواب بدهید 

جیت یعنی هم  حشما بخورد و هم به درد من بخورد  دپس یک جوابی میدهیم که هم به در لذا شیخ میگوید

جور  2ود اید میشبه ظاهر امر میفرم ایات دچار مشکل نشود  لذا شیخ عقل فطری زیر سوال نرود و هم این رو

 حمل کرد 

 ـ تصدق را حمل کنیم بر تصدقات غیر مقبوله  1

قل فطری را اگر قرار باشد این تصدق مقبوله و حسن باشد اشکال به شما اخباری ها هم وارد میشود چون شما ع

لیه عام در حالی که امحجت دانستید و چیزی که حجت است که انسان باید وقتی مطابقش عمل کرد ثواب ببرد 

نه هم حجیت عقل اینگوفرمود ما کان له ثواب  لذا باید بگوییم مراد تصدق غیر مقبوله است و ثواب ندارد  السلام

 فطری سر جایش باقی است و هم ما حملی کردیم که این روایت با سخن ما معارضه نمیکند

ثل این که متصدق غیر مقبوله  شیخ میفرماید؟؟حمل میکنیم ،حال چطور این روایات را بر تصدقات غیر مقبوله 

و این تصدق ه یک امامی تصدق بدهد به عامی برای این که او را تشویق بکند بر این مذهب فاسدی که اختیار کرد

 علی الله ثواب له غیر مقبول است چون هدف این تصدق هدفی نادرست است لذا ما کان 

 ـ مراد حبط ثواب تصدق باشد 2
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ین که امام اکه حبط ثواب تصدق میشود یعنی این تصدق لحاظ میشود ولی است  واردی یا اینکه بگوییم این از م

ه گفتیم مراد تصدق کباط است به تعبیر دیگر اولی ))یعنی آن جا ما کان له ثواب  از مقوله اح ندفرمود لیه السلامع

نیست  بعد  است که ثواب ولی در اینجا از جهت وجود مانع ضی بود از جهت موجود نبودن مقتغیر مقبوله است((

 شیخ میفرماید این حمل هایی که ما کردیم انحصاری نیستند و از این قبیل حمل ها میتوان کرد

صدق از موارد با توجه به این عبارت هایی که شیخ آورده مشخص است که ایشان دو چیز  را پذیرفته یکی اینکه ت

 مستقلات عقلی را از موارد عقل فطری میدانند مستقل عقلی است و دیگر اینکه اخباری ها 

 اشکالی که یکی از فضلا مطرح کردند و حضرت استاد دام ظله العالی تلقی به قبول فرمودند:

ی ندارد سن ذاتکه تصدق حُمشخص میشود  ،غیر مقبول این که با توجه به عبارت خود شیخ که میفرماید تصدقِ

ز مصادیق و ا سن عقلی باشداست و میدانیم اگر قرار باشد یک چیزی ح اقتضایی  سنشحُ بلکه مثلا مانند کذب

طری باشد))بر از موارد عقل فسنش ذاتی باشد لذا اصلا این مورد از موارد مستقلات نیست تا باید حُ عدل باشد

سخی دهند نجا پافرض اینکه اخباری ها مستقلات را از موارد عقل فطری بدانند((لذا نیازی نیست اخباری ها در ای

 ه شما((ال وارد میکند و هم بشیخ فرمود این روایت هم به من اشکچون اشکالی بر آن ها وارد نیست))چون 

 متن:

 61؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

دلّ على عدم  ظاهرهبدلالة ولیّ اللّه، فلو ابقی على  1و أمّا نفی الثواب على التصدّق مع عدم کون العمل

بأنّه حجّة من حجج الملک العلّام، فلا بدّ من  اعترافهالاعتبار بالعقل الفطری الخالی عن شوائب الأوهام، مع 

کما  -الدین الفاسدلأجل تدیّنهم بذلک التصدّق على المخالفین ، مثل على التصدّقات الغیر المقبولة حمله

لى المخالف، کما فی تصدّقنا على فقراء الشیعة؛ لأجل محبّتهم لأمیر هو الغالب فی تصدّق المخالف ع

على أنّ المراد حبط ثواب التصدّق؛ من أجل عدم المعرفة لولیّ  أو، -المؤمنین علیه السلّام و بغضهم لأعدائه

2اللّه، أو على غیر ذلک.
 

 نکات متن:

را میتوانیم   ((او علی غیر ذلک))بیانی دارد که میفرماید این  132ص1صاحب اوثق در  ((علی غیر ذلک))نسبت به 

ن را داشته باشیم یعنی همان بیان تصدق بر مخالفیاز متن خود مصنف به دست بیاوریم و برایش مثال پیدا کنیم 

میگوییم ثوابی ندارد به ولی اگر ض کنیم مثلا بگوییم تصدق کند به خاطر اینکه اینها فقیرند فقط هدفش را عو

این معناست که ثواب موجب جنت ندارند ولی ثوابی که باعث تخفیف عذاب است را دارند  یعنی در مورد تعبیر 

                                           

]578Commented [LC :ظاهر بدوی 

]579Commented [LC : اخباری 

]580Commented [LC : حمل تصدق 

]581Commented [LC : یعنی حمل میکنیم بر غیر ظاهری که
ی م مستقر میشود و به ظاهر تبدیل میشود یعنچون بر آن قرینه داری

این غیرظاهری که اینجا میگوییم در مقابل ظاهر بدوی است که در 
 بالا گفتیم 

]582Commented [LC : تصدق امامی بر مخالفین ،عده ای گفته
اند منظور در این جا تصدق مخالف بر مخالف است ما عرض میکنیم 

د آورد میگویکه بعید است اینگونه باشد چون در تشبیهی که درکما می
مخالف بر مخالف و این خیلی بعید است که بگوید تصدق مخالف بر 

 مخالف  و بعد در تشبیه هم همان مخالف بر مخالف باشد !!!!!

]583Commented [LC : در مقابل جایی که چون انسان است بر
 او تصدق میکند یا چون ظاهرا مسلمان است بر او تصدق میکند

]584Commented [LC :عطف بر علی التصدقات الغیر المقبوله 
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ثوابی که ما کان له علی الله ثواب  با توجه به قید علی الله  میگوییم آن ثوابی که مربوط است به کار خدایی یعنی 

 ین دلیل که معرفت ولی الله ندارندت آفرین است را ندارند به اجنّ 

ین بیان ایشان فرموده ا 35مطلب بعد در مورد  این که شیخ فرمود مراد حبط است اگر رک وسیله الوسائل ص

وایات رکه آقایان اخباری ها میگویند طبق عرض کردیم  55و 54شما درست نیست چون اگر یادتان باشد در ص

شکل عقلی است ممتکلمین میگویند احباط دچار کن اصولی ها و عمده آقایان ما باید مسئله احباط را بپذیریم و ل

د مخالفت با این میشوحل را احباط قرار دادید  راه صاحب وسیله الوسائل میگوید اگر شما یک ،وقبول نمیکنند 

مطلب را  ون نظری که اصولی ها و متکلمین دارند لذا نمیشود حبط را پیش کشید و به همین خاطر اوثق آمد آ

گر ثواب اموجب جنت ندارد ولی ثواب تخفیفی دارد چون جور دیگری بیان کرد و گفت منظور این است که ثواب 

 تخفیفی هم نداشته باشد میشود احباط که مخالف نظر اصولی ها است 

لمعرفه یعنی امیگوید لعل مراده فی المقام عدم حصول الثواب راسا من جهه عدم  بعد خود صاحب وسیله الوسائل 

 هم دارد فراجع 60ص1،مشابه این بیان را صاحب تنقیح احباط را از معنای اصطلاحی بیاندازیم 

باری ها هم اخکه شاید بتوانیم این عبارت را اینگونه درست کنیم که چون بحث سر این بود که  ما عرض میکنیم

نابر مبنای باعتراف دارند به این که عقل فطری حجت است و آن ها هم باید جواب بدهند بگوییم این جواب شیخ 

 اخباری ها است که احباط را قبول کردند  

 بیاناتی مشابه اوثق دارند  52ص1رک اعتمادی 

دینش به دین می به خاطر تمطلب بعد اینکه برخی از فضلا اشکال داشتند که این مطلب که یک امامی بیاید بر عا

مونه است نمیفرماید این که شیخ فرمود یک  65فاسد تصدق کند خیلی نادر است  لذا مرحوم لاری در تعلیقه ص

ر مورد ولایت دالبته ظاهرا ایشان توجه نفرموده که این مطلب   ای دیگری زد مثل انفاق ریائی و میشود مثال ه

 ه زده ربطی به این مسئله نداردامام علیه السلام بود و مثال هایی ک

ری ها با آن بیاناتی حکومه العقل ......... دقت کنید که آیا اخبانکته بعد این که مرحوم شیخ فرمود  ظاهرها ینفی 

 که گفتیم نمیتوانند نکته ای را بگویند که باعث تقیید این مطلب شود؟

درت است و صحیح ن..........یعنی تعارض نقل با عقل در غایت مطلب بعد اینکه شیخ فرمود فلا ینبغی الاهتمام به 

ته باشند آن عرض میکنیم این اشکال در جایی جا دارد که اخباری ها گف ،نیست که این همه روایت برایش بیاید

گویند این روایات فقط ناظر به عقل قطعی هستند و فقط عقل قطعی را زیر سوال میبرند در حالی که آن ها می

ن مطالب عقلی یعنی اخباری ها آات هر چیزی را غیر از سماع عن الصادقین علیهم السلام زیر سوال میبرند روای

الیها الا سماع  ظنی و قیاسی را هم وارد میکنند که این مطلب در تعابیر محدث بحرانی هم بود که فرمود لا سبیل

مطلب  که فکر میکنم اشاره به همین 131ص1،صاحب اوثق هم یک عبارتی دارد در  علیه السلام عن المعصوم

 دارد ایشان میفرماید :

 131؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج
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 لا یخفى أنّ الندرة یمنع من الاختصاص دون العموم، و هو واضح .
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 58جلسه 

 لل ا ت کُنْ ممَِّنْ ی رْجُو الْآخِر ة  بِغ یْرِ ع م   ی عِظ هُ أ نْ س أ ل هُ لِر جُلٍ سید المظلومین امیر المومنین اروحنا له الفداء : ال ق

کسی از ما موعظه  خوب است اینها را یاد بگیریم که اگر ،در این بیان نورانی حضرت علیه السلام موعظه میفرمایند

لام با غیر م چون کلام معصوم علیه السخواست سخن ایشان را بگوییم به جای این که مطلب این و آن را بگویی

آخرت مقام  سستی میکنند و بعد فکر میکنند دردر عمل میفرمایند از کسانی نباش که  معصوم خیلی تفاوت دارد

 و جایگاهی دارند))نقل به مضمون کلام استاد دام ظله((

 61؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

که از معصوم علیه السلام صادر شده است برای  کفایه مطابقت حکم مدرک بالعقل با آن چهو ثانیا: 
 وجوب امتثال

 ...................1سلّمنا مدخلیّة تبلیغ الحجّة

فإن قلت: لعلّ نظر هؤلاء فی  :ندفرمود ندمطرح کرد 58الله تعالی علیه در ان قلتی که در ص شیخ انصاری رحمة

به پاسخ دادن که پاسخ اول گذشت که دراولا  ندشروع کرد 60بعد در ص  -إلى ما یستفاد من الأخبار 2ذلک

ول فرمود ما اصلا قب  أوّلا: نمنع مدخلیّة توسّط تبلیغ الحجّة فی وجوب إطاعة حکم اللّه سبحانه فرمود:

ت شود باید حتما معصوم مبلغ و واسطه باشد  حالا در ثانیا نمیکنیم که برای این که وجوب اطاعت حکم الله ثاب

میشود ،شما تا آخر بحث دقت کنید که آیا ایشان تا آخر بحث به همین نحوه یعنی به نحوه جدلی وارد بحث 

  جدلی پیش میرود یا خیر؟

،ما که م قبول کنیکه مدخلیت تبلیغ حجت را در وجوب  اطاعت  میفرماید فرضاًاین جواب بر اساس سلمنا است 

یری بیک تع 62،ایشان در صدر اولا قبول نکردیم ولی حالا اگر هم قبول کنیم نظر شما اخباری ها ثابت نمیشود 

یتر این مطلب اینگون دارد که بنده از آن تعبیر استفاده کردم و برای ثانیا تیتر درست کردم ،با توجه به آن مطلب ت

ی وجوب امتثال صادر شده است بران چه که از معصوم علیه السلام میشود که:کفایه مطابقه حکم مدرک بالعقل با آ

 لذا میتوانیم نتیجتا از عقل قطعی در احکام استفاده کنیم 

از عبارات شیخ به دست میاید که در حقیقت ایشان یک قیاسی تشکیل داده اند حالا باید این تیتر را شرح دهم: 

نوشته اند وجوب رد ودیعه  53ص1ل که البته آقای اعتمادی در که صغرایش ظاهرا باید این باشد:مثلا وجوب عد
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پس صغری این گونه میشود:وجوب العدل الذی  ولی بنده به وجوب عدل تغییر دادم تا قابل مناقشه نباشد 

یعنی یک حکمی که ما با عقلمان به آن میرسیم و مورد ابتلا است که این  استکشفناه بعقولنا حکمٌ یعمّ به البلوی 

 جوامع مطرح بوده استری یک صغرای وجدانی است  گر ملاحظه کنید میبینید که بحث عدل دائما در تمام صغ

 ر عن الحجه بعلمنا الاجمالی لوی صدکبری: کل حکم عام الب

 نتیجه:وجوب عدل صدر عن الحجه

ی تشکیل م قیاسمدیشیخ میفرماید شما))اخباری ها(( میخواستید برسید به صدور از حجت و تبلیغ حجت  ما آ 

ود به دادیم که به واسطه آن یک حکم عقلی هم از مصادیق صدور از حجت شد  پس از راه دلیل عقل هم میش

 احکام شرعی رسید لذا آن بیان شما بیان ناتمامی است 

ر حکمی که اول کبری را شرح داده است میفرمایند ه ،حالا باید این صغری و کبری را شرح دهم: شیخ در کتاب

مالی یعنی اینکه کار بعلمنا الجمالی ،بعلمنا الج م البلوی باشد و مورد ابتلا باشد یقینا از حجت صادر شده است عا

وم به وضوح یعنی اگر معصنداریم فعلا چه حکمی باشد ولی همین مقدار میدانیم اگر یک حکمی عام البلوی باشد 

اخلال به  و امکان نداردبه آن حکم صادر میکند  نسبت %100 ،دریافت که این موضوع مورد احتیاج جامعه شده

ر عام صدور بکند  یک وقتی یک حکمی شذوذی است ممکن است بگوییم مثلا شاید آن جا صدوری نباشد ولی اگ

قینا یولی میدانیم البلوی شد صد درصد حکمش از جانب حجه صادر شده است البته ما نمیدانیم حکمش چیست 

دلیل این د سید استاد آیت الله موسوی درچه ای دام ظله العالی در درس میفرمودنصادر شده و حکمی دارد،   

ر این زمینه علم اجمالی حقیقت معصوم علیه السلام و وظیفه معصوم علیه السلام است و بعد هم مطالبه مردم د

شما در این   ب استیعنی دلیل این علم اجمالی قاعده وار بودن این مطل،به تعبیر خودشان اصلا قاعده وار است 

عا قوه سری مجتمع های غیر مربوط به شریعت اسلامی میبینید اگر یک فضایی پدید آمد که چیزی مورد ابتلا شد

وظایف  و ع میکند آن وقت چطور امکان دارد در فضای تشریع آن هم با معصوم مقننه نسبت به آن حکم صادر 

،بعض شود که ما شناخت از آن داریم یک حکمی عام البلوی بشود و بعد حکمش از جانب معصوم صادر ن ع معصوم

گر موضوعی اریشه این علم اجمالی به قاعده لطف بر میگردد که  اند دیگر از آقایان مثل صاحب غوامض فرموده

ره هم ان دارند که حتی سیدر تعابیرشعام البلوی باشد حکمش از سوی حجت صادر میشود،ظاهرا بعض دیگری 

کوت در مورد حکمش سمعصوم علیه السلام همینطور است که اگر فحص کنید موضوع عام البلوایی نیست که 

 کرده باشند 

  

ین و اصغری هم آن مواردی است که با عقل کشف میکنیم وآن مواردی است که یک حکمی عام البلوی باشد 

 صغری  وجدانی است چون حکم عقل است

و شما شد صادر از حجت،جه این میشود که وجوب عدل صدر عن الحجه ،یک حکمی عقلی شد و با این قیاس نتی

 هم دنبال همین بودید و با این بیان واسطه گری و تبلیغ هم درست شد 

که این که میگوییم  تبلیغ حجت اگر بخواهم جان کلام شیخ را برای شما بگویم این است که شیخ میخواهد بگوید 

احکام عقلیه قطعیه ن یک معنای عامی دارد که شامل احکام عقلیه قطعیه هم میشود  پس چرا شما))اخباری ها((ای
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این معنای معنای عامی دارد و در  ،حجت را خارج کردید ؟؟شما دنبال تبلیغ حجت بودید و حال آن که این تبلیغِ

عقلی قطعی شد نباید چون در اصول فقه هم گفتیم اگر چیزی حکم  را در بر میگیرد عامش احکام عقلیه قطعیه

و وقتی کلی بود مورد ابتلا واقعه جزئیه باشد  چون عقل ورود به مسئله جزئیه نمیکند و باید یک حکم کلی باشد 

ماید که باز میشود  بعد چطور میتوانیم بگوییم معصوم علیه السلام در این مسئله تبلیغی ندارد لذا با این بیان میفر

 هم با حضرات اخباریین مخالفت میکنیم 

 متن:

 61؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

بأنّ حکم الواقعة الفلانیة لکنّا إذا علمنا إجمالا : سلّمنا مدخلیّة تبلیغ الحجّة فی وجوب الإطاعة، ثانیاو 

قوله صلّى اللّه علیه و آله فی خطبة إلى ما ورد من مضافا  -لعموم الابتلاء بها قد صدر یقینا من الحجّة

 :1حجّة الوداع

یقرّبکم ء شی، و ما من إلّا أمرتکم بهیقرّبکم إلى الجنّة و یباعدکم عن النار ء شیمن  2الناس مامعاشر »

 إلى النار و یباعدکم عن الجنّة إلّا و قد

 62، ص: 1فرائد الأصول، ج

من ذلک بأنّ  نجزم، بواسطة مقدّمة عقلیّةذلک الحکم إمّا بالعقل المستقلّ و إمّا ثمّ أدرکنا  -3«نهیتکم عنه

4ما استکشفناه بعقولنا صادر عن الحجّة صلوات اللّه علیه، فیکون الإطاعة بواسطة الحجّة.
 

 

  
  

 

 

                                           

 

]585Commented [LC : میفرماید شیخ این  128ص1رک سید
 جواب را از صاحب فصول گرفته است 

]586Commented [LC : کبری 

]587Commented [LC : در حقیقت این مضافا  را برای رفع
بتلا استبعاد میآورد که ببینید این که میگوییم اگر یک جایی عموم الا

 بود حکمش صادر شده است روایت هم دارد 

]588Commented [LC : 58ص3این روایت را در فوائد نایینی 
 ببینید

 میتوانید ببینید و شیخ این روایت 45ص17را در وسائل این روایت 
آورده است ببینید به چه نکته ای آورده  96ص4را در باب تعارض 

 است 

]589Commented [LC :شیء واجب به قرینه بعد 

]590Commented [LC : که برخی لطف را همینگونه تفسیر
 میکنند که لطف آن است که مقرب به جنت و مبعد از نار بشود 

]591Commented [LC : نکته  149ص1مرحوم آشتیانی در
که  را بیان فرموده میفرماید در برخی جاهای این کتاب میبینید خوبی

ین ااستاد ما فرموده که برخی از احکام به ما نرسیده بعد میفرماید 
 مطلب با این روایت تنافی ندارد لان الصدور عن الحجه لا یستلزم
بلوغ الی الناس   یعنی صادر شده ولی این وسط عواملی بودند و 

 ودند که نگذاشته اند به مردم برسددست های ناپاکی ب
  

]591R592Commented [LC : 61ص1رک تنقیح 

]593Commented [LC :شیء حرام به قرینه عبارت 

]594Commented [LC : صغری 

]595Commented [LC : غیر مستقلات علی القول به، چون گفتیم
در غیر مستقلات کبرای آن عقلی است ولی صغرایش غیر عقلی 

 است حالا مساوی است اینکه عرفی باشد یا شرعی 
گفته اند  311ص1و غوامض 53ص1برخی از محشین مثل اعتمادی 

منظور بحث مفهوم شرط و مفهوم وصف است ،شما تامل کنید با 
مبانی که در مورد مفاهیم در مباحث الموجز و اصول فقه تقدیم 

محضر شد چرا این محشین گفته اند منظور مفهوم وصف و شرط 
 است

]596Commented [LC :نتیجه 
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 62؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ...............1إلّا أن یدّعى: 

ستدلّ به على افی عداد ما  -قال عبارت مرحوم امین در آن جا اینگونه بود: 55و 52دور برگردید به صاگر یک 

این تبلیغی که اینها))اخباری  ،انحصار الدلیل فی غیر الضروریاّت الدینیةّ فی السماع عن الصادقین علیهم السّلام

شده که اسمش  ،این که عقل بگوید یقینا صادرد ها(( میگویند تبلیغ سماعی است و این را عباراتشان نشان میده

المعصومین  اینچنین بود: و لا سبیل الیها الا السماع عن 55سماع نیست  یا مثلا عبارت مرحوم بحرانی در ص

ده که در آن صرف صادر شدن نبوده بلکه تبلیغی بوعلیهم السلام  این نشان میدهد تبلیغی که این ها میگویند 

ا به ما معصوم علیه السلام موضوعیت دارد لذا شیخ میگوید ممکن است کسی همین اشکال رسماع و شنیدن از 

یسد چون واسطه که اگر وارد کرد ما باید جواب بدهیم  به همین خاطر عبارت ))الا ان یدعی(( را مینووارد کند 

ردم که میگفتم عرض کرا با آن قیاس درست کرد ولی سماع درست نشد ،در آن جا که داشتم جان کلام شیخ را 

بارات که شامل عقل قطعی هم میشود ولی عشیخ در حقیقت میخواهد بگوید این تبلیغ یک معنای عامی دارد 

 سماع استر ینگونه نیست بلکه تبلیغ منحصر داخباری ها نشان میدهد که ا

 متن:

 62؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

: أنّ الأخبار المتقدّمة و أدلّة وجوب الرجوع إلى الأئمة صلوات اللّه علیهم أجمعین تدلّ على أن یدّعىإلّا 

، و أنّ کلّ حکم لم یعلم من طریق السماع عنهم علیهم بیانه فی طریق الحکم ومدخلیّة تبلیغ الحجّة 

لما صدر عن  المدرک ة الحکمفلا یجدی مطابق حینئذالسّلام و لو بالواسطة فهو غیر واجب الإطاعة، و 

2الحجّة علیه السلّام.
 

 

 62؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]597Commented [LC :توسط اخباری ها 
 که اصلا ادعا نیست بلکه اصلا حرف اخباری ها همین است 

]598Commented [LC :تفسیر 

]599Commented [LC : یعنی منظور از تبلیغ سماع است نه
 صرف صادر شدن

]600Commented [LC : زمانی که گفتیم این اخبار دلالت میکند
 بر مدخلیت سماع

]601Commented [LC : تیتری که برای ثانیا آوردم را از این
 عبارت شیخ گرفتم چون میگوید اگر اینگونه بشود دیگر استدلال ما

 بقت حکمفایده ندارد پس معلوم میشود استدلالش در ثانیا همین مطا
 مدرک با آن چه از حجت علیه السلام صادر شده بوده است

]602Commented [LC :مدرک بالعقل 
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 .......................1لکن قد عرفت عدم دلالة الأخبار

 شیخ به این اشکال دو پاسخ میدهد:

 ـ اینکه در جوابی که قبلا دادیم یعنی در اولا موجه شدید که سماع هیچگونه مدخلیتی ندارد1

ما گفتیم اگر  واما این اخبار خودشان دلیل ظنی هستند  ،اصلا قبول میکنیم که از اخبار سماع به دست بیایدـ 2

 طرحش کنید  ودتنافی داشته باشد باید دلیل ظنی را تاویل کنید و اگر تاویل ممکن نبعقل  قطعی با دلیل ظنی 

 متن:

 62؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

من باب تعارض النقل الظنّی مع العقل  أیضا فهو ظهورها، و مع تسلیم 2ارعدم دلالة الأخبلکن قد عرفت 

بعد ما قطع العقل بحکم و قطع بعدم رضا اللّه جلّ ذکره  إذفی هذه المسألة؛  مهمّةلا فائدة  لذلکالقطعی؛ و 

فمؤوّل أو ما دام هذا القطع باقیا، فکلّ ما دلّ على خلاف ذلک  بذلکبمخالفته، فلا یعقل ترک العمل 

3مطروح.
 

 نکات عبارت:

 

در لکن قد  گفتیم شیخ در ثانیا جدلی و سلمنایی وارد شد ولی ظاهرا تا پایان به این روش وفادار نیست چون

ینکه تمام او این مطلب خلاف تسلم شیخ در ثانیا است ضمن عرفت میگوید قبلا که گفتیم سماع مدخلیتی ندارد 

ه همین هم ب 60ص برد و دربحث را روی تبلیغ و واسطه گری  58کلام اخباری ها در سماع است ولی شیخ در ص

لام شیخ محل کپاسخ داد در حالی که تبلیغی که اخباری ها میگویند تبلیغ بر اساس سماع است لذا از این جهات 

 دقت است

 

 62؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]603Commented [LC :بر مدخلیت سماع 

]604Commented [LC :اخبار 

]605Commented [LC :ظهور 

]606Commented [LC :57مثل مطالب ص 

]607Commented [LC : به خاطر این ظهور ایضا از باب
 تعارض نقل ظنی و عقل قطعی 

]608Commented [LC : َمهمهً و مهمةٌ و مهمه 
 به هر سه وجه میتواند خواند

]609Commented [LC :است  60عین عبارت ص 

]610Commented [LC :عقلا امر مقطوع به 

]611Commented [LC : تا بشود تاویل میکنیم اگر نشد طرح
 میکنیم نه این که راسا بتوان طرح کرد
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 ]عدم جواز الرکون إلى العقل فیما یتعلّق بمناطات الأحکام:[

 ........................1نعم

حالا باید دقت د ارتباط دار 62در ))ان ارادوا((دوم  گفتیم که آن مطلب با این مطلب نعم در ص 51قبلا در ص

 کنید که ارتباطش چیست؟

 عبارت اینگونه است:فهم صاحب اوثق از این 

 135؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

و لکنّ المراد من النهی عنه هو النهی عن الخوض فی المقدّمات العقلیّة لتحصیل القطع بالمناط، لعدم 

2إمکان النهی بعد حصول القطع کما عرفته غیر مرّة.
 

 است:اینگونه توضیح داده  89ص1و صاحب قلائد در 

 89؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

أقول: توضیحه: أنّه لا یجوز الخوض فی المطالب العقلیّة فی تحصیل مناط الحکم على طریق اللمّ، و الأخبار 

3الآتیة محمولة على بذلک، لا العقل المستقلّ.
 

 ل فقه یادآوری کنمو اصو برای این که این عبارات اقایان را شرح دهم چاره ای ندارم جز اینکه نکاتی را از الموجز

ا ر،مبنای سببیت محضه رسیدند به بحث تصحیح جعل اماریت  مرحوم مظفر در باب مقدمات باب حجج وقتی

صالح و مفاسد در مبیان کردند و در آن جا یک مطلبی داشت و آن این بود که فرمود ما قائلیم که احکام دائر مدار 

لله تبارک و تعالی ،به این معنا که ابین اکثر آقایان پذیرفته شده است متعلقاتشان هستند،این یک مبنایی است که 

سم میکند که ا )مفسده سنجی(در آن سیری که میخواهد به یک حکمی بیانجامد در مرحله اول مصلحت سنجی

ق )بغض(اگر بعد اگر مصلحت)مفسده(داشته باشد شوق)بغض(پیدا میکند و شواین مرحله را مرحله اقتضا گذاشتند 

ر یشود و دمو آن وقت انشاء وجوب)حرمت(  تبدیل میشود اراده بهشوق)بغض(اکید شد و مانعی هم برای آن نبود 

ی که ایشان العال من جمله سیدنا الاستاذ دام ظلهقایان با این بیانات مخالفند مباحث عرض کردیم که عده ای از آ

 میفرمایند احکام دائر مدار مصلحت و مفسده در جعل شارع هستند
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ن جا مناط میگوییم ،حالا ایپس باید مصلحت سنجی و مفسده سنجی شود که گفتیم به این مصلحت و مفسده 

شرعیه  ه احکامباز نهی در مورد این که از مقدمات عقلیه نمیتوانید برسید شیخ میخواهد بفرماید که اگر منظور 

نکته دو  و به این ،این حرف خوبی استخوض نکنید  در مقدمات عقلیه برای رسیدن به مناط احکاماین است که 

یق اللم الحکم علی طر و صاحب قلائد گفت فی تحصیل مناطشاگرد شیخ که عباراتشان ذکر شد اشاره کرده اند 

ه است و رع مقدس مرحله انشاء را تمام کردم برسید به این که مناط حکم چیست،یک وقت شا،یعنی از طریق ل

ک وقت مثل یولی فلان چیز است که به این میگویند طریق انِّ ، ،ما از مجموع بیانات به این میرسیم که مناط

ین حکم فلان عامه می آیید سبر و تقسیم میکنید و میگویید یا این است و یا آن ،حالا که این نشد پس مناط ا

مناط به  مقدمات عقلیه برای تحصیلکه این میشود طریق لم،شیخ میگوید اگر منظور این است که در چیز است 

بر همین معنا  ،ما قبول میکنیم و حتی بعضی از اخبار که بر این مطلب دلالت دارند را نیزخوض نکنید طریق لم 

کنید برای کنیم بر این که خوض ن)یعنی اخباری که نهی از استفاده از عقل کرده اند را حمل میحمل میکنیم 

 رسیدن به مناط(

ا جدا کند و بگوید با این تتمه میخواهد شیخ را از اخباری هصاحب قلائد در تتمه عبارت میگوید لا العقل المستقل،

خیر ،نیک وقت فکر نکنید نتیجه این مطلبی که گفتیم))ترک خوض((این میشود که عقل مستقل حجیت ندارد 

برای  قلیهدر مقدمات ع ،نهی از خوضولی اگر منظور از عدم رکون به عقل  ا به حکم میرساندعقل مستقل ما ر

 :اشدبنکته میتواند داشته  2،این حرف درستی است و به تصریح صاحب اوثق این نهی رسیدن به مناط است 

 135؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

 علیه أوّلا: بکثرة وقوع الخطأ فی الرکون إلى العقل فی استنباط مناطات الأحکام، ثمّ إنّه رحمه اللّه قد استدلّ

و هو محذور عقلا، لقبح تفویت المکلّف للمصالح الواقعیّة باختیاره کما أشرنا إلیه عند شرح قول المصنّف 

1رحمه اللّه فی أوّل التنبیه، فله وجه. و ثانیا: بالأخبار.
 

 وجدانا در بحث مناط یابی خطا هستـ به خاطر کثرت خطا،که 1

 ام دست پیدا کنیداخبار میگویند به سراغ مناط یابی نروید چون نمیتوانید به مناطات احکدلالت اخبار که  ـ2

 متن:

 62؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

ک نفس إلى إدرا منهاأنّ الرکون إلى العقل فیما یتعلّق بإدراک مناطات الأحکام لینتقل  الإنصافنعم، 

، کما یدلّ علیه المدرکللوقوع فی الخطأ کثیرا فی نفس الأمر، و إن لم یحتمل ذلک عند  موجبالأحکام، 

                                           

]612Commented [LC : 25و21ص3رک مطارح 

]613Commented [LC :مناطات 

]614Commented [LC :خبر برای رکون 

]615Commented [LC : کسی که به دنبال درک مناطات است 
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دین اللّه من ء أبعد عن أنّه لا شی»، و 1«أنّ دین اللّه لا یصاب بالعقول»الأخبار الکثیرة الواردة بمضمون: 

 عقول

 63، ص: 1فرائد الأصول، ج

 2.3«الناس
 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]616Commented [LC : 22ص2مطارح 59ص1مصباح خویی 
مشابه این روایت هست  73و  68حدیث  203جلدی ص 30و وسائل

 ولی عین این روایت نیست
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 59جلسه

زاهدین و بعمل فیها لرجل ساله ان یعظه لاتکن فی الدنیا ممن یقول بقول القال امیر المومنین ارواحنا له الفداء :

 بعمل الراغبین

  بد ترین بلا این است که انسان منافق باشد

 63؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ..………1علیه السّلام:و أوضح من ذلک کلّه: روایة أبان بن تغلب عن الصادق 

رض میکنم که قبل از این که بحث را ادامه دهیم در مورد بحث تبعیت احکام از مصالح و مفاسد آدرس هایی را ع

 بسیار مهم هستند

ن کتاب ها که خوبی ای مطرح فرمودند ،این کتاب ها را هم ملاحظه بفرمایید 400این بحث را مرحوم مظفر در ص

علی علی  اثر آقای حسناین است که نظریات بسیاری از  اعاظم در آن آمده است  رک درآمدی بر فلسفه احکام 

ادله  92و در صمبنای تبعیت را بررسی کرده  67در ص اکبریان چاپ پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی،ایشان

شاف آن  اثر ر داده است ،رک ملاکات احکام و شیوه های استکادله نقلی آن را مورد بررسی قرا 99عقلی و در ص

ی مانند نظریه علمای 92سیر تاریخی بحث ملاکات احکام را بررسی نموده و در ص 49آقای یازی ،ایشان در ص

کیم حشهید صدر و صاحب اصول العامه فی الفقه المقارن که آقای محمد تقی  و حضرت امام و شهید مطهری

تبعیت را  بحث 173و در صطباطبایی قدس الله تعالی اسرارهم را مورد بررسی قرار داده است هستند و علامه 

 مطرح میکند

اند ملاکات که ایشان وارد این بحث میشوند که آیا عقل میتو 121و101قای علیدوست دام ظله صرک فقه و عقل آ

ت و میگوید ه به عقل کم لطفی شده اسالبته عرض کردیم که ایشان نظرشان این است کاحکام ر درک کند یا نه ؟

باحثشان را از علما باید آن را زنده کنند چون در بسیاری از مسائل فقه به درد ما میخورد که آدرس های این م

 داده بودیم  )علامه مظفر(فقه و مصلحت در اصول فقه

  59و58و57ص3رک فوائد الاصول نایینی 

  177سعید قماشی ص ،رک جایگاه عقل در استنباط احکام

 رک جایگاه عقل در استفاده از احکام دکتر حسین صابری 

 اما درس امروز:

 و أوضح من ذلک کلّه......................
در به دست آوردن وارد نعم شدند در نعم فرمودند که انصاف این است که اگر بخواهیم به عقل  62شیخ در ص

و بعد از آن به وسیله این مناطات بخواهیم احکام را به دست آوریم قابل قبول نیست اعتماد کنیم مناطات احکام 
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و ما این رکون و اعتماد به عقل را نمیتوانیم قبول کنیم چون اولا موجب وقوع در خطا در بسیاری از موارد میشود 

دین الله  یکی روایت انّروایت پرداخت  از این کار نهی کرده اند ،تا به الان ایشان به دو ار ما ،و ثانیا اینکه روایات

بر اینکه یعنی مناط یابی نکنید و دیگری روایت لا شیء لا یصاب بالعقول الناقصه که این روایت را حمل کردند 

ن هم یعنی عقل نباید وارد مناطات شود  البته همانطور که که فرمودند آ بود ابعد عن دین الله من عقول الناس

در این که که بگوییم میخواهند بگویند به وسیله عقل مناط وایت به آن قدر ها هم ظهورشان ر مستحضرید این دو

لذا شیخ انصاری عبارت اوضح من ذلک را میآورد که روایتی بیاورد که در این معنا واضح نیست شناسی نکن 

میتواند واضح تر بودن حالا ببینیم وضوح داشته باشد ())یعنی عدم رکون به عقلی که وارد مناط شناسی میشود(

 138ص1را ثابت کند یا خیر ؟ایشان روایت ابان بن تغلب را وارد میکند ،در مورد شخصیت جناب ابان رک اوثق 

 که ایشان از خلاصه علامه حلی نقل فرموده است 

 138؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

: و قال -إلى أن قال -طتین المفتوحة، و الغین المعجمة الساکنةبالتاء المنقوطة فوقها نق»فی الخلاصة:  .78

و «. اجلس فی مسجد المدینة و أفت الناس، فإنّی أحبّ أن یرى فی شیعتی مثلک»له الباقر علیه السّلام: 

قلبی  أما و اللّه لقد أوجع»مات فی حیاة أبی عبد اللّه علیه السّلام، فقال الصادق علیه السّلام لمّا أتاه نعیه: 

1انتهى.« موت أبان
 

 دالبته تا نجاشی باشد از خلاصه علامه نقل کردن جا ندارد لذا شما نجاشی را هم ملاحظه بفرمایی

 10رک نجاشی موسسه نشر اسلامی ص

 أبان بن تغلب بن رباح

بن صعب بن علی بن  عکابهبیعة بن قیس بن ثعلبة بن ریری مولى بنی جریر بن عبادة بن ضُ ری الجُ کأبوسعید الب

ی علی بن الحسین وأبا جعفر و أباعبدالله علیهم السلام، روى عنهم، قائل، عظیم المنزلة فی أصحابنا، لبکر بن و

و قال له أبو جعفر علیه السلام:  ری قال: روى أبان عن عطیة العوفی.ذُ وذکره البلا .وکانت له عندهم منزلة و قدم

وقال أبو عبدالله علیه السلام لما «. مثلک  شیعتیت الناس، فإنی أحب أن یرى فی إجلس فی مسجد المدینة وأف»

 یوکان قارئا من وجوه القراء، فقیها، لغویا، سمع من العرب وحک«. أبان تأما والله لقد أوجع قلبی مو»أتاه نعیه: 

رعة الرازی زُ ذکره أبو و .سلامال ی فی کتاب الرجال: روى أبان عن علی بن الحسین علیهشأبوعمر و الک وقال عنهم.
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روى  وفقال: أبان بن تغلب « همبذکر من روى عن جعفر بن محمد علیه السلام من التابعین و من قار»فی کتابه 

  مالک عن أنس بن

عمش و عن محمد أبو بکر محمد بن عبدالله بن إبراهیم الشافعی مارواه أبان عن الرجال فقال: وروى عن الأ وذکر

 ی.نخعإبراهیم ال و عن سماک بن حرب و عنبن المنکدر 

النحو، وله کتب:  وکان أبان رحمه الله مقدمة فی کل فن من العلم فی القران والفقه و الحدیث و الأدب و اللغة و

 منها تفسیر غریب القرآن و کتاب الفضائل.

 و مائه میفرماید :و مات ابان فی حیاه ابی عبدالله علیه السلام سنه احدی و اربعین 13ص 

جع قلبی چنین شخصیتی موضوع این روایت است که امام صادق علیه السلام بعد از موت ایشان میفرماید قد و

 موت ابان 

د ،مرحوم روایت ابان ضعیف السند است و نمیشود به آن اعتماد کرفرمودند  65ص1خویی در مصباح مرحوم 

  مینویسد : 150ص1،صاحب بحر در  نداین روایت را صحیح السند اعلام کرد 529مظفر در ص
،اما برخی دیگر ضعیف مضمون الرّوایة و إن کانت معاضدة بما تواتر فی باب العمل بالقیاس، إلّا أنّ سندها

 سند روایت را تصحیح کرده اند

 وانم:اصول مظفر هم خیلی وقت مارا گرفت،حالا روایت را میخ یلی روایت پربحثی است که دراین روایت خ

 63؛ ص 1الأصول ؛ ج فرائد

 بن تغلب عن الصادق علیه السّلام: أبان: روایة و أوضح من ذلک کلّه

 قال: قلت: رجل قطع إصبعا من أصابع المرأة، کم فیها من الدیة؟»

 . قلت:قال: عشرونقال: عشر من الإبل. قال: قلت: قطع إصبعین؟ 

 شرون. قلت:قطع ثلاثا؟ قال: ثلاثون. قلت: قطع أربعا؟ قال: ع

یقطع ثلاثا فیکون علیه ثلاثون، و یقطع أربعا فیکون علیه عشرون؟! کان یبلغنا هذا و نحن سبحان اللّه! 

، هذا حکم رسول اللّه صلى اللّه علیه مهلا یا أبان: ! قال علیه السّلامفقلنا: إنّ الذی جاء به شیطانبالعراق، 

]617Commented [LC :ببینید 26و25ص3ایت را در مطارح رو 

]618Commented [LC : ابان غیر منصرف نیست 

]619Commented [LC : در اصول فقه هم عرض کردیم که عده
ای این روایت را خلاف عقل قطعی میدانند مثل صاحب فقه گویا 

که این روایت را از جعلیات شیعه اعلام میکند و بعد هم  122درص
 د لذامرتب این روایت را چماق میکند که روایت ها از این دسته ان

فقط قرآن ،ایشان نظرش این است که مطلب روایت از باب تناسب در 
ریاضیات است که یک مطلب قطعی است که البته این که تناسب در 

ریاضیات از قطعیات است درست است ولی اینکه این روایت از 
 مقوله تناسب است را قبول نداریم 

]620Commented [LC : سبحان الله تعجب است یعنی منزه است
 کمی داشته باشد که خدا چنین ح

]621Commented [LC : غیر منصرف بودنش به این بستگی دارد
 که از شیط باشد یا از شطن

]622Commented [LC : برخی گفته اند این که میگوید این سخن
رد شیطان است نشان میدهد که قطع داشته است ،این را میگویند که وا
 عقل ظنی نشود و به درد اینجا بخورد ،اما اگر قطع داشته خب قطع

کند پس چرا امام علیه السلام او را مذمت می هم که حجیت ذاتیه دارد
 پس نشان میدهد او با عقل ظنی قیاسی به این مطلب رسیده است اگر
چنین است پس چطور شیخ میفرماید که این روایت از روایات دیگر 
وضوح بیشتری در مقصود دارد ،اصلا کجای این روایت در مورد 

ن را نقل کرد به همی مناط صحبت میکند؟؟  شیخ بعد از اینکه روایت
 مطلب خواهد پرداخت

میگوید  انه لا دلاله لها علی کونه  65ص1محقق خویی در مصباح 
ن را هم قاطعا نعم یظهر منها انه مطمئنا بها  اما میدانید حجیت اطمینا

د همه قبول دارند و ما سراغ نداریم کسی را که زیر سوال برده باش
هم که بیان دیگری نسبت به حتی سید استاذ آقای مددی دام ظله 

  اطمینان دارند در آخر قبول میکنند که باید به اطمینان عمل کرد
وقتی اطمینان را بحث میکند میگوید  32ص4صاحب منتقی در  

 حجیتش را همه آقایان قبول دارند
در مورد ان الذی جاء به الشیطان اوثق مطالب خوبی دارد در 

 فلاحظ 137ص1

]623Commented [LC :نی مثل ابانی که این زنگ خطر است یع
آن تعابیر در موردش است هم ممکن است اشتباه کند آن وقت چطور 

 میشود اینقدر به عقل بها داد و آن را دخیل کرد
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إنّک أخذتنی إلى النصف، یا أبان،  1إلى ثلث الدیة، فإذا بلغت الثلث رجعت الرجل تعاقلو آله، إنّ المرأة 

 2.3«، و السنّة إذا قیست محق الدینبالقیاس

 63؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ...........4و هی و إن کانت ظاهرة فی توبیخ أبان على ردّ الروایة الظنّیة

،حالا اوضح است ید شیخ ادعا کرد که این روایت ابان از روایات پیشین در این معنا که با عقلتان سراغ مناطات نرو

ین عبارت اداشت که سراغ مناطات نروید ؟؟؟لذا این عبارت ))وهی((را مینویسد و در حقیقت کجای این روایت 

  ؟؟یدسراغ مناط نرو وال مقدری است که کجای روایت فرمودهجواب س

ت ظنیه را به صرف یا نسبت به اینکه به چه اجازه ای روایمیفرماید ظاهر این روایت توبیخ امام علیه السلام است 

و یا توبیخ چون ابان با سند که مشکل نداشته با دلالت مشکل داشته ،اینکه با عقلت سازگار نیست پس میزنی 

به این معنا که  در مقابل معصوم علیه السلام باید اطاعت کند نه این که بگوید سبحان اللهنسبت به این است که 

 چنین حکمی از خداوند متعال برنمیاید 

ر دادی که و مناط را این قراظاهرش این هاست ولی باطنش توبیخ نسبت به این است که رفتی سراغ مناط یابی 

ت میفرماید شتر باشد در حقیقت امام علیه السلام مذم 40ت باید انگش 4برای هر انگشت ده شتر است پس برای 

ا عقل نباید سراغ بکشف مناط را  لذا شیخ با این بیان میفرماید که این روایت اوضح است از روایات قبل در اینکه 

 مناط یابی رفت 

 متن:

 63؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

بمجرّد استقلال  -التی سمعها فی العراق -ایة الظنّیةو هی و إن کانت ظاهرة فی توبیخ أبان على ردّ الرو

، إلّا أنّ 5عقله بخلافه، أو على تعجّبه ممّا حکم به الإمام علیه السلّام؛ من جهة مخالفته لمقتضى القیاس

                                           

]624Commented [LC :توازن 

]625Commented [LC : نشان میدهد ابان از راه عقل ظنی قیاسی
 پیش رفته است
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إلى المقدّمات المفضیة مرجع الکلّ إلى التوبیخ على مراجعة العقل فی استنباط الأحکام، فهو توبیخ على 

1الواقع. مخالفة
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]626Commented [LC :کشف مناطات 
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 60جلسه

ینتهی و یامر بما لا لا تکن ممن ینهی و لاقال سید المظلومین امیرالمومنین ارواحنا له الفداء لرجل ساله ان یعظه 

ه ه خودش بست و امر میکند به چیزی کیاتی  از کسانی نباش که دیگران را نهی میکند ولی در خودش موجود نی

 کار به عمل که میرسد خودش عامل نیستآن عامل نیست فقط یادگرفته آمر و ناهی باشد ولی 

641؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
 

 .………2و قد أشرنا هنا و فی أوّل المسألة

عرض میکنیم که آقایان کنگره در آمد  58ص در اما نفی الثواب علی التصدق.........که روایتش  61نسبت به ص

و  ءقضاالباب عدم جواز که عنوان باب این است : 91ص1جلدی آدرس داده اند به جلد  20از وسائل ، 5حاشیه 

جلد جلدی  30یکی از فضلا مطلبی را فرمودند  و آن اینکه این روایت در وسائل ،نحوها فی نفس الاحکام الشرعیه 

الاحکام الی المعصومین علیهم هم آمده و عنوان این باب این است:وجوب الرجوع فی جمیع  11حدیث  65ص 27

لذا باید این آدرس را میدادند که به مطلبی که شیخ فرمود هم مربوط باشد و مطلب دیگری هم که این السلام 

 61آدرس هایی را برای بنده از اعاظمی فرستادند در مورد بیانات شیخ در ص این است که  فرمودند 3طلبه فاضل

ت وارد است برای بیان عدم حجیه رای و قیاس و لبیان شرطیه الولایه فی قبول که این روای))اما نفی الثواب...(

 409ص7و همچنین سید علی))تعلیقه معالم(( 98و97ص3رک المحکم آسید سعید حکیم دام ظله الاعمال 

 میفرماید

 409؛ ص 7تعلیقة على معالم الأصول ؛ ج

ردع المخالفین الموالین للجبت و الطاغوت المتبعین و فیه: أنّ الروایة بمقتضى ظاهر السیاق واردة فی مقام 

4لهما فی أعمالهم باعتبار کون جمیع أعمالهم بدلالتهما إلیه
 

 93ص3همچنین رک ارشاد العقول آقای سبحانی 

 

ما عرض  61الغیر المقبوله مثل التصدق علی المخالفین در صنسبت به عبارت فلابد من حمله علی التصدقات 

؛منتهی درست که بعدش آمده منظور تصدق امامی بر مخالف است  ((کما))کردیم که بنا به ظاهر عبارت و آن 
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در روایت همانطور که سید علی در تعلیقه فرمود توجه به اینکه اصل  که ظهور عبارت اینگونه است ولی بااست 

 لذا اگر شیخ این مطالب را لحاظ کرده باشد چاره ای نداریم،از جبت و طاغوت پیروی کردند نی است که مورد کسا

بگوییم منظور از تصدق علی المخالفین همان تصدق مخالف بر مخالف است گرچه واقعا خلاف ظهور  جز اینکه 

 عبارت است 

ح را عرض ،بنده عبارت تنقی 132ص1رک اوثق   62لکن قد عرفت عدم دلاله الاخبار ...در ص  نسبت به عبارتِ

تعارضی  وخ جواب تمامی نیست این جواب شی:ایشان میفرماید  62ص1میکنم شما عربی آن را ملاحظه بفرمایید 

مام اطراف یادتان باشد در اصول مظفر بار ها عرض میکردیم که عقل زمانی حکم دارد که ت ،اگرشکل نمیگیرد 

)عقل )اگر یک مقداری تاریکی ببیند خودش را کنار میکشد و میگوید حکمی ندارم قضیه برایش روشن باشد 

لله العظمی ،آیت اموجود عاقلی است((لذا باید وضوح کامل باشد آن وقت نوع به درک نوعی درک کند و حکم دهد 

 ر این ظهوراگ(جناب شیخ شما فرمودید مع تسلیم ظهورها))اخبار( که سید سعید حکیم دام ظله فرموده اندقای آ

 باشد و عقل چنین ظهوری را ببیند دیگر حکمی نمیدهد موجود

 62؛ ص 1التنقیح ؛ ج

 

لکن إدراک العقل للحکم إنما یقتضی القطع بلزوم امتثاله إذا لم یحتمل دخل تبلیغ الحجة فی ذلک، و إلا کان 

حکم العقل رافعة لموضوعه، لا معارضة  فالنصوص المذکورة واردة على الحکم إنشائیا لا فعلیا، فلا یجب امتثاله.

 1له.
 

 اما درس امروز :

 64؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ..............2و قد أشرنا هنا و فی أوّل المسألة

شاره ((ا51دوا دوم ص))یعنی در ان اراو در اول مسالهنعم الانصاف...(( 62شیخ میفرماید ما در اینجا ))در عبارت ص 

یم به ،اول میگوید اشاره کرد62را هم عطف میکند به ص 51،و ص کردیم به عدم جواز خوض درمطالب عقلیه 

ه به این است ک ش میکند که منظور از عدم جواز خوضو با واو عطف تفسیرعدم جواز خوض در مطالب عقلیه 

نباید از راه مناط  کهنکته اینجاست که میفرماید این مطلب را در اول مساله هم گفته ام!!! ،دنبال مناط یابی نروید

ن جع به آباید دنبالش باشیم که بعدا را 64و ص51رسید ،این که چطور گفته را در نسبت بین صبه حکم شرعی 

 صحبت خواهیم کرد
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الب عقلی با مط نس گرفتین است که اگر اُ بعد میفرماید دلیل این که انسان نباید خوض کند در این مطالب ا

ا را طرح میکند هو به راحتی آن روایات را قلع و قمع میکند و دیگر از روایات برایش ظن حاصل نخواهد شد  دیگر 

 نهی کرده اندما را از خوض در مطالب عقلیه  ،و به همین دلیل هم روایات

 متن:

 

 64؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

إلى: عدم جواز الخوض لاستکشاف الأحکام الدینیّة، فی المطالب العقلیّة،  1فی أوّل المسألةو قد أشرنا هنا و 

؛ لأنّ انس الذهن بها یوجب عدم على طریق اللّمفی تحصیل مناط الحکم و الانتقال منه إلیه  بهاو الاستعانة 

؛ لعدم الظنّیةبما یصل إلیه من الأحکام التوقیفیّة، فقد یصیر منشأ لطرح الأمارات النقلیّة  الوثوقحصول 

 2بالحکم. منها لهحصول الظنّ 

 نکات عبارت:

نایی طبق مب لعدم حصول الظن له منها بالحکم  فرموده این عبارت که استادم نوشت : 152ص1اگر رک بحر 

رمین در چهااز راه ظن شخصی حجت هستند ،اگر یادتان باشد در اصول مظفر  خوب است که قائل میشود ظنون

لاک در مقدمه از مقدمات مقصد ثالث گفتیم که ظن تقسیم میشود به ظن نوعی و شخصی ،مرحوم مظفر فرمود م

ین روایت از ا ظن نوعی است و نوع را هم تعریف کرد به غالب الناس ،بعد نوشت لذا اگر کسی بگویدحجیت امارات 

ن در برای من ظن حاصل نمیشود در حالی که برای غالب الناس ظن حاصل میشود حق ندارد عمل کند و ماذو

ر این نه ظن شخصی ،حالا دترک نیست و باید خودش را مطابق با نوع کرده و عمل کند چون ملاک نوع است 

ق ندارد حاین آقای مانوس با عقلیات لذا منظور ظن شخصی است  لهعبارت شیخ که میفرماید لعدم حصول الظن 

مل نوع است بله اگر ملاک شخص بود میتوانست ع،عمل نکند حتی اگر برایش ظن حاصل نمیشود چون ملاک 

تذکر شده ،البته ظن شخصی نکات بسیار مهم و دقیقی دارد که در اصول مظفر منکند و مطلب شیخ هم وجیه بود

 ام و وارد نمیشوم

با ان ارادوا دوم  62عبارت نعم الانصاف در صکه در جلسات قبل مطرح کردیم و آن اینکه برمیگردیم به سوالی 

فرمود من در اینجا و  64چه ارتباطی دارند و چگونه باید اینها را با هم جمع کرد چون دیدید شیخ در ص 51ص

ه هم عطف کرد و چسباند،آیا و این دو صفحه را باول مساله اشاره کرده ام به خوض در عقلیات به معنای مناط یابی 

را قبول کردم یعنی اگر منظور اخباری ها عدم خوض در مطالب عقلیه  51شیخ میخواهد بگوید من آن مطلب ص

میخواهداین را بگوید ؟؟؟نکته بعد این  61و با الانصاف صبه معنای خوض در مناطات است حرف درستی است 

چون که شیخ که بحث ملازمه عقلیه و حسن مفسده نوعیه باشد  که در بیان شیخ نباید مناط به معنای مصلحت و

                                           

]627Commented [LC :میفرماید قد یناقش فیما  151ص 1بحر
ك اول المساله و الامر في ذل افاده بعدم الاشاره بهذا المطلب في

ا در سهل،میفرماید به استادم اشكال گرفته اند كه شما كه این مطلب ر
اول مساله نفرمودید بعد خود آشتیاني از استادش دفاع میكند و 

ه میفرماید البته امر آساني است و اشكال وارد نیست ))حالا این ك
ید این كه چطور آسان است را عرض خواهیم كرد((و بعد میفرما

ت استادم فرمود كه اگر انس بگیرید با مطالب عقلیه با روایات درس
برخورد نخواهید كرد در غایت وضوح است و میفرماید شاهدش هم 
این است  كه برخي از كساني كه پیش حكما و فلاسفه درس خواندند 

ر وقتي رسیدند به مساله نماز احتیاط همه روایاتي كه میفرمودند د
خیر ناط باید حمد خوانده شود را كنار گذاشتند و گفتند كه نماز احتی

مطابقت  باید تسبیحات خوانده شود به این دلیل كه باید بدل با مبدل منه
ن آمیخواني پس باید در  4و3كند ،شما نماز احتیاط را براي شك بین 

تر و تسبیحات بخواني بعد از این هم میفرماید كه من از این طایفه بد
 ز این فتاوي هم سراغ دارمفجیع ترا

در حاشیه به همین مطلب میپردازد  56ص1مرحوم اعتمادي هم در 
 داز فلسفه خوان ها چه بلایي كه بر سر روایات نیاوردن عده ايكه 

 با این بیان شیخ موافق است  65ص1رك مصباح محقق خویي 

]628Commented [LC :مطالب عقلیه 

]629Commented [LC : طریق لم را دیروز تقدیم محضر كردم
راجع به طریق ان صحبت خواهد كرد  156ص2،خود شیخ در 

))با 362،طریق ان و لم را در منطق مظفر ملاحظه فرمودید در ص
یم تعلیقه فیاضي چاپ قدیم((اگر بخواهیم یك بحث ساده اي ارائه بده

ه نداشتدر حد این كه عبارت شیخ حل بشود و با آن دقائق منطقي كار 
باشیم عرض میكنیم كه لم یعني از معلول به علت رسیدن و چون 
ون مناط براي حكم حالت علیت دارد لذا شیخ تعبیر به لم كرده است چ

 نسبتِ مناط با حكم مثل نسبت علت به معلول است  

]630Commented [LC : سوالي كه مطرح است این است كه وقتي
 شیخ میگوید وثوق معنایش چیست؟

 چون مستحضرید كه عمده آقایان فعلي وقتي وثوق را به كار میبرند
 منظورشان اطمینان است ،آیا منظور شیخ هم از وثوق همین اطمینان

 است؟پس چرا یك جاهایي هم وثوق به كار میبرد و هم اطمینان ؟آیا
عطف تفسیر است؟؟یا نه شیخ وثوق را یك معناي اعمي میگیرد كه 

 هم نباشد %99ولو اطمینان هم میشود%80شامل ظن 

]631Commented [LC : ایا این ظن قرینه براي تفسیر وثوق
 نیست ؟؟

]632Commented [LC :شخص مانوس 

]633Commented [LC :امارات نقلیه ظنیه 
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و قبح عقلی را قبول دارد و دیدید شاگردش صاحب قلائد گفت که منظور استادم عقل مستقل نیست ،حالا این 

 دو صفحه را چگونه باید جمع کنیم که مشکلی پیش نیاید؟؟

ین است اآن جا فرمود اگر منظور اخباری ها  یک عبارت اعمی است و در 51ظاهرا جواب این است که عبارت ص

مهم این است داریم((که نباید از راه مقدمات عقلیه برسیم به احکام شرعیه کذا و کذا))حالا ما با این محمول کار ن

ل کشف که اواینکه از مقدمات عقلیه نرسیم به حکم شرعی معنای اعمی دارد و اعم از این است  51که در ص

اه باشد مثل همان رو اعم از این است که از غیر این  (())مثلا از راه سبر و تقسیم به حکم برسد مناط بکند و بعد

باشد رسید به  مثالی که بحر زد یعنی مثال نماز احتیاط که با یک مطلبی که مثلا بدل با مبدل منه باید مطابق

د به رای مرسل ا تعبیر میکرد به اجتهاکه مرحوم مظفر از اینهاین که در نماز احتیاط تسبیحات باید گفته شود 

در اول مساله  میفرماید ما این را 64،و شاهد بر این اعم بودن هم این است که شیخ در صدر برابر سبر و تقسیم

موم را که از چون اطلاق و عهم گفتیم ،خب از راه اطلاق و اعمیت گفته است لذا بحر فرمود که الامر فیه سهل 

روع میکند که شمیخواهد بگوید که چه میزان با اخباری ها موافق است و با نعم  62یخ در صما نگرفته اند،بعد ش

کردید یعنی  اخباری ها را رد ین است که جناب شیخ شما که بیاناتو آن سوال اگفته ایم جواب سوال مقدر است 

انصاف این  میدهد که بلهو شیخ جواب در هیچ صورتی با عدم اعتماد و رکون به مقدمات عقلیه موافق نیستید؟؟؟

ه نتیجه اش یک جا موافقیم و آن هم جایی است که بخواهید مناط یابی کنید مثلا با سبرو تقسیم ک است که در

قل و حسن عقل مست ،عدم مناط یابی خب گفتیم که منظور شیخ ازمیشود قیاسات و استحساناتی که عامه دارند ،

نصرف است م  مناطهم لذا اینجا  ،خ اینها را قبول دارد  و شاگردش هم فرمودنیست چون خود شی عقلی  و قبح

نایی خاص نمیخواهد بگوید و شاهدش هم کلمه خوض است که بار مع اینها را و شیخ از مصلحت و مفسده نوعیه 

 نهاستای خودش را دارد چون در مصلحت و مفسده نوعیه خوضی وجود ندارد بلکه خوض در سبر و تقسیم و امثال

 64؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]ترک الخوض فی المطالب العقلیّة فیما یتعلّق باصول الدین:[

 ....................1و أوجب من ذلک

 فقط از رویش میخوانم این عبارات راخب 

 متن:

 64؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
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تعریض  فإنّه؛ باصول الدینما یتعلّق : ترک الخوض فی المطالب العقلیّة النظریّة لإدراک ذلکو أوجب من 

، و القضاء و القدرعند النهی عن الخوض فی مسألة  ذلک، و قد اشیر إلى للهلاک الدائم و العذاب الخالد

 1.2عند نهی بعض أصحابهم صلوات اللّه علیهم عن المجادلة فی المسائل الکلامیّة

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]634Commented [LC : ترك خوض در عقلیات براي استنباط
 احكام شرعیه فرعیه 

]635Commented [LC : درستش این است كه بگوییم لادراك
نوشت حتي میتوان با عقل  57بعض ما یتعلق  چون خود شیخ در ص

د م به وجود صانع پیدا كرد و این همان توحیمنتهي به بدیهه هم عل
است كه از مباحث اصول دین است خصوصا كه در برخي از مباحث 

 اصول دین غیر از عقل كارایي ندارد 

]636Commented [LC : شیخ انصاري مباحث اصول دین را
 به بعد بحث فرموده 555ص1خیلي مفصل و خوب در 

]637Commented [LC :خوض 

]638Commented [LC :چون باعث كفر اعتقادي میشود 

]639Commented [LC : ترك الخوض 

]640Commented [LC :عرض كرده ام كه آخوند در  قبلا هم
كفایه در مبحث طلب و اراده میگوید الشقي شقي في بطن امّه  و 

سید سر السعید سعید في بطن امّه بعد هم به فارسي مینویسد قلم اینجا ر
بشكست یعني یك بیان جبري ارائه میدهد بعد شاگردش آقاي 

عمیق بروجردي در نهایه الوصول میگوید كاش استادم وارد این بحر 
ز نمیشد چون در این مطالب خوب كار نكرده بود البته آخوند بعدا ا

رد این نظرش برگشته اما حالا ببینید حضرت امیر علیه السلام در مو
ار قضا و قدر چه میفرمایند كه واقعا این روایات كشنده است  رك بح

كسي از ایشان در مورد قضا و قدر میپرسد ایشان  35ح 110ص5
سد در جواب میفرماید اینها كار شما نیست دوباره میپرعلیه السلام 

ید میفرماید طریق مظلمي است كه شما نباید در این طریق ها سلوك كن
ت كنیم و دوباره میپرسد میفرماید اینها سر الله است   باید به اینها دق

 به راحتي از كنار این روایات نگذریم
  2حدیث  125ص2و  257ص3رك بحار 
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 61جلسه

لصالحین و لا یعمل الرجل ساله ان یعظه  لا تکن ممن یحبّ  المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء :قال سید 

 عملهم و یبغض المذنبین و هو احدهم 

تمام  این بیان حضرت علیه السلام نشان میدهد که صرف این که انسان بگوید یک چیزی را دوست دارم کار

لی وقتی ود ازاین دسته نباش که بگویی من آدم های صالح را دوست دارم ،حضرت علیه السلام فرمودننمیشود 

سبت به مذنبین ،این میزان حب فایده ای ندارد ،از آن طرف هم بگوید ناعمال خودت را ببینندهیچ تشابهی ندارد 

بغض   ب و،این ها نشان میدهد که این حبغض دارد ولی وقتی انسان عملش را میبیند عمل خودش مذنبانه است 

وی عمل تاثیر رقه زبان است وگرنه اگر قرار باشد حب و بغض ملاک باشد قل هم ظاهرا برای این طور افراد یک ل  

 گذار است 

 

 ..…………2الظاهر من بعض تلک الأخبار: 1لکنّ

م عرب داریم و حسینی(( که باء تبعیضیه در کلا قبل از اینکه این تتمه را عرض کنم یک از فضلا فرمودند))سیدِ

ا یتعلّق ملإدراک ....))حق با ایشان است منتهی همانطوری که خود ایشان دام ظله فرمودند در آن عبارت شیخ

 این باء را تبعیضیه گرفته باشد بعید است که شیخ ......((باصول الدین

یم و آن جایی است موافق فرمود ما با اخباری ها در یک جا  علیهتا اینجا نتیجه این شد که شیخ رضوان الله تعالی 

و فسده نوعی((که بخواهیم از مقدمات عقلیه استفاده کنیم و کشف مناطات کنیم ))مناط به معنای غیر مصلحت و م

و  ین راه استاز آن مناط بخواهیم احکام شرعیه را به دست آوریم به این دلیل که هم بالوجدان کثرت خطا در ا

ظاهر  در آن جا تصریح کرده است اثر این نهی  135ص1و همانطوری که اوثق در هم روایات نهی کرده اند ،

ورت صولی قطعش مطابق واقع نباشد که دیگر در این میشود که شخص از این راهِ کشف مناط به قطع برسد 

 اشاره نمود  52وص51معذور نیست که شیخ به این مطلب در ص

 درس امروز:

 ..…………4الظاهر من بعض تلک الأخبار: 3لکنّ
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د دو دسته انصاری فرمود برای ادراک مسائل اعتقادی نباید خوض در مطالب عقلیه نظریه شود بعد فرمودنشیخ 

دسته دیگر  ونهی میکنند ،یک دسته روایاتی که از خوض در مساله قضا و قدر روایات به این مطلب اشاره دارند 

نسبت لکنّ...((،حالا ایشان میخواهد در این عبارت ))نهی میکنند مجادله در مسائل کلامی  که بعض اصحاب را از

طالب مو بفرماید که میتوان گفت این دسته دوم اشاره ای به ترک خوض در برگردد به دسته دوم از حرفش 

نهی می مسائل کلااعتقادی ندارند به این صورت که این که حضرت علیه السلام بعض اصحاب را از مجادله در 

ن شخص آه که بخواهند نهی کنند از خوض در مطالب کلامی بلکه به این خاطر است کبه این خاطر نیست کردند 

ست میآید به خوبی به د 2ح125ص2قابلیت نداشته است و مهارت در مجادله ندارد که این مطلب از روایت بحار 

ته از شیعیان ن دسسته را به خطر خواهی انداخت یکی آدو د که امام علیه السلام میفرمایند که اگر مجادله کنی

ند و دسته که در دین ضعیفند که اگر تو اشتباه کنی ضعیف تر میشوند و حتی شاید دست از امامی بودن بردار

یه السلام س امام علکسانی هستند که امامیه را به تمسخر میگیرند و علیه امامیه حجت درست میکنند ،پدیگر 

ارند را امر میکنند که دشام که توانایی د کسانی که توانایی ندارند نباید وارد این مسائل بشوند اما امثال هِمیفرمای

 در این مناظرات شرکت کنند 

 125؛ ص 2بیروت( ؛ ج -بحار الأنوار )ط 

الُ بِغ یْرِ الَّتِی س تْ بِأ حْس ن  ق ال  أ مَّا الْجِد  لَّتِی ل یْاقیِل  ی ا ابْن  ر سُولِ اللَّهِ ف م ا الْجِد الُ بِالَّتِی هِی  أ حْس نُ و  ……

کِنْ ت جْح دُ ق وْل هُ أ وْ ل هُ بِحُجَّةٍ ق دْ ن ص ب ه ا اللَّهُ ت ع ال ى و  هِی  أ حْس نُ أ نْ تُج ادِل  مُبْطِلًا ف یُورِد  ع ل یْک  ب اطِلًا ف ل ا ت رُدَّ

ل یْک  فِیهِ حُجَّةٌ دُ ذ لِک  الْح قَّ م خ اف ة  أ نْ ی کُون  ل هُ ع لُ أ نْ یُعِین  بِهِ ب اطِل هُ ف ت جْح  ت جْح دُ ح قّاً یُرِیدُ ذ لِک  الْمُبْطِ 

و انِهِمْ و  ع ل ى ن ا أ نْ ی صیِرُوا فِتْن ةً ع ل ى ضُع ف اءِ إِخْلِأ نَّک  ل ا ت دْرِی ک یْف  الْم خْل صُ مِنْهُ ف ذ لِک  ح ر امٌ ع ل ى شِیع تِ

 مُبْطِلیِن الْ 

 126، ص: 2بیروت(، ج -بحار الأنوار )ط 

ع ل ى ب اطِلِهِ و  أ مَّا  أ مَّا الْمُبْطِلُون  ف ی جْع لُون  ض عْف  الضَّعِیفِ منِْکُمْ إِذ ا ت ع اط ى مُج اد ل ت هُ و  ض عُف  فِی ی دِهِ حُجَّةً ل هُ 

 ……….1ر وْن  مِنْ ض عْفِ الْمُحِق  فِی ی دِ الْمُبْطِلالضُّع ف اءُ مِنْکُمْ ف تُغ مُّ قُلُوبُهُمْ لِم ا ی 
 

 
 متن:
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 64؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

عدم الاطمئنان بمهارة الشخص المنهیّ  الأخیرالظاهر من بعض تلک الأخبار: أنّ الوجه فی النهی عن  1لکنّ

 2.3الخلافوهن المطالب الحقّة فی نظر أهل  ذلکعند المخالفین، و یوجب  مفحما فیصیرفی المجادلة، 

 قبل از این که برسیم به تنبیه ثالث نکاتی را تقدیم محضر میکنم 

 

 نکات تنبیه ثانی:
 بحث اخباری هاست فلاحظالخامس  که برای همین  المبحث 57ص3رک فوائد الاصول  

 میخوانم،ایشان میفرماید:عبارتش را ، 261ص2رک کفایه  

 261؛ ص 2کفایة الأصول ) با تعلیقه زارعى سبزوارى ( ؛ ج

و بالجملة: القطع فیما کان موضوعا عقلا لا یکاد یتفاوت من حیث القاطع، و لا من حیث المورد، و لا من 

( من أنّه لا تناله ید الجعل نفیا و لا إثباتا و إن 1حیث السبب، لا عقلا و هو واضح، و لا شرعا، لما عرفت )

 (:2إلى بعض الأخباریّین ) نسب

، بل تشهد لا تساعد على هذه النسبةإلّا أنّ مراجعة کلماتهم «. ن بمقدّمات عقلیّةأنّه لا اعتبار بما إذا کا»

ء و حکم الشرع بوجوبه، بین حکم العقل بوجوب شیمنع الملازمة (، و أنّها إنّما تکون إمّا فی مقام 3بکذبها )

 کما ینادی به بأعلى صوته

______________________________ 
 من هذا الجزء. 233الأوّل، الصفحة: ( فی الأمر 1)

لبحرانیّ فی ا، و المحدّث -54: 1رائد الاصول على ما فی ف -، و المحدّث الجزائریّ فی شرح التهذیب129( کالمحدّث الأسترآبادیّ فی الفوائد المدنیّة: 2)

 .132: 1الحدائق الناضرة 

شیخ الأنصاریّ من کلماتهم فی القطع الحاصل من غیر الکتاب و السنّة. فراجع ما استقصى ال( لا یخفى: أنّ کلام جملة منهم صریح فی عدم جواز العمل ب3)

 .65 -61: 1فرائد الاصول 

                                           

]641Commented [LC :ض اصحابهم ....عند نهی بع 

]642Commented [LC :آن شخص منهی 

]643Commented [LC :درمانده ،روسیاه 

]644Commented [LC :افحام شخص غیر ماهر 

]645Commented [LC : لذا نهی اخیر ربطی به ما نحن فیه ندارد
و نمیتوانیم به عنوان اشاره برای عبارت اوجب من ذلک از آن 

 استفاده کنیم 

]646Commented [LC : آخوند هم میفرماید نُسِب و به عهده
 نمیگیرد که اخباری ها چنین چیزی را گفته اند

]647Commented [LC :2همانی است که مرحوم مظفر در  این 
البته ایشان به  483ـ 482و ص 242جای اصول فقه فرمود  در ص

 عنوان احتمال مطرح کردند 
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 262، ص: 2کفایة الأصول ) با تعلیقه زارعى سبزوارى (، ج

( عن السیّد الصدر فی باب الملازمة، فراجع؛ و إمّا فی مقام عدم جواز الاعتماد على المقدّمات 1ما حکی )

فی جملة  -( حیث قال2، کما هو صریح الشیخ المحدّث الأمین الأسترآبادیّ )لأنّها لا تفید إلّا الظنّالعقلیّة، 

ن ضروریّات الدین فی السماع عن الصادقین علیهم ( على انحصار مدرک ما لیس م3ما استدلّ به فی فوائده )

 1:-السّلام
 

 
 64ص3الجهه الثالثه و  63ص3رک نایینی فوائد الاصول 

ر مورد کلام ))دوقتی این مساله را در درس دوره فوائد مطرح میفرماید مینویسد ان شئت الاحاطه بهذه الجهات 

نید به این کیعنی نایینی با آن عظمتش میگوید رجوع   اخباری ها ((فراجع تقریراات الشیخ الانصاری قدس سره

 مباحث

 

 ((40ص2))آدرس نور: 72ص3رک اجود 

 40؛ ص 2أجود التقریرات ؛ ج

 ........................2)الجهة الرابعة( فیما ذهب إلیه الأخباریون فی المقام و الجواب عنه

 فلاحظ.

 
ت به ایشان از این بیان صاحب کفایه بسیار ناراحت شده که چرا فرمودی این نسب  58ص1رک مصباح خویی 

ندیدی  و فرمودند که شما که رسائل دم دستت بود چرا رجوع نکردی و کلمات شیخ رااخباری ها صحیح نیست 

اصل از مقدمات عتباری برای قطع حو میفرماید در کلماتی که شیخ از اخباری ها نقل میکند واضح است که اینها ا

هد که در عبارات لذا این نشان مید ،پس آقای خویی از عبارات محدثین اینگونه متوجه شده عقلیه قائل نبوده اند 

 بسیار باید دقت کرد چون مثل محقق خویی فهمش با آخوند متفاوت شده

 

 58ص؛  1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

                                           

]648Commented [LC : البته ممكن است براي فردي قطع بیاورد
كسي  ولي حقیقتِ اینگونه مسائل این است كه تولید ظن میكنند لذا اگر

 د معذور نیست از این راه قطع پیدا كرد و قطعش مطابق واقع نبو
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 []نقل کلام صاحب الکفایة فی المقام

)قدس سره( أنّه و إن نسب إلى بعض الأخباریین منع الکبرى و أنّه لا اعتبار بالقطع  1ذکر صاحب الکفایة

الحاصل من المقدّمات العقلیة، إلّا أنّ مراجعة کلماتهم تشهد بکذب هذه النسبة، و أنّهم فی مقام المنع عن 

ی ذلک بما حکی الصغرى، فانّ بعضهم فی مقام منع الملازمة بین حکم العقل و حکم الشرع. و استشهد ف

عن السیّد الصدر )قدس سره( فی باب الملازمة، و بعضهم فی مقام بیان عدم جواز الاعتماد على المقدمات 

العقلیة، لأنّها لا تفید إلّا الظن. و استشهد لذلک بکلام المحد ث الاسترابادی )قدس سره(. و من الواضح أنّ 

 القطع من المقدمات العقلیة، انتهى ملخّصاً.کلا الکلامین راجع إلى منع الصغرى و عدم حصول 

و ما نقله عن المحد ثین المذکورین و إن کان راجعاً إلى منع الصغرى، کما ذکره، إلّا أنّ کلام جملة منهم 

صریح فی منع الکبرى، و أنّه لا یجوز العمل بالقطع الحاصل من غیر الکتاب و السنّة، فراجع رسائل شیخنا 

و من العجیب أنّ هذا الکتاب بمرأى من )قدس سره( فانّه قد استقصى فی نقل کلماتهم.  2الأعظم الأنصاری

صاحب الکفایة )قدس سره( و مع ذلک أنکر منع الأخباریین عن العمل بالقطع الحاصل من غیر الکتاب و 

3السنّة.
 

نایت که به علت عیکی از کسانی که عباراتش بسیار به درد مباحث ما میخورد صاحب منتقی است ،میدانید 

تفاقا یکی اعمدتا در مباحثش حتی به ریز عبارات شیخ هم اشاره میکند بسیاری که صاحب منتقی به شیخ داشته 

ان هم بر بعد از این که ایش 109ص4،رک منتقی از جاهایی که به عبارت شیخ اشاره دارد در همین مبحث است 

رات شیخ باید به سراغ عبانسبت صحیح نیست ،میفرماید صاحب کفایه اشکال میگیرد که نباید میفرمودی این 

ما بود  کتاب 58است که در ص ((ان قلت  ))برویم و بعد هم میگوید بهترین جای عبارات شیخ  همین عبارت 

ست و سماع در ااشاره میکند و میفرماید اصلا اخباری ها حرفشان همین  62در ص ((الا ان یدعی)) بعد به عبارتِ

جواب تمامی  است و جوابی که شیخ در فرائد داده ای لذا میگوید این شبهه،شبهه قویوضوعیت دارد نزد آن ها م

ردیم کمیدهد جواب تمامی نیست را عرض  62ص  ((لکن قد عرفت))،دلیل اینکه این جوابی که شیخ در نیست 

بلیغ الحجه...(( ))سلمنا مدخلیه تم سلّکه خلاف ت   ((لکن قدعرفت عدم دلاله الاخبار)) :،این که شیخ میفرماید

صاحب منتقی  هم اشکال دارد و اشکالی که  (مع تسلیم ظهورها)میفرماید  (لکن قد عرفت)است و این که بعد از 

دیگر عقل  اقای حکیم نقل کردیم،صاحب منتقی میفرماید وقتی ظهور باشدوارد میکند شبیه اشکالی است که از 

ر لذا میفرماید جواب های شیخ تمام نیست و سپس دبرایش روشن نیست حکمی نمیدهد چون جوانب مساله 

 به دفع این شبهه میپردازد ان شئت فراجع 115ص
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گر امیفرماید  121این بحث را شروع میکند و در ص 119ص4رک بحوث شهید صدر اعلی الله مقامه العالی 

 ه مباحث بسیار خوبی دارد حول دلیل عقلی صحبت کنیم باید در سه مقام بحث کنیم کبخواهیم 

 فلاحظ  45و44ص3هایه الافکار رک ن

 

 65؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 1[الأمر الثالث ]: المشهور عدم اعتبار قطع القطّاع
        

صوصیاته خ است که مرحوم شیخ فرمودند  ثم ما کان منه طریقا لا یفرق بین 31تنبیه ثالث بر اساس عبارت ص

هر کسی که  قاطعاست  یعنی میخواهد بگوید این  (من حیث القاطع)من حیث القاطع ..... و این تنبیه ناظر به 

صفحه  2ر دخواندید که اقای سبحانی باشد قطعش حجیت دارد ،شما این بحث را در الموجز  باشد حتی اگر قطاع

ول فقه هم ن عباراتش را از شیخ گرفته بود و در اصبحث فرمود و بسیار خوب است که یادآوری کنید چون ایشا

 قطع قطاع حجت است  ر دو خط به این بحث پرداخت و فرمود کهفقط مرحوم مطفر د

 معنای قطاع را خیلی خوب فرموده 140ص1اگر رک اوثق  ،اول به معنای قطاع میپردازیم

 140؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

 

و لا یذهب علیک أنّ المراد بالقطّاع لیس من کثر قطعه کما أنّ المراد من الشکّاک من کثر شکّه، بل المراد 

، بأن یحصل له القطع من الأسباب التی لا تورث القطع لمتعارف الناس لو وجدت کان سریع القطعمنه من 

رحمه اللهّ إلى هذا المعنى عند بیان و قد أشار المصنّف عندهم على النحو الذی حصلت عند هذا الشخص. 

عدم اعتبار ظنّ الظنّان. فهو مقابل ذی الوسواس الذی لا یحصل له القطع من الأسباب المتعارفة. و الوجه 

فیما ذکرناه من عدم کون المراد منه من کثر قطعه أنّ المناط فی الخروج عن متعارف الناس هو ما ذکرناه 

 2.کان التلازم بینهما غالباو إن لا مجرّد کثرة القطع، 

 

 عبارتی دارد که بسیار به درد مباحث ما میخورد64،65 ص3نکته بعد اینکه مرحوم نایینی در فوائد 

                                           

]649Commented [LC : اي كاش ایشان این را هم اضافه میكرد
 كه سریع القطع هم خودش دو قسم دارد ،یك وقتي  سریع القطع یعني
زود باور و خوش باور كه این شِین است ولي یك وقتي سریع القطع 

 یعني سریع الانتقال كه این زین و نیكو است و منظور از قطاع در
شخص با اسباب غیر متعارفي برایش  این بحث قسم اول است كه مثلا

 قطع حاصل میشود 

]650Commented [LC : در پاراگراف سوم وقتي دارد ظن ظنان
ر درا بررسي میكند یك تعریفي از ظنان ارائه میدهد كه همان تعریف 
مورد قطاع هم حاصل است ،لذا شیخ در عباراتش قطاع را تعریف 

 كرده است 

]651Commented [LC : بله ما گفتیم قطاع یعني سریع القطع و به
ست كثیر القطع نیست ولي عادتا و غالبا كسي كه سریع القطع ا معناي

 ،كثیر القطع هم هست ،حالا اگر یك شخصي كثیر القطع نبود ولي به
یك موردي حساسیت داشت مثلا وقتي درب به هم میخورد قطع پیدا 

 میكرد درست است كه كثیر القطع نیست ولي قطاع است 
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 64؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج

ک بین الشک و من غیر فرق فی ذل لأنّ العناوین التی تؤخذ فی ظاهر الدلیل تنصرف إلى ما هو المتعارف، 

کثیر الشک  الظن و القطع، فالشک المأخوذ فی باب الرکعات ینصرف إلى ما هو المتعارف، و لا عبرة بشک

ان شک کثیر کغایته أنّه لو لم یرد ذلک « لا شک لکثیر الشک»و لو فرض أنّه لم یرد قوله علیه السلام 

، فلا یکون له طریق ن، لأنّه لا یندرج فی أدلة البناء على الأکثرالشک مبطلا للصلاة و لو تعلق فی الأخیرتی

لبناء على الأقل ایلزمه « لا شک لکثیر الشک»إلى إتمام الصلاة، فتبطل، و لکن بعد ورود قوله علیه السلام 

 أو الأکثر، أی

______________________________ 
إلّا فلو کان نظره فی  عدم لزوم العمل به حین وجوده، و[ أقول: قد أشرنا بأنّ ذلک کله لو کان نظره إلى 1]

 عدم اعتباره إلى عدم معذوریته فلا یمنعه العقل بما توهّم.

 65، ص: 3فوائد الاصول، ج

هو فی الخیار بین ذلک. و کذا الحال فی الظن الّذی أخذ موضوعا فی عدد الرکعات، فانّه أیضا ینصرف إلى 

، فیکون حکم ظن کثیر الظن حکم الشک. و کذا الحال فی القطع المأخوذ المتعارف و لا یعم کثیر الظن

موضوعا ینصرف إلى المتعارف و لا یعم قطع القطاع، إلّا أنّ الشأن فی إمکان التفات القاطع حال قطعه إلى 

1[ فانّه یمکن أن یقال بعدم التفاته إلى ذلک.1أنّه قطاع ]
 

 2ینی فرمود منتهی ایشان بر انصرافی که نای( 13ص)دارد  فرائد یهالله در حاش عین این بیان را مرحوم رحمت

  :مورد دیگر را اضافه میکند

 عارف است  مثلا اگر جایی عبارات مجمل باشد و راه برای قدر متیقن باز شود ،قدر متیقن مت ،قدر متیقنـ 1

در همین فرد  ظهور است(( عناوین))انصراف هم یعنی اصلا ظهور غیر انصرافیِ ـ عدم دلاله ادله علی ازید منه،2

 متعارف است 

  67ص1عمده الوسائل  170ص1تمهید   330ص1رک غوامض 

 تبادر را هم اضافه میکند که محل تامل استبه این عبارت نایینی  58ص1رک اعتمادی 

 متن:

 65؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج
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 [الأمر الثالث ]: المشهور عدم اعتبار قطع القطّاع

 : أنّ قطع القطّاع لا اعتبار به.المعاصرینقد اشتهر فی ألسنة 

 -بعد الحکم بأنّ کثیر الشکّ لا اعتبار بشکّه -ما صرّح به کاشف الغطاء قدّس سرّه ذلکفی  الأصلو لعلّ 

1قال:
 

 

 65؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]کلام کاشف الغطاء فی المسألة:[

4، انتهى3فی ظنّه، فیلغو اعتبارهما فی حقّه 2قطعه أوو کذا من خرج عن العادة فی 
 

شد چون گفتیم این کلام که قطع قطاع اعتبار ندارد از شیخ کبیر بااقای سبحانی در الموجز فرمود که لعل اصل 

 نوشته بود و شیخ هم همین مطلب را میفرماید  انصاری  که ایشان ناظر به شیخ

 ایشان اینگونه فرموده است: 308ص1طبع جدید یا  64اگر رک کشف الغطا طبع قدیم 

 64لقديمة(؛ ص: ا -كشف الغطاء عن مبهمات الشريعة الغراء )ط 

و كذا  لا اعتبار بشكهو يعرف بعرض الحال على عادة الناس و كثير الشك عرفا 

  في حقه يلغو اعتبارهماو ظنه فإنه  من خرج عن العادة في قطعه

 

 65؛ ص 1الأصول ؛ جفرائد  متن:

 ]کلام کاشف الغطاء فی المسألة:[

                                           

]652Commented [LC : از برخي از محشین گفته اند كه منظور
معاصرین صاحب فصول رحمه الله  است چون دأب شیخ است كه از 
صاحب فصول تعبیر به معاصر میكند  اما در اینجا منظورش صاحب 

جواهر رضوان الله تعالي علیه است  به این دلیل كه در ص 
عبارتِ ثم بعض المعاصرین را میآورد و نظر صاحب فصول را 67

 آن جا مطرح میكند
د خي به شیخ اشكال میكنند كه عظمت شما اِبا دارو این مطلب كه بر

از اینكه از استادت تعبیر به معاصر كني اشكال درستي نیست چون 
در جلسات اول عرض كردیم كه ثابت شده نیست كه شیخ شاگرد 
صاحب جواهر بوده باشد كما اینكه اسباط شیخ تصریح دارند كه 

 ایشان شاگرد صاحب جواهر نبوده است 
 تصریح میكند كه منهم صاحب الجواهر  140ص 1اوثق 

  422ص12رك جواهر 

أما من كان كثير الظن أو القطع))البته عرض كرديم تعبير به كثير 

االقطع براي قطاع صحيح نيست(( فالظاهر البناء على ظنه و 

إلا إذا كان ما استفاد منه الظن أو القطع معلوما و كان لا قطعه 

 ، فإنه حينئذ يشكل البناء عليه.يستفاد منه ذلك عند العقلاء

 الكثرة إلى ما يسمى في العادة كثيرا تحقق مسمى و يرجع في

 كما صرح به جملة من الأصحاب، بل قيل: إنه مذهب الأكثر

 

 

 

]653Commented [LC :منشا 

]654Commented [LC :قطع قطاع اعتباری ندارد 

]655Commented [LC : اگر بخواهید بدانید کثیر الشک کیست
 باید به عرف رجوع کنید 

]656Commented [LC :تا اینجا را همه فقها قائلن 

]657Commented [LC :قطع وظن 

]658Commented [LC :من خرج 

]659Commented [LC : بعد از این که میگوید اعتباری به شک
کثیر الشک نیست مینویسد و کذا من خرج عن العاده فی قطعه  لذا 
گفته اند پس شیخ کبیر اعتبار قطع قطاع را لغو کرده است و چون 

ا شیخ دیده منشا این حکم صاحب کشف الغطا است لذا تمام عباراتش ر
 شف الغطا(( جلو میبردحول کلمات شیخ کبیر ))کا
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 ، انتهى.2فی ظنّه، فیلغو اعتبارهما فی حقّه 1و کذا من خرج عن العادة فی قطعه أو

 

 عبارت بعدی:

 65؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]مناقشة ما أفاده کاشف الغطاء[

 .................ظنّهأقول: أمّا عدم اعتبار ظنّ من خرج عن العادة فی 

حتمالات در ابعد وارد این میشود که  ،هم بود قده شیخ ظن ظنان را هم بحث میکند چون در عبارات کاشف الغطا

 بحث کندکلام کاشف الغطا را 

 متن:

 65؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]مناقشة ما أفاده کاشف الغطاء[

 مختصّة -فی مقام یعتبر فیه -من خرج عن العادة فی ظنّه؛ فلأنّ أدلّة اعتبار الظنّ ظنّأقول: أمّا عدم اعتبار 

 عندهملمتعارف الناس لو وجدت تلک الأسباب  منهابالظنّ الحاصل من الأسباب التی یتعارف حصول الظنّ 

 .فالحاصل من غیرها یساوی الشکّ فی الحکم، الشخصعلى النحو الذی وجد عند هذا 

 

 عبارت بعدی :

 65؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 و أمّا قطع من خرج قطعه عن العادة...........

                                           

]660Commented [LC : در مورد ظن زیاد جای بحث نیست و
ایشان هم بحث نمیفرماید چون اصل در ظنون عدم حجیت است و 

عدم حجیت ظن ظنان مشکلی ایجاد نمیکند ولی مشکل در قطاع است 
چون مبنای ایشان این شد که قطع حجیت ذاتیه دارد اگر چه برای 

 میکندقطاع حاصل شود لذا بر روی قطاع بحث 

]661Commented [LC : این مربوط به همان عبارت نایینی است
که در مورد انصراف عناوین به متعارف خواندیم اینجا هم شیخ 

میفرماید اختصاص دارد به متعارف حالا این اختصاص به انصراف 
 باشد یا قدر متیقن یا به ظهور غیر انصرافی 

]662Commented [LC :من الاسباب 

]663Commented [LC :عند الناس 

]664Commented [LC :ظنان 

]665Commented [LC : ان یادت 599و مظفر  11ص2رک فرائد
باشد میگفتیم حکم ظن غیر معتبر حکم شک است بعد مظفر در 

فرمود اصلا ظن غیر معتبر موضوعا شک است  599ص 1پاورقی 
 نه اینکه حکم شک را داشته باشد 
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عتبار ندارد اقطع قطاع مرحوم شیخ انصاری اول مساله را دو صورت میکند  و میفرماید اینکه کاشف الغطا فرمود 

ع موضوعی مان راحت شود اسم قطباید ببینیم منظورش چیست ؟قطع موضوعی است یا طریقی .ما برای این که کار

اسمشان رد که صورت دا 3بعد میفرماید خود قطع طریقی   (ب)و اسم قطع طریقی را میگذاریم  (الف)را میگذاریم 

 میکنیممیگذاریم و در عبارت مش 3و ب 2و ب 1را ب

 65ص...........فإن ارید بعدم اعتباره عدم اعتباره فی الأحکام التی یکون القطع موضوعا لها الف=

 66ص عدم اعتباره فی مقامات یعتبر القطع فیها من حیث الکاشفیةّ و الطریقیّة إلى الواقع 1و إن ارید=  1ب

 66ص إلى الشک 2و إن ارید بذلک وجوب ردعه عن قطعه و تنزیله=2ب

 67ص و إن ارید بذلک أنّه بعد انکشاف الواقع لا یجزی ما أتى به على طبق قطعه=3ب

 

 :الف 

ندارد مثلا  اگر منظور کاشف الغطا قطع موضوعی باشد بله قابل تصرف است لذا میشود گفت که قطع قطاع اعتبار

ست برای ا؛این قطع قطعِ موضوعی اگر شاهد قاطع باشد قاضی میتواند بر اساس شاهد قاطع عن حس قضاوت کند 

دارد نهیچ مشکلی د قاطع نباید قطاع باشد حکم وجوب قاضی بر قضاوت حالا اگر شارع مقدس بگوید این شاه

قطع اعتبار  ،شیخ میفرماید اگر منظور کاشف الغطا این است که خوب است ولی بعید است منظور ایشان از اینکه

 ندارد قطع موضوعی باشد 
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 62جلسه

 لاهیا نما و ان صح امظل نادقال سید المظلومین امیرالمومنین ارواحنا له الفداء:لا تکن ممن انِ سقم 

فلت غو وقتی صحیح وسالم هستند دچار حضرت فرمودند از کسانی نباش که موقع گرفتاری خداشناس میشوند 

 میشوند 

 من خرج قطعه عن العاده ..... اما قطعُ

این روایت  غلط است فرمایشی که میگفت که قبل از این که بحث را ادامه دهم راجع به روایت ابان عرض کردیم

احترام  به این دلیل که عرض کردیم عقل قطعی وارد اینگونه مسائل نمیشود و به تعبیریضد عقل قطعی است 

ات شرایط و جزییات و مقدم و ممکن است  یعنی وارد مسائلی که میداند حساس استخودش را حفظ میکند 

د لذا میگوید من در این موارد توانایی ندارد که به طور نوعی درک کناند نمیشود چون مید موخرات  داشته باشد و

مده عچون از مسائلی است که محل احتیاط است به خاطر ن جمله در مباحث شرعی مثل دیه حکمی ندارم ،مِ

ی این جا ،لذا هیچ وقت عقل قطعخصوصیات و ممیزاتی که دارد  دارد و به خاطر مقدمات و نکات و شروطی که 

میکند و اتفاقا قطعی است ولی عقل اینجا تناسب برقرار ن ،بله تناسبحکمی نمیدهد یا نمیاید تناسب برقرار کند 

،اگر قرار  بهترین شاهدش هم درخود این روایت است اولا این که جناب ابان حکم انگشتان را یکی یکی میپرسد

یگر تا است و د 40انگشت  4گفت خب پس بود تناسب بگیرد خب وقتی امام حکم یک انگشت را بیان کرد می

ن میدهد که برای جناب ابان نشا اینگونه سوال پرسیدنِ لذا خودِ انگشت نبود  3انگشت و  2نیازی به سوال از حکم 

اب و قرینه دیگر هم نحوه جوخودش هم مشخص بوده که این موارد از مواردی است که خصوصیت خاص دارد 

یان میفرمایند بانگشت را  2انگشت را بیان میفرمایند و بعد حکم  1ن ایشان حکم چودادن امام علیه السلام است 

گشت را گفتم ان 2انگشت و  1انگشت را بیان میفرمایند و اگر تناسب بود که میفرمود من که حکم  3و بعد حکم 

تر ولی ش 10 انگشت را به دست بیاور یا میفرمود به ازای هر انگشت 4دیگر خودت تناسب برقرار کن و حکم 

خصوصیت چیست  و لو نمیداند آناینگونه نفرمودند ،لذا چون عقل میداند این مسائل خصوصیتی دارد وارد نمیشود 

د که در این ان المراه تعاقل الرجل الی ثلث الدیه  ولی عقل احتمال میده  مثلا نمیداند این خصوصیت را که

ه اصلا میتوان گفت این روایت خلاف عقل قطعی است بلک،پس نمسائل چنین خصوصیاتی باشد لذا وارد نمیشود

 عقل در چنین جاهایی حکمی ندارد 

ریاضی  و آن اینکه از جهت مطلبی فرمودند 1قبلا وقتی این روایت را در اصول مظفر بحث میکردیم یکی از فضلا

انگشت  4 برای قطعِتا است پس  20نگشت ا 2تا است و  10انگشت  1اینکه چون  هم اصلا عقل قطعی ریاضی 

وقتی میخواهیم یک ضابطه ای را برای تابعی برنمیتابد به این دلیل که در بحث توابع لزوما شتر بدهد را  40باید 

مطرح کنیم یک راهش این است که از راه داده ها پیش برویم  مثلا اگر یک جدول از داده ها به ما بدهند و بگویند 

F(X)   ما نمیتوانیم از این داده ها لزوما به ضابطه ی تابع  ـ  1و 0و 1ها اینگونه باشد آن را بنویسید مثلا داده

ساز گار باشد و  3F(X)=Xسازگار باشد و هم میتواند با تابع  F(X)=X داده هم میتواند با تابع   3برسیم چون این 
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رف سه داده نمیشود ضابطه لذا به صِ  سازگار باشد و همینطور با همه توان های فرد XF(X)=5  هم میتواند با تابع

 ولی  شتر 30تا 3شتر و  20تا  2شتر است و  10انگشت  1تعیین کرد در ما نحن فیه هم همین است با اینکه 

چون عقل میگوید احتمالات متعددی وجود دارد و این مقدار داده ،داده ای نیست  ،نمیشود ضابطه کلی تعیین کرد

،ما در آن دوره این مطلب را از ایشان تلقی به قبول کردیم و سر کلاس هم ارائه آورد  که بشود از آن تابع به دست

دچار در تطبیق این مثال که از مسلمات ریاضی است با مورد روایت وقتی مقداری تامل کردیم  دادیم ولی بعدها 

 لذا همان مطالب اولی که عرض شد مطالب متقنی بودمشکل شدیم 

 درس امروز: 

 

 65؛ ص 1لأصول ؛ جفرائد ا

 ]مناقشة ما أفاده کاشف الغطاء[

 .………1أقول: أمّا عدم اعتبار ظنّ من خرج عن العادة فی ظنّه

 :احتمال الف
دند وارد این را نقل فرمو کاشف الغطا رحمه الله تعالی  شیخ انصاری رضوان الله تعالی علیه وقتی عبارت جناب

ی که محل این عبارت چه بوده است ،اگر عدم اعتبار قطع را در مواردمطلب شدند که مد نظر کاشف الغطا از 

ین لکن اخواندیم ،حرف درستی است  33و  32که مثال هایش را در صاراده کرده جریان قطع موضوعی است 

وع حکم احتمال با عبارت کاشف الغطا سازگار نیست ،حرف درستی است از این جهت که اگر یک جایی قطع،موض

د بفرماید و این جا هم مثلا  شارع مقدس میتواننی میتواند در موضوع حکم خودش تصرف کند ر مقنّواقع شد ه

هر شاهدی  این شاهد حکم دهد  ولی نه قاضی باید بر اساس قطعِ، قطع پیدا کرد  اگر شاهدی به یک مشهود به

رماید یا بف ،حکمش تصرف کند ))وجوب قضاوت بر قاضی ((بلکه شاهدی که قطاع نباشد و اینگونه در موضوعِ

د و همچنین آن مجتهد قاطعی است که از راه ادله اربع به حکم رسیده باش ،تقلید بر عامی وجوبِ موضوع حکمِ

وانیم د ،میتو این هیچ اشکالی ندارتصرف انجام دهد  2آن مجتهد نباید قطاع باشد و اینگونه در موضوع حکمش 

ه ادعای مرحوم موضوع واقع شد انصراف))بکه اگر در یک جایی قطع ،افه کنیم نکته مرحوم نایینی را هم به آن اض

ردیم))قاضی حکمی که برای مثال عرض ک 2طع اخذ شد در موضوع این (( دارد بر فرد متعارف مثلا اگر قنایینی 

ن مطلب یاحمل میشود بر فرد متعارف و شامل قطع قطاع نمیشود ،پس اگر منظور کاشف الغطا و فتوای مجتهد((

 باشد کاملا صحیح است اما مشکلش این است که با سیاق عبارت کاشف الغطا ناسازگاز است

 متن:
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 65؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

بعدم اعتباره عدم اعتباره فی الأحکام التی یکون القطع فإن ارید و أمّا قطع من خرج قطعه عن العادة: 

 شهادتهکقبول  -لهاموضوعا 

 66، ص: 1الأصول، جفرائد 

1قطعا هذالا تشمل  لأنّ أدلّة اعتبار العلم فی هذه المقاماتفهو حقّ؛  -و نحو ذلک فتواهو 
 

 

  

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 2لکن ظاهر کلام من ذکره فی سیاق کثیر الشکّ إرادة غیر هذا القسم.

ک مشکلی دارد یاما اینجا میفرماید لکن  ، الغطا احتمال الف باشد فهو حقٌ اگر منظور کاشفشیخ انصاری فرمود 

 این احتمال با سیاق کلام کاشف الغطا سازگار نیستو آن هم این است که 

باز نکرد که چه  وبرخی از محشین گفته اند که شیخ انصاری در عبارت  لکن ظاهر .......  عبارت را مبهم گذاشته  

ث عبارتی در یک بله از حی ا ما قائلیم که شیخ انصاری عبارت را باز نکرد اما مبهم هم نگذاشتمیخواهد بگوید ام

لشک نوشته اعبارت کوتاهی منظورش را رسانده است،این که فرمود کاشف الغطا آمده بحث قطع قطاع را در سیاق 

بگذاریم  حالا  عهده کاشف الغطا در حقیقت بیان این مطلب است که چرا میگویم این احتمال الف را نمیتوانیم به

یشود مکه سبب ماییم و این عبارت که باید دقت کنیم که مگر در سیاق کثیر الشک بودن چه نکته ای دارد 

بیان صاحب  ییک ،نبیا 2نتوانیم احتمال الف را به عهده کاشف الغطا بگذاریم ،من در بین بیانات اکتفا میکنم به 

 و بقیه را آدرس میدهم شما ببینید 130ص1و دیگری بیان سید صاحب عروه  141و140ص1اوثق 

 334ص1و غوامض  59ص1و اعتمادی  155ص1و بحر  66ص1و تنقیح 173ص1،تمهید  51رک همدانی 

 90و89ص1اینجا حتما قلائد را ببینید چون یک اشکال و جوابی نسبت به عبارت شیخ دارد 

 

 احب اوثق:بیان ص
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نه مجتهد قطاع میتواند موضوع آن احکام واقع  %100میآوریم که 
 بشود و نه شاهد قطاع میتواند موضوع آن احکام واقع بشود

از  یک بیانی هم از مرحوم نایینی اضافه کردیم لذا معتقدیم اقایانی
ن مفسر کلام شیخ محشین که عبارت نایینی را در اینجا به عنوا

یان آوردند کار درستی نکرده اند،بله بیان نایینی را به عنوان یک ب
اند مفسر دیگری میتوانیم به بیان شیخ اضافه کنیم اما بیان نایینی نمیتو

ینی بیان شیخ باشد چون بیان شیخ در هذه المقامات بود ولی بیان نای
ن رمود اگر عنوااصلا به مقام خاصی کار نداشت  بلکه به طور کلی ف

شک یا قطع یا ظن جایی اخذ بشود باید بر اساس انصراف، حمل بر 
یل آورد فرد متعارف شود  لذا میشود بیان نایینی را اینجا به عنوان تعل
عض ولی این که بیان شیخ را تطبیق دهیم بر کلام نایینی کما فعله ب

 المحشین  فیه اشکال 
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ه است که و آن جا نوشترکعات صلاه مطرح کرده است  ایشان میفرماید جناب کاشف الغطا این بحث را در بحثِ

هددر بحثی طریقی است و اگر قطع هم بخوا ،صلاه اعتباری به شک کثیر الشک نیست و شک نسبت به رکعاتِ

لغطا نسبت انمیشود احتمال الف را به کاشف  لذاعداد همان بحث رکعات صلاه مطرح شود باید قطع طریقی باشد 

 داد

 بیان سید صاحب عروه:

حقیقت شک  ،ایشان میفرمایندایشان میفرمایند باید به سراغ معنای شک برویم و ببینیم حقیقت شک چیست 

ان قطع طریقی تردید در واقع است و قطعی هم که در عداد و سیاق این شک آمده برای احراز واقع است که هم

 است لذا قطع موضوعی نمیتواند مد نظر کاشف الغطا باشد 

 پایان احتمال الف

 

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .............2عدم اعتباره فی مقامات یعتبر القطع  1إن اریدو 

 احتمال ب :
قطع طریقی  احتمال دوم این است که منظور کاشف الغطا از عدم اعتبار قطع قطاع در جاهایی است که از مقوله

 صورت دارد  3 احتمال باشد و میفرماید خود این

 متن:

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

4عدم اعتباره فی مقامات یعتبر القطع فیها من حیث الکاشفیّة و الطریقیّة إلى الواقع: 3اریدو إن 
 

 

 عبارت بعدی:
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 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ............2إلى الشک 1و إن ارید بذلک وجوب ردعه عن قطعه و تنزیله

 : 1احتمال ب 
حین  بگوییم مد نظرش این است که همانطور که شکاک حین الشک نباید به شکش ترتیب اثر بدهد ،قطاع هم

با اسباب غیر  قطعش ترتیب اثر بدهد مثلا فرض بفرمایید که قطاعی نماز خوانده و بعد از نمازالقطع نباید به 

ا القاطع انت ا اینگونه خطاب میکند:ایهحالا بگوییم شارع مقدس او رقطع پیدا کرده به بطلان صلاتش  ،متعارف

راغ و بگو این و مثلا تمسک کن به قاعده فلاجل کونک قطاعا تکون بمنزله الشکاک  لذا به قطعت ترتیب اثر نده 

 نمازت صحیح است 

ه وجهی سر باز تناقض در اعتقاد و  که قبلا ثابت کردیم محال است و  شیخ میگوید این همان سلب تالیفی است

 31رک ص ناقض در واقع در میآورد از ت

 31؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

ینهى عن العمل به؛  إذ المفروض کونه طریقا إلى متعلّقه، فیترتّب علیه أحکام متعلّقه، و لا یجوز للشارع أن

 لأنّه مستلزم للتناقض

 

 29؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .3قابلة لجعل الشارع إثباتا أو نفیا، و لیس طریقیّته 

 اگر مد نظر کاشف الغطا این باشد حرف باطلی است

 متن:

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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؛ و حقّهلا تجری فی غیر العالم بذلک أنّه حین قطعه کالشاکّ، فلا شکّ فی أنّ أحکام الشاکّ و فإن ارید 

صلّى  بأنّه القاطعإلى ما دلّ على عدم الوجوب عند عدم العلم، و  بالرجوع بالتکلیفکیف یحکم على القاطع 

1على أنّه صلّى أربعا، و نحو ذلک. بالبناءثلاثا 
 

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .....................3إلى الشکّ، 2و إن ارید بذلک وجوب ردعه عن قطعه و تنزیله

 :2باحتمال 
سلب از قطاع اشف الغطا از این که اعتباری به قطع قطاع نیست این باشد که کاحتمال دیگر این است که منظور 

مثلا شاک شود و اگر این اتفاق بیفتد دیگر قاطع بسیط کنیم یعنی کاری کنیم که او از حالت قطع خارج شود 

به طوری که متوجه شود این راه،راه عهده اش باشد مثلا با او صحبت کنیم نیست که وجوب موافقت قطع به 

یا اینکه او را آگاه کنیم که تو متعارفی برای به قطع رسیدن نیست و در او تولید شک کنیم تا قطعش زائل شود 

،در   ود خودش از قطعش برگردد بیماری و این حالت قطاع بودن یک بیماری است و وقتی متوجه بیماریش بش

خودش از قطعش برمیگردد،بعد از این شیخ انصاری  اما در این احتمال ما او را از قطعش برمیگردانیم احتمال قبل

چون بعض محشین این  ولو  عبارتی دارد که با ))ولو((شروع میشود و اولین اختلاف ما با محشین در همینجاست 

م و این  ولو  را تتمه عبارت قبل میدانیم به این صورت که را راه سومی برای سلب بسیط گرفته اند ولی ما مخالفی

 راهی راه جالبی نیست شیخ فرمود به او بگوییم تو بیماری تا از قطعش برگردد ولی خب چون شیخ میداند چنین

 که به کسی بگوییم تو مریضی لذا میآید با این عبارت  ولو  میگوید حالا که نمیشود بگوییم تو مریضی پس اینگونه

 که انّ الله سبحانه لا یرید منک الواقع  مثل همان چیزی که به آدم وسواس و شکاک میگوییم ،سید استادبگو 

ایشان فرمودند که خداوند قطعا واقع میفرمودند که در جلسه ای محضر آیت الله شبیری دام ظله بودیم  حفظه الله

کم کم حالت روانی در او ایجاد میشود که دست از را از وسواس نمیخواهد ،وقتی این مطلب را به قطاع بگوییم 

و واقع را ،سپس شیخ مطلب دیگری را میفرماید و آن اینکه اگر به قطاع بگوییم خداوند از تقطعش برمیدارد 

طرت او سازگار نیست چون هر عاقلی میداند که نسبت به واقع تکلیف دارد))اعتمادی نمیخواهد این مطلب با ف

و لذا ممکن است بگوید چرا دروغ میگویی  لذا مرحوم شیخ میفرماید این مطلب که خداوند از تو واقع را ((60ص1

سپس میفرماید اگر  منظور کاشف الغطا این غافل است ،که از این مطلب نمیخواهد را به قطاعی میتوان گفت 

ولی مشکله  ن هم همان سلب بسیط بودو حرف خوبی است و ما سلب بسیط را قبول داریم و این بیا باشد فهو حقٌّ

اش این است که چرا جناب کاشف الغطا این مطلب را در مباحث قطاع بیان فرمود در حالی که این مطلب از مقوله 
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هر جا کسی جاهل باشد وجوب  بلکه در خصوص انسان قطاع نیست فقط  ارشاد جاهل است و ارشاد جاهل هم که

ر مباحث ارشاد جاهل که معمولا علما ذیل مبحث امر به معروف و نهی از منکر ارشاد دارد ،این مطلب را باید د

مطرح میفرمود لذا این احتمال هم بعید است که مد نظرش باشد ،پس تا اینجا احتمال الف بعید واردش میشوند 

 ه بودهم بعید از اراد 2حرف غلطی بود ولی بعید از اراده نبود و احتمال ب 1از اراده بود و احتمال ب

 متن:

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج 

و لو بأن ، أو تنبیهه على مرضه لیرتدع بنفسه، إلى الشکّ 1و تنزیلهو إن ارید بذلک وجوب ردعه عن قطعه 

و من  یرید الواقع منهبأنّ اللّه لو فرض عدم تفطّنه لقطعه  -یقال له: إنّ اللّه سبحانه لا یرید منک الواقع

2فهو حقّ، لکنّه یدخل فی باب الإرشاد، و لا یختصّ بالقطّاع -کلّ أحد
 

 عبارت بعدی:

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ................3بل بکلّ من قطع بما یقطع بخطئه فیه 

 ممحشین مخالفیبرای شرح این عبارت باید مقدماتی عرض کنم و از اینجا به بعد است که با بعضی از 

 مقدمه اول:

ه معروف و بما دو عنوان داریم که باید فرقشان با هم مشخص شود یکی عنوان ارشاد جاهل و دیگری عنوان امر 

 نهی از منکر 

،ایشان در بحث مبسوطی دارد  109تا 104ص2 برای شیخ محمد علی انصاری  رک الموسوعه الفقهیه المیسره

ت که :النسبه بین ارشاد الجاهل و الامر بالمعروف والنهی عن المنکر  و در آن جا عنوانی دارند به این صور 104ص

مورد ارشاد جاهل هم حکم شرعی است و هم موضوعات است و در مورد امر معروف و نهی از منکر میفرمایند 

میکنند که تصریح  105،در صمیفرمایند موردش عالم بالحکم او الموضوع است یعنی کسی که بداند و عمل نکند 

مثل وجوب تعلیم اصل وجوب صلاه به جاهل  و شما میدانید که در بحث احکام الهیه هم ما ارشاد جاهل داریم 

وارد این مطلب میشود که چه نظر هایی در مورد  106بعد در صوجوب صلاه از حقوق الله است نه حقوق الناس،

که ایشان در آن جا میآورد این است که برخی گفته ارشاد جاهل در موضوعات در بین علما وجود دارد ؛یک قولی 
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اگر موضوع از موضوعات مهمه باشد ارشاد جاهل داریم و الا نداریم  حالا موضوعات مهمه چیست؟عرض و حفظ اند 

و کسی جاهل باشد   این نفوس و از نظر تعدادی از فقها مال معتد به نه مال یسیر  اگر موضوع در این موارد باشد 

همین وجوب صلاه است که از مثالی هم که زده اند  ،فقها میگویند که در این ها هم ارشاد جاهل داریم دسته از

 حقوق الله است ،اینها را عرض کردم چون بعض محشین کاملا عبارات شیخ را جور دیگری توضیح دادند 

ه لی نباید پشت بدر زمان تخسید یزدی در مورد کسی که حکم این که  15مسئله  312ص1رک عروه محشی 

ز مقوله ارشاد جاهل ابحث میفرماید  و ذیل آن اینگونه مینویسد که اگر حکم را نمیداند   ا رو به قبله باشد قبله ی

ضوع از موضوعات موضوع است وجوب ردع ندارد  و میدانید که این مو باید به او گفته شود البته اگر از جهت جهلِ

 مهمه نبود

  122و121ص1خویی  رک مصباح الفقاهه محقق

 121، ص: 1مصباح الفقاهة )المكاسب(؛ ج

، لوجوب تبلیغ الأحکام الشرعیة على الناس جیلا بها لجاهلأما الأحکام الکلیة الإلهیة فلا ریب فی وجوب إعلام ا

 [1بعد جیل إلى یوم القیامة، و قد دلت علیه آیة النفر ]

 122، ص: 1مصباح الفقاهة )المکاسب(، ج

 الواردة فی بذل العلم و تعلیمه و تعلمه. «1» الروایات و

 -المترتبة على الموضوعات الشخصیة فان لم نقل بوجود الدلیل على نفی وجوب الإعلامالأحکام الجزئیة و أما 

کالروایة المتقدمة الدالة على صحة الصلاة فی الثوب النجس جهلا، و أنه لا یجب على المعیر إعلام المستعیر 

ام الغیر فإنه لا یجب علیه ، و على هذا فلو رأى أحد نجاسة فی طعفلا ریب فی عدم الدلیل على وجوبه -بالنجاسة

إلا إذا کان ما إعلامه، کما أنه لا یجب تنبیه المصلی إذا صلى بالطهارة الترابیة مع الغفلة عن وجود الماء عنده، 

 عرفتارتکبه الجاهل من الأمور المهمة، فإنه یجب إعلام الجاهل بها کما 

 این آدرس ها را شما ببینید

نوار الهدایه ا  263ص1و النورالساطع فی فقه النافع برای شیخ علی کاشف الغطا  500ص2مقالات الاصول آقا ضیا

هی از تحریر الوسیله کتاب امر به معروف و ن  343و342ص4تنقیح آقای خویی 212بدائع الافکار ص  188ص2

 466ص 1جلد  4منکر مسئله

 این مقدمه تتمه ای دارد که عرض خواهیم کرداین مقدمه اول بود و 

 

 

 

]685Commented [LC : در بحث ارشاد باید موضوعش جاهل
 باشد و این خیلی مهم است 

]686Commented [LC :به احکام 

]687Commented [LC :تموضوعا 

]688Commented [LC :ارشاد جاهل در موضوعات نداریم 

]689Commented [LC : امور مهمه را هم عرض و حفظ نفس و
 مال معتد به اعلام میکند
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 63جلسه 

 غلبها علی ما یستیقنقال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء:لا تکن ممن تغلبه نفسه علی مایظن ولا ی

پا میگذارد  حضرت علیه السلام فرمودند از کسانی نباش که به ظنونش شتاب در عمل دارد ولی یقینیاتش را زیر

میکند ،این عبارت  را بکند اعتتنایی ندارد ولی بر اساس ظنونش عمل که نباید فلان کار،در مواردی  که یقین دارد 

یقینیاتمان ه ب که خدا کند ما خیلی از لسان مرحوم آیت الله العظمی بهجت رضوان الله تعالی علیه صادر میشد 

 عمل کنیم آن وقت آن چیزهایی که نمیدانیم را به ما میفهمانند

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

بل بکلّ من قطع بما یقطع بخطئه فیه من الأحکام الشرعیّة و الموضوعات الخارجیّة المتعلّقة بحفظ 

 .........................1النفوس و الأعراض، بل الأموال فی الجملة،

عدم اعتبار  شان  ازند اگر بگوییم ایو فرمود  عمده تقسیم کردندعبارت کاشف الغطا را به دو قسمِ انصاری  شیخ

ید مجدد سرک  )سازگار نیست  اناین با ظاهر کلامش را که قطع موضوع است  مواردی اراده کرده اندقطع 

 3ودش خو اگر بگوییم منظورش عدم اعتبار در جاهایی است که قطع حیث طریقیت دارد  ( 307ص3شیرازی 

ا نه به و همچنین اوثق ام 90ص1 گداشتیم  اما صاحب قلائد 3و ب 2و ب 1قسم دارد که ما اسمشان را ب

 نوان داده اند:عبه این صورت  مورد  3به این  144تا142ص1صراحت در 

 : فی معاملته مع نفسه1ب

 :فی معامله الغیر معه2ب

 فیما إذا انکشف الواقع و ظهر له خلاف قطعه. :3ب

وز مطلب را بر ن است که ما  دیررابطه خودش با خودش بود البته به نکته ای که باید دقت شود ای 1ببینید در ب

هایش  مثالاما در عبارت شیخ شاک آمده و  شکاک تطبیق دادیم چون عبارت کاشف الغطا در عداد شکاک است 

 بر شاک تطبیق داده لذا دقت کنید که مطالب باید روی شاک تطبیق شود را 

شیخ فرمودند یعنی کاری کنیم که او قطعش را از دست بدهد  ، غیر با قطاع بودسلب بسیط بود و معامله  2در ب

باید بیان اگر این منظورش باشد فهو حق  چون ما سلب بسیط را قبول داریم ولی مشکلش این است که این جا ن

طاع این قپس چرا فقط ناظر به میشد چون از باب ارشاد است و وقتی از باب ارشاد شد مخصوص به قطاع نیست 

د  لذا عرض و میشود قاطع را هم سلب بسیط کرد ،فرقی بین قطاع و غیر قطاع در این بحث وجود ندارد را فرمو

در آخر  و((نمیتواند مد نظر مرحوم کاشف الغطا باشد 2کردیم همین عبارت شیخ نشان  میدهد که این هم ))ب

 نیست   3یا ب 2است و ب 1عرض خواهیم کرد که ظاهر کلام او ب
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میشود از مقوله ارشاد جاهل وارد شدیم و مقدمه ای را عرض کردیم سلب بسیط ارت که فرمود این به تبع این عب

 که فرق بین عنوان ارشاد جاهل و عنوان امر به معروف و نهی از منکر بود و آدرس هایی دادیم

ه این جا ی کفرمودند این جاهل  60ص1و آن تتمه این است که اگر  رک اعتمادی آن مقدمه اول تتمه ای دارد 

که ما داریم د ـ قاطع بالخلاف  این مطلب به این دلیل به درد ما میخور3ـ شاک 2ـ غافل 1قسم دارد  3میگوییم 

یر متعارف غدر مورد قطع قطاع بحث میکنیم یعنی کسی که قاطع است منتهی عمدتا میدانیم کسی که از راه های 

بحث ارشاد  و اینگونه قطاع را وارد میشود از مقوله جاهلقطع حاصل میکند قطعش خلاف واقع است  لذا او هم 

 جاهل میکنیم

میشود ولی اگر  نکته دیگر اینکه ارشاد جاهل در جایی واجب است که بدانیم اگر او را ارشاد نکنیم در خطا واقع

نه لو لم یرُشِد لوقع ام بدانیم که اگر ارشادش نکنیم به خطا نمی افتد وجوب ارشاد ندارد  یعنی  لا یجب الا اذا علُ

 فی الخطأ

کسی که میداند  عاصی است یعنی نکته بعد اینکه در مورد امر به معروف و نهی از منکر گفتیم که مربوط به عالمِ

واجب  تعالی للهاهم در حقوق  ،،در اینجا عمده فقها قبول دارند که امر به معروف و نهی از منکرو مخالفت میکند 

ست و ترک میکند مثل کسی که میداند نماز واجب ا تعالی در مورد حقوق الله ، تعالی ق اللهاست و هم در غیر حقو

 تعالی  مثل کسی که اکل مال یتیم میکند و در مورد غیر حقوق الله

 مقدمه ثانیه:

ال معتد میعنی عرض و نفس و مقدمه دوم این است که میخواهیم برای سه باب که گفتیم از امور مهمه هستند 

 مثال بزنیم از جهت خطا در قطع از ناحیه حکم و موضوع  ،به

 را لاحظ  344ص1و غوامض  177ص1عرض میکنیم ،تمهید  60ص1مثال ها را از اعتمادی 

 قطع پیدا کرده که قطع ذمی حلال است  کمن قطع بحلیه قتل الذمی  ـ خطا در حکم در مورد نفوس:1

شخص کافر  هذا حربیٌّ و الحال انه ذمی  قطع پیدا کرده فلانکمن قطع بان ـ خطا در موضوع در مورد نفوس:2

 حربی است لذا واجب القتل است در حالی که این شخص ذمی است و خونش محفوظ است

 خطا در حکم در مورد اعراض :کمن قطع بحلیه ربیبته  ـ3

 اعهخته من الرضکمن قطع بان هذه اجنبیه و الحال انها ربیبته او اـ خطا در موضوع در مورد اعراض:4

بحصول  ـ خطا در حکم در مورد مال معتد به: کمن قطع بحلیه المال الربوی ،مثال صاحب غوامض :کمن قطع5

 الملکیه فی الخمر و الخنزیر 

 ـ خطا در موضوع در مورد مال معتد به:کمن قطع بان هذا المال هدیه له و الحال انه ربوی6

 ل عبارت کتاب میرویم :ححالا با این مقدمه اول ودوم به سراغ 

شیخ در مورد سلب بسیط کردن از قطاع فرمود که سخن درستی است مثل اینکه به قطاع بگوییم تو بیماری یا 

بسیط همان ارشاد جاهل است و ارشاد جاهل  که این سلبِ تاما مشکل اینجاس قطعش را تبدیل به شک کنیم 

که موارد هم مخصوص قطاع نیست سپس برای این که بفرماید ارشاد جاهل مخصوص قطاع نیست شروع میکند 
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حالا عبارت را میخوانم سپس  ارشاد جاهل را بیان بفرماید و ما در این عبارت با بعض محشین اختلاف داریم 

 ارد پاراگراف آخر میشویممقدمه ای را عرض میکنم و بعد و

 متن:

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

إلى الشکّ، أو تنبیهه على مرضه لیرتدع بنفسه، و لو بأن  1و إن ارید بذلک وجوب ردعه عن قطعه و تنزیله

الواقع منه و من  لو فرض عدم تفطّنه لقطعه بأنّ اللّه یرید -لا یرید منک الواقعیقال له: إنّ اللّه سبحانه 

 بخطئه یقطع بکلّ من قطع بما بل، و لا یختصّ بالقطّاع، لکنّه یدخل فی باب الإرشادفهو حقّ،  -کلّ أحد

فی بحفظ النفوس و الأعراض، بل الأموال  (1)و الموضوعات الخارجیّة المتعلّقةمن الأحکام الشرعیّة  فیه

فلا دلیل على وجوب الردع فی القطّاع،  ،ممّا یتعلّق بحقوق اللّه سبحانه (2)و أمّا فی ما عدا ذلک الجملة،

 2.هکما لا دلیل علیه فی غیر

رای موضوعات بصفت  (هالمتعلق)این جا جایی است که ما با بعض محشین اختلاف داریم  و آن این است که این :(1)

اعتمادی  آقای  ولی محشینی مثل  ،برای موضوعات باشد و هم برای احکام شرعیه صفت است فقط و نه اینکه هم

به نفوس ط احکام مربو در  فقط ارشاد جاهل  ،بحث احکام هم در  گفته اند که و آقای بامیانی و صاحب غوامض

لذا درمقدمه  ،گرفته اند )احکام و موضوعات(چون متعلقه را صفت برای هر دو و اعراض و اموال معتد به مطرح است

مهمه یعنی  )امورثانیه مثال هایی که آقای اعتمادی زد را ملاحظه فرمودید که برای احکام هم در این سه باب

یم اما قبول مثال زد و ما عرض میکنیم که با مثال های ایشان مخالف نیست اعراض و نفوس و اموال فی الجمله(

کردیم که  باشد بلکه در مقدمه اول ثابت ها این باب و منحصر در  وصفقط مخص ،مثال برای احکام نداریم که

رشاد جاهل ااما اگر بگویید ممکن است نظر شیخ این نباشد که ارشاد جاهل در احکام به صورت مطلق مطرح است 

 ،عبارتنیا در و ثارایج است در احکام مطلقا مطرح است عرض میکنیم که اولا بعید است چون این نظر بین آقایان 

ین این احکام و موضوعات بود چون ب یمتعلقه به صیغه مفرد آمده و شما میدانید که اگر صفت برای هر دو

اید از بمشتق  ون صفتِچ میشد صیغه مثنی میآمد یعنی المتعلقتان به واو آمده باید )موضوعات و احکام(دو

 کهاست  مربوط به حقوق الله یعنی صلاه عبارت کاشف الغطا در آن است و ثالثا بحثی که موصوف تبعیت کند

و  60ص1،پس ما در این مطلب با محشینی مثل اقای اعتمادی  هم نیست )امور مهمه(هیچکدام از این سه باب

 مخالفیم و فرمایشات این آقایان را تمام نمیدانیم 95ص1و بامیانی  342ص1غوامض

فیما عدا ذلک یعنی موضوعاتی که تعلق دارند به حقوق  ،م در تفسیر فی ما عدا ذلک هم با آقایان اختلاف داری (:2)

کاملا عباراتش ظهور دارد  132و131ص1رک سید صاحب عروه با ما همراه است  80ص1رک تسدید القواعد الله 

                                           

]690Commented [LC :میفرماید یمکن  60رک اعتمادی ص
 ردعه بالتوریه

 میفرماید یجوز له الکذب للمصلحه 67ص1تنقیح 
 هر دو را بیان میفرماید  71ص1رک ایضاح الفرائد 

]691Commented [LC : عرض کردیم که شیخ با این عبارت
 باشد  میخواهد بفرماید که این احتمال هم نمیتواند مد نظر کاشف الغطا

]692Commented [LC : ارشاد جاهل  شامل مطالب آتی میشود و
 مختص به قطاع نیست

]693Commented [LC :حکمی که 

]694Commented [LC : به صیغه مجهول 

]695Commented [LC :مَن قطع 

]696Commented [LC :حکم 

]697Commented [LC : یعنی هر کس که ما قطع داریم که قطعی
 است و این فهم از عبارت مطابقکه به حکمی پیدا کرده خلاف واقع 

و 176ص1و تمهید  342ض1و غوامض  143ص1با اوثق 
است ولی برخی از محشین عبارت را جور دیگری  60ص1اعتمادی 
 فهمیده اند

]698Commented [LC : به  91ص1نوع محشین من جمله قلائد
 تفسیر کرده اند مال معتد به

این احتمال را داده و احتمال دیگری هم داده که  143ص1اوثق 
 وانید ببینید میت

]699Commented [LC : محشی نوشته اند حکما کان  3این جا هر
او موضوعا که غلط است  چون در همه احکام ارشاد جاهل مطرح 

 است

]700Commented [LC :قطاع 
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میخورد به موضوعات ،و به احکام نمیخورد چون در همه احکام ارشاد جاهل مطرح است  رک  (ذلک)که این 

،اما آن محشینی که ما با آن ها اختلاف داشتیم چون متعلقه را صفت برای هر دوی موضوعات 71ص1تعلیقه لاری 

 و احکام گرفته اند این ذلک را به جای دیگری زده اند

 
 عبارت بعد:

 

 66؛ ص 1بع مجمع الفکر( ؛ جفرائد الأصول )ط

کما هو  -و لو بنی على وجوب ذلک فی حقوق اللّه سبحانه من باب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر

 .....................1-ظاهر بعض النصوص و الفتاوى

 مقدمه ثالث :

و میگوییم تو عاصی که به ادر مقدمه اول عرض کردیم که باب امر به معروف و نهی از منکر مربوط است به عالم 

م در هعرض کردیم که امر به معروف و نهی از منکر به علمت عمل کن چرا عصیان میکنی؟؟!  پس که میدانی

ا گسترده تر کرده حقوق الله تعالی است و هم در حقوق الناس ،عده ای از فقها باب امر به معروف و نهی از منکر ر

ف و نهی از گفته اند در بعضی از صور میشود جاهل را هم امر به معرو تا جایی که شامل جاهل هم بشود واند 

د بفرماید میخواه 66حالا شیخ در این پاراگراف آخر صمنکر کرد و دلیلشان هم ظاهر بعض نصوص و فتاوی است 

به  ولی این جاهلکه ما گفتیم در فی ما عدا ذلک بحث وجوب ردع نیست که بحث در جاهل به موضوع بود،

ارد بشویم و بگوییم وع را در غیر اعراض و نفوس و مال معتد به میتوانیم از ادله امر به معروف و نهی از منکر موضو

ا مطلبی که تا ب،به عبارت دیگر شیخ وظیفه غیر است که قطاع را در این موارد امر به معروف و نهی از منکر کند

حالا صی است جاهل است و امر به معروف برای عالم عاحالا فرموده بود نمیشد قطاع را امر به معروف کرد چون 

در غیر اگر کسی  ند میتوانیم بگوییمه ادر این پاراگراف میگوید طبق مبانی بعض که امر به معروف را گسترده کرد

و را امر به اادله امر به معروف و بعض فتاوی جاهل به موضوع بود میشود بر اساس عرض و نفس و مال معتد به  

 کرد ولی مشکلش این است که باز هم در این صورت فرقی بین قطاع و غیر قطاع نیست معروف

 متن:

 66؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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 هوکما  -فی حقوق اللّه سبحانه من باب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر ذلکو لو بنی على وجوب 

 -ظاهر بعض النصوص و الفتاوى

 67، ص: 1الأصول )طبع مجمع الفکر(، جفرائد 

1لم یفرّق أیضا بین القطّاع و غیره
 

 عبارت بعدی:

 67؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..............2و إن ارید بذلک أنّه بعد انکشاف الواقع لا یجزی

 :3احتمال ب
 ایشان میفرماید  131ص1اگر رک به سید 

 131؛ ص 1؛ جحاشیة فرائد الأصول 

3( الظاهر بل المتعیّن أنّ مراد کاشف الغطاء )قدس سره( و غیره ممّن وافقه هو هذا الاحتمال لا غیر1)
 

ن که شیخ که میخواهیم بخوانیم ولی ای 3و نه این احتمال ب 2است نه احتمال ب 1میفرماید متعین احتمال ب

 د احتمالات موهوم را دفع کند از باب مناظره است و اینکه میخواهاین ها را بحث کرده 

عدم  ،م اعتبارر بقطع القطاع  منظورش از عداین است که بگوییم این که کاشف الغطا فرمود لا اعتبا 3احتمال ب

 و بعد کشفِ  عملی را انجام بدهداجزاء است مثلا اگر قطاع بر اساس قطعش که از اسباب غیر متعارف حاصل شده 

منظور کاشف الغطا  ،شیخ میفرماید اگر خلاف شود عملی که انجام داده مجزی نیست و باید تکرار کند اداءً یا قضاءً

 این باشد فهو حق  اما فی الجمله))بعدا معنای فی الجمله را عرض خواهیم کرد((

قطع به علم ،اگر فرد قطاع فرماید اگر در یک تکلیفی فقط واقع تاثیر داشته باشد بدون مدخلیه اعتقاد و شیخ می

بحث اجزاء چون  ی پیدا کند و بعد قطعش مخالف واقع در آید طبق ادلهاز اسباب غیر متعارف چنین تکلیفی 

یعنی سبب انکشاف خلاف شده لذا عملش مجزی نیست در این صورت وقتی میگوییم قطع قطاع بی اعتبار است 
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ان بین قطاع و غیر قطاع فرقی نیست و اگر قاطع هم این بی عملش مجزی نیست  البته طبقاجزاء عمل نمیشود و 

 باشد همینگونه است یعنی عملش مجزی نیست

وع و چه به نحو که برای اعتقاد در آن مدخلیتی هست چه به نحو جزء الموض ن نوع هایی باشدتکلیف از آ اگر اما 

ز حیث احکام ید دقت کرد در این عبارت اتمام الموضوع ))وارد این بحث نمیشوم چون قبلا وارد شدیم منتهی با

مثل حث اجزاء((آیا فرقی بین جزء الموضوع و تمام الموضوع هست یا خیر که این بر میگردد به مبانی در باجزاء،

که بخواند  اینکه در باب قبله بگویند مکلفی که قاطع است به این که فلان جهت قبله است به همان جهت نماز

عادی قطع  یتی در تکلیف است،شیخ میفرماید در این صورت اگر کسی از اسباب متعارف واین جا برای قطع مدخل

قطع پیدا  پیدا کند و سپس کشف خلاف شود عملش مجزی است و نیاز به اعاده ندارد ولی اگر از راه غیر عادی

به معنای  و عدم اعتبارکند یعنی قطاع باشد و سپس کشف خلاف بشود عملش مجزی نیست یعنی لا اعتبار بقطعه 

 فرق میکند و در این صورت حکم قطاع و قاطع عدم اجزاء است 

 متن:

 

 67؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ؛(1)أیضا حقّ فی الجملة هوأنّه بعد انکشاف الواقع لا یجزی ما أتى به على طبق قطعه، ف ذلکو إن ارید ب

، فالمأتیّ به المخالف للواقع الواقع من دون مدخلیّة للاعتقادین العمل مجرّد لأنّ المکلّف إن کان تکلیفه ح

کما فی أمر الشارع بالصلاة إلى ما  -فیه. و إن کان للاعتقاد مدخل غیرهلا یجزی عن الواقع، سواء القطّاع و 

و إن لم تجب  الإعادةکفایة القطع المتعارف، لا قطع القطّاع، فیجب علیه  هذا قضیّةفإنّ  -یعتقد کونها قبلة

 1على غیره.

 144ص1ک اوثق ربه جایی که تکلیف فقط به واقع تعلق میگیرد مثلا عده ای از محشین فی الجمله را زده اند (:1)

 میفرماید:

 

 144؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

و لا یذهب علیک أنّ صورة مدخلیّة الاعتقاد و إن کانت خارجة من محلّ الکلام، إذ الکلام إنّما هو فی بیان 

إلّا أنّ ذکرها إنّما هو لمجرّد تتمیم موارد شقوق صورة اعتبار قطع القطّاع من باب الطریقیّة دون الموضوعیّة، 
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احترازا عن « فی الجملة»قیّد حقیّة ما ذکره بقوله:  و إنّما عدم إجزاء عمل قطع القطّاع مع انکشاف الواقع.

 1صورة مدخلیّة الاعتقاد فی ثبوت الحکم کما عرفت.

تی در واقع میفرماید فی الجمله میخورد به صورتی که برای اعتقاد مدخلی 134ص1اما مثلا سید صاحب عروه در 

  2حاشیه 346ص1است و همچنین غوامض 

تکلیف به واقع  سبب این اختلاف این است که اگر فی الجمله را بزنیم به صورتی که برای اعتقاد مدخلیتی نیست و

یی بزنیم که قطاع قطاع با غیر قطاع تفاوتی ندارد لذا باید فی الجمله را به جاتعلق میگیرد خب در این صورت که 

لیف است در این برای اعتقاد مدخلیتی در تکبه جایی که  از قاطع جداشود،از آن طرف هم اگر فی الجمله را بزنیم

قطاع  صورت صحیح است که بین قطاع و غیر قطاع فرق حاصل میشود و در حکم با هم تفاوت دارند یعنی عمل

مش بود که مقس 3مجزی نیست اما عمل قاطع مجزی است اما این خروج از محل بحث است چون بحث ما در ب

حشین فی ملذا عده ای از رای اعتقاد مدخلیتی در واقع باشد که میشود قطع موضوعی قطع طریقی بود و اگر ب

هم مشکل  الجمله را زده اند به صورتی که برای اعتقاد مدخلیتی نیست یعنی قطع طریقی ولی عرض شد که این

ید سذا لدارد چون در این صورت فرقی بین قطاع و غیرش نیست پس به هر کدام که بزنیم یک مشکلی دارد 

 مینویسد: 134ص1صاحب عروه در 

 134؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

2فالحکم بعدم اعتبار قطع القطّاع بهذا المعنى حقّ مطلقا على التقدیرین
 

ر موضوعی صورت یعنی هم در قطع طریقی و هم د 2میگوید جناب شیخ چرا نوشتی فی الجمله در حالی که در هر 

 مجزی نبود قطع قطاع اعتباری نداشت و

  سد:آن عبارت را حل کرده است ،مینوی اما سید صاحب عروه بعد از این عبارت یک الاّ می آورد که با

 134؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

اللهمّ إلّا أن یشیر إلى عدم اختصاص ذلک بالقطّاع على التقدیر الأول، بل یجری فی کلّ قاطع مخطئ، و 

یکون محصّل المراد أنّ القطع الذی یعتبر فی حقّ غیر القطّاع فلا یوجب تخلّفه القضاء و الإعادة و لا یعتبر 
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کون للاعتقاد مدخل فیه، و أما على التقدیر فی حقّ القطاّع یکون فی الجملة و على أحد التقدیرین و هو أن ی

 1الآخر فلا فرق بین قطع القطّاع و غیره فی عدم الاعتبار.

قی بین فرمیگوید میتوان گفت که منظور از فی الجمله این است که در صورتی که برای قطع مدخلیتی نباشد 

شی از حق الجمله حق است یعنی بخ قطاع و قاطع نیست لذا حق است این کلام که قطعش اعتباری ندارد اما فی

دم اجزاء است یعنی نسبت به قطاع درست گفته که قطعش در این صورت اعتباری ندارد ولی در قاطع هم همین ع

رض کردیم علذا اینگونه فی الجمله میخورد به جایی که قطع طریقی باشد و خروج از بحث هم نمیشود و میآید 

د این باشد سوالی که پیش میآی 1،حالا اگر متعین بنیست  3و ب 2ب است و 1که ایشان میفرماید متعین ب

که قطع  است که یعنی کاشف الغطا فرموده میشود از قطاع سلب تالیفی کرد؟؟ یعنی به او بگوییم درست است

اقض در داری ولی به آن عمل نکن در حالی که طبق مبنای شیخ قطع واجب العمل است و چنین چیزی سر از تن

 .ان شاء الله تعالی به این مطلب خواهیم پرداختدر میآورد  اعتقاد
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 64جلسه 

یره بادنی من یخاف علی غ نقال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفدا:لرجل ساله ان یعظه لا تکن مم

اندک خطایی  ذنبه و یرجو لنفسه باکثر من عمله  حضرت علیه السلام فرمودند از کسانی نباش که دیگران را به

ودش سرزنش میکند و خودش را منزه میکند  مثل اینکه خودش هیچ مشکلی ندارد ولی وقتی به خکه دارند 

ی و عدم تربیت ید تر از آن را انجام میدهد ،این نتیجه خودخواههم بدتر از آن را انجام میدهد و هم شدمیرسد 

 انسان است 

 برای بحث قبل نکاتی را عرض میکنم قبل از این که بحث را ادامه دهیم 

برای کان که  خبر باشد لسه پیش قطاع را به نصب خواندم تاکه من در ج داشتیم  عبارت  سواء القطاع و غیره در

 و این کاملا درست است ولی میتوانیم تقدیر نگیریم و به رفع بخوانیم همراه اسمش محذوف است

یشان در ا  61ص1اعتمادی   92و91و90ص1فی الجمله به این آدرس ها رجوع کنید:رک قلائد  برای عبارت حقٌ 

 دشکه با مطالب ما روشن  ن البحث فی الطریقی دون الموضوعی الا ا  این صفحه در آخر بحث مینویسد

 ،رک قلائد3حاشیه  349ص1رک غوامض  135ص1ک سید ر بارت ان کان للاعتقاد مدخل فی الواقع برای ع

شامل اماره هم  واین اعتقاد میتواند اعم از یقین و قطع باشد آیا ایشان در آن جا بحثی کرده اند که   92و91ص1

 بشود یا خیر؟ فلاحظ

که معنای کنید  هو لمجرد تتمیم موارد ......الخ تاملکه میفرماید  الا ان ذکرها انما  144ص1روی عبارت اوثق 

 تتمیم چیست؟

 310و309ص3در مورد عبارت کما فی امر الشارع بالصلاه رک مجدد 

نیست آیا  آمده تامل کنید که این که فرمود قطع قطاع مجزی 67ص7که در خط  در مورد عبارت لا قطع القطاع 

 68ص1در تمام صور است یا بعض صور ؟؟؟رک تنقیح 

 اما درس امروز:

 67؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

 ]توجیه الحکم بعدم اعتبار قطع القطّاع:[

 .................2وجّه الحکم بعدم اعتبار قطع القطّاع 1ثمّ إنّ بعض المعاصرین

این عبارت دردسر ساز است و خیلی هم مشکل است ،شیخ میخواهد بفرماید صاحب فصول در این مساله قائل به 

تفصیل است ،برای این که مطلب را تقدیم کنیم باید گوش کنیم به حرف آن کسی که صاحب حرف است  یعنی 
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بالفاظه  میفرماید اول ( الشریف فرموده :الاولی نقل کلامه)صاحب فصول 158ص1مرحوم آشتیانی  ،ایشان در بحر 

شیخ کافی نیست خصوصا اینکه در فهم مطلب باید عین عبارات فصول را بخوانیم چون مقداری که شیخ نقل کرده 

در شرح عبارت فصول عبارتی را اضافه کرده که این اضافه را همه قبول ندارند لذا خیلی مهم است که عین عبارات 

فرموده :لا باس بنقل عین عبارته اذ لا یخلو عن  135ص1را سید صاحب عروه در فصول خوانده شود ،همین امر 

است اما من عرض میکنم که این صفحه وسط بحث است و  343فائده   ،آدرسی که محققین کنگره داده اند ص

 اختلففصلٌ نوشته است که   337،ایشان در صشروع میشود  337بحثی که مربوط به عبارت کتاب است از ص

علامه مظفر هم در آخر ،یادتان باشد القائلون بالحسن والقبح العقلیین فی الملازمه  بین حکم العقل و حکم الشرع 

بحث حسن وقبح  قول صاحب فصول را ذکر نمود  و فرمود من از صاحب فصول تعجب میکنم  که چطور حسن 

هم همین آدرس فصول را دادیم و گفتیم قبول کرده ولی ملازمه را قبول نکرده است و آن جا و قبح عقلی را 

 پیگیری کنید

ایشان میفرماید حسن و قبح عقلی را یک عده ای قبول دارند ولی اینگونه نیست که لزوما هر کسی حسن و قبح 

ملازمه بین حکم عقل و شرع را قبول داشته باشد بلکه بسیاری قبول کرده و عده ای هم قبول عقلی را قبول کرد 

تفصیلی شده اند و این مطلب نشان میدهد که این درست نیست که میگویند)استاد عده ای هم  نکرده اند  و

علیدوست( همه قدما ملازمه را قبول داشته اند و این عبارت صاحب فصول نشان میدهد که اینگونه نیست  ،بعد 

دلیل اقامه میکند بعد در  6که  342تا ص 337به ملازمه را بیان میکند  از صشروع میکند ادله کسانی که قائلند 

،اولین احتجاج منکرین به آیه شریفه ما کنا معذبین حتی احتج المنکرون للملازمه ایضا بوجوه میفرماید  342ص

لا وجوب بدون البعثه شرعا  لذا اینگونه نیست که اگر عقل چیزی را درک کرد   و گفته اند کهنبعث رسولا است 

یکی از اشکالات از میرزرای قمی است   که   شکالات به این قول را نقل میکندشرع هم همان را بگوید  بعد ا

 اشکال ایشان را اینگونه نقل میفرماید :

 342الفصول الغرویة فی الأصول الفقهیة ؛ ص

ما ذکروه ظنیة و هی لا  بأن الآیة على تقدیر تسلیم دلالتها علىعن أصل الحجة بعض المعاصرین و أجاب 

1رضة ما ذکرناه من الدلیل القطعی فلا بد من تأویلها و صرفها عن ظاهرهاتصلح لمعا
 

بعد صاحب فصول در ذیل این عبارت صاحب قوانین اینطور نوشته  که و هذا الجواب عندی غیر مستقیم علی 

ول نقل کرده مربوط به همین جاست پس فضای بحث در مورد صکه عبارتی که شیخ در کتاب از صاحب ف اطلاقه 

و بحث در مورد این است که عده ای تمسک کرده اند برای نفی ملازمه به آیه شریفه و صاحب قانون ملازمه است 

                                           

]713Commented [LC : به همین دلیل هم به این کتاب فصول
میگویند چون فصلٌ فصلٌ است و همچنین به کتاب میرزای قمی 

 قوانین میگویند چون قانونٌ قانونٌ است 

]714Commented [LC : پس کسانی هم هستند که قائل به ملازمه
 نباشند که این همه دلیل هم دارند

]715Commented [LC : میدانید بعض المعاصرین در فصول
سئول اشکال کردن به صاحب قوانین است چون صاحب فصول م

 صاحب قوانین است 

]716Commented [LC : میرزای قمی میگوید اگر هم بگوییم آیه
ت دلالت دارد بر نفی ملازمه نمیتواند با دلیل عقلی که برای اثبا

ملازمه آورده ایم مصادمت کند چون در تعارض بین عقل قطعی و 
 نقل ظنی باید در نقل تصرف کنیم 
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 ن ها جوابی داده که صاحب فصول این جواب را نپسندیده است لذا میفرماید:قوانین به آ

 

 343لفقهیة ؛ صالفصول الغرویة فی الأصول ا

استلزام الحکم العقلی للحکم الشرعی واقعیّا کان ذلک لأن و هذا الجواب عندی غیر مستقیم على إطلاقه و 

أن لهذا یصحّ عقلا فی نظر العقل بعدم ثبوت منع شرعی عنده من جواز تعویله علیه و  مشروطأو ظاهریّا 

لا تعوّل فی معرفة أوامری و تکالیفی على ما تقطع به من قبل عقلک أو یؤدی یقول المولى الحکیم لعبده 

هذا م وأو نحو ذلک بطریق المشافهة أو المراسلة على ما یصل منی إلیک  ذلکبل اقتصر فی إلیه حدسک 

ب القطع عادة یرجع من أنّ القطاع الذی یکثر قطعه بالأمارات التی لا یوجما أفتى به بعض المحققین  الباب

 .......لا یعول على قطعه الخارج منه و  إلى المتعارف

 ادامه در صفحه بعد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]717Commented [LC : دلیل اینکه چرا جواب صاحب قوانین را
 قبول ندارد 

]718Commented [LC : شما )صاحب قوانین(گفتید که عقل حکم
م  قطعی میکند و باید نقل را تاویل کنیم اما من)صاحب فصول( میگوی

عقل وقتی حکم قطعی میکند که منع شرعی وجود نداشته باشد و اگر 
 منع شرعی باشد عقل خودش را کنار میکشد 

مطلبی که صاحب فصول فرمود عده ای مثل بحر با توجه به این 
گفته اند  غرضه مما ذکره امکان منع الشارع من العمل  160ص1

بالقطع  یعنی صاحب فصول قبول دارد که شارع میتواند از عمل به 
قطع جلوگیری کند ،و از اقایان امروز هم عده ای در حجیت علم 

مانعی  عالی  که قائنلد،اقتضایی هستند  مثل سیدنا الاستاذ دام ظله ال
ئی ندارد ثبوتا و اثباتا که شارع منع کند از عمل به قطع  و اقتضا

 میشوند 
میتوانید ملاحظه  350ص1مطالبی که عرض شد را در غوامض 

 کنید

]719Commented [LC : هیچ مانعی ندارد نه ثبوتا و نه اثباتا 

]720Commented [LC : مثلا مولایی به عبدش بگوید برای
زی که به وسیله عقلت  رسیدن به احکام من  حق اعتماد به آن چی

 رسی بقطع پیدا میکنی نداری  یعنی فقط باید به وسیله سماع به احکام 

]721Commented [LC : در این معرفت اوامر و تکالیف 

]722Commented [LC : یعنی اینکه یا خود مولی به عبد بگوید یا
رسولی ارسال کند که مرحوم شیخ در عبارت کتاب به این عبارت 

ست و آن فصول تاخته است و اشکالش هم از نظر شیخ مشخص ا
اینکه  لا اشکال فی وجوب متابعه القطع  ما دام موجودا  و لیس 

 طریقیه القطع قابله لجعل الشارع اثباتا و نفیا

]723Commented [LC : اینجای عبارت صاحب فصول است که
 به بحث ما یعنی قطع قطاع مربوط میشود 

]724Commented [LC : میگوید این که کاشف الغطا گفته لا
که من گفتم که  اعتبار بقطع القطاع  بر اساس همین مطلبی است

شارع میتواند در بعضی از قطع ها دست ببرد  و بگوید به این ها 
 عمل نکن 

]725Commented [LC : کسی که از راه اماراتی که عادتا قطع
 حاصل نمیشود قطع حاصل میکند  باید رجوع به متعارف کند

]726Commented [LC : تفسیر رجوع به متعارف 

]727Commented [LC :یعنی به قطعش نباید اعتماد کند 
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 فإن هذا إنما یصح............

 کل است چون مطلبش مشقبل از اینکه عبارات بعدی صاحب فصول را بخوانم باید مطلبش را از خارج عرض کنم 

 قسم تقسیم میشود  3قطاع به  بعدیش میفرماید کهصاحب فصول در عبارات 

وط است الف : علم ان یکون حجیه قطعه مشروطه بعدم کونه قطاعا  یا خود قطاع میداند که حجیت قطعش مشر

طعش منع معنایش این است که یعنی قطعش مشروط به این است که شارع از عمل به ق ،به این که قطاع نباشد 

دم منع عو حجیت قطع مشروط به منع کند چون از نظر صاحب فصول شارع میتواند از عمل به قطع نکرده باشد 

 شارع است 

 ب : احتمل القطاع ان یکون حجیه قطعه مشروطه بعدم کونه قطاعا 

 م لِکه  ع این عبارت را حمل کرده اند بر اینج: لم یحتمل عدم حجیه قطعه اصلا  که بعضی از شارحین فصول 

 بعدم کونه قطاعا حجیه قطعه لا تشترط ع انالقطا

و  قطعش مشروط استمیفرماید قطاع یا علم دارد که حجیت قطعش مشروط است یا احتمال میدهد که حجیت 

ر قطاع بداند صورت را شامل میشود  یعنی اگ 2این   ف الغطا فرمود که لا اعتبار بقطع القطاعآن چیزی که کاش

ن که قطاع نباشد یا اینکه احتمال بدهد حجیت قطعش مشروط است به ای به این حجیت قطعش مشروط است

که  ،لاعدم حجیت قطعش را اصباری ندارد  بله اگر احتمال ندهد صورت قطعش اعت 2در این که قطاع نباشد 

ق این بعضی ها عدم احتمال را شرح کردند به اینکه بداند که حجیت قطعش مشروط به قطاع بودن نیست  طب

ورت صطع قطاع اعتبار دارد  لذا صاحب فصول تفصیلی میشود یعنی تفصیل بین صورت )الف و ب( با صورت ق

 (ج)

 حالا با مطالبی که عرض کردم ادامه عبارت را میخوانم 

 343الفصول الغرویة فی الأصول الفقهیة ؛ ص

فیرجع إلى ما إذا علم القطاع أو احتمل أن یکون حجیة قطعه مشروطا بعدم کونه قطاعا فإن هذا إنما یصحّ 

فی بعض الموارد بعدم ورود منع شرعیّ قد یستقل من اشتراط حجیة القطع بعدم المنع لکن العقل  ذکرناه

الظاهر ما لم فی  یستقل بحجیة القطع حینئذبذلک لکن و قد لا یستقل لمنافاته لحکمة فعلیة قطعیة 

 یثبت المنع

 حالا وارد عبارت کتاب میشویم:

 67؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج

]728Commented [LC :ید قطع میفرماید کاشف الغطا هم که میگو
 2قطاع اعتباری ندارد دارد حرف مرا  میزند  ولی حرف ایشان در 

حالت صحیح است و در حالت سوم صحیح نیست لذا صاحب فصول 
صورت دارد که مطلب  3تفصیلی است چون خواهد گفت مساله 

صورتش  2کاشف الغطا که میگوید اعتباری به قطع قطاع نیست در 
 صحیح است که عرض خواهیم کرد

]729Commented [LC :فرماید صحبت کاشف الغطا زمانی می
درست است که قطاع بداند و یا احتمال دهد که حجیت قطعش مشروط 

 به عدم منع شارع است 

]730Commented [LC : پس مطلب کاشف الغطا هم برمیگردد به
حرف من یعنی او هم قائل است که حجیت قطع مشروط به عدم منع 
شارع است  بعضی از امروزی ها هم همین حرف را تقویت میکنند 

 دون اینکه بدانند قبلش صاحب فصول این نظر را داشته است ب

]731Commented [LC : در بعضی از موارد خود عقل استقلال
دارد که هیچگونه منع شرعی نرسیده است چون اگر بخواهد منع 
شرعی برسد منافاه پیدا میکند با یک حکمت فعلی قطعی  مثلا در 

ی اینکه فردجایی که اگر منع بشود تناقض در اعتقاد  رخ میدهد مثل 
 و شارع بیاید از این قطع منع کند 4میشود  2ضرب در  2قطع دارد 

 2در این حالت تناقض در اعتقاد پیش میآید چون اگر شارع بگوید 
است در  5است مثلا و یا  3نمیشود پس یا  4مساوی با  2ضرب در 

حالی که عقل مستقل است که چنین چیزی ممکن نیست ،پس اینکه 
در بعضی موارد مستقل است که منعی نرسیده آن میفرماید عقل 

 موارد از قبیل همین دو دو تا چهارتاست

]732Commented [LC : ولی عقل گاهی استقلال به اینکه منع
 شرعی نرسیده ندارد  

]733Commented [LC : در زمانی که عقل استقلال ندارد به اینکه
منع شرعی نرسیده است  ،استقلال به این مطلب دارد که این قطع 

 حجیت ظاهریه دارد 

]734Commented [LC :ی که منع ثابت نشده است ،این قطع مادام
 حجیت واقعیه ندارد بلکه حجیت ظاهریه دارد 
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 ]توجیه الحکم بعدم اعتبار قطع القطّاع:[

بعد تقییده بما إذا علم القطّاع أو احتمل أن  -الحکم بعدم اعتبار قطع القطّاعوجّه  1ثمّ إنّ بعض المعاصرین

یشترط فی حجّیة القطع عدم منع الشارع عنه و إن  بأنّه: -یکون حجیّة قطعه مشروطة بعدم کونه قطاّعا

اهرا ما لم یثبت أنّه إذا احتمل المنع یحکم بحجّیة القطع ظ (1)، إلّاأیضا قد یقطع بعدم المنعکان العقل 

2المنع.
 

ل مرحوم شیخ یک دست کاری در عبارت صاحب فصول کرده است ،در عبارت صاحب فصول داشتیم:قد یستق(1)

فی الظاهر   العقل فی بعض الموارد  بعدم ورود منع شرعی و قد لا یستقل بذلک لکن حینئذ یستقل بحجیه القطع

خ  و این عبارت که هم این است که :الا انه اذا احتمل المنع  ال یک عبارتی را اضافه کرد آنالخ  ولی مرحوم شیخ 

آن اینکه  وو با اضافه شدن این عبارت یک مشکلی در عبارت پیش میآید شیخ آورد در عبارات صاحب فصول نبود 

 تناقض صدر و ذیل پیش میآید چون که صاحب فصول خودش فرمود که 311ص3به تعبیر سید مجدد شیرازی 

ال دهد که یا احتم بداندعبارت کاشف الغطا که میگوید اعتباری به قطع قطاع نیست  برای جایی است که قطاع 

رتی ولی با عبا حجت نیستقطعش حجیت قطعش مشروط به عدم منع شارع است لذا وقتی این احتمال را دهد  

یست یا بالاخره حجت ن ، حجیت ظاهریه داردقطعش  ،افه کرد دارد میگوید جایی که احتمال بدهدکه شیخ اض

ین احق داشته است که .من عرض میکنم که ظاهرا شیخ حجیت ظاهریه دارد؟؟!لذا تناقض صدر و ذیل میشود

ه منعی ن نیست که ایعبارت را اضافه کند به این دلیل که در عبارت صاحب فصول بود که گاهی عقل مستقل ب

رمود الا فاحتمال میدهد لذا عبارت شیخ که وجود منع را نرسیده خب عقل جایی مستقل به ورود منع نیست که 

ز محشین اانه اذا احتمل الخ  همان عبارت صاحب فصول است که فرمود قد لا یستقل بذلک ،لذا این که برخی 

بارت صاحب بلکه عبارت شیخ مقتضای عصحیحی نزده اند  گفته اند شیخ انصاری این را اشتباها اضافه کرد حرف

قابل جمع  ،پس باید این تنافی را حل کنیم،از عبارات بحر به دست میآید که این دو عبارت با همفصول است 

رسد ولی اگر باست به این صورت که در صورت احتمال منع،قطع قطاع در جایی اعتبار ندارد که منع شرعی اثباتا 

یگر این دمنع شد  یعنی اگر ثبوتِیده باشد مادامی که منع نرسیده است قطعش حجیت ظاهریه دارد اثباتا نرس

 352ص1و غوامض  147و146ص1اوثق   161و160ص1رک بحر  حجیت ظاهریه را ندارد 

 نکاتی پیرامون متن:

مشروط  صاحب فصول فرمود حرف کاشف الغطا زمانی صحیح است که قطاع علم داشته باشد که حجیت قطعش

چگونه میشود قطاع علم پیدا کند که حجیت قطعش مشروط است به به قطاع نبودن است ،سوال این جاست که 

این که قطاع نباشد ،این سوال به این دلیل پیش میاید که ظاهرا اگر بداند قطعش حجت نیست اصلا قطعی حاصل 

                                           

]735Commented [LC : توجیه کرده است 

]736Commented [LC :متعلق به وجّه 

]737Commented [LC : گاهی اوقات عقل قطع دارد که منعی
 نیست که این همان عبارت قد یستقل صاحب فصول است که خواندیم 
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این فرض صورتی ندارد ولی بعضی صورتی را چون میداند قطعش به درد نخور است لذا برخی گفته اند نمیکند 

 فراجع  161و160ص1فرموده اند مثل بحر 

 شتیانی درمرحوم آمطلب بعد اینکه منظور از حجیت ظاهریه که در عبارت صاحب فصول آمده بود چیست؟

 میفرماید : 161ص1

 161؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

 

حکم العقل بالحجیّة ظاهرا مع احتمال المنع الشّرعی حکم العقل بالحجیّة بالنّظر  فتبیّن منه أن مراده من

1إلى ظاهر الآیات و الأخبار فتأمل، أو بالنّظر إلى أصالة العدم الّتی هی حجة عقلا فتأمل
 

د به قطعش باشد که با توجه به بعض آیات و اخبار بایاست منظورش از حجیت ظاهریه این  اید ممکنمیفرم

حکمی نید اگر عمل کند مادامی که منع شرعی نرسیده است  ولی در آخر مینویسد فتامل به این دلیل که میدا

آن اینکه با  از راه دلیل اجتهادی به دست بیاید حجیت واقعی دارد نه ظاهری ،سپس احتمال دیگری میدهد و

حاب عدم ولی نیست یعنی همان استصبگوییم قبلا که منعی نبوده پس اکنون نیز منعی توجه به اصاله العدم 

یده است نمیشود آخر این عبارت هم مینویسد فتامل به دلیل اینکه وقتی در بعضی موارد علم داریم که منع رس

 مینویسد: 162ص1اصاله العدم جاری کرد لذا در 

 

 162؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

ثالثها: أنّ الحکم باستقلال العقل فی الحکم بالحجیّة ظاهرا بالنّظر إلى ظواهر الآیات و الأخبار أو بالنّظر 

2ممّا لا معنى لهإلى أصالة العدم 
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 65جلسه 

 نکاتی در مورد مطالب جلسات گذشته:

لمه در عبارت نیافتم و این ک در مورد ایضا بنده وجهی  67نسبت به عبارت ان کان العقل ایضا قد یقطع .....ص

د فلا فرموده اند که ایضا زائده است بل هی مخله بالمقصو 351ص1خود صاحب فصول هم نبود و صاحب غوامض

 تغفل

نظور کاشف مشیخ در خط دوم اشکال کردند و نپذیرفتند که   66راجع به عبارت  لکن ظاهر کلام من ذکره.....ص

حو موضوعی لا اینگونه اشکال کردند که مگر شک در ادله کثیر الشک به ن،یکی از فضالغطا قطع موضوعی باشد 

ر تایید فرمایش موضوعی باشد و نه طریقی ،د ،که این تایید میکند که باید قطعاخذ نشده است اگر اینگونه باشد 

باید م فرمود قبل از اینکه وارد استصحاب شوی 600ایشان عرض میکنیم که مرحوم مظفر هم  در اصول فقه ص

ا آن شکی بچند امر را بگوییم  ،در امر اول فرمود شک با شک فرق میکند ،آن شک که موضوع اصول عملیه است 

سان دلیل لدر بعد مثال زد برای شکی که به عنوان موضوع  که یک وقت هایی در ادله اخذ شده است فرق میکند 

 ت ،لذا باید چه کرد؟؟اخذ شده است به همین شک در رکعات و این نظر عمده آقایان اس

رض را درس میدادم آدرس دادم و ع 66یک جواب این است که صاحب قلائد مطرح کرده است و بنده وقتی ص

کرده و پاسخ  و گفتم ایشان فرموده اشکالی به عبارت استاد وارد است که آن اشکال را مطرحکردم حتما ببینید 

 داده و آن اشکال همین اشکال است

قلائد  پاسخ داده و فرموده که منظور استادم این نیست  ولی ممکن است جواب صاحب  90و89ص1صاحب قلائد 

اصلا  116ص4وقتی این عبارات شیخ را نقل میکند در را قبول نکنیم و شاهدش هم این باشد که صاحب منتقی 

 عبارتِ لکن ظاهر کلام من ذکره.....را نقل نمیکند و میاندازد 

نمیکند بلکه  وقتی همین بیان را میآورد  عبارتِ ظاهر کلام.... را نقل 65ص3الاصول مرحوم نایینی در فوائد 

 مینویسد و لکن المحکی عن الشیخ الکبیر هو عدم اعتبار قطع القطاع قی القطع الطریقی المحض 

 ن استمیگوید این که منظور شیخ کبیر قطع طریقی بوده موید دارد و مویدش ای 141و140ص1صاحب اوثق در 

خود قاطع  که شیخ کبیر فرموده  فیلغو اعتبارهما فی حقه  یعنی حق خودش ،حال اینکه اگر موضوعی بود برای

 ت ظر شیخ کبیر قطع طریقی بوده اساز هر طریقی قطع حاصل شود باید عمل کند  این نشان میدهد مد ن

 مینویسد :  65و64ص3مرحوم نایینی در فوائد 

 65؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج

[ فانّه یمکن أن یقال بعدم التفاته إلى 1إلّا أنّ الشأن فی إمکان التفات القاطع حال قطعه إلى أنّه قطاع ]، 

 1ذلک.
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،البته  اصلا کسی که قطاع است حین قطاع بودنش التفات ندارد آن وقت چطور موضوع واقع میشود برای حکمی

 آقا ضیا نوشته: 1حاشیه  65در ص

 65؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج 

______________________________ 
 1[ أقول: لا قصور فی التفاته بکونه قطاعا. نعم: لا یلتفت إلى مخالفة قطعه هذا للواقع و لو من باب الاتفاق.1]

 یعنی نظر ایشان این است که میشود قطاع ملتفت باشد به قطاع بودنش 

وابی است جاین عبارت نایینی هم جوابی است برای اینکه چرا نمیشود قطع موضوعی قطاع لحاظ شده باشد و هم 

یه قطعه مشروطة ان یکون حجبعد تقییده بما اذا علم القطاع  نسبت به عبارتی که دیروز در درس داشتیم که فرمود 

ه قطاع بودنش بت چون اصلا قطاع نمیتواند ملتفت بنا بر نظر نایینی این عبارت غلط اس   67بعدم کونه قطاعا ص

 باشد 

لامر چاپ مدرسه صاحب ا  75و74ص3مرحوم نایینی این عبارتش را در اجود بیشتر شکافته است  ایشان در 

 مینویسد 

 41؛ ص 2أجود التقریرات ؛ ج

 إلا لزال قطعهلا یلتفت إلى کون قطعه غیر متعارف و  القاطعإلّا ان 

 42، ص: 2التقریرات، جأجود 

2أصلالا محالة بل الظان لا یلتفت بذلک فلا یکون الانصراف الثابت فی الدلیل مفیدا لهما 
 

 

 وقتی احتمال موضوعی بودن را مطرح میکند مینویسد 57ص1مرحوم خویی در مصباح 

 57؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج 

، و أنّ قطعه قد یحصل من سبب غیر إذ القاطع و إن کان ملتفتاً إلى حاله فی الجملة، ذلکإلّا أنّه لا أثر فی 

ء یرى أنّ قطعه حصل من سبب ، لأنّ القاطع بشیإلّا أنّه لا یحتمل ذلک فی کل قطع بخصوصهعادی، 

                                           

]738Commented [LC :قطاع 

]739Commented [LC : اگر بخواهد ملتفت شود قطعش زائل
 میشود 

]740Commented [LC : باشد قبلا گفتیم که نایینی اگر یادتان
میگوید اگر قطع ،موضوعی باشد انصراف دارد به قطع متعارف لذا 

ند در اینجا میگوید اگر قطاع بخواهد به قطاع بودنش التفات پیدا ک
ع قطعش زائل میشود لذا میفرماید اصلا نمیشود مد نظر شیخ کبیر قط

 موضوعی باشد
كه  ده لزال قطعه؟؟این بودهمیدانید در فكر ناییني چه بوده كه فرمو

 اگر قطاع التفات به قطاع بودنش پیدا كند یعني كسي كه از اسباب
یر غغیر عادي قطع پیدا میكند التفات پیدا كند به این كه از اسباب 

متعارف قطع پیدا كرده است ،در نظر ناییني نمیشود چنین اتفاقي 
 ادي قطع پیدابیافتد زیرا اگر ملتفت شود به این كه از سبب غیر ع

كرده است به خودش میگوید كه مگر میشود كسي از راه غیر عادي 
 قطع پیدا كند لذا قطعش زائل میشود 

]741Commented [LC :موضوعي بودن 

]742Commented [LC : اثري ندارد به این دلیل كه اگر چه قطاع
دش میتواند في الجمله ملتفت به قطاع بودنش باشد ))این جا با استا

 ناییني مخالفت میكند((
 

]743Commented [LC :ه این دلیل كه قبول نمیكند بي فایده است ب
 این قطعي كه فعلا دارد از مواردي است كه از اسباب غیر عادي به

 ودست آمده است ،چون قطاع از راه عادي هم میتواند قطع پیدا كند 
 به همین دلیل میگوید این قطع من از سبب عادي است 
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، فلا أثر للمنع عن العمل ذلک السببو یخطّئ غیره فی عدم حصول القطع له من ینبغی حصوله منه، 

1بالقطع الحاصل من سبب غیر عادی بالنسبة إلى القطّاع.
 

 67؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]مناقشة التوجیه المذکور:[

 ............2و أنت خبیر بأنّه یکفی فی فساد ذلک

ثابت  عنه  شیخ در جواب میفرماید من قبلاصاحب فصول فرمود که یشترط فی حجیه القطع عدم منع الشارع 

نمیتواند  لا اشکال فی وجوب متابعته والعمل علیه مادام موجودا  و شارع هم  کردم که وقتی قطعی حاصل شد

ه عبدش میتواند زدی به این که مولا ب طریقیت را به او بدهد یا بگیرد و بعد هم میفرماید عجب از این که مثال

ن است که با و دلیل تعجب هم ایبگوید تو فقط از طریق مشافهه و مراسله میتوانی به اوامر من قطع پیدا کنی 

 مطالبی که فرمود فساد این مطلب نیز واضح است 

ن جا آمعاصرین در که گفتیم منظور از  65در مورد عبارتِ اول ِ صحال که بحث به این جا رسید عرض کنم 

یم ،با این صاحب فصول نیست  و برخی از فضلا اشکال کردند و گفتیم که وقتی درس به اینجا رسید بررسی میکن

که  لذا بعید میدانیمیک بحث کلی بود و حالا صاحب فصول تفصیلی شد  65بیانات مشخص شد که آن بحث ص

 صاحب فصول را هم شامل شود  65معاصرین در ص

 متن:

 67؛ ص 1د الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائ

 ]مناقشة التوجیه المذکور:[

ء علیه مع ترتیب آثار ذلک الشیو عدم ء عدم تصوّر القطع بشی ذلکو أنت خبیر بأنّه یکفی فی فساد 

 له.فرض کون الآثار آثارا 

                                           

]744Commented [LC : نه تنها میگوید قطع من از سبب عادي به
یكنند تخطئه میكند كه چرا آن ها قطع پیدا نمدست آمد بلكه دیگران را 

 لذا اصلا نمیشود نسبت به قطاع قطع موضوعي لحاظ بشود 

]745Commented [LC :توجیه 

]746Commented [LC :مفعول معه است به نصب خوانده شود 

]747Commented [LC :قطع 
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بما إذا قال المولى لعبده: لا تعتمد فی معرفة أوامری على ما تقطع به من  لذلکو العجب أنّ المعاصر مثّل 

. و 1قبل عقلک، أو یؤدّی إلیه حدسک، بل اقتصر على ما یصل إلیک منّی بطریق المشافهة أو المراسلة

2إلى هنا.أوّل المسألة فساده یظهر ممّا سبق من 
 

 نکات :

کالی ب برای من معلوم نشد چون اشایشان میفرماید وجه تعج 138ص1ه مورد والعجب  رک سید صاحب عرودر 

شان ،بعد خود ایه به مثال است همان اشکالی است که به اصل مطلب بود و دیگر جایی برای تعجب نیست ک

مثالی بیاور در  میفرماید مگر اینکه بگوییم معمولا وقتی کسی به یک امر غلطی اعتقاد دارد وقتی به او میگویند

کته تعجب و شیخ نیز از همین نغلط سخت است  اشتباه خود پی میبرد چون مثال آوردن برای یک امرِمثال به 

ه اشتباه ک هولی متوجه نشد هکرده است که صاحب فصول مطلب را غلط فرمود و مثال هم برای این مطلب غلط زد

 کرده است 

 138؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

المعاصر لم یزد فی کلامه هذا شیئا سوى إیراد مثال لما أفاده و مثاله مطابق لم یظهر وجه التعجب، لأنّ 

للممثّل کما لا یخفى، و إن کان خطأ ففی أصل المطلب لیس فی المثال خطأ آخر فأین موضع العجب، 

لته اللهم إلّا أن یقال: إنّ الأمر المحال لو اعتقده أحد خطأ فإن أخذ فی تصویره و تمثیله تبیّن له استحا

سریعا و یعلم بخطئه فیرجع عما اعتقده، و حینئذ فالعجب أنّه )رحمه اللّه( تعرّض لتمثیله و تصویره مفصّلا 

 3و لم یتفطّن لاستحالته.

که  میفرمایند وجه استعجاب این است که مثال بی ربط است به این دلیل  93ص1و قلائد  163ص1رک بحر 

ی و حال آن خوض نکن  و اگر خوض کردی و مطابق واقع نشد عذری نداردر این راه ها که مثال این را میرساند 

 که ادعا در مورد منع از عمل به قطع بود  ،علیکم بالتامل که آیا این مطلب صحیح است یا خیر 

 163؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

بالعمل بالقطع أجنبیّ عمّا نحن فیه، فإنّ المنع فیه رابعها: أنّ المثال الّذی ذکره تقریبا لصحّة تعلّق المنع 

یرجع إلى المنع عن الخوض فی المقدمات لا إلى المنع عن العمل بالقطع کما لا یخفى، و هذا هو المراد 

                                           

]748Commented [LC : یشترط في حجیه القطع  عدم منع الشارع
 عنه

]749Commented [LC :29ص 
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ممّا أورده علیه شیخنا الأستاذ العلّامة قدّس سرّه اللّطیف فی الکتاب بقوله، و العجب أنّ المعاصر، مثّل إلى 

اده قدّس سرّه التّمثیل لمورد صحّة النّهی لا لقطع القطّاع حتّى یتوجّه علیه بأنّ المعاصر ذکر هذا آخره فمر

1الکلام تقریبا لصحّة تعلّق النّهی عن العمل بالقطع لا لقطع القطّاع فتأمل هذا.
 

 

 93؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

ن حاصلا للشخص، و ظاهر المثال إنّما هو نهی المولى و ثانیا: إنّ کلامنا فی القطع المزبور إنّما هو فیما إذا کا

2عن الخوض فی الأسباب الّتی تکون موجبة للقطع، فالمثال غیر مطابق للممثّل.
 

 

لطش را غغلط که انسان نمیتواند مطلب  میفرماید وجه تعجب این است که با مثالِ  310ص3رک مجدد شیرازی 

ن مطلب تعجب و شیخ از ای و این مثال خودش اول کلام است و از افراد متنازع فیه است   به خورد دیگران دهد

 مطلب غلط را در اذهان جا بیاندازد نموده که صاحب فصول خواسته با مثال غلط 

 310؛ ص 3تقریرات آیة الله المجدد الشیرازی ؛ ج

نّ من قطع بتکلیف من یه، فإنّ الکلام فی أ( وجه الاستعجاب أنّ الّذی ذکره مثالا من أفراد المتنازع ف1)

فهل یجوز  -الشارع أو غیره من الموالی العرفیة الّذی یجب طاعته علیه عند العقلاء سواء کان هو -مولاه

 لمولاه عقلا نهیه عن

 311، ص: 3تقریرات آیة الله المجدد الشیرازی، ج

قطاّعا أو غیره، بحیث لا یقبح منه ذلک النهی عند العمل بقطعه مطلقا أو من سبب خاص، سواء کان العبد 

العقلاء، أو لا؟ فإن جاز ذلک جاز من أیّ مولى کان، و إن لم یجز لم یجز مطلقا فلیس حکم المثال 

 3المذکور مفروغا عنه حتى یحتج به على أحد طرفی المسألة فتأمّل.
 فلاحظ 80ص1رک لاری 
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 80؛ ص 1التعلیقة على فرائد الأصول ؛ ج

ء علیه، و وجه الاستعجاب: أنّه مثّل لتصوّر ء مع عدم ترتیب آثار ذلک الشیأقول:[ أی لتصوّر القطع بشی]

التفصیل فی اعتبار أسباب القطع الطریقیّ الّذی هو محل الکلام بتصوّر التفصیل فی اعتبار أسباب القطع 

1الموضوعیّ الذی لا کلام فیه.
 

 

طع قصلا مثال برای قطع موضوعی است در حالی که بحث ما در مورد ایشان میفرمایند ا  69ص1رک تنقیح 

 طریقی بود ،صاحب قلائد نیز در احتمال دیگری همین مطلب را فرموده است 

 69؛ ص 1التنقیح ؛ ج

______________________________ 
2إذ لا وجه له إلا بإرجاعه إلى القطع الموضوعی. فلاحظ.

 

 

 93؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

إنّما هو فی القطع الطریقیّ، و ظاهر مثاله یعطی بأنّ مراده بالقطع  -کما هو المفروض -إنّ الکلام فی المقام

3هنا إنّما هو القطع الّذی کان جزءا للموضوع.
 

 

 81و تسدید  72ص1رک ایضاح الفرائد 

 

استعجاب  نمیدانند که وجهپسندیدند و بعید دام ظله العالی نظر سید صاحب عروه را  عابدی  حضرت استاد))

 ((همانی باشد که ایشان فرمودند
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 نکات تنبیه ثالث
 مطلبی بیشتر از آن چه شیخ فرمود ندارند  261ص2رک کفایه 

 امام قطع قطاع را بحث نفرموده اند

 نکته خاصی ندارد الا همانی که در این جلسه عرض شد  57ص1مصباح 

 نکته خاصی ندارد  67ص3مبسوط مصحح 

ه در بین کورد میفرمایند اص دارد ،ایشان بعد از این که کلام شیخ را میآنکته خ 117ص4منتقی الاصول اما 

اشف الغطا کگذاشتیم مد نظر  1احتمالاتی که شیخ آورد احتمالی که ما))استاد عابدی دام ظله(( اسم آن را ب

یم که در دفع آن دو مطلب بگویاما میتوانیم است،سپس میفرماید مناقشه شیخ مناقشه متین و وجیهی است 

 ض میکنمشروع میشود را بنده در جلسه آتی عر 118مطلب اول را شما ببینید و مطلب دوم که از ثانیا در ص
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 66جلسه

 ا عمل و یبالغ اذاقال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء لرجل ساله ان یعظه  لا تکن ممن یقصر اذ

سستی  و وتاهیقتی دیگران از او چیزی میخواهند کسأل  حضرت علیه السلام میفرمایند از کسانی مباش که و

کامل  سختگیری میکند و کار را به صورت وقتی نوبت خودش میرسد که از دیگران چیزی بخواهد میکند ولی 

ش(( در وجود ما حضرت میفرمایند ))نبا،به این باید فکر کنیم که خدای نکرده چند تا از این هایی که  میخواهد 

 هست آن وقت میفهمیم که چقدر باید تربیت شویم 

ه صاحب منتقی ،ایشان قبل از اینکه برسیم به امر رابع دیروز در تتمه امر ثالث وارد نکاتی شدیم تا اینکه رسیدیم ب

 در ثانیا اینگونه میفرمایند 118و در صوارد عبارات شیخ میشوند  117ص4در 

 118؛ ص 4نتقى الأصول ؛ جم

بأنه و ان سلم ان القاطع فی حال قطعه لا یمکن إرجاعه إلى أحکام غیر القاطع بما هی أحکام لغیر و ثانیا: 

لکننا یمکننا ان ندعی هذا القاطع لا یکون معذورا لو خالف قطعه الواقع، و هذا هو المراد من نفی القاطع، 

 1حجیة قطعه.

 ه:کدرست است که گفتم لکن یمکننا ولی از یمکن هم بالاتر است بلکه انصاف همین است سپس میفرماید 
 

 118؛ ص 4منتقى الأصول ؛ ج

التی هی الطریق لتشخیص  -لکن الإنصاف عند ملاحظة حال العقلاء و معاملاتهم فیما بینهم و مع عبیدهمو 

 ، قطعه من غیر طریق متعارفهو عدم معذوریة القاطع إذا کان  -أصل حجیة القطع فی الجملة

 بعد مثال میزند:

استنادا إلى قطعه بان الثمن  هافمن امر وکیله بشراء خاصة له بالقیمة السوقیة فاشتراها الوکیل بأزید من

ان لا یعذر وکیله و فللموکل سبب متعارف إلى ان قطعه غیر ناش عن ملتفت یساوی القیمة السوقیة، لکنه 

2لا یخفى. یعاتبه کما
 

                                           

]750Commented [LC : بله این که شیخ فرموده درست است که
 ام شاک  مثلاحین قطعش نمیشود او را رجوع داد به احک

]751Commented [LC : با این حال میتوانیم بگوییم که این قاطع
معذور نیست یعنی قطعش عذر نیست یعنی حجیت قطع به معنای 
منجزیت و معذریت در تمام صور نیست  و منظورمان از این که 

 میگوییم قطعش حجت نیست این است که معذور نیست 

]752Commented [LC : مثلا اگر مولایی به عبدش بگوید برو
ی از ی من بخر  بعد عبد آن کالا را تهیه نکند و وقتفلان چیز را برا

او سوال شود چرا تهیه نکردی بگوید انگشتان دو دستم را به هم 
ا معذور رساندم و قطع پیدا کردم که نباید بخرم آیا در اینجا مولا او ر

 میداند ؟؟؟؟!!
ت اشتباه نشود آن آقایان مشهوری که میگفتند حجیت به معنای معذری

ت است به تعبیری که آسید مصطفی در تحریرات میفرمود و منجزی
که حجیت اجمال منجزیت و معذریت است و معذریت و منجزیت 

تفصیل حجیت است  که در درس میگفتیم مثلا یک چیزی مثل انسان 
ه سید کبا حیوان ناطق ،آن آقایان میگفتند مثلا اگر کسی قطع پیدا کند 

ی تل است در قطعش معذور است ولالشهدا ارواحنا له الفدا واجب الق
استحقاق عقاب دارد چون تقصیر در مقدمات کرده است ولی صاحب 
  منتقی میفرماید اصلا نگویید که حجیت قطع یعنی منجزیت و معذریت

ز شما اگر به همین مسائل عرفی هم رجوع کنید میبینید که بسیاری ا
ر سی بگوید من کسانی که قاطع هستند را معذور نمیدانید مثلا اگر کس

کلاس حاضر نشدم چون دستم را تکان دادم و قطع پیدا کردم کلاس 
 تعطیل است آیا شما او را معذور میدانید؟؟؟ 

]753Commented [LC :قیمت سوقیه 

]754Commented [LC : این کلمه نشان میدهد که ایشان مانند آقا
ضیا و مرحوم خویی با مرحوم نایینی مخالف است در اینکه مرحوم 

ند التفات به قطاع بودن پیدا ک نایینی میفرمود اگر قطاع حال قطعش
 قطعش زائل میشود 

]755Commented [LC : مثلا از دو تا مجنون پرسیده که آیا
 قیمتش با قیمت سوقیه مساوی است و آن ها هم گفته اند بله و این

 وکیل هم قطع پیدا کرده است که قیمتش با قیمت سوقیه یکی است 

]756Commented [LC :او را معذور نمیداند و عقاب میکند 



384 
 

نمیشود تند میفرماید از این مطالبی که گفتم روشن شد که میشود قول اخباری ها را هم که میگف 119بعد در ص

سی چنین کتصحیح کرد به این صورت که منظورشان این بوده که اگر رسید به حکم شرعی از راه مقدمات عقلیه 

ند ولی که میشود به قطعش عمل کیخ فرمود این بود کند معذور نیست  ،باز هم اشتباه نشود آن چیزی که ش

د حجیت چون تقصیر در مقدمات دارد معذور نیست ولی صاحب منتقی نسبت به خود قطع میگوید که اصلا نگویی

 قطع یعنی منجزیت و معذریت 

 

 119؛ ص 4منتقى الأصول ؛ ج

هذا مما احتمله الشیخ  -جیة القطعو من هنا یظهر: انه یمکن تصحیح دعوى الأخباریین الراجعة إلى نفى ح

بإرجاعها إلى نفی معذوریة القطع الحاصل من غیر الکتاب و السنة،  -فی مراد الأخباریین فراجع صدر کلامه

1و هی دعوى لا بأس بها،
 

ی که اشروع میکند ولی این تیکه  399رک به نهایه الاصول بروجردی  که معنای حجیت قطع را ایشان از ص

 است ،میفرماید: 402صمیخوانم از 

 402نهایة الأصول ؛ ص

و الحاصل ان القاصر یکون معذورا إذا فقد المنجّزات سواء قطع بالخلاف أم لا و المقصّر، لا یعذر و ان قطع 

بالخلاف أیضا کما إذا کان فی أول الأمر ملتفتا إلى التکلیف و محتملا لثبوته و لم یتفحص عنه کمال 

 2تتبع ناقص ثم قطع بعدمه، فان هذا الشخص غیر معذور قطعا فی مخالفته للواقعالتفحص بل اقتصر على 

مقصر اصلا اگر قطع هم پیدا کند معذور نیست لذا ایشان میفرماید با استادم صاحب کفایه موافق نیستم و 

و نباید بگویید حجیت ذاتیه است به این معنا است که اینگونه نیست که دائما قطع سبب عذر باشد 

 معذوریت ذاتی است 

ظر آقا ندر حینئذ  به بعد اگر ملاحظه کنید مشخص است که  45در ص  45و43ص3رک نهایه الافکار 

ر این نظر میگوید من دضیا هم همین است لذا صاحب منتقی بعد از این که نظر خودش را بیان میکند 

 منفرد نیستم و آقا ضیا هم با من همنظر است 
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اهرودی ش،این بحث را در بحوث سید استاد آقای   473رک  مباحث الاصول شهید صدر جزء اول از قسم ثانی ص

ه نحو بد حالا یا ))نیست(( مستحضرید که شهید صدر با صاحب منتقی رفت و آمد علمی داشته انپیدا نکردم 

ق است با نظریات شهید صدر منطب میگرفته اند  یا اینکه مباحثه میفرمودند لذا خیلی از تعلیمی یعنی درس

 ،ایشان میفرمایدنظریات صاحب منتقی 

 231؛ ص 1مباحث الأصول ؛ ج

و ان هذه الحالة تورّطه کثیرا فی تفویت الأغراض نعم یمکن ان یقال: ان الإنسان لو التفت الى کونه قطّاعا، 

یجب علیه بقدر الإمکان علاج نفسه، و الابتعاد عن العوامل غیر المتعارفة التی تؤدی به  اللزومیة للمولى،

 الى تلک القطوع.

 1ما سبق من دعوى عدم جواز الخوض فی الأدلة العقلیة المورثة للقطع.و هذه الدعوى نظیر 

  68ص1رک عمده الوسائل 

 68؛ ص 1عمدة الوسائل فی الحاشیة على الرسائل ؛ ج

أنه یمکن  -بعد مضی مدة على درج هذا فی الکتاب -ا، و الذی أدى إلیه التحقیق بنظری القاصرهذ

الذهاب إلى عدم کون قطع القطاع حجة حتى لنفس القاطع، و أن الحق هو ما ذهب إلیه الشیخ کاشف 

2و من تبعه،« قده»الغطاء 
 

ورت صورت بیان کردیم ولی ایشان یک ص 3در شرح عبارت صاحب فصول ما برای قطاع     62ص1اعتمادی رک 

 منع  که ملاحظه بفرمایید  که عبارت باشد از صورت غفلت از احتمالِ چهارمی را اصافه میکند 

 

 69؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]757Commented [LC : جان این عبارت شهید صدر همان
عبارت منتقي است یعني نمیتواند قطع پیدا كند و بگوید قطع سبب 

 عذر است بلكه باید درمان كند 

]758Commented [LC : كه همان دعواي اخباري ها بود،و این
همان چیزي است كه صاحب منتقي فرمود  لذا مشخص است كه با هم 

 مباحثه میكردند
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 الأمر الرابع ]: الکلام فی اعتبار العلم الإجمالی، و فیه مقامان:[

 ............1کالمعلوم بالتفصیل فی الاعتبار، أم لا؟أنّ المعلوم إجمالا هل هو 

یک مقداری  ورسیدیم به تنبیه چهارم که یک تنبیه طولانی است که یک مقداری از ابحاثش در اینجا خواهد آمد 

 2مالی در جلد خواهد آمد لذا چاره ای ندارید که برائت را دقیق بخوانید چون تتمه مباحث علم اجهم در برائت 

بسیار  عالی تدارد و شیخ رحمه الله  آمد علاوه بر اینکه خود برائت و تخییر و احتیاط هم مباحث مهمی خواهد

 خوب بحث کرده اند

 تنبیه پدید آمده فلاحظ 4که چرا  51ص1قبلا وقتی رسیدیم به تنبیه اول از قلائد عرض کردیم 

 میفرماید: 149ص1اگر رک اوثق 

 149؛ ص 1وسائل ( ؛ جفرائد الأصول ) مع حواشى أوثق ال

الکلام فیما سبق من التنبیهات إنّما کان فی بعض أحوال العلم و أحکامه مع قطع النظر عن تفصیله و 

إجماله، و حیث کان فیها کفایة لبیان اعتبار العلم التفصیلی خاصّة احتاج هنا إلى التعرّض بحال العلم 

 2الإجمالی و أنّه کالتفصیلی أم لا

 تا اینجا همه تنبیه ذکر کرد 3نوشت لا اشکال فی وجوب متابعه القطع ....و بعد هم  29یخ در صمیفرماید اگر ش

تکلیف است  تفصیلی بود اما علم اجمالی چطور؟آیا این هم مثل علم تفصیلی است که منجز ابحاث در مورد علم 

زش  که در مقام بحث میشود یکی راجع به خود علم اجمالی و حد تنجی 2یا نه کالجهل راسا است؟؟این بحث در 

هم کرد ولی ی بحث خواچند بار فرمود که راجع به علم اجمالالموجز هم داشتیم و در اصول فقه هم مرحوم مظفر 

ی چاپ آماده نرسید که بحث کند))البته عرض کردیم در آن جا که ایشان نوشته بود ولی چون پراکنده بود و برا

وع آن ها ولی در مباحث مختلف در مورد علم اجمالی صحبت کرد که ما از مجمنبود نداده بود که چاپ کنند((

نظرش  ،آقای سبحانی همالفت قطعیه و وجوب موافقت قطعیه عرض کردیم که ایشان هم قائل است به حرمت مخ

 همین بود و به آن تصریح کرد 

حد تنجیز علم اجمالی چقدر است ؟آیا فقط به حد حرمت مخالفت قطعیه است که اگر شبهه تحریمیه باشد باید 

ت نمیشود ه اسو اگر شبهه وجوبیتمام اطراف را مرتکب نشد چون اگر مرتکب شود مخالفت قطعیه کرده است 

ون اگر ترک کند مخالفت قطعیه کرده است یا اینکه کالجهل راسا است لذا میشود علم تمام اطراف را ترک کرد چ
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اجمالی را کنار گذاشت و در شبهه تحریمیه همه اطراف را مرتکب شد و در شبهه وجوبیه همه اطراف را ترک 

 کرد؟؟کدام است؟؟

البته کفایت میکند؟؟ وجوب موافقت قطعیه دارد یا نه موافقت احتمالیه اجمالی   علم بحث این است که آیا مقام ثانیِ

ستند انظار در مباحثی که در الموجز داشتیم عرض کردیم که خود کسانی که قائل به کفایت موافقت احتمالیه ه

طع بحث حث ق،شیخ میفرماید این را در مباحث برائت بحث خواهد کرد ولی مقام اول را در مبامختلفی دارند

 آیا هککه بحث در مورد وجوب متابعت بود ،لذا بحث در این است  29میکند چون هماهنگی دارد با عبارت ص

تفصیلی است  میشود علم اجمالی را مانند جهل در نظر گرفت که وجوب متابعت نداشته باشد یا اینکه مانند علم

نید که صاحب یار مفصل است لذا بعدا در کفایه میبیکه شقوق این بحث خواهد آمد که بسو وجوب متابعت دارد؟؟؟

جور ارائه  وبحث را جمع کفایه میفرماید که چرا استاد اینگونه متفرق و مفصل بحث کرد در حالی که میتوانست 

 دهد لذا در درس های خارجی که مفصل است بحث میکنند که آیا کار  شیخ بهتر است یا کار آخوند؟؟

ورد مداشتیم که مخصوص علم اجمالی نیست و مباحثش در  هم اجمالی است که در الموجزبحث دیگر امتثال 

 علم تفصیلی هم هست که خواهد آمد

حث مربوط به در اول بکاری که اول باید بکنیم این است که علم اجمالی را  تعریف کنیم ،بنده چون در الموجز 

ادآوری میکنم یکردم اکتفا میکنم به الموجز ولی اجمالا علم اجمالی به صورت کامل و مفصل علم اجمالی را شرح 

ستنباط جا عبارت شهید صدر را از حلقات درس دادم ،شهید صدر به آدرسی که از کتاب قواعد کلی ا ،در آن

ک علم ،میفرماید یک علم تفصیلی داریم و یک جهل تفصیلی و یعلم اجمالی را تفسیر میکند  358ص1میدهم 

و  محض است ،آن جایی که به ضرس قاطع میگویم میدانم،محض یعنی ممزوج ی میدانمِ اجمالی ،علم تفصیل

نمیدانم است  است ،جهل تفصیلی آن چیزی است که تماما ((میدانم))،تماما نیست  ((نمیدانم))مخلوط به ذره ای 

است  جایی ،علم اجمالی آنمثل شبهه بدویه بعد الفحص،رفتم فحص کردم و نمیدانم حکم شرب توتون چیست؟؟

تعبیر حث علم اجمالی در مباعده ای از اصولی ها  از این )نمیدانم(  که،درکنار هم آمده اند  (میدانم و نمیدانم)که 

مشترکی دارند  گفته اند اطراف شبهه ،چون تمام این اطراف یک (نمیدانم)به جامع به این دلیل که به کرده اند 

جمالی میتواند ا))شهید صدر میفرماید بهترین صیاغتی که علم است لذا به آن جامع هم گفته اند ، ((میدانم))که 

 نمیدانمت  ولی اس ظهر جمعه وجوب صلاه به عهده ام میدانممثل اینکه اِما و اِما است(( در آن به کار برود صیاغت

در لیوان میدانم ناز دو لیوان خون چکید ولی در یکی  میدانمیا اینکه  ظهر است یا جمعه ))اما ظهر و اما جمعه((

 سمت راست یا در لیوان سمت چپ

یر آقایان اهل صفت برای خود علم است یعنی به تعب صفت اجمالی  در ))العلم الاجمالی(( نکته بعد این است که 

ت ادب صفت به حال خود موصوف است یعنی نعت حقیقی است یا صفت به حال متعلق موصوف است یعنی نع

ست و ما اسببی است ؟؟))برخی از محشین فرموده اند که همه قائلند به این که نعت سببی است اما این غلط 

 آدرسش را عرض خواهیم کرد که اقایانی قائلند به این که نعت حقیقی است((

است؟؟متعلق وقتی میگوییم العلم الاجمالی آیا الاجمالی صفت برای خود العلم است یا صفت برای متعلق العلم 

معلوم است که اجمال برمیدارد ،بسیاری از آقایان قائلند که صفت به حال متعلق موصوف علم چیست؟؟معلوم،
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،به تعبیر مرحوم است ،علم نور است و یک امر بسیط است و دائر بین وجود و عدم است و اجمال بردار نیست 

لیوان سمت ارد مثلا در مثال ما ظهر یا جمعه ،اصفهانی علم نور محض است و این معلوم است که اجمال برمید

 راست یا لیوان سمت چپ،وگرنه خود علم اجمال بردار نیست

همچنین  سید علی در تعلیقه  149ص1همچنین اوثق  165ص1نظرش همین است  بحر  93ص1رک قلائد 

بینید،نهایه را ب دارد که شیخ یک نعم  31ص3اقوال را آورده که برخی قائل به نعت حقیقی هستند  مطارح  48ص5

ر کتاب که البته عبارتش مشکل است ولی د آقا ضیا را ببینید 1و حاشیه  57ص3،نایینی  90و89ص3الدرایه 

 ،335و334ص2المعجم الاصولی نظر ایشان راحت تر بیان شده است 

مصحح آقای سبحانی در دوره های قبلی درسش نظرش همین بوده که نعت سببی است اما در دوره مبسوط 

،میفرماید  لا اجمال فی العلم کما لا اجمال فی المتعلق انما الاجمال فی مصداق المتعلقفرمودند که  69ص3

 ن تامل کنیداجمال در متعلق هم نیست بلکه در مصداق متعلق است ،اجمال برای عالم خارج است ،روی بیان ایشا

بیان    م خلافا لما اشتهر بینه   ه در متعلقمیفرماید اجمال نه در نفس علم است و ن  172ص6رک تحریرات 

 ایشان را هم ببینید
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 67جلسه 

 ةٌ انْف ر ج  ع نْ ش ر ائِطِ الْمِلَّةِ إنِْ ع ر تهُْ مِحْن قال سید المظلومین امیرالمومنین ارواح العالمین له الفداء لا تکن ممن 

میکند که از ندیگر به این فکر از کسانی نباش که اگر سختی به او روی میآورد چون خودش را تربیت نکرده است 

ور کند تا چه راهی از سختی بیرون بیاید بلکه فقط به فکر این است که به یک طریقی این سختی را از خود د

ال م دید پیدا بیاید ،ما اول باید نسبت به عو ممکن است هر کار غیر شرعی بکند تا از سختی بیرون راحت باشد 

ست ،البته اجایی است که خوش بگذراند و راحت زندگی کند دید غلطی کسی که فکر میکند این عالم  کنیم ،دیدِ

حبت میکند و وقتی کسی با او صراحتی دنیوی وگرنه کسی که با تقوا زندگی میکند راحت و آرام زندگی میکند 

شکلی برایش که راحتی دنیا را بخواهد و همه چیز برایش روبه راه باشد به محض اینکه مآرام میشود ولی کسی 

و  اینکه از محنت فرمودند اینها برایهمه چیز را زیرو رو میکند و برنمیتابد لذا حضرت علیه السلام پیش می آید 

 نبینندو فقط مهم این است که سختی مشکل خارج شوندهیچ رعایت دین و دیانت را نمیکنند 

 69؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .……1و الکلام فیه یقع:

خواندیم  29صدر  ، ؟؟جلسه پیش وارد تنبیه رابع شدیم و بحث این بود که آیا علم اجمالی مثل علم تفصیلی است

رد یا اینکه دا یعنی وجوب متابعتکه لا اشکال فی وجوب متابعه القطع .....آیا علم اجمالی هم همینگونه است 

 میشود با آن معامله جهل راساً بشود؟؟

که عده ای  علم اجمالی را تعریف کردیم و راجع به صفت اجمالی برای علم نکاتی را عرض کردیم فقط این ماند

نصاری در اشیخ میگویند که از عبارت شیخ در همین کتاب هم نظری که در مطارح دارد را میشود استخراج کرد ،

ی معلوم یعنی همان میفرماید  المعلوم اجمالا هل هو کالمعلوم بالتفصیل   و اجمالا را قید میآورند براشروع بحث 

ر همین فرائد هم د،نفرمود ان العلم اجمالا هل هو کالعلم بالتفصیل  لذا این نشان میدهد که ایشان متعلق العلم 

 قائل است به این که اجمالی نعت سببی برای علم است

د به مقام مقام بحث خواهند کرد ،مقام اول که عمدتا از آن تعبیر میشو 2م که شیخ در این جا در عرض کردی

تکلیف  وجایی است که بحث در این است که آیا علم اجمالی تکلیف آور است یا مثل جهل است  اثبات تکلیف 

کلیف ))رک آقا ضیا تبه مقام اسقاط  تعبیر کرده اندآور نیست  ،مقام دوم مقام امتثال است که عده ای از این مقام 

واهیم در این مقام میخ((229ص2و الاصول فی علم الاصول  50ص2و منتهی الاصول  46ص3در نهایه الافکار 

قای سبحانی بحث کنیم که ایا امتثال اجمالی در جایی که متمکن هستیم از امتثال تفصیلی درست است یا نه؟؟آ

ی مع التمکن اما کفایه الامتثال الاجمال  آن جا فرمودند ارد شدند که درهمین بحث را و 143الموجز صهم در 

 من الامتثال التفصیلی له صور   که تقریبا خلاصه رسائل است و برای پیش مطالعه خوب است 
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دیگر  ،یک وقتی تمکن نیست از امتثال تفصیلی که در چنین وضعیقید تمکن از علم تفصیلی خیلی مهم است 

به امتثال اجمالی ند کاز امتثال اجمالی نیست ولی اگر متمکن بود از امتثال تفصیلی آیا میتواند اکتفا چاره ای غیر 

 یا خیر؟؟

الفت قطعیه ،یکی حرمت مخسپس میفرماید راجع به مقام اول که مقام اثبات تکلیف بود در دو جهت بحث میکنیم 

رد البته یه که این را در برائت بحث خواهند ککه در همین بحث قطع بحث میکنند و دیگری وجوب موافقت قطع

 هم گاهی مجبور شده اند که بحث کنند 1راجع به جهت دوم در همین جلد 

افقت ولی وجوب مواینجا بحث میکنند  خ انصاری حرمت مخالفت قطعیه را دردر مورد این که چرا مرحوم شی

ن هم به دست مطالبی از شاگردان ایشان به دست میآید و همچنین از عبارات ایشا بحث میکنند2قطعیه را در جلد

 که وقتی رسیدیم بحث میکنیم میآید که چه چیزی در فکر شریفشان بوده که چنین کرده اند 

 متن:

 69؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 قامان:[الأمر الرابع ]: الکلام فی اعتبار العلم الإجمالی، و فیه م

 أم لا؟ الاعتبار،أنّ المعلوم إجمالا هل هو کالمعلوم بالتفصیل فی 

 و الکلام فیه یقع:

أنّ الحکم المعلوم بالإجمال هل هو کالمعلوم بالتفصیل فی  و، هتارة فی اعتباره من حیث إثبات التکلیف ب

1التنجّز على المکلّف، أم هو کالمجهول رأسا؟
 

کسانی که قائل به این میفرمایند  63ص1و اعتمادی  362ص1نکات:اگر رک به عمده محشین من جمله غوامض 

عبارتند  از میرزای قمی و محقق خوانساری و لعل اینکه از یک   است  هستند که علم اجمالی کالمجهول راسا

که مرحوم ه این قول است ک بحث فقهی به دست بیاید که ایشان هم قائل بیعبارت مرحوم مجلسی هم در 

ندیدم و حداکثر این بوده که علامه  3بنده در کتب بیش از این  ا گاها جزء این دسته نقل میکنند ،مجلسی ر

محقق  که میدانید  لکن آقای بروجردی این فحلِاضافه کرده اند ،،مانند مرحوم اعتمادی مجلسی را هم عده ای 

بار ها میفرموده که ای کاش من وقت داشتم تا اشکالات فصول به قوانین به قوانین هم خیلی علاقه داشته است و 

که ببینید صاحب قوانین روی حساب حرف زده است ،بارها عرض کردیم که صاحب فصول مسئول را پاسخ میدادم 

د میفرمای 411اشکال کردن به صاحب قوانین بوده است ،ایشان با تسلطی که روی قوانین دارد در نهایه الاصول 

                                           

]759Commented [LC : میفرماید  لا 149ص1صاحب اوثق در 
لعلم یخلو عن مسامحه لکون المقام فی مقام الثانی فی کیفیه امتثال ا

ود ،چون شالاجمالی لا فی اعتباره  لذا باید امتثال هم به اعتبار اضافه 
ز ادیدید ابن هشام در باب رابع فرمود که تیتر باید جوری باشد که 

ه مجاز و ابهام خالی باشد چون میخواهد بیان کند که در این بحث چ
 چیزهایی خواهد آمد لذا ناقص گویی و مجاز گویی درست نیست 

]760Commented [LC :معلوم اجمالا 

]761Commented [LC : واو عطف تفسیر است و اثبات تکلیف به
 انده شود وسیله معلوم اجمالا را شرح میدهد لذا بعد از واو باید انَّ خو
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بعد میفرماید  علوم بالاجمال کالمجهول راسا است ی و القمی  که قائلند به این که مفقد نسب الی المحقق الخوانسار

هم چنین قولی ندارند  2اشاره میکند،پس ایشان قائل است که این  423لکن نشیر الی فساد هذه النسبه که در ص

تقریبا همه ی امامیه حرمت دید که گفتم میشود گفت به همین دلیل بارها در الموجز و اصول فقه از من شنی

حرفی زده باشد که اگر کسی علم ،ضمن اینکه نمیخورد به میرزای قمی که چنین  مخالفت قطعیه را قبول دارند

که متعلق وجوب ظهر است یا جمعه بگوید تکلیف نداری دارد ظهر جمعه وجوب صلاه بر گردنش است لکن نمیداند

 اهد نماز بخوانی ،این خیلی بعید است و ظهر جمعه نمیخو

 

 69؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..................1و اخرى فی أنّه بعد ما ثبت التکلیف

کتفا به میفرماید که اکتفا به امتثال اجمالی معنایش این است که یعنی ا 31ص3مطارح  رخود مرحوم شیخ د

جمالی یعنی اتیان ،امتثال ااتیان مکلف به عدة امور که یعلم اجمالا وقوع المامور به فیها  اینگونه تفسیر کرده 

 به چهار طرف )یعنی مثلاورهست که مامور به در این عده امبداند مکلف به عده ای از امور که این مکلف اجمالا 

این چهار نماز هست(  نماز بخواند و وقتی این کار را کرد میداند که مامور به که همان نماز رو به قبله است در بین

د در صد من انجام دادم ص عملی که 4ولی بگوید مثلا در این  یعنی نتواند دست بگذارد روی یک مورد خاص 

ل اجمالی این ،امتثامثل این مثال که کسی میداند باید نماز بخواند به سمت قبله  ن ها مامور به استیکی از آ

ایی است جطرف نماز بخواند که میداند یکی از آن ها صد در صد قبله است ،فرض بحث در  4است که بیاید به 

ل کند به جهت تحصینفر بپرسد و علم تفصیلی  10یعنی مثلا میتواند برود از  که متمکن از امتثال تفصیلی باشد 

،امتثال اجمالی  تاس متمکن است از امتثال تفصیلیقبله اما این کار را نکند،حال سوال این است که آیا با این که 

بحث ما  و این محل طرف نماز بخواند 4کفایت میکند،در فرض عدم تمکن که ظاهرا همه گفته اند که باید به 

ه امتثال بال تفصیلی در اثر علم تفصیلی دارد ولی اکتفا میکند نیست ،محل بحث جایی است که تمکن از امتث

 اجمالی 

ابت شد ث تفصیلیشیخ انصاری در عبارت میفرماید که بحث این است که اگر تکلیف به وسیله علم اجمالی یا 

تناول یقسم سومی را اضافه میکند و میفرماید  بل  139ص1سید صاحب عروه در امتثال اجمالی کافی است ؟؟

 ؟؟الی کافی است الشبهه البدویه ایضا  یعنی بحث قسم سومی هم دارد و آن اینکه آیا در شبهه بدویه ،امتثال اجم

کسی علم تفصیلی آن چه که در عبارت شیخ رحمه الله تعالی معرکه الآراء شده است این است که شیخ فرمود اگر 

،اول اینکه عده ای خطاب به جهت محل بحث است  2این مطلب از  رایش امتثال اجمالی کفایت میکند؟؟داشت ب

شیخ گفته اند که شما چرا بحث علم تفصیلی را پیش کشیدی ،چون بحث در معلوم اجمالا بود ؟؟این اشکال قابل 
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جا برای این بحث این جا است خواسته به صورت  نیولی میشود گفت که شیخ چون دیده است بهتردفاع نیست 

استطرادی بحث کند ،اصل اشکال را میپذیریم ولی اشکال عمده ای نیست چون از این طور استطرادات در کتب 

 زیاد است

متثال ااشکال عمده این است که عده ای گفته اند که اصلا مطلب غلط است مگر میشود کسی با علم تفصیلی 

 صلاچنین چیزی محقق نمیشوداجمالی کند ،ا

ید شیخ سهو جواب این است که اولا شیخ این را نوشته و اگر کسی بخواهد بگوید چنین چیزی غلط است باید بگو

 قلم فرموده،ولی این که بگوییم سهو قلم بوده دچار اشکال است به چند قرینه 

 وده یا غلط است علم تفصیلی را شرح میکند و نمیگوید سهو قلم ب 151ص1ـ صاحب اوثق 1

د علم تفصیلی را بحث میکند و همانطور که عرض ش 139ص1سید صاحب عروه که مسلط به فقه است در  ـ2

 این نشان میدهد که غلط نیست قسم سومی را هم اضافه میکند

فرمودند ولی ن با قیل حالا باید مثال بزنیم   سید استادم دام ظله العالی  در درس اینگونه مثال زدند ))البته ایشا

وم بالتفصیل است اگر مولا بفرماید که زکاتت را به فقیر بده  این حکمی است که معل بنده تبدیل به قال میکنم((

کات نه اینکه پول زنفر به عنوان زکات پولی بدهد ))نصاب کامل  4حالا مکلف بیاید در مقام امتثال به هر کدام از 

میداند کدام ننفر یکی فقیر است ولی  4ی که مکلف میداند در بین این در حال نفر(( 4زکات را تقسیم کند بین 

بحث  ،ضمن اینکه فرض تمکن رایک ،این میشود امتثال اجمالی و حال آنکه آن حکم معلوم بالتفصیل است 

کند،یا این مثال میکنیم یعنی با اینکه میتواند علم تفصیلی پیدا کند که کدام یک فقیر است ولی این کار را نمی

ند یکی از آن ها لباس نماز بخواند که میدا 2در که مثلا مولا بفرماید نماز ظهر بخوان و مکلف در مقام امتثال 

رسد و علم با این که میتواند بپ نجساند کدام یک طاهر است و کدام یک ولی نمید متنجس و  دیگری طاهر است

ود  نمیداند لذا بکه کدام یک طاهر است، اگر به او بگویی که کدام نماز ؛ نمازِ در لباس طاهر تفصیلی پیدا کند 

 نا درست است  روا نیست و مثال دارد و خدشه در آن،لذا معلوم بالتفصیل با امتثال اجمالی امتثال اجمالی است 
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 68جلسه 

،با آن ارد دمکلف امتثال اجمالی میکند در فرضی که علم اجمالی یا تفصیلی درس دیروز در مورد جایی بود که 

 تعریفی که از مطارح خدمت شما عرض کردیم ان شاء الله تعالی کاملا مطالب دیروز درست است

ا نماز جمعه ،در یعنی مثلا میداند یا نماز ظهر به عهده اش است ی جمال است در مورد جایی که تکلیف معلوم بالا

ایشان بفرماید  ویعنی میتواند برود از امام علیه السلام بپرسد اینجا فرض تمکن جایی است که انفتاح علم باشد 

رای امتثال بیاط را تعبیر احت 71که کدام است ولی این کار را نکند و بیاید احتیاط کند که خود شیخ هم در ص

یا جمعه ولی  جمعه تکلیف به ظهر داشتم ،در این جا مکلف میگوید نمیدانم نسبت به ظهرِاجمالی به کار میبرد 

 هر کدام باشد من امتثال کرده ام

 علوم بالتفصیل هستندمام شبهات موضوعیه از جهت تکلیف ملذا نتیجه این شد که ت

 متن:

 69؛ ص 1الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع 

بالموافقة  ه، فهل یکتفى فی امتثالالمعتبرفی أنّه بعد ما ثبت التکلیف بالعلم التفصیلی أو الإجمالی  اخرىو 

 یجوز إکرام شخصین فلا، مع تعذّر العلم التفصیلیالإجمالیة و لو مع تیسّر العلم التفصیلی، أم لا یکتفى به إلّا 

لصلاة التمکّن من معرفة زید بالتفصیل، و لا فعل الصلاتین فی ثوبین مشتبهین مع إمکان اأحدهما زید مع 

 1؟فی ثوب طاهر

 

 

 

 

 

 

                                           

]762Commented [LC : میخواهیم ببینیم علم اجمالی از جهت
بود  اول بحث سر اینامتثال کفایت میکند یا خیر ؟کما اینکه در مقام 

 ؟؟ که علم اجمالی از جهت تکلیف مثل علم تفصیلی تنجیز دارد یا خیر

]763Commented [LC : علم اجمالی معتبر علم اجمالی است که
یی اثر داشته باشد ،بعضی وقت هاعلم اجمالی معتبر نیست مثلا در جا

که شبهه غیر محصوره باشد یا اینکه شبهه دو طرف دارد ولی یک 
 234و233ص 2ت که خود شیخ اینها را در طرف آن مبتلا به نیس

 بحث میفرماید 

]764Commented [LC :کل واحد منهما 

]765Commented [LC : ریب فی فلا  میفرماید : 32ص3رک مطارح

 لحلّیال لا کلام لأحد فیه عدا ما یظهر من کفایة الامتثال الإجمالی ب

 که البته مطالب مربوط به ابن ادریس حلی در این کتاب خواهد آمد

]766Commented [LC : فاء متفرع است بر لا یکتفی 

]767Commented [LC : صلاه واحد 

]768Commented [LC : هر دو مثالی که شیخ میزند ظاهرا برای
مالی جایی است که ثبت التکلیف بالعلم التفصیلی  و مثال برای علم اج

 به بعد میاید 71از ص
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 69جلسه 

یند چه زشت است حضرت میفرماقال مولانا العسگری ارواح العالمین له الفداء :ما اقبح المومن ان له رغبه تذله ،

یلاتمان که مومن یک تمایلی را در خودش نسبت به چیزی ایجاد کندکه سبب ذلت او شود لذا باید مواظب تما

 و متوجه باشیم که این تمایلات ما را به کجا میکشاند باشیم 

 69؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ....................2تین؛من الجهة الاولى یقع من جه 1و الکلام

ک اوثق رقبل از این که درس جدید را عرض کنیم نسبت به درس دیروز برای مثال  فلا یجوز اکرام شخصین   

حثه تامل ،صاحب اوثق در آن جا میفرماید که بهتر بود شیخ به جای لا یجوز مینوشت لا یجزی)در مبا 150ص1

 مطالبی قابل استفاده در مورد این مثال دارد فلاحظ 152ص1ایشان در  کنید که چرا؟؟(

  71ص1و تنقیح  32ص3 رک مطارحدر مورد الا مع تعذر العلم التفصیلی   

ه چه حد بمقام بحث میکنیم  یکی در مورد اعتبارش  و این که تنجیزش  2در عرض کردیم در بحث علم اجمالی 

 میشود به علم اجمالی در امتثال کفایت کرد یا خیر؟؟است  و دیگر در این مورد که آیا 

ت عرض کردیم در قسمت اعتبار خودش در دو جهت بحث میشود  جهت اولی یعنی حرمت مخالفت قطعیه و جه

را در  ای   عدم کفایت موافقت احتمالیه،سپس عرض کردیم که جهت اولی  ثانیه یعنی وجوب موافقت قطعیه 

ند البته این هت دوم را عده ای از آقایان مثل شیخ در برائت و احتیاط بحث کرده او جمباحث قطع بحث میکنیم 

یه پیش ایی بحث از وجوب موافقت قطعها هم یک وقت نکته را تذکر دادیم که در همین حرمت مخالفت قطعیه 

 مباحث برائت و احتیاط نیست  میآید ولی استطرادی است و به کاملیِ

نوع شاگردان شیخ بیانی دارند که از عبارات ت قطعیه در مباحث قطع بحث میشود در این که چرا حرمت مخالف

این بود که لا اشکال فی وجوب متابعه  29ون بحث ما در صبل استفاده است و آن این است که چخود شیخ هم قا

که این قطع ،قطع و علم تفصیلی بود ،حالا میخواهیم ببینیم علم اجمالی هم وجوب متابعت دارد ؟؟حد القطع ....

،یعنی اگر شبهه وجوبیه است تمام اطراف را نمیشود ادنای از وجوب متابعت همین حرمت مخالفت قطعیه است 

چون این حد ادنی تناسب دارد  با ،لذا  ترک کند و اگر شبهه تحریمیه است نمیتواند تمام اطراف را مرتکب شود 

آن بحثی که در مباحث قطع برای قطع و علم تفصیلی گفتیم   این حد ادنی را در این جا بحث میکنیم  و وجوب 

بحث میکنیم ،و این هم که  در مباحث برائت و احتیاطموافقت قطعیه را که شیخ اسم دیگرش را احتیاط گذاشت 

و احتیاط و ن دلیل است که قدما من جمله شیخ انصاری  برائت را بحث میکردند برائت  و احتیاط  به ای میگوییم
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احتیاط و تخییر  تیتر جداگانه گرفتند  تخییر را در ضمن برائت بحث میکردند  و ظاهرا از مرحوم نایینی به بعد

به کفایت ل ،یک دلیلی هم که این بحث را در مباحث برائت و احتیاط بحث میکنند این است که کسی که قائ

برائت جاری کرد  و در مقابل کسی که  ،موافقت احتمالیه میشود قائل است به اینکه میشود نسبت به بعض اطراف

قت قطعیه یعنی قائل به احتیاط است و اشتغال جاری میکند  لذا جای بحث میرود در قائل است به وجوب مواف

 برائت و احتیاط 

د ،آیا باید مباحث شه این دو جهت باید در کجا بحث شود تبدیل به نُقل بعد از مرحوم شیخ انصاری  این بحث ک

اگر قرار ود؟شدر مباحث برائت و احتیاط یا اینکه باید در دو جا بحث در بحث علم اجمالی بحث شوند یا اینکه 

 به نکته دیگری ؟است در دو جا بحث شود آیا به نکته شیخ باید در دو جا بحث شود یا اینکه 

ایشان این مطلب ،شیخ مرحوم آخوند فرمود که باید در دو جا بحث شود اما با نکته دیگری غیر از نکته شیخ بعد از

کوبید و با بیان  ا کاملا در درر مطرح کرد و در کفایه بر طبلشحالت تامه دارد یا اقتضایی است ر را که ایا علم

 دیگری فرمود باید این دو جهت در دو جا بحث شود 

ی هم با محقق اعده ای با شیخ همراه شدند مانند مرحوم فاضل لنکرانی و عده وند باز هم محل بحث شد بعد از آخ

نوار الاصول در تسدید و آیه الله مکارم در ااصفهانی که شاگرد آخوند است همراه شدند مثل مرحوم مومن قمی 

نظر امام گردان امام نی در بین معاریف از شا،عده ای هم مثل امام ره کاملا نظر جدیدی ارائه دادند ،آیت الله سبحا

 را قبول فرمودند که این نظر را در الموجز هم آورده اند

 145الموجز فی أصول الفقه ؛ ص

ترکه أبدا، کما إذا علم بثمّ إنّ العلم بالتکلیف قد یراد به العلم الوجدانی بالتکلیف الذی لا یرضى المولى 

یة على التکلیف، الآخر، و أخرى یراد به العلم بقیام الحجّة الشرع بکون أحد الشخصین محقون الدم دون

و شمل إطلاق الأمارة  کما إذا قامت الأمارة على حرمة العصیر العنبی إذا غلى، و تردّد المغلی بین إناءین

 المعلوم بالإجمال.

مت الحجّة على الحرمة و و الکلام فی المقام إنّما هو فی الصورة الأولى أی العلم الوجدانی، لا ما إذا قا

 1تردّدت بین الأمرین، فانّ البحث عن هذا القسم موکول إلى مبحث الاحتیاط من الأصول العملیة

ا کسی که این نظر امام تنه چون در بین شاگردانرّ کنید ما در مباحث الموجز گفتیم که با این پاراگراف معامله دُ 

 ایهرا قبول کرده ایشان است و کارکردنی است چون این مبنا را نه در رسائل خواهید دید و نه در کف

 متن:
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 69؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 :مرتبتانیقع من جهتین؛ لأنّ اعتبار العلم الإجمالی له الجهة الاولى من  1و الکلام

 الاولى: حرمة المخالفة القطعیّة.

 70، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

 و الثانیة: وجوب الموافقة القطعیّة.

عند الشکّ فی المکلّف به، فالمقصود فی مسألة البراءة و الاشتغال الثانیة هی  المرتبةو المتکفّل للتکلّم فی 

 2.الاولىالمرتبة المقام الأوّل التکلّم فی 

مبسوط  139ص1سید صاحب عروه   166ص1بحر    150ص1اوثق    93ص1قلائد   86ص1تنقیح آدرس ها: 

ر سیری کامل د    258ص2انوار الاصول    29ص33تسدید الاصول   65ص3تنقیح امام ره     69ص3مصحح 

 56همدانی    47و46درر آخوند   194ص4بحوث شهید صدر   423نهایه الاصول   590ص9اصول فقه 

 

 71؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]: هل یکفی العلم الإجمالی فی الامتثال؟[ 3[:]المقام الثانی

 .......5، و هو کفایة العلم الإجمالی فی الامتثال، فنقول:4و لنقدّم الکلام فی المقام الثانی

تصریح دلیل این کار  میفرمایند که مقام ثانی را نسبت به مرتبه اولی از مقام اول مقدم میکنیم ،ایشان در مطارح به

 یح میفرمایندتصر 151ص1میفرمایند لقله ابحاثه  اوثق هم به همین نکته در  32ص3میفرمایند ،ایشان در مطارح 

 46ص3و فوائد  42ص2د اجو  94ص1و قلائد  372ص1و غوامض  65ص1. رک اعتمادی 

                                           

]769Commented [LC : ما تا به حال در عبارت جهه اولی ندیده
ت که بودیم  ایشان فرموده بودند تاره و اخری ،لابد منظورشان این اس

و اخری یعنی  جهت ثانیه   جهت اولی همان تارهً یعنی جهت اولی 
ر  حد اثبات تکلیف است و جهه ثانیه هم امتثال یا اسقاط  بنابر نظ

 برخی از آقایان است   که آدرس دادیم 

]770Commented [LC : 2آیا در علم تفصیلی هم ممکن است این 
ثق مرتبه بیاید  یا امکان ندارد  ،در مباحثه تامل کنید  و بعد او

 را ببینید  150ص1

]771Commented [LC :مه جهت را دوباره به مرتبه تغییر کل
 دادند که البته غلط نیست ولی خوب نیست 

 مرتبه ثانیه یعنی همان وجوب موافقت قطعیه 

]772Commented [LC : 210ص2فرائد 

]773Commented [LC : یعنی حرمت مخالفت قطعیه ،یعنی در
مقام اول که مقام اعتبار و تنجیز بود به مرتبه اولی که حرمت 

اط را در برائت و احتیمخالفت قطعیه است میپردازیم و مرتبه ثانیه 
 یبحث میکنیم ،علم اجمالی از حیث امتثال هم اسمش میشود مقام ثان
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جای دیگر رسائل آمده و گاها مطالبی در آن جاها آمده که بسیار کمک  2این مباحثی که میخواهیم بخوانیم  در 

 431ص1و   415ص1و   409و408ص2کننده است برای مطالبی که در اینجا میخوانیم ،رک فرائد الاصول 

 برای این که عبارت را تقدیم محضر کنم باید مقدماتی را عرض کنم 

 مقدمه اولی : تعریف تعبدی و توصلی

جمله در  توصلی و تعبدی را تعریف کردند و در جاهای دیگر مکرر استفاده فرمودند من  85مرحوم مظفر در ص

ذیل عبارت  ودت به معنی الاخص است اقتضای نهی در عبادات فساد را ،وقتی فرمود منظور از عبادت ،عبامباحث 

 مثال زدبحث توصلی را پیش کشید چون به غسل ثوب للصلاه 

ربت را فرمودند آن عملی است که شرط صحت آن و اسقاط امر آن اتیان به نحو قُربی است ،قصد قتعبدی 

 معنای قصد قربت را فرمودند  88میخواهد،بعد در ص

گونه که اتفاق بیفتد  م عدم به عالم وجود بیاید و هره اتفاق بیافتد و از عال فقط مهم این است ک فرمودند در توصلی

به هر صورتی  وما اتفق  فقط مهم این است که اتفاق بیفتد کیف لذا این تعبیر را داشتند که امرش ساقط میشود 

 اتفاق بیفتد مسقط تکلیف است 

 مقدمه ثانیه:

 نوان تمییز و دیگری عنوان قصد وجه یکی ع دو عنوان را ملاحظه کردید  1در فقه 

را حل کند عرض  در تعریف این دو عنوان بین فقها اختلاف است و ما به حدی که کار ما را راه بیندازد و عبارات

 میکنیم 

جب تقرب کدام واجب ،واجب واقعی است تا به وسیله همان وا  در حین عملتمییز: یعنی این که مکلف بداند 

 65ص1بجوید که تمییز اقسامی دارد اگر میخواهید ببینید رک اعتمادی 

را به  عمل هنگام نیت و این که آن میفرماید قصد وجوب یا استحبابِ 617ص6رک فرهنگنامه فقه  قصد وجه:

 کدام یک از دو جهت به جا میآورد 

میفرمایند  علی هافیا تمییز و قصد وجه  لازم هستند یا خیر؟؟عمده ا فرمود که آم شهید این مقدار رمرحو 1در فقه 

ه تمییز نیاز است که هیچکدام نیاز نیست ولی در بین فقها اختلاف است و قائل به این که هر دو نیاز است یا اینک

  قصد وجه نیاز نیست و یا بالعکس  در بین فقها  وجود دارد و 

 دمه ثالثه:مق

 

مثلا در ن باشد اگر بین متباینی، جز خواندید که شبهه حکمیه یا بین متباینین است یا بین اقل و اکثر ودر الم

صلاه ظهر  ،اجباما نمیدانم ومورد شبهه وجوبیه ،مثل این مثال که میدانم ظهر جمعه وجوبی نسبت به صلاه دارم 

جوب موافقت وجوبیه حکمیه باشد آقایان قائل به احتیاط یعنی واست یا صلاه جمعه ،که در متباینین که شبهه 

 قطعیه شده اند 

استقلالیین مثل این که میدانم ،،اقل و اکثر استقلالیین و ارتباطیین در مورد اقل و اکثر فرمودند که دو قسم است 

ض کردیم که بسیاری درهم ،در درس عر 12درهم است یا  10ین وجوب اداء دینی بر گردنم است ولی نمیدانم دِ
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و وارد در شک در تکلیف میکنند به خاطر این که این خارج میکنند  (مکلف به)از علما استقلالیین را از شک در

یعنی مکلف میتواند بگوید علم اجمالی منحل میشود به علم تفصیلی به قدر متیقن و شبهه بدویه نسبت به زائد،

و شک بدویه دارد نسبت به وجوب اعطاء دو درهم که میشود ش است ،درهم به عهده ا 10که علم تفصیلی دارد که 

از مقوله شک در تکلیف  مثل وجوب دعا عند رویه الهلال ،در اقل و اکثر استقلالیین تقریبا همه قائلند که چون 

درهم هم  2درهم را بدهد و نسبت به  10به علم تفصیلی و شبهه بدویه  مکلف باید علم اجمالی منحل میشود 

 برائت جاری میشود 

،اینجا زئی ج 9جزئی یا  10ارتباطیین مثل اینکه مکلف میداند وجوب نماز بر عهده اش است ولی نمیداند نماز 

 لا ،ه باید نسبت به آن جزءشک در مکلف به یعنی شک درمتعلق تکلیف است ،در درس ها عرض کرده ایم ک

ز توضیح داده شرط لا باشد برگشت میکندبه متباینین که این ها را در الموجچون اگر ببشرط باشد نه بشرط لا ،

کرده است چون  نماز را باطلرا اتیان میکند  یجزئ 10 شد یعنی وقتی احتیاط میکند و نماز))اگر بشرط لا باایم

 (( بود، بشرط لا نماز نسبت به آن جزء

 10ه یا در واقع کدر این جا عده ای احتیاطی شده اند و احتیاط هم به این است که اکثر را بیاوریم به این دلیل 

ائد لا بشرط جزئی به عهده من بود گفتیم نسبت به جزء ز 9که اتیان کرده ام،و اگر هم جزئی به عهده من است 

 است که میشود نفل یعنی یک جزء استحبابی 

ثر است یعنی هم احتیاط به اتیان اکدر اقل و اکثر استقلالیین هم اگر کسی دوست داشت احتیاط کند در آن جا 

 درهم باید بدهد 12

ر عمل است و گاهی به تکرانتیجه مقدمه ثالثه این است که احتیاط گاهی به اتیان اکثر است یعنی عمل واحد،

 د و یک بار نماز جمعهمثل متباینین که یک بار باید نماز ظهر بخوان

ل و اکثر امتثال اجمالی گاهی مستلزم تکرار عمل نیست مثل اق مینویسد : 143ص1لذا اگر رک به صاحب عروه 

جهت خواندن که  4من العباده است مثل نماز به  جاد نوعٌو گاهی مستلزم تکرار عمل است که این تکرار به نحو ای

ه جنس عبادت کمثل متباینین العباده فی النوعین است  حو ایجاد جنسُبار نماز ظهر میخواند  ویا به ن 4مثلا 

 صلاه است که در دو نوع صلاه ظهر و جمعه محقق میشود

 مقدمه رابعه:تعریف طاعت یا اطاعت

الانبعاث عن  طاعت را اینگونه تعریف کرد: 64ص3به تبع عبارت نایینی در فوائد  144آقای سبحانی در الموجز ص

ه همین تعریف حیث یکون الداعی و المحرک هو امر المولی   که از عبارات شیخ هم به دست میآید کامر المولی ب

 مدنظرش است و بعید نیست که مرحوم نایینی هم از شیخ گرفته باشد 

 مقدمه خامسه:

می هم این که در کتب کلاعقلی است  یک مساله  ملاحظه کردید که وجوب طاعه الله 245در اصول فقه در ص

یاس تشکیل میشود مطلب میاید و میگویند اصلا نمیتواند شرعی باشد ،در اصول فقه میگفتیم که در این جا دو ق

 که نتیجه اش وجوب عقلی طاعه الله است 

 طاعه الله حسن عقلا  کل ما حکم به العقل حکم به الشرع عقلا  طاعه الله حسن شرعا عقلا
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  جه حغری میشد برای کبرایی که از مسائل الحجج میگرفتیم  یعنی  کل حکم عقلی قطعی که نتیجه خودش ص

 و نتیجه اش این است که طاعه الله حسن شرعا  ای واجبٌ  لذا اطیعوالله ارشاد به حکم عقل است 

 مقدمه سادسه:کیفیه الاطاعه

موکول  این بود که کیفیت عبادت بر صریح میفرمایند که ذوق شیخنا الاستاذت 155ص1مرحوم صاحب اوثق در 

حر ،رک بنظر عرف چیست به عرف است یعنی برای اینکه بگوییم طاعت محقق شده است یا نه باید ببینیم 

 170و168ص1

 حالا با این مقدمات به سراغ عبارات کتاب میرویم 

 71؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 الإجمالی فی الامتثال؟[]: هل یکفی العلم  1[:]المقام الثانی

 ، و هو کفایة العلم الإجمالی فی الامتثال، فنقول:2و لنقدّم الکلام فی المقام الثانی

 الإجمالی بإتیان المکلّف به؛ 3العلمب: جواز الاقتصار فی الامتثال القاعدةمقتضى 

 امتثال الاجمالی فی العبادات:

 أمّا فیما لا یحتاج...................

لا این است که ،شیخ میفرماید مقتضای حکم عقل و عقتعبدیات باشد  اند در توصلیات باشد یاامتثال اجمالی میتو

 1با مقدمه  در توصلیات امتثال اجمالی کافی است و میفرماید این مسئله در غایت وضوح است و نکته این وضوح

ق در ،اوث (ما اتفق)کیفکه اتفاق بیفتد که عرض کردیم روشن شد چون گفتیم در توصلی فقط مهم این است 

ر مورد کفایت علاوه بر این نکته ،نکته خوبی دارد و میفرماید چون در توصلیات اشکالات و موانعی که د 152ص1

 امتثال اجمالی در تعبدیات مطرح است مطرح نمیشود

ست مینویسد اینکه در توصلیات مطلقا امتثال اجمالی کفایت میکند صحیح نی 141ص1سید صاحب عروه در 

 فلاحظ 

 متن:

 ]الامتثال الإجمالی فی العبادات:[

                                           

]774Commented [LC : منظور از قاعده را  74ص1شیخ در
،به همین نکته  یعنی مقتضای عقل و عقلاشرح میکند و میفرماید 

تصریح  65ص1واعتمادی  170و168ص1و بحر  155ص1اوثق 
 میکنند 

]775Commented [LC :متعلق به اقتصار 
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فیما یحتاج إلى قصد ففی غایة الوضوح، و أمّا  فیما لا یحتاج سقوط التکلیف فیه إلى قصد الإطاعةأمّا 

1الإطاعة
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 70جلسه 

 71؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .....................1و أمّا فیما یحتاج إلى قصد الإطاعة،

ن که عبارت حل برای ای ؟یا کفایت میکند علم اجمالی در امتثال یا خیر در مقام ثانی بحث امتثال است که آبحث 

محضر کردیم  ارت شدیم و اینکه قاعده در عبارت به چه معناست را تقدیممقدمه را عرض کردیم و وارد عب 6شود 

  417ص1 فرائد الاصول 145ص1برای بحث قصد وجه میتوانید این آدرس ها را ملاحظه کنید: سید صاحب عروه ،

  161و 158تا156ص1اوثق 

کند،و امتثال کفایت میکه علم اجمالی در مرحوم شیخ فرمودند در مورد توصلیات مقتضای قاعده این است 

 وضوح است که مطالبش تقدیم محضر شد  شان این بود که این اکتفا در غایتتعبیر

ید قائل به ظاهر این است که مثل بحث توصلی این جا هم بااما در مورد تعبدیات شیخ در اول کلام میفرماید 

وضیح گذشت معنای اطاعت را ت کفایت شویم ،دلیلش تحقق اطاعت است،در یکی از مقدماتی که در جلسه قبل

دهی را انجام می و بگویید چرا این عمل،گفتیم اطاعت یعنی انبعاث مکلف از امر مولی به طوری که اگر به ادادیم 

فصیلی وجود عرض کردیم بحث ما در جایی است که تمکن از امتثال ت البته مراراًبگوید چون مولایم امر کرده،

ی نمیپرسد و به یتواند بپرسد که قبله کدام طرف است و علم به قبله پیدا کند ول،یعنی مثلا مکلف مداشته باشد 

ینجا تحقق ا،آیا طرف نماز میخواند و میگوید یکی از این ها حتما مامور به  ای  است که بر عهده من است  4

شود چون اگر قق میبه تعریفی که از اطاعت ارائه شد  در اینجا اطاعت مح اطاعت میشود؟میتوان گفت که با توجه

ین بود که امر امیگوید انگیزه ام طرف نماز خواندی چیست؟ 4به این مکلف گفته شود که انگیزه ات از این که به 

نماز بخواند  4این مکلف که حاضر شده  ان میدهد که مع الاستقبال بود امتثال کنم،اتفاقا نش مولی را که صلّ

ی و وقتخیلی اهمیت داشته است ،پس تحقق اطاعت محرز است  مکلف مطیعی است و انجام امر مولی برایش

 و نیازی به امتثال تفصیلی نیست کفایت کرد میشود به امتثال اجمالی  ،محرز شد

 متن:

 71؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

إذا قصد الإتیان بشیئین یقطع بکون  تحقّق الإطاعة أیضافالظاهر ، یحتاج إلى قصد الإطاعةو أمّا فیما  

2أحدهما المأمور به
 

                                           

]778Commented [LC : تصریح كرده كه  151ص1اوثق در
 منظور تعبدیات است
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 71؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ........................1و دعوى

ت خود شیخ در جلد در مورد اینکه امتثال اجمالی در تعبدیات با چه اشکالاتی مواجه است به طور پراکنده از عبارا

ورد م9به این  میآید البته همه اینهامورد به دست  9تمادی و غوامض و تمهید و اوثق اعو بحر و به بعد  407ص2

ما عرض شمورد میشود که خدمت  9ولی اگر موارد شمارش شده را کنار هم جمع کنیم حدودا  اشاره نکرده اند

 میکنم

 ت نمیکنداجمالی کفای ـ عمل نیاز به تمییز دارد ولی در امتثال اجمالی تمییز در کار نیست لذا امتثال1

 عمل نیاز به قصد وجه دارد و در امتثال اجمالی قصد وجه موجود نیست لذا کفایت نمیکند ـ2

باید تحصیل  ادله وجوب تحصیل علم مطلق است و همه موارد را شامل میشود ،وقتی مطلق باشد در تمام مواردـ 3

ایی است ججایی که امکانش هست ،فرض ما هم در  تاعلم کنیم  چه در مورد اعتقادیات و چه در مورد فروعات 

 که تحصیل علم ممکن است لذا باید تحصیل شود 

فق بودند و مطرح نمیشود چون توصلیات با توجه به طبیعتشان که کیفما اتالبته این اشکال در مورد توصلیات 

 م خارج هستندفقط در موردشان اصل تحقق برای مولی مهم بود لذا تخصصا از ادله وجوب تحصیل عل

ست ،ایشان در میفرماید این به بازی گرفتن مولامطرح میکند ، 2لزوم لعب،که این مورد را خود شیخ در جلد ـ 4

بعد ه باشد ،نماز بخواند تا امتثال اجمالی کرد 100میفرماید گاهی در بعض فروض مکلف مثلا باید  409ص2جلد 

عرض شد  ولی محسوب میشود ،البته میدانید با مطالبی کههم میفرماید چنین کسی در شرع و عرف لاعب امر م

کرار لازم نباشد وگرنه در جایی که تکرار عمل در بیاورد ح میشود که امتثال اجمالی سر از تاین اشکال جایی مطر

 این اشکال مطرح نیست 

 409؛ ص 2فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

مع التمکّن من العلم التفصیلیّ به أجنبیّا عن سیرة المتشرّعة، بل  -لإحراز الواقع -و لذا یعدّ تکرار العبادة

بأن صلّى فی موضع تردّد فیه القبلة بین أربع  -من أتى بصلوات غیر محصورة لإحراز شروط صلاة واحدة

 -ا یصحّ السجود علیه، مائة صلاةجهات، فی خمسة أثواب أحدها طاهر، ساجدا على خمسة أشیاء أحدها م
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مع التمکّن من صلاة واحدة یعلم فیها تفصیلا اجتماع الشروط الثلاثة، یعدّ فی الشرع و العرف لاعبا بأمر 

1المولى.
 

پس قاعده یه ،طریق العلم یقینی الکفایه فی الامتثال و طریق الاحتیاط مشکوک الکفا ـ عده ای گفته اند ان5ّ

ئت یقینی زمانی جاری میشود و مکلفی که میداند تکلیف دارد باید برائت یقینی حاصل کند و برااشتغال در اینجا 

 حاصل میشود که امتثال تفصیلی کند

جه را معتبر قصد الوجه ان کان معتبرا فهو شرط لتحقق الطاعه  این اشکال مبنی بر این است که قصد و انّـ 6

ذا میشود شرط جه را معتبر بدانیم در تحقق طاعت دخیل خواهد بود ل،اشکال این است که اصلا اگر قصد وبدانیم 

 ،مکلف باید احتیاط بکند و امتثال تفصیلی انجام دهدبرای تحقق طاعت و عند الشک یجب الاحتیاط 

ت به امتثال ـ اجماع محکی ،که خود شیخ این اشکال را مطرح خواهد کرد ،یعنی اجماع محکی داریم که نیاز اس7

 تفصیلی  

 میفرمایند عدم حصول الاطاعه عرفا بالموافقه الاجمالیه  160ص1اوثق  ـ8

لی الحکم الشرعی ات مع الثبوت الطریق قرار سیره علما بر عدم تکرار عبادـ اوثق تعبیر میکند به استمرار و است9

 66ص1و اعتمادی 84،رک تسدید القواعد 172ص1،بحر فرموده سیره بین متشرعه 

 چندتا از این اشکالات را مطرح خواهد کرد حالا ببینیم شیخ 

خ تا آخر ت است ،مطلبی که باید روی آن دقت شود این است که آیا شیشیخ این بود که ظاهر تحقق عبادشروع 

 ؟این مبحث این مطلب را تحفظ خواهند کرد یا اینکه از این نظر بر میگردند

ت و در امتثال که عده ای گفته اند که تمییز نیاز اس این استاولین اشکالی که شیخ مطرح میکند و جواب میدهد 

تمییز است نداریم  اجمالی تمییز وجود ندارد ،شیخ میفرماید ما هیچ دلیلی برای این که بگوییم در عبادات نیاز به

 داین مساله رجوع کن است و هر کس باید به مبنای خود در،البته این اشکال شیخ یک اشکال مبنایی 

 متن:

 71؛ ص 1لأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد ا

؛ إذ لا ممنوعة، هبإتیان هو لا یکفی العلم بعد هبحین الإتیان : أنّ العلم بکون المأتیّ به مقرّبا معتبر دعوىو 

 .أیضا ذلکبغیر الإطاعة  بعد تحقّق هاشاهد ل
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 حین عمل باشد 

]782Commented [LC :مقرب 

]783Commented [LC : اتیان عمل مقرب 

]784Commented [LC :مقرب 

]785Commented [LC : خبر برای دعوی 

]786Commented [LC :دعوی 

]787Commented [LC :الاطاعه عقلا 

]788Commented [LC : تمییز 

]789Commented [LC : اینجا نقطه گذاشتن و فیجوز را به خط
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و ترک تحصیل العلم  لاحتیاطبا العملفیجوز لمن تمکّن من تحصیل العلم التفصیلی بأداء العبادات 

1التفصیلی.
 

 71؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]لو توقّف الاحتیاط على تکرار العبادة[

 ......................2کما هو المحکیّ عن بعض -لکن الظاهر

که آیا شیخ  در ابتدا شیخ فرمود که ظاهر تحقق عبادت است ،نکته ای که در مورد این عبارت مهم است این است

 نظر مطرح کرده اند 3؟؟محشین در این مورد انصاری در لکن الظاهر  از مطلب قبلی بر میگردد 

تحقق عبادت است  ی که فرمود ظاهرلکن الظاهر دارد از مطلب قبل ـ عده ای گفته اند در واقع شیخ با این عبارت1ِ

 بر میگردد

ه ضرس قاطع بو بگوید آیا میشود عده ای از محشین گفته اند در این عبارت شیخ میخواهد ایجاد تردید کند ـ 2

اده و دگفت ظاهر تحقق اطاعت است یا اینکه جای تردید هم هست  البته ممکن است این تولید شک را جواب 

 عبادت برگردیمتحقق به همان مطلب قبل یعنی 

 97؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

اللّهمّ إلّا أن یقال: إنّ غرض المصنّف رحمه اللّه من ذکره، إنّما هو إبداء الشکّ، لکی یکون المرجع فیه قاعدة 

3الاشتغال، کما تقدّم.
 

داده نن مشخص است لذا شیخ به آن پاسخ آیک بیان مخالفی را مطرح کند و جواب ـ این که شیخ میخواهد 3

 است و این نظر بسیاری از محشین است 

تگی به این مقدمتا این مطالب را عرض کردم که ببینید کدام درست است چون بیان نظر نهایی شیخ در مسئله بس

 دارد که مدخول لکن در این عبارت را چگونه تفسیر کنیم 

ست مثل ادر این جا شیخ در دو مرحله بحث میکند یکی در مرحله امتثال اجمالی که متوقف بر تکرار عبادت 

ثل اقل و اکثر مکه احتیاط یا امتثال اجمالی متوقف بر تکرار عبادت نیست متباینین ،و مرحله دوم در جایی است 

 ارتباطی که احتیاط به اتیان اکثر است 

                                           

]790Commented [LC : فاعل برای یجوز 

]791Commented [LC : این جا جایی است که شیخ انصاری
ر را تعبیر احتیاط را برای امتثال اجمالی به کار میبرد که این تعبی

 هم دارد 432ص1شیخ در 
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د بلکه ظاهر بعد میفرمایجایی که احتیاط متوقف بر تکرار است حکایت اجماع شده است  ایشان میفرماید در مورد

اید برود بمرحوم ابن ادریس فرموده که  ،آن  چیزی که از ابن ادریس حلی در مساله صلاه نقل شده همین است

 از همسایه عاریه بگیرد))اگر نشد عریانا بخواند((

د:بل ظاهر اولا حکایت اجماع میکند و بعد ))بل ((میآورد و میفرمای نکته ای که مطرح است این است که شیخ

ما  اًدر حالی که ظاهربل باشد در حالی که میدانید بعد از بل باید قوی تر از ماق المحکی عن الحلی .......................

؟؟ بیانات گاه بل چیستقبل که ثبوت اتفاق بود قوی تر است ،ثبوت اتفاق کجا و فتوای یک فقیه کجا!! پس جای

 نکته ی بل این دو مطلبی باشد که عرض میکنممختلفی مطرح شده است ولی من بعید نمیدانم 

 میفرماید: 410ص2شیخ انصاری در 

 

، حتّى أسقط اعتبار الشرط المجهول تفصیلا، و لم یجوّز التکرار المحرز له، 1و لقد بالغ الحلّی فی السرائر

، مع ورود النصّ به لکن 2من عنده ثوبان مشتبهان و لم یجوّز تکرار الصلاة فیهمافأوجب الصلاة عاریا على 

 4؛ مستندا فی ذلک إلى وجوب مقارنة الفعل الواجب لوجهه.3من طریق الآحاد
سیر میکند  میفرماید بل را تف ،این بالغ   الحلی فی السرائر لقد بالغمیفرماید  2نکته اول این است که شیخ در جلد 

 قائل شده است به این که نمیشود صلاه را تکرار کرد حلی با این که در این مسئله نص داریم 

از علم  نکته دوم این است ابن ادریس فرموده که حتی مع عدم التمکن من العلم التفصیلی   حتی اگر تمکن

ای جایی بود که باشد   یعنی این ثبوت اتفاق بر 2باید این باز هم نباید تکرار بکند   نکته بل تفصیلی نداشت 

تکرار عمل م همتمکن از علم تفصیلی باشد  بلکه)بل(  ابن ادریس حلی در جایی که متمکن از علم تفصیلی نباشد 

 :،شاهد بر این مطلب هم عبارت شیخ در مطارح است که قبلا برای شما خواندمجایز ندانسته را 

 32؛ ص 3طبع جدید ( ؛ جمطارح الأنظار ) 

فلا ریب فی کفایة الامتثال الإجمالی بل لا کلام لأحد فیه عدا ما یظهر من الحلّی، فإنّه قال فی المحکی 

. و 6وجد ثوبین یقطع بنجاسة أحدهما دون الآخر علیه الصلاة عاریا، و لا یجوز تکرار الصلاة فیهما 5عنه: من

7إلیه.هو ضعیف جدّا لا ینبغی الالتفات 
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 متن:

 71؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

عدم جواز الاکتفاء بالاحتیاط إذا توقّف على  : ثبوت الاتّفاق على-1بعضکما هو المحکیّ عن  -لکن الظاهر

للاحتیاط : عدم جواز التکرار -فی مسألة الصلاة فی الثوبین -2الحلّی، بل ظاهر المحکیّ عن تکرار العبادة

فلا یجوز لمن  4حینئذممنوعا، و  3حتّى مع عدم التمکّن من العلم التفصیلی، و إن کان ما ذکره من التعمیم

تمکّن من تحصیل العلم بالماء المطلق، أو بجهة القبلة، أو فی ثوب طاهر، أن یتوضّأ وضوءین یقطع بوقوع 

 5أحدهما بالماء المطلق، أو یصلیّ إلى جهتین یقطع بکون أحدهما القبلة، أو فی ثوبین یقطع بطهارة أحدهما.

ن مخالفی است ........(یک بیاکه این عبارت )لکن الظاهر قائلند به اینهمانطور که عرض شد بسیاری از محشین 

آن چیز  )ظهر مما تقدم( حالاکه شیخ میآورد ولی جواب نمیدهد چون جوابش از مطالبی که گذشت ظاهر میشود

ینکه اولا مساله هایی که شیخ نیاورده و قبلا فرموده که جواب این بیان مخالف هم در آن ها است عبارت است از ا

ی اجماع این که مساله یک مساله عقلی است و جااله اصولی است و جای اتفاق و اجماع نیست و ثانیا یک مس

ت این در بحث تجری فرمود و ثالثا اجماع منقول است که شیخ حجی 39نیست که خود شیخ این مطلب را در ص

 میآوریم: ،به این مطالب محشین زیادی اشاره کرده اند که در ادامه اجماع را قبول ندارد 

 97؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

عقلیّة، و الإجماع المحصّل غیر حاصل،  -کما عرفت آنفا -أقول: ربما یناقش فی الإجماع المزبور: بأنّ المسألة

6و المنقول منه لیس بحجّة فی المقام.
 

 

 159؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

                                           

]792Commented [LC : میفرماید  این 409ص2خود شیخ در
 بعض، صاحب حدائق است 

ولی در  406ص5آدرس داده است به حدائق  2چاپ کنگره در جلد 
رجوع کنید و ببینید علت تفاوت  401ص5ست به اینجا آدرس داده ا

 چیست

]793Commented [LC : فعلی الاول   6خط  33ص3رک مطارح
 را لاحظ

]794Commented [LC :1185ص1درست است و نه  184ص 
 به چاپ جامعه مدرسین

]795Commented [LC :حین اذ یقول بعدم جواز التکرار للاحتیاط 
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1لیس بحجّة الاتّفاق المحصّل منهما غیر حاصل، و المحکیّ منهماو فیه: أنّ الإجماع أو 
 

 

 174؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

2لا دلیل على اعتباره فی المقام، بل و لا غیره کما حقّق فی محلّه.
 

 

 )صاحب عروه( 143؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

ا هو رأی المصنف )رحمه اللّه( فضلا عن محکیّ الاتّفاق أو محکیّ و المحکیّ من الإجماع لیس بحجّة کم

3ظهور الاتفاق
 

 

 )اعتمادی(68؛ ص 1شرح الرسائل ؛ ج

4و الجواب: أنّ المسألة عقلیة لا ینفع فیها الإجماع المحصّل لو حصل، فکیف بالمنقول و الشهرة
 

 که این مطلب را اوثق هم دارد ضمن اینکه ممکن است اجماع مدرکی باشد 

استفاده  آن چیزی که محل دقت است این است که اگر شیخ میخواست یک بیان مخالفی بیاورد چرا از کلمه لکن

ی این که بگویند فلان ممنوعهٌ یا مثلا نفرمود عده ای برافرمود و مثل اشکال اولی که مطرح فرمود نگفت و دعوی 

تفاق یا قول تکرار عمل است امتثال اجمالی کفایت نمیکند تمسک کرده اند به ادر عبادات آن جایی که مستلزم 

ین بود که که بطلانش ظهر مما تقدم    چرا اینگونه نفرمود و با لکن آورد  اگر منظورش اجناب ابن ادریس 

     د بیاورمدفوعهٌدعوی ...  ان سیاقِمیخواهد اشکالی بیان کند که جوابش از مما تقدم ظاهر میشود میتوانست با هم

 بر گردیم در این مورد تامل کنید تا آخر بحث مقام ثانی به آن     این که این گونه نیاورد محل دقت است
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 72؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..................1فی المسألة الأخیرة -بل ترجیح الجواز -لکنّ الظاهر من صاحب المدارک قدّس سرّه: التأمّل

وبین مشتبهین   از صاحب مدارک رسیده است که قائل است به جواز اکتفا در مساله اخیره یعنی ثشیخ میفرماید که 

 بعد میفرماید ممکن است ایشان در کل مطلب متامل باشد چون مساله ثوبین خصوصیتی ندارد 

ه در تعبدیات آورد که از این ها به دست میآمد ک ببینید شیخ در لکن الظاهر اول  اجماع و قول ابن ادریس را

یکند و همه ممتامل بودن صاحب مدارک در مساله را بیان نمیشود به امتثال اجمالی کفایت کرد حالا در اینجا 

ندارد  مطلب این است که آوردن قول صاحب مدارک در این جا چه جایگاهی دارد  وگرنه خود بحثش که مطلبی

احب حدائق ادعای را شیخ در مقابل ثبوت اتفاق آورده است ،مرحوم ص اند این لکن الظاهر دوم  ،عمده آقایان گفته

لذا میخواهد  بلکه جواز اکتفا را ترجیح داده استتامل است فاق کرد  وشیخ فرمود صاحب مدارک در این بحث مات

احب مدارک اما این مطلب محل دقت و تامل است به این دلیل که جایگاه صاینگونه اتفاق را زیر سوال ببرد ،

ید ثانی شاگرد مقدس اردبیلی است و پسر خواهر شهجایگاهی نیست که بر اتفاق ضرر وارد کند ،صاحب مدارک 

قلی ا تفکر عشدیداست که با صاحب معالم یعنی پسر دایی اش هم بحث بوده اند،این دو بزرگوار به این دلیل که 

،مقدس  داشتند در نجف به درس مقدس اردبیلی رفتند و مقدس اردبیلی هم در مسائل عقلی بسیار قوی بودند

ئده و البرهان اردبیلی در فلسفه بسیار ممحض بودند  لذا بار ها عرض کردیم که در کتاب ایشان یعنی مجمع الفا

ست و بسیار ادارک را هم که ببینید همینگونه و همچنین کتاب متا دلتان بخواهد فتاوای خلاف مشهور میبینید 

اگرد مقدس ش،حالا این شبیه کتاب مقدس اردبیلی است به این دلیل که ایشان از استادشان اثر پذیرفته بودند 

قبلا هم ؟اردبیلی مگر از قدما است که قولش به اجماع ضرر بزند ،جایگاهش در ضرر زدن به اتفاق کجاست ؟؟

ه ظاهرا ضرر ککسانی را در مقابل اجماع ع ل م کرد  38انصاری دیده بودیم که مثلا در ص چنین چیزهایی از شیخ

اع در بحث ،چه در فکر شیخ انصاری بوده است؟؟ جوابش در سیر تطوری است که شیخ راجع به اجمزننده نبودند 

این بیان  طبقالاعصار ، که طبق یک بیان از اجماع ،اجماع یعنی اتفاق الکل فی جمیع اجماع منقول بیان میکند 

 منقول  صاحب مدارک هم ضررمیزند  اما آیا اصلا چنین چیزی قابل تبیین است ،خود شیخ در اول بحث اجماع

بت به همین هم بیان میفرمایند که اجماع عند الامامیه و العامه اتفاق علما در عصر واحد است اتفاقا بعدا نس

حب حدائق طلاح آیا قول صاحب مدارک ضرر زننده به اجماع محکی صا،بر اساس این اصتطوراتی را بیان میکند 

بودند و  د چون اینها لسان القدماعلامه حلی و محقق حلی خصوصیت دارآیا صاحب مدارک مثل میشود یا نه؟؟؟

نه است یا صاحب مدارک هم اینگوآ  یک نفر بودند ولی عده حساب میشدند لذا نظرشان ضرر به اجماع میزد 

 اینگونه نیست  ؟؟ظاهرا
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 متن:

 

 72؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 لعلّه، و 1المسألة الأخیرةفی  -بل ترجیح الجواز -قدّس سرّه: التأمّل المدارکلکنّ الظاهر من صاحب 

2للمسألة الأخیرة.لا خصوصیّة متأمّل فی الکلّ؛ إذ 
 

 71جلسه

 72؛ ص 1ج فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛

 ]لو لم یتوقّف الاحتیاط على التکرار:[

 .…………3و أمّا إذا لم یتوقّف الاحتیاط على التکرار

اهر فرمود بل ظ مطلبی را عرض میکنم  ایشان 72قبل از اینکه وارد عبارت جدید شویم نسبت به عبارت ص

ن العلم مفی مساله الصلاه فی الثوبین عدم جواز التکرار للاحتیاط حتی مع عدم التمکن المحکی عن الحلی 

ست یعنی اینکه ااین  ان کان ما ذکره   به معنای مدخول حتی التفصیلی و ان کان ما ذکره من التعمیم ممنوعا   

حالا کرار تبه عدم جواز  ایشان فرمودند حتی در فرض عدم تمکن از علم تفصیلی هم صاحب سرائر قائل شده است

کرار به تند جواز ه اشیخ میفرمایند این مطلب ممنوع است چون در فرض عدم تمکن از علم تفصیلی همه پذیرفت

 خاطر احتیاط را 

تکرار  برای اینکه چرا ابن ادریس قائل شده است به عدم جواز  66ص1یا اعتمادی  157ص1اگر رک به اوثق 

  للاحتیاط دو وجه شمرده اند

 ـ لعله لتوهم اعتبار قصد الوجه او التمییز 1

 لان الواجب علی المکلف صلاه واحده والاحتیاط بتکریرها تشریع ـ 2

طالبی است خود ابن ادریس برای این قولش بیانی دارد که غیر از این م 184ص1ولی شما رجوع کنید به سرائر 

 که آقایان فرمودند

                                           

]796Commented [LC : موسسه آل البیت لاحیا  356ص2مدارک
 التراث 

]797Commented [LC : ثوبین 

]798Commented [LC : ممکن است اگر عبارت ایشان را در
 مدارک ببینید نشود  الغاء خصوصیت کرد لذا لعل آورده 

]799Commented [LC : الغاء خصوصیت 
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ن اینگونه ایشا 407)اما الاحتیاط( بعد در صشروع میشود  405این بحث از ص 407ص2اگر رک به فرائد الاصول 

 مینویسد 

 407؛ ص 2فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

ارة لا یحتاج إلى تکرار تإنّ الجاهل التارک للطریقین البانی على الاحتیاط على قسمین؛ لأنّ إحرازه للواقع: 

 الجزئیّة. ، کالآتی بالسورة فی صلاته احتیاطا، و غیر ذلک من موارد الشکّ فی الشرطیّة والعمل

أربع فراسخ، و  1و اخرى یحتاج إلى التکرار کما فی المتباینین، کالجاهل بوجوب القصر و الإتمام فی مسیرة

3الجمعة علیه. 2الجاهل بوجوب الظهر و
 

که خودش مثال ی حه  یعنی احتیاط اشکال ندارد مثل اقل و اکثر ارتباطبعد میفرماید اما الاول فالاقوی فیه الص

 میزند به سوره در نماز 

 میفرماید  408در ص

 408؛ ص 2فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

4؛ لقطع العرف بتحقّقهلکنّ الإنصاف: أنّ الشکّ فی تحقّق الإطاعة بدون نیّة الوجه غیر متحقّق
 

 

 408؛ ص 2)طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد الأصول 

؛ لشهرة القول بذلک بین الأصحاب، و إلّا أنّ الأحوط: عدم اکتفاء الجاهل عن الاجتهاد أو التقلید بالاحتیاط

اتّفاق المتکلّمین على وجوب إتیان الواجب و المندوب لوجوبه أو ندبه أو لوجههما، و نقل  5نقل غیر واحد

                                           

]800Commented [LC : میفرماید شک در تحقق اطاعت بدون
نیت وجه محقق نمیشود به خاطر قطع عرف  به تحقق اطاعت ،یکی 

از مقدماتی که در جلسه قبل عرض کردیم از اوثق همین بود که 
در تحقق و کیفیت عبادت ذوق استاد ما بر این صاحب اوثق نوشت 

بود که   این که عبادت محقق شده است یا خیر به عرف موکول شود 
 ،عرف میگوید اطاعت محقق است گرچه نیت وجه نباشد 

]801Commented [LC : در اینجا در آخر نظر شیخ این میشود که
احوط این است که اکتفا به احتیاط نشود چون هم شهرت را پیش 

وجه را و هم اجماع منقول که از سید رضی مطرح  میکشد و هم قصد
 شده و سید مرتضی هم تقریرش کرده 
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جماع أصحابنا على بطلان صلاة من صلّى صلاة لا یعلم أحکامها، و تقریر أخیه السیّد الرضیّ قدّس سرّه إ

 .1الأجلّ علم الهدى قدّس سرّه له على ذلک فی مسألة الجاهل بالقصر

 409، ص: 2فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

بالشهرة العظیمة، بل یمکن أن یجعل هذان الاتّفاقان المحکیّان من أهل المعقول و المنقول المعتضدان 

 .2دلیلا فی المسألة، فضلا عن کونهما منشأ للشکّ الملزم للاحتیاط، کما ذکرنا

 ]لو توقّف الاحتیاط على التکرار[

لطریقین : جواز ترک ا-أیضا -و أمّا الثانی و هو ما یتوقّف الاحتیاط فیه على تکرار العبادة، فقد یقوى فی النظر

 دة، بناء على عدم اعتبار نیّة الوجه.فیه إلى الاحتیاط بتکرار العبا

 ]قوّة احتمال اعتبار الإطاعة التفصیلیّة دون الاحتمالیّة[

ار الإطاعة التفصیلیّة فی لکنّ الإنصاف: عدم العلم بکفایة هذا النحو من الإطاعة الإجمالیّة، و قوّة احتمال اعتب

 هو الواجب علیه. العبادة، بأن یعلم المکلّف حین الاشتغال بما یجب علیه، أنّه

، بل مع التمکّن من العلم التفصیلیّ به أجنبیّا عن سیرة المتشرّعة -لإحراز الواقع -لذا یعدّ تکرار العبادةو 

بأن صلّى فی موضع تردّد فیه القبلة بین أربع  -من أتى بصلوات غیر محصورة لإحراز شروط صلاة واحدة

 -مسة أشیاء أحدها ما یصحّ السجود علیه، مائة صلاةجهات، فی خمسة أثواب أحدها طاهر، ساجدا على خ

مع التمکّن من صلاة واحدة یعلم فیها تفصیلا اجتماع الشروط الثلاثة، یعدّ فی الشرع و العرف لاعبا بأمر 

3المولى.
 

ول از شیخ این مقدار به دست میآید که شیخ تمایلی به این که امتثال اجمالی را تلقی به قب 2لذا در عبارات جلد 

قائل به بطلان میشود ،پس نتیجه این است که این مطالب شیخ و مطالب  34ص3کند ندارد ،ایشان در مطارح هم 

)یعنی مثلا گفتند اشکالی است را پراندند   لکن الظاهر ان  جمع شود چون دیدید آقای 1مطارح باید با مطالب جلد 

که چون جوابش روشن است شیخ به آن پاسخ نداده است و اگر اینگونه باشد لکن الظاهر برگشت از الظاهر تحقق 
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عدول کرده است یا اینکه نظر جلد  2چیست آیا در جلد  1و سوال این است که نظر شیخ در جلد  الاطاعه نیست(

 ل جمع استاست و قاب 2ایشان همان نظر جلد  1

 درس امروز :

 72؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .…………1و أمّا إذا لم یتوقّف الاحتیاط على التکرار

،احتیاط به اتیان  در مورد اقل و اکثر ارتباطی در یکی از مقدمات عرض کردیم  که اگر کسی بخواهد احتیاط کند

ینکه برود و علم پیدا اا چطور ؟ اگر کسی با این که متمکن است از ،در این جاکثر است  و احتیاج به تکرار ندارد 

 کند اتیان به اکثر کند آیا در این جا علم اجمالی به امتثال کفایت میکند؟؟

ر منع از کفایت بکه ظاهر این است که در این جا اتفاقی بر منع نداریم یعنی اتفاقی در ابتدا شیخ مینویسد 

ور این باشد که در امتثال تفصیلی واجب است اما بعد میفرماید بعید نیست که نظر مشهنداریم و امتثال اجمالی 

بعد یدا کند پامتثال تفصیلی باید برود و سوال کند و علم تفصیلی  از  این صورت هم چون مکلف متمکن است

د کسی که نماز لنمیفرماید بلکه بالاتر اینکه در این مساله سید رضی ادعای اجماع کرده است که آقایان قائ

این نماز باطل است ،پس   بخواند  و احکام نمازی را که خوانده است را نداند مثلا نداند باید قصر بخواند یا اتمام

ع منقول که از شیخ فرمود ظاهر عدم منع است ولی اجماع منقولی به ما رسیده که منع وجود دارد و این اجما

که برادرش  رتضی علم الهدی هم تقریر کرده است چون در نامه ایبرادرش سید م را  سید رضی نقل شده است

نین اجماعی چبه او مینویسد و میگوید که مگر شما چنین اجماعی ندارید اعتراضی در جواب مبنی بر اینکه 

ه شیخ چه نسبت حالا با این مطالب باید ب وجود ندارد نمیکند لذا این اجماع را تقریر و تثبیت کرده است 

 ؟بدهیم؟

 متن:

 72؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]لو لم یتوقّف الاحتیاط على التکرار:[

فالظاهر  -کما إذا أتى بالصلاة مع جمیع ما یحتمل أن یکون جزءا -و أمّا إذا لم یتوقّف الاحتیاط على التکرار

بل  ذلک،تحصیل الیقین التفصیلی، لکن لا یبعد ذهاب المشهور إلى وجوب عدم ثبوت اتّفاق على المنع و 

                                           

]802Commented [LC :عطف به ثبوت 

]803Commented [LC : قائلند به وجوب تحصیل یقین تفصیلی
 برای امتثال تفصیلی یعنی امتثال اجمالی فایده نئارد 
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 1و ظاهر تقریر أخیه السیّد المرتضى -فی مسألة الجاهل بوجوب القصر -ظاهر کلام السیّد الرضیّ رحمه اللّه

 رحمه اللّه له: ثبوت الإجماع

 73، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

2علم أحکامها.على بطلان صلاة من لا ی
 

 
 نکات:

 بعد هم   نصاری اول میفرماید منعی نیست سپس میگوید بعید نیست نظر مشهور چیز دیگری باشد وگفتیم شیخ ا

حت حل صاحب اوثق رااجماع منقولی را وسط میکشد با این وجود باید به شیخ در این مساله چه نسبت داد؟؟

دارد لذا نیست لذا نظر مشهور هر چه که باشد حجیتی ن یهکرده است که استاد ما قائل به حجیت شهرت فتوائ

ن مسائل خواندم که شیخ همی 407ص 2جلد اینگونه ظاهرا درست میشود ولی در مجموع با چیز هایی که من از 

ا بعدا جمع ترا پیش کشید و گفت احوط این است که کفایت نمیکند باید فعلا پرونده این بحث را باز بگذاریم 

  بندی کنیم 

ئد ،قلا 144ص1،سید  170ص1، بحر 34ص3پاراگراف آخر ،مطارح  179ص1در مورد تقریر سید مرتضی رک بحر 

  69ص1،اعتمادی  383ص1غوامض ، 98ص1

 میفرماید  98ص1عبارتی که عرض میکنم از قلائد است که ساده بیان کرده است ایشان در 

 98؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

 هذا: و مضمونهما هسیّد الرضی رحمه اللّه عن أخیه المرتضى رحمه اللّه أقول: ببالی أنّ ما سأل ال

. قال: فکیف حکمتم بصحّة صلاة : نعم؟ قالصلاة من لا یعلم أحکامهاأ لستم مجمعین على بطلان 

 3الجاهل فی مسألة القصر و الإتمام و الجهر و الإخفات؟
 میفرماید : 144ص1 یزدی  اگر رک به سید

 144؛ ص 1الأصول ؛ جحاشیة فرائد 
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1( الأظهر أنّ کلام الرضی )رحمه اللّه( لا ربط له لما نحن فیه1)
 

 حفظه الله ه ایآقای موسوی درچ الاستاذ ناچون بحث ما در جایی بود که  لم یتوقف الاحتیاط علی التکرار  ،سید

ئی میخواند جز 10کسی که نماز در درس فرمودند که ما این اشکال سید را حل میکنیم به این صورت که میگوییم 

 حکام الصلاهلذا میشود از مصادیق من لا یعلم ا  اگر از او بپرسیم سوره واجب است یا نه میگوید : نمیدانم

 لذا از یک طرف فاظاهر عدم المنع است و از طرف دیگر ثبوت اجماع منقول 

اجماع تاثیر  وراه حل آسان این است که بگوییم اجماع منقول است و شیخ قبول ندارد و یا اینکه بحث عقلی است 

بحث را باز  احوط عدم اکتفا به احتیاط است لذاپرونده اینچون شیخ نوشت دقت کرد  2ندارد ولی باید به جلد 

 میگذاریم تا آخر جمع بندی کنیم

 73؛ ص 1فکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع ال 

 .هذا کلّه فی تقدیم العلم التفصیلی على الإجمالی

 بحث جدید :

 

 73؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 

 ]هل یقدّم الظنّ التفصیلی المعتبر على العلم الإجمالی؟[

 ................2لا؟و هل یلحق بالعلم التفصیلی الظنّ التفصیلی المعتبر، فیقدّم على العلم الإجمالی، أم 

با توجه به طرز سوالی که شیخ مطرح میکند که میفرماید آیا ظن تفصیلی ملحق میشود به علم قایان آعده ای از 

هذا کله فی ))اجمالی نتیجه گرفته اند که چون این سوال  را در تتمه تفصیلی که آن وقت مقدم باشد بر علم 

اینگونه مطرح کرده است یعنی ما قائلیم که علم تفصیلی که سبب امتثال   ((تقدیم العلم التفصیلی علی الاجمالی

ناظر تفصیلی میشود مقدم است بر علم اجمالی   ولی میدانید   به طور کلی سوال به گونه ای است که نمیتواند 

سانی از ک به تمام جواب ها باشد  مثلا یک وقتی سوال این است که آیا شرط مفهوم ندارد؟؟و حال آنکه خود سائل

                                           

]804Commented [LC : فعلا نتیجه ای نگرفتیم 
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است که اثبات کرده که شرط مفهوم دارد  لذا نمیشود خیلی روی سوال مانور داد  ولی به هر صورت به عنوان یک 

 میتواند مد نظر باشد شاهد فعلا 

 امتثال پیدا کند  تمام چیزی که تا به حال گفتیم این بود که مکلف  با تمکن از علم تفصیلی بیاید علم اجمالی به

له را بفهمد ولی آیا این کفایت میکند؟؟؟حالا ظن تفصیلی چطور مثلا اگر میتواند برود از عدلین بپرسد و جهت قب

 و اکتفا به علم اجمالی کند آیا صحیح است؟؟؟اینکار را نکند 

ینگونه امصنف مطالب آتی را  میفرماید ای کاش 151ص1ایشان در   شما برای این بحث اوثق را ملاحظه کنید

حوه ورودی که چون خیلی از مباحثی که شیخ در ادامه میفرماید تکراری است ،اوثق میفرماید این نبیان نمیکرد 

اعث میشود بایشان داشتند باعث تکرار بحث میشود لذا دسته بندی دیگری ارائه میدهد که اینگونه دسته بندی 

 که تکرار در مطلب پیش نیاید  فلاحظ 

 بیان میفرمایند  146و145ص1دیگری در  سید صاحب عروه هم به حیث

 برای این که مطالب ذیل این بحث را عرض کنیم باید مقدماتی را ذکر کنیم

 مقدمه اول:
تبار رمودند که سبب الظن یا اعق و خاص را خواندید ،مرحوم مظفر فاصول فقه بحث ظن مطل 389شما در ص

کسانی این  یگویند وماماره اعتبارش است که به آن لیل خاص بر دیا ،اگر اعتبار داشته باشد دارد و یا اعتبار ندارد 

عام  اینکه دلیل یاباب علمی مفتوح است لذا  از این تعبیر به ظن خاص میشود ، به اینکه ندرا قبول دارند که قائل

میکنند رح و کسانی این را مطمیگوییم ظن مطلق  به آن به ظن اعتبار میدهد که در این صورتمقدمات انسداد 

ت که ،پس هم ظن خاص از سبب الظن هایی اسکه قائلند علاوه بر انسداد باب علم باب علمی هم منسد است

ار ندارد مثل و در مقابل سبب ظنی که اعتباعتبار دارد و هم ظن مطلق از سبب الظن هایی است که اعتبار دارد 

 قیاس و استحسان

 مقدمه دوم:
است  ختلافمقدمات انسداد چند تا است ا ))بین این کهبیان کرد  389در صمرحوم مظفر مقدمات انسداد را هم 

 تا است(( 4ولی مشهور همانند خود شیخ معتقدند که 

اصطلاحی  ـ باب علم و علمی منسد است ،باب علم یعنی سند قطعی است و دلالت هم قطعی است واین علم ،علم1

خ دهند ،آقایان پاس رواحنا له الفدا بپرسد و ایشان هم نصاًیعنی مثلا از ولی عصر ا  است و به معنای قطع نیست

 ت چون میفرمودند باب علمی مفتوح اسدلیل انسداد را رد میکردند چون با همین مقدمه مشکل داشتند 

تکلیف جاری  ـ همه ما علم اجمالی داریم که دارای تکلیف هستیم و بعد هم نمیتوانیم برائت یا استصحاب عدم2

 م اجمالی مانع میشود چون علکنیم 

میگویند بیشتر از  راه بیشتر نداریم ))البته در اصول فقه گفتیم برخی 4ـ باید به این علم اجمالی پاسخ دهیم و 3

 این ها است ((

 الف: انسدادی تقلید کند از انفتاحی که رد میشود چون تقلید عالم از جاهل است 



416 
 

شده است و  هم عسر و حرج پیش میآید که با قاعده لا حرج نفیب: در تمام موارد احتیاط کنیم ،که در اینجا 

مود آقایان ،نکته ای که مرحوم مظفر آن جا داشت این بود که فربرخی میگفتند اصلا اختلال نظام پیش میآید 

 ا صحیح است انسدادی میگویند که اینکه در تمام موارد احتیاط کنیم جایز نیست اما ما گفتیم که این مطلب ن

  انسدادی ها نمیگویند احتیاط صحیح نیست بلکه میگویند احتیاط واجب نیست چون

مانع  ی مخصوص به خودش را جاری کنیم،این هم درست نیست چون علم اجمالیج: اینکه در هر مورد اصل عمل

لی صل عما ،است چون گفتیم علم اجمالی از مقوله علم است و معلومات هستند که اجمال دارند و با وجود علم

 تای اول میرود کنار و لا بد از چهارمی  3جاری نمیشود ،لذا 

 اگر در موردی ظن وجود داشت به ظن عمل شود والا  اصل عملی متناسب جاری میشود د: 

 ،قلاجح قبیح است ع،عقل میگوید ترجیح مرجوح بر راهر ظنی دو طرف دارد یعنی طرف راجح و طرف مرجوح 

گیر و مرجوح لذا دلیل انسداد چون به این حکم عقلی تمام میشود یک دلیل عقلی است پس عقل میگوید راجح را ب

ا خارج رمیشود مگر در مواردی که علم داریم شارع مقدس مواردی مثل قیاس حجت راجح  پس مطلقِرا ترک کن 

 کرده است 

 ببینید  386ص1مقدمات انسداد را میتوانید در فرائد 

  جائز نیست احتیاط ه اینکهدی ها میگویند احتیاط واجب نیست نشیخ تصریح میکند که انسدا 403ص در

 403؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

أمّا الاحتیاط، فهو و إن کان مقتضى الأصل و القاعدة العقلیّة و النقلیّة عند ثبوت العلم الإجمالیّ بوجود 

غیر  -أعنی صورة انسداد باب العلم فی معظم المسائل الفقهیّة -إلّا أنّه فی المقامالواجبات و المحرّمات، 

1واجب
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 72جلسه

لموعظه و لا یتعظ افی  جل ساله ان یعظه لا تکن ممن یبالغقال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء لر

 بالقول مدل و من العمل مقل  فهو

تاهی میکنند حضرت فرمودند از کسانی نباش که در پند دادن به دیگران ید طولایی دارند ولی در پند پذیری کو

 ولی کار به عمل که میرسد کوتاهی و سستی میکنندچنین اشخاصی خوب حرف میزنند 

 73؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 اد:[]لو کان الظنّ مماّ ثبت اعتباره بدلیل الانسد

 .……1التحقیق أن یقال: إنّ الظنّ المذکور إن کان ممّا لم یثبت اعتباره إلّا من جهة دلیل الانسداد

جواز اقتصار  که مرحوم شیخ فرمودند مقتضی القاعده در توصلی 71قبل از اینکه به ادامه بحث برسیم نسبت به ص

آن این است  افه کرده است که مطلقا و معنایاض 66ص3ه امتثال اجمالی است ،مرحوم نایینی در فوائد الاصول ب

 که سواء استلزم التکرار ام لم یستلزم

وب را به تبع بعض خواندیم  فالظاهر عدم ثبوت اتفاق علی المنع........  ما وج 72در مورد عبارتی که دیروز در ص

ید هاشم سی جناب آقای محشین عطف کردیم بر ثبوت یعنی عدم را بر سرش آوردیم  لذا مجرور بالاضافه شد ول

ود مجرور به فرمودند که عطف بشود به منع  یعنی بشاحمدی دامت توفیقاته))از شاگردان حضرت استاد دام ظله((

ت که لا یبعد علی  و بیان ایشان بر بیان بنده اولویت دارد ،اولویت دارد چون در تتمه بحث آمده اس حرف جرّ

 بگیرد در مقابل اتفاقی که شیخ انصاری ذکر فرمودیعنی مشهور قرار ذهاب المشهور..... 

ا میتوان و بحث در این بود که اگر در یک جایی بتوان ظن تفصیلی حاصل کرد آیوارد قسمت ظن تفصیلی شدیم 

 مقدمه را ذکر کردیم 2به امتثال اجمالی کفایت کرد ؟؟؟قبل از اینکه وارد بیانات شیخ شویم 

 هم را مطلب این علت و است عقلی دلیل یک انسداد دلیل کردیم عرض وزدیر تکمله مقدمه ثانیه این است که

به کشف  قائلند ایعده هستند گروه دو خودشان میداننددلیل عقلی   را انسداد دلیل که آقایانی همین ولی گفتیم

 تبیان کرده اس 465صفحه  1به حکومت که اینها را مرحوم شیخ در در جلد  ندای قائلو عده

کشف می کند  گویند عقل با طی شدن این مقدمات که مقدمات انسداد استکشف هستند می به قائل که وهیگر

   عنی کار به شارع مقدس ختم می شودبخشیده است ی حجیت را ظن که شارع مقدس مطلق 
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 جیتح به کند می حکم خودش مقدمات این شدن طی با عقل گویندمی هستند حکومت به قائل که وهیگر

 آورده است که می توانید ملاحظه کنید 147صفحه  1د جل در سید را بیان این ، نظ مطلق

 مقدمه سوم

 سیره و ریمدا را عقلا سیره فرمودند مظفر مرحوم هسیر در ، سیره نام به داشتید بحثی یک فقه اصول در شما 

خ انصاری متشرعه را که بحث های این دو و تفاوتشان در آنجا تقدیم محضر شد ولی در کلمات قدما و حتی شی

یگاهی دارد یعنی یک تعبیری را زیاد می بینیم به نام سیره علما این سیره علما که در تعابیر بزرگان هست چه جا

 در ما که اناتیبی این به متشرعه و عقلا سیره ولاا که است آن ابد؟؟ جوم علما چه ارزشی دارعلما به ماهُسیره 

ه این آقایان متقدم کیی انیا این سیره علماثاست  نبوده قحمن متقدمین بین گونهاین کردیم محضر تقدیم فقه اصول

سیره  ی که در عبارات شیخ می آید همانیمی گویند از مصادیق سیره متشرعه است پس در حقیقت سیره علما

لب هم رین شاهد این مطبهت ،ذا دلیل حجیت اش برمی گردد به همان دلیل حجیت سیره متشرعهمتشرعه است ل

ما کرده است یره علس هایی که مرحوم شیخ انصاری تعبیر باین است که مثلاً مرحوم آشتیانی در بعضی از آن جاه

 کندمی تعبیر به سیره متشرعه از سیره علما شرح دهد عبارت استادش را  خواهدوقتی که می

در بحث  517ن محتاجیم این بود که مرحوم مظفر در صآبه  مطلب بعد که در اصول فقه خواندید و در اینجا  

 دند:بعد از این که حجیت سیره قبول شد حد دلالت سیره چقدر است فرمومدی دلاله السیره یعنی اینکه 

 

 517أصول الفقه ) با تعلیقه زارعى ( ؛ ص

فی صورة  تکون حجةّ فأقصى ما تقتضیه أن تدلّ على مشروعیّة الفعل و عدم حرمتهإنّ السیرة عند ما 

 لترک.السیرة على الفعل، أو تدلّ على مشروعیّة الترک و عدم وجوب الفعل فی صورة السیرة على ا

أمّا: استفادة الوجوب من سیرة الفعل، و الحرمة من سیرة الترک فأمر لا تقتضیه نفس السیرة؛ بل کذلک 

1لاستحباب، و الکراهة؛ لأنّ العمل فی حدّ ذاته مجمل، لا دلالة على أکثر من مشروعیّة الفعل، أو الترک.ا
 

ل برداشت یعنی از سیره بر فعل فقط مشروعیت بر فعل برداشت میشود و از سیره بر ترک هم فقط عدم وجوب فع

لیل لبی باید به داز مقوله لفظ نیست لذا در  ی است و از مقوله فعل است وبّمیشود به این دلیل که سیره دلیل لُ 

 قدر متیقن عند الشک اکتفا شود 

 ]لو کان الظنّ ممّا ثبت اعتباره بدلیل الانسداد:[
 با این مقدمه سراغ بحث میرویم 
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مالی اکتفا کرد شیخ میفرماید برای جواب به این سوال که آیا با بودن تمکن از ظن تفصیلی میتوان به امتثال اج

 ه باید ببینیم این ظن،ظن مطلق است یا اینکه ظن خاص است؟؟اول هم به ظن مطلق میپردازد یا ن

تثال  اجمالی در جایی که ظن مطلق است دو حالت دارد یا امتثال اجمالی متوقف بر تکرار عمل است یا اینکه ام

یآید این مه به دست اری کآن مقدمتوقف بر تکرار عمل نیست ،اگر امتثال اجمالی متوقف بر تکرار عمل نباشد 

قدمه در م ها است که اشکالی در جواز ترک تحصیل ظن تفصیلی نیست  به این دلیل که عرض کردیم انسدادی

تواند و بلذا اگر کسی سوم دلیل انسداد نمیگویندکه احتیاط صحیح نیست بلکه قائلند که احتیاط واجب نیست 

زای قمی میر،ود،بعد هم یک ادعای تعجبی میکند از میرزای قمی بخواهد  احتیاط کند مقدمات انسداد کامل نمیش

ینکه کسی ب است که میرزای قمی با این که انسدادی است ولی قائل شده است به اانسدادی است ،میفرماید عج

 که اجتهاد و تقلید را کنار بگذارد واحتیاط کند عبادتش باطل است 

 متن:

 73؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 المعروف -إن کان ممّا لم یثبت اعتباره إلّا من جهة دلیل الانسداد المذکورالتحقیق أن یقال: إنّ الظنّ 

إذا لم  بالاحتیاطفلا إشکال فی جواز ترک تحصیله و الأخذ  -بین المتأخّرین لإثبات حجّیة الظنّ المطلق

 یتوقّف على التکرار.

یعمل بالأمارات من باب الظنّ المطلق، ثمّ یذهب إلى عدم صحّة عبادة تارک طریق  1و العجب ممّن

 لعلّ الشبهة من جهة اعتبار قصد الوجه.الاجتهاد و التقلید و الأخذ بالاحتیاط، و 

 2.3محلّ آخرو لإبطال هذه الشبهة، و إثبات صحّة عبادة المحتاط 

 نکات:

طلبی بیان مقبلا هم دیدید در عبارت صاحب فصول وقتی شیخ تعجبش را از  اینکه ایشان فرمود والعجب ....ـ 1

طلب همین م 148ص1کرد سید صاحب عروه در تعلیقه فرمود که جایی برای تعجب نیست اینجا هم ایشان در 

 را فرموده است

 148؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]805Commented [LC : ظن تفصیلي معتبر 

]806Commented [LC : اولین  جایي است كه شیخ انصاري در
در مورد انسداد مطلبي دارد ،میفرماید كه معروف است بین رسائل 

این ،متاخرین ،یعني اینگونه نبوده كه فقط میرزاي قمي انسدادي باشد 
به  معاصرین هستند كه در مورد دلیل انسداد بي اعتنایي كردند البته

غیر جز آقاي شبیري حفظه الله ،و ما هم از كساني هستیم كه انسداد ص
 مرا پذیرفته ای

]807Commented [LC : امتثال اجمالي 

]808Commented [LC : دأب شیخ انصاري بر این است كه اگر
بزرگان نظري بدهند چون دلسوز كلمات علما است در صدد توجیه بر 

و  میآید و یك وقت هایي هم توجیهاتي ذكر میكند كه قابل قبول نیست
ر تبرعيِ تمام است ،لذا شیخ خودش ابداع احتمال میكند كه شاید اگ

نسدادي است قائل شده است به عدم صحتِ میرزاي قمي با این كه ا
ه را عبادتِ تاركِ طریقِ اجتهاد و تقلید به این دلیل است كه قصد وج

معتبر میدانسته و چون در بحث امتثال اجمالي  قصد وجه رعایت 
 نمیشود لذا قائل شده است به این قول 

]809Commented [LC :باب اجتهاد و تقلید 
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نتیجة دلیل الانسداد حجّیة الظن من باب الحکومة ( لا عجب منه بناء على اعتبار نیّة الوجه و على أنّ 1)

کما هو مختار المصنف، و العجب أنّ المصنف یقول بمثله بعینه من باب الاحتیاط بعید ذلک بعد اختیاره 

 1عدم اعتبار قصد الوجه، فتدبّر.

 ایشان هم میفرمایند تعجب شیخ انصاری لیس فی محله  71ص3رک فوائد الاصول نایینی 

 

 71؛ ص 3صول ؛ جفوائد الا

من القائلین بالکشف، فیکون حال « المحقق القمی ره»لیس فی محلّه، فانّ « الشیخ»و الإنصاف: أن تعجب 

2الظن حال العلم.
 

می که و ببینید آقای خویی چه میفرمایند که کاملا مربوط است به مقدمه دو 97و96و95ص1رک خویی مصباح 

 عرض شد نسداددر مورد مبنای کشف و حکومت در دلیل ا

حتیاط متوقف بر ـ این که شیخ فرمود لعل الشبهه............جای اشکال است چون ما در صورتی بحث میکنیم که ا2

ن است آتکرار عمل   نیست  یعنی یک عمل است و در یک عمل میتوان قصد وجه کرد اما جواب از این اشکال 

 :میفرماید  416ص1که شیخ در 

 

 416؛ ص 1مجمع الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع 

و منها: أنّ العمل بالاحتیاط مخالف للاحتیاط؛ لأنّ مذهب جماعة من العلماء بل المشهور بینهم اعتبار 

 قال فی الإرشاد فی أوائل الصلاة: -الواجب عن المستحبّ اجتهادا أو تقلیدا 3معرفة الوجه، بمعنى تمییز

و حینئذ: ففی الاحتیاط  -5على وجهه 4إیقاع کلّ منهما یجب معرفة واجب أفعال الصلاة من مندوبها و

 6إخلال بمعرفة الوجه،
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ن است ،خب الان مطلب بعد اینکه شیخ فرمود فلا اشکال .......عرض کردیم وقتی میگوید فلا اشکال یعنی قاعده ای

واند قاعده پس میت کهاگر وجهی برای عدم صحت عبادت تارک طریق اجتهاد و تقلید پدید آمد به معنای این است 

یرزای قمی باز مدفاع از  ای مانع بشود از جواز ترک تحصیل ظن تفصیلی ،به عبارت دیگر اگر شیخ این راه را برای

فلا اشکال را  طور ادعای فلا اشکال کرد بلکه باید میگفت نظر عده ای این است ، بعد هم اینکه تعبیرکرد پس چ

 ماید :میفر 74صآن جایی بزرگتر میشود که شیخ در  خودش است ،مشکلبه ))عندی(( قید نزد که بگوییم نظر 

 74؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

فلا نسلّمه إلّا مع العلم بالوجه أو الظنّ الخاصّ، لا الظنّ المطلق الذی لم  1لو قلنا باعتبارهلأنّ نیّة الوجه 

 2یثبت القائل به جوازه إلّا بعدم وجوب الاحتیاط

اط خوابیده اد جواز احتیانسددر مقدمه سوم  ندارد چون در ظن مطلق گفتیم قصد وجه اصلا در ظن مطلق کارایی 

اینگونه  74اعتبار کنیم ،اشکال بزرگتر میشود چون در صی ظن مطلق لذا قصد وجه را نمیتوانیم طبق مبنا است

 نوشت اما برای میرزای قمی که انسدادی است آمد مشکله اعتبار قصد وجه را مطرح کرد!!!!

د نمیتوان نوشت واقعا بنا بر مبنای انسدا 74طبق همان مطلبی که شیخ در صظاهرا باید جوابش این باشد که 

شاید را بیان کرد  د لذا نوشت فلا اشکال ،اما اینکه چرا در دفاع از قول میرزای قمی این مطلباعتبار قصد وجه کر

ا قائل به این منظور این است که در ذهن میرزای قمی اشتباها اعتبار قصد وجه بنابر ظن مطلق هم بوده باشد لذ

ناظر به  عبیر به شبهه هم شایدنه اینکه شیخ خودش بگوید لعل قصد وجه اعتبار شده است ،و تقول شده است 

 همین نکات باشد 

ی است ا است نکته اش هم هماناین تعجب از جناب شیخ کاملا به ج میفرماید 164ص1برای والعجب رک اوثق 

 که عرض شد

 73؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 …………3و أمّا لو توقّف الاحتیاط على التکرار

تفا کرد به امتثال شیخ انصاری میفرماید بنابر ظن مطلق اگر احتیاط متوقف بر تکرار نباشد در اینکه آیا میشود اک

 وجه وجود دارد  2اجمالی یا نه 

 میتوان به وجهی گفت که نیاز به تحصیل ظن نیست  ـ1

                                           

]810Commented [LC : لو وجه اول است یعني قائل به اعتبارش
 نیست 
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 ی کافی نیستـ میتوان به وجهی گفت نیاز به تحصیل ظن تفصیلی است و اکتفا به امتثال اجمال2

اید ،وجه این به دست می خود شیخ در کتاب اول وجهی را بیان کرده است که از آن جواز اکتفا به امتثال اجمالی

 اشد یا نهبنابر انسداد احتیاط حرام نیست بلکه جائز است و فرقی هم نمیکند عمل مستلزم تکرار ب است که 

 متن:

 73؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

ین المکلّف به أو عدم و أمّا لو توقّف الاحتیاط على التکرار، ففی جواز الأخذ به و ترک تحصیل الظنّ بتعی

 الجواز، وجهان:

، أمّا تقدیمه على علیهو عدم وجوب تقدیم الاحتیاط ه جوازُثبت إلّا من أنّ العمل بالظنّ المطلق لم ی 

 1الاحتیاط فلم یدلّ علیه دلیل.

 73؛ ص 1صول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد الأ

 .................2و من أنّ الظاهر أنّ تکرار العبادة

ت برای احتیاط اما وجه این که بگوییم باید ظن تفصیلی حاصل شود این است که شیخ انصاری میفرماید تکرار عباد

فصیلی ،بریء خلاف سیره علما است و از یک طرف میدانیم اگر امتثال تفصیلی کنیم در اثر ظن تدر شبهه حکمیه 

م و قاعده الذمه میشویم ولی اگر امتثال اجمالی کنیم در اثر ترک ظن تفصیلی ،شک در بریء الذمه شدن داری

 برای اینکه بریء الذمه شوی باید ظن تفصیلی حاصل کنی اشتغال میگوید 

 متن:

 73؛ ص 1د الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائ

و لو  -إلى الحکم الشرعی الطریقمع ثبوت  الشبهة الحکمیّةو من أنّ الظاهر أنّ تکرار العبادة احتیاطا فی 

 ، فیکفیإجماعیّبین العلماء، مع أنّ جواز العمل بالظنّ السیرة المستمرّة خلاف  -هو الظنّ المطلق کان

 74، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

                                           

]811Commented [LC : جواز عمل به ظن مطلق 

]812Commented [LC :عمل به ظن 

]813Commented [LC : تعبیر شبهه حكمیه قید احترازي است
 چون در باب موضوعات كه انسداد معنا ندارد و به این نكته محشین

وتمهید 400ص1و غوامض  165ص1تصریح كرده اند رك اوثق 
 70ص1واعتمادي 205ص1

]814Commented [LC : در اینجا یعني ظن تفصیلي 

]815Commented [LC :طریق 

]816Commented [LC : مطلق از چون در مقدمات گفتیم كه ظن
ي ها سبب الظن هایي است كه بنابر دلیل انسداد معتبر است لذا انسداد

 هم به این سبب الظن اماره میگویند

]817Commented [LC : گفتیم برگشتش به سیره متشرعه است لذا
وقتي میخواهد این عبارت استادش را  172ص1صاحب بحر در 

 شرح دهد به جاي سیره علما از تعبیر سیره متشرعه استفاده میكند

]818Commented [LC : جواز تكرار عبادت اختلافي است و 
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1التفصیلی فی الامتثال. الاعتقاد اعتباراحتمال عدم جوازه و بالتکرار  فی عدم جواز الاحتیاط
 

 نکات:

ه قبول تمره بین علما است ،با آن مقدمه سومی که عرض کردیم میگوییم بر فرض کشیخ فرمود خلاف سیره مس

ان به این نتیجه که بین علما سیره مستمره است که عبادت را تکرار نمیکنند ولی از این سیره مستمره نمیتوکنیم 

 بلکه میتوان گفت که وجوب ندارد و ترک تکرار هم مشروعیت دارد رسید که تکرار درست نیست 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]819Commented [LC :باء را میتون باي آلت گرفت 

]820Commented [LC :عطف به عدم 

]821Commented [LC : نكته مهم این است كه شیخ انصاري
  براي ظن هم از تعبیر اعتقاد استفاده كرد
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 73جلسه

ا یفنی و یسامح قال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفدا لرجل ساله ان یعظه لا تکن ممن ینافس فیم

نند اما در آن که برای اموری که فنا در ذاتشان خوابیده مجادله میکفیما یبقی ،حضرت فرمودند از کسانی نباش 

 د چه که باید نسبت به آن حساسیت داشته باشند مسامحه میکنن

 74؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ......................1و الحاصل: أنّ الأمر دائر بین تحصیل الاعتقاد التفصیلی و لو کان ظنّا

فایت کنیم یا نه امتثال اجمالی ک معتبر میتوانیم به وجود تمکن از  ظن تفصیلیِمرحوم شیخ در قسمتی که آیا با 

 نیم مقدماتمقدمات انسداد حجت بدا مقام اول مقامی است که ظن را از فرمودند باید در چند مقام بحث کنیم 

ده ای م،نکته ععمل به احتیاط واجب نیست بلکه جائز است  از مقدمه سومش فهمیده میشود که  انسدادی که

ود هم جدا کرده است به خاطر همین نکته است که در ظن مطلق وج و مطلق را از که مرحوم شیخ ظن خاص

بر تکرار  ،فرمودند در این مقام یا احتیاط متوقفدارد ولی یک چنین نکته ای در مورد ظن خاص موجود نیست 

ود که میتوان بوجه وجود داشت وجه اول این  2عمل است و  یا متوقف بر تکرار نیست ،اگر متوقف بر تکرار باشد 

ه احتیاط باخذ به احتیاط کرد به خاطر همان نکته  ای که در مقدمات انسداد وجود داشت و آن هم جواز اخذ 

 است 

قت کرد این ،نکته ای که باید دکه نکته اش این بود که فرمود چون خلاف سیره علماستوجه دوم عدم جواز بود 

یعنی ند؟؟؟علما است ،مگر علما انسدادی بود که ایشان فرمود در فضای ظن مطلق احتیاط کردن خلاف سیره است

مطلق را  ظن اجمالی نمیکنند خب اگر علما ظن تفصیلی حاصل از ظن مطلق را اخذ میکنند و احتیاط و امتثال 

طلق سیره شان م،اگر علما انسدادی نباشند که در بحث ظن اخذ  میکنند باید قائل به انسداد باشند تا اخذ کنند

از ا ذکر میکند،ربله در ظن خاص به درد میخورد کما اینکه  ایشان در آن جا دوباره این مطلب به دردی نمیخورد ،

زئی انسدادی خود همین مطلب به دست میاد که دلیل انسداد بین علما  معروف بوده و اکثرشان لا اقل به نحو ج

فرمودند که  طرح کردم و ایشانبودند،بنده زمانی که درس میخواندم این اشکال را خدمت سید استادم دام ظله م

ور عبارت منظور سیره تقدیریه است یعنی اگر انسدادی بودند اخذ به ظن تفصیلی میکردند که البته خلاف ظه

 است 

جماعی امرحوم شیخ فرمودند تکرار عبادت هم خلاف سیره بین علما است و هم اینکه جواز عمل به ظن مطلق 

ردن و کمطلق اجماعی است((ولی احتیاط  میفرماید جواز عمل به ظنِ به همین مطلب هم دقت کنید کهاست ))

 افی میباشد تکرار عبادت اختلافی است لذا در عدم جواز احتیاطی که با تکرار عبادت است احتمال عدم جواز ک
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دیروز  که باید دقت کنید که این والحاصل واقعا حاصل مطالبی است که  74رسیدیم به والحاصل  در ص

 خواندیم و امروز تکرار کردیم یا نه؟؟

 

ن که یا ما قائل دائر است بین ای که امر حاصل مطالبی که در بالا گفتیم این است  شیخ در والحاصل   میفرمایند

 لو اجمالا به تحصیل علم به تحقق اطاعت وبشویم به تحصیل اعتقاد تفصیلی و لو کان ظنا  و یا قائل بشویم 

اده دشرح  36ص3این را همانطور شرح میدهم که خود شیخ در مطارح اطاعت یعنی چه؟؟تحصیل علم به تحقق 

ق عبادت منظور از تحصیل علم به تحقصاحب قلائد بیان خوبی نداشته است، که است و بعد هم عرض خواهم کرد

علم  این است که گفتیم حاکم به اطاعت عقل است ،و کسی که احتیاط میکند نتیجه اش این است که تحصیل

یعنی با امتثال  و به حکم عقل که گفته بود باید اطاعه الله بکنی عمل کرده استکرده و موافقت قطعیه کرده است 

ا کردم به تحقق طرف نماز میخواند میگوید علم پید 4اجمالی تحصیل علم میشود و لو اجمالا  یعنی مثلا وقتی به 

 عبادت

تحصیل ییم آیا به عقل میگو ، وقتیاگر دلیل خارجی نداشته باشیم ،بر آن عقل است در این فضای دوران که حاکمِ

مکن است مثلا بینه از این اعتقاد تفصیلی لزوما اطاعه الله به دست نمیآید چون م اعتقاد تفصیلی بکنیم ولو ظنا )

ر آن تحصیل ت دو لو اجمالا که تحقق اطاع )عقل( تحصیل علم بکنیمیا میگویی  (در تعیین جهت قبله اشتباه کنند

رو سراغ تحقق عقل میگوید سراغ آنی برو که وجوبی که من بر عهده ات را گذاشتم را پاسخ میدهد یعنی ب؟؟میشود

 اطاعت که با احتیاط به دست میآید یعنی کفایت امتثال اجمالی 

ست ا خصوصیتش آناشته باشیم آن هم در بحث ما که مربوط است به احکام شرعی که داما اگر دلیل خارجی 

رها عرض چون باکه احکام شرعی دائر مدار مصالح و مفاسد هستند  عقل خودش را کنار میکشد و حکمی نمیکند 

یکشد و کردیم که عقل خیلی مخلوق عاقلی است و یک مقدار که فضا برایش مشتبه شود دیگر خودش را کنار م

ق بعضی از مخالفت جماعتی از علما یا اطلاحکمی نمیدهد،برای دلیل خارجی شیخ دو مثال میزند میفرماید مثل 

عنی احتیاط یعلما اعتبار قصد وجه را ،وقتی عقل کنار رفت با این دلائل خارجی میگوییم که الاحوط ترک ذلک 

م یعنی از جهت ،بنده معتقدم در این فراز از بحث باید بحث را به همین جا ختم کنیدر ترک امتثال اجمالی است 

یخ بعد از شکه الاحوط ترک ذلک((آخر این فراز از بحث است و عبارت ))وان لم یکن واجبا((عبارتی  عبارت ))ف

 م کردعبارت ))فالاحوط ترک ذلک ((میآورد را وارد این فراز نمیکنیم  و دلیل این مطلب را عرض خواهی

 متن:

 74؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

و بین تحصیل العلم بتحقّق الإطاعة  الاعتقاد التفصیلی و لو کان ظنّا،صیل دائر بین تح لأمرو الحاصل: أنّ ا

بحکم ؛ فی مقام الإطاعةمقدّما على الأوّل  الثانیو لو إجمالا، فمع قطع النظر عن الدلیل الخارجی یکون 

]822Commented [LC : امراین بود که دنبال این سوال بودیم که
آیا در جایی که ظن، مطلق است و احتیاط متوقف بر تکرار است 

 جمالی کفایت کنیم با خیر ؟؟میتوانیم به امتثال ا

]823Commented [LC : این دومین جایی است که شیخ اعتقاد را
 به معنای ظن به کار برده است 

]824Commented [LC :امتثال اجمالی 

]825Commented [LC : این را با دقت آورده است چون در اینجا
 فضا،فضای حکومت عقل است 
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من جهة منع جماعة  -فی الشرعیّات الثانیو الشکّ فی جواز  لأوّل، لکن بعد العلم بجواز االعقل و العقلاء

2ذلکفالأحوط ترک  -1من الأصحاب عن ذلک و إطلاقهم اعتبار نیّة الوجه
 

 

 74؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .......................3و إن لم یکن واجبا

اینجا به بعد  اصل قبل بود ولی ازترک ذلک  ختم کنیم چون تا اینجا حعرض کردیم که باید عبارت را به الاحوط 

ب نباشد یعنی ،ان لم یکن واجبا یعنی گرچه این احتیاط واجبه بعد نظر شیخ است    ان لم یکن واجبا  یعنی از

 الی کرد است  یعنی هم میتوان تحصیل اعتقاد ظنی تفصیلی کرد و هم میتوان امتثال اجم ییک احتیاط مستحب

فضای ن چوگفتیم فضای بحث قبل را باید تا عبارت فالاحوط ترک ذلک بدانیم  و بعدش فضای بحثی جدید است 

هم وارد فضای  برای بیان عدم جواز امتثال اجمالی بود و اگر قرار باشد عبارت ان لم یکن واجبا  را بحثی قبل

م میتوان احتیاط نتیجه این میشود که هثانیا  والحاصل    حاصل مطالب قبل نمیشود   بحثی قبل کنیم اولا عبارتِ

الحاصل   عدم  کرد  و هم میتوان امتثال تفصیلی  به وسیله ظن تفصیلی کرد در حالی که میخواستیم در عبارت  و

ز امتثال اجمالی ،پس الاحوط ترک ذلک نظر آقایانی است که قائلند به عدم جواجواز امتثال اجمالی را ثابت کنیم 

نظر خودش  ط از نظر آن ها وجوبی است و بعدش شیخ نظر خودش را اضافه میکند  و میگوید البته ازو این احو

ید که شیخ  در ،اگر اینگونه نباشد نمیتوان عبارت را با عبارات قبل جمع کرد چون دیداین احوط استحبابی است 

جواز امتثال  ر این بود که وجه عدمعبارات قبل نوشت فیکفی فی عدم جواز الاحتیاط بالتکرار .....یعنی بحث س

به ستحبابی است،حال میرویم سراغ دلیل اینکه چرا شیخ قائل است به اینکه احتیاط ،احتیاط ا ،اجمالی را بگوییم

ین دلیل که در ااعتبار قصد وجه بود و اعتبار قصد وجه با ظن مطلق ناسازگار است به  ،خاطر اینکه مشکل و مانع

د وجه پس احتیاط همانا و عدم اعتبار قصطبق مقدمه سوم دلیل انسداد وجود دارد  ظن مطلق جواز احتیاط

اینجا نمیشود قصد  وطرف باید نماز بخوانی تا رو به قبله نماز خوانده باشی  4همانا،احتیاط یعنی این که مثلا به 

،نتیجه ست ااست که واجب رو به قبله ای  وجه را اعتبار کرد چون مشخص نیست کدام یک از نماز ها همان نمازِ

نی نه احتیاط واجب اعتقاد تفصیلی ظ این میشود که با این موانع حداکثر میتوانیم قائل شویم به احتیاط استحبابیِ

 به صورتی که امتثال اجمالی را کنار بگذاریم 

 متن:

                                           

]826Commented [LC : یعنی همان مقتضای قاعده ای که در
د و تمهی 165ص1آمد و ما همینگونه شرح کردیم ،رک اوثق  71ص
 71ص1و اعتمادی  206ص1

در دلیل تقدیم اینگونه مینویسد که  ذلک  99ص1صاحب قلائد در 
ی لان العلم من حیث هی مقدم علی الظن  که این بیان ،بیان ناتمام
است و اصلا فضا این نیست بلکه فضا همانی است که شیخ در 

مطارح فرمود که فضای طاعت  محل حکمرانی عقل است  اگر در 
 دلیل خارجی نباشد به وسیله امتثال اجمالی تحصیل عبادتاین فضا 

 محقق میشود ولی با تحصیل ظن لزوما اطاعت محقق نمیشود لذا نکته
تقدیم همین است نه آن چه صاحب قلائد میگوید که چون علم بر ظن 
میچربد مقدم شده است ، چون اصلا در اینجا متعلق علم وظن یکی 

ن آم علم به یک چیز بالاتر از ظن به نیست بله اگر یکی بود میگفتی
 چیز است ،اگر هم کسی بگوید قلائد میخواهد همان مطلبی را که ما
 گفتیم بگوید میگوییم اولا در عبارت داشت که من حیث هو که مانع

 است و ثانیا اگر هم منظورش این بوده خوب بیان نکرده است  

]827Commented [LC :تحصیل اعتقاد و ولو ظنا 

]828Commented [LC : امتثال اجمالی 

]829Commented [LC :ثانی  
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 74؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

أو  مع العلم بالوجهفلا نسلّمه إلّا  1لو قلنا باعتبارهواجبا؛ لأنّ نیّة الوجه کن فالأحوط ترک ذلک و إن لم ی

لا بعدم جوازه، لم یثبت القائل به جوازه إلّا بعدم وجوب الاحتیاط،  الذی، لا الظنّ المطلق الظنّ الخاصّ 

2فکیف یعقل تقدیمه على الاحتیاط؟
 

دو  73فرمود ،ایشان برای وجه عدم جواز در ص 73ی بود که شیخ در ص عبارت والحاصل  حاصل وجهاننکات:

به احتیاط  دلیل آورد یکی خلاف سیره علما بودن و دیگری هم اینکه جواز عمل به ظن اجماعی است و جواز عمل

قائل به احتیاط  دنکه باعث میشو ای اختلافی است ،امروز این دو دلیل را اینگونه خواندیم که فرمود دلائل خارجی

ا به آن ها رکه قاعدتا باید همان هایی باشند که سیره  :یکی منع جماعتی از اصحاب استحبابی شویم این است 

ظن اجماعی  این بحث که عمل به  74نیه وجه توسط علما  و در صاستناد دادیم و بعد هم فرمود اطلاق اعتبار 

یش میآید یره و اجماعی بودن عمل به ظن ((دقت کنیم سوال پ))س 73است را مطرح نفرمود ،اگر به دو دلیل ص

است و عمل  که این سیره بین علما چرا پدید آمده است ؟؟؟و سوال دیگر این است چرا عمل به احتیاط اختلافی

بودن  ))سیره و اجماعی بودن عمل به ظن و اختلافی73به ظن اجماعی است ؟؟در جمع بین آن دو دلیل در ص

رد اعتبار بیان شد))منع جماعتی از اصحاب و اطلاقشان در مو 74و دو دلیل خارجی که در صاط ((عمل به احتی

ست که پای قصد ظاهرا به دست میآید که سیره بین علما و اختلافی بودن عمل به احتیاط به این دلیل انیه وجه((

مل به ع لذا  پدید آمده است این اختلاف  ،یعنی چون قصد وجه را عده ای معتبر میدانندوجه در میان است 

هد بگوید دلیل ،نتیجه این است که ظاهرا شیخ میخوااحتیاط اختلافی است و سیره اقایان بر عدم تکرار عمل است 

ن لم یکن کسانی که میگویند نباید احتیاط کرد اعتبار قصد وجه است  چون دیدید در عبارت هم وقتی نوشت ا

یه وجه است و یعنی مانع فقط ن وجه گذاشت  ز بحث را روی نیت.و نقطه تمرکواجبا  بعد نوشت لان نیه الوجه...

م اعتبار قصد احتیاط همانا و عد  وجه نمیتواند مانع باشد چون جوازِ هم گفت که در ظن مطلق اعتبار نیت بعد

ار قصد وجه بحالا سوالی که پیش میآید این است که اگر تا به حال نتیجه گرفتیم که مانع فقط اعتوجه همانا،

ستحبابی ابه احتیاط را جناب شیخ قائل شد قصد وجه نمیتواند مانع باشد پس چ است و در ظن مطلق هم اعتبار

تحصیل ظن تفصیلی ،چون مانع که برداشته شد پس چرا حدش استحباب باشد و نگوییم لزوم تحصیل ظن 

 تفصیلی ؟؟؟؟؟

  

 

                                           

]830Commented [LC :ترک ذلک 

]831Commented [LC : با لو آورد یعنی خودش قائل به اعتبارش
 418و417ص1نیست  رک فرائد 

]832Commented [LC : مثلا آن جایی که خبر متواتر آمده بر
صد وجه اینکه شما باید نماز را رو به قبله بخوانی ،در اینجا میتوان ق

 را مطرح کرد

]833Commented [LC : مثل خبر واحد ثقه ای که از راه دلیل
 خاص حجت شده است 

]834Commented [LC :ن مطلق که در صفت است برای ظ
یل حقیقت با این صفت دلیل  لا  را بیان میکند که صفت در مقام تعل

 است که در بلاغت خواندید 

]835Commented [LC : 403ص1و419ص1رک فرائد 

]836Commented [LC : به عبارت دیگر یعنی فکیف بعقل وجوب
 ترک الاحتیاط 



428 
 

 

 74جلسه 

ن معصیه غیره ما ارواحنا له الفداء لرجل ساله ان یعظه:لا تکن ممن یستعظم مقال سید المظلومین امیر المومنین 

 یستقل منه من من نفسه

گ میشمارد گناه کوچک دیگران را که خودش بدتر از آن را انجام میدهد بزرحضرت فرمودند از کسانی نباش که 

 توجیه میکندولی به خودش که میرسد بدترش را انجام میدهد و میگوید کاری نکردم و 

 74؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]لو کان الظنّ ممّا ثبت اعتباره بالخصوص:[

 ..............................1و أمّا لو کان الظنّ ممّا ثبت اعتباره بالخصوص

ردیم و آن این رح کقبل از از این که به درس امروز برسیم راجع به عبارت دیروز باید بحث کنیم که سوالی را مط

را اولا اصلا ما  بود که ظاهرا تمرکز بحث مرحوم شیخ روی نیت وجه بود و با توجه به اینکه ایشان فرمود نیت وجه

حتیاط جائز فرض ندارد چون در ظن مطلق اقبول نداریم و ثانیا اگر هم قبول داشته باشیم  اصلا در ظن مطلق 

که  ل پیش میایداند اعتبار داشته باشد این سواعناست که نیت وجه نمیتوم ت و وقتی احتیاط جائز باشد به ایناس

ود و شپس چرا ایشان فرمود الاحوط ترک ذلک   یعنی احتیاط مستحبی این است که که امتثال اجمالی ترک 

 رخید و قصدمیشود امتثال اجمالی هم کرد به عبارت دیگر با توجه به اینکه نقطه تمرکز بیان روی قصد وجه چ

 وجه را هم ایشان قبول ندارد پس چه جایگاهی برای عبارت الاحوط ترک ذلک   است؟؟

ظاهرا جواب این مساله این است که درست است که عبارت شیخ روی نیت وجه چرخید ولی شیخ دائما از یک 

ب چیزی هراس دارد و آن هم منع جماعتی از اصحاب است  و این منع در نگاه شیخ بزرگ است و این مطل

،یکی از شواهدش همین بحثی است که امروز در ظن خاص میخوانیم  ایشان مینویسد  الاقوی جواز شواهدی دارد 

ترک نحصیل الظن الا انه خلاف الاحتیاط من جهه وجود القول بالمنع من جماعه   با تمام این که قصد وجه را 

اعث هراس شیخ است ،سوال این است که علت ولی به هر صورت این مخالفت عده ای از آقایان بمعتبر نمیداند 

و این هراس چیست؟؟خب این آقایانی که منع از تکرار و احتیاط کردند باید به خاطر یک دلیلی منع کرده باشند 

پس دیگر هراس برای چیست ؟؟نکته اگر دلیل منعشان نیت وجه باشد که شیخ اعتبار نیت وجه را قبول ندارد 

یعنی ای حکموا باعتباره اطلاق یعنی چه؟؟....اطلاقهم اعتبار نیه الوجه  است     ظاهرا کلمه اطلاق در عبارتِ اش
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در فضای ظن مطلق نمیشود قصد وجه فی صوره امکان الاخذ  بالظن ایضا    یعنی این ما))شیخ(( بودیم که گفتیم 

قصد وجه کرد  پس  همین صورت هم میگویند که میشود را اعتبار کرد ولی این آقایان کلامشان اطلاق دارد و در 

فایده ای ندارد ،لذاست که باز هم شیخ از منع این عده با توجه به نظری که آقایان علما دارند جوابی که ما دادیم 

که اصلا نمیشود قصد وجه را درجایی که احتیاط جواز هراس دارد ،نکته اش ظاهرا این بوده که گرچه ما گفتیم 

اعتبار کرد  ولی شاید آنها یک بیاناتی دارند که سبب اطلاق آن ها شده است و آن مطالب برای شیخ مغفول  دارد

،به همین دلیل هنوز شیخ هراس دارد لذا فرمود الاحوط ترک ذلک ،و این همانی است که شیخ در دفاع از است 

لذا از نظر قواعدی لا اشکال  ،قصد وجه را فرمود که ما قبول نداریم اعتبار 73میرزای قمی در  لعل الشبهه ..ص

فی الاخذ بالاحتیاط  ولی شاید نکته ای باشد که طبق آن میرزای قمی قصد وجه را حتی در صورتی که ظن مطلق 

 است قبول کرده است 

ون چفکیف یعقل ....که شیخ در آخر عبارت نوشت هم یک مقداری سنگین است اینکه عبارت دیگر یک نکته 

ه بود ین است که تقدیم ظن مطلق بر احتیاط اصلا معقول نیست  اما خود شیخ چند خط قبلش نوشتمعنایش ا

شود  اگر معقول نیست که ظن مطلق بر احتیاط مقدمعنی احتیاط در ترک احتیاط است و الاحوط ترک ذلک ی

 پس چرا نوشته است الاحوط ترک ذلک!!!!!

 ..............................1وصو أمّا لو کان الظنّ ممّا ثبت اعتباره بالخص

 کفی است یا نه؟محالا رسیدیم به قسمتی که اگر بتوانیم از راه ظن خاص امتثال تفصیلی کنیم آیا امتثال اجمالی 

لی در واین است که ظن مطلق در مقدماتش جواز احتیاط پذیرفته شده بود نکته افتراق ظن خاص و ظن مطلق 

  ظن خاص چنین نکته ای نیست

غوامض میخوانم  قبل از اینکه بحث را شروع کنم برای اینکه شما را با دشواری بحث آشنا کنم عبارتی را از صاحب

 میفرماید : 409ص1دور کامل درس دادم و بعد غوامض را نوشتم ،ایشان در  10رسائل را که فرموده 

 409الوسائل الى غوامض الرسائل ؛ ص

و لا یخفى أنّ المصنّف رحمه اللّه هنا لم یلتزم بقول معیّن و لم یختر مذهبا خاصّا، بل ما زال أثبت شیئا 

2فافهم. فی کلّ یوم بل فی کلّ سطر من کلامه هو فی شأن،مرّة و نفاه اخرى، بحیث یصحّ أن یقال فی حقّه: 
 

 ؟؟باشد  حالا شما باید دقت کنید که واقعا اینگونه است یعنی شیخ ملتزم نبوده که مطالبش با هم سازگار

                                           



430 
 

متوقف بر تکرار  مرحوم شیخ میفرماید که یا امتثال اجمالی متوقف بر  تکرار نیست و یا حالا وارد بحث میشویم :

ر قصد وجه قائل کافی نیست این است که به اعتبا تنها راهی که بگوییم احتیاط است ،اگر متوقف بر تکرار نباشد 

و بگوید لو زل کند باشیم و شیخ میفرماید ما که اعتبار قصد وجه را قبول نداریم))در اینجا دیگر شیخ نمیتواند تن

که  م ((لذا قائل میشویمقلنا باعتباره  و باید سراغ مبنا برود لذا میگوید ما که اصلا اعتبار قصد وجه را قبول نداری

اص کند خو نیاز به اخذ ظن تفصیلی نیست ،البته اگر کسی اخذ به ظن اقوی این است که میشود احتیاط کرد 

 خلاف احتیاط است  اشکالی ندارد ولی وجوبی نیست  بعد میفرماید  ))الا انه(( دوباره میفرماید که امتثال اجمالی

یشود لذا احتیاط م به این دلیل که قول به منع از جماعتی از علما وجود دارد ،یعنی مخالفت بعض علما سبب

 در  ترک امتثال اجمالی است میگوییم احتیاط

 متن:

 74؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

على لم یتوقّف على الاحتیاط إذا  قدیمهفالظاهر أنّ تاعتباره بالخصوص، و أمّا لو کان الظنّ ممّا ثبت 

جواز عدم اعتبار نیّة الوجه؛ فالأقوى  1فی مقامهعلى اعتبار قصد الوجه، و حیث قد رجّحنا مبنیّ التکرار 

إذا أخذ بالاحتیاط و  المقلّدرجّح القول بصحّة عبادة و من هنا یتبالاحتیاط.  لأخذو اترک تحصیل الظنّ 

 ، إلّا أنّه خلافترک التقلید

 75، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

 2.3الاحتیاط؛ من جهة وجود القول بالمنع من جماعة
نوشته است  در چاپ کنگره 2حاشیه  74ص نکته ای را عرض کنم و آن اینکه درقبل از اینکه وارد بحث قبل شوم 

 ه نیت برمیگرددبیل که چون ضمیر ظاهرا به این دلو این حاشیه برای لو قلنا باعتباره است    کذا فی النسخ که 

 باید مینوشت اعتبارها این حاشیه را زده اند که یعنی در نسخ اینگونه آمده است و 

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .............................4جواز التکرار، -أیضا -و إن توقّف الاحتیاط على التکرار فالظاهر

                                           

]837Commented [LC :ظن خاص 

]838Commented [LC :تقدیم الظن 

]839Commented [LC : الاحتیاط 

]840Commented [LC :خبر براي تقدیمه 

]841Commented [LC : 418و417ص1فرائد 
در بحث تعبدي و توصلي به قصد وجه معمولا علما در اصول 

 میپردازند

]842Commented [LC : میفرماید جواز ترك تحصیل ظن وگرنه
ظن خاص كه حجت است و میشود آن را هم اخذ كرد  و تمام سوال 

 این است كه ایا امتثال اجمالي هم كافي است یا نه؟؟

]843Commented [LC :عطف به ترك 

]844Commented [LC : از همین جایي كه ما قائل شدیم به عدم
زم م مكلف میتواند محتاط هم باشد و لااعتبار نیت وجه  لذا میگویی

 نیست حتما مجتهد و یا مقلد باشد 

]845Commented [LC : كاش مینوشت مكلف چون مقلد خودش
ك قسیم محتاط است ،بعدش هم مینویسد  ترََكَ التقلید  وكسي كه تر
ریف شتقلید كرده باشد كه دیگر مقلد نیست لذا معلوم است كه سهو قلم 

 72ص1ایشان است  رك اعتمادي 

]846Commented [LC :فتیم اقوي جواز ترك تحصیل ظن ما گ
ز است ولي احتیاط در ترك احتیاط است چون قول به منع از عده اي ا

ا ترك علما رسیده است لذا باعث میشود احتیاط كنیم و امتثال اجمالي ر
 كنیم 
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شیخ میفرماید اگر احتیاط متوقف بر تکرار  باشد  باز هم قائل به جواز تکرار میشویم  بلکه بالاتر، میگوییم احتیاط 

همان مطلبی که شیخ در  ،به این دلیل که فضا فضای اطاعت استاولویت دارد و رجحان دارد و مطلوب است 

و رجحان هم میفرماید  ))لما تقدم((،نکته ای که در اینجا حائز اهمیت است  و در دلیل این جواز  مطارح فرمود

بحث میکند چون در ما تقدم    مع قطع النظر عن الدلیل الخارجی  این است که الان در این عبارت شیخ دارد

اما اگر دلیل خارجی را :  فرموددیدید شیخ اولا بدون لحاظ دلیل خارجی بحث را پیش برد و بعد  74یعنی در ص

لذا اینجا هم اولا مع قطع النظر عن الدلیل الخارجی بحث میکند که این را از  در نظر بگیریم  الاحوط ترک ذلک   

الا ان الشبهه    ا پیش میبرد که از جهت عبارتی  از)) لما تقدم(( میفهمیم و بعد هم با لحاظ دلیل خارجی بحث ر

مع قطع النظر عن الدلیل الخارجی را   باید عبارتِ  فالظاهر ایضا جواز التکرار    لذا بعد از عبارتِ... به بعد است،،

کما ت میگوید ودقت نکنیم خواهیم گفت که شیخ در هر سطری مطلب متفااضافه کنیم  و اگر روی این مطالب 

اجمالی که اقرب به تحقق اطاعت است ،پس اگر دلیل خارجی نباشد عقل میگوید  امتثال اینکه بعضی گفته اند 

،یک نکته هم این است که با این عبارتی که ق اطاعت نمیشود رجحان دارد بر اخذ ظن که لزوما منتهی به تحق

میتوان فهمید که منظور از تقدم در عبارت   بل اولویته علی الاخذ بالظن الخاص   نوشت که 75شیخ در این ص

العبارات تفسر بعضها بعضا  پس اینگونه  علی الاول تقدم اولویتی است  چون دماکه فرمود  یکون الثانی مق 73ص

 نیست که شیخ در هر سطری  هو فی شان  باشد  بلکه عبارات کاملا گویا است 

میفرماید اگر دلیل  هم میفرماید الا ان الشبهه.......... از این جا به بعد ناظر به دلیل خارجی بحث میکند وبعد 

ه همان کاشتیم عقل میگفت که اخذ به احتیاط اولویت دارد  ولی چه کنیم که دلیل خارجی داریم  خارجی ند

 اعتبار نیت وجه و سیره علما بر عدم تکرار است  لذا احتیاط این است که امتثال اجمالی نکنیم 

 متن:

 

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

لما على الأخذ بالظنّ الخاصّ؛  أولویّتهجواز التکرار، بل  -أیضا -الظاهرو إن توقّف الاحتیاط على التکرار ف

من أنّ تحصیل الواقع بطریق العلم و لو إجمالا أولى من تحصیل الاعتقاد الظنّی به و لو کان : 1تقدّم

2تفصیلا.
 

 

                                           

]847Commented [LC : اشاره به مطلبی که صاحب غوامض
 فرمود 

]848Commented [LC : باید روی این ایضا هایی که شیخ
د  میگوید که ایضا تکرار ،جواز دار مینویسد دقت کنیم ،الان اینجا

که  یعنی مثل بحث قبل  ولی در بحث قبل با یک ))الّا انه...((فرمود
ایی که هاحتیاط در ترک احتیاط است ،باید دقت کنیم که ایا با این الّا 

شیخ در عبارت میآورد میشود گفت از مطلب قبل برگشته ؟؟ما 
بل قالتکرار یعنی در بحث  معتقدیم که وقتی اینجا میگوید ایضا جواز

 هم نظر آخرم این شد که میتوان اکتفا به امتثال اجمالی کرد

]849Commented [LC : اولویت تکرار 

]850Commented [LC : ما تقدم در جایی بود که قطع نظر از
دلیل خارجی کردیم لذا  گفتیم ))مع قطع النظر عن الدلیل 

 الخارجی((باید به عبارت اضافه شود ، درست است که شیخ در اینجا
 ز ما تقدم این مطلب فهمیده میشود  و درست نیست کهننوشته اما ا

 بگوییم ایشان فی کل سطر هو فی شان 
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 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .......................1و أدلّة الظنون الخاصّة

ر ظن این عبارت جواب سوال مقدر است ،مستشکل میگوید نمیشود بگوییم که تکرار ،جواز دارد چون بحث د

وجز اص بر حجیت ظن خاص اقامه شده است ،ما در اصول فقه و المخاص است و از جانب شارع مقدس دلیل خ

عادل(( نوان اصطیادی  دارند که آن هم ))صدّق المیگفتیم که علما معمولا برای ادله حجیت ظن خاص یک ع

عنی واجب صدقّ   فعل امر است و ظاهر در وجوب است و این ی است،مستشکل میگوید مثلا در   صدق العادل   

قول عادل را   است قول عادل را تصدیق کنیم  ولی معنای قبول کردن اکتفا به امتثال اجمالی یعنی اینکه میشود

شین حیک عبارت یک خطی آورده است که م شیخ انصاری در جواببا هم ناسازگار است، 2تصدیق نکرد و این 

توجه به مبانی  آن اشکال کرده اند  که شیخ با این عبارت نتوانسته جواب مستشکل را بدهد،حالا ما با بسیار به

یق  الی ،مبنای شیخ انصاری در تصحیح جعل امارات این است که اماره صرف طرشیخ عبارت را توضیح میدهیم 

ایشان در ،اماره واقع نما است  الواقع است ،ایشان قائل نیست که اماره واقع ساز است  بلکه قائل است که

اقع است که قائل نیست که اماره واقع ساز است،لذا چیزی که مهم است وبارها تصریح میکند  115و114و112ص

خ به مستشکل و تمام مصلحت برای واقع است  حالا با این مبنایی که از شیخ یاد آوری کردیم میرویم سراغ پاس

اقع با و رسیدن به واقع مهم است و رسیدن به وت که به واقع برسیم و میگوییم حکمت تصدیق عادل این اس

 احتیاط حاصل میشود لذا ))صدق العادل (( با احتیاظ تنافی ندارد .

 متن:

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

3فی مقام الامتثال. بهاالعمل  2لا تعیّن إنّما دلّت على کفایتها عن الواقع،و أدلّة الظنون الخاصّة 
 

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .............................................4إلّا أنّ شبهة

                                           

]851Commented [LC : فقط دلالت میکند بر کفایت ظنون خاصه
 نسبت به واقع چون تمام مصلحت برای واقع است 

]852Commented [LC :بالظنون 
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نی گفتیم که شیخ بحث فرمود  اینجا مربوط به جایی است که دلیل خارجی داریم  یع 74درست به وزِان صفحه 

دلیل خارجی  اما چه کنیم که دلیل خارجی داریم ،حالاظاهر جواز تکرار است اگر غض نظر کنیم از دلیل خارجی 

وبیت مطل و این دلایل خارجی جلوی ـ مخالفت تکرار با سیره مستمره  2قول جماعتی از اصحاب  ـ1چیست؟؟

 اخذ به تکرار را میگیرد 

 متن:

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

الاحتیاط فی  2جعل -1بین المتأخّرین بل المشهورکما هو قول جماعة،  -ة الوجهشبهة اعتبار نیّ إلّا أنّ 

3المستمرّة. للسیرةمن مخالفة التکرار ما عرفت ، مضافا إلى خلاف ذلک
 

 

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .......................4مع إمکان أن یقال

یره مستمره قول جماعه و سمعرکه الآرایی است که جایگاه این عبارت چیست ؟؟آیا دلیل خارجی سومی علاوه بر 

 است یا فضای دیگری دارد ،برای این که این عبارت را درس دهیم باید مقدمه ای ذکر کنیم.

 

 

 

 

 

 

  

 

 

                                           

]853Commented [LC : و بحث هم در ظن خاص است و در ظن
حتیاط مطلق نیست تا بتوانیم بگوییم که در مقدمه ظن مطلق جواز ا

 وجود دارد لذا نمیشود قصد وجه اعتبار داشته باشد 

]854Commented [LC : اگر عطف به جماعه شود مجرور است
 و اگر عطف به قول شود مرفوع است 

]855Commented [LC : سوالی که برخی از فضلا پرسیدند این
 است که اگر نیت وجه بین متاخرین مشهور است چگونه شما گفتید که

شود که متاخرین با توجه به عبارات شیخ در صفحات قبلی مشخص می
نسبت به شیخ انصاری حداقل انسداد جزئی را قبول داشتند ؟؟جواب 

این است که آیا همه این آقایان نیت وجه را به یک گونه تعریف 
یم میکنند ،مثالش مثل علو و استعلایی است که در مباحث اصولی  دید
ط ،آن جا خدمتتان  عرض کردم  که اکثر ادبا  استعلا را در امر شر

یدانند ولی اکثر متاخرین از اصولیون استعلا را نفی میکنند و م
میگویند علو کافی است ،عرض میکردیم تامل کنید آیا آن چیزی که 

ظر اینها نفی میکنند همان چیزی است که ادبا اثبات میکنند ؟؟؟به ن
بنده نیت وجه هم مثل همان استعلا  است و تغییر اصطلاح داشته 

 فقه پیگیری کیند  است ،این مطلب را در

]856Commented [LC : عرض کردیم این احتیاط ها به این معنا
نیست که شیخ از نظر اولش برگشته است و به حد احتیاط استحبابی 

است ،یک مطلبی هست که انسان از گفتنش ترس دارد اما میتوان 
گفت که ظاهرا مذاق شارع مقدس این است که عبد پرورش دهد یعنی 

ته اه برو مکلف از آن راه برود ،البوقتی به مکلف میگوید از این ر
برای شارع مقدس واقع هم مهم است اما ظاهرا آن چه بیشتر اهمیت 

 دارد چَشم گفتن مکلف است 

]857Commented [LC :175ص1و رک بحر  73در ص 

]858Commented [LC : البته اشکال ما باقی است که سیره علما
نمیتواند هم در قسمت ظن مطلق کارایی داشته باشد و هم در قسمت 

از فضلا  گفتند این طور میشود جمع کرد که  ظن خاص  البته بعضی
ود آمد  در دایره علمای انسدادی ب 73بگوییم  سیره علمایی که در ص

 ل و سیره علماییکه اینجا آمده در دایره علمای انفتاحی است  فتام

]859Commented [LC : 91ص1رک تعلیقه لاری 
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 75جلسه

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ...............1یقالمع إمکان أن 

رمودند که بحث  در مورد این بود که شیخ  در مورد ظن خاص در جایی که احتیاط متوقف بر تکرار است  اول ف

ست که ایشان در این بود که گفتیم در حقیقت این مشابه آن چیزی افالظاهر جواز التکرار بل اولویته  که دلیلش 

لا ان الشبهه   کم عقل و عقلا  لولا الدلیل الخارجی  بعد در عبارت  احفرمود یعنی به  73والحاصل .. ص عبارت

نیم که شبهه کاز تکرار است اما چه وشروع کردن به دلیل خارجی آوردن در مقابل جواز تکرار   فرمودند ظاهر ج

بر تکرار است ف ازاین که در جایی که احتیاط متوقاعتبار نیت وجه و سیره مستمره علما بر عدم تکرار مانع است 

 امتثال اجمالی را قبول کنیم 

ز محشین مثل ااین عبارت با ماقبل چیست ؟عده ای رسیدیم به عبارت   مع امکان ان یقال   باید ببینیم رابطه 

ر جایی که صاحب غوامض و دیگرانی  تصریح فرمودند به اینکه  این عبارت دلیل سوم خارجی است برای اینکه د

 ان الشبهه(( است قائل شد به جواز تکرار  یعنی از مدخول های  الا  در ))الارار است نمیشود احتیاط متوقف بر تک

 ،برای این که این عبارت را درس دهیم باید اولا مقدمه ای ذکر کنیم

شما بحث تعبدی و توصلی را ملاحظه کردید ،مرحوم مظفر فرمود که  85مقدمه این است که در اصول فقه ص

که آن عملی است که برای اسقاط امرش معانی مختلفی دارد ، یکی از معانی تعبدی آن است تعبدی و توصلی 

نیاز به قصد قربت است و شرط صحتش قصد قربت است ،در مقابل  توصلی یعنی عملی که قصد قربت در آن 

د فرمودند کیفما اتفق  باعث اسقاط امر میشود ،بع شرط نیست و برای اسقاط امرش نیاز به قصد قربت نیست 

که اگر در موردی بدانیم تعبدی است حمل بر تعبدی میکنیم و اگر بدانیم توصلی است حمل بر توصلیت 

که موردی آیا تعبدی است یا توصلی است چه باید کرد؟؟به تبع این سوال وارد میکنیم ولی اگر شک کنیم 

شدند منشا خلاف در این مساله را بحث کردند ،فرمودند عده ای گفتند اصل توصلیت است و عده ای گفته اند 

ل امر این مساله سبب اختلاف شده است قصد قربت به معنای قصد امتثا ،فرمودند آن چه در اصل تعبدیت است 

آیا میشود قصد قربت را در متعلق امر اخذ کرد  یا خیر ؟؟آن هایی که میگویند است ،تمام بحث در این است 

یعنی میگویند میشود اخذ کرد سراغ دلیل اثبات آن عمل میروند اگر مطلق بود از اطلاق لفظی استفاده میکنند 

قید خورده بود میگویند تعبدی قصد قربت به مقید به قصد قربت نشده پس توصلی است اما اگر یک جایی 

و است.بعد فرمود البته عده ای میگویند قصد قربت  به معنای قصد امتثال امر را نمیتوان در متعلق امر اخذ کرد 
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 153ص1در دلیل این مطلب فرمودند چون سر از خلف و دور در میاورد و سید صاحب عروه در  89در ص

یعنی  اخذ کرد این است که  یستلزم من وجوده عدمه  قربت را در متعلق امر  قصد میگوید دلیل این که نمیشود

،خب اگر نشود قصد قربت را در از وجودش عدمش لازم میآید که در حقیقت برگشتش به خلف و تناقض است 

 دیگر نمیتوان از اطلاق استفاده کرد چون مبنای مرحوم مظفر این بود که رابطه ی بینمتعلق امر اخذ کرد 

تقیید و اطلاق ملکه و عدم ملکه است یعنی اگر در یک جایی نشود تقیید زد در آن جا اطلاق هم نمیشود گرفت 

 فرمود:86تاه شد باید سراغ اصل عملی برویم،مرحوم مظفردرلیل اجتهادی کو،لذا وقتی دستمان از د

 

 86أصول الفقه ) با تعلیقه زارعى ( ؛ ص

 واقعا غرضهء فی مراد المولى و ما تعلّق به تبار شیو بعد هذا نقول: إذا شککنا فی اع

 87أصول الفقه ) با تعلیقه زارعى (، ص: 

و لم یمکن له بیانه فلا محالة یرجع ذلک إلى الشکّ فی سقوط الأمر إذا خلا المأتیّ به من ذلک القید 

الإتیان به مع القید المشکوک یحکم العقل بلزوم  -أی فی امتثاله -المشکوک. و عند الشکّ فی سقوط الأمر

کیما یحصل له العلم بفراغ ذمّته من التکلیف؛ لأنّه إذا اشتغلت الذمّة بواجب یقینا فلا بدّ من إحراز الفراغ 

الاشتغال الیقینیّ یستدعی »منه فی حکم العقل. و هذا معنى ما اشتهر فی لسان الأصولیّین من قولهم: 

1«.أصالة الاحتیاط»أو « أصل الاشتغال»عندهم ب  و هذا ما یسمّى«. الفراغ الیقینیّ 
 

  اگر شک در یک موردی برگردد به این که آیا اگر این عمل را انجام ندهیم غرض مولی حاصل میشود یا نهپس 

اصطلاحا در اصول به این شک در محصل غرض میگویند،اگر شک در محصل غرض  مجرای قاعده اشتغال است 

چون با نیاوردن مشکوک   است لذا قاعده اشتغال میگوید باید مشکوک اتیان شودحاصل بشود  مجرای اشتغال 

دائما  در این شک میمانی  که آیا غرض در نزد مولا حاصل شد یا نه و شک در محصل غرض به عنوان مقتضی 

قیید و ،بعد مرحوم مظفر فرمود ما از کسانی هستیم که میگوییم رابطه تاست  برای این که اشتغال جاری شود 

اطلاق ملکه و عدم ملکه است و نمیشود قصد قربت را در متعلق امر اخذ کرد  اما با این وجود قائلیم که اصل در 

جایی که شک شود بین این که یک عملی توصلی است یا تعبدی توصلیت است))به تبع مرحوم نایینی (( به این 

یه آن تقسیماتی هستند که بعد از فرض امر لحاظ ،تقسیمات ثانودلیل که قصد قربت از تقسیمات ثانویه است 

،اما اول باید امری باشد که امتثالش قصد شود  به معنای قصد امتثال امر باشد پسمیشوند  یعنی اگر قصد قربت 

تقسیمات اولیه آن هایی بودند که قبل از این که امر به چیزی تعلق پیدا کند لحاظ میشدند و برایش مثال میزدیم 

                                           

]860Commented [LC :در همین  48مرحوم آخوند در درر ص
ما هو الباعث علي  بحث میفرماید  منظور از غرض این است كه 

الطلب و السبب لحدوث الطلب  یعني غرض آن چیزي است كه باعث 
 میشود تا شارع مقدس طلب كند و باعث حدوث طلب میشود 
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لذا نمیشود آن  سیمات ثانویه استقربت به معنای امتثال امر از تق نماز با عینک یا بدون عینک ،خب قصدمثلا به 

بود اما  به تبع  این مبنای مرحوم مظفر ر و خلف در میاورد ،با این که را در متعلق امر اخذ کرد چون سر از دو

اطلاق مقامی ،فرمود به هر صورت شارع مقدس باید با استفاده از توصلیت است  ،نایینی قائل شد به اینکه اصل

اگر در یک بیان امکان رساندن راهی برای رساندن مطلوبش به ما ارائه دهد ،ما که نمیتوانیم واقع خوانی کنیم،

در بیان دومی به عنوان مکمل و متمم مطلوبش را به ما برساند،اگر دیدیم این انشاء ثانی از باید مطلوب نیست 

مقدس نیامد پس از اطلاق مقامی استفاده میکنیم  وقائل میشویم که اصل توصلیت است ،البته اگر سمت شارع 

اصول فقه بود که یادآوری شد ،آن  91تاص85تعبدیت را میفهمیم ،این خلاصه ای از صبیانی باشد از آن بیان 

ه مبنایشان این است که رابطه چیزی که مهم بود بحث تقسیمات ثانویه بود ،این که در تقسیمات ثانویه کسانی ک

ملکه و عدم ملکه است  میگفتند نمیشود قصد قربت را در متعلق امر اخذ کرد چون سر از بین تقیید و اطلاق 

در محصل غرض مجرای احتیاط است ،البته یک بحثی را در برائت خواهید دور در میاورد  و بعد اینکه شک  خلف و

فی المامور به من جزءٍ او شرطٍ  یعنی شک در مدخلیت شیء ای در مامور در مورد شک در مدخلیت شیء  خواند 

رائتی هستند و نسبت به مشکوک برائت جاری به که البته آن شیء جزء یا شرط باشد ،این جا عده ای از اقایان ب

ت  اما میکنند و برخی هم احتیاطی هستند و میگویند جزء یا شرط باید اتیان شود پس در این مبحث اختلاف اس

 در شک در محصل غرض عمده اقایان قائلند به این که مجرایش اشتغال و احتیاط است 

ریف کردیم که مطلب بعد اینکه ما قبلا قصد وجه و تمییز را تعریف کردیم ، اگر ذهن شریفتان باشد  اینطور تع

هم وجه  ب جوید  و قصدقصد تمییز آن است که حین العمل بداند  که واجب واقعی کدام است تا به همان تقر

 99ص1ئد و قلا 167ص1اوثققایان تعبیری دارند مثلا صاحب استحباب عمل هنگام نیت است ،لذا آقصدوجوب یا 

با این بیانی  ،چونشرائط تحقق امتثال هستند  یا به تعبیری شرط الامتثال هستند  که قصد وجه یا قصد تمییز از

یخواهیم ر مگالعمل دانسته شود تا بشود قصد قربت کرد،ا یز حیننیاز بود که قصد وجه و تمی که عرض کردیم

 در این جا قصد قربت و تمییز شرط الامتثال هستندقصد قربت کنیم که قصد قربت سبب امتثال شود 

 مطلب کتاب میرویم : حالا با این مقدمه سراغ

 فرمود : 71یادمان نرود که بحث در امور تعبدیه بود چون شیخ در ص

 71؛ ص 1صول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد الأ

 الإجمالی بإتیان المکلّف به؛ 1مقتضى القاعدة: جواز الاقتصار فی الامتثال بالعلم

 ]الامتثال الإجمالی فی العبادات:[
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أمّا فیما یحتاج إلى قصد أمّا فیما لا یحتاج سقوط التکلیف فیه إلى قصد الإطاعة ففی غایة الوضوح، و 

 ………1الإطاعة

قال))به امکان ی،شیخ در عبارت   مع امکان ان  ه بعد خواندیم در امور تعبدیه بوداین عبارت ب پس هر آن چه از

ر  امور تعبدیه که بحث ما دباید دقت شود که چرا شیخ تعبیر به امکان کرد و با ضرس قاطع نفرمود((   میفرماید 

مر به این اقطع ما به این تعلق گرفته است که این است لذا میتوان گفت ما یک قطعی داریم و یک شکی داریم،

ن تعبد ،اما آن چیزی که مشکوک است))به تعبیر بحر(( این است که خصوصیت ایعمل به داعی قصد قربت است 

ک عمل و چه در چگونه است؟؟آیا این تعبد به ایجاد است هرگونه که این ایجاد اتفاق بیافتد یعنی چه در  ضمن ی

ن غیره  باید یعنی ولو به صورت امتثال اجمالی(( یا نه  به تعبیر شیخ تعبد بخصوصه متمیزا ع))ضمن چند عمل 

ن غیره   ه متمیزا عتعبد بخصوص باشد   که محشینی مثل سید صاحب عروه و قلائد و اوثق فرمودند منظور از 

شیخ کلمه  ن چون در عبارتبعض آقایا به خلاف   ))که ادامه عبارت شیخ هم همین را میفهماند((قصد وجه است

را هم  البته برخی مثل سید صاحب عروه قصد تمییزمتمیزا آمده گفته اند منظور شیخ فقط قصد تمییز است 

د وجه هم بیاوریم چون اگر ما با قصد تمییز اتیان کنیم این عمل متمیز از غیر میشود ،اگر با قصاضافه کرده اند 

نه که اتفاق آیا تعبد به ایجاد هرگووصیت این تعبد است که چگونه است متمیز از غیر میشود ،پس شک ما در خص

ن غیره نیاز عبیافتد))یعنی و لو به صورت امتثال اجمالی(( خصوصیت این تعبد است یا نه تعبد بخصوصه متمیزا 

داعی الا ال،شیخ در اینجا تعبیرش این است  که  الاصل عدم سقوط الغرض است که همان امتثال تفصیلی میشود

ساقط نمیشود ((بالثانی   اصل این است که غرضی که مولا داشت ))که معنایش را از درر آخوند تقدیم محضر کردیم

امکان ان  فرمود این عبارت  مع 412ص1الا با تعبد بخصوصه متمیزا عن غیره   پس ظاهرا صاحب غوامض که در 

جمالی کافی این عبارت به این منجر میشود که امتثال ا چون یقال  دلیل سوم خارجی است  حرف بی ربطی نبود 

ده است نیست بلکه از راه ظن تفصیلی باید امتثال تفصیلی کرد،یک سوالی که محشین را به خودش مشغول کر

تصحاب است ،عده ای از آقایان فرمودند اصل اساین است که فالاصل که درعبارت شیخ آمده است کدام اصل است 

نظور مکه دم سقوط غرض داعی ،عده دیگری فرمودند اصل احتیاط است ولی بحر تصریح میکند یعنی استصحاب ع

 ل بحث میکنیمشیخ اصاله العدم است ،حالا عبارت را میخوانم و بعد در مورد اینکه منظور از فالاصل چیست مفص

 متن:

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]861Commented [LC :امور تعبدیه 
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بأیّ وجه  حصولهلا بعد القطع بکون داعی الأمر هو التعبّد بالمأمور به،  -شکّ  إنّه إذاأن یقال:  إمکانمع 

عن غیره،  متمیّزافی أنّ الداعی هو التعبّد بإیجاده و لو فی ضمن أمرین أو أزید، أو التعبّد بخصوصه  -اتّفق

1إلّا بالثانیفالأصل عدم سقوط الغرض الداعی 
 

 

 نکات:

 :که در عبارت آمده بود یک مقداری بحث شد حالا عبارات محشین را تقدیم میکنمراجع به کلمه اصل 

وجه  :میفرماید این عبارت به این معناست که وقتی شک میکنیم در محصل غرض آیا اگر قصد  51رک درر ص

جرای و متمیز عن غیره اتیان نکنیم آیا غرض داعی مولا ساقط میشود یا نه و شک در محصل غرض منکنیم 

ن استصحاب را اشتغال است ،بعد میفرماید با این بیاناتی که برای جریان اشتغال داشتیم مشخص میشود که میتوا

یان کنیم و اگر ،چون میدانیم امر تعبدی از جانب مولا صادر شده است که آن را باید با قصد قربت اتجریان داد 

لاحق میکنیم  مر میکنیم  لذا یقین سابق است و شکاین امر را بدون قصد قربت اتیان کنیم شک در ارتفاع این ا

 عملیه ،و وقتی استصحاب باشد نوبت به اشتغال نمیرسد چون استصحاب بر همه اصولو استصحاب جاری میشود 

ما اگر امقدم است چون تمام اصول عملیه جز استصحاب از این جا شروع میشد که یقین سابقه ملحوظه نباشد 

 ت ،لذا به نظر آخوند منظور از  فالاصل در عبارت شیخ  استصحاب استباشد مجرای استصحاب اس

 51درر الفوائد فی الحاشیة على الفرائد ؛ الحاشیةالجدیدة ؛ ص

الشرائط، فانّه یتوهّم  و امّا إذا شکّ فیه فلا مجال إلاّ للاشتغال، و لو قیل بالبراءة فی الشّک فی الأجزاء و

خذة علیه بلا برهان، و لا لى الزّائد فیکون بالنسبة إلیه تکلیف بلا بیان، فالمؤاجریان أدلّة البراءة بالنّسبة إ

، و هو العلم بالأمر محل هاهنا له أصلًا حیث انّها لیست إلّا على ما نهضت علیه الحجّة و اشتغلت به الذّمّة

قطع بسقوط ما یقطع صیل المع احتمال عدم فراغ الذّمّة عنه إلاّ بالموافقة على هذا النّهج الخاصّ، فیجب لتح

 بثبوته، لما عرفت من انّه لا یسقط إلاّ بالموافقة المحصّلة للغرض.

و منه ینقدح صحة جریان الاستصحاب هاهنا للعلم بثبوت الإیجاب سابقاً و الشّک فی ارتفاعه لا حقاً، بل لا 

 2مجال معه لقاعدة الاشتغال.

 تصریح میکند اصل در اینجا استصحاب است  415ص1رک غوامض 

                                           

]862Commented [LC :ذیل مع امکان  67مرحوم همدانی در ص
ب ان یقال فرموده که :هذا احد الوجوه التی یستدل بها للقول بوجو

ی که فی الشرطیه و الجرئیه   همان مساله االاحتیاط  فی مساله الشک 
ل عرض کردیم علما در آن اختلاف دارند  مرحوم همدانی میفرماید قو

ما اقوی  در این مساله احتیاط است   بعد میفرماید  و یظهر ضعفه م
حققه المصنف فی ذلک المبحث   مرحوم شیخ در مباحث برائت در 

ن اک مما حققناه آنفا  من این مبحث  برائتی است   کما انه ظهر ذل
مرحوم  المرجع فی ما زاد عن القدر المتیقن البرائه    با این بیانات،

د همدانی خواست این مطلب را بگوید که چرا شیخ تعبیر به امکان کر
و با ضرس قاطع نفرمود،تعبیر به امکان به خاطر این است که چون 

در این مبحث  قصد وجه و تمییز هم مثل  شرط و جزء است لذا شیخ
لی برائتی است و قتی برائت جاری کنیم نتیجه اش کفایت امتثال اجما

 است لذا شیخ تعبیر به امکان فرمود ،مطلب دیگر که از این عبارت
ست مرحوم همدانی فهمیده میشود این است که این استدلال استدلالی ا
آمده  برای کسانی که قائل هستند به احتیاط یعنی این استدلال برای آن

 است که قصد وجه و تمییز باید در مانحن فیه لحاظ شود در نتیجه 
ه باید تعبد بخصوصه متمیزا عن غیره باشد پس از عبارت ایشان هم ب
 ودست میآید که عبارت مع امکان ان یقال  یکی از ادله خارجی است 

قصد  دلیل ثالث است برای عدم کفایت امتثال اجمالی ،دلیل اول اعتبار
 بود و دلیل دوم سیره مستمره علما و این هم دلیل سوم است وجه 

]863Commented [LC : عبارت  73ص1مرحوم اعتمادی در
 ساده ی این عبارت شیخ را میفرماید:اذا قطعنا بالتعبدیه

]864Commented [LC :حصول مامور به 

]865Commented [LC : گفتیم تمییز وقتی حاصل میشود که قصد
ب وجه باشد یعنی قصد وجه حتما باید باشد البته برخی مثل سید صاح

 151ص1سید   49عروه قصد تمییز را هم اضافه کردند  رک درر 
  99ص1قلائد  167ص1اوثق 

]866Commented [LC :تعبد بخصوصه متمیزا عن غیره 
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ی ایجاب خواندم دیدید که ایشان فرمود این استدلال یکی از وجوهی است که برا 67عبارتی که از همدانی ص

 احتیاط و اشتغال آورده میشود ،این نشان میدهد که ایشان اصل را اشتغال میداند

 است نه برائت اشتغال میفرماید مرجع 167ص1رک اوثق 

 میفرماید اصل اشتغال است 99ص1و97ص1رک قلائد 

 میفرماید : 151ص1رک سید 

 151؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

فأصالة الاشتغال بتحصیل الغرض الذی نعلم بثبوت التکلیف به قاضیة بعدم سقوط الغرض إلّا بإتیان کلّ ما 

لعمل بالظنّ فی فرض المسألة حتى یتعبّد بالمأمور به یحتمل مدخلیّته فی سقوط الغرض، فلا جرم یتعیّن ا

1متمیّزا مع قصده وجهه لکی یحصل العلم بسقوط الغرض الداعی للأمر.
 

 تصریح میکند که منظور از اصل اشتغال است  212ص1رک تهمید 

 به دست میاید که اصل را اشتغال میداند 75و74ص1از عبارت آقای اعتمادی 

 میفرماید: 173ص1بخوانم ،ایشان در اما عبارت بحر را 

 173؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

هذا و بعبارة أخرى إذا شکّ فیما علم کون غرض الشّارع من الأمر التعبّد بالمأمور به لا حصوله بأیّ وجه 

به و لو فی ضمن أمرین أو أمور أو اتّفق فی أنّ الداّعی و الغرض هو التعبّد بإیجاده و امتثال الأمر المتعلّق 

لا لأصالة الاشتغال التعبّد به متمیّزا عن غیره، فالعقل یحکم بعدم جواز العدول عن الثّانی فی مقام الامتثال 

عند دوران الأمر بین التّخییر و التّعیین أو أصالة الشّغل عند الشّک فی الشّرطیة حتّى یمنعان و لا لأصالة 

حتّى یقال إنّ الحکم فی المقام  حصول الغرض الداعی کما هو الأصل فی کل حادث العدم أی أصالة عدم

مترتّب على الشّک لا المشکوک فلا معنى لجریان أصالة العدم، بل لما عرفت من استقلال العقل بذلک على 

2تقدیر الشّک فی طریق الإطاعة.
 

 ،ه مامور به است که ما نحن فیه اینگونه استتعبد ب ،غرض شارع از امرمیفرماید اگر یک جایی علم پیدا کنیم 

اتیان شود و تصریح میکند این نه به خاطر اشتغال است   امر  بخصوصه متمیزا عن غیرهعقل حکم میکند که باید 
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شک در مدخلیت شرط است که اشتغال جاری شود و نه به خاطر اصاله العدم است ،اما ایشان در و نه به خاطر 

 میفرماید: 187ص

 

 187؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

و أماّ الاستدلال له بقوله دام ظلهّ مع إمکان أن یقال إلى آخره فهو راجع إلى ما عرفت فی الوجه الثّامن، لأنّ حاصل 

یجاده لا حصوله بأیّ ما ذکره دام ظلّه هو أنهّ إذا فرضنا الواجب تعبّدیاّ بمعنى کون الغرض من الأمر به هو التّعبّد بإ

وجه اتّفق أی سواء کان بعنوان التعبّد أو لم یکن کما یکون الأمر کذلک فی التوصّلی و شککنا و لو من جهة فتوى 

جماعة فی أنّ المقصود التعبّد بإیجاده و لو فی ضمن أمرین أو التعبد بإیجاده متمیّزا عن غیره، فلا بدّ من الالتزام 

إتیان ما هو غرض المولى، نعم استدلاله دام ظلّه على ذلک بأصالة عدم سقوط الغرض بالأخیر تحصیلا للقطع ب

الدّاعی محلّ تأمّل، لأنّ حکم العقل بوجوب تحصیل القطع مترتّب على نفس الشّک لا على مجرى الأصل المذکور 

 1فلا معنى لإجرائه کما لا یخفى.

 173ر ص،سوال پیش میاید که شما داله العدم است میگوید این اصلی که استادم در کتاب آورد منظورش اص 

ست ولی من افرمودی به خاطر اصاله العدم نیست ؟؟جواب آن است که ایشان میگوید منظور استادم اصاله العدم 

م سقوط غرض اصاله العدم را هم قبول نمیکنم ،پس بحر به شیخ نسبت میدهد که اصل در عبارت ایشان  اصاله عد

ست که ،حالا سوال این افرمود نظر خودش این است که اصاله العدم هم نیست  173نتهی صداعی مولا است م

یا در جایی  شتیانی چرا اصاله العدم را قبول نمیکند؟؟اگر یادتان باشد در اوائل کتاب عرض کردم شکمرحوم آ

طلب را مکردم این است که حالت سابقه ملحوظه دارد ویا در جایی است که حالت سابقه ملحوظه ندارد و عرض 

ست که بگوییم اپیگیری کنید که آیا درست است که میگوییم شک یا حالت سابقه دارد یا ندارد  یا نه  این درست 

نیست تا  مشکوک یا حالت سابقه دارد یا ندارد    مرحوم صاحب بحر میفرماید این جا که بحث ما روی مشکوک

 و وقتی بحث سر اصل شک باشد خود عقل میگوید کهت سراغ اصل عملی برویم بلکه بحث روی اصل شک اس

ه مهم بود این کو اجرای اصاله العدم معنا ندارد ،چیزی شما باید قصد وجه و تمییز را در مانحن فیه محقق کنی 

 بود که بحر فرمود منظور از اصل در عبارت شیخ اصاله العدم است 

 ـ اصاله العدم  3ـ اشتغال 2استصحاب  ـ1تعبیر از شاگردان شیخ آمد  3پس 

نوشت   173ظاهرا باید جمعش به این نحو باشد که اصاله العدمی که بحر گفت همان استصحاب است چون در ص

کما هو الاصل فی کل حادث   شما میدانید که همه حادث ها یک یقین سابق دارند و آن این است اصاله العدم 

ست که همان استصحاب عدم حادث است دث شده یا نه  و اصل عدم حادث اکه موجود نبوده و شک میکنیم حا

یعنی اینکه در ما نحن فیه میگوییم آیا غرض مولی به این که تعبدی جعل کرده حادث شد یا نه؟؟اصل عدم 
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حدوث است که البته بحر خودش فرمود نیازی به اصاله العدم هم نیست ،پس چون اصاله العدم همان استصحاب 

آیا اینجا جای جریان استصحاب است یا مجرای اشتغال ـ استصحاب 2ـ اشتغال  1و تعبیر باقی میماند است د

است؟؟جواب آن است که تمام محط بحث این است که بله  اگر استصحاب در اینجا جاری شود راه برای اشتغال 

است قائل بودند که استصحاب  یا استصحاب جاری میشود ؟؟این آقایانی که گفتند اصل اشتغالولی آبسته میشود 

استصحابی که در این جا جاری میشود اصل مثبت است که حجیت ندارد لذا مجرای جاری نمیشود به این دلیل که 

اشتغال است ،و آن کسانی که میگفتند استصحاب جاری میشود آن هایی هستند که جریان استصحاب را در اینجا 

 میفرماید : 167ص1در ،شاهدش اوثق است که اصل مثبت نمیدانند

 167؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

1لا یخفى أنّ استصحاب بقاء الغرض و عدم سقوطه إنّما یثبت بقاء الأمر من باب الملازمة العقلیّة،
 

 لذا استصحاب میشود اصل مثبت 

واسطه  در بین  علما خیلی اختلاف است که اصل مثبت به چه چیزی محقق میشود برخی مثل شیخ میگویند اگر

اصل مثبت  خفیه باشد اصل مثبت نیست اما برخی مثل استاد ما و برخی دیگر میفرمایند ولو واسطه خفیه باشد

صل مثبت ابه واسطه نیستم را هم  تا جایی که حتی در مواردی که عرف میگوید من در اینجا اصلا ملتفتاست 

 میدانند،بحث اصل مثبت یک بحث بسیار مهم است و آثارش هم در فقه خیلی زیاد است 

ول قصد حیک بحث دیگر این است که تمام بحث حول تعبد بخصوصه بود  و این تعبد بخصوصه متمیزا عن غیره  

ه چه فرقی قصد وجه و تمییز با سوره و استعاذوجه و تمییز چرخید  ،یکی از مباحث بین آقایان این است که 

قائل به  میکند؟؟عده ای معتقدند هیچ فرقی نمیکند لذا اگر شک در مدخلیت شیء به عنوان جزء یا شرط باشد

نسبت به  لذا باید برائتدر این مطلب برائتی است  2برائت هستند که مرحوم همدانی نوشت خود شیخ در جلد 

ان آورد و با ری شود لذا امتثال اجمالی کفایت میکند  ولی اگر شیخ عبارت را با امکقصد وجه و قصد تمییز جا

عاذه فرق ضرس قاطع نفرمود شاید به خاطر این نکته است که به نظر ایشان قصد وجه و تمییز با سوره و است

د نظر میگوینکه این مطلب از عبارات صاحب قلائد و اوثق هم برداشت میشود چون عرض شد که اینها میکند 

یعنی ((167ص1و اوثق  99ص1شیخ این است که قصد وجه و قصد تمییز از شرائط الامتثال هستند ))رک قلائد 

رض غوشک در سقوط امر تعبدی شک در محصل  همانطور که برای سقوط امر تعبدی نیاز به قصد قربت داریم

ا محقق که قصد قربت به وسیله اینه م شک ناشی از عدم اتیان قصد وجه و قصد قربت  هاست به همین صورت 

 ویم شپس مجرای اشتغال است و شک در جزء و شرط نیست تا برائتی  از مقوله شک در محصل غرض استمیشود 
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 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..............1و هذا لیس تقییدا 

حالا که  ومستشکل به شیخ میگوید قصد وجه قید است یعنی اتیان مامور به بخصوصه متمیزا عن غیره قید است 

مییز لذا از اطلاق قید است چرا از اطلاق دلیل استفاده نمیکنید و نمیگویید چون دلیل قید نخورده به قصد وجه و ت

کفایت  قصد وجه معتبر نباشد امتثال اجمالیوقتی  ،لفظی استفاده میکنیم و قصد وجه را معتبر نمیدانیم

ر ایشان از قصد وجه و قصد تمییز در نظ میکند،شیخ میفرماید نمیشود از اطلاق استفاده کرد به این دلیل که

علق امر و همانطور که قصد قربت از تقسیمات ثانویه است و نمیشود که در متشرائط حصول قصد قربت هستند 

قق امتثال چون از شرائط تح ندارد،قصد وجه و قصد تمییز هم به همین صورت هستند اخذ شود لذا تقیید امکان

که و عدم ملکه هستند و وقتی تقیید محال شد نمیشود از اطلاق استفاده کرد چون رابطه ی بین تقیید و اطلاق مل

 است 

 متن:

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

2، کما لا یخفى.حتّى یدفع بإطلاقهلیس تقییدا فی دلیل تلک العبادة  هذاو 
 

ز تکرار بلکه پس مع امکان ان یقال   یکی از مدخول های  الا ان الشبهه   است  یعنی شیخ میفرماید ظاهر جوا

ـ اصاله عدم 3 ـ سیره مستمره علما 2ـ اعتبار قصد وجه  1اولویت تکرار است اما چه کنیم که سه چیز مانع است 

 غرض داعی مولا  الا بتعبد بخصوصه متمیزا عن غیره سقوط 

 

 

 
  

 

 

 

                                           

]867Commented [LC : مشار الیه هذا  تعبد بالمامور به
 99ص1است  رك قلائد  بخصوصه متمیزا عن غیره

]868Commented [LC : این نشان میدهد كه شیخ شك ناشي از
عدم اتیان به قصد وجه و تمییز  را از مقوله شك در محصل غرض 

 د میداند نه شك در جزء و شرط چون آن را از تقسیمات ثانویه میدان
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 76جلسه

ق فی غیر ربه و قال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفدا لرجل ساله ان یعظه:لا تکن ممن یخشی الخل

 لا یخشی ربه فی خلقه  حضرت میفرماید از کسانی نباش که از مردم میترسد ولی از خدا نمیترسد 

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ......................1-یجوز ترک الاحتیاط و حینئذ: فلا ینبغی، بل لا

بعضی از که عوض از جمله است مربوط به کجاست ؟؟ ،سوال این است که تنوین حینئذٍ ....شیخ میفرماید و حینئذٍ 

فرموده اند که یعنی حین اذ یمکن ان یقال یعنی مربوط به پاراگراف قبل  75ص1محشین مثل آقای اعتمادی 

فرموده تقدیر به این صورت است: حین کون المساله ذات وجهین  و از همین  168ص1در و لکن مثلا اوثق است 

صاحب اوثق اشکال ادبی داریم زیرا ایشان  پیروی کرده است،البته به این بیانِ 419ص1صاحب غوامض در  ،بیان

در ادبیات عرض در تقدیری که گرفته کلمه اذ را حذف کرده است و مضاف الیه مفرد برای حین آورده است که 

عوض از آن جمله  ،بلکه باید اذ آورده شود و جمله ای بعدش بیاید که تنوینشد که این گونه تفاسیر غلط هستند 

ما بیان صاحب اوثق را تلقی به قبول میکنیم یعنی اینکه حینئذ به این معناست که هنگامی که مساله دو است ،

بحث در الحاق ظن ببینید  73منظور این است که اگر از صوجهی شد ،منظور از دو وجهی شدن مساله چیست؟؟

ان الامر تفصیلی معتبر به علم تفصیلی بود، اولا در مورد ظن مطلق بحث کردیم که ایشان در  والحاصل نوشت: 

دائر بین تحصیل الاعتقاد التفصیلی و لو کان ظنا و بین تحصیل العلم بتحقق الاطاعه و لو اجمالا  سپس ایشان 

که اگر مقام طاعت را در نظر بگیریم عقل میگوید که امتثال اجمالی مقدم است بحث عقل و عقلا را پیش کشید 

ی از اصحاب بود و اینکه اصحاب که از آن جمله منع جماعتاما بعد فرمودند که چه کنیم که مشکلاتی وجود دارد 

این در مورد ظن   وجه را مطلقا معتبر میدانند   لذا آن جا فرمود الاحوط ترک ذلک و ان لم یکن واجبا  نیت

فرمودند  ان توقف الاحتیاط علی التکرار فالظاهر جواز التکرار بل اولویته  اما  75مطلق،،ایشان در ظن خاص ص

که بگوییم  از این وجه و مخالفت تکرار با سیره مستمره علما مانع است ه شبهه اعتبار نیتالا اینک دفرمودنبعد 

غرض داعی مولا حاصل نمیشود ،پس مساله هم در ظن مطلق و هم در ظن ،تکرار جواز دارد و همچنین با تکرار 

بود که امتثال اجمالی کافی است اما از یعنی به وجهی به عقل که نگاه کردیم نظرش این  خاص ذات وجهین شد 

طرف دیگر موانع را که میبینیم امتثال اجمالی کفایت نمیکند ،نکته مهم این است که این پاراگراف هم مربوط 

است به ظن مطلق و هم مربوط است به ظن خاص و عبارات بعدی شیخ هم به خوبی این مطلب را ثابت میکند 

،سپس شیخ میگوید وظن مطلق شروع کردیم  73بودن را تحلیل کنیم از ص  لذا وقتی میخواستیم ذات وجهین

حال که مساله دو وجه دارد یعنی به وجهی احتیاط ))امتثال اجمالی ((کفایت میکند و به وجهی کفایت نمیکند 

ساله ،در نظر بدوی این مساله مشکل به نظر میاید ،یعنی چه که اگر مپس لا ینبغی بل لا یجوز ترک الاحتیاط 
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ذات وجهین است و به وجهی احتیاط کافی است و به وجهی احتیاط کافی نیست پس سزاوار نیست احتیاط ترک 

شود؟؟جواب آن است که احتیاط در این جا مشترک لفظی است و این احتیاط به معنای امتثال اجمالی نیست 

آن به احتیاط تام تعبیر میکنند همانی است که اصولیون از  218ص1و تمهید  75ص1بلکه به تعبیر اعتمادی 

تام،احتیاط تام چیست ؟؟شیخ  یعنی حال که مساله ذات وجهین شد شایسته نیست بلکه جایز نیست ترک احتیاطِ

سراغ امتثال تفصیلی احتیاط تام به این است که کسی که اراده تکرار کرده است یعنی نمیخواهد به  میفرماید

)خاص یا مطلق چون گفتیم هر دو اینها علی القول بهما معتبرند( عمل کند  ظن تفصیلی)فقط( برود،اول بر اساس 

و عملی که اماره بر آن اقامه شده است را با قصد وجه انجام دهد و سپس محتمل آخر را بدون قصد وجه و فقط 

ه اتیان کند چون و نمیتواند  محتمل آخر را هم با قصد وج با قصد قربت یعنی رجاءً ))به تعبیر نایینی ((اتیان کند

تشریع است به این دلیل که برای محتمل آخر دلیلی نداشتیم که بخواهیم آن را با قصد وجه اتیان کنیم مثلا اگر 

دلیل ظن آوری اقامه شد که در ظهر جمعه باید نماز جمعه خواند مکلف باید نماز جمعه را با قصد وجه اتیان کند 

 به این امید که به خدا نزدیک شود بخواند  عنیسپس نماز ظهر))محتمل آخر(( را رجاءً ی

 متن:

 75؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 فی جمیع موارد -الاحتیاطترک لا یجوز و حینئذ: فلا ینبغی، بل 

 76، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

الظنون الخاصّة أو المطلقة، ، من التقلید أو الاجتهاد بإعمال المعتبرأوّلا بظنّه الواقع تحصیل ب -إرادة التکرار

1إتیان الواجب مع نیّة الوجه، ثمّ الإتیان بالمحتمل الآخر بقصد القربة من جهة الاحتیاط. و
 

 

 نکات:

 که اده تکرار((در مورد عبارت ))فی جمیع موارد ار عبارت بحث کنیم یکی 2اید در مورد در مورد این پاراگراف ب

  159ص1و دیگری سید یزدی  68نفر از محشین خوب به این عبارت پرداخته اند یکی مرحوم همدانی ص 2

 مرحوم همدانی را شما ملاحظه کنید چون کوتاه تر است و من عبارت سید یزدی را میخوانم

 159؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]869Commented [LC : آیا با ین لا یجوز نظر نهایی شیخ
است که هم مشخص میشود یعنی میتوان گفت در انتها  نظر شیخ این 

ز در ظن خاص و هم در ظن مطلق باید احتیاط کرد یااینکه عبارت نیا
 به دقت دارد ؟؟به این مطلب خواهیم پرداخت انتهی

مینویسد دلیل اینکه شیخ فرمود لا یجوز  68مرحوم همدانی در ص
 همان  مع امکان ان یقال بود که در 

ب ظاهرا در کتاپاراگراف قبل امد  البته به این نکته دقت کنید که 
 وچاپی مرحوم همدانی که در نور هم هست یک اشتباه تایپی رخ داده 

 نوشته مع انکار ان یقال اما درستش همان مع امکان است 

]870Commented [LC :احتیاط تام 

]871Commented [LC : باء متعلق به احتیاط 

]872Commented [LC : چون فرض این است که ظن مطلق و
ظن خاص علی القول بهما  حجت هستند و فرض این است که اینها 

 نمایی دارند  مثلا واقع

]873Commented [LC : لطفا به این کلمه دقت کنید ،گفتیم ظن
 مطلق هم علی القول به از ظنون معتبره است 

]874Commented [LC : به خاطر همین گفتیم حینئذ هم مربوط
 است به ظن خاص و هم مربوط است به ظن مطلق 

]875Commented [LC :واو عطف تفسیر 
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بدلیل قوله: بل لا یجوز. و فیه: أنّه )رحمه اللّه( قیّده بهذا النحو قد یتوهّم بل قیل إنّه أراد لزوم الاحتیاط 

 بقوله فی جمیع موارد إرادة التکرار، و حاصله:

 1.لمن أرادهأنّ هذا طریق الاحتیاط 

شخص میشود مکه با اینکه شیخ نوشت لا یجوز ترک الاحتیاط نظر شیخ  یزدی میفرماید برخی توهم کرده اندسید 

شخص شد همین مطلب را نوشته که با این عبارت شیخ نظر نهایی اش م 214ص1،اگر شما رجوع کنید به تمهید 

 ال زدم تا عرض))البته سید یزدی که ناظر به صاحب تمهید ننوشته ولی بنده از ایشان مثاما سید یزدی میفرماید

 ارادهع موارد این توهم است به این دلیل که شیخ نوشت فی جمی کنم این توهم تا زماننا هذا هم جریان دارد ((

اید به این نحو بیعنی اگر کسی اراده تکرار کرد و خواست تکرار کند تکرار و به کلمه اراده نباید بی دقتی شود 

رد چون صل از ظن تفصیلی انجام دهد اشکالی ندااحتیاط کند وگرنه اگر کسی خواست فقط امتثال تفصیلی حا

م ظن معتبر حجت است و منجزیت و معذریت دارد  پس نمیتوان گفت که شیخ در مجموع فرمود که در تما

 و این جمع بندی غلط است و ناشی از بی دقتی به کلمه اراده است احتیاط تام واجب است  ،حالات

تیاط تام به رت ))ثم الاتیان بالمحتمل الآخر (( است،شیخ فرمود احعبارت بعدی که باید روی آن بحث شود عبا

سپس  تفصیلی عمل کند یعنی در مثال ما نماز جمعه را با قصد وجه بخوانداین است که اول بر اساس ظن 

ت ب مع الفاصله اسله خاص دارد که ترتی بیاورد ،شما میدانید که ))ثم(( موضوعٌبا قصد قربت ))ثم((محتمل آخر را 

نکه شیخ با ثم یعنی نماز ظهر باید بعد از نماز جمعه خوانده شود اما مرحوم سید یزدی در حاشیه نوشته اند ای

ماز جمعه را با قصد نآورد وجهی ندارد و امر میتواند بالعکس هم باشد یعنی نماز ظهر را با قصد قربت بخواند و بعد 

ن میاورد ،البته آین ثم را مصنف با عنایت نوشته و وجهی برای فرموده است که اوجه اتیان کند اما مرحوم همدانی 

م خودش رد سید یزدی اولا مینویسد وجهی ندارد اما بعد میگوید ممکن است وجهی داشته باشد که آن وجه را ه

 68و همدانی  159ص1میکند،رک سید یزدی 

 159؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

لا وجه له مع حصول  ون بالظنّ المعتبر أوّلا ثم الاتیان بالمحتمل الآخرثمّ ما ذکره من إتیان الواجب المظن

 الاحتیاط بعکس الترتیب أیضا. و قد

 160، ص: 1حاشیة فرائد الأصول، ج

                                           

]876Commented [LC : تعبیرش از احتیاط تام،احتیاط بهذا النحو
 است 
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یوجّه بأنّ عکس الترتیب مفوتّ للجزم بالتکلیف حین الإتیان بالمظنون الذی هو تکلیفه الفعلیّ، بخلاف 

حین العمل به جازم بالاشتغال ظاهرا و واقعا. و فیه: أنّ هذا الجزم غیر معتبر  صورة تقدیم العمل بالظن فإنّه

1فی الامتثال بل لا احتیاط فی مراعاته، لعدم وجود قول أو وجه فی اعتباره، فلیتأمل.
 

 68حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة ( ؛ ص

باب الاحتیاط، فقد  مقام العمل، و سرّه أنّه لو أتى بالموهوم أوّلا منأقول: ظاهره لزوم تقدیم المظنون فی 

حسب ما یقتضیه أتى به حال تمکّنه من الخروج عن عهدة الواجب، لو أتى بما یجزم بکونه هو ذلک الواجب، ب

فی ی یجب علیه تکلیفه فی مرحلة الظاهر، و هو خلاف الاحتیاط، و هذا بخلاف ما لو أخّره عن المظنون الذ

 لامتثال الجزمی.االظاهر بظنّه المعتبر، حیث أنّه لم یحتط حینئذ بفعل الموهوم، إلّا بعد أن تعذّر علیه 

 69حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة (، ص: 

الظاهر، و یمکن أن یقال: إنّ تقدیم الموهوم مخلّ بالجزم بالوجوب حال الإتیان بما هو واجب علیه فی 

لاحتمال کون الموهوم واجبا فی الواقع، فلا یقطع بتوجّه الأمر علیه حال الإتیان بالمظنون، و هذا بخلاف ما 

2لو قدّم المظنون، فانّه جازم حال إتیانه بتنجّز الواجب علیه، و کونه فی مقام امتثال الواجب الواقعی، فلیتدبّر.
 

 

 76ص؛  1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ………………3و توهّم: أنّ هذا قد یخالف الاحتیاط

یان کند با مظنون را ات اولاً د اینکهاین عبارت جواب سوال مقدر است که مستشکل به شیخ میگوید شما فرمودی

که شاید  قصد وجه و بعد محتمل آخر را بیاورد احتیاط تام است ولی این هم خلاف احتیاط است به این دلیل

ل نیست و مظنون مطابق با واقع نباشد ،شیخ در جواب میفرماید این اشکال مدفوعٌ  اما در حقیقت دفع اشکا

کل را یعنی شیخ در حقیقت اشکال مستش استفاده نمیکرد(( ))لذا کاش شیخ از کلمه مدفوعپذیرفتن آن است

خواهیم محتمل احتیاط اتمّ نداریم چون اگر ببیشتر در اینجا دیگر ممکن نیست و  میپذیرد ولی میگوید احتیاطِ

هتر از این و بآخر را هم دوباره با قصد وجه بخوانیم تشریع است لذا بالاترین حد احتیاط به همین نحو است 

 د احتیاط کرد نمیشو
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 متن:

 76؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

، فیکون قد أخلّ ما أتى به بقصد القربةقد یخالف الاحتیاط؛ من جهة احتمال کون الواجب  هذاو توهّم: أنّ 

 .بنیّة الوجوب هفی

فاسدا قطعا؛ مدفوع: بأنّ هذا المقدار من المخالفة للاحتیاط ممّا لا بدّ منه؛ إذ لو أتى به بنیّة الوجوب کان 

1على المکلفّ بعد فرض الإتیان بما وجب علیه فی ظنّه المعتبر.ظاهرا لعدم وجوبه 
 

 

 76؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ...........................2و إن شئت قلت: 

لی ظاهرا واین تعبیر ))ان شئت قلت(( به این معناست که میخواهم با یک بیان دیگری جواب مستشکل را بدهم 

 ،ماید احتیاط،ماحصل این عبارت این است که شیخ میفربه نظر میآید که شیخ دارد جواب جدیدی را ارائه میدهد 

ولی اهیم رسید((ه بعدا مرحوم ابن زهره را به عنوان مخالف مطرح میکند که خوعند الکل پذیرفته شده است ))البت

ن نشان میدهد از طرفی هم میدانیم احتیاط در جایی که تکرار مطرح است اصلا با قصد وجه سازگار نیست  لذا ای

این جواب  آیدکه باید بگوییم اصلا قصد وجه معتبر نیست و از اعتبار قصد وجه دست بکشیم ،گفتیم به نظر می

تیان کن را اکه از راه ظن تفصیلی به دست میآید  ن چه دیگری است چون در قبلی حساسیت روی این بود که آ

 .ر باشد ولی اینجا میگوید جایی که تکرار مطرح است و میخواهیم احتیاط کنیم اصلا نمیشود قصد وجه معتب

فیما یوتی  شاید این،فیما یوتی من باب الاحتیاططه عبارت شیخ اینگونه است :ان شئت قلت  ان نیه الوجه ساق

ر بقصد نوشت  ثم الاتیان بالمحتمل الآخ 76من باب الاحتیاط همان محتمل آخر است چون شیخ در خط سوم ص

نسبت یان کن اما ،اگر  اینگونه باشد معنای عبارت این است که مظنون را با قصد وجه ات من جهه الاحتیاطالقربه 

وجه  ر که من جهه احتیاط  اتیان میشود چون پای احتیاط وسط است دیگر جایگاهی برای قصدبه محتمل آخ

 باقی نمیماند

 متن:

                                           

]877Commented [LC :احتیاط تام 

]878Commented [LC :ظهر  در مثال ما نماز 

]879Commented [LC :ما اتی به بقصد القربه 

]880Commented [LC : یعنی بدون قصد وجه آورده در حالی که
 شاید همین واجب است 

]881Commented [LC : چون تشریع است 

]882Commented [LC :بر اساس اماره 
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 76؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

فیما یؤتى به من باب الاحتیاط إجماعا حتّى من القائلین باعتبار نیّة : إنّ نیّة الوجه ساقطة و إن شئت قلت

لغوا، و لا أظنّ ه لازم قولهم باعتبار نیّة الوجه فی مقام الاحتیاط عدم مشروعیّة الاحتیاط و کون الوجه؛ لأنّ 

1بذلکأحدا یلتزم 
 

 

 76؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ......................2عدا السیّد أبی المکارم فی ظاهر کلامه فی الغنیة 

دارد؟؟و اقوالی بود که مطرح کردیم  چیزی چه فقه داشتیم که صیغه امر ظهور دریک بحثی در الموجز و اصول 

،یکی از اقوال این بود که صیغه امر ظهور در وجوب دارد و گفتیم این آقایانی که قائلند صیغه امر ظاهر در وجوب 

ست این است که   الاحوط استدلالات متفاوتی نسبت به این مطلب دارند، از جمله ادله ای که بین قدما بوده ااست 

و غنیه النزوع چاپ موسسه  412و411ص1حمله علی الوجوب   که میتوانید این قول را برای مثال در نهایه علامه 

ببینید ،حال چرا میگویند اگر صیغه امر حمل بر وجوب شود موافق احتیاط است؟؟به   278و 277ص2امام صادق ع 

مصلحت استحبابیه ه به آن عمل میکنند و اگر در واقع هم مستحب باشد این دلیل که اگر حمل بر وجوب کنیم هم

را تحصیل میکنند ولی اگر بگوییم مستحب است ممکن است عده ای ترک کنند و اگر در واقع واجب باشد مصلحت 

میفرماید قولهم ان ذلک احوط  279ص2واجب فوت میشود  لذا احوط حمله علی الوجوب ،،مرحوم ابن زهره در 

الدین غیر صحیح بل هو ضد الاحتیاط   مرحوم شیخ از این عبارت سید ابن زهره اینگونه برداشت کرده است فی 

احتیاط را همه قبول دارند مگر سید ابن که سید میخواهد بگوید احتیاط مشروعیت ندارد لذا در متن میفرماید 

که آقایان میگویند حمل صیغه امر بر وجوب زهره به خاطر ظاهر این کلامش ،حالا چرا سید ابن زهره میگوید این 

ایشان میفرماید به این دلیل که  لانه یودی الی افعال القبیحه   همین ؟؟موافق احتیاط است،ضد احتیاط است

جمله نشان میدهد که ایشان احتیاط را به طور کلی زیر سوال نبرده است بلکه احتیاطی که آقایان اینجا در بحث 

اشتباه ظهور گیری  به قایان همین نظر را دارند که شیخ))عمده آاند را خلاف احتیاط میداند  صیغه امر مطرح کرده

،بعد میفرماید از (( 69کرده است و بر ایشان اشکال گرفته اند که منظور ابن زهره مورد خاص است مثلا همدانی

مثلا اگر در واقع مستحب باشد فعل است  وجوبِ جمله افعال قبیحه ای که این قول منجر به آن میشود اعتقادِ

اینکه مکلف اعتقاد پیدا میکند به این وقتی انجام میدهد به قصد وجوب انجام میدهد که اینکار قبیح است و دیگر 

                                           

]883Commented [LC :نوشت :نیه الوجه لو قلنا  74در ص
لظن اباعتباره  فلا نسلمه الا مع العلم باللوجه او الظن الخاص  لا 

ی دهد و میگوید حتالمطلق    حال در اینجا در این عبارت توسعه می
 در ظن خاص هم لا نسلمه

]884Commented [LC :احتیاط 

]885Commented [LC :عدم مشروعیه الاحتیاط و کونه لغوا 
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قبیح است در حالی که شاید در واقع مستحب باشد و اگر اینگونه اعتقاد پیدا کند مثلا تارکین  که ترک این فعل

 الی که شاید در واقع آن فعل مستحب باشد .حمنکر میکند در را نهی از 

 متن:

 76؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

، 1أنّه أحوط ب:عدا السیّد أبی المکارم فی ظاهر کلامه فی الغنیة فی ردّ الاستدلال على کون الأمر للوجوب: 

 3.4عند الکلام على الاحتیاط فی طیّ مقدّمات دلیل الانسداد 2ذکرهو سیأتی 

جع ی غلطی راشد ،گفتیم جمع بندی ها مباحث مقام ثانی به پایان رسید اما باید ببینیم در مجموع قول شیخ چه

رظن که گفته بود  نتیجه این شد که هم د 218ص1به قول شیخ صورت گرفته است که مثال زدیم به تمهید 

ه کلمه اراده بدر ظن مطلق باید احتیاط تام کرد که البته گفتیم اشتباه است به این دلیل که ایشان خاص و هم 

قط امتثال بی دقتی کرده است ،احتیاط تام برای کسی است که اراده تکرار کرده باشد اما اگر کسی بخواهد ف

 ت تفصیلی از راه ظن تفصیلی کند مشکلی ندارد چون ظن معتبر منجز و معذر اس

حثی را که آورده یعنی همین مبا 1مطالبی که شیخ در این مورد در جلد  تعالی  ما سعی میکنیم ان شاء الله

مورد این  و مطارح الانظار در 2و 1خواندیم جمع کنیم و تعارضات را حل کنیم اما جمع عبارات شیخ در جلد 

 مطلب موجب اذیت کلاس است و از حوصله کلاس خارج است

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]886Commented [LC : متعلق به استدلال 

]887Commented [LC : ظاهر ادبی اش این است که ضمیر در
چنین  ذکره باید بخورد به کلام سید بن زهره اما در حاشیه هم آمده که

همدانی 99ص1قلائد  168ص1مطلبی در انسداد نخواهد آمد ))اوثق 
 ((423ص1غوامض  70ص

مد مرحوم همدانی بعد از این که اشکال میکند که این بعدا نخواهد آ
میگوید شاید مقصودش  ذکر عدم اعتباریه قصد وجه باشد که در 

 مقدمات انسداد خواهد آمد که البته خلاف ظهور عبارت است 
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 77جلسه 

زمان  حضرت میفرماید قال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء : لا یعدم الصبور الظفر و ان طال به ال

 نتیجه صبوری  در مشکلات و گرفتاری ها و بلایا پیروزی است اگر چه ممکن است طول بکشد 

 جمع بندی نظرات شیخ انصاری در مقام ثانی

ا تعبیر  ی شیخ باجمالی فی الامتثال یکی بحث توصلی را داشتیم که ظاهرا در بحث توصلدر قسمت کفایت علم 

قسیم هایی روبه رو ،اما نسبت به تعبدی دائما با ت را پذیرفت در مقام امتثال کفایت علم اجمالی  فی غایه الوضوح

و هر ر نباشد یاط مستلزم تکرابودیم که تقسیم میکردند به جایی که احتیاط مستلزم تکرار باشد و جایی که احت

دیگری  ،یلیقسمت میشد،یکی جایی که متمکن باشیم از امتثال تفصیلی به وسیله علم تفص 3کدام از این ها هم 

ز امتثال او دیگری در جایی که متمکن باشیم در جایی که متمکن باشیم از امتثال تفصیلی به وسیله ظن خاص 

ل اجمالی ا ظن مطلق حجت شده است که بحث این بود که در اینها امتثاتفصیلی به وسیله اتیان مظنونی که ب

 یا اینکه باید امتثال تفصیلی کرد؟؟ ؟کفایت میکند

اول ر دنسبت به قسمتی که مربوط به علم تفصیلی بود در جایی که احتیاط متوقف بر تکرار است گرچه شیخ 

اجع به رد این ری آوردند که ما بیاناتی یک لکنّ 71ص ولی در آخرِ تحقق الاطاعه عبارت فرمودند فالظاهر ایضا 

ارک را بحث صاحب مد 72خ نقدی به این لکن وارد نکرد مگر اینکه در صکن تقدیم محضر کردیم اما خود شیل

عنی ش دهد و رد کند یرا پوش 71که به نظر ما این بحث صاحب مدارک نمیتواند لکن الظاهر ص پیش کشید

 71ن الظاهر صلذا در نظر ما این لکیخ از صاحب حدائق تقل کرد را نمیتواند جواب دهد فاقی که شهمان ثبوت ات

ی برای شیخ قوی است لذا بعید نمیدانیم که شیخ در جایی که احتیاط مستلزم تکرار است و بحث علم تفصیل

میفرماید  33ص3 کفایت امتثال اجمالی را نپذیرفته باشد  شاهدش هم این است که در مطارحامتثال مطرح باشد 

 اگر کسی امتثال اجمالی کند عملش باطل است 

دم ثبوت اتفاق عتیاط متوقف بر تکرار نباشد شیخ با این عبارت شروع کردند که فالظاهر حااما نسبت به جایی که 

 71صحد لکن در  ی آوردند اما حد این لکن باعلی المنع  و وجوب تحصیل یقین التفصیلی  البته در اینجا هم لکنّ 

هم  هور یعنی شهرتبود که لا یبعد ذهاب المشچون اولا اینجا مشهور بود و نه اتفاق ثانیا تعبیر این  متفاوت است

که ظاهرا فته باشد عید نمیدانیم که در اینجا شیخ اکتفا به امتثال اجمالی را پذیرآن چنان ثابت شده نیست  لذا ب

 هم هماهنگ است  33ص3با مطالب مطارح در 

 74در مورد جایی که میشد به ظن خاص عمل کرد و احتیاط هم متوقف بر تکرار نیست شیخ انصاری در ص

ر پا گذاشت و نظر و الاخذ بالاحتیاط  به نظر ما این اقوی را نمیشود زیفرمودند  فالاقوی جواز ترک تحصیل الظن 

ا رد کند و از ت این را ندارد که اقوی راما قدرشیخ همین است البته درست است که در آخر الا انه خلاف داشت 

 جهت فقهی شاید بتوان گفت حد اقوی را فقط پایین میآورد 

بل اولویه     (یک ایضا هم داشتند)فالظاهر ایضا جواز التکرار    د کهاما در جایی که مستلزم تکرار باشد اول نوشتن

ـ شبهه اعتبار نیه وجه 1اشکال مواجهیم  3فرمودند که با التکرار  ولی بعدش یک  الاّ مطرح کردند  که در این الا 

، به این مقدار نتیجه ـ عدم سقوط غرض داعی مولا مگر با امتثال تفصیلی 3ـ مخالفت تکرار با سیره مستمره و 2
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 این میشود که شیخ در این جا تمایلی ندارد که قبول کند امتثال اجمالی کافی است که ظاهرا این با مطالب مطارح

که گفتیم آن برای کسی هماهنگ است،منتهی فقط آخر عبارت داشت  که فلا ینبغی بل لا یجوز ..........35ص3در 

است که اراده تکرار کرده باشد  ولی اگر چنین اراده ای نکرده باشد امتثال تفصیلی به وسیله ظن تفصیلی به 

بله گر کسی اراده تکرار کرده باید به نحو احتیاط  لذا شیخ در مجموع تمایلی به تکرار نداردتنهایی کفایت میکند 

 تام تکرار کند

اشکال فی  آن جایی که ظن مطلق وجود داشت و احتیاط متوقف بر تکرار نبود ایشان خیلی محکم فرمودند که لا

 جواز ترک تحصیله و الاخذ بالاحتیاط 

ن واجبا  الاحوط ترک ذلک و ان لم یکفرمود  74در مورد جایی که احتیاط متوقف بر تکرار بود  ایشان در ص

تحبابی احوط این است که ترک کند امتثال اجمالی را گرچه این ترک کردن واجب نیست و به نحو احتیاط اس

ارد  و این دسازگاری  36ص3یعنی بهتر است که به سراغ امتثال تفصیلی برود  و این هم ظاهرا با مطارح  است 

کته دارد هم سازگاری دارد ،این ن 409و408و407ص2ایی ک شیخ در جلد طور جمع کردن ظاهرا با آن چیزه

  باید احتیاط تام کندهم مغفول نماند که ایشان در ظن مطلق هم فرمود اگر کسی اراده تکرار کرد 

 

 77؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]: هل تحرم المخالفة القطعیّة للعلم الإجمالی؟[ 1[]المقام الأولّ

 ......................3المقام الأوّل و هو کفایة العلم الإجمالی فی تنجّز التکلیف، 2أمّا

 مقام بحث میکنیم  2فرمودند که راجع به علم اجمالی در  69ایشان در ص

 69؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ع:و الکلام فیه یق

لمعلوم بالتفصیل فی تارة فی اعتباره من حیث إثبات التکلیف به، و أنّ الحکم المعلوم بالإجمال هل هو کا

 التنجّز على المکلّف، أم هو کالمجهول رأسا؟
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بعد ما ثبت التکلیف بالعلم التفصیلی أو الإجمالی المعتبر، فهل یکتفى فی امتثاله بالموافقة  و اخرى فی أنّه

1لو مع تیسّر العلم التفصیلی، أم لا یکتفى به إلّا مع تعذّر العلم التفصیلیالإجمالیة و 
 

و آقا ضیا در  66ص3 فوائد  از حیث اثبات تکلیف بود که البته نایینی  درورد اعتبار علم اجمالی مقام یکی در م 2

امتثال اجمالی  در مورد کفایت تعبیر به ثبوت تکلیف دارند و مقام دیگر هم  3حاشیه  68ص3حاشیه فوائد الاصول 

اخری فی ه  ما تا به حال هرچه خواندیم مربوط ب بود در جایی که تمکن از تحصیل علم یا ظن تفصیلی داشتیم 

دم کردند و حالا ....... بود ،ایشان مقام ثانی  که همین مباحثی بود که خوانده شد را به خاطر اختصارش مق انه

نی هم در درس من حیث اثبات تکلیف بحث کنیم ،نایییعنی مقام اعتبار علم اجمالی میخواهیم در مورد مقام اول 

صاحب  و همچنین 73ص1 هایش مثل شیخ عمل کرده و مقام ثانی را مقدم کرده است ولی آقای خویی در مصباح

 منتقی این کار را نکرده اند 

د دارد یک مرتبه بحثی وجو 2لم اجمالی نسبت به عگفتیم در  مقام اول که در مورد میزان تنجیز تکلیف است 

ا بیانی که بمرتبه دنیهّ که حرمت مخالفت قطعیه است و دیگری مرتبه علیّه که وجوب موافقت قطعیه است ،شیخ 

خالفت را ما در باب برائت و احتیاط بحث خواهیم کرد و حرمت م داشت فرمود وجوب موافقت قطعیه 70در ص

حرمت  وکرد که دلایل این که چرا وجوب موافقت را در برائت بحث میکند  قطعیه را در اینجا بحث خواهیم

 پس مقام اول در مورد حرمت مخالفت قطعیه است   گذشت  70ص مخالفت را در مباحث قطع کرد  در 

 متن:

 77؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

أنّ : 3فقد عرفتکالتفصیلی، اعتباره المقام الأوّل و هو کفایة العلم الإجمالی فی تنجّز التکلیف، و  2أمّا

راجع إلى مسألة البراءة عدم کفایة الموافقة الاحتمالیّة  وره بمعنى وجوب الموافقة القطعیّة الکلام فی اعتبا

6القطعیّة، فنقول: 5حرمة المخالفة 4الذی أقلّ مرتبتهالجملة فی بیان اعتباره  هناو الاحتیاط، و المقصود 
 

 77؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]888Commented [LC : هم میشود به رفع خواند و هم میشود به
ه که در هر کدام از این اعراب ها بجر خواند در مباحثه دقت کنید 

 کجا عطف میشود ؟؟

]889Commented [LC :70در ص 

]890Commented [LC : عطف تفسیر 

]891Commented [LC : اصطلاح  3عرض کردیم در این مباحث
ـ کفایت 3ـ حرمت مخالفت قطعیه 2ـ وجوب موافقت قطعیه 1داریم  

ونی خموافقت احتمالیه   مثلا اگرعلم اجمالی داشته باشیم به این که 
وان سمت راست است و یا لیوان لیوان چکید که یا لی 2در یکی از 

سمت چپ است و خون هم نجس و واجب الاجتناب است  حال در این 
ن لیوا 2مثال حرمت مخالفت قطعیه به این معناست که حق نداریم هر 

را شرب کنیم و وجوب موافقت قطعیه این است که  هر دو لیوان را 
 ت موافقتباید کنار بگذاری چون مثال ما شبهه تحریمیه بود،و کفای

 احتمالیه به این معناست که  اگر یکی از دو لیوان را شرب کنی و
ت دیگری را کنار بگذاری اشکال ندارد و این قول یعنی قول به کفای

  موافقت احتمالیه قولی است در مقابل  قول به وجوب موافقت قطعیه

]892Commented [LC : در باب قطع 

]893Commented [LC : در مقابل کسانی که قائل شده اند علم
 است راساً اجمالی کالمجهول 
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 ]صور العلم الإجمالی:[

 .....................1إنّ للعلم الإجمالی صورا کثیرة؛

 کنیمبرای اینکه این عبارت را تقدیم محضر کنیم چاره ای نیست جز اینکه مقدماتی را ذکر 

 مقدمه اول :

 تعبیرش این است : 18ص2راجع به شبهه حکمیه و شبهه موضوعیه است،شیخ در جلد  مقدمه اول

 18؛ ص 2فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 متعلّق التکلیف المشکوک: 2ثمّ إنّ

و الدعاء عند رؤیة  مته،إمّا أن یکون فعلا کلیّّا متعلّقا للحکم الشرعی الکلّی، کشرب التتن المشکوک فی حر

 الهلال المشکوک فی وجوبه.

 ، کشرب هذا المائع المحتمل کونه خمرا.3و إمّا أن یکون فعلا جزئیّا متعلّقا للحکم الجزئی

است  کلی است که اسمش شبهه حکمیه میفرماید متعلق تکلیف مشکوک یا فعل کلی است که متعلق حکم شرعیِ

وضوعیه نکه فعل جزئی است که متعلق حکم جزئی است که اسمش شبهه مو یا ای و مثال میزند به شرب توتون 

یکند و مجلد تعبیر را عوض  19،ایشان بعد در صالمحتمل کونه خمرا  هذا الماءاست و مثال میزند به شرب 

 میفرماید:

 19؛ ص 2فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

الکلّیة کشرب التتن، و منشأ الشکّ فیه عدم النصّ، أو إجماله، : أنّ متعلّق الشکّ تارة: الواقعة 4و قد عرفت

 أو تعارضه، و اخرى:

 5الواقعة الجزئیّة.
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کمیه است و اگر حمتعلق شک تارهً واقعه کلی است و تارهً واقعه جزئیه است ،اگر واقعه کلی باشد شبهه میفرماید 

شبهه  و ازدوباره تعبیر را عوض میکند  113ص2جلد  د شبهه موضوعیه است ،بعد ایشان درواقعه جزئیه باش

یکنند که موضوعیه تعبیر میکند به الشبهه فی طریق الحکم  که آخوند و بحر و اوثق و قلائد همگی تصریح م

این تعبیر  شیخ  2جلد  130است و باز هم در ص از شبهه فی طریق الحکم  شبهه موضوعیه نظور شیخنا الاستاذم

تعبیر کرد به  د یزدی در آن جا در حاشیه مینویسد دلیل اینکه شیخ از شبهه موضوعیه،مرحوم سیرا تکرار میکند 

ای باشد  لذا اگر در موضوع شبههشبهه در طریق حکم این است که ما برای ثبوت حکم احراز موضوع میخواهیم 

فرماید هم میو بحر در حقیقت در طریق ثبوت حکم شبهه شده چون تا موضوع احراز نشود حکم مترتب نمیشود ،

رد شبهه موضوعیه و که این تعبیر را عمدتا آقایان اخباری استفاده میکنند،تا حالا در مورد تعابیری که شیخ در مو

ا پوشش میدهد همه این تعابیر ر که آن تعریفی ،،اما راجع به تعریف آن هاحکمیه به کار برده است بحث کردیم 

 163ص1میکنیم تعریف سید یزدی است در و ما در درس ها اکثرا این تعریف را بیان 

 163؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

و المراد من الشبهة الحکمیة أن یکون الاشتباه من جهة خطاب الشارع و عدم وضوح ما یراد منه بحیث 

جهة الأمور الخارجیة یکون رفع الشبهة من وظیفة الشارع، و من الشبهة الموضوعیة أن یکون الاشتباه من 

1التی لا یکون رفعها من وظیفة الشارع
 

که  میفرماید شبهه حکمیه آن شبهه ای است که رفعش وظیفه شارع است و شبهه موضوعیه آن شبهه ای است

هه ولی وظیفه اش نیست و رفع شبرفعش وظیفه شارع نیست البته ممکن است یک جاهایی ورود کرده باشد 

اند به شبهه  متخصص ،عده ای از شبهه موضوعیه تعبیر کردهفرد  یا  موضوعیه یا وظیفه مکلف است و یا عرف عام

 یشود((ممصداقیه))که غیر از شبهه مصداقیه ای است که در مقابل شبهه مفهومیه است و در عام و خاص بحث 

است  دیم موضوع مشخص است و خمرحکم شک نداریم مثلا در همان مثالی که ز چون در حقیقت ما در موضوعِ

یر خزی که مورد شک است مصداق موضوع است یعنی نمیدانم مظروف این لیوان مصداق خمر است یا ن چیو آ

 که میفرماید: 78،بعید نیست برخی عبارات خود شیخ هم همین را برساند از جمله عبارت ص

 

 78؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]894Commented [LC : بارها در دروس عرض کردیم که
منظور از خارجیه امور خارج از بیان مولاست  مثلا مولا فرموده 
مل الخمر نجس فاجتنبه خب در اینجا اولا نصی وجود دارد و ثانیا مج
نیست و ثالثا مبتلی به معارض مستقری که مرجح ندارد نیست لذا 

ان رسد به مکلف و یک لیوشارع وظیفه اش را انجام داده اما نوبت می
ست در مقابلش است که نمیداند خمر است یا آب ،اینجا وظیفه شارع نی

ذا منشا که شبهه را حل کند بلکه وظیفه او بیان حکم بود که انجام داد ل
 شبهه خارج از بیان مولاست یعنی چیزی غیر از بیان مولاست 
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 1متعلّق ذلک الخطاب، مصادیقو إمّا من جهة اشتباه 

ز تعبیر ستفاده ااخواهید دید که صاحب اوثق هم بی تمایل به  169ص1و جلد 194و193ص3اگر رک به اوثق 

ین غلط است ،از این مطالبی که عرض شد نتیجه گرفته میشود که اشبهه مصداقیه برای شبهه موضوعیه نیست 

ت مثلا اگر قرار گرفته اسکه فکر کنیم شبهه موضوعیه شبهه ای است که در ناحیه لفظی است که در موضوع 

رجّع  این ما صوت م که منظور از غنا صوت مطرب است یشارع مقدس بفرماید الغناء حرام و شک داشته باشی

ه شبهه حکمیه شبهه موضوعیه نیست با این که شبهه در مورد کلمه ای است که در موضوع قرار گرفته است بلک

 یان میفرمایدهمین مطلب را ب 114ص2،شیخ انصاری در جلداست 

 

 114؛ ص 2فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

کان ذلک  -کالغناء و شرب الخمر الغیر المسکر -: أنّ الإجمال إذا کان فی متعلّق الحکم2و ربما یتوهّم

3داخلا فی الشبهة فی طریق الحکم. و هو فاسد.
 

ناء ال الغرع است ،در حقیقت اگر به مثشااین مثالی که زدیم شبهه موضوعیه نیست چون رفع این شبهه وظیفه 

ن حرام کلی که ندانستن مفهوم غنا به اینجا منجر میشود که ایحرام میگوییم شبهه حکمیه به این  دلیل است 

 چیست ؟؟و چون شبهه ای است که میانجامد به این که این حرام چیست لذا شبهه حکمیه است 

 مقدمه دوم:

وی او بیان آن خطاب شارع است که از س ، ند حکم را تعریف کنند میگویند حکمآن است که اقایان وقتی میخواه

قه که ،قبلا هم در همین کلاس عرض کردم که کتابی نوشته شده است به نام حقیقت حکم در اصول فشده است

در مورد ا را اکثر علمراءو خواهش کردیم این کتاب را مطالعه کنید که آمولف آن جناب اقای بلال شاکری هستند 

ولی به چاپ امیکنیم به نظر شهید صدر رضوان الله تعالی علیه در حلقه آورده است ،ما در این جا اکتفا  حکم

بلکه   ، ایشان میفرماید این تعریف که بگوییم حکم همان خطاب شارع است غلط است61ص1انتشارات اسلامی 

ز و کاشف از بره الانسان   است و خطابات شرعیه مالصادر من الله تعالی لتنظیم حیا التشریعالحکم الشرعی هو 

حکم چیز دیگری  یه شریفه بفرماید اقیموا الصلاه  در اینجا اقیموا الصلاه خطاب است ولیحکم هستند مثلا اگر آ

 خر آاست که این خطاب از آن پرده بر میدارد که عبارت باشد از وجوب  لذا الحکم شیٌ و الخطاب شیُ 
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حظ ان نلایک بحثی هم راجع به جعل و مجعول دارد ،ایشان میفرماید  121ص1مطلب بعد اینکه شهید در جلد 

از آن  16این همانی بود که در صثبوت دارد  احدهم ثبوت الحکم فی الشریعه    2للحکم ثبوتین  هر حکمی 

حکم در شریعت جواب  د   منظورمان از ثبوتوالاخر ثبوته بالنسبه الی هذا الفرد او ذلک الفر   تعبیر به تشریع کرد

مثلا ویید آن سوالی است که وقتی به شما بگویند  ما هی احکام الشریعه؟؟شروع میکنید به جواب دادن و میگ

حا به اینها مقدس اسلام این موارد تشریع شده است که اصطلا صوم و حج و........ یعنی در شریعتوجوب صلاه و 

ول و یا حکم که از آن تعبیر به مجعم کلی میگویند ،ولی حکم یک اصطلاح دومی هم دارد جعل یا تشریع و یا حک

 ثلا از خطابِ یعنی مجزئی میشود  ،حکم جزئی یا مجعول در جایی است که تشریع بخورد بهذا الفرد او ذلک الفرد 

ین همان جعل ج داریم که ابه دست میآوریم که در اسلام واجبی به نام ح   لله علی الناس حج البیت من استطاع

 زئی میگویند جمجعول یا حکم  به این حکمِاست ولی مثلا اگر زید مستطیع شود و وجوب حج به او تعلق پیدا کند 

ر دیگری داریم مطلب بعد اینکه ما یک تعبیری داریم به نام حکم و یک تعبیری داریم به نام موضوع الحکم وتعبی

هم همانی م حکم یا به معنای جعل است و یا به معنای مجعول ،،،موضوع الحک،گفتیم خود به نام متعلق الحکم 

ند برای این بعد عموما وقتی میخواهمیکنند حکم البه متعلق متعلق که گاهی در بعضی موارد از آن تعبیر است 

حکم شرب است  تعابیر مثالی بزنند مثال میزنند به لاتشرب الخمر  و میگویند در اینجا حکم حرمت است و متعلق

د در حلقه اولی هم خمر است ،لذا شهید برای اینکه اینگونه دایره موضوع الحکم را ضیق نکننو متعلق متعلق حکم 

 و میفرماید ....پرداخته به معنای موضوع الحکم 
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 78جلسه 

 بده  حضرتحق من لا یقضی حقه فقد عقال سید المظلومین امیر المومنین ارواح العالمین له الفداء:من قضی 

ن هنر نیست که میفرماید آن که حق کسی را گذارد که حقش را به جا نیاورد در حقیقت او را بنده خود نماید ،ای

حق کسی را  انسان حق کسی را به جا بیاورد که آن کس هم حق او را به جا میاورد بلکه هنر آن است که انسان

که کم کم آن  ر را بکند اثر تکوینی اش این استبه جا بیاورد که حقوق او را رعایت نمیکند و اگر کسی این کا

 شخص به خود میآید و حقوق او را رعایت میکند

 77؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]صور العلم الإجمالی:[

 ……………1إنّ للعلم الإجمالی صورا کثیرة؛ لأنّ الإجمال الطارئ:

و به  یم،بحث حکم و خطاب را تقدیم محضر کردبحث در مقدمه ثانیه ای بود که برای حل این عبارت آوردیم 

اصول  این اصلا در علم   اصولیٌ شهید صدر میفرماید موضوع الحکم مصطلحٌ موضوع الحکم رسیدیم ،مرحوم

ن مجعول که فعلیت حکم یعنی هما نرید به مجموع الاشیاء التی توقف علیها فعلیه الحکم    اصطلاح شده است 

و علی شوند فدیروز تعریفش گذشت ،اگر حکمی بخواهد فعلی و جزئی و مجعول شود  نیاز داریم به اینکه اشیائی 

این میشود که  عریف و مقدمه ای که عرض کردیم نتیجهند حکم فعلی نمیشود ،لذا با این تفعلی نشو ءاگر آن اشیا

ع فقط در یدا بشود که موضوع نداشته باشد ،چون عده ای تصور میکنند که موضواصلا امکان ندارد که حکمی پ

شد ولی با مثلا شارع بگوید لا تشرب الخمر  تا خمر موضوعمتعدی بیاید  احکامی مطرح است که به صورت فعلِ

شهید  زاغیر متعدی آمد موضوعی ندارد ولی اینگونه نیست و با این تعریفی که اگر یک حکمی به صورت فعل 

وضوع مدر فعلیت حکم دخیل باشد موضوع آن حکم است به همین دلیل  که که هر چیزیارائه دادیم مشخص شد 

ضوعات البته هر حکمی ممکن است موعام همه تکالیف مکلف است و اگر مکلف نباشد هیچ حکمی فعلی نمیشود 

ر حکمت مثالی میآورد   مثالٌ آخخاص هم داشته باشد که البته در هر تکلیفی فرق میکند  خود شهید صدر 

ما این ابوجوب الصوم  علی کل مکلف   پس مکلف اولین موضوع این حکم است که موضوع عام هم هست الشریعه 

و شود حکم موضوعات خاص هم دارد مثلا مسافر نبودن یعنی اگر مکلف مسافر باشد حکم وجوب صوم فعلی نمی

میشود نر عدم مرض است و اگر مرض موجود باشد وجوب صوم فعلی به عدم مسافرت موضوع میگوییم ،موضوع دیگ

وع ذکر موض 4فعلی نمیشود لذا برای این حکم  ،موضوع دیگر هلال شهر رمضان است که اگر نباشد وجوب صوم

 کردیم 
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ردیم مطلب بعد این است که موضوع همیشه در کتب اصولی در معنای خودش به کار نرفته است،دیروز عرض ک

علق الحکم به کار ،گاهی در کتب اصولی تعبیر موضوع را برای متکه ما تعابیری داریم از جمله تعبیر متعلق الحکم 

د مثلا میبینید است که ذهنیت منطقی داشته اندلیل اینکه آقایان اینگونه تعبیر کرده اند این میبرند و عمدتا 

ع ووضمثلا در قضیه شرب الخمر حرام  ،حرام محمول است و مصاحب اوثق تعبیر به موضوع و محمول میکند 

ت و در متعلق الحکم اسحال آنکه از جهت اصطلاحی، شرب قضیه شرب است  لذا به شرب اطلاق موضوع میکنند 

و از م است دارد یعنی اینکه تعبیر به موضوع میکند اما منظورش متعلق الحک عبارات شیخ هم این مساله وجود

مخصوص  طرف دیگر گاهی میگوید متعلق الحکم ولی منظورش متعلق متعلق الحکم یعنی همان موضوع است و این

ه معنای لق ب،چون متعشیخ هم نیست و دیگران هم این کار را کرده اند چون معنای لغوی متعلق در نظرشان بوده 

 وابسته است و موضوع هم وابسته به حکم است لذا از موضوع تعبیر به متعلق الحکم کرده اند 

 مقدمه سوم:

 عنوان در اصول رایج است  5در مورد تکلیف 

 دارد  17ص2اصل یا جنس تکلیف که این تعابیر را شیخ در جلد  ـ1

 خواهد آمد 17ص2ـ نوع تکلیف که این هم در فرائد 2

 که اسم دیگرش متعلق التکلیف است  به  مکلف ـ3

 ـ مکلف به فتح لام4

 ـ مکلف به کسر لام5

کراهت  وکه یک چیز مشقت داری باشد و استحباب اصول وقتی میگوییم تکلیف  اصل تکلیف یعنی الزام چون در

ف یعنی آن و مباح بمعنی الاخص در اصول استطرادی هستند و به درد فقیه میخورند ،اصولی وقتی میگوید تکلی

گویند و یا همراه با مصلحت شدیده که به آن وجوب می ،نوع تکلیف یعنی الزامِچه که منجزیت و معذریت دارد 

ربوط به شارع و م،این ها دربیانات مولی لحاظ میشود سده شدیده که به آن حرمت گفته میشودهمراه با مف الزامِ

ف را نخواهید است اما  مکلف به و مکلف و مکلِف میتوانند منشا اجمال باشند،شما در این کتاب اجمال در مکلِ

را هم شیخنا  اجمال در مکلِفیگوید ،اما صاحب قلائد م است  و مکلف به آن چه میبینید اجمال در مکلف  ودید 

 در درس اضافه کرد که وقتی به عبارتش برسیم عرض خواهیم کرد  الاستاذ

 مقدمه به سراغ کتاب میرویم  3با این 

و غوامض 219ص1و تمهید  169ص1شیخ میفرماید ان للعلم الاجمالی صورا کثیره  اگر رک به اوثق 

کنیم  صورت را شیخ ذکر خواهد نمود ،حال باید تامل 6 همه اینها میگویند  77ص1و اعتمادی  431و426ص1

 صورت دارد یا بیشتر است  6که آیا 

 صورت چگونه پدید میآید ؟؟ 6حال این 

 حکم روشن است  یا اجمال در متعلق حکم است و نفسـ 1
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ده ولی رک))دقت کنید که اینجا شیخ تعبیر به موضوع ـ یا اجمال در نفس حکم است و موضوع حکم مبین است 2

ق الحکم منظورش همان متعلق الحکم است چون میبینید در قبلی تعبیر متعلق الحکم بود و در بعدی هم متعل

 است و در مثال ها هم روشن خواهد شد ((

 از جهه حکم و متعلق جمیعا است ـ یا اجمال 3

 6ای این برصورت و  6د میشوصورت یا در شبهه حکمیه هستند و یا درشبهه موضوعیه لذا  3و هر کدام از این 

 مثال میاوریم 6صورت 

دانم مثل جایی که میـ اجمال در متعلق حکم است و نفس حکم روشن است در جایی که شبهه حکمیه باشد :1

 ظهر جمعه وجوبی به عهده من است ولی نمیدانم که واجب ))متعلق الحکم((ظهر است یا جمعه؟؟

ه نجس ن است در جایی که شبهه موضوعیه باشد:میدانم خونی کحکم روش ـ اجمال در متعلق حکم است و نفس2

 و واجب الاجتناب است وجود دارد ولی نمیدانم در لیوان سمت راست است و یا در لیوان سمت چپ؟؟

انم ن که نمیدمثل ایاجمال در نفس حکم است و موضوع حکم مبین است در جایی که شبهه حکمیه باشد : ـ3

م یک موضوع کلی حرمت دفن است یا وجوب دفن ،در این جا اجمال در نفس حکحکم میت منافق به عنوان 

 است  حکم که همان میت منافق باشد روشن موضوعِ ،با این که متعلق حکم یا به تعبیر شیخ در کتاباست 

ه میزنم این مثالی ک اجمال در نفس حکم است و موضوع حکم مبین است در جایی که شبهه موضوعیه باشد : ـ4

نم ه ))یک خایداند قسم خورده بر وطی هذه المرأاست که میفرماید مثلا مکلف نم 83ص1خود شیخ در  از

در اینجا یا قسم خورده بر ترک وطی هذه المرأه تا حکم وطی حرمت باشد ، که حکمِ وطی وجوب باشد مشخصی((

 اجمال در نفس حکم است با این که موضوع یعنی هذه المرأه روشن است 

تعلق الحکمین باجمال از جهه حکم و متعلق جمیعا است در جایی که شبهه حکمیه باشد :مثل ما لو علم اجمالا  ـ5

ند هر کدام از ظهر ،در اینجا اولا حکم اجمال دارد چون نمیدامن الوجوب و الحرمه باحد الفعلین الظهر و الجمعه  

و حرام کدام  ل دارد چون نمیداند هر کدام از واجبو ثانیا متعلق حکم اجما و یا جمعه واجب هستند و یا حرام

 یک  از ظهر و جمعه هستند 

ده من هاتین ـ اجمال از جهه حکم و متعلق جمیعا است در جایی که شبهه حکمیه باشد : کما اذا علم بکون واح6

 واجبه الوطی او محرمه الوطی الامرأتین 

 ان شاء الله حکم تمام این صور را خواهیم خواند البته غیر از این صور ، صور دیگری هم هست 

 متن:

 77؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]صور العلم الإجمالی:[

 الإجمال الطارئ:لأنّ صورا کثیرة؛ إنّ للعلم الإجمالی 

]895Commented [LC :6 تا 

]896Commented [LC : قبلا در اول مباحث علم اجمالی عرض
 عمده آقایان فرموده اند که اجمال روی خود علم نمیرودکردیم که 

 ،علم که حقیقتش نور است،آن چه در آن اجمال است معلوم است  لذا
صورت ساخته  6بر اساس این که آن معلوم منشا اجمالش چه باشد 

ملا میشود ))عجب اینکه سید استاد ما همین چند روز پیش در بیانی کا
لی اصلا علم نیست ،اگر شما روی این مخالف فرمودند که علم اجما

آدرس هایی که دادیم و مطالبی که عرض میشود کار کنید بعدا در 
 دروس خارج هر بیانی را تلقی به قبول نخواهید کرد ((
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أنّ حکم الوجوب فی یوم الجمعة لو شککنا مع تبیّن نفس الحکم تفصیلا، کما متعلّق الحکم إمّا من جهة 

 یتعلّق بهذا الموضوع الخارجی من المشتبهین أو بذاک.الحرمة  و حکمبالظهر أو الجمعة،  1یتعلّق

 لجزئیأو ا الکلّی، کما لو شکّ فی أنّ هذا الموضوع المعلوم تبیّن موضوعهو إمّا من جهة نفس الحکم مع 

 یتعلّق به الوجوب أو الحرمة.

 و إمّا من جهة الحکم و المتعلّق جمیعا، مثل أن نعلم أنّ حکما من

 78، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

 2.هذین الموضوعینتعلّق بأحد الوجوب و التحریم 

 الاشتباه فی کلّ من الثلاثة: 3ثمّ

 ، کما فی مثال الظهر و الجمعة.الصادر عن الشارع من جهة الاشتباه فی الخطابإمّا 

 .فی المثال الثانیمتعلّق ذلک الخطاب، کما  مصادیقو إمّا من جهة اشتباه 

 داریم: ولی چه کنیم که این عبارت را در پیشصورتی که اقایان گفتند از عبارات شیخ در آمد  6تا حالا 

 78؛ ص 1الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد 

4و الاشتباه فی هذا القسم: إمّا فی المکلّف به کما فی الشبهة المحصورة، و إمّا فی المکلّف.
 

ست میاید به وضوح از اینها به د 164ص1و سید یزدی  196ص1مشار الیه در هذا القسم چیست؟؟اگر رک به بحر 

خودش به  هم در معنای (هذا)دیق ذلک الخطاب است((و در این صورت اما من جهه اشتباه مصاکه مشار الیه ))

 کار رفته که اشاره به نزدیک است 

                                           

]897Commented [LC : اسم دیگرِ مکلفٌ به است 

]898Commented [LC :مثال برای شبهه حکمیه 

]899Commented [LC : عطف به حکم الوجوب 

]900Commented [LC :مثال برای شبهه موضوعیه 

]901Commented [LC : این میگوید  220ص1رک تمهید
 موضوع همان متعلق التکلیف است 

]902Commented [LC :شبهه حکمیه 

]903Commented [LC :شبهه موضوعیه 

]904Commented [LC :تردید در حکم 

]905Commented [LC : اگر موضوع کلی باشد میشود شبهه
 حکمیه و اگر جزئی باشد میشود شبهه موضوعیه

]906Commented [LC : با توجه به مقدماتی که عرض شد روی
به  این تامل کنید که در اینجا تعبیر خطاب درست است یا باید تعبیر

 این مطلب هم توجه کنید که در صفحه پیش بحث دائماحکم کرد ؟؟به 
 روی حکم بود

]907Commented [LC : که منشا اشتباه یا فقدان نص  است و یا
اجمال نص است و یا تعارضی است که مستقر است و مرجحی در 
کار نیست که اینها مربوط به شارع است و شارع باید شبهه را حل 

 کند

]908Commented [LC : همین سبب شد    169ص1رک اوثق
 شبهه موضوعیه در حقیقت شبهه مصداقیه است عده ای بگویند 

]909Commented [LC : هذا الموضوع الخارجی من المشتبهین او
 بذاک
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 قسم شد( 7)یعنی مثلا قسم اضافه شد یا خیر 6حال سوال این است که با این مطلبی که شیخ فرمود آیا به آن 

 78ص1و اعتمادی 164ص1یزدی رک سید ؟؟برای پاسخ به این سوال به آدرس هایی که میدهم مراجعه کنید :

 فلاحظ  434ص1و غوامض  223ص1و تمهید 

 164؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

( تقسیم الشبهة الموضوعیة إلى قسمیها بل الأقسام الثلاثة على ما فی المتن صحیح إلّا أنّه غیر محتاج 1)

کما سیشیر إلیه المصنف فی آخر إلیها، لأنّ مرجع الشبهة فی المکلّف أیضا هو الشبهة فی المکلّف به 

المبحث، و إنّما یفید التقسیم لو کانت الأقسام مختلفة فی الحکم أو فی کیفیة الحکم، و إلّا فیمکن 

1التقسیم فی کل مسألة إلى ما شاء اللّه.
 

 

 78؛ ص 1شرح الرسائل ؛ ج

موضوعیة داخلة فی عنوان الشک فلا تغفل أیهّا الأخ أنّ الشک فی المکلف لیس قسما سابعا بل هو شبهة 

فی المکلّف به إذ کما نعلم وجوب اجتناب أحد الإناءین کذلک نعلم وجوب غسل أحدهما، و نعلم وجوب 

2اجتناب الخنثى عن إحدى الطائفتین مثلا.
 

 

 223؛ ص 1تمهید الوسائل فی شرح الرسائل ؛ ج

______________________________ 
 تنبیه

لا یخفی أنّ هذا التقسیم للشبهة المصداقیة لیس صورة اخرى فی مقابل الصور الست، بل أنّه داخل فی 

الشک فی المکلف به اذا کان طرفا الشبهة احتمالین فی مخاطب واحد کالخنثى، فإنّ توجه التکلیف الیها 

کلیف اذا کان طرفا الشبهة معلوم إلّا أنّه مردد فی دخوله تحت أحد العنوانین، و داخل فی الشک فی الت
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احتمالین فی مخاطبین کما فی واجدی المنی فی الثوب المشترک، فإنّ کلّا منهما شاک فی توجه الأمر 

1بالغسل الیه.
 

 

 434الوسائل الى غوامض الرسائل ؛ ص

______________________________ 
 وّلا أنّها ستّ.مع أنّ المدّعى أ لا یقال: إنّ مع هذین القسمین یتصوّر للعلم الإجمالیّ ثمان صور،

لأنّا نقول: هذان القسمان لیسا مستقلّین فی قبال الستّة، بل یندرجان تحت واحد منها و هی الشبهة 

 2الموضوعیّة، فلا یبقى إشکال فی البین

 متن:

 78؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .و إمّا فی المکلّف، الشبهة المحصورةکما فی المکلّف به و الاشتباه فی هذا القسم: إمّا فی 

، و إمّا أن یکونا الخنثىو طرفا الشبهة فی المکلّف: إمّا أن یکونا احتمالین فی مخاطب واحد کما فی 

3کما فی واجدی المنی فی الثوب المشترک.احتمالین فی مخاطبین، 
 

 

 78؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 []العلم الإجمالی الطریقی و الموضوعی

 ..................4و لا بدّ قبل التعرّض لبیان حکم الأقسام من التعرّض لأمرین:

                                           

]910Commented [LC : متعلق تکلیف 

]911Commented [LC : چون در شبهه غیر محصوره علم
 اجمالی غیر معتبر است و مجرای برائت است 

]912Commented [LC : همینجاست که صاحب قلائد مینویسد و اما

 99؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج فی المکلف بالکسر :

کلّف به و إمّا أقول: إنّ عبارته الاخرى: أنّ الإجمال الطارئ إمّا من جهة الم

و: أن هو  و هنا قسم ثالث أفاده رحمه اللّه فی الدرس،من جهة التکلیف. 

علم ییکون الإجمال الطارئ من جهة المکلّف بالکسر؛ کما لو فرض أنّه 

ر هل هو الأب أنّ الآم إجمالا بصدور أمر من أحد الأبوین لکنّه لا یعلم بعینه

یحرم  وأو الامّ؟ و لا ریب أنّ العلم الإجمالیّ منجّز حینئذ للتکلیف 

 مخالفته؛ لأنّ التکلیف على التقدیرین ثبوته یقینیّ؛ هذا.
 

 

]913Commented [LC :شیخ تصریح میکند که این که  96در ص
طبایع  گفتیم در خنثی علم اجمالی میشود بنابر این مبنا است که بگوییم

یعنی بشر یا مرد است و یا زن  آن وقت اشکال خنثی  بشر دو تاست
ن را این است که نمیداند احکام مرد را بر خود بار کند و یا احکام ز

حث تا است خنثی از ب 3بر خود بار کند وگرنه اگر گفتیم طبایع بشر 
 خواهد آمد 98خارج است ،مطالب این بحث در ص

]914Commented [LC :  مثلا احکام جنابت را میخواهیم بار کنیم
شخص که ثوب مشترک دارند و  2ر جایی که جنب مردد است بین د

 در ثوب مشترک منی دیده اند و نمیدانند کدام یک جنب شده اند 
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 به دو امر بپردازیم  باید  شیخ انصاری میفرماید قبل از اینکه حکم اقسام را بیان کنیم

کال فی وجوب از شیخ یاد گرفتیم که  لا اش 29یک یادآوری میکنم،ما در صقبل از این که امر اول را عرض کنم 

ایشان در  تقسیم قطع به طریقی و موضوعی را خواندیم و30متابعه القطع والعمل علیه ما دام موجودا  ،در ص

یا شد و با و فرقی نمیکند که قاطع چه کسی  فرمود اگر قطع طریقی باشد صد در صد وجوب متابعت دارد  31ص

 لا بستگیوعی کامبه چه باشد ولی در قطع موض سبب قطع چه باشد و یا زمان قطع چه زمانی باشد و یا مقطوعٌ

یعنی درامر اول  در اینجا حالا شیخبه بیان شارع دارد ،شارع میتواند در موضوع تصرف کند و یا اینکه تصرف نکند،

جمالی او موضوعی داشت علم ، طریقی لم تفصیلیمیفرماید علم اجمالی هم همینطور است یعنی همانطور که ع

عد میفرماید وگرنه علم اجمالی هم علم است ،بهم طریقی و موضوعی دارد چون گفتیم اجمال به خاطر معلوم است 

ه بیان شارع طریقی میکنیم ولی علم اجمالی که موضوع باشد بستگی ب در این جا ما بحث از تنجیز علم اجمالیِ

 موضوعی هم تنجیز قرار داده باشد یا خیر  برای علم اجمالیِ دارد که در بیانش

 متن:

 78؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 و لا بدّ قبل التعرّض لبیان حکم الأقسام من التعرّض لأمرین:

الطریقیّة،  : أنّ اعتباره قد یکون من باب محض الکشف و2فی أوّل مسألة اعتبار العلم: أنّک قد عرفت 1الأوّل

 و قد یکون من باب الموضوعیة بجعل الشارع.

دلّ على جعله موضوعا، ما ؛ إذ اعتبار العلم الإجمالی و عدمه فی الثانی تابع لدلالة فی الأوّلو الکلام هنا 

 کما لو فرضنا أنّ الشارع لم یحکم بوجوب -فإن دلّ على کون العلم التفصیلی داخلا فی الموضوع

 79، ص: 1الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج فرائد

3فلا إشکال فی عدم اعتبار العلم الإجمالی بالنجاسة. -الاجتناب إلّا عمّا علم تفصیلا نجاسته
 

 

 

 

 

                                           

]915Commented [LC :31و30ص 

]916Commented [LC : محض الکشف و الطریقیه 

]917Commented [LC :دلیلی که 

]918Commented [LC : مثلا اگر شارع بفرماید اجتنب عن
فصیلا تالنجس المعلوم بالتفصیل  یا به تعبیر سید استاد ما  اذا علمت 

به  به   در اینجا علم اجمالی بی تاثیر است و اگر علم اجمالیفاجتن
 نجاست باشد وجوب اجتناب لازم نیست

لی به ولی اگر بفرماید اجتنب من معلوم النجس  در اینجا اگر علم اجما
 نجاست هم باشد باید اجتناب کرد 
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 79جلسه 

 لانعام علیهقال سید المظلومی امیر المومنین ارواحنا له الفداء :عاتب اخاک بالاحسان الیه و اردد شره با

باشند شرشان  ی هم داشتهانعام با دیگران رفتار کرده باشد نتیجه اش این است که اگر شرّاگر کسی با احسان و 

 از انسان دور میشود

 .......................1الثانی: أنّه إذا تولد من العلم الإجمالی العلم التفصیلی بالحکم الشرعی فی مورد،

،نکته اول دیروز  نکته را متعرض شویم 2لی شویم  باید ایشان فرمودند قبل از اینکه وارد بیان حکم صور علم اجما

اول عرض میکنم،اگر  و به نکته ثانی رسیدیم اما قبل از اینکه وارد نکته ثانی شویم مطالبی را در مورد نکته گذشت 

صویر صور تدر  )بهتر(صور کردند ولی اولی در کتاب تصویرِ ایشان میفرماید که شیخنا الاستاذ 195ص1رک بحر 

 ید میفرماید :بعد از اینکه بیانش را میگو 197لم اجمالی این چیزی است که الان میخواهم بیان کنم بعد در صع

 197؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

ثمّ إنّک بعد الإحاطة خبرا بما ذکرنا فی بیان المرام و تحقیق المقام تعرف وجه أولویّة ما ذکرنا ممّا ذکره 

2لأستاذ العلّامة قدس سره فی تحریر القسمة، ا
 

 ه بفرمایید بیان استادشان اولویت دارد را ملاحظ اینکه چرا میفرمایند بیانشان بربیان ایشان را با دلیل 

که  ....میفرمایدالاشتباه فی هذا القسم اما ....... ایشان نسبت به عبارت شیخ که مینویسد   197ص1اگر رک بحر 

ه فی ما ذکره  آن مشار الیه هذا به  اما من جهه اشتباه مصادیق.......... میخورد ولی بعد میفرماید و یمکن خدش

خ شیآیا نمیشود در شبهه حکمیه هم همان اقسامی که که  ر که مربوط به این مطلب است خدشه صاحب بح

لهم الا ان یقال دارد ورد  را ببینید،و ایشان در آخر عبارت هم  یک  الآ شبهه موضوعیه وجود دارد  را میفرماید در 

 که آن را هم ملاحظه فرمایید

 ]إذا تولدّ من العلم الإجمالی علم تفصیلی بالحکم الشرعی:[

 ]عدم الفرق بین هذا العلم التفصیلی و غیره من العلوم التفصیلیّة:[
 

هم پیگیری کردیم که   51و31عرض کردیم و در ص 29ایشان متعرض میشود آن است که در صامر دومی که 

علیه ما دام موجودا   گفتیم منظور از این قطع ،قطع تفصیلی است ال فی وجوب متابعه القطع والعمل لا اشک

،مطلبی که باید به آن دقت کنید جغرافیای بحثی است که در آن قرار داریم و آن این است که شیخ فرمود قبل 
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صور متعرض شویم و ما الان در نکته دوم هستیم و هنوز به حکم  کام  صور علم اجمالی باید به نکاتی از بیان اح

لذا بحث روی حکم صور علم اجمالی نیست بلکه در مورد قطع تفصیلی است،ایشان در این  علم اجمالی نرسیدیم

کن است مستقیم و مباشر حاصل شود و ممکن است غیر مستقیم و غیر مباشر مامر میفرمایند قطع تفصیلی م

علم تفصیلی از علم اجمالی پدید حال اگر  ،حاصل شود مثل جایی که قطع تفصیلی از علم اجمالی حاصل شود

وجوب متابعت دارد چون گفتیم مهم نیست قطع تفصیلی از چه سببی حاصل شود و از  اینگونه است  بیاید هم

لذا باید از علم تفصیلی متولد شده از علم اجمالی هم تبعیت نمود هر سببی حاصل شود وجوب متابعت دارد 

مثال هایی را برای تولد علم تفصیلی از علم اجمال میآورند ، قبل از   ایند،ایشان بعد از اینکه این مطلب را میفرم

:در بحث اقتداء ماموم به امام اینکه مثال ها را عرض کنم یادآوری یا تذکر نسبت به یک نکته فقهی لازم است 

علی اشتراط نظر بین آقایان موجود است ،عده ای قائلند که صحت صلاه  در بحث صلاه جماعت  مبنیٌ  2جماعت 

کون الامام واجدا لشرائط الامامه عند الماموم ،عده دیگری مبنایشان این است که   یکفی فی صحه صلاه الماموم 

علم الامام بکون نفسه واجدا لشرائط ،فرق این دو مبنا این است که مبنای اول میگوید اگر بخواهیم بگوییم صلاه 

ا اگر امامی لذ باشد  عند المامومن که  امام واجد شرائط امامت این صحت مبنی است بر ای  مامومی صحیح است 

و خود را عادل بداند ولی ماموم او را عادل نداند نمیتواند به او اقتداء کند و اگر اقتداء کند نمازش باطل است ،

اقتداء کند ،ولی  ر نداند نمیتواند به اوو حدث بداند ولی ماموم او را طاه نطور اگر امامی خود را طاهر از خبثیهم

نظر ماموم مدخلیتی در صحت صلاه ندارد و اگر امامی بگوید من عادل یا طاهر هستم ماموم مبنای دوم میگوید 

 میتواند به او اقتداء کند

 متن:

 79؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

و حرمت  تبّاعهالشرعی فی مورد، وجب ابالحکم العلم التفصیلی الثانی: أنّه إذا تولد من العلم الإجمالی 

لا فرق بین من فمن منشأ خاصّ، ه : من اعتبار العلم التفصیلی من غیر تقیید بحصوللما تقدّممخالفته؛ 

فعل ، أو بین ترک رکن و مردّد بین الحدث و الاستدبار أو بواحدعلم تفصیلا ببطلان صلاته بالحدث، 

بناء على اعتبار وجود  -د شرط من شرائط صلاة نفسه و فقد شرط من شرائط صلاة إمامهأو بین فق مبطل،

 .إلى غیر ذلک، -شرائط الإمام فی علم المأموم

 1.من العلوم التفصیلیّةو بین غیره هذا العلم التفصیلی : فلا فرق بین و بالجملة

 

                                           

]919Commented [LC : میفرماید خود  165ص1رک سید یزدی
 قسم دارد  فلاحظ  2این تولد 

]920Commented [LC :علم تفصیلی متولد شده اتباع از 

]921Commented [LC :51و31و29ص 

]922Commented [LC : علم تفصیلی 

]923Commented [LC :تطبیقات مساله 

]924Commented [LC :بواحد عطف به حدث 

]925Commented [LC : اگر علم اجمالی داشته باشد که یا در
است    حالی که محدث بوده نماز خوانده و یا اینکه استدبار قبله داشته
ه بهر کدام از این ها که باشد  از این علم اجمالی   علم تفصیلی  

 این نمازی که خوانده باطل است دست میآید  که
البته اگر شیخ انصاری مثال را روی حدث ها میبرد قشنگ تر بود 
 مثلا میگفت علم اجمالی دارد که محدث به حدث اکبر است یا اینکه

 محدث به حدث دیگری است  

]926Commented [LC : بهتر است  به صورت ترکیب اضافی
ه صورت خوانده شود به قرینه ترکِ رکنٍ ولی برخی از اساتید ما ب

 ترکیب وصفی میخواندند که البته غلط نیست ولی شاید ترکیب اضافی
 بهتر باشد 

]927Commented [LC : کسی که علم اجمالی دارد  به این که یا
خودش محدث است و یا امام جماعت محدث است  اگر پشت سر امام 

نماز بخواند نمازش باطل است چون علم تفصیلی به بطلان دارد 
شخص بر اثر محدثیت امام باطل  ،سپس شیخ میفرماید  وقتی نماز

میشود که قائل باشیم علم ماموم به محدثیت امام در صحت صلاه 
حل مدخلیت دارد وگرنه اگر بگوییم مدخلیت ندارد این علم اجمالی من

 میشود و به درد نخور است 

]928Commented [LC : مثلا لو  علم ببطلان صلاته  اما من
 صوب ناحیه  وقوع صلاته فی مکان المغصوب او اللباس المغ

]929Commented [LC : نتیجه گیری امر ثانی 

]930Commented [LC : هذا العلم التفصیلی المتولد من العلم
 الاجمالی 

]931Commented [LC : که مباشرتا حاصل شده است 
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 79؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 []الموارد التی توهم خلاف ذلک

 .......................2فی الشرع موارد توهم خلاف ذلک: 1إلّا أنّه قد وقع

است وارد شیخ انصاری این امر ثانی را مطرح فرمود و آخرش نتیجه اش را هم ذکر کرد به این دلیل که میخو

الجمله.....کردیم ب که ظاهرشان این است که با این نتیجه گیری که در عبارت  مواردی بشود که در فتاوی وجود دارد 

لذا باید ده است شمخالفت دارند،یعنی علم تفصیلی از علم اجمالی متولد شده است اما فتوی به عدم تاثیر آن داده 

 مورد هستند 8این ها را جواب دهیم ،این موارد ظاهرا 

( و نسخه قد وقع  آمده است و در پاورقی نوشته شده است که در نسخه )ت در این نسخه چاپ کنگره  الا انه

قع آمده است وایشان بر اساس نسخه ای که با  197ص1به جای و ق ع  ،و ر د  آمده است ،اگر رک به بحر  مصححه 

 میفرماید :

 197؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

ذکره من  فی الشّرع لیس المراد هو الوقوع واقعا و باعتقادنا بالنّسبة إلى جمیع ماالمراد من الوقوع  أقول:

، بل المراد هو الوقوع و بعض الأصحاب المخالف للمشهورالموارد، کیف و کثیر ممّا یذکره مبنیّ على فتوى 

بدل قوله المذکور إلّا أنّ فی الشّرع موارد یوهم خلاف و فی نسختی المصحّحة لو باعتقاد الغیر فتأمّل هذا، 

 .أبعد من المناقشةذلک و هو کما ترى 

وایت شرعیه سید استاد ما دام ظله در درس میفرمودند که حالا که این موارد هشتگانه فتوای شرعی هستند و ر

ا غلط است اما که میگوییم این فتو ندارند لذا نیازی نیست که ما از هر فتوایی جواب دهیم بلکه آخرش این است

که توان دید شیخ این مطلب را می شما میدانید دأب شیخ این است که به فتاوا اهمیت میدهد و در فقه و اصولِ

ا آورده است که رمورد  8شیخ این  ،سعی میکند فتاوا را با هم جمع کند و مشکلاتشان را حل کند لذا با این تفکر

ه خلاف نتیج یاید که علم تفصیلی متولد از علم اجمالی وجوب متابعت ندارد واین مطلباز این موارد به دست م

 الجمله .. کرد .گیری است که شیخ در عبارت و ب

 79؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]932Commented [LC : میفرماید این موارد بر اساس بعضی از
 فتاوای فقها است  نه این که مثلا روایت داشته باشد 

]933Commented [LC : بعد هم میفرماید من یک نسخه مصحح
 دارم که در آن اصلا تعبیر وقع نیامده است 

اول سال هم عرض کردیم که در زمان خود شیخ ،ایشان بعض 
شاگردان را امر به تصحیح کتاب کرده بودند و یکی از شواهدش هم 

 همین عبارت بحر است 

]934Commented [LC : به این دلیل که دیگر تعبیر وقوع در آن
 رند ه ذهن متبادر شود که این موارد روایت شرعیه دانیست تا اینکه ب
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 فرع اول :

 ..............2فیما إذا اختلفت الامّة على قولین 1منها: ما حکم به بعض

وباره این د 183ص2میآورد در رسائل تکرار خواهد شد لذا باید به آن عنایت کنید مثلا در فرع اولی که شیخ 

لان موضوع فمثلا عده ای بگویند فتوا  2مطلب را ذکر میکند ،فرع اول این است که اگر امت اختلاف کنند در 

و حکم ها  ارد یعنی موضوع ها واحد باشدکذا را دارد و عده ای دیگر بگویند همان موضوع حکم دیگری د حکمِ

چون اگر دلیل دسته هم برای ما دلیلی نسبت به فتوایشان نرسیده باشد )) 2تلف باشد  و از هیچکدام از این مخ

حیح بود آن را میکنیم و میسنجیم و هر کدام صرسیده باشد دلائل را بررسی برای یکی از فتاوا یا هر دوی آنها 

لی برخی از محشین وفتوا است ))شیخ تعبیر به واقع میکند  2فه اینکه بدانیم واقع یکی از این اخذ میکنیم((به اضا

ولی اقع است((همان و علیه السلام کرده اند که اشکالی ندارد چون نظر معصوم علیه السلام تعبیر به نظر معصوم

مباحث آتی خواهد  این همانی است که درنمیدانیم کدام یک از دو فتوا واقع است لذا نمیشود نظر سومی ارائه داد))

در فقه  و عدم قول به فصل میکنند((حال اگر چنین فضایی خرق اجماع مرکبآمد و اصولیون از آن تعبیر به 

کی از آن مینویسد اقوالی در این مساله است که ی 637و636ص2ه شیخ طوسی در عُدّپدیدآمد باید چه کرد ؟؟؟

اصل عملی  قول را باید طرح کنیم و به مقتضای 2که هر صاری نقل کرده است اقوال همین قولی است که شیخ ان

کی از دو مطلق است یعنی باید به اصل عملی رجوع کنیم چه نتیجه اصل عملی موافق ی ،رجوع کنیم و این قول

ق مخالف اطلا ، و شیخ از این اطلاق استفاده میکند و میفرماید که اینقول باشد و چه مخالف هر دو قول باشد 

خالفت با علم بالجمله ........گرفته شد  چون اگر اصل عملی مخالف هر دو فتوا باشد م نتیجه ای است که در و

،لذا این مورد  و واقع است علیه السلام تفصیلی پیش میآید چون ما تفصیلا میدانیم که یکی از دو قول نظر معصوم

د ،بعد با یک ))بل اعتنا کراز مواردی است که فتوا داده شده بر اینکه نباید به علم تفصیلی متولد از علم اجمالی 

قدار از م(( میفرماید طبق یک استظهاری که از کلام شیخ طوسی میشود وضع از این هم وخیم تر میشود ،این 

 رفت ))بل (( خواهیم خواهم زد و به سراغ عبارت ما بعدِعبارت را میخوانم سپس دو مثال برای مساله 

 متن:

 79؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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طرح على قولین و لم یکن مع أحدهما دلیل: من أنّه ی الامّةفیما إذا اختلفت  1منها: ما حکم به بعض

الواقعی  للحکمیشمل ما لو علمنا بمخالفة مقتضى الأصل  إطلاقهو یرجع إلى مقتضى الأصل؛ فإنّ القولان 

 2المعلوم وجوده بین القولین

 مثال عرض خواهیم کرد : 2گفتیم 

ل باشند به وجوب فرض کنید عده ای از امت قائل باشند به وجوب صلاه مع السوره و عده ای از امت قائ مثال اول :

و  د صلاه بدون سوره حال اگر اینجا اصل عملی جاری شود  چون شک در اصل تکلیف است برائت جاری میشو

ش نمیآید ت لذا اشکالی پینتیجه اش این است که سوره واجب نیست و این نتیجه با یکی از دو قول موافق اس

 ،حال به مثال بعدی توجه بفرمایید 

به وجوب  اگر بعض امت قائل شوند به وجوب صلاه جمعه در ظهر جمعه و عده ای از امت قائل شوند مثال دوم:

ئت با هر دو اصل برائت جاری میشود و نتیجه برا ،صلاه ظهر در ظهر جمعه،حال اگر اینجا اصل عملی جاری کنیم

امل این مثال شمخالف است ،اطلاق کلام این آقایان که گفته اند  یطرح القولان و یرجع الی مقتضی الاصل  قول 

 هم میشود

 79؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ......................3بل ظاهر کلام الشیخ رحمه اللّه

یکند به این مدیگری با این عبارت برخورد  جا طورمیآورد وآن  183ص2در جلد ه را این عبارت عُدّشیخ انصاری 

حملی  گرچه آناحتمال یا بیشتر داشته باشد  2علت که عبارت شیخ طوسی طوری نوشته شده است که میتواند 

 ر کرده است طور دیگری استظها 2است ولی به هر صورت در جلد  )بهتر(میفرماید اولی 2که شیخ انصاری در جلد 

میگوید این قول نادرست است د از این که این قول ))یطرح القولان.........(( را مطرح میکند مرحوم شیخ طوسی بع

فتواست لذا نمیشود هر دو را طرح کرد و بعد میفرماید نظر ما تخییر  2چون ما میدانیم نظر معصوم یکی از این 

م بر دیگری ترجیح ندارد ،حال که هیچکداروایت متعارض هستند  2مثل اینکه این دو فتوا مانند یعنی  است ،

سوال این است که این تخییری که شیخ طوسی میفرماید تخییر ظاهری است یا تخییر واقعی ؟؟؟شیخ انصاری در 

میگوید باید بر ظاهری حمل شود ولی این اشکال بر  2تخییر را حمل بر واقعی کرده است گرچه در جلد  1جلد 

یعنی فی الواقع شما میشود،مثال برای تخییر واقعی خصال کفاره است  نظر شیخ طوسی بنابر تخییر واقعی وارد

روز روزه بگیرید و یا عتق رقبه کنید و برای هر کدام از اینها مصلحت  60مسکین کنید یا  60میتوانید مثلا یا اطعام 

                                           

]935Commented [LC : سوال این است که چرا اینجا تعبیر به
یم اامت فرمود ؟؟بنابر نظر شیخ انصاری ما اجماع را از عامه گرفته 
ن ،ایشان در بحث اجماع میفرماید  هم الاصل له و هو الاصل لهم چو

طر و عامه به خابه وسیله همین اجماع داستان سقیفه را درست کردند،
روایت لا تجتمع امتی علی الخطا از اجماع تعبیر به اجماع امت 

ا ممیکنند، چون ما اجماع را از آنها گرفتیم در کتب فقهی و اصولی 
قهی، فاین تعبیر دیده میشود،البته عامه بعدا چون دیدند که در مسائل 
به  ودند امت نمیتوانند نظری داشته باشند لذا دایره اجماع را ضیق کر

 اجماع اهل حل و عقد و اجماع فقها کفایت کردند 

]936Commented [LC : راملاحظه فرمایید  183ص 2حتما جلد 

]937Commented [LC : اطلاق ما حکم به بعض 

]938Commented [LC :لام تقویت 
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است بریء الذمه واقعیه وجود دارد و هر کدام را که اتیان کنید نسبت به کفاره ای که  ذمه شما به آن مشغول 

دو فتوی مختلف است ولی موضوع یکی است و میدانیم که واقع یکی از  ،در ما نحن فیه گفتیم که حکمِمیشوید 

وحال آن که گفتیم یکی از دو  اما بیان شیخ طوسی تخییرا بود و آن هم تخییر واقعی  ،حکم است تعیینا 2این 

واقعی با تعیین واقعی ناسازگار است لذا اگر منظور شیخ طوسی  فتوا معینا واقع است و دیگری واقع نیست و تخییر

 م خلاف ذلکاز تخییر ،تخییر واقعی باشد  قول ایشان هم یکی از مواردی است که توهِ

 متن:

 79؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 کلام الشیخ رحمه اللّه القائل ظاهر بل

 80، ص: 1ج فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(،

2التخییر الواقعی المعلوم تفصیلا مخالفته لحکم اللّه الواقعی فی الواقعة. هو: 1بالتخییر
 

گری دلیل مرتبه هستند یکی دلیل اجتهادی است و دی 2گفتیم تخییر ظاهری با تعیین واقعی سازگار است چون 

د اگر منظور ستاد دام ظله در درس میفرمودنالا ناظاهری است و مخالفت این ها با هم اشکال ندارد منتهی سید

نین مطلبی ستاد چالا ناچرا سیدشیخ طوسی تخییر ظاهری هم باشد اشکال وارد است ،شما در مباحثه تامل کنید 

 را فرمودند؟؟؟

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]939Commented [LC : این که چرا تعبیر به بل فرمود که برای
 دلیل داشته باشد  2ترقی است میتواند 

ـ بل را به خاطر شخصیت شیخ طوسی آورده است که بفرماید حتی 1
شیخ طوسی هم با آن عظمت، قولی دارد که طبق آن نتیجه این  مثل

 است که میشود با علم تفصیلی متولد از علم اجمالی مخالفت کرد
ی را ـ به این دلیل که تخییر واقعی دلیل اجتهادی است که علم تفصیل2

 کنار میزند ولی در قبلی اصل عملی ،علم تفصیلی را کنار میزد به
 اطلاق کلام بعض بود که شامل جایی میشد که علاوه اینکه در قبلی

باعث توهم خلاف ذلک میشد ولی اینجا ظاهر کلام شیخ باعث این 
مطلب شده است ،درست است که اطلاق هم ظهور است ولی قوتش 

از بل ظاهر  کمتر است به این دلیل که اطلاق مقدماتی دارد لذا 
 ظهور اطلاقی گرفتن سخت تر است 

]940Commented [LC :  به این دلیل که گفتیم میفرماید ظاهر
عبارت شیخ طوسی به گونه ای است که میتوان احتمال دیگری را 

نیز در آن مطرح کرد ولی عمده آقایان گفته اند منظور شیخ طوسی 
 تخییر ظاهری است و تخییر ظاهری با تعیین واقعی سازگار است 

]941Commented [LC : خبر برای ظاهر 
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 80جلسه 

تغنی برایه  حضرت من اسقال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء :الاستشاره عین الهدایه و قد خاطر 

تند به آن هایی که مستبد الرای هسفرمودند در مسائل از اهل خبره کمک بخواهید و این عین هدایت است ،

 گیریماز کسانی که تجربه دارند کمک ب اره ای نیست جز اینکه در کارها هلاکت ومخاطره میافتند لذا چ

 80؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

2بجواز ارتکاب کلا المشتبهین فی الشبهة المحصورة دفعة أو تدریجا؛  1ا: حکم بعضو منه
 

رحوم شیخ از م،دیدید در فرع اول قبل از اینکه به مورد دوم برسیم باید نسبت به مورد اول مطالبی عرض کنیم 

 یستدل لاائل لعله ان القایشان مینویسد  قد یقال  166ص1اطلاق  قائلین استفاده نمود  اگر رک سید یزدی 

ید را هم بالرجوع الی الاصل المخالف للقولین  معلوم نیست این قائل آن موردی که شما روی آن دست گذاشت

د هم مد نظر خب برای اینکه بفهمیم آیا این مور قبول داشته باشد  ولیس اطلاق کلامه ناظرا الی هذه الجهه 

 قت است دصورت در مقابل قول شیخ این بیان سید یزدی محل قائلین بوده یا نه نیاز به فحص است  و به هر 

  166ص1د یزدی مطلب بعد اینکه شیخ فرمود  بل ظاهر کلام الشیخ القائل .............برای وجه استظهار رک سی

 172ص1اوثق 

4بجواز ارتکاب کلا المشتبهین فی الشبهة المحصورة دفعة أو تدریجا؛  3و منها: حکم بعض
 

 فرع دوم:
ده که با علم این مطلب آممرحوم شیخ میفرماید که دوباره از جاهایی که به ذهن میرسد که در بعضی از فتاوی  

تفصیلی متول د میشود مخالفت کرد و حرمت مخالفت و وجوب اتباع ندارد  آن جایی است که بعضی از فقها فتوا 

حصوره ای است که دو طرف دارد  واین فقها قائل فرض بفرمایید شبهه مداده اند به جواز ارتکاب کلا المشتبهین  

در شبهه محصوره و فرقی نمیکند که این ارتکاب دفعی باشد یا تدریجی د به جواز ارتکاب کلا المشتبهین شده ان

،شیخ انصاری میفرماید این حکم گاهی میانجامد به این که علم تفصیلی پیدا کنیم به حرمت و نجاست ولی با این 

،خب در این فرع اولا خود حکم باید توضیح داده ا گفته اند میشود با این علم تفصیلی مخالفت کرد حال این فقه
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او تدریجاً   سوال اول  شود : حکم این بود که بعضی قائل شده بودند به جواز ارتکاب دو طرف شبهه محصوره دفعهً

 443ص1یستند ))به عنوان نمونه غوامض این است که دفعهً چه صورتی دارد ؟؟بعض از آقایان محشین که کم هم ن

(( دفعهً را اینگونه شرح کرده اند : بان یخلطهما و یشرب دفعهً  یعنی 254ص1و تشریح المقاصد ذهنی تهرانی 

ستاد دام ظله الا ناسید))و بنوشد بردارد مثلا دو لیوانی که میداند یکی از آن ها خمر است را با هم مخلوط کند 

ده ای دفعهً را طور دیگری شرح داده اند و گفته اند دفعهً یعنی مثلا به دو لیوان نیِ بزند و در درس میفرمودند ع

ن طور که خود این بعضی از محشین مثل صاحب غوامض  وقتی مثال دفعهً را آ((از هر دو در یک زمان بنوشد 

را دارند که دفعهً یعنی مثلا د ))که سید استاد میفرمودند مرحوم مامقانی هم همین نظر نعرض کردیم بیان میکن

مینویسد دو لیوان را با هم مخلوط کند و سر بکشد اما بنده به این مطلب در کلمات مرحوم مامقانی برنخوردم((

علم تفصیلی به شرب خمر این صورتی که عرض شد اصلا قائلی ندارد  چون اگر خمر با چیز دیگری مخلوط شود 

ست و هیچ کس در امامیه قائل به جواز شرب خمر نیست  بعد میفرماید  وعلیه پدید میاید و علم اجمالی در کار نی

س مرحوم شیخ یعنی حالا که چنین فرضی قائل ندارد پ تدریجا لیس بصحیح  او فقول المصنف رحمه الله دفعهً

 بارت را شرح طراز اول چگونه این ع اما به سراغ  مرحوم همدانی میرویم تا ببینیم یک فقیهِنادرست  فرموده است 

 میفرماید: 70ص ایشان درداده است،

 

 70حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة ( ؛ ص

أو جعلهما ثمنا فی کما إذا جمعهما فی لقمة واحدة، : ارتکاب کلا طرفی الشبهة دفعة، امّا بفعل واحد، قولأ

، کما إذا شرب أحد أو بفعلین فی زمان واحدبیع واحد، فهو على هذا التقدیر بنفسه مخالفة للعلم التفصیلی، 

الإناءین، و أراق الآخر فی المسجد مثلا، فانّه یعلم إجمالا بأنّ أحد الفعلین محرّم علیه، فلو سجد فی ذلک 

و القائل بجواز تفصیلی ببطلان صلاته، إمّا لنجاسة مسجده أو بدنه، المکان یتولّد من علمه الإجمالی علم 

ارتکابهما دفعة بحسب الظاهر لا یقول إلّا فی الفرض الأخیر، و امّا الأوّل فممّا لا یظنّ بأحد الالتزام به لکونه 

1بدیهی الفساد، و اللّه العالم.
 

 خر ثانیا تدریجا به چه معناست؟ بسیاری از محشین فرموده اند تدریجا یعنی  بان یشرب احدهما اولا و الآ

ه  یک چنین ارتکابی  قد یودی الی العلم التفصیلی بالحرمه حال سراغ عبارت میرویم : شیخ انصاری میفرماید  فانّ

پیدا شود ،حال سوال این است که این  تت یا نجاسبه حرماو النجاسه  گاهی منجر میشود به این که علم تفصیلی 

حرمت که در عبارت شیخ آمده است حرمت تکلیفی است کما اینکه ظاهر از کلمه حرمت هم همین است و یا اعم 

که گاهی وقتی میخواهند بگویند این برسد به اصولیون  چون فقها عادت دارند فضلاً))از تکلیفی و وضعی است 

                                           

]942Commented [LC : میفرماید اگر دو طرف شبهه را بخواهد
دهد دو صورت دارد  صورت اول این است که با یک   دفعهً انجام

فعل مرتکب  دو طرف شبهه شود مثل جایی که  مثلا دو طرف شبهه 
یکی  را دریک لقمه جمع کند و بخورد یا اینکه مثلا دو ثمن که میداند

یع از آن ها از راه باطل به دست آمده را جمع کند و ثمن برای یک ب
ه این مدنظر شیخ از دفعهً باشد بنفسقرار دهد  بعد میفرماید اگر 

 مخالفت با علم تفصیلی است و علم اجمالی در کار نیست 

]943Commented [LC : مثل همان مثالی که صاحب غوامض زد
ولی صاحب غوامض مثال به شرب زد ولی ایشان مثال به اکل میزنند 

 که فرقی نمیکند

]944Commented [LC : صورت دوم آن جایی است که ارتکاب
و یک زمان واحد  مثلا یکی از دکلا المشتبهین با دو فعل باشد در 

 لیوان که میداند یکی از آن ها خمر است را بنوشد و دیگری را در
اده دمسجد بریزد  خب تا اینجا میداند که یکی از فعلین را که انجام 

است حرام است و علم تفصیلی پدید نیامده ،حال اگر سجده کند در 
 ت از علم اجمالیمکانی که لیوان را در مسجد بر روی آن ریحته اس

اش یک علم تفصیلی پدید میاید  به بطلان صلاتش چون اگر آن 
 لیوانی که در مسجد ریخته است خمر باشد  بر محلی سجده کرده است

که طاهر نیست لذا نمازش باطل است و اگر آن لیوانی که نوشیده 
خمر باشد صلاتش باطل است چون با لب یا احیانا لباس نجس نماز 

 ت  و ما این صورت دومی که مرحوم همدانی آورد را مثالخوانده اس
 برای دفعهً میدانیم نه آن صورتی که مثل صاحب غوامض آوردند 
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الآن فقط سوال را مطرح سند این بیع حرام است  و حرام را به عنوان محمول قرار میدهند((؟؟بیع باطل است مینوی

کردیم و اینکه چرا نسبت به عبارت شیخ این شبهه پدید میآید که باید حرمت را اعم بگیریم را هم عرض خواهیم 

المیته جاریهً  آقای مشتری اشتری بالمشتبهین ب  کرد ،مثالی که شیخ در کتاب میآورد این است که  یک شخصی

 2یعنی  مشتبهین بالمیته را ثمن قرار میدهد  ،کنیزی را به عنوان مبیع از بایع میخرد و در مقابل این کنیزمیآید 

یکی از آن دو میته است ولی نمیداند کدام یک    و میته از نظر بسیاری از فقها مالیت ثمن وجود دارد که میداند 

ندارد و چیزی که مالیت ندارد اگر ثمن قرار گیرد باعث بطلان بیع میشود ،بعد شیخ انصاری مینویسد اگر چنین 

یر به نعلم و ثانیا تعبیر به تفصیلا اولا تعبفرضی وجود داشته باشد  فانا نعلم تفصیلا بطلان البیع فی تمام الجاریه  

اولا میفرماید علم و ثالثا تعبیر به بطلان و رابعا تعبیر به تمام الجاریه میکند،همه این ها حساس و محل دقت است،

آمد را میفرماید  79ص ...تفصیلی حاصل میشود ،وقتی شیخ دارد موارد استثنا شده از قاعده کلی که در و بالجمله

،بعد هم تعبیر همان علم تفصیلی متولد از علم اجمالی است  (نعلم تفصیلا)ارت این است که  این ظاهر بدوی عب

به بطلان میکند   دیدید که قبلا فرمود  قد یودی الی العلم التفصیلی بالحرمه او النجاسه  خب بطلان نه از مصادیق 

صیلا...را مثال برای فرع دوم بدانیم باید بگوییم ا نعلم تففانّ  حرمت است و نه از مصادیق نجاست  لذا برای این که

))و فرض هم باید منظور از حرمت در عبارت شیخ اعم از حرمت تکلیفی و وضعی است تا شامل بطلان هم بشود 

فی تمام الجاریه  به این   این باشد که نعلم تفصیلا را علم تفصیلی متولد از علم اجمالی بدانیم((،بعد هم مینویسد

،بعد ادامه میدهد و میفرماید بعض ثمن میته بوده است و میته هم مالیت ندارد و سبب بطلان بیع میشود  دلیل که

چون باید تمام جاریه مملوکه فنعلم تفصیلا بحرمه وطئها   وقتی بیع باطل شد وطی جاریه حرمت تکلیفی دارد 

بطلان البیع فی صیلا اول ))فانا نعلم تفصیلا باشد تا بتوان جاریه را وطی کرد ،حال سوال این است که آیا نعلم تف

مد نظر شیخ برای فرع دوم از مستثنیات است یا نعلم تفصیلا دوم))فنعلم تفصیلا بحرمه  تمام الجاریه ((مثالِ

عده ای از آقایان فرموده اند که هر دوی  وطئها((مثال برای فرع دوم است و یا اینکه هر دوی اینها مثال هستند؟؟

مثال برای فرع دوم است لذا باید حرمت را در عبارت  دوم هستند پس نعلم تفصیلا اول هم ل برای فرعاینها مثا

(( اما عده دیگری 229ص1و تمهید  444ص1))رک غوامض شیخ اعم از تکلیفی بگیریم تا شامل بطلان نیز شود 

د عابدی دام ظله(( و همچنین از شاگردان حضرت استااز جمله سرور فاضل و عزیزم جناب آقای آرین دام ظله ))

))بامیانی از محشین مرحوم آقای بامیانی  این نظر را دارند که فقط نعلم تفصیلا دوم مثال برای فرع دوم است

((و اگر اینگونه باشد دیگر نیاز نیست حرمت را اعم از تکلیفی بگیریم چون در مثال دوم تعبیر به حرمت 121ص1

یکی از استدلالات آقایانی که میگویند فقط ام یک از این دو قول صحیح است؟؟؟حال کدوطی شده بود و نه بطلان،

نعلم تفصیلا دوم مثال برای فرع دوم است  کلمه قد در قد یودی است  میگویند اگر بگوییم هر دوی نعلم تفصیلا 

قد به معنای تقلیل ولی اگر دومی را مثال برای فرع دوم بگیریم  ها مثال برای فرع دوم هستند قد را چه کنیم؟؟

))به این صورت که فرمود قد یودی درست میشود به این صورت که نعلم تفصیلا اول مثال برای قد لا یودی میشود

الی العلم التفصیلی بالحرمه او النجاسه  بعد نوشت فانا نعلم تفصیلا بطلان البیع فی تمام الجاریه  که بطلان غیر از 

اما  ،برای جایی است که لا یودی الی العلم التفصیلی بالحرمه او النجاسه((حرمت و نجاست است پس این مثال 

فرع دوم میدانند قد تقلیلیه را چگونه میخواهند توجیه کنند آن هایی که هر دوی نعلم تفصیلا ها را مثال برای 
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جایی که  ین گاهی موجب علم تفصیلی  به حرمت و نجاست میشود آن؟؟؟یعنی اگر جواز ارتکاب کلا المشتبه

مشکل آن جایی بیشتر میشود که میبینیم عده ای ارتکاب کلا المشتبهین باعث این مطلب نمیشود کجاست؟؟؟

منظور شیخ از این که نوشت  میفرماید : 167ص1مثل سید یزدی به نعلم تفصیلا اول اشکلاتی کرده اند  ایشان در 

 بیع بعض الجاریه  اگر منظور شیخ بطلان بیع بعض الجاریه است فانا نعلم تفصیلا ...............چیست ؟؟ان اراد بطلان 

ه  که این احتمال را از تعلیل میشود فهمید  چون شیخ در تعلیل نوشت  لکون بعض ثمنها کما یدل علیه تعلیلُ 

ملاحظه فرمودید که  3در فقه اگر یادتان باشد  ،میته  چون بعض ثمنش میته است پس بطلان بعض ثمن میشود

 چند مورد با هم دیگر مبیع و ثمن قرار گیرند و بعضی از ثمن ها دچار اشکال باشد  بیع فقط به اندازه آن ثمنِاگر 

 د  اگر منظور شیخ بطلان بعض جاریهنه اینکه کل بیع باطل شود  لذا سید یزدی میفرمای باطل میشود  باطل،

گونه باشد مشکلش این است که فهذا عین العلم لکن اگر این است  فیکون البیع بالنسبه الی هذا البعض باطلا 

بلکه علم اجمالی شد  یعنی یک بیعی انجام شده و یک جاریه ای خریده  الاجمالی    این که علم تفصیلی نشد 

 است شده و بعض ثمن مشکل دار بوده حالا نمیدانیم بطلان بیع که نسبت به بعض است  نسبت به کدام بعض 

است  پس اگر منظور شیخ بطلان بیع بعض جاریه باشد چگونه  از بیع با ثمن میته بودهکدام بعض چون نمیدانیم 

شیخ نوشته است  نعلم تفصیلا  حال آن که اینجا علم تفصیلی ای به وجود نیامد ))البته بنده عرض میکنم که این 

و إن د یزدی مینویسد  فی تمام الجاریه((  بعد سی احتمال نمیتواند مد نظر شیخ باشد چون خود ایشان نوشت 

چون از جهت فقهی    أراد بطلان أصل البیع حتى بالنسبة إلى ما یقابل بعض الثمن المملوک فهو فی محلّ المنع

، غایة الأمر التبعض کما فی نظائره من المعاملة على ما ناروا است بلکه از نظر فقهی فقط بعض بیع باطل میشود  

میگوید اما مثال دوم یعنی   و أماّ العلم التفصیلی بحرمة الوطء فلعلّه کذلکیملک و ما لا یملک فی صفقة واحدة

نعلم تفصیلا دوم مثال خوبی برای فرع دوم است  به این دلیل که اگر گفتیم بیع بعض جاریه باطل است و لو 

که وطی جاریه پیدا میکنیم  ))که این علم تفصیلی متولد از علم اجمالی است ((علم تفصیلی ،ندانیم کدام بعض

. محشی دیگری که به نعلم تفصیلا اول حرام است چون تمام جاریه باید مملوکه باشد تا بتوان او را وطی کرد 

 )همدانی(مینویسد است که ذیل عبارت شیخ که نوشت  کما لو اشتری ......... 70ص اشکال کرده مرحوم همدانی

باشد و الا اگر بیع واحد باشد  بنفسه مخالفه تفصیلیه است  بعد  فیما اذا تعدد البیع     بیع باید متعدداقول هذا 

که آن عبارت را شما ملاحظه کنید،از کسانی که مشابه این اشکال مرحوم همدانی را .....میگوید اللهم الا ان یقال 

ه نکتهستند، 151ص1سید یوسف مدنی در درر الفوائد  230ص1به نعلم تفصیلا اول کرده اند  صاحب تمهید 

مهم که باید به آن دقت شود این است که آیا همین که آقایانی مثل سید یزدی و مرحوم همدانی به نعلم تفصیلا 

نعلم تفصیلا اول را هم  ت را اینگونه فهم کرده اند که شیخعباراول اشکال کرده اند نشان از این نیست که این ها 

تفکر شیخ هر دوی نعلم تفصیلا ها مثال بوده و شاهدش هم بنده قائلم که در مثال برای فرع دوم آورده است ؟؟ 

  را در عبارت شیخ اعم از تکلیفی و وضعی گرفت  تفصیلا   لذا میگوییم  باید حرمت این است که  نوشت  انا نعلم

بله  میگوییم در نظر شیخ هر دوی اینها مثال بوده ولی بر مثال اول خدشه میکنیم با همان بیاناتی که از سید 

 یزدی و مرحوم همدانی تقدیم محضر شد 
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ط نعلم تفصیلا که فقفقط یک سوالی ماند که باید پاسخ دهیم و آن اینکه گفتیم یکی از شواهد برای قول آقایانی 

ال بدانیم قد در قد میدانستند کلمه قد در قد یودی بود ،خب اگر ما هر دوی اینها را مثبرای فرع دوم دوم را مثال 

جواز بجواب آن است که قد یودی مربوط به این است که شیخ نوشت  حکم بعض حل میکنیم ؟؟ یودی را چگونه

ین ارتکاب دفعی یا اارتکاب کلا المشتبهین فی الشبهه المحصوره دفعهً او تدریجاً   ولی قرار نیست در تمام موارد 

واز ارتکاب جن است که حکم بعض علم تفصیلی متولد از علم اجمالی پدید آید ،این قد یودی ناظر به ایتدریجی 

لد از علم اجمالی کلا المشتبهین را همیشه دارد ولی اینگونه نیست که این ارتکاب دائما منجر به علم تفصیلی متو

 بشود 

لم اجمالی مخالفت یم با علم تفصیلی مخالفت شده  یا با عستاد در درس میفرمودند قاعده این که ما بگویالا ناسید

ن الان دارم شده  حین العمل و اثناء العمل است  یعنی اگر مکلف در حین عمل به خودش بگوید  این کاری که م

عد العمل باشد باین میشود مخالفت با علم تفصیلی  ولی اگر حین العمل نباشد و  انجام میدهم مورد نهی مولاست 

در فرع اول  ستاد را تطبیق کنم  عرض میکنمالا نانجا مخالفت با علم تفصیلی نیست ،برای این که بیان سیدای

قائل  وچون کلام گفتیم قولی وجود دارد که میگوید باید هر دو قول طرح شود و به مقتضای اصل رجوع شود

ه مقتضای اگر مکلف حین این که ب اطلاق دارد شامل رجوع به اصل عملی مخالف با هر دو فتوا هم میشود،حال

صیلی کرده اصل عملی مخالف دو فتوا عمل میکند میداند نهی مولی به این کارش خورده است مخالفت با علم تف

برای  ولی اگر مثل جایی که تدریجی است حین العمل نبود  دیگر مخالفت با علم تفصیلی نیست ،مثالاست 

در حین نوشیدن  مثلا اگر مکلف یکی از ظرف ها را اولا بنوشدنظر بگیریم تدریجی این است که اگر انائین را در 

یگر ظرف اول به ذهنش هم خطور نمیکند که نهی مولا به این عملش خورده باشد چون شاید خمر در ظرف د

لفت با ا خوردم مخاکند بعد از عمل میگوید حال که هر دو لیوان راز اینکه لیوان دوم را هم شرب می باشد  بله بعد

انصاری نوشت   علم اجمالی کردم ،همانطور که در مثال اخیر دیدید در این مثال علم تفصیلی تولید نشد لذا شیخ

ا عملش و در ما نحن فیه هم مکلف هنگام وطی جاریه میداند این عمل مورد نهی مولاست لذقد لا یودی    

 مخالفت با علم تفصیلی است 

 متن:

 80؛ ص 1الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع 

قد یؤدّی بجواز ارتکاب کلا المشتبهین فی الشبهة المحصورة دفعة أو تدریجا؛ فإنّه  1و منها: حکم بعض

إلى العلم التفصیلی بالحرمة أو النجاسة، کما لو اشترى بالمشتبهین بالمیتة جاریة؛ فإنّا نعلم تفصیلا بطلان 

                                           

]945Commented [LC : چون اینگونه نیست که تمام ارتکاب های
 دو شبهه به صورت دفعی  یا تدریجی منجر به علم تفصیلی متولد از

 علم اجمالی شود 
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بجواز الارتکاب مع أنّ القائل البیع فی تمام الجاریة؛ لکون بعض ثمنها میتة، فنعلم تفصیلا بحرمة وطئها، 

1لم یظهر من کلامه إخراج هذه الصورة.
 

ن داده شده بود  حال از علم تفصیلی متولد از علم اجمالی در آلذا این فرع هم از مواردی شد که فتوا بر عدم اتباع 

 175ص1اوثق  84ص1گری برای این مطلب عرض میکنم و شما پیگیری بفرمایید : ایضاح الفرائد آدرس های دی

آخر  دو خط مانده به 40مباحثه کنید ، وسیبه الوسائل فی شرح الرسائل صعبارت مع عدم المعروفیه را 

یسد  فلا د مینومرحوم آخوند بعد از این که این فرع را بیان میکن  54،درر آخوند ص93صفحه،تسدید الاصول 

  205ص1بحر وجه فی ع دهّ من تلک الموارد ایضا  ببینید چرا اینطور فرموده،

د بگه وقتی بعض تمام الجاریه اینه که میخوا بارت  نعلم تفصیلا بطلان البیع فیمنظور شیخ از ع : به نظر خودم

ی تمام حا واقع نشده و وقتثمن میته است پس بعض بیع صحیح واقع شده پس تفصیلا میدونیم که کل بیع صحی

ل علم بیع صحیحا واقع نشده پس کل جاریه منتقل نشده  پس وطیش حرومه  لذا به نظر من نعلم تفصیلا او

بته بعدا سید العلم تفصیلا ها مثال برای فرع دوم هستند  علم اجمالی نیست و مجموع دو تا ن تفصیلی متولد از

یگیم این مشه که در هر علم اجمالی یه علم تفصیلی هست خب ما هم که اگه منظور شیخ این با یزدی میفرماید

  ین که حرفش اشکال داره شیءٌ آخرکه شیخ چی گفته شیئُ و ا

 80؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ................3بصحّة ائتمام أحد واجدی المنی فی الثوب المشترک بینهما بالآخر 2و منها: حکم بعض

 سوم:فرع 
دو خط آخر((فتوا داده اند به صحه ائتمام  یکی از  270ص1فرع سوم در مورد این است که بعض آقایان ))مدارک 

مثلا ماموم با امام ثوب مشترک دارند  بعد این ثوب مشترک متنجس در ثوب مشترک  به دیگری دو واجد منی 

م جنب هستند حال در این فرض برخی از آقایان به منی است لذا علم اجمالی پیدا میشود که یا ماموم و یا اما

ید که نماز ماموم در حالی که علم تفصیلی از این علم اجمالی پدید میاماموم به امام صحیح است  فرمودند اقتداءِ

ولی با این حال عده ای گفته اند نماز ماموم صحیح است ،نتیجه  ،ا خودش جنب است و یا امامباطل است چون ی

،برای این حرمت مخالفت و وجوب اتباع ندارد  متولد از علم اجمالی طبق این فتوا علم تفصیلی این میشود که

مساله قاعدتا یک جواب همان دومبنایی است که راجع به اقتدا عرض کردیم  یعنی اگر مبنا این باشد که علم 

                                           

]946Commented [LC : شاید کسی بگوید این مثال ها مد نظر
این  قائل نبوده است اما شیخ میفرماید کلام قائل اطلاق دارد و شامل

 مثال ها هم میشود 
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،حال باید برسیم و ه میشود صلاه مدخلیت ندارد فتوای این دسته از فقها توجی ماموم به محدثیت امام در صحت

 ببینیم شیخ چه جواب هایی میدهد

 متن:

 80؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

، مع أنّ المأموم بالآخربصحّة ائتمام أحد واجدی المنی فی الثوب المشترک بینهما  1و منها: حکم بعض

2یعلم تفصیلا ببطلان صلاته من جهة حدثه أو حدث إمامه.
 

 231ص1و تمهید ببینید به این مثال چه اشکالی دارد  167ص1و سید یزدی  89ص1رک تنقیح 

 

 80؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ...................3و منها: حکم الحاکم بتنصیف العین التی تداعاها رجلان

 فرع چهارم:
فرض اینکه  ادعا میکند مالک آن است و هم عمرو  بافرض این است که یک عینی در خارج وجود دارد که هم زید 

ت که به تنهایی مالک هیچ کدام بینه ای بر مالکیت ندارند و یا اینکه هر دو بینه دارند  و هرکدام ادعایشان این اس

 2 حال اگر این ،برخی در این مساله فتوا داده اند که حاکم باید عین را تنصیف کند ،هستند و نه به نحو شراکت

اید که این دید می،برای خالد علم تفصیلی متولد از علم اجمالی پنفر مال را مبیع قرار دهند و به خالد بفروشند 

هر صورت  در  و لا بیع الا فی ملک  شراء صحیح نیست چون علم اجمالی داشت که یا زید مالک است و یا عمرو

وا داده اند که این اما برخی از آقایان فت روخته است یکی از زید یا عمرو در حالی که مالک نبوده مال را به او ف

 ود شراء صحیح است  در حالی که این فتوا منجر به مخالفت با علم تفصیلی متولد از علم اجمالی میش

 متن:

 80؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]947Commented [LC :متعلق به ائتمام 
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حدهما و کذب الآخر؛ فإنّ و منها: حکم الحاکم بتنصیف العین التی تداعاها رجلان، بحیث یعلم صدق أ

تمام المال إلیه من عدم انتقال یعلم تفصیلا  نّهجواز شراء ثالث للنصفین من کلّ منهما، مع أذلک لازم 

1مالکه الواقعی.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]948Commented [LC : حکم حاکم 

]949Commented [LC :ثالث 

]950Commented [LC : مالک  2چون میدانست یکی از این
 نیستند
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 81جلسه

و یوتی من  حتهو یسقم بصحال من یفنی ببقائه قال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء :کیف یکون 

ر کمال ناپایداری ،فکر این را بکنید که دارید دمأمنه  حضرت فرمودند فریب دنیا با این همه زینت ها را نخورید 

د و اگر الصاق باشد به سر میبرید ،خیلی زیبا فرموده،باء هم میتواند باء الصاق باشد و هم میتواند باء سببیت باش

ردند و ،اصل معنایی که اهل بصره تلقی به قبول کاست و سببیت دلیل میخواهد  ابلغ است و اصل هم الصاق

ست  یعنی سیبویه هم در الکتاب دارد الصاق است ،میفرماید چگونه است حال کسی که فنائش ملصق به بقائش ا

ستی هدر حالی که در همین حین که هستید نیستید  آن وقت به دنبال ماشین و خانه آن چنانی هستید ؟؟!!

حالا سالمی ی نیستی یعنی اینقدر ناپایدار هستی  بعد میفرماید یسقم بصحته  نمیبینی به یک آن زیرو رو میشو

ی در اینجا ولی یک آن دیگر مریض میشوی و صحتت ملصق به مرضت است  و یوتی من مأمنه  بعد با این ناپایدار

 دنبال جایگاهی برای خودت هستی ؟؟!!

 81؛ ص 1مع الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مج

 .................3درهمان، فتلف أحد الدراهم من عند الودعی: 2لو کان لأحد درهم و لآخر 1و منها: حکمهم فیما

 167ص1و سید یزدی  82و81ص3قبل از اینکه به فرع پنجم برسیم در مورد فرع سوم  رک به فوائد نایینی 

عنی اینکه ی ،عرض کردیم در مقدمات همان مبانی در اقتداء است که،دیروز عرض کردیم یک جواب برای فرع سوم 

ی ندارد صلاه جماعت دخل  ماموم در صحتبگوییم کسی که قائل به صحت ائتمام شده مبنایش این است که علمِ

فتوا را داده  ماموم در صحت نماز دخالت دارد این ،ولی سوال این است که اگر کسی که مبنایش این است که علمِ

 برسیم  باشد میشود برای این هم جوابی داد؟؟روی این تامل کنید تا به جواب هایی که شیخ انصاری میدهد

  17برای فرع دوم رک حاشیه رحمت الله ص

،اما میکند  که شیخ دوباره این مطلب را تکرار 29ص4و فرائد الاصول  85ص3برای فرع چهارم رک فوائد الاصول 

ی که داشته هارم میخوانم چون مطالب مهمی دارند ،مرحوم آخوند بر اساس دید فقهدو حاشیه را نسبت به فرع چ

 در ذیل  عبارت مع انه یعلم تفصیلا عدم انتقال ........................... فرموده اند:اند 

 55درر الفوائد فی الحاشیة على الفرائد ؛ الحاشیةالجدیدة ؛ ص

 اعتبار اختصاص خاصّ من الشّارع لیست الملکیّة الواقعیّة إلاّ
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اقعیّة إلاّ اعتبار اختصاص لیست الملکیّة الواشتباه است به این دلیل که رمود یعلم تفصیلا ......میفرماید این که شیخ ف

قیهی فتوا فیعنی چون ملکیت واقعی چیزی جز اعتبار از جانب شارع نیست و اگر فرض کردیم   خاصّ من الشاّرع

ارع را بیان شچون این فتوا بر اساس روایت داده شده لذا فقیه حکم  اکم باید تنصیف عین کند داد به اینکه ح

هارم گفت چاعتبار کرده ملکیت واقعی مترتب میشود لذا نمیتوان در فرع  را میکند  پس چون شارع این ملکیت

 است  که تمام مال از مالک واقعی به او منتقل نشدهعلم تفصیلی دارد  )خالد (که ثالث

 میفرماید : 168ص1حاشیه دومی که در مورد فرع چهارم میخوانم حاشیه سید یزدی است ایشان در 

 168؛ ص 1فرائد الأصول ؛ ج حاشیه

یف فإنّه حکم بخلاف الواقع قطعا بعد فرض العلم بعدم بالتنصلأولى التمثیل بحکم الحاکم کان ا

فی توجیه المثال من أنّ لازم ذلک جواز شراء ثالث للنصفین من و أما ما ذکره المصنف  .………1الشرکة

کل منهما مع أنّه یعلم تفصیلا عدم انتقال تمام المال إلیه من مالکه فمنظور فیه، لأنّه لا یعلم سوى عدم 

دم العلم بعو إن أراد من العلم التفصیلی انتقال أحد النصفین و هو العلم الإجمالی فأین العلم التفصیلی، 

انتقال جمیع المال من حیث المجموع إلیه فهو کذلک إلّا أنّ مثل هذا العلم موجود فی جمیع موارد العلم 

، و لیس المراد من مثال الإناءین المشتبهین یعلم تفصیلا أنّ مجموع الإناءین لیس بطاهرالإجمالی، ففی 

 العلم التفصیلی ذلک قطعا.

 .................4درهمان، فتلف أحد الدراهم من عند الودعی: 3لو کان لأحد درهم و لآخر 2و منها: حکمهم فیما

 فرع پنجم:
هم دارد و این فرع روایت هم  31ص4فضای این فرع بی شباهت به فروع قبلی نیست ،این فرع را شیخ در فرائد  

یفرماید ،فرع پنجم این است که فرض می را مکونی را نقل میکند و مطالب قیّروایت س  4دارد و شیخ در جلد 

نکه افراط و مانت گذاشته باشند و ودعی بدون ایدرهم به ا 1ودعی  درهم و عمرو نزد 2زید نزد ودعی بفرمایید 

در اینجا عده ای از یک درهم در دستش تلف میشود  ))چون اگر افراط و تفریط کند ضامن است ((تفریط کند

ورت باید ودعی از دو درهمی که در دست دارد یک درهم را به زید بدهد  چون زید اقایان فتوا داده اند در این ص

،بعد به زید بدهد و نصف دیگر را به عمرو بدهد  درهم دیگر را نصف کند  و نصفش را صاحب دو درهم بود  و یک

فانه قد یتفق افضاء ذلک الی مخالفه تفصیلیه  میفرماید این نحوه فتوایی که عده ای داده اند که  شیخ مینویسد 

                                           

]951Commented [LC : میفرماید بهتر بود شیخ انصاری مثال
اکم ،خب دیدید شیخ هم که برای فرع چهارم را میبرد روی حکم ح

 همین  کار را کرد و نوشت منها حکم الحاکم بتنصیف العین پس این
عبارت سید چه معنایی دارد ؟؟جواب آن است که سید یزدی میخواهد 

ی را بگوید  که اصلا شما مثال  برای علم تفصیلی متولد از علم اجمال
ید حکم به همین حکم حاکم قرار دهید  یعنی بگویید حاکمی که میآ

تنصیف عین میکند علم تفصیلی حاصل از علم اجمالی دارد  که 
حکمش غلط است چون میداند این دو که با هم شریک نیستند تا مال 

و  بینشان تقسیم شود بلکه هر کدام ادعای مالکیت به تنهایی دارند،
ل خود این حکم حاکم اعتنا نکردن به علم تفصیلی است ،اما شیخ مثا

ی شخص ثالث و گفت اگر شخص ثالثی بیاید این دو نصف را برد رو
سید  را بخرد برایش علم تفصیلی متولد از علم اجمالی پدید میآید ولی

یزدی میگوید بهتر این بود که شیخ مثال را روی خود حکم حاکم 
 میبرد 

]952Commented [LC : میفرماید اما آن چه که شیخ مثال قرار
قتی شراء میکند داد برای فرع چهارم محل اشکال است چون ثالث و

حد علمش فقط این است که یک نصف را مالک نیست  چون یکی از 
دو نفر مالک اصلی بوده اند و هر کدام که مالک اصلی باشند فقط 
ک ینصف مال به ثالث منتقل شده است  لذا ثالث فقط میداند که مالک 
نصف نیست ،و این عین علم اجمالی است و علم تفصیلی نیست ، 

 جمالی دارد نصف چیزی که خریده برای او  نیست و وقتییعنی علم ا
 به او میگویی کدام نصف  میگوید نمیدانم فاین العلم التفصیلی 

]953Commented [LC : بعد میفرماید اگر منظور شیخ از یعلم
تفصیلا  که در عبارت نوشت این است که ثالث تفصیلا میداند که 
علم مجموع مال را مالک نشده است  مطلب صحیحی است وثالث این 
ارد  را دارد اما چنین علم تفصیلی در تمام موارد علم اجمالی وجود د

و چنین علم تفصیلی ای محل بحث نیست بلکه محل بحث همان چیزی 
 است که ما از سیدنا الاستاد نقل کردیم که منظور علم تفصیلی ای
ه کاست که حین العمل بداند نهی مولا به این عمل تعلق گرفته است  

هم دارد ،لذا سید یزدی  444ص1بیان را صاحب غوامض  دیدم همین
میفرماید شیخ در مورد علم تفصیلی که محل بحث است دچار اشتباه 

 شده است
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با این که میداند یک  ودعی یک ونیم درهم به صاحب دو درهم بدهد و  نیم درهم به صاحب یک درهم بدهد 

ست  گاهی منجر به مخالفت با علم عمرو بوده ا زید بوده است و یا واقعا درهمِ درهمی که تلف شده یا واقعا درهمِ

را از  ))یک درهمی که بین زید و عمرو تقسیم شد((مثل جایی ک مثلا خالد بیاید دراهم مشترک تفصیلی میشود

از مالک واقعی نخریده است چون یا اینها بخرد در اینجا آقای خالد علم تفصیلی دارد که یک درهمی که خریده 

 و یا نصف باشد  برای زید بوده در واقع درهم تلف شده نبوده در صورتی که برای زید ی که از زید خریدهنصف

باشد،ولی با  درهم تلف شده در واقع برای عمرو بوده برای عمرو نبوده در صورتی که درهمی که از عمرو خریده

د دراهم را از خال کردن این حال که در این صورت مخالفت با علم تفصیلی پیش میآید برخی فتوا داده اند که اخذ

 ا علم تفصیلی مخالفت کرد ر اشکال نیست و این یعنی میتوان بزید و عمرو دچا

 متن:

 81؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

لصاحب  3أنّ: الدراهم من عند الودعیدرهمان، فتلف أحد  2لو کان لأحد درهم و لآخر 1فیما همو منها: حکم

الدرهم لو أخذ إلى مخالفة تفصیلیة، کما  ذلکإفضاء قد یتّفق ؛ فإنّه 4نصفا و للآخر نصفاالاثنین واحدا و 

5من مالکه الواقعی إلیه. لهالمشترک بینهما ثالث، فإنّه یعلم تفصیلا بعدم انتقا
 

 نکات:

 میفرماید : 55آخوند در درر ص

 55؛ ص درر الفوائد فی الحاشیة على الفرائد ؛ الحاشیةالجدیدة

منجبرة بذلک، و ان کان الّذی یشهد له القواعد، القول بالقرعة  6و به روایة ضعیفة هو المشهور بین الأصحاب،

فکیف یقسم الدّرهم  8خاصّة لعدم الإشاعة هاهنا 7حیث انّ التّالف لا یحتمل کونه لهما، بل من أحدهما

                                           

]954Commented [LC :حکم بعض فقها 

]955Commented [LC : بدون هیچ افراط یا تفریطی 

]956Commented [LC : مفعول است برای حکم و در پاورقی
ر دآمده که در بعضی نسخ بانّ  میباشد که به این دلیل است که حکم 

 حکم را با باء میآورد  82باء متعدی میشود که شیخ در ص لغت با

]957Commented [LC :است  80مثل همان قد یودی ص 

]958Commented [LC : چنین حکمی 

]959Commented [LC :مثلا شراء کند 

]960Commented [LC :درهم مشترک 
 

]961Commented [LC : میفرماید این حکم که درهم باقی مانده
باید تنصیف شود مشهور بین اصحاب است و یک روایت ضعیف هم 

روایت  نقل میکند که 31ص4دارد که همانی است که شیخ در 
سکونی است و آخوند این روایت را ضعیف میداند ولی میفرماید با 

عمل مشهور ضعف سند این روایت جبران میشود بعد هم میفرماید که 
طبق قاعده باید در این مساله قرعه جاری میشد چون میدانیم یک 

  ودرهم یا واقعا برای زید است و یا  برای عمرو است و مشاع نیست 
در آن شریک نیستند ولی اصحاب به قرعه عمل نکرده زید و عمرو 

 اند چون قرعه موهونه است
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القرعة موهونة لکثرة ورود التّخصیص علیها، فلا یجوز ان بینهما مع انّه مختصّ بأحدهما قطعاً، لکن قاعدة 

1یستند إلیها ما لم ینجبر باستناد الأساطین إلیها، فکیف بها فیما إذا أعرض عنها المشهور، هذا.
 

 :فرع قبل مطرح کرد را مطرح میفرماید و میگوید در اینجا تقریبا مثل اشکالی که درسید یزدی هم 

 169؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

لا یخفى أنّ أخذ الثالث للنصفین أعنی الدرهم المشترک لا یوجب علمه بعدم انتقال کلا النصفین، بل 

نعم لو جعل نفس حکمهم ؟ و هذا عین الإجمال فأین العلم التفصیلییعلم بعدم انتقال أحد النصفین، 

قد ترکه و أتى بما لم یکن مثالا کما ، فما کان مثالا فی الفرض بالشرکة مثالا للعلم بعدمها کان صحیحا

 2فی المثال السابق بعینه و قد ذکرنا.

 81؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..........4، فإنّه یغرم للثانی قیمة العین بعد دفعها إلى الأوّل3و منها: ما لو أقرّ بعین لشخص ثمّ أقرّ بها لآخر

 فرع ششم:
ملاحظه فرمودید که قاعده ای وجود داشت به این صورت که میفرمود اقرار  5در فقه مقدمتا عرض میکنم که شما

،مطلب دیگر اینکه خواندید که اگر کسی اقرار کند بر چیزی و بعد اقرار دومی کند بنابر العقلا علی انفسهم جائز 

ه بود اقرار دوم لغو (( به جز مذهب شیخ طوسی که فرمود201ص1نظر مشهور اقرار دوم هم نافذ است ))رک بحر 

بیاید بگوید که برای زید بر  ،حال فرض فرع ششم این است که فرض کنید عمرو به عنوان مقرّاست و اثری ندارد

طبق قاعده اقرار العقلا علی انفسهم جائز باید این عین را به زید تحویل بدهد  حال  ده من یک عینی هست هع

ند و بگوید همان عین برای خالد است ،در اینجا طبق نظر مشهور آقایان اگر عمرو بعد از اقرار اول اقرار دومی ک

را به زید تحویل داده و این به منزله تلف عین است باید قیمه  دوم را هم نافذ میدانند چون عمرو  مال که اقرار

بعد شیخ مینویسد فانه قد یودی ذلک الی اجتماع العین والقیمه عند واحد  تعبیر شیخ در  العین را به خالد بدهد 

و بکر این عین و قیمه را که نزد  کتاب اجتماع است،اگر این عین و قیمه العین اجتماع کنند نزد فردی به نام بکر 

علم تفصیلی دارد که تصرف نا به او جمع شده است بفروشد به شخص دیگری ، این بکر وقتی بیع را انجام میدهد 

به این دلیل که عینی که عمرو به آن اقرار کرد یا برای زید بوده و یا برای خالد لذا یا عین و یا جا کرده است 

                                           

]962Commented [LC : میفرماید اگر شیخ میفرمود که کسی که
درهم را نصف میکند علم تفصیلی دارد که این کارش غلط است مثال 

 صحیحی بود چون میداند این یک درهم یا واقعا برای زید است و یا
 واقعا برای عمرو است 
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،با این حال که در این فرض بکر با علم تفصیلی متولد از علم قیمتش برای عمرو است و به بکر منتقل نشده است 

 ده ای فتوا داده اند که بیع بکر صحیح است اجمالی مخالفت میکند ع

 متن:

 81؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

قد ، فإنّه یغرم للثانی قیمة العین بعد دفعها إلى الأوّل؛ فإنّه 1لآخرأقرّ بها و منها: ما لو أقرّ بعین لشخص ثمّ 

عدم انتقال تمام الثمن  علمبثمن واحد، فی 2إلى اجتماع العین و القیمة عند واحد و یبیعهما ذلکیؤدّی 

3إلیه؛ لکون بعض مثمنه مال المقرّ فی الواقع.
 

 نکات:

ین که ،برخی مثل صاحب غوامض گفته اند اکلمه اجتماع در عبارت شیخ محشین را به خود مشغول کرده است 

ا آقای اعتمادی ام(452ص1با هبه به او برسد )غوامض  ما((اجتماع کند مثل این است که در مثالمال در نزد بکر ))

)اعتمادی لد بخردفرموده که اجتماع مال در نزد بکر به این معناست که بکر برود مال و قیمت مال را از زید و خا

م چه فرقی ع با فرع چهاراین فرکه البته این نظر محل خدشه است به این دلیل که اگر اینگونه باشد  (83ص1

 وسط بکر باز شودهبه یا با ارث رسیدن بگیریم تا راه برای بیع آن ها ت ؟ لذا باید اجتماع را به معنای میکند؟

ه این واحد باید نکته بعد اینکه شیخ فرمود  قد یودی ذلک الی اجتماع العین والقیمه عند واحد  سوال این است ک

ی از زید و خالد ثال ما باشد که ما اسمش را بکر گذاشتیم یا این واحد میتواند یکشخصی غیر از زید و خالد در م

صورت عین  به این صورت که مثلا زیدی که عین در دست اوست عین را به خالد هبه کند که در این ))باشد؟؟؟ 

 ایشان میفرماید : 90ص1(( اگر رک به تنقیح وقیمه العین نزد خالد اجتماع میکند

 90؛ ص 1ج التنقیح ؛

إذا اجتمعت العین و القیمة عند واحد منهما یعلم تفصیلا بعدم ملکه للقیمة بخصوصها، و ذلک کاف فی 

                                                                                                              4المطلوب بلا حاجة إلى بیعهما بثمن واحد.
واحد را یکی از زید یعنی نمیشود واحد یکی از زید و یا خالد باشد چون در عبارت شیخ یبیعهما آمده است و اگر 

                                           

]963Commented [LC :همان عین برای شخص  اقرار کند
 دیگری است 

]964Commented [LC :80مثل قد یودی ص 

]965Commented [LC :وّلیغرم للثانی قیمة العین بعد دفعها إلى الأ 

]966Commented [LC : آن واحد که ما اسمش را بکر گذاشتیم 
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یا خالد بگیریم دیگر نیاز به این نیست که اینها مال و قیمه را بفروشند تا مخالفت با علم تفصیلی پیش بیاید 

 علم تفصیلی پیدا میکند که  قیمه برای او نیست بلکه همین که مال و قیمه در نزد یکی از اینها جمع شود 

خه دیگر که چه واوی است؟واو حالیه است ولی اگر طبق نس (و یبیعهما)نکته دیگر اینکه از جهت نحوی واو در 

 درپاورقی آمده بیعهما بود میشد عطف به اجتماع شود

 81؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ...............1لعقد المتنازع فی تعیین ثمنه أو مثمنه على وجه یقضى فیه بالتحالفو منها: الحکم بانفساخ ا

 فرع هفتم
ندارند یعنی  با یکدیگر تنازعیفرع بعدی فرضش این است که مثلا دو متبایع که زید و عمرو هستند در اصل بیع 

گوید ثمن را در اثر ند بلکه  یا در مبیع اختلاف دارند مثلا عمرو میدر اینکه مبیعی یا ثمنی داده شده تنازع ندار

یعنی لاف دارند بیع به زید انتقال داده است ولی ادعایش این است که مبیع عبا بوده نه کتاب ،و یا در ثمن اخت

تومان  100نه  ه وتومان بود 1000زید در اثر بیع مبیع را به عمرو انتقال داده است ولی ادعایش این است که ثمن 

ه ملک مالک بو هرکدام از مبیع و ثمن ،عده ای فتوا داده اند که در این صورت بعد از تحالف عقد فسخ میشود 

بیع است باید که اختلاف روی ماصلی برمیگردد ،حال که اینها در اصل بیع اختلاف ندارند اگر بگوییم در جایی 

زید است و  ایت چون میدانیم در اثر بیع ثمن برعلم تفصیلی اسزید ثمن را به عمرو بازگرداند این مخالفت با 

لم تفصیلی است عدرجایی هم که اختلاف روی ثمن است اگر بگوییم عمرو باید مبیع را به زید برگرداند مخالفت با 

 چون میدانیم در اثر بیع مبیع مال عمرو شده است 

 متن:

 81؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

الف، کما لو اختلفا منها: الحکم بانفساخ العقد المتنازع فی تعیین ثمنه أو مثمنه على وجه یقضى فیه بالتحو 

مخالف للعلم  فی کون المبیع بالثمن المعیّن عبدا أو جاریة؛ فإنّ ردّ الثمن إلى المشتری بعد التحالف

اریة المعیّنة عشرة ختلفا فی کون ثمن الجالتفصیلی بصیرورته ملک البائع ثمنا للعبد أو الجاریة. و کذا لو ا

 دنانیر أو مائة درهم؛ فإنّ الحکم بردّ 

 82، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج
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1الجاریة مخالف للعلم التفصیلی بدخولها فی ملک المشتری.
 

 نکات:

 مینویسد : 173ص1اوثق در 

 173؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

لانفساخ یردّ کلّ مال ایخفى أنّه مع الحکم بانفساخ العقد لا یلزم منه مخالفة للعلم التفصیلی أصلا، إذ مع  لا

الأوّل، و ردّ  إلى صاحبه الأوّل. و الإشکال إنّما هو فی الحکم بوجوب ردّ الثمن إلى المشتری فی الفرض

لّا فلا إشکال فیما ذکر إاء العقد و عدم انفساخه، و البائع فی الفرض الثانی، مع الحکم ببق الجاریة المبیعة إلى

جرّد وجوب ردّ الثمن ممع الحکم بالانفساخ. و لکنّ الظاهر أنّ التعبیر بالانفساخ وقع مسامحة، و المقصود منه 

 عل انفساخ العقد فی الوجوه الآتیة توجیها لهذا المورد.ج -هبل یدلّ علی -أو المثمن فی الفرضین. و یؤیّده

بیع و ثمن مرماید ظاهرا تعبیر به انفساخ از جانب شیخ مسامحه است چون نتیجه قهری انفساخ این است که میف

 لذا در این صورت مخالفتی با علم تفصیلی صورت نمیگیرد  به مالک اصلیشان برگرددباید 

 202ص1رک بحر 
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 82جلسه

د زیاد به این دنیا حضرت فرمودن  الفداء:الامر قریب والاصطحاب قلیلقال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له 

م است این دل خوش نکنید چون دنیا همراه مداومی برای انسان نیست بلکه رفیق نیمه راه است و آن چه که مه

 و یادمان نرود که باید برایش توشه جمع کنیماست که  الامر قریب  

 82؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ...............3لو قال أحدهما 2بأنّه 1و منها: حکم بعضهم

ولد از علم بین علم تفصیلی متدر وجوب متابعت  یک قانون کلی را بیان کردند که  79بعد از اینکه شیخ در ص

رد هم مو 8مورد ))که موارد محصور در این  8،وارد شدند و فرقی نیست ه علم های تفصیلی اجمالی و بقی

به فرع هشتم  فرع را خواندیم و 7که به ظاهر بعضی از فتاوا این قانون رعایت نشده است ،نیست((شمارش کردند 

 رسیدیم

 فرع هشتم
تند ولی هسنفر در اصل انتقال شیء ای موافق  2فرع هشتم شبیه به فرع قبل است ، فرض این فرع آن است که 

یز را به صد درهم مثلا یکی از آن ها میگوید  بعتک الجاریه بمائه  من این کندرسبب انتقال با هم مخالفت دارند 

در این بود نه بیع ، به تو فروختم  ولی فرد دیگر میگوید قبول دارم که جاریه را به من منتقل کردی ولی از راه هبه

مخالف با علم  از تحالف جاریه به صاحب اصلی اش بر میگردد و این فتوا جا بعض آقایان فتوا  داده اند که بعد

 تفصیلی به انتقال جاریه است 

 متن:

 82؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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یتحالفان  3قال أحدهما: بعتک الجاریة بمائة، و قال الآخر: وهبتنی إیّاها: أنّهما لو 2بأنّه 1و منها: حکم بعضهم

 أنّا نعلم تفصیلا بانتقالها عن ملک صاحبها إلى الآخر.و تردّ الجاریة إلى صاحبها، مع 

4إلى غیر ذلک من الموارد التی یقف علیها المتتبّع.
 

ه ذی الرحم  ایشان میفرماید باید تفصیل داده شود بین هبه بغیر ذی الرحم و هبه ب 17رک حاشیه رحمت الله ص

 فلاحظ 

 82؛ ص 1الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد 

 ]الجواب عن الموارد المذکورة:[

 .…………5فلا بدّ فی هذه الموارد من التزام أحد امور على سبیل منع الخلوّ:

به جواب های شیخ  مورد را بیان میفرمایند در صدد جواب بر میآیند ،این جا قبل از ورود 8بعد از اینکه شیخ این 

ر میکنم.))بحر حاشیه را تقدیم محض 4مطالب خوبی را بیان کرده اند که بنده در چند مقدمه جمع بعضی از محشین 

 ((235ص1و تمهید  174ص1و   اوثق   170و169ص1وسید یزدی 204ص1

نیست که  مقدمه اول : این است که این اموری که مرحوم شیخ به عنوان جواب بیان فرموده است به این معنا

اء علیها و اختیارها    به تعبیر زیبای اوثق   لا یخفی ان المقصود من ذکر هذه الامور لیس البن ،ه خودش هم قبول کرد

اما  نیم بدهیم بلکه شیخ در صدد جوابگویی است و آن هم از جهت عال م ثبوت ،یعنی این جواب ها را ثبوتا میتوا

یخ معامله جواب اثباتی شکنیم لذا نباید با جواب های اینکه آیا اثباتاً دلیل دارد یا نه را باید در فضای دیگری بحث 

 جواب اثباتی یعنی جوابی که  دلیل داریم بر پذیرش آن ((شود ))

مقدمه دوم: آیا این که شیخ در صدد جواب از موارد هشتگانه بر میاید به این معناست که این فتاوا را پذیرفته 

پذیرفته است بلکه دأب شیخ این است تا بتواند فتاوا را توجیه خیر به این معنا نیست که که این فتاوا را  است؟

فرمود  31نکه خودش فتوای دیگری داشته باشد،از طرف دیگر به تعبیر بحر و اوثق و قلائد  شیخ در صکند و لو ای

دلیل اینکه میگوییم قطع طریقی از هر سببی واجب الاتباع است این است که اگر بگوییم قطع طریقی واجب 

پس این آقایان چگونه این فتاوا را داده  تباع نیست منجر به تناقض میشود و محال بودن تناقض هم عقلی است الا

                                           

]967Commented [LC : حکم را با  باء متعدی کرد 

]968Commented [LC : لو وجه اول نیست بلکه لو به معنای اِن
 است که در ادبیات گفتیم لو کرارا به جای اِن به کار میرود 

]969Commented [LC :زاع بر سر انتقال نبود بلکه نزاع چون ن
 بر سر سبب انتقال بود که بیع است یا هبه؟؟
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اند ؟؟پس از یک طرف آن فتاوا و از طرف دیگر محال بودن عقلی تناقض باعث میشود که شیخ در صددتوجیه بر 

،یک راه این است که حرف هایی زده اندبیاید چون نمیتوان گفت که این فقها متوجه نبودن و بی تسلط چنین 

 بگوییم این فتاوا غلط است و خب این راحت ترین راه است ولی شیخ این راه را انتخاب نمیفرماید 

اب میدهد جو 3شیخ چند جواب به این موارد میدهد؟؟بعضی از آقایان مثل سید یزدی فرموده اند  مقدمه سوم:

واب جو تا الثالث برشمرده است بعد خود سید یزدی یک ده است چون در متن هم خود شیخ شماره گذاری کر

داده است   جواب 6چهارمی را می افزاید ،ولی بعضی از محشین مثل صاحب غوامض و اعتمادی  گفته اند که شیخ 

 جواب  6بیان دارد  که به اضافه دوجواب قبل میشود  4 به خاطر اینکه در الثالث 

ورد را به هر م 8مورد و مثل این  8مقدمه چهارم:جواب هایی که شیخ میدهد به نحو مانعه الخلو است یعنی این 

ود یعنی مانعه الجمع شصورت با یکی از این امور میتوان پاسخ داد  البته ممکن است با دو تا از این امور پاسخ داده 

 نیست 

ثلا این جواب مکند تطبیقات را هم لزوما به عهده گرفته است که آیا شیخ در این اموری که ذکر میمقدمه پنجم: 

خیر  لذا از عدم  بسیاری از محشین گفته اندگانه میخورد  یا به عهده نگرفته است؟؟8به درد کدام مورد از موارد 

ن مورد ر فلابتطبیق نمیتوان به عدم قبول رسید یعنی نمیتوان گفت شیخ اگر تطبیق نکرده یعنی تطبیق این امر 

م برای نمونه به را قبول نکرده است  بلکه بعضی از تطبیقات را ذکر کرده تا بگوید این امری که برای جواب آورد

 نکرده نمیخورد  گانه میخورد ولی به این معنا نیست که به درد موارد دیگر که تطبیق 8درد فلان مورد از موارد 

 82؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ............2: کون العلم التفصیلی فی کلّ من أطراف الشبهة موضوعا للحکم1لأوّلا

 جواب اول:
د قبل التعرض فرمود  لا ب 78ص کنیم ،ایشان در 78ک یاد آوری از صباید یقبل از اینکه جواب اول را عرض کنم 

لم اجمالی طریقی لبیان حکم الاقسام من التعرض لامرین   امر اول این بود که علم اجمالی که از آن بحث میشود ع

ر علم اجمالی به دلیل نگاه میکنیم اگر اجمال هم اعتبار شده باست  وگرنه در مورد قطعی که موضوع واقع شده 

 عتبار نشده میگوییم علم اجمالی اثری ندارد ترتب میکنیم و اگر ااثر م

جواب اولی که ایشان میدهد  این است که میفرماید  کون العلم التفصیلی فی کل من اطراف الشبهه موضوعا 

موضوعی بود لذا چون موضوعی است میتوان در آن تصرف کرد  مثلا ضی از آن موارد، قطع یعنی در بع  للحکم 

میفرماید حکم بعض بجواز ارتکاب کلا المشتبهین فی الشبهه المحصوره  و بعد مثال میزند  به  2شماره در فرع 

اینکه  کما لو اشتری بالمشتبهین بالمیته جاریه  فانا نعلم تفصیلا بطلان البیع فی تمام الجاریه  فنعلم تفصیلا 
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گوییم  میته معلومه بالتفصیل حرمت دارد و بحرمه وطئها   اگر بخواهیم تطبیق کنیم به این صورت است که می

و چون میته معلومه حرمت دارد پس اگر جایی معلومه بالتفصیل نشد و  علم در موضوع این حکم اخذ شده است 

معلومه بالاجمال بود  دیگر حرمت ندارد  لذا بر میته معلومه بالاجمال حلیت بار میشود و چون حلیت بار میشود 

 اند به جواز شراء و حلیت وطی  این فقها فتوا داده

هین بالمیته(( شیخ در کتاب برای تطبیق فرع دوم از مثال دیگری غیر از مثالی که خودش در فرع دوم آورد))مشتب

رده ولی کلباس به بول اصابت  2یکی از استفاده کرده است  و آن مثال این است که فرض بفرمایید میدانیم 

نی قائل شده اند به آقایان فتوا داده اند که میشود در این دو لباس نماز خواند یععده ای از  ،نمیدانیم کدام یک 

ن است که سئله هم ایانصاری میفرماید راه توجیه این م ،شیخجواز ارتکاب دو طرف شبهه محصوره ))فرع دوم((

دو لباس میشود  در آن بگوییم  البول المعلوم بالتفصیل نجسٌ  ولی بولی که معلوم بالتفصیل نباشد طاهر است لذا

 نماز خواند چون تفصیلا مشخص نیست که بول به کدام اصابت کرده است 

دی المنی شیخ در این امر برای فرع سوم است که در مورد  حکم بعض بصحه الائتمام احد الواج تطبیق دیگرِ

لی اگر معلوم وسبب للغسل   المعلوم بالتفصیلبالاخر بود  راه توجیه این مسئله هم این است که بگوییم  المنی 

ز این فتاوای ابالتفصیل نبود و معلوم بالاجمال بود سبب وجوب غسل نمیشود و لذا ائتمام صحیح است ، لذا بعض 

 تطبیق داد   ول ا   فرع را با جواب 2گانه بر اساس  اخذ علم تفصیلی به عنوان موضوع  توجیه میشود ،الان شیخ 8

 میتوان مورد دیگری را هم پاسخ داد یا خیر ؟؟ با جواب اولشما تامل کنید 

 متن:

 82؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

: کون العلم التفصیلی فی کلّ من أطراف الشبهة موضوعا للحکم، بأن یقال: إنّ الواجب الاجتناب عمّا 1الأوّل

المانع للصلاة الحدث المعلوم صدوره تفصیلا . و کذا فی الواقعبولا، فالمشتبهان طاهران  الخصوصعلم کونه ب

2من مکلّف خاصّ، فالمأموم و الإمام متطهّران فی الواقع.
 

از صاحب  ایشان میفرماید این امر حیث ثبوتی دارد وگرنه اثباتا هیچ کس غیر 171ص1 اگر رک به سید یزدی 

 مثلا البول المعلوم بالتفصیل نجسٌ  حدائق  قائل نیست به اینکه

 171؛ ص 1فرائد الأصول ؛ جحاشیة 

                                           

]970Commented [LC :علم تفصیلی 
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ء من الأمثلة سوى صاحب الحدائق )رحمه هذا التوجیه مجرّد احتمال لا یلتزمه المصنف و لا غیره فی شی

2فی المشتبهین بالنجس، و مذهبه باطل على ما هو محرر فی محلّه 1اللّه(
 

خفی یلا  202ص1یک نعم دارد فلاحظ  رک بحر  د از اینکه این مطلب را میفرماید در عبارتعصاحب عروه ب

 ...فلاحظ 

 82؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .………………3الثانی: أنّ الحکم الظاهری فی حقّ کلّ أحد نافذ واقعا فی حقّ الآخر

 جواب دوم
ط حیثیت ثبوتی دارد و حیثیت اثباتی آن باید در فقه دنبال شود این قجواب دومی که شیخ میدهد  و این هم ف

است که الحکم الظاهری فی حق کل احد نافذ واقعا فی حق الآخر  این الان یک قاعده است که باید اصطیاد شود  

اهری نفوذ را این گونه شرح میدهد  بمعنی ترتب الحکم فی الواقع فی حقه علی الحکم الظ 203ص1صاحب بحر در 

بر اساس این حکم ظاهری ثابت شده  بار  الثابت للمحکوم له   معنای نفوذ این است که اثراتی که آن واقع دارد 

میشود   پس نفوذ به معنای ترتب اثر است و وقتی اینگونه شد این امر میتواند بسیاری از امور هشتگانه را پاسخ 

د هشتگانه و مثل آن موارد  هشتگانه توسط این امر پاسخ داده دهد  بسیاری از محشین فرموده اند بسیاری از موار

این امر را روی چند مورد تطبیق میکند ،مورد اولی که شیخ این امر را روی آن میشود ،حال ببینیم خود شیخ 

تطبیق میکند فرع سوم است ،فرع سوم اینگونه پاسخ داده میشود که وقتی امام با حدث برخورد میکند میتواند 

برائت جاری کند به این دلیل که علم تفصیلی ندارد به اینکه خودش محدث است لذا شک میکند در وجوب  اصل

غسل بر خودش  وبرائت جاری میشود  واصاله البرائه حکم ظاهری میسازد که امام وجوب غسلی ظاهرا بر عهده 

،وقتی نسبت به امام برائت جاری شد  علم اجمالی از بین میرود چون یکی از شرائط نافذ بودن علم اش نیست 

و او هم برائت جاری اجمالی این است که اطراف از محل ابتلا خارج نشوند ،لذا نسبت به ماموم میشود شبهه بدویه 

صحت ائتمام نسبت به ماموم شد  تواند اقتداء کند  پس حکم ظاهری نسبت به امام سبب بارشدنمیکند و می

که شیخ این امر را بر آن تطبیق میکند فرع چهارم است به این صورت که وقتی حاکم حکم میکند ،،مورد بعدی 

ظاهری ساخته میشود و دو رجلی که تداعی  لذا حکم به تنصیف عین   این حکم حاکم بر اساس روایت است 

نصف عین میشوند و وقتی که مالک واقعی شدند دیگر نمیتوان گفت کرده بودند روی عین  هرکدام واقعا مالک 

الث علم تفصیلی دارد که همه ی مال به او منتقل نشده است بلکه میتوان گفت علم تفصیلی دارد که همه ثکه 
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مال به او منتقل شده است چون دو رجلی که ثالث مال را از آن ها خرید توسط حکم ظاهری حاکم واقعا مالک 

هم به همین گونه پاسخ داده شود  اما شیخ فرع ششم را تطبیق نمیکند لذا در  8و7و6و5،قاعدتا باید فرع شدند 

تطبیق نکرده یا اینکه  6بین محشین بحث پیش آمده است که آیا نکته ای بوده که شیخ این امر را روی فرع 

فرع  5پس خود شیخ هده نگرفته است .همان مطلبی را که در مقدمه گفتیم بگوییم که شیخ همه تطبیقات را به ع

 را روی امر ثانی تطبیق میکند

 متن:

 82؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

من کانت صلاته بحسب الثانی: أنّ الحکم الظاهری فی حقّ کلّ أحد نافذ واقعا فی حقّ الآخر، بأن یقال: إنّ 

1، فیجوز له الائتمام بهآثار الصحّة الواقعیّةیرتّب علیها ، فللآخر أن الظاهر صحیحة عند نفسه
 

 

 82؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ............2و کذا من حلّ له أخذ الدار ممّن وصل إلیه نصفه

مارا میگیرد  این عبارت تطبیق فرع چهارم است بر امر ثانی  اما از جهت عبارتی یک مقداری مشکل است لذا وقت

 دقت کنید 80اولا به متن فرع چهارم در ص، 

 80؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

بحیث یعلم صدق أحدهما و کذب الآخر؛ فإنّ  رجلان،بتنصیف العین التی تداعاها  الحاکمو منها: حکم 

المال إلیه من لنصفین من کلّ منهما، مع أنّه یعلم تفصیلا عدم انتقال تمام ل ثالثلازم ذلک جواز شراء 

 3مالکه الواقعی.

ما در فرع چهارم با اشخاصی روبه رو هستیم  یکی حاکم که حکم به تنصیف عین میکند و دیگری رجلان  که 

و دیگری  ثالث ))شخص ثالث(( که دو نصف را از رجلان خریداری کرده است ،حال  تداعی کرده اند بر روی عین 

                                           

]972Commented [LC :یعنی امام 
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در این جا از نظر عبارتی من    حلّ له أخذ الدار ممّن وصل إلیه نصفه و کذا منمینویسد  82شیخ انصاری در ص

از  یهمان شخص ثالث است و من وصل الیه نصفه  همان رجلان هستند  اما چاره ای نداریم که بگوییم یک حلَّ 

هارم از مطلب بعد هم این که شیخ در فرع چ ،رجلان  و دلیل این که چرا باید بگوییم یکی از رجلان خواهد آمد

کلمه عین استفاده کرد ولی اینجا از کلمه دار استفاده میکند یعنی فرض کنید آن عین دار باشد ،خب شیخ 

اینگونه که به وسیله حکم حاکم  هرکدام  از مینویسد من حل له اخذ الدار   این حلیت چگونه به وجود آمد؟؟

 د لذا ثالث هم توانست از آن ها بخرد نرجلان توانستند نصف دار را اخذ کن

ت  اختلاف سپس شیخ مینویسد  اذا لم یعلم کذبه فی الدعوی  یکی از جاهایی که وقت گیر است همین عبارت اس

 ،سه نظر را نقل میکنیم شده که ضمیر فاعلی در یعلم و ضمیر مجروری در کذبه به کجا رجوع میکند

درکذبه رجوع  لم یعلم رجوع میکند به من حلَّ   و ضمیر مجروری فاعلیِنظر اول :عمده محشین گفته اند  ضمیر 

گر نمیتواند بر و معنا این میشود که اگر ثالث کذب یکی از رجلان را در دعوی بداند که دیمیکند به م ن وصل   

جریان  ییحکم ظاهری حاکم ترتیب اثر دهد  و مالکیت واقعی آن ها را تلقی به قبول کند ،حکم ظاهری در جا

 پیدا میکند که علم تفصیلی به خلاف وجود نداشته باشد 

ند  چون در فرع نظر دوم:برخی ضمیر فاعلی یعلم را به حاکم رجوع داده اند یعنی حاکم کذب یکی از رجلان را ندا

اذب است یعلم))حاکم((صدق احدهما و کذب الاخر  حال اگر بداند یکی از رجلان معینا کچهارم نوشت  بحیث 

 ه دیگر حکم به تنصیف عین نمیکند ک

ه من وصل سیدنا الاستاد دام ظله  در درس اصرار داشتند که هم ضمیر فاعلی و هم ضمیر مجروری بنظر سوم: 

دامه عبارت دلیل ایشان هم ارجوع میکند  و معنا این میشود که یکی از رجلان کذب خودش را در دعوی نداند  

اند نمیتواند مالک چون اگر کسی کذب خودش را دردعوی بد الی بینه ..............شیخ است که مینویسد  بان استند 

نه میشود واقعی شود  و چگونه میشود گفت که حکم ظاهری فی حق کل احد نافذ واقعا فی حق الاخر  یعنی چگو

که کاذب است   میداند   ن وصلم   واقعا نافذ است در حالی که این    حکم حاکم بر من وصل الیه نصف الدارگفت 

 لذا باید استناد به بینه ای کند و .........

م کاذب باشد بیان سید استاد را تلقی به قبول نمیکنیم چون ممکن است کسی بینه و ... داشته باشد ولی باز ه

حبت ،نظر دوم هم قابل پذیرش نیست چون خلاف سیاق عبارت است چون شیخ داشت در مورد رجلان و ثالث ص

و بعید  ذا لم یعلم و بعد فرمود اکرد و فرمود   من )ثالث(حل له اخذ الدار ممن))رجلان(( وصل الیه نصف الدار  می

ا میپذیریم راکم عود کند چون اصلا در عبارت بحث روی حاکم نبود  لذا نظر مشهور است که ضمیر در یعلم به ح

 که همان نظر اول است 

تند الی بینه او اقرار او اعتقاد من القرائن   ضمیر فاعلی در استند به من وصل عود اس بانشیخ در ادامه میفرماید  

ه بینه یا اقرار یا اعتقادی از قرائن ن را به این صورت که احد رجلان بمیکند  یعنی ثالث نداند کذب احد رجلا

 استناد کند 

شاهد عادل بیاورد اما منظور از اقرار چیست  این که یکی از رجلان به بینه استناد کند که روشن است یعنی مثلا دو

؟؟یعنی چه که یکی از رجلان به اقرار استناد کند ؟؟آیا به این معناست که مثلا اقرار کند که این دار برای من 

]975Commented [LC : تامل کنید با در بان استند به چه معناست 
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است ؟؟اگر اینگونه باشد که این اقرار به درد بخور نیست چون اقرار به نفع خودش کرده است بلکه اقراری که نافذ 

 اری است که علیه خودش باشد چون داریم اقرار العقلا علی انفسهم جائز است اقر

دیگری در خارج  سیدنا الاستاد دام ظله در درس میفرمودند  این اقرار به این معناست که یکی از من وصل به نفع

را نافذ نمیداند  لذا  مبتنی بر قولی است که اقرار خارج از محکمهاز محکمه اقرار کرده باشد  و این تفسیر از اقرار 

لث کذب یکی از این اقرار خارج از محکمه در محکمه به درد بخور نیست ولی به عنوان شاهدی میتواند باشد تا ثا

 من وصل را بفهمد 

 احتمال دوم در مورد اقرار را فردا عرض میکنیم 
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 83جلسه 

ا  حضرت میفرمایند العالمین له الفداء :اغض علی القذی و الالم ترض ابدقال سید المظلومین امیر المومنین ارواح 

ت،اگر میخواهید مش و راحتی نیسرای انسان مومن محل و آسایش و آراخیالتان از این دنیا راحت باشد  این دنیا ب

این که راحت  چشمتان را در برابر سختی ها و الم ها ببندید و تحمل کنید  تاآرام زندگی کنید  صبور باشید  

خیلی به درد  این هازندگی کنید ))ترض ابدا(( وگرنه هرچه بالا و پایین بپری بیشتر خودت را اذیت کرده ای  ،

ه نمیخواهند کگاهش را عوض کند ،برخی بعد از یک مدت میگویند دیگر بُریدم   به این دلیل انسان میخورد تا ن

 ریدم معنا ندارد شناسند دیگر بُحقیقت دنیا را بشناسند ،اگر حقیقت دنیا را ب

صیلی دیگر فرمود که فرقی بین علم تفصیلی که از علم اجمالی متولد شود با علم های تف 79شیخ انصاری در ص

این مطلب  مورد را ذکر فرمود که ظاهرا در فتاوی با 8در وجوب اتباع و حرمت مخالفت نیست بعد وارد شد و 

ول را عرض اگانه هستند ،امر  8شد که این امور توجیهاتی برای آن موارد مخالفت شده است  سپس وارد اموری 

 ایشان میفرماید : 202ص1،برای امر اول رک بحر کردیم 

 202؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

، فإنّه داده میشوند (())چگونه بعضی از فروع با این امر اول پاسخ ( لا یخفى علیک وجه رفع الإشکال بهذا الوجه1)

میفرماید   1بعد الالتزام بکون العلم التفصیلی مأخوذا فی موضوع الحکم یکون العلم الإجمالی من أوّل الأمر لغوا

موضوع قرار داده شده است در آن موارد  دیگر علم اجمالی لغو میشود و  دیگر علم م تفصیلی وقتی بگوییم عل

ندارد  لذا این آقایان که فتوا داده اند مثلا به صحه ائتمام احد واجدی المنی تفصیلی حاصل از علم اجمالی معنا 

 ناظر به این نیستند که میشود با علم تفصیلی متولد از علم اجمالی مخالفت کرد  بالاخر 

ود که وقتی بتطبیقش بر فرع چهارم اینگونه امر ثانی را هم عرض کردیم و بر فرع سوم و چهارم تطبیق دادیم ،

ف شده اکم ،حکم به تنصیف عین میکند ،رجلان به وسیله حکم حاکم ،حکم ظاهری پیدا میکنند که مالک نصح

واقعا  و این حکم ظاهری در حق هر شخصی که باشد در حق دیگری که در مثال فرع چهارم شخص ثالث بوداند 

نشده است ،و بعد  به او انتقال دادهنفوذ پیدا میکند لذا نمیتوان گفت که شخص ثالث علم دارد به اینکه همه عین 

 وارد عبارت کتاب شدیم که با مشکلاتی از حیث عبارت روبه رو شدیم 

شیخ انصاری فرمود  و کذا من حل  له اخذ الدار ممن وصل الیه نصفه  اذا لم یعلم کذبه فی الدعوی  که احتمالات 

،بعد رسیدیم  ویکی از احتمالات را تقویت کردیم در ضمیر فاعلی یعلم و ضمیر مجروری کذبه  تقدیم محضر شد

بان استند الی بینه او اقرار او اعتقاد من القرائن   که بحث روی این بود که اقرار در به این عبارت که شیخ فرمود :

این عبارت چه تصویری دارد ،عرض کردیم که اگر اقرار یکی از رجلان به نفع خودش باشد که به درد بخور نیست 
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،اگر اقرار یکی از رجلان به ضرر خودش و به نفع دیگری اقرار العقلا علی انفسهم  جائز است و  نه لانفسهم  چون

در محکمه باشد هم درست نمیشود چون اگر یکی از رجلان به نفع دیگری اقرار کند که دیگر نمیتواند ادعای 

 ؟؟،پس اقرار در این عبارت به چه معناست مالکیت عین را داشته باشد

جلان به نفع رستاد دام ظله در درس میفرمودند که به این معناست که یکی از الا نابیان اول : عرض کردیم سید

حکمه را معتبر خارج از م در خارج از محکمه اقرار کند که این بیان هم مبتنی بر این قول است که اقرارِدیگری 

ه برای هر دو مدرکی کر اقرار کرده اند و این باعث شده است نفر قبلا به نفع یکدیگ 2هر نمیداند   یا مثلا بگوییم 

 است  چون هر یک به نفع دیگری اقرار کرده درست شود که مالک خانه هستند ولی تنازع همچنان باقی است

ه این که گفته اند اقرار ب 460ص1و غوامض  84ص1بیان دوم:یک بیان هم عمده محشین دارند مثل اعتمادی 

ن معینا فروختم  اقرار کند که مثلا این دار را من به یکی از رجلاسابق به نفع یکی از رجلان  معناست که مالکِ

 ه قبول میکنیم ستاد و هم بیان محشین را تلقی بالا نالذا ثالث میفهمد که دیگری مالک نیست ، ما هم بیان سید

 امثال قاعده ید  اعتقاد من القرائن به چه معناست؟؟ اعتقاد من القرائن مثل قاعده ید و

یده است سپس شیخ میفرماید فانه یملک هذا النصف فی الواقع   یعنی ثالث مالک نصفی که از احد رجلان خر

ت ظاهری و و این مالکیمیشود واقعا ،چون توسط حکم ظاهری که برای احد رجلان جعل شد او مالک ظاهری شد 

 خر ظاهری فی حق کل احد نافذ واقعا فی حق الانافذ است در نزد ثالث چون گفتیم  ان الحکم الواقعا 

لیه نصف الدار   بعد شیخ میفرماید  کذلک اذا اشتری النصف الآخر   دیروز عرض کردیم منظور از  عبارت من وصل ا

وصل باید  نو گفتیم عرض خواهیم کرد که چرا میگوییم از حیث عبارتی م  ))نه هر دو نفرشان((احد رجلان است

کی از رجلان احد رجلان باشد  دلیلش همین تتمه ای است که شیخ مینویسد  یعنی اولا شیخ شراء ثالث را روی ی

وذ دارد  وبعد تطبیق میکند و میگوید شراء ثالث از احد رجلان صحیح است چون در حق ثالث این مالکیت واقعا نف

مالکیت  مالک میشود چونوقتی ثالث هر دو نصف را خرید میفرماید در مورد رجل دیگر هم همینگونه است پس 

بارت بگنجاند و عنافذ است در حق ثالث ،اما شیخ میتوانست از ابتدا هر دو را در یک واقعا  ،ظاهری در حق رجلان

ر مثلا بگوید چون حکم ظاهری برای هر دو شخص که مالک نصف هستند جعل شده است و این حکم ظاهری د

 شیخ  ولی نافذ است پس اگر شخص ثالث بیاید و دو نصف را از این دو شخص بخرد مالک میشود حق دیگری واقعا

 ظر عبارتی هم مشکل شد یکی تطبیق  داد که از ن این کار را نکرد و یکی

  متن:

 82؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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 و کذا من حلّ له أخذ الدار ممّن وصل إلیه نصفه، إذا لم یعلم

 83، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

فإنّه یملک هذا النصف فی الواقع، و  -بأن استند إلى بیّنة، أو إقرار، أو اعتقاد من القرائن -کذبه فی الدعوى

1، فیثبت ملکه للنصفین فی الواقع. کذلک إذا اشترى النصف الآخر
 

 نکات:

ذیل  172ص1ارد که همه اش درُّ است و کارکردنی است  ایشان در سید یزدی در مورد این عبارات چند حاشیه د

 عبارت شیخ که فرمود ان الحکم الظاهری ............. میفرماید :

 172؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

چون تالی فاسد دارد    إذ یلزم علیه أن یحکم بصحة صلاة المأموم العالم    هذا التوجیه بظاهره فاسد،

یکی از تالی فاسد ها این است که   بحدث إمامه إذا کان الإمام محکوما بالطهارة فی الظاهر فی علم نفسه، 

اگر قائل شویم به این که حکم ظاهری در حق هر شخصی برای شخص دیگر واقعا نافذ است  باید بگوییم 

قائل به طهارت خودش بود اقتداء در ظاهرا اگر مامومی علم داشت به این که امام طاهر نیست اما امام 

زی از نظر فقهی قابل قبول نیست  لذا میگوید باید عبارت عوض اینجا صحیح است   در حالی که چنین چی

بأن  أحد ینفذ واقعا فی حقه و الأظهر أن یرید أنّ من یعلم الحکم الظاهری فی حقشود و اینگونه بگوییم : 

   تمامثار الصحة الواقعیة فیجوز له الائیقال: إنّ من کانت صلاته صحیحة عند غیره فللغیر أن یرتّب علیها آ

واقعی را بر این نماز حمل کند و  آثار صحتصحیح است باید ظاهرا  یعنی مامومی که صلاه امام نزد او 

بعد میگوید شاید مصنف هم میخواهد همین    أیضا مراد المصنف، ، و لعل هذا اقتدا برایش صحیح است   

و قد عبّر بنظیر ما عبّرنا فی أول عنوان المسألة و أوقعته المسامحة أو  را بگوید و عبارت مسامحی است 

2ضیق العبارة هنا فی سوء التعبیر.
 

 مینویسد  :سپس ایشان در ذیل عبارت شیخ که فرمود  کذا من حل له اخذ الدار ....... 

 172؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

                                           

]976Commented [LC : عین همان مطلبی که در مورد رجل اول
گفتیم را در مورد رجل دوم هم میگوییم که حکم حاکم سبب تملیک 
ظاهری عین برای او میشود و این تملیک برای شخص ثالث واقعا 

 نافذ است لذا شراء مشکلی ندارد 

]977Commented [LC : نصف آخر را از رجل دوم میخرد 
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ماید این توجیه ثانی در این مثال ))حکم میفر  هذا التوجیه فی هذا المثال و فی المثالین بعده غیر معقول

حاکم به تنصیف عین یعنی فرع چهارم (( و دو مثال بعد ))که هنوز نرسیدیم که همان مساله صلح و 

بأنّ أحد النصفین فی ید إذ بعد فرض العلم  به این دلیل که : قابل تطبیق نیست مسالتی التحالف است((

میفرماید شیخ در   1کیف یدّعی ملکیة من اشترى النصفین تمام الدار واقعا من هو بیده فی حکم المغصوب

ن این مطلب چگونه حکم ظاهری نوشت  بحیث یعلم ))حاکم((صدق احدهما و کذب الآخر   با دانست 80ص

در حق ثالث واقعا نفوذ پیدا میکند در حقیقت سید یزدی میخواهد بگوید این جا مانع وجود دارد و اجازه 

 نفوذ و ترتب اثر واقعی در حق ثالث را نمیدهد 

ب کذ نوشت بحیث یعلم صدق احدهما و 80دیدید شیخ در ص نکته دیگری که بنده اضافه میکنم این است که 

مثلا اگر   ند نوشت  اذا لم یعلم کذبه فی الدعوی    این دو عبارت چگونه با هم جمع میشو82الاخر   بعد در ص

ند چون شیخ بگوییم ثالث کذب رجل اول در دعوی را نمیداند چگونه بگوییم کذب رجل دوم در دعوی را هم نمیدا

ارند ؟؟در دظاهرا این دو عبارت با هم تنافی  م صدق احدهما و کذب الاخر  لذادر فرض مساله نوشت بحیث یعل

وقتی کند کذب مکاسب یک بحثی را خواهید خواند با عنوان کذب خبری و کذب مخبری که به اینجا ربط پیدا می

 در مکاسب خواندید برگردید و روی اینجا تطبیق دهید 

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

2نصف الدرهم فی مسألة الصلح،و کذا الأخذ ممّن وصل إلیه 
 

ست  و دلیل میفرماید منظور از مساله صلح همان مساله ودعی یعنی فرع پنجم ا 179ص1اگر رجوع کنید به اوثق 

میپردازند  ساله صلح کرد این است که فقها اکثرا درباب صلح به این م شیخ از مساله ودعی تعبیر به مسالهاینکه 

 و خود شیخ به این مطلب در شبهه محصوره تصریح خواهد نمود 

 179؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

3یعنی: مسألة الودعی، فإنّها مذکورة فی باب الصلح کما صرّح به فی الشبهة المحصورة.
 

ط میگوید امر ثانی به درد مساله ودعی هم خب شیخ چگونگی تطبیق امر ثانی بر فرع پنجم را نمیفرماید و فق

))با  غض نظر از اشکال سید یزدی بر امر ثانی تطبیق میخورد اما اگر ما بخواهیم تطبیق کنیم این گونه میشود که 

                                           

]978Commented [LC : چون شیخ نوشت حاکم صدق یکی و
د لذا آن نصفی که در دست کسی است که در کذب دیگری را میدان

 واقع کاذب است در حکم مغصوب میباشد 
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اکم به این که  صاحب دو درهم باید یک و نیم درهم بگیرد و صاحب یک درهم باید نیم درهم میکنیم(( حکم ح

ا یک حکم ظاهری است  و این حکم ظاهری در حق شخصی که اخذ درهم مشترک میکند بگیرد  در حق اینه

 و مخالفتی هم با علم تفصیلی پدید نمی آید واقعا نافذ است و وقتی درهم مشترک را اخذ کند واقعا مالک میشود 

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 1مسألتی التحالف.

حمه الله امر مساله تحالف فرع هفتم و هشتم هستند که در آن ها تحالف رخ میداد،پس شیخ انصاری ر 2منظور از 

یا اینکه شیخ که آماید ،باید تامل کنید روی اینتطبیق نمیفر 6تطبیق میکند و بر فرع  8و7و5و4و3بر فرع ثانی را 

فتیم بگوییم که اینکه همان مطلبی که در مقدمات را گ امر ثانی را روی فرع ششم تطبیق نمیکند نکته ای دارد یا

مورد از  6مینویسد این فرع به درد  87ص1تطبیق تمام فروعات نیست لذا مثلا آقای اعتمادی در شیخ در صدد 

   8و7و6و5و4و3گانه میخورد یعنی موارد  8موارد 

تم وقتی ثمن یا مثلا در فرع هف :ه میشودو هشتم تطبیق کنیم اینگونحال اگر بخواهیم امر ثانی را بر فرع هفتم 

حکم ظاهری  مثمن در اثر تحالف به مالک اصلی اش بر میگردد یک حکم ظاهری در اثر انفساخ پدید میاید و این

برگشته میشوند   بایع یا مشتری واقعا نافذ است پس بایع یا مشتری واقعا مالک مثمن یا ثمنی که به آن هادر حق 

اهری پدید ظیک حکم  رع هشتم میگوییم وقتی در اثر تحالف جاریه به مالک اصلی بر میگردد یا مثلا در مورد ف

تفصیلی پدید  و مخالفتی هم با علممیاید و این حکم ظاهری برای مالک واقعا نافذ است لذا واقعا مالک میشود 

 نمیآید 

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 الثالث: أن یلتزم:

 ...........................2الأحکام المذکورة بما إذا لم یفض إلى العلم التفصیلی بالمخالفة بتقیید

 جواب سوم:
واب ج 6جواب میشود لذا گفتیم عده ای گفته اند در حقیقت شیخ  4این جواب سوم خودش در درونش شامل 

 گانه میآورد  8برای موارد 

  :جوابی که شیخ میدهد عبارت است از 4
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 ـ تقیید و اطلاق 1

 ـ تقاص 2

 ـ انفساخ 3

 ـ مصالحه قهریه 4

ر امر ثالث شیخ در این دو امری که خواندیم ظاهرا برای فرع اول تطبیقی پیدا نکردیم و حالا اولین جوابی که د

که شیخ از  گفتیممیخواندیم  79میدهد پاسخگوی فرع اول است ،اگر یادتان باشد وقتی داشتیم فرع اول را در ص

ه اختلاف امت در بین دو اطلاق کلام آن فقها استفاده کرد  و فرمود  فان اطلاقه یشمل ............ آن آقایان در مسال

لام این فقها کبعد شیخ فرمود اطلاق قول  فتوا داده بودند که باید دو قول طرح شود و به اصل عملی رجوع شود 

فت با علم وع شده است مخالف هر دو قول باشد و این مخالشامل آن جایی هم میشود که این اصلی که به آن رج

ست که این ،حال جوابی که شیخ میدهد این اتفصیلی است چون ما میدانستیم که واقع یکی از این دو قول است 

ن یکنم ایشااطلاقی که گفتیم تقیید خورده یعنی در حقیقت اطلاقی در کار نیست ،سبب تقیید را از بحر عرض م

د قول ثالثی که نشوفرض این است که  اختلفت الامه علی قولین  و این تعبیر در جایی به کار میرود میفرماید 

ه اصل داده احداث کرد چون خرق اجماع مرکب میشود  و از طرف دیگر فقهایی که فتوا به طرح دو قول و رجوع ب

باشد سر از  ر وجوب متابعت نداشتهعلم تفصیلی از هر راهی تحصیل شود واجب الاتباع است چون اگاند میدانند 

قول و  2طرح  تناقض در میآورد  و تناقض هم محال عقلی است لذا این قرائن نشان میدهد که فقهایی که فتوا به

 ،رجوع به اصل داده اند ناظر به جایی که اصل مخالف هر دو قول باشد نیستند 

بحث اطلاق را  یید اگر اطلاقی نبود چرا از اول شیخیک مطلب هم اینکه این ایراد هم به شیخ وارد نیست که بگو

 وارد نیست  پیش کشید ،دلیلش این است که ایشان میخواست تطبیقات فقهی بدهد و از این حیث ایرادی به ایشان

 متن:

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 الثالث: أن یلتزم:

ممّا یستلزم المخالفة  المنع، و إلى العلم التفصیلی بالمخالفةإذا لم یفض  مابتقیید الأحکام المذکورة ب

 1المعلومة تفصیلا، کمسألة اختلاف الامّة على قولین.

 اینها مطالبی که در مورد جواب اول از امر ثالث گفتیم را دارند  100ص1و قلائد  204ص1رک بحر 

                                           

]979Commented [LC :صورتی که 

]980Commented [LC : وقتی مخالفت با علم تفصیلی پدید نمیآید
ه که منظور آن اقایان از این که به اصل رجوع کنید این باشد که ب

 اصلی رجوع کنید مخالف هر دو قول نباشد 

]981Commented [LC :عطف به تقیید 
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ما تامل ش  ه علی قولین اختلاف الاموشت کمساله دیدید که شیخ نوشت بتقیید الاحکام المذکوره  و آخر هم ن

و سید  85ص1یا این جواب میتواند پاسخگوی فرع دیگری هم باشد یا خیر و بعد از تامل به اعتمادی کنید که آ

 رجوع کنید 173ص1یزدی 

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

1شرعیا قهریّا عمّا یدّعیه من الثمن، و حمل أخذ المبیع فی مسألتی التحالف على کونه تقاصّا
 

میتوان از این  جواب دومی که شیخ در امر ثالث بیان میفرماید مساله تقاص است ،و میفرماید دو مساله تحالف را

یع بالثمن المعین کما لو اختلفا فی کون المبراه جواب داد ،مثلا در فرع هفتم در مورد مثالی که خود شیخ زد که 

بد است یا یا عو اختلاف فقط بر سر مبیع است که آطرف در ثمن اختلافی ندارند  2میگوییم    عبدا او جاریه

فرع هفتم  یعنی هر دو در این امر مشترکند که ثمن معین از مشتری به بایع منتقل شده است ،درجاریه است  

ود به مشتری بر ع منتقل شده بو این ثمن معینی که از مشتری به بایفرمودند در اثر تحالف انفساخ پدید می آید 

ه بایع وجود میگردد و حال آن که این مخالفت با علم تفصیلی است چون علم تفصیلی به انتقال ثمن از مشتری ب

معنا که ثمن  باب تقاص است  به این داشت ،مرحوم شیخ میفرماید یک توجیهی که میتوان  در این جا ارائه داد 

نشده  لم تفصیلی به انتقال ثمن داشتیم(( منتهی چون چیزی نصیب مشتریواقعا ملک بایع شده است))چون ع

فتم آمده ، در مثال دیگری هم که در فرع هاست و دست او خالی مانده است از باب تقاص ثمن را پس میگیرد 

د ن معین بوبود به همینگونه است فقط فرقشان در این بود که در مثال اول ثمن معین بود ودر مثال دیگر مثم

ا که چیزی جمثمن واقعا به ملک مشتری در آمده است ولی از آن ،در چنین فرضی هم به عین مثال قبل میگوییم 

صاحب عا از نصیب بایع نشده است از باب تقاص مبیع را پس میگیرد ،در مورد فرع هشتم هم میگوییم جاریه واق

چیزی ما چون آن بین متبایعین اختلاف بود((ااول به شخص دیگر منتقل شده است ))به وسیله بیع یا هبه که در 

 نصیب صاحب اول نشده است از باب تقاص جاریه را پس میگیرد .

 را لاحظ  204ص1دقت کنید آیا راه تقاص جز فرع هفتم و هشتم پاسخگوی فرع دیگری هم هست؟؟ ،بحر 

 متن:

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

2عمّا یدّعیه من الثمنتقاصّا شرعیا قهریّا  هأخذ المبیع فی مسألتی التحالف على کون حملو 
 

 

                                           

]982Commented [LC : عطف به تقیید 

]983Commented [LC : کون اخذ مبیع 

]984Commented [LC : شیخ مثالی که در فرع هفتم روی مثمن
فتم اختلاف بود را تطبیق نمیدهد و دلیلش این است که میخواهد فرع ه
یی و هشتم را یک جا تطبیق کند  و چون فرع هشتم با یکی از مثال ها
که در فرع هفتم آمد در این که اختلاف در ثمن بود مشترک هستند 

 دفقط اینها را تطبیق میکن
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 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

1أو انفساخ البیع بالتحالف من أصله، أو من حینه.
 

ی اگر از میخورد یعنجواب سومی که شیخ درامر ثالث بیان میکند انفساخ است که این جواب به درد فرع هفتم 

نید آیا کتامل جهت شرعی کار به انفساخ کشید نتیجه فسخ این میشود که هر مالی به صاحب اصلی اش برگردد ،

 هست یا نه؟ 7این جواب پاسخگوی مورد دیگری غیر از فرع 

 متن:

 من أصله، أو من حینه.البیع بالتحالف أو انفساخ 

 این عبارت دو نکته دارد :

ر میگردد  بانفساخ را یک جواب اعلام کرد و فرمود طبق قاعده بعد از انفساخ مال به صاحب اصلی اش  شیخـ 1

دای یعنی در ابت .سوال این است که مگر خود شیخ در ابتدای فرع هفتم نفرمود  الحکم بانفساخ العقد المتنازع....

اخ در خود متن استثنائاتی باشند و اگر انفسفرع هفتم به جواب تصریح کرده است در حالی که قرار بود آن فروع 

ه متولد از علم تباع است گرچواجب الا ای  هر علم تفصیلی[بیاید دیگر جواب داده شده و استثناء از قاعده کلی 

 نمیشود  ]اجمالی باشد

نباید ست و جواب آن است که از اوثق عرض کردیم که این انفساخ که در عبارت فرع هفتم آمده  است مسامحه  ا

ست که انفساخ ا،لذا در فرع هفتم کلمه انفساخ نباید بیاید و شاهدش همین بیاید بلکه انفساخ حل این فرع است 

 به عنوان جواب آمده است 

سر این  شما در بیع فضولی بحث کشف و نقل را خوانده اید که بحثـ من اصله او من حینه به چه معناست؟؟2

د یا ناقل اثرش کاشف است یا ناقل  ،در آن جا فرمودند این که اجازه بعدی کاشف باش ،مالک است که اجازه بعدیِ

وده لذا نمائات ،اگر گفتیم کاشف است بیع از موقعی که بایع فضولی مال را فضولتا فروخت صحیح بدر نمائات است 

نمائات بین  یح میشود لذابرای مشتری است اما اگر بگوییم ناقل است به این معناست که بیع از زمان اجازه صح

نه در نمائات ما نحن فیه هم همینگونه است و اثر من اصله او من حیبیع فضولی و اجازه برای مالک اصلی است ،

ت اما اگر یعنی بگوییم  بیع به وسیله تحالف از اول منفسخ میشود نمائات برای مالک اصلی اسمشخص میشود ،

 نمائات برای کسی است که مال در دست او بوده بگوییم بیع از حین تحالف منفسخ میشود

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]985Commented [LC : انفساخ عطف است به تقیید اگر از جهت
یریم و ادبی قبول کنیم که ))او(( میتواند عطف به اول کند اما اگر نپذ
نفساخ قائل باشیم که فقط واو میتواند عطف بر اول کند  باید بگوییم ا

 عطف به حمل است 

]986Commented [LC : من اصل البیع او من حین التحالف 
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1أخذ نصف الدرهم مصالحة قهریّة. کونو 
 

باب صلح وارد  جواب چهارمی که شیخ در امر ثالث میدهد مصالحه قهریه است  یعنی مثلا در مورد مساله دراهم از

و هر کدام  درهمی که تلف شده برای کدام یک بوده ناچارا باید مصالحه شودشویم و بگوییم چون نمیدانیم که 

 لحیم نصف ضرر را تقبل کند چون علم غیب که نداریم درهم تلف شده برای کدام یک بوده لذا ناچار به ص

 

 سپس شیخ میفرماید :

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج 

ویا است که شیخ گاین عبارت کاملا  و علیک بالتأمّل فی دفع الإشکال عن کلّ مورد بأحد الامور المذکورة؛ 

ید چه فرق حاشیه را حتما ملاحظه کنید و ببین 4در صدد تطبیق جمیع موارد نبوده است ، دراینجا شما 

رس و اعتمادی در آد و بحر و سید یزدی 175ص1هایی بین این حواشی در تطبیقات است ، رک اوثق 

بینید بهفت خط مانده به آخر را حتما  203ص1،مخصوصا عبارت بحر در هایی که در حین درس داده شد 

 را هم حتما ببینید  179شروع کنید به خواندن و ص 175،گفتم اوثق را از ص

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

2قعی و حرمة مخالفته ممّا لا یقبل التخصیص بإجماع أو نحوه.فإنّ اعتبار العلم التفصیلی بالحکم الوا
 

گفتیم را  79صدر آخر هم شیخ میفرماید با این جواب هایی که دادیم بر میگردیم و همان چیزی که در 

 جمالی متولد شوداتکرار میکنیم که علم تفصیلی از هر سببی پدید بیاید واجب الاتباع است گرچه از علم 

  متن:

 83؛ ص 1الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد 

 ممّا لا یقبل التخصیص بإجماع أو نحوه.فإنّ اعتبار العلم التفصیلی بالحکم الواقعی و حرمة مخالفته 

                                           

]987Commented [LC : عطف به حمل یا تقیید 

]988Commented [LC :چون حکم عقلی  قابل تخصیص نیست
است و حکم عقلی آبی از تخصیص است،اگر این قاعده کلی 

تخصیص بخورد یعنی این که در مورادی میتوان از علم تفصیلی 
ی متابعت نکرد در حالی که گفتیم اگر بگوییم میتوان از علم تفصیل

  متابعت نکرد سر از تناقض در میآورد و تناقض هم محال عقلی است 
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 ]أقسام مخالفة العلم الإجمالی:[

1فلنعد إلى حکم مخالفة العلم الإجمالی، فنقول: هذا،إذا عرفت 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]989Commented [LC :از ورود به احکام   دو امری که قبل
 اقسام علم اجمالی به آن متعرض شدیم 
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 84جلسه 

لتالی و الیها یرجع انحن النمرقه الوسطی بها یلحق  قال سید المظلومین امیر المومنین ارواح العالمین له الفداء :

د و یا جلو رفته افرادی که عقب مانده ان تکیه گاهیم  )علیهم السلام( الغالی  حضرت میفرمایند  که ما اهل بیت

ما وایات معرفتی ریم بیایند باید به ما ملحق شوند ،با وجود این اند و منحرف شده اند  برای اینکه در راه مستق

 لیه السلام()عنباید در حوزه های علمیه به تعریف خواب و کرامات اکتفا کنیم ،این روا نیست و ظلم به معصوم

 است 

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]أقسام مخالفة العلم الإجمالی:[

 الالتزامیّة للعلم الإجمالی:[]جواز المخالفة 

 ............................1إذا عرفت هذا، فلنعد إلى حکم مخالفة العلم الإجمالی، فنقول:

قام بحث م 2حد تنجز معلوم بالاجمال چقدر است ؟میفرمایند باید در مرحوم شیخ وارد این بحث میشوند که 

 قام مخالفت از حیث عمل کنیم ،یکی مقام مخالفت از حیث التزام و دیگری م

ثل آیت الله م))که محشینی  205ص1بحر در نکته این است که مخالفت از حیث التزام به چه معناست ؟؟ اولین

 و دیگرانی از ایشان نقل کرده اند((مینویسد : 163ص1مدنی در درر 

 

 205؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج
فقط بمعنى عدم التّدین  بر اساس التزام است    فقط مخالفت گاهی  الالتزامالمخالفة قد تکون بحسب 

حکم واقعه را ولی به آن متدین نشویم مخالفت التزامیه  و لو اجمالا بدانیم   بحکم یعلم کونه حکم الواقعة

یعنی مخالفت التزامیه یک معنای اعمی دارد و هم شامل   2سواء لم یتدیّن بخلافه أو تدیّن به کرده ایم 

حکم یا وجوب است  کهعلم اجمالی دارداین میشود که مکلف تدین به خلاف داشته باشد یعنی مثلا اگر 

یا حرمت  قائل به اباحه شود  و هم شامل جایی میشود که اصلا قائل به چیزی نباشد و به قول خودمان 

 م مخالفت التزامیه است بی خیالی طی کند پس این ه
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میفرماید التزام به معنای علم نیست و دلیلش را بیان میکند که ملاحظه بفرمایید  175و  174ص1سید یزدی در 

قصد هم نیست چه برسد به اینکه بخواهد به معنای قصد وجه باشد بعد در دلیل این ،بعد میگوید التزم به معنای 

 مطلب مینویسد:

 175؛ ص 1؛ جحاشیة فرائد الأصول 

از حیث التزام در توصلیات هم  تمیفرماید دلیلش این است که این بحث مخالف   لأنّ الکلام یجری فی التوصّلیات

قصد و یا قصد وجه باشد چون در  و وقتی بحث توصلیات در میان باشد معنا ندارد التزم به معنای جاری است 

))تعریف کیف ما اتفّقالتی لا یعتبر فیها سوى إتیان المأمور به  توصلیات اصلا نیاز به قصد و یا قصد وجه نبود   

بل المراد من الالتزام هو التدیّن بالحکم و التمکین و  پس التزام به چه معناست ؟؟ ایشان میفرماید :    ،توصلی ((

یعنی یک کار جوانحی است  و نه یک    ))که از آن تعبیر به عقد القلب هم میشود((ه فی سویداء القلبالتسلیم ل

ه    بعد العلم به بحیث یکون المکلّف فی نفسه بانیا على صحةّ الحکم منقادا ل کار جوارحی و مربوط است به قلب 

است و به آن ملتزم باشد    بعد هم میفرماید یعنی مکلف بنای قلبی بگذارد بر اینکه  که حکم واقعه مثلا وجوب 

 و فی مقابل هذا المعنى من الالتزام الجحود و الانکار فی النفس بالحکم و لو کان عالما به:

ملاحظه  سپس سید یزدی برای این بحث شقوقی مطرح میکند که ما وقت بررسی آن ها را نداریم اما شما حتما

 فرمایید 

بع چه رابطه ای فت التزامیه و مخالفت عملیه است  یعنی این که این دو از حیث نسب اررابطه بین مخالنکته بعد 

 با هم دارند؟؟

بطه بین اینها و محشین دیگری که از این بزرگواران نقل کرده اند  فرموده اند را 100ص1وقلائد  206ص1بحر در 

یکند همین دا کرد و در دو مقام بحث مشیخ اینها را از هم جعموم و خصوص من وجه است ،و اصلا سرّ این که 

شود  حالا نرا به نحوی جدای از هم بحث کند که احکامشان با یکدیگر خلط  2است یعنی شیخ میخواسته که این 

بدون یه را ولی قصدش این بود که مخالفت التزام قدر در این امر موفق بوده بحث دیگری استچه  این که شیخ 

د بالمقام مینویسد لما کان المقصو 101ص1بحث کند لذا قلائد در اینکه بحثی از مخالفت عملیه پیش بیاید  

ث مخالفت عملیه چون میخواسته حیالبحث عن المخالفه الالتزامیه دون العملیه   لذا شیخ در دو مقام بحث میکند 

د بدون اینکه ونه میشود از مخالفت التزامیه بحث کرتاثیری در بحث از مخالفت التزامیه نداشته باشد ،حال چگ

عموم و خصوص  بحثی از مخالفت عملیه پیش بیاید ؟؟اینگونه که بحث را ببرد روی ناحیه افتراق چون میدانید در

یبرد روی مبحث را من وجه یک ناحیه اشتراک داریم و دو ناحیه افتراق ،پس شیخ در بحث از مخالفت التزامیه 

این دو عموم  الفت التزامیه باشد اما مخالفت عملیه نباشد ،خب برای بیان اینکه چگونه رابطه بینجایی که مخ

وارد  ما من اولاًخصوص من وجه است باید سه مثال بیاوریم یکی برای ناحیه اشتراک و دو تا برای ناحیه افتراق  ا

 و هم مشخص میشودچون اگر اصل عبارت شیخ منقح شود رابطه ی بین این دخود بحث میشوم 

]990Commented [LC :اصول مظفر  85ص 



505 
 

مین لموضوع الاشتباه و التردید  گاهی در حکشیخ میفرماید ))در کتاب به این بیانی که عرض میکنیم نیست ((

ر شبهه دواحد اتفاق میافتد  و گاهی در حکمین للموضوعین اتفاق میافتد،بعد خود حکمین لموضوع واحد هم 

 موضوعیه است و هم در شبهه حکمیه 

ایی که زده همثل این که مکلف علم اجمالی دارد ))برخی از محشین در اینجا مثال  موضوعیه :مثال برای شبهه 

ر روز که یا قسم خورده است بر مجامعت همسرش داند مثال برای علم تفصیلی است لذا خروج از بحث است((

باشد  قسم خوردهویا قسم خورده بر ترک مجامعت همسرش در همان روز و همان ساعت ،اگر  10پنجشنبه ساعت 

امعت بر مجامعت در این صورت مجامعت واجب است و اگر قسم خورده باشد بر ترک مجامعت در این صورت مج

لتزامی در این ،حالا میخواهیم ببینیم مخالفت التزامی با این علم اجمالی به چه معناست ؟؟مخالفت احرام است 

حالا آیا  ب ی قلب ((قائل بشود به غیر حرمت و غیر وجوجا به این معنا است که مکلف در عقد القلبش ))سویدا

کلف از دو ماین مخالفت التزامیه به مخالفت عملیه منجر میشود ؟؟جواب خیر است  چون در آن روز و آن ساعت 

زامیه شد ،لذا این مثالی است که مخالفت التحال خارج نیست  یا فاعل مجامعت است و یا تارک مجامعت است 

در الموجز  و دارد مخالفت قطعیه شود ،در حقیقت این از موارد دوران الامر بین المحذورین است ولی امکان ن

ست یا تارک اخواندید که در دوران الامر بین المحذورین امکان مخالفت قطعیه وجود ندارد چون مکلف یا فاعل 

ل است برای باشد  لذا این مثا که مخالفت عملیه نیست ولی مخالفت التزامیه میتواند،پس یک مثالی پیدا شد 

 ناحیه افتراق از جانب مخالفت التزامیه ای که منجر به مخالفت عملیه نمیشود 

 در جایی که تردید و اشتباه برای حکمین لموضوع واحد باشد : مثال برای شبهه حکمیه

 صورت دارد  4در این جا امر 

میداند حرام نکه مکلف شته باشند ،مثل دفن میت منافق یعنی نیاز به قصد قربت ندا  :حکم توصلی باشند 2ـ هر 1

الفت التزامیه و بیاید اصاله الاباحه جاری کند و نفی وجوب و حرمت کند ،یه این میگوییم مخیا واجب است  است

هم از مقوله  جواب آن است که امکان ندارد  چون این مثال،اما در مقام عمل آیا مخالفت عملیه قطعیه میشود؟؟

ون دفن میت م خارج یا فاعل است و یا تارک  و چالامربین المحذورین است و به هر صورت مکلف در عال  دوران

به قصد وجه  چون اصلا نیازنمیتوان گفت چون مخالفت التزامیه دارد قصد وجه از او متمشی نمیشود توصلی است 

 ندارد 

و مخالفت التزامیه کرده است ،حکم  2 عدمِـ هر دو حکم تعبدی باشند ،اگر مکلف در این جا قائل شود به 2

صورت میگیرد ،به این خاطر که مکلف یا عملا آن کار را انجام میدهدکه ارزش ندارد به  %100مخالفت عملیه هم 

این دلیل که چون مخالفت التزامیه کرده است نمیتواند قصد قربت داشته باشد  و یا اینکه شخص عملا آن کار را 

و حال آن که فرض ما این بود که باز هم ارزشی ندارد چون با قصد قربت ترک نکرده است ترک کرده است که 

حرمت هم تعبدی است ))معمولا آقایان برای جایی که حرمت تعبدی باشد مثال به تروک صوم میزنند و میگویند 

که هر دو تعبدی  لباید با قصد قربت ترک کند((و این مثاکه در صوم اگر کسی بخواهد مثلا اکل را ترک کند 

جهت اشتراک است چون هم مخالفت التزامیه هست و هم مخالفت عملیه  لذا این صورت را باشند مثال برای 

شیخ در مقام ثانی بحث میکند چون گفتیم شیخ میخواهد در بحث مخالفت التزامیه جایی را بحث کند که مخالفت 
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لتزامیه نکند یعنی قائل به یکی از وجوب و حرمت شود  کلف مخالفت ام ،گر در همین مثالحال اعملیه نباشد ،

مثال میشود برای جهت افتراق از جهت مخالفت عملیه ،چون مخالفت عملیه هست ولی مخالفت التزامیه نیست 

 ،لذا تا به اینجا عموم و خصوص من وجه مشخص شد 

دانیم کدام و حکم تعبدی باشد و بشبهه حکمیه باشد آن جایی که احدهما المعین تعبدی باشد یعنی یک از دـ 3

 از دو صورت خارج نیست  ،اینیک تعبدی است 

 یاواجب تعبدی است و حرام توصلی  الف :

 ب :یا واجب توصلی است و حرام تعبدی 

تند ،چون سر از مخالفت قطعیه عملیه در میآورند  و از محل بحث خارج هساز جهت عمل هر دو صورت الف و ب 

رده است چون و مکلف فعل را انجام بدهد ،اگر در واقع حکم آن فعل واجب باشد امتثالی نک اگر صورت الف باشد

قطعیه رخ  و اگر هم فی الواقع حرام باشد که اصلا مکلف مرتکب حرام شده است لذا مخالفتقصد قربت نداشته 

 میدهد

بخور نیست  اگر صورت ب باشد اگر مکلف فعل را ترک کند ،در این صورت اگر فی الواقع عمل حرام باشد به درد

س در هر چون قصد قربت نداشته است و اگر فی الواقع آن عمل واجب توصلی باشد  واجب را ترک کرده است ،پ

نید در ))دقت کر مقام ثانی میآید صورت مخالفت قطعیه است و چون امکان مخالفت قطعیه وجود دارد بحثش د

 این مثال ها فرض بر این است که مکلف مخالفت التزامیه کرده است ((

لوم نیست یعنی یکی تعبدی است ولی مع ـ شبهه حکمیه باشد آن جایی که احدهما الغیر المعین تعبدی باشد 4

و د دارد کدام یک ،بنابر نظر محشین این صورت در بحث وارد است چون در این جا احتمال موافقت قطعیه وجو

سویدای  احتمال موافقت قطعیه هم با مخالفت قطعیه ناسازگار است ،صورت مساله این گونه است که مکلف از

ینجا احتمال ،از حیث عمل در انه واجب است و نه حرام یعنی مثلا مباح است قلبش اعتقاد داشته باشد که عمل 

نب وجوب توصلی موافقت قطعیه وجود دارد به این خاطر که اگر مکلف فعل را انجام دهد میتوانیم بگوییم شاید جا

د را محقق ارلذا مکلف وجوب توصلی که نیاز به قصد قربت ند است و وجوب توصلی که نیاز به قصد قربت ندارد 

به قصد قربت  کرده است ،و اگر فعل را ترک کند میتوان گفت شاید جانب حرمت توصلی بوده است لذا ترک او نیاز

 ر میرود ق امتثال بوده است ،و وقتی پای احتمال موافقت به میان بیاید مخالفت قطعیه کناندارد و محق 

ارج است صورت از بحث خ 2د بحث مقام اول میشوند و وار 4و 1صورت ،صورت  4از این بنا بر نظر محشین پس 

 که در مقام ثانی بحث میشود

اوثق   207و206ص1بحر  101ص1قلائد میتوانید در این آدرس ها ببینید : را این صوری که عرض شد

 86ص1اعتمادی   472ص1غوامض    181و180ص1

مثل اینکه شخصی است که میداند که بدنش   چگونه است؟؟ حکمین لموضوعین باشد اگر اشتباه و تردید درحال 

حدث باطن دارد یعنی حدث نفس دارد ،حال اگر این  طاهر است یعنی طهارت عن الخبث دارد و همچنین میداند

غفلهً با مایعی که مردد است بین بولیت و مائیت وضو بگیرد  امر از دو حال خارج نیست  یا آن مایع بول شخص 

 بلکه بدن هم متنجس میشود یعنی طهارت بدن مرتفع میشود،وتنها حدث زائل نشده است  که اگر بول باشد نه 
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نه تنها بدن طاهر باقی میماند بلکه حدث نفس هم زائل میشود ،حال این شخص در اثر این  اگر آن مایع ماء باشد

،ولی از طرف  و یا حدث نفسش مرتفع شده استوضو علم اجمالی پیدا میکند که یا طهارت بدن مرتفع شده است 

دیگر از حیث حکم،حکم این شخص این است که اصل استصحاب جاری کند و اگر استصحاب جاری کند چون 

یقین سابق به طهارت بدن داشته وشک لاحق کرده استصحاب میگوید بدن طاهر است،و همچنین چون یقین 

ت ،حال نتیجه این استصحاب سابق به حدث نفس داشته و شک لاحق کرده استصحاب میگوید حدث نفس باقی اس

ون علم اجمالی بر این بود که یا طهارت بدن مرتفع شده و یا حدث نا سازگار است چبا علم اجمالی این شخص 

نفس مرتفع شده اما استصحاب میگوید طهارت بدن مرتفع نشده است و اگر طهارت بدن مرتفع نشده باشد بنابر 

علم اجمالی باید حدث مرتفع شده باشد ولی استصحاب میگوید حدث هم مرتفع نشده است،لذا مخالفت التزامیه 

یعنی جریان اصل استصحاب باعث مخالفت التزامیه با علم اجمالی میشود،اما مخالفت قطعیه پدید میاید  پدید

نمیاید چون مکلف میتواند دوباره وضو بگیرد چون استصحاب گفت که حدث نفس باقی است لذا وضو میگیرد و 

برای حکمین  مثالِ صورت شود این است که این مثال به این ، مطلبی که باید دقتحدث نفس مرتفع میشود

 لموضوعین شد که دو حکم داشتیم یکی طهارت و دیگری حدث و دو موضوع داشتیم یک بدن و دیگری نفس 

 :متن

 

 83؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]أقسام مخالفة العلم الإجمالی:[

 إذا عرفت هذا، فلنعد إلى حکم مخالفة العلم الإجمالی، فنقول:

 الحکم المعلوم بالإجمال یتصوّر على وجهین:مخالفة 

حرم وطؤها بالحلف و من بین من وطء المرأة المردّدة بإباحة  من حیث الالتزام، کالالتزام مخالفته: 1الأوّل

 مع اتّحاد بهوجب وطؤها 

 84، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

أمره بین الوجوب و التحریم مع عدم کون موضوع کلیّ مردّد بإباحة کالالتزام زمانی الوجوب و الحرمة، و 

؛ لأنّه من حیث العمل 2فإنّ المخالفة فی المثالین لیست؛ أحدهما المعیّن تعبّدیا یعتبر فیه قصد الامتثال

                                           

]991Commented [LC : مخالفت با معلوم بالاجمال 

]992Commented [LC : که نه وجوب است و نه حرمت  و اعتقاد
اباحه به این معناست که مکلف متدین به خلاف دو حکم شده است و 

 این مخالفت التزامیه است 

]993Commented [LC :مثال برای شبهه موضوعیه 

]994Commented [LC : بالحلف 

]995Commented [LC :ید برای این است که اگر اتحاد این ق
زمانی وجود نداشته باشد امکان مخالفت قطعیه وجود دارد و اگر 

امکان مخالفت قطعیه وجود داشته باشد از بحث در مقام اول خارج 
یه است چون گفتیم شیخ در مقام اول میخواهد در مورد مخالفت التزام

 د ،اگر اتحادبحث کند بدون اینکه به مخالفت  عملیه قطعیه بپرداز
این  زمان وجود نداشته باشد مثل اینکه نمیداند قسم خورده بر وطی در

هفته یا قسم خورده بر ترک وطی در هفته دیگر   اینجا میتواند 
ر مخالفت التزامیه کند به این صورت که در این هفته وطی نکند و د

 هفته دیگر وطی کند

]996Commented [LC :مثال برای شبهه حکمیه 

]997Commented [LC : دفن میت منافق 

]998Commented [LC :در این صورت است که وارد بحث  فقط
عنی یدر مقام اول میشود یعنی جایی که  احدهما المعین تعبدی نباشد  

 جایی که احدهما الغیر المعین تعبدی باشد 

]999Commented [LC : لذا تمام بحث شیخ در مقام اول در جایی
 است که مخالفت التزامیه باشد اما مخالفت عملیه نباشد یعنی جهت

 میهفراق از جانب مخالفت التزا
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ا من حیث الالتزام إلّ لا یخلو من الفعل الموافق للوجوب و الترک الموافق للحرمة، فلا قطع بالمخالفة

 بإباحة الفعل.

ارتکاب فعلین یعلم بحرمة ، و کترک الأمرین اللذین یعلم بوجوب أحدهماالثانی: مخالفته من حیث العمل، 

 ، فإنّ المخالفة هنا من حیث العمل.أحدهما

 :1، نقولبعد ذلکو 

سواء کان الاشتباه و بهة الموضوعیّة و الحکمیة معا، فالظاهر جوازها فی الش، المخالفة الغیر العملیّةأمّا 

، أو بین حکمین لموضوعین، کطهارة البدن و کالمثالین المتقدّمینالتردید بین حکمین لموضوع واحد 

2بمائع مردّد بین الماء و البول. غفلةبقاء الحدث لمن توضّأ 
 

 

  

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1000Commented [LC : گفتیم مخالفت التزامیه فقط به معنای
مخالفت قلبی با دو حکم نیست و شامل جایی که شخص به هیچ چیز 

 تدین نداشته باشد و به قولی بی خیالی طی کند هم میشود

]1001Commented [LC : مثلا میداند ظهر جمعه وجوب صلاتی
ماز بر عهده اش است اما نمیداند نماز ظهر است یا نماز جمعه و نه ن

 و نه نماز ظهر  جمعه بخواند

]1002Commented [LC : مثال برای شبهه موضوعیه اش مثل
جایی که میداند یکی از دو لیوان خمر است و هر دو را سربکشد و 
مثال برای شبهه حکمیه مثل همان مثال هایی که در حین بحث در 

 شبهه حکمیه زدیم که مخالفت قطعیه هم در آن ها وجود داشت 

]1003Commented [LC : بعد از اینکه صور مخالفت با حکم
 معلوم بالاجمال و شرائطش را دانستی 

]1004Commented [LC :مخالفت التزامیه 

]1005Commented [LC : باید ببینیم شیخ تا آخر روی این مطلب
 می ایستد یا خیر 

]1006Commented [LC : قسم بر وطی یا ترک وطی و تردید در
 دفن میت منافق 

]1007Commented [LC : 102ص1و قلائد  210ص1رک بحر 
 باید غفلتا باشد چون، اینها میگویند  76و همدانی 182ص1و اوثق 

 اگر غفلتا نباشد نمیتواند برای چنین وضوئی قصد قربت کند
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 85جلسه

این است که انسان  اشرف الغنی ترک المنی  بالاترین ثروت المومنین ارواحنا له الفداء :قال سید المظلومین امیر 

 رامش زندگی کند و الا نمیتواند با آآرزوهای بیهوده را از خودش دور کند 

دو وجه میتواند  مخالفت با معلوم بالاجمال بهبحث رسید به حکم مخالفت با معلوم بالاجمال ،مرحوم شیخ فرمودند 

در مورد  تصور شود یکی مخالفت التزامیه و دیگری مخالفت عملیه،عرض کردیم که شیخ انصاری در وجه اول که

ذا مثال هایی مخالفت التزامیه است میخواهد به گونه ای بحث کند که مخالفت عملیه در آن اثری نداشته باشد ل

ا فرمودند گاهی نمیشود لذ میآید و منجر به مخالفت عملیه قط مخالفت التزامیه در آن ها پدیدفرا بررسی کرد که 

ز دو حکم ااشتباه و تردید در حکمین لموضوع واحد است که در اینجا اگر هر دو حکم توصلی باشند و یا یکی 

هم بیان  179ص2خ در فرائد این بحث را شی ((تعبدیِ لا علی التعیین باشد وارد بحث مخالفت التزامیه میشود

 101ص1ئد کرده است منتهی تقسیم بندی که این جا ارائه میدهد به یک بیانی از آن جا کامل تر است لذا قلا

لتزامیه او بعد فرمودند مخالفت  ((179ص2اوفی است از عبارتش در جلد  که عبارت مصنف در اینجا مینویسد 

که اشد در جایی است که اشتباه و تردید در حکمین لموضوعین بمیتواند صورت دیگری هم داشته باشد و آن 

 مثالش عرض شد 

را  75ص وم شیخ در عبارت فرمودند  فان المخالفه فی المثالین لیست من حیث العمل  در اینجا همدانیمرح

 ملاحظه کنید 

اگر رک اوثق د نمیآید ،در مورد مثالی که برای حکمین لموضوعین زده شد گفتیم در این مثال مخالفت عملیه پدی

 میفرماید  183ص1

 183؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

و لکن لا یلزم منه سوى مجرّد الالتزام بما یخالف الواقع من دون علم بمخالفة العمل له، لأنّه لو توضّأ بعده 

المردّد فیه ماء فی الواقع، فلا یحصل  بماء طاهر فصلّى به یحتمل مطابقة عمله للواقع، لاحتمال کون المائع

پس چون در این مثال احتمال موافقت وجود دارد دیگر مخالفت عملیه قطعیه کنار  1العلم بنجاسة البدن.

 میرود 

 تکرار میکند فلاحظ  413ص3ورد را در جلد خ مثالی که برای حکمین لموضوعین آشی

قدیم محضر شد  در مورد این که چرا وضو باید غفلتا باشد ت لو توضا غفله  که آدرس هایی شیخ در عبارت فرمود 

 مینویسد : 102ص1اگر رک قلائد 
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 102؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

ثم إنّ وجه التقیید بالغفلة: أنّه إن توضّأ مع الالتفات بأنّ المائع مردّد بین الماء و البول، فهو فاسد جزما و 

 1.2غیر ممکن منه حینئذ لهإن کان فی الواقع ماء؛ لأنّ قصد القربة 

ه مخالفت ؟؟شیخ فرمودند که ظاهر این است کحال میخواهیم ببینیم که حکم این صور مخالفت التزامیه چیست 

باید ثابت  والتزامیه با علم اجمالی هم در شبهه موضوعیه و هم در شبهه حکمیه جائز است،خب این یک ادعاست 

 85و بعد در ص با شبهه موضوعیه شروع میکند  با عبارت  واما فی الشبهه الموضوعیه اولاً  شود  لذا شیخ اعظم 

سی شبهه شروع به برر 85یک نکته این است که شیخ اعظم بعد از این که در صشبهه حکمیه را بررسی میکند ،

تشان چند فراز باراو عبارت فالحق ...که نظر تحقیقی خودشان را ارائه میدهند  ع 86حکمیه میکنند تا برسد به ص

 لتزام به حکم اللهااما در آخر در نظر تحقیقی میفرمایند که حق آن است که دلیلی بر وجوب  دارد ))بالا و پایین((

مینوشتی چرا  نداریم  به همین خاطر عده ای از محشین به ایشان اشکال کرده اند که خب همین را از اول تعالی

ود که (( البته اشکال نش184ص1و سید یزدی 184ص1پیچ دادی ))اوثق  وردی و بحث راسخت آ انقدر عباراتِ

یه را اولا بررسی شیخ نمیتوانست از اول همین مطلب که دلیلی بر التزام نداریم را بنویسد چون ایشان شبهه موضوع

ن شبهه ی بیلانا نقول که این آقایان محشین فرق میکند و عبارت والحق را در مورد شبهه حکمیه بیان میکند 

یتوانست از اول موضوعیه و شبهه حکمیه در این که دلیلی بر وجوب التزام در این ها نداریم نمیبینند لذا شیخ م

ان خب این آقای بگوید مخالفت التزامیه در شبهه موضوعیه و حکمیه جائز است چون دلیلی بر وجوب التزام نداریم.

ات شیخ که عبارات عبارات شیخ اینگونه رو به رو شویم بلکه عبارمحشین اینگونه فرموده اند ولی ما نمیتوانیم با 

 سختی هم هست باید حل شود لذا باید دقت کنید 

 84؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ........................أماّ فی الشبهة الموضوعیّة

 م محضر کنم:قبل از این که وارد این عبارت شوم باید مقدمه بسیار مهمی را تقدی

الاصول  فرازهایی از این مقدمه ای که عرض خواهم کرد را میتوانید در این آدرس ها دنبال کنید : فرائد

دش ،که آقای خویی کاملا بر اساس بیانات استا379ص3فوائد نایینی   357ص1مصباح خویی    127و109ص2

 مرحوم نایینی مشی کرده است

رس بیر اصل موضوعی در اصول فقه  است که جای اصلی بحثش در آدآن مقدمه ای که میخواهم عرض کنم تع

 هایی است که عرض شد 
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وضوع است مدر یک اطلاقش به معنای اصل جریان داده شده در ناحیه اطلاق دارد   2اصل موضوعی در اصول فقه 

که ))دیگرش در مقابل اصل حکمی که به معنای اصل جریان داده شده در ناحیه حکم))محمول(( است ،تعبیر 

(( این است ردتعبیر اصل موضوعی را به کار میب 109ص2فرموده اند که در به تبع خود شیخ اقای خویی و نایینی 

حیه نه خصوص اصل جریان داده شده در ناکه اصل موضوعی گاهی به معنای اصل حاکم سببی به کار میرود 

آقایان  عمدهمطرح شود و هم در شبهه حکمیه ، موضوع ،که این اصل حاکم سببی میتواند هم در شبهه موضوعیه

یگری هم محشین در اینجا اصل موضوعی را بر اساس اطلاق اولش توضیح داده اند ولی عرض کردیم که اطلاق د

 اصل موضوعی اطلاق دیگری هم دارد هست که جای بحثش در این جا نیست فقط خواستیم تذکر دهیم که 

جا نظر عهده آقایان میگذارم چون خودم)حضرت استاد دام ظله( در این پس گفتیم عمده آقایان))مخصوصا به

)اوثق )  211ص1،اگر رک بحر  دیگری دارم(( این بحث را بر اساس اطلاق اول اصل موضوعی توضیح داده اند

ه است ایشان عبارتی دارد که خیلی در حل عبارت شیخ کمک کنند را شما ببینید (( 103ص1و قلائد  184ص1

،ایشان رده امکاز استادم استفاده  این مطلب را  ایشان هم میفرماید که این مطلب در کتاب نیست ولی منو خود 

 مینویسد :

 211؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

حاصل ما ذکره دام ظلّه هو أنّ طرح الحکم و لو بحسب الالتزام یتوقّف على ثبوته المتوقف على ثبوت 

، فإذا بنی على عدم ثبوت موضوعه و لو بمقتضى الأصل لم یکن ثمة طرح أصلا، حیث إنّ الأصل موضوعه

لأنّ عدم الحکم بواسطة عدم ثبوت موضوعه .………1الجاری فی موضوع الحکم حاکم على دلیل الحکم

 لا یکون طرحا له، فالأصل فی الشبهة الموضوعیّة حاکم على دلیل الحکم و مبیّن له

اگر بخواهیم حکمی را ولو به حسب التزام طرح کنیم ))به حسب عمل هم همین است ولی ایشان بحثش میفرماید 

باید حکمی باشد تا شما در مورد طرح حکم بحث کنید و  اولاً در التزام است لذا مینویسد ولو بحسب الالتزام((

قه هم بارها همین مطلب را ثبوت حکم متوقف است بر ثبوت موضوع حکم،اگر یادتان باشد در مباحث اصول ف

عرض کردم که این همان مطلبی است که مرحوم شیخ بها در صمدیه در باب مبتدأ و خبر فرمود که فائدةٌ المعلوم 

التحقیقی بود که ابن هشام  در اول باب رابع آورد ،اگر  عند المخاطب فی اعتقاد المتکلم یجعل مبتدأً  و همان 

چرا؟؟ چون این   داشته باشیم  در رتبه قبل باید موضوعی وجود داشته باشد قرار است حکمی به عنوان محمول

احکام دائر مدار مصالح و مفاسد در متعلقاتشان هستند  پس اگر قرار است حکمی متفرع بر آقایان معتقدند که 

ظی  موخر مصلحت ومفسده در متعلقش باشد  باید قبلش متعلقش لحاظ شود   بله ممکن است دربیان اثباتی و لف

ولی بیان اثباتی و لفظی شیءٌ و حقیقت تشریع و جعل و انشاء  شیءٌ آخر  و بحث ما در مورد حقیقت تشریع  شود 
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زید را تصورکرده است  ،اولا برای گفتنِ قائمٌ  و جعل و انشاء است یعنی مثلا اگر یک نفر در لفظ بگوید  قائمٌ زیدٌ 

ا صاحب بحر میفرماید اگر بنا بر عدم ثبوت موضوع باشد  ولو اینکه این ولی در لفظ به سببی موخر آورده است ،لذ

))به این صورت که با جریان اصل بگوییم موضوعی نیست که اسم این به مقتضای اصل باشدعدم ثبوت موضوع 

یعنی تعبدی باشد و وجدانی نباشد  اصلا  چون درناحیه موضوع جریان پیدا کرده است((اصل ،اصل موضوعی است 

اینجا نمیگویند موضوعی طرح شده  چون در حقیقت اینجا از مقوله سالبه به انتفاء موضوع است و چون موضوعی 

باشد و آن را برداریم  یحکمکه ،بلکه طرح در جایی معنا دارد نیست حکمی نیست و به این طرح حکم نمیگویند 

 ود و این نبودن حکم اسمش طرح نیست ،وگرنه اگر جایی موضوع نبود ،نبودن موضوع منجر به نبود حکم میش

،و ،بعد هم میفرماید اصلی که جاری شود در موضوع حکم ،حاکم است بر دلیل حکمبلکه اسمش عدم الحکم است 

 ،دلیل حکم آن بیان اثباتی است که برای بیان حکمِ موضوعی از جانب مولا رسیده است،اصل جاری شده در موضوع

 گر نوبت به جریان حکم نمیرسد حاکم میشود و وقتی حاکم شد دی

یخواهد در قبل از این که با این مقدمه ای که عرض شد سراغ عبارت کتاب بروم خلاصه ای از آن چه که شیخ م

 :این عبارات ))اما فی الشبهه الموضوعیه...........((بفرماید را عرض میکنم

با جاری  لفت التزامیه اشکال ندارد چونملخص کلام شیخ این است که ایشان میفرماید در شبهه موضوعیه مخا

چون  وکردن اصل موضوعی ))بنا بر فهم محشین((مجرا یا مصداق یا مورد از موضوع دلیل حکم خارج میشود 

سامحه مبدون موضوع مترتب نمیشود  مخالفت التزامیه ای شکل نمیگیرد چون اصلا حکمی نیست لذا با ،حکم 

 است.میگوییم که مخالفت التزامیه جایز 

شیخ میفرماید اصلی که جاری میشود در شبهه موضوعیه اثرش این است که مجرا  حالا وارد عبارت کتاب میشویم:

))موضوع تکلیفین یا موضوع حکمین((خارج میکند ،خب دو مثال داشتیم یکی برای حکمین را از دلیل حکم 

قسم  یا  مرأه ای کهامثال زدیم به آن  لموضوع واحد و یکی برای حکمین لموضوعین ،برای حکمین لموضوع واحد

،که 10و یا قسم خورده شده بر ترک وطئش در شب جمعه ساعت  10خورده شده بر وطئش در شب جمعه ساعت 

اگر قسم بر وطی خورده شده باشد وطی واجب میشود و اگر قسم بر ترک وطی خورده شده باشد وطی حرام 

،حال اگر مکلف اصاله الاباحه جاری کند و بگوید حرمت یا وجوبی بر عهده من نیست  نتیجه این جریان میشود 

و اعتقاد به اباحه مخالف است با این که یا بر عهده او وجوب وطی است و یا حرمت اصل اعتقاد به اباحه میشود 

مرحوم شیخ لم اجمالی است چه حکمی دارد ،وطی ،میخواهیم ببینیم این اعتقاد به اباحه که مخالفت التزامی با ع

میفرمایند در اینجا  یک قضیه خبریه داریم ))به تعبیر بنده(( که عبارت است از :المرأه المحلوفه علی وطئها یجب 

ی کنیم  یعنی در ناحیه موضوع اصل جاروطئها  و  المرأه المحلوفه علی ترک وطئها یحرم وطئها   حال اگر بیاییم 

این خانم حلف بر وطی یا ترک وطی دارد ؟؟و اصاله عدم الحلف جاری کنیم  در اثر جریان این اصل در  یابگوییم آ

این خانم))که شیخ از این خانم در مثال ما تعبیر به مجرا میکند و محشین از آن تعبیر به مصداق  ناحیه موضوع 

المرأه المحلوفه   یِ  از موضوع قضیه مرأه یا مورد هم کرده اند((از موضوع این حکم خارج میشود   یعنی هذه ال

علی وطئها یجب وطئها  و  المرأه المحلوفه علی ترک وطئها یحرم وطئها  خارج میشود  و وقتی خارج شد این 

تطبیق نمیکند لذا حکمی نیست چون موضوعی نیست  ،با موضوع بر این مورد یا مصداق یا مجرا ))هذه المرأه((
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در جایی است که موضوعی باشد  ولی اگر یم محضر کردیم وجوب وطی و یا حرمت وطی آن چیزی که از بحر تقد

ام مخالفت التزامیه؟؟ لذا موضوعی نباشد طرح حکم))مخالفت التزامیه((معنا ندارد ،پس وقتی حکمی نیست  کد

مسببی  به یک شک برگشت شک سببی مخالفت التزامیه جائز است ،در حقیقت در این مثالمیگوییم  مسامحتاً

شک مسببی از بین میرود  و از بین رفتن شک مسببی یعنی  است و اگر در ناحیه شک سببی اصل جاری شود 

حکومت اصل سببی بر اصل مسببی  یعنی مثلا اگر مکلف شک دارد  این مرأه واجب الوطی است و یا حرمت وطی 

ده است یا ترک وطی  اگر در ناحیه چون این شک مسبب است از این که شک دارد آیا قسم بر وطی خوردارد  

بر دلیل  حاکم است  ،لذا اصل جاری در موضوع اصلی جاری شود شک درناحیه مسببی از بین میرود   سببی شکِ

 اصل سببی  حاکم است بر اصل مسببی  حکم یعنی 

مثال هم  آن حکمین لموضوعین آورد چگونه تطبیق میشود؟؟شیخ فقط میفرماید دراما در آن مثال که شیخ برای 

 لا اگر بخواهیم مث تطبیق میشود ولی تطبیق عملی نمیکند   لابد اگر بخواهیم تطبیق کنیم باید اینگونه بگوییم :

 دوباره قضیه خبریه برای این مثال بسازیم این گونه میشود:

 الف :الملاقی بالنجس متنجسٌ ))یا نجسٌ بنابر نظر محشین با مسامحه فقهی ((

 اء سبب لطهاره النفس  یا سبب لارتفاع الحدث التوضی بالمب: 

 مجرا داریم که بدن و نفس هستند(( 2ر این مثال د))

ادث است و از امور ح چون ملاقات))اصل عدم ملاقاه است  اصل جاری شود، ،الف یِ قضیه ه موضوعِاگر در ناحی

ملاقات  بوده و وقتی شک کنیم چون یقین سابق به عدم ملاقاتاصل این است که چیزی با چیزی ملاقات نکند 

است  یب اصل جاری شود،اصل عدم توضّ یِ و اگر درناحیه موضوع قضیه شده یا نه اصل عدم ملاقات است ((

حکم خارج  2موضوعی  دیگر بدن و نفس  از موضوع   چون توضی هم از امور حادث است   با جریان این دو اصلِ

لفت التزامیه ؟؟چون لطهاره النفس بار میشود   لذا کدام مخاحکمِ سببٌ ه میشوند  و نه حکمِ متنجسٌ بار میشود و ن

 ه جائز است اصلا حکمی نیست که بشود با آن مخالفت کرد  لذا با مسامحه میگوییم این جا هم مخالفت التزامی

 متن:

 84؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

موضوع التکلیفین، عن  مجراهفی الشبهة الموضوعیّة إنّما یخرج  الأصلأمّا فی الشبهة الموضوعیّة؛ فلأنّ 

عن موضوع  بذلک، فتخرج المرأة هاطء هذه و عدم تعلّق الحلف بترک وطئالأصل عدم تعلّق الحلف بوفیقال: 

]1008Commented [LC : اصلی که جریان پیدا میکند در
 موضوع شبهه موضوعیه 

]1009Commented [LC : در مثال برای حکمین لموضوع واحد
  مجرا مرأه بود و در مثال حکمین لموضوعین مجرا بدن و نفس بودند

]1010Commented [LC : وقتی در ناحیه موضوع اصلی جاری
 را یا مورد  از مصادیق موضوع حکم خارج میشودمیشود ،مج

]1011Commented [LC : تطبیق برای مثال حکمین لموضوع
 آورد  83واحد که شیخ این مثال را در ص

]1012Commented [LC :هذه المرأه 

]1013Commented [LC : به وسیله جریان این دو اصل در ناحیه
 موضوع در شبهه موضوعیه 
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 لأجل طرحهما.لا ؛ لأجل الخروج عن موضوع الوجوب و الحرمة، بالإباحة 1فیحکمحکمی التحریم و الوجوب، 

 فیکذا الکلام و 

 85، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

2الحکم بطهارة البدن و بقاء الحدث فی الوضوء بالمائع المردّد.
 

 نکات:

 اشکال اکتفا میکنم  2محشین متعددی به شیخ انصاری اشکالات متعددی وارد کرده اند که من به 

 را شما ببینید ((مینویسد : 191و184ص1))اوثق  211ص1صاحب بحر در 

 

 211؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

و لکنّک خبیر بأنّ للنظر فیه مجالا واسعا...........و بالجملة ما ذکره دام ظلّه ممّا لا محصّل له عند التأّمّل، 

فی الشّبهة الموضوعیّة أصلا کما هو واضح کیف و لو بنی على ذلک لم یتحقّق مصداق للمخالفة الالتزامیّة 

لذا بنده عرض میکردم که با مسامحه میگوییم مخالفت التزامیه جائز است چون اینجا   3لمن له أدنى درایة

اصلا حکمی نیست که بخواهد با آن مخالفت شود  و صاحب بحر هم میفرماید اگر این اصل جاری کردن 

برای مخالفت التزامیه باقی نمیماند که بخواهیم در مورد حکمش بحث های استاد را بپذیریم اصلا مصداقی 

 کنیم 

 

 
 

 

 

 

 

 

                                           

]1014Commented [LC : پس میشود مخالفت التزامیه کرد 

]1015Commented [LC : این جاست که عبارت بحر کارایی دارد
جرا از موضوع وجوب و حرمت خارج شود اسمش طرح ،این که م

نیست ،بلکه طرح جایی است که حکمی باشد و حکم در جایی وجود 
دارد که موضوعی باشد  و وقتی در اینجا موضوعی نیست حکمی 

 نیست  پس کدام طرح؟؟؟
 اگر با وجود موضوع حکم برداشته شود اسمش طرح میشود 

]1016Commented [LC : یعنی مثل همین جایی که که یک
 2حکم بود و تطبیق دادیم  همینگونه در جایی که  2وع و موض

 حکم باشد تطبیق میشود  2موضوع و 
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 86جلسه

هُ ح م ل ةً  أ ش ار  بِی دِهِ إِل ى ص دْرِهِ ل وْ أ ص بْتُ ل ا إنَِّ ه اهُن ا ل عِلْماً ج ماًّ و   قال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء :

جِهِ ع ل ى أ وْلِی ائهِِ أ وْ ا و  مُستْ ظْهِراً بِنِع مِ اللَّهِ ع ل ى عِب ادِهِ و  بحُِج  غ یْر  م أْمُونٍ ع ل یهِْ مُسْت عْمِلاً آل ة  الد ینِ لِلدُّنْی ب ل ى أ ص بْتُ ل قِناً 

 ا ذ اک  ل أ وَّلِ ع ارِضٍ مِنْ شبُْه ةٍ أ ل ا ل ا ذ ا و  ی ق لْبهِِ لِ منُقْ اداً لِح م ل ةِ الحْ ق  ل ا ب صِیر ة  ل هُ فیِ أ حْن ائِهِ ی نْق دحُِ الشَّکُّ فِ

گر کسی در حضرت فرمودند این سینه پر از علم است ولی آدمش نیست که بخواهم به او انتقال دهم   ببینید ا

برسد ،میفرماید  چقدر میتواند به مطالب معنوی  از ناحیه معصوم ارواحنا له الفداءاین عال م خودش را اهل کند 

مشکلشان  یک سری خوش فهم و تیز هستند و مطلب را میگیرند ولی کسی نیست تا این علم را به او بدهم چون 

معاذ  یکنندمفاده است که دین را به خاطر دنیا ترک میکنند و از دین برای رسیدن به مطامع دنیویشان است نای

شویم ))حضرت استاد نکند ما هم از این دسته باشیم  معلوم نیست از این دسته نباشیم و یا از این دسته ن الله که 

هستند ولی  دسته دیگر هم انسان های مطیعی و میفرمایند نباشم و نشوم((دام ظله فعل مفرد به کار  میبرند 

ن انسان های د چونبا اولین شبهه بر میگرد در نتیجه این عدم بصیرت  اشکالشان این است که بصیرت ندارند  و 

ه درد اینکه بخواهم ب لا لا ذا و لا ذاک   یعنی هیچ کدام از این دو دستهدانایی نیستند  بعد هم حضرت میفرماید  ا 

خورد))در ادامه نمی لذا انسان بی بصیرت هم به درد معصوم ارواحنا له الفدا ،بدهم نمیخورند  علمم را به آن ها

ان شئت یند حضرت استاد دام ظله مطالب بصیرتی در مورد انقلاب اسلامی و لزوم توجه و توسل به شهدا میفرما

 فراجع((

 85؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .......1الواقعیو أمّا الشبهة الحکمیّة؛ فلأنّ الاصول الجاریة فیها و إن لم تخرج مجراها عن موضوع الحکم 

زامیه دیروز خلاصه بحث این شد که شیخ فرمودند اگر شبهه،شبهه موضوعیه باشد در این صورت مخالفت الت

لیفین خارج از موضوع تک جاری کردن اصل موضوعی ،آن مجرابا  اشکالی ندارد  البته ما حصل بیان این بود که 

سامحه مت التزامیه ای نمیتواند شکل بگیرد لذا با میشود ، و وقتی موضوعی نباشد حکمی نیست  پس مخالف

 میگفتند که مخالفت التزامیه جائز است

قدیم محضر کردیم تعرض کردیم به این بیان اشکالاتی شده که ما به دو اشکال اکتفا میکنیم ،اشکال اول را از بحر 

ثانیا را  اولا و 184ص1یزدی  و چون وقت نیست اشکال دوم را به عهده خودتان میگذاریم که ببینید ،رک سید

 ببینید 

 184؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج
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ل و الاخراج الموضوعی أمّا أوّلا: فلأنّه لو لم یکن دلیل على حرمة المخالفة الالتزامیة فلا وجه لإجراء الأص

 ینفع إجراء فلا لأنه لغو محض، سواء کانت الشبهة حکمیة أو موضوعیة، و إن قام الدلیل على وجوب الالتزام

 فرض و أنّها لا تجوز.الأصل الموضوعی أیضا کالأصل الحکمی لأنّه یلزم على تقدیره مخالفة الالتزام الواجب بال

و أما ثانیا: فلأنّ مناط هذا الفرق لو تمّ جریان الأصل الموضوعی و عدم جریانه لا کون الشبهة موضوعیة أو 

الموضوعیة أصل موضوعی، مثلا المائع المردد بین کونه ماء أو بولا حکمیة، و لیس فی جمیع موارد الشبهة 

لیس فی مورده أصل موضوعی، و قد اعترف المصنف بعدم الفرق بین الشبهة الموضوعیة و الحکمیة فی آخر 

1هذا الکلام بقوله: و لکنّ التحقیق، إلى آخره.
 

   

 .……و أمّا الشبهة الحکمیّة؛
 عرض کردیم عبارات شیخ در بررسی شبهه حکمیه دارای چند فراز است 

برای جواز مخالفت ه شیخ میخواهد در فراز اول این نکته را به ما بفرماید که بیانی که در شبهه موضوعی فراز اول :

راز دیگری ف مخصوصا این قسمت را یک فراز قرار دادیم تا درآمد ،در شبهه حکمیه قابل اجرا نیست ،التزامیه 

ه حکمیه هم بگوییم که شیخ از این نظر خود بر میگردد ومیگوید بیانی که در شبهه موضوعیه آمد در مورد شبه

موضوع،مجرا  ،بیانی که در شبهه موضوعیه بود این بود که با جاری کردن اصل موضوعی در ناحیهقابل اجرا است 

تیم از این که گفنداریم پس کدام مخالفت التزامیه ؟؟ از موضوع تکلیفین خارج میشود  و چون حکم بدون موضوع

م الحکم است و با مسامحه تعبیر میشود به جواز مخالفت التزامیه ولی در حقیقت عد  (کدام مخالفت التزامیه؟؟)

در ناحیه  اصلا حکمی نیست ،شیخ میفرماید این بیان در شبهه حکمیه قابل اجرا نیست چون در حقیقت ما وقتی

ه بود در موضوعیدیگر مجرا از موضوع تکلیفین خارج نمیشود تا آن بیانی که در شبهه  حکم اصل جاری میکنیم

حکم که  این جا هم کارایی داشته باشد  بلکه آن چه با جاری شدن اصل در ناحیه حکم پدید میآید این است

ا حرمت دفن  یمنافق  مکلف میداند میت منافق یا وجوب دفن دارد و  هدف قرار میگیرد ،مثلا در مثال دفن میتِ

یگیرد و وب و حرمتی بر عهده من نیست حکم هدف قرار مو بگوید وجاگر این مکلف اصاله الاباحه جاری کند 

یعنی اصاله   کاری به موضوع ندارد تا این که آن بیانی که درمورد شبهه موضوعیه بود در این جا هم جاری شود

ی کردن اصل الاباحه در تنافی است با خود حکم و کاری به موضوع ندارد در حالی که در شبهه موضوعیه با جار

ییم همان بیان موضوع ،مجرا از موضوع تکلیفین خارج میشد ولی در اینجا چنین اتفاقی نمیافتد تا بگودر ناحیه 

 در اینجا هم قابل اجرا است 

 متن:
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 85؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

کانت ، بل موضوع الحکم الواقعیعن  مجراهاإن لم تخرج و  فیهاالاصول الجاریة  لأنّ فأمّا الشبهة الحکمیّة؛ و 

منافیة لنفس  هذهمع العلم بالوجوب أو الحرمة؛ فإنّ الاصول فی کأصالة الإباحة  -1منافیة لنفس الحکم

2لا مخرجة عن موضوعهالحکم الواقعی المعلوم إجمالا، 
 

 103ص1و قلائد  187و186ص1رک اوثق 

 85؛ ص 1ج فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛

 ...........3إلّا أنّ الحکم الواقعی المعلوم إجمالا

ادعای شیخ این بود که مخالفت التزامیه در شبهه حکمیه هم اشکال ندارد و در فراز اول فرمود بیانی  فراز دوم :

که در شبهه حکمیه منجر به جواز مخالفت التزامیه شد در شبهه حکمیه کارایی ندارد ،لذا در فراز دوم میخواهد 

ی که قلائد وارد ،اگر به شیوه االتزامیه کرد  بیانی بیاورد که با این بیان بگوید در شبهه حکمیه هم میشود مخالفت

اگر قرار باشد مخالفتی قی به قبول شده  باید بگویم ارد شوم که بیان خوبی هم هست و تلواهم واین عبارت شده بخ

مکلف آن عملی که مولا از او خواسته بود را انجام   مخالفت شود یعنی مورد امضای مولا صورت بگیرد  یا باید عملِ

یا  این که غیر عمل از مواردی که در لسان دلیل میتواند مد نظر مولی واقع شود  مخالفت شود  یعنی به    ندهد

مثل ظاهر عملی صورت بگیرد اما بعضی از لوازم آن مطالب بیان شده در خطاب که مد نظر مولا بوده لحاظ نشود 

التزام لحاظ ی را نداشته باشد ،اگر در بیان مولا این که التزام در بیان مولی لحاظ شود ولی مکلف این التزام قلب

شود ولی مکلف آن التزام را نداشته باشد مخالفت کرده است ،نتیجه این که گفتیم اگر در بیان مولا التزام لحاظ 

،شیخ در حقیقت در این پس التزام دلیل میخواهد  شته باشد مخالفت کرده است ،شده باشد و مکلف التزام ندا

میخواهد بفرماید  که  این که دلیلی برای وجوب التزام داشته باشیم مشکوک است و وقتی مشکوک شد فراز دوم 

الفت التزامیه جائز است مخچون شک در وجوب التزام شک در اصل تکلیف است مجرای برائت است لذا میگوییم 

میکند به اینکه وجوب التزام (( شیخ انصاری در کتاب از این که وجوب التزام مشکوک است تعبیر 186ص1))اوثق 

غیر ثابت به این معناست که وجوب التزام غیر معلوم و مشکوک است نه اینکه غیر ثابت است ،ما عرض کردیم 

وجوب التزام معلوم العدم باشد ،اینکه وجوب التزام معلوم العدم است را شیخ در فراز دیگری بیان خواهد کرد اما 

التزام مشکوک است و اوثق هم همین فهم را دارد چون میگوید وقتی وجوب اینجا منظورش این است که وجوب 

                                           

]1017Commented [LC : این که شیخ فرموده اما الشبهه الحکمیه
بهه از نظر ادبیاتی مشکلی ندارد اما بهتر بود  میفرمود اما فی الش

  الحکمیه چون در عبارت قبل فرموده بود اما فی الشبهه الموضوعیه

]1018Commented [LC :درر  آخوند را ببینید   در اینجا 

]1019Commented [LC :در شبهه حکمیه 

]1020Commented [LC : مثل اصلی که در شبهه موضوعیه در
 ناحیه موضوع جریان داده میشد نیست 

]1021Commented [LC : مجرای شبهه حکمیه 

]1022Commented [LC : میفرماید این که  186ص1اوثق در
شیخ در این جا میفرماید عن موضوع الحکم الواقعی   به وزان 

وط به شبهه عبارت  عن موضوع التکلیفین است که در عبارت مرب
 موضوعیه آورد  لذا بهتر بود در این جا هم همین را مینوشت 

]1023Commented [LC : اصول الجاریه 

]1024Commented [LC : خود حکم را هدف میگیرد 

]1025Commented [LC : اسم دیگر اصاله البرائه ،اصاله الاباحه
 است 

]1026Commented [LC : شبهه حکمیه 

]1027Commented [LC : ای کاش مینوشت لا مخرجه مجراها
عن موضوعه  ،یعنی وقتی این اصول را جریان میدهیم  سبب خارج 

 جرا از موضوع تکلیفین نمیشود شدن م
 لا عاطف است 
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،خب این خلاصه ای بود از آن لتزام لذا برائت جاری میکنیم االتزام غیر ثابت است یعنی شک داریم در وجوب 

فرض بحثی و  چیزی که شیخ میخواهد در این فراز بفرماید ،اما شیخ با چه بیانی این مطالب را میفرماید؟؟اولاً

جایگاه بحثی که در آن قرار داریم نباید فراموش شود ،بحث ما در مخالفت التزامیه است که گفتیم شیخ میخواهد 

مخالفت التزامیه را جوری بحث کند که مخالفت عملیه در آن تاثیری نداشته باشد لذا مثال هایی برای مخالفت 

و منجر به مخالفت عملیه نمیشد مثلا در جایی تزامیه پدید میآمد التزامیه آورد که در آن مثال ها فقط مخالفت ال

 بحثیِ  که دو حکم توصلی بودند چون مکلف یا تارک بود و یا فاعل دیگر نمیتوانست مخالفت قطعیه کند،لذا مقامِ

ه میزان شیخ انصاری میفرماید کما جایی است که مخالفت التزامیه میتوان کرد اما منجر به مخالفت عملیه نمیشود،

،خب در مقامی تنجیز علم اجمالی فقط در این حد است که نباید مخالفت عملیه با این حکم معلوم بالاجمال کرد 

که ما بحث میکنیم مفروض این است که مخالفت عملیه ای صورت نمیگیرد لذا تا این حد تنجیز علم اجمالی 

،یعنی وجوب التزام،برای این که قائل شویم علم  ،اما میرویم به سراغ بیشتر از این حد تنجیزرعایت شده است

اجمالی بیش از حد حرمت مخالفت عملیه تنجیز دارد باید دلیل داشته باشیم ،شیخ در این جا  میفرماید دلیل 

داشتن وجوب التزام غیر ثابت است و وقتی ثابت نبود شک میکنیم در وجوب التزام که شک در اصل تکلیف و 

 نتیجه مخالفت التزامیه در شبهه حکمیه جائز میشود مجرای برائت است در 

 متن:

 85؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

أنّه المفروض و ، 1لا یترتّب علیه أثر إلّا وجوب الإطاعة و حرمة المعصیةإلّا أنّ الحکم الواقعی المعلوم إجمالا 

 لیتحقّق المعصیة. لهلا یلزم من إعمال الاصول مخالفة عملیّة 

لأنّ الالتزام بالأحکام الفرعیّة إنّما  ((1))؛غیر ثابتمع قطع النظر عن العمل وجوب الالتزام بالحکم الواقعی و 

2یجب مقدّمة للعمل، و لیست کالاصول الاعتقادیة یطلب فیها الالتزام و الاعتقاد من حیث الذات.
 

اجمالی حد  برخورد کرد یکی همینطور بود که عرض کردیم که بگوییم علم: با این عبارت میتوان دو جور ((1))

ک است رمت معصیت ندارد لذا دلیل داشتن وجوب التزام غیر ثابت و مشکوتنجیزی بیشتر از وجوب طاعت و ح

م این عبارت را جواب سوال مقدر اعلا  482ص1و غوامض  252ص1،ولی بعضی از محشین مثل صاحب تمهید 

که این عبارت را  کرده اند ،ما با این که این عبارت جواب سوال مقدر باشد مخالف نیستیم اما لزومی هم نمیبینیم

 د چون ادامه را سر خط بیای (و وجوب الالتزام) لذا گفتیم که درست نیست عبارتِجواب سوال مقدر اعلام کنیم 

 

                                           

]1028Commented [LC : شیخ عبارت را با لا و الا میآورد که
برای حصر است یعنی اینکه حد تنجیز معلوم بالاجمال فقط در حد 
وجوب طاعه و حرمت معصیت است یعنی نمیشود با آن از حیث 

 عمل مخالفت کرد 
عرض کردیم که موضوع حکم  74و ص 71اگر یادتان باشد در ص

عقلی به وجوب طاعت و حرمت معصیت علم به حکم شرعی است 
رد ،وقتی مکلف علم به حکم شرعی پیدا میکند،عقل پا به میدان میگذا

ی و میگوید  حکمی که من داشتم موضوع پیدا کرد  لذا باید طاعت کن
و نباید معصیت کنی  و در ما نحن فیه فرض این است که این 

ر پس حد تنجیز علم اجمالی این مقدامخالفت عملیه صورت نمیپذیرد ،
 است که نباید با آن مخالفت عملیه شود چون اگر عملا مخالفت شود

  187ص1معصیت است و معصیت حرمت دارد   رک اوثق 

]1029Commented [LC : فرض بحث ما در مخالفت التزامیه بود
و مثال هایی که آوردیم به صورتی بود که در آن مثال ها مخالفت 

 ض بحثی ما مخالفت عملیه پیش نمیآید وعملیه رخ نمیداد پس در فر
 حد تنجیز علم اجمالی رعایت شده است 

]1030Commented [LC :للحکم 

]1031Commented [LC : این که نقطه گذاشته اند و  واو را سر
یاید خط آورده اند روا نیست چون این عبارت باید دنباله عبارت قبل ب

 و به هم ربط دارند

]1032Commented [LC : با لا و الا فرمود که حکم معلوم
بالاجمال یک اثر بیشتر ندارد و آن هم وجوب طاعت و حرمت 

معصیت است پس وجوب التزام غیر ثابت و مشکوک است و وقتی 
 مشکوک شد  شک در اصل تکلیف و مجرای برائت است 

]1033Commented [LC :  مشکوک ،نه این که معلوم العدم باشد
نمیگفت ما همینطور  البته اگر اوثق هم  186ص1به تصریح اوثق 

 میفهمیدیم و این آدرس ها برای دلخوشی است 
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 وقتی به اینجای عبارت میرسند میفرمایند : 213ص1احب بحر در عبارت قبل است ،ص

 

 213؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

1غرضه من ذلک نفی اعتبار الالتزام فی صحّة العمل بقول مطلق أو وجوبه الذّاتی
 

د تنجیز علم حکنم که اگر کسی بگوید این که شما اینگونه بیان می را  حالا با این عبارت بحر آن اشکال مقدر

جمالی یک اقتضای اجمالی را فقط مربوط به مقام عمل دانستی  ادعایی است که دلیلی بر آن ندارید بلکه خود علم ا

ز جهت عقد و آن این است که وقتی مکلف میداند حکم فلان واقعه یا وجوب است یا حرمت باید ادومی هم دارد 

ه به خلاف آن ملتزم شود درست است که تفصیلا نمیدانم کدام یک از وجوب و حرمت است ولی اینک القلب هم به

ت آن هم به نحو پس باید التزام قلبی هم داشته باشد و التزام واجب اساینها التزام قلبی پیدا کند درست نیست 

 هاذا  وجوب نفسی 

 85؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .....................2الالتزام بالأحکام الفرعیّة إنّما یجب مقدّمة للعمل،لأنّ 

طلب را از مقبل از این که عبارت را پیش ببریم و جواب سوال مقدر را عرض کنیم باید یک جواب سوال مقدر : 

ا بحث تقسیم واجب به واجب نفسی و غیری ر  268وص92اصول مظفر یادآوری کنم ،شما در اصول فقه ص

ه ک،در درس عرض میکردیم که در این که مصداق واجب نفسی چیست اختلاف است تا آن حد ملاحظه کردید 

و حتی صلاه و  است تعالی  عده ای فرموده اند  در عال م یک واجب نفسی بیشتر نداریم و آن هم وجوب معرفه الله

لله واجب نفسی انکردند و گفتند هم معرفه  هستند ولی مشهور این مطلب را قبول تعالی  صوم هم لاجل معرفه الله

د و آن هم است و هم صلاه و صوم و از این قبیل ،در مورد واجب غیری عرض میکردیم که یک مصداق بیشتر ندار

وارد  272مقدمه برای ذی المقدمه واجب غیری است،مرحوم مظفر در صواجب مقدمی است  یعنی وجوب 

غ از ))فاروب غیری اطاعت یا عقاب مستقل از ذی المقدمه اش نداردوج خصائص وجوب غیری شدند و فرمودند

ستقلی غیر یعنی اگر کسی واجب مقدمی را انجام دهد ثواب م مطلبی که در حاشیه از مرحوم خویی نقل کردند((

قاب مستقلی عپس واجب غیری نه طاعت مستقلی است و نه از ثوابی که برای ذی المقدمه است به او اعطا نمیشود 

  دارد 
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وب التزام حالا با این مقدمه وارد بحث اینجا میشویم :مستشکل گفت که از علم اجمالی به دست میآید که وج

گوییم حداکثر چیزی که بتوانیم قبول کنیم این است که بوجوب نفسی است  حال شیخ جواب میدهد که نخیر 

م که و وجوب غیری ه مقدمه عمل کردن است  ،غیری است  به خاطر این که التزام داشتن ایِ وجوب مقدمه

از مرحوم  طاعت و عقاب مستقلی ندارد ،این مطلبی که عرض کردم بر اساس فهم بعض اساتیدم بود که آن ها هم

وان قبول چیزی که میت،اما من باید در این فهم دستکاری کنم ،شیخ فرمود حداکثر گرفته اند  89ص1اعتمادی 

احکام الفرعیه که همین هم ظاهر عبارت شیخ است که میفرماید لان الالتزام ب کرد واجب غیری بودن التزام است 

فهم بحر را بر فهم  باید این عبارت را جور دیگری بفهمیم  و ماانما یجب مقدمه للعمل ،اما وقتی سراغ بحر میرویم 

اول شیخ طراز  خوشبختانه در اینجا اوثق هم با بحر هم نظر است یعنی دو شاگردمرحوم اعتمادی مقدم میکنیم  و 

یم و نه وجوب ،بحر میگوید این که استاد فرمود وجوب غیری را قبول میکنداده اند  عبارت را جور دیگری توضیح

یست رح ننفسی را  ،این در همه جا نیست،بلکه فقط در تعبدی مطرح است ،در توصلی وجوب غیری اش هم مط

ربت از او متمشی قباید التزام داشته باشد تا قصد عمل تعبدی ای را انجام دهد ،به این دلیل که اگر کسی بخواهد 

ل نیست کیفما مقدمه است ولی در توصلیات که گفتیم نیاز به چیزی غیر از انجام عم ،شود  لذا در تعبد التزام

قط مخالفت فبعد اینکه اصلا فرض بحثی ما در جایی بود که  ، مطلباتفق  هر گونه که اتفاق بیفتد مجزی است 

د و یا یکی التزامیه صورت گیرد و در جایی فقط مخالفت التزامیه صورت میگیرد که یا هر دو حکم توصلی باشن

 تعبدی لا علی التعیین باشد  لذا اصلا این مطلب در ما نحن فیه به درد نمیخورد 

 میفرماید  213ص1بحر رک 

 213؛ ص 1فوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ جبحر ال

فإذا فرض حصول ما هو ، فیما توقّف العمل علیهو من باب المقدّمة  بالتبعنعم الالتزام بالفروع له مطلوبیّة 

1جوبه ، فلا معنى لبقاء والمقصود منه
 

 252ص1و تمهید  192و187ص1رک اوثق 

و بحث سر  در تتمه برای اثبات نظر خودش یک نکته ای را متذکر میشود و آن اینکه بحث سر احکام فرعیه است

یات است ولی ،بله در بحث اعتقادی وجوب التزام معنا دارد چون عقائد مربوط به باطناصول اعتقادیه که نیست 

 فروع اینطور نیستند

 متن:

 

                                           

]1034Commented [LC :غیری 

]1035Commented [LC : تعبدی 

]1036Commented [LC : توصلی 

]1037Commented [LC :وجوب الالتزام 
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 85؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

لأنّ الالتزام بالأحکام الفرعیّة إنّما یجب مقدّمة للعمل، و لیست کالاصول الاعتقادیة یطلب فیها الالتزام و 

 1.من حیث الذاتالاعتقاد 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1038Commented [LC : نفسی در مقابل غیری 
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 87جلسه

مودند بهترین عمل افضل الاعمال ما اکرهت نفسک علیه   فرقال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء :

  آن است که به صورت جهادی انجام شود  یعنی نفس به او بگوید این کار را نکن ولی او انجام دهد

ذشت ،در ،بیان شبهه موضوعیه گجواز مخالفت التزامیه در شبهه حکمیه و موضوعیه است  ،شیخ فرمودند ظاهر

یانی که در بمورد شبهه حکمیه عرض کردیم به فهم ما بیان شیخ چند فراز دارد ،در فراز اول ایشان فرمود آن 

ی مربوط به مال،در فراز دوم فرمودند حد تنجیز علم اجشبهه موضوعیه ارائه شد در شبهه حکمیه قابل بیان نیست 

ثابت به معنای  قام عمل که مقام التزام باشد دلیل غیر ثابت است  که گفتیم غیریش از ممقام عمل است و برای ب

کاملا (دارد و خواهد آمد ))فالحق.....( 86مشکوک و غیر معلوم است که این مطلب با عبارت شیخ که در ص

اعتقاد قلبی است  هماهنگی دارد،بعد هم فرمودند احکام مثل اصول اعتقادیه نیستند چون در اصول اعتقادیه بناء بر

عتقادیه اعتقاد ،در اصول او اصلا اصول اعتقادیه یعنی اصولی که باید به آن اعتقاد پیدا کرد و اسمش رویش است 

حر و اوثق وجوب نفسی دارد ولی در احکام فرعیه فوقش این است که وجوب تبعی داشته باشد که البته ما از ب

 دیات است عرض کردیم که این وجوب تبعی هم فقط در تعب

 میفرماید :  192ص1رک اوثق 

 192؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

______________________________ 
نعم، یتمّ ذلک فیما یعتبر فیه التعبّد، و لکنّه خارج ممّا نحن فیه کما تقدّم. و إثبات الوجوب النفسی للالتزام 

1فهفی الفروع کالاصول قد تقدّم تضعی
 

 فلاحظ عرض میکنم  را قبل از اینکه وارد عبارت جدید شویم آدرس هایی

غروی صبیان شیخ در مورد شبهه موضوعیه حیث ایشان میفرماید  97برای شبهه موضوعیه رک تسدید القواعد 

لحرمه لا ادارد  خب این تعبیر برای شما قابل هضم است ،خود شیخ فرمود  لاجل الخروج عن موضوع الوجوب و 

 اید میفرم کهلاجل طرح الوجوب او الحرمه  که این مطلب همان عبارت اخری برای کلام صاحب تسدید است 

 بحث حیث صغروی دارد 

 213ص1بارت لیست کالاصول الاعتقادیه رک بحر برای ع

 85؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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 .............1-عقلا أو نقلا -و لو فرض ثبوت الدلیل

 فراز سوم:

عرض شد که  بکند از آن چه در فراز اول فرمود ،در فراز اولدر فراز سوم در حقیقت شیخ میخواهد یک برگشتی 

یتوان گفت مبیانی که در شبهه موضوعیه داشتیم در شبهه حکمیه جاری نمیشود ولی در فراز سوم شیخ میفرماید 

الفت در شبهه حکمیه هم اصول مثل اصول در شبهه موضوعیه هستند لذا با همان بیان قائل میشویم که مخ

م دلیل برای ،ورود شیخ به این صورت است که میفرماید ما که گفتیالتزامیه در شبهه حکمیه هم اشکالی ندارد 

به  در اینجا ملاایشان کا برای وجوب التزام داریم ، ه دلیلیالتزام غیر ثابت است لذا  لو فرض   اگر فرض شود ک

رد و یا تایید  صورت فرضی بحث میفرماید و به عهده نمیگیرد که اگر دلایلی وجود دارد آن ها را بیان کند و به

و خود شیخ در رند وجوب التزام دلائل چند گانه عقلی و نقلی داآن ها بپردازد ،اما قائلین به وجوب التزام برای 

رجوع کنید به اوثق  وارد یکی از ادله این آقایان میشود ،ادله وجوب التزام را اگر میخواهید ببینید میتوانید 88ص

ز ادله ای دلیل آورده است ،یکی ا 2دلیل را وارد شده است و قلائد هم  4که قلائد   103ص1و قلائد  186ص1

ا ثابت میکنند و رست یعنی روایاتی داریم که این مطلب وجوب التزام بما جاء به النبی اکه اوثق به آن میپردازد 

لی است و دلیل اشاره میکند که یکی دلیل عق 2و قلائد هم به  اشاره میکند 88در ص طلب شیخ هم به همین م

خب  اگر اینها  لله سوره نساء باشد که میفرماید یا ایها الذین آمنوا آمنِوا با 136دیگری دلیل نقلی است که آیه 

ع در جلد ان آورده اند پس چرا فرمود آمنوا  این که تحصیل حاصل میشود لذا بعض مفسرین مثل صاحب مجمایم

باطن  و امر هم ظهور منظور از این است که یا ایها الذین آمنوا فی الظاهر آمنوا فی الاعتقاد و الفرموده  191ص4و3

در اینجا  ،به هر حال شیخعتقاد ثابت میشود در وجوب دارد و اصل در نفسی بودن وجوب است لذا وجوب نفسی ا

فایده   نفعبه صورت فرضی بحث میکند و میفرماید اگر فرض کنید که دلیلی هم برای وجوب التزام داریم  لم ی

در  ن اصولی که ای ندارد در اینکه بخواهیم قائل شویم به حرمت مخالفت التزامیه یا وجوب موافقت التزامیه  چو

ست دیعنی از فراز اول جاری میشوند    است که در شبهه موضوعیهمیشوند  کالاصولی  جاریشبهه حکمیه 

ت باشد: حکم مفاد این دلیلی که فرض کردیم داریم  به صورت قضیه خبریه به این صوربرداشتیم ،فرض بفرمایید 

فسی التزام است وجوب ناست و محمول  تعالی  الله الواقعی یجب الالتزام به  در این قضیه خبریه موضوع حکم الله

یا وجوب  ،حالا به سراغ مثالی که داشتیم میرویم که همان مثال میت منافق بود  که آیا حرمت دفن دارد و

ری میکنیم  و نسبت به وجوب دفن هم اصاله الاباحه جا اصاله الاباحه جاری میکنیم  نسبت به حرمت دفندفن؟؟

د چون اباحه حکم الله واقعی وجود نداره حکمیه جاری کردیم نتیجه این شد که حکمی که در شبه اصلِ 2با این 

لذا   الواقعی نداریم وجوب التزام حکم الله الواقعی بود و ما در این جا حکم الله دلیلِ جاری شد در حالی که موضوعِ

بهه ل اصول  در شپس مخالفت التزامیه جائز است ،پس اصول در شبهه حکمیه مث خالفت التزامیه؟؟کدام م

 موضوعیه شد و ما با این بیان از بیانی که در فراز اول داشتیم برگشتیم
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 متن:

 85؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

الاصول تحکم  1لأنّلم ینفع؛ على وجوب الالتزام بحکم اللّه الواقعی،  -عقلا أو نقلا -فرض ثبوت الدلیل لوو 

موضوع مخرجة لمجاریها عن  -کالاصول فی الشبهة الموضوعیّة -هیففی مجاریها بانتفاء الحکم الواقعی، 

 3بحکم اللهّ 2وجوب الأخذ أعنیذلک الحکم، 

یه  یعنی تصریح میکند  که  فهی )اصول(بالنسبه الی هذا الحکم کالاصل فی الشبهه الموضوع  214ص1رک بحر 

 یانی است که تقدیم محضر شد فهم بحر همین ب

 ایشان میفرماید : 192ص1رک اوثق 

 192؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

ولی بالاتر   هموضوعیه  یعنی میفرماید استاد فرمود کالاصول فی الشبهه الموضوعی لصیرورة الشبهة حینئذ

 است یعنی اصلا اینجا شبهه تبدیل به شبهه موضوعیه میشود 

است چیست  سوالی که ممکن است پیش بیاید این است که پس کارایی مفاد این ادله که برای وجوب التزام آمده

ب ه وجوبمیفرماید کارایی اش در علم تفصیلی است مثلا اگر علم تفصیلی دارید  90ص1مرحوم اعتمادی در ؟؟

 نماز ظهر در روز جمعه  باید التزام هم پیدا کنید 

 86؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..............4هذا، و لکنّ التحقیق

ایشان در فراز چهارم بیانی که در فراز سوم داشتند را رد میفرمایند و میگویند که این مطلبی را که  فراز چهارم:

چون فرض این بود که ما دلیل داریم که حکم الله الواقعی  در فراز سوم گفتم بگیر اما این مطلب صحیح نیست 

یم با بودن دلیل اجتهادی اصل جاری یجب الالتزام به  و این خودش یک بیان تفصیلی است حال چگونه میتوان

،لذا فراز سوم فراز تمامی نیست و همان بیان فراز اول بیان خوبی بود که نمیتوانیم بیانی که در شبهه کنیم 

                                           

]1039Commented [LC :  لو وجه اول 

]1040Commented [LC : 185ص1رک سید یزدی 

]1041Commented [LC : اصولی که جاری میشوند در ناحیه
حکم در شبهه حکمیه ،حکم میکنند در مجاری آن اصول به انتفاء 

 گویند نه حرمتی است و نه وجوبی حکم واقعی یعنی می

]1042Commented [LC : متفرع بر انتفاء حکم واقعی 

]1043Commented [LC :اصول جاری شده در شبهه حکمیه 

]1044Commented [LC : حکم الله الواقعی 

]1045Commented [LC : حکم را بیان میکند که وجوب اخذ و
 التزام است
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موضوعیه ارائه دادیم در شبهه حکمیه هم ارائه دهیم  ،خب تا اینجا برگشت کردیم به فراز اول اما فراز اول حکم 

را بیان نکرد و فقط این بود که در شبهه حکمیه مثل شبهه موضوعیه نمیتوان اصل جاری  التزام در شبهه حکمیه

کرد لذا شیخ مینویسد فالحق  یعنی حالا که باید برگشت کنیم به فراز یک میگوییم که حق این است که دلیلی 

عبارت های قبل آمد که لو لذا نمیتوان قائل به وجوب التزام شد و واقعا آن لو که در برای وجوب التزام نداریم 

وجه اول بود ،و این که دلیلی بر وجوب التزام نداریم همان بود که سید یزدی و صاحب  یلو  فرض ثبوت الدلیل

اوثق گفتند بهتر بود شیخ از اول همین را مینوشت البته خب این درس خارج شیخ بوده و باید مطالب منقح 

 میشده

 متن:

 86؛ ص 1ر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع الفک

مع قطع النظر  1الالتزام به وأعنی وجوب الأخذ بحکم اللّه  -التکلیفو لکنّ التحقیق: أنّه لو ثبت هذا  هذا،

للخطاب التفصیلی أعنی وجوب الالتزام بحکم للمخالفة العملیّة لم تجر الاصول؛ لکونها موجبة  -عن العمل

 فیخرج عن المخالفة الغیر العملیّة. -3ءکما سیجی -غیر جائز حتّى فی الشبهة الموضوعیّة 2هواللّه، و 

 4.5به الشارعفالحقّ: منع فرض قیام الدلیل على وجوب الالتزام بما جاء 

است که نسخه مصححه  (ص)یک نسخه بدلی آورده شده که یکی از آن نسخ نسخه  5و  4در پاورقی شماره 

......جور دیگری است و کلمه فالتحقیق هم بعدش عبارت فالحق (ص )میباشد  که میگوید در نسخ دیگری از جمله 

فالحق مع فرض عدم الدلیل علی وجوب الالتزام بما جاء به الشارع علی ما جاء  نیامده است ،عبارت بدل این است:

است که در نسخه متن ایشان میفرماید که به ضرس قاطع دلیلی نداریم فرق نسخه بدل با نسخه متن این      به

و چون میفرماید منع دلیل  ولی درنسخه بدل به این صورت نیست یعنی هنوز هم به صورت فرضی مشی میکند 

 حال کدام بهتر است؟ به نظر میآید نسخه حاشیه نسخه بسیاری ازم .....،میگوید با فرض اینکه دلیل نداشته باشی

باشد و خوبی دیگرش   215ص1و بحر  119شماره193ص1محشین مثل اعتمادی و تمهید و رحمت الله و اوثق 

این است که فالتحقیق که بعد از عبارت فالحق آمده است را ندارد به این دلیل که این طور عبارت نوشتن که 

بارت نمینویسد که حالا بگوییم شیخ ر ذوق انسان میزند و کسی اینگونه عویسد فالحق بعد بنویسد فالتحقیق دبن

                                           

]1046Commented [LC :مطلبی که در فراز سوم گفتیم را بگیر 

]1047Commented [LC : وجوب نفسی،فرض این است که این
 ادله وجوب نفسی را برای ما ثابت میکنند

]1048Commented [LC : عطف تفسیر 

]1049Commented [LC : قبلا عرض کردیم که واجب در یک
ر تقسیم بندی تقسیم میشود به نفسی و غیری  و عرض کردیم بنابر نظ
د مشهور آقایان  واجب نفسی هم مثل وجوب معرفه الله را شامل میشو
و هم مثل وجوب صلاه  را ،الان این واجب های نفسی همه از یک 

  از سنخ وجوب صلاه نیستسنخ نیستند  یعنی مثلا وجوب معرفه الله
چون اگر قرار باشد وجوب صلاه را مثلا امتثال کنیم به افعال 

جوارحی احتیاج است ولی مثلا وجوب معرفه الله یا وجوب دوست 
به  داشتن اهل بیت علیهم السلام را اگر بخواهیم امتثال کنیم نیازی

 اعمال جوارحی نیست بلکه این وجوب ها به وسیله اعمال جوانحی
یجب  امتثال میشوند پس اگر ادله ای به ماگفتند که حکم الله الواقعی

ین الاخذ به  این به سان  وجوب معرفه الله میشود و برای امتثال ا
وجوب هم به عمل قلبی نیاز است  لذا اگر کسی عمل جوانحی نکند  

مخالفت عملیه انجام داده است چون مخالفت عملیه فی کل حکم 
 بحسبه،

لان مخالفه کل تکلیف بحسب العمل انما هو   214ص1رک بحر 
 بحسبه )تکلیف( پس جریان اصول باعث مخالفت عملیه میشود 

بالجمله اجراء الاصول و ان کان لا یوجب   91ص1رک اعتمادی 
ه من المخالفه من حیث العمل بالارکان )جوارحی(الا انه یوجب المخالف

 لاحظ ه بعباره اخری دارد فحیث العمل القلبی  ،آقای اعتمادی در ادام

]1050Commented [LC : در پاورقی گفتند بهتر بود هی باشد
چون باید بخورد به مخالفت التزامیه ولی میتوان هو را به اجرا 

 الاصول زد 

]1051Commented [LC : کاش در ادامه این عبارت میفرمود و
 یدخل فی المخالفه العملیه فهی غیر جائز بالاتفاق 

]1052Commented [LC : منظور از شارع نمیتواند الله تبارک و
ده نبی اشد چون الله تبارک و تعالی که چیزی نیاورده بلکه آورنتعالی ب

 مکرم اسلام صلوات الله علیه میباشد 
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و در نسخه حاشیه همین لذا به نظر میاید نسخه شیخ شاید همین باشد که در پاورقی آمده است  اینگونه نوشته

طرح الحکم الواقعی است چون  طور که میبینید فالحق  خبر ندارد یعنی ادامه عبارت و خبر برای فالحق همان انّ

،اما نسخه متن را هم میشود یک جور هایی درست کرد که مثلا بگوییم  یامده است التحقیق هم در نسخه بدل ن

 هم به دست میآید نسخه آخوند نسخه متن بوده  57فالتحقیق ورود در یک فضای بحثی جدید است و از درر 

ید که میفرماید چون میفرماید فلعدم مساعده دلیل علی وجوب الالتزام   شما در اینجا حاشیه رحمت الله را هم ببین

 لان هذا الفرض مساوق لفرض عدم الدلیل علی وجوب تصدیق النبی ارواحنا له الفدا بما جاء به 
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 88جلسه

 86؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..............3الحکم الواقعی 2: أنّ طرح1فالتحقیق

هه رسیدند به شب،فرمود فالظاهر جواز المخالفه الغیر العملیه فی الشبهه الموضوعیه و الحکمیه معا  84شیخ در ص

این بود که   حکمیه عرض کردیم بیانشان چند فراز دارد در فراز چهارم نتیجه ای که گرفتند بر اساس نسخه متن

لذا میشود مخالفت  رع  یعنی دلیلی بر وجوب التزام نیستمنع فرض قیام الدلیل علی وجوب الالتزام بما جاء به الشا

گر بخواهیم با االتزامیه کرد،بعد رسیدیم به فالتحقیق که عرض کردیم در بعضی از نسخ کلمه فالتحقیق نیست اما 

فرض قیام  شیخ میخواهد بفرماید که ما گفتیم  الحق منعنسخه متن پیش برویم جایگاه فالتحقیق این است که 

یم فرض قیام دلیل یعنی اگر منع کردل علی وجوب الالتزام بما جاء به الشارع   حالا میخواهیم تحلیلش کنیم الدلی

جود داشته باشد  نمیانجامد به مخالفت عملیه قاعدتا نباید هم دلیلی وطبق فرض را  اصلا در بحث علم اجمالی که 

بلکه اصلا  ست باشیم و دلیلی پیدا نکرده باشیم نییعنی اینکه میگوییم دلیلی نیست صرف این که استقراء کرده 

تحلیل و شکافتن  قاعده وار است و قاعده این است که نباید چنین دلیلی وجود داشته باشد یعنی فالتحقیق در واقع

 فالحق است 

م بالتفصیلی ایشان میفرماید قبل از اینکه وارد علم اجمالی شویم اول به سراغ معلوم بالتفصیل میرویم ،اقتضاء معلو

خر علم است را ببینیم چیست و بعد ببینیم آیا علم اجمالی میتواند اقتضاء بیشتری داشته باشد که حد اقوی و آ

،میفرماید حکم واقعی و لو کان معلوما تفصیلا  تنها حد تنجیزی که دارد این است که نباید با آن مخالفت عملیه 

موضوع  ،است و برایش معلوم بالتفصیل میشود تعالی  ،حکم اللهچون تا مکلف متوجه میشود که فلان حکم کرد 

،فرض ما این است حکم عقل ساخته میشود و عقل میگوید اطاعت این حکم واجب است و معصیتش حرام است 

امتثال واقع که داریم در توصلی بحث میکنیم و در توصلی نیاز به قصد قربت نیست و کیفما اتفق و لو بدون التزام 

و توصلی است حدی که این معلوم بالتفصیل لذا مثلا وجوب دفن مسلمان که حکمش معلوم بالتفصیل است  میشود

دارد این است که باید اطاعت شود و حرام است که معصیت شود یعنی اگر مسلمانی فوت شد واجب است دفن 

تعبدی بود چون در تعبد برای شود و دیگر اقتضائی بیش از این ندارد   بله  اگر یک جایی معلوم بالتفصیل ما 

در این جا دیگر التزام نیاز است آن هم به عنوان وجوب غیری و مقدمی نه تحقق طاعت قصد قربت میخواهیم  

در توصلی است یعنی جایی که مخالفت التزامیه به  هم  وجوب نفسی  اما در توصلی اینگونه نیست و فرض ما

                                           



528 
 

م تفصیلی است  وقتی حال علم تفصیلی این گونه باشد حال علم مخالفت عملیه کشیده نشود ،خب این حال عل

یعنی در معلوم بالتفصیل در توصلی نیاز به التزام نیست آن وقت در معلوم بالاجمال اجمالی نمیتواند اقوی باشد 

 نیاز باشد !!؟

 86؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

معصیة دلّ  کونهاالحکم الواقعی و لو کان معلوما تفصیلا لیس محرّما إلّا من حیث  2: أنّ طرح1فالتحقیق

المکلّف إلّا  هفلم یلتزم ب 4ءبوجوب شی، فإذا فرض العلم تفصیلا 3هاو استحقاق العقاب بها العقل على قبح

 ، لونعمء. شی، لم یکن علیه لا لداعی الوجوبفعله  5أنّه

 87، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

7معصیة؛ لترک المأمور بهو ، فالإتیان به لا للوجوب مخالفة عملیّة القربة 6اخذ فی ذلک الفعل نیّة
 

 

 87؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..............8و لذا قیّدنا الوجوب و التحریم فی صدر المسألة

ا توضیح میدهم سپس رتتمه را از بیرون توضیح ندادم و با عنایت هم اینکار را کردم ،حالا اولا این تتمه بنده این 

احه موضوع کلی گفتیم کالالتزام باب 84ایشان میفرماید ما در ص قبل شرحش نکردم، میگویم چرا در ادامه عبارتِ

ز وجوب و ا،آن جا شرط کردیم که یکی  بدیامع عدم کون احدهما المعین تعمردد امره بین الوجوب و التحریم 

لتزامی اچون میخواستیم فقط از حیث مخالفت تحریم تعبدی نباشد  حالا متوجه شدید چرا آن شرط را کردیم 

 ملیه میکشد عبررسی کنیم و میخواستیم کار به مخالفت عملیه نکشد ولی در تعبدی بدون التزام کار به مخالفت 

 متن:

                                           

]1053Commented [LC : اولی این است که کونه باشد تا ضمیر
به طرح بخورد مگر اینکه بگوییم به مخالفت عملیه میخورد البته 
مخالفت عملیه در عبارت نیست )خودم:اذا دار الامر بین الخبر و 

 راعاه الخبر اولی (المرجع فم

]1054Commented [LC :معصیت 

]1055Commented [LC :معصیت 

]1056Commented [LC : که این شیء باید توصلی باشد مثل
 وجوب دفن مسلم به قرینه ادامه عبارت

]1057Commented [LC : به وجوب 

]1058Commented [LC : برخی از محشین فرمودند یعنی قصد
ایشان میفرماید  دیگران اشتباه  220ص1وجه نکند  ،اگر رک بحر 

بوده گفته اند  این نشان میدهد در زمان خود شیخ هم اختلاف فهم 
یء ش،ایشان میفرماید منظور این است  که بدون التزام  به وجوب  آن 

 را انجام دهد

]1059Commented [LC :شیء من المعصیه 

]1060Commented [LC : 185ص1حتما رک سید یزدی 

]1061Commented [LC : یعنی اگر تعبدی باشد ، به این قرینه
 گفتیم منظور از شیء توصلی است ،اگر تعبدی باشد باید التزام هم

 بت کرد  باشد چون اگر التزام نباشد نمیشود قصد قر

]1062Commented [LC : فاء اولی از واو است 



529 
 

 87؛ ص 1مجمع الفکر( ؛ ج فرائد الأصول )طبع

 2.3تعبّدیّابغیر ما علم کون أحدهما المعیّن  1قیّدنا الوجوب و التحریم فی صدر المسألةلذا و 

ک نسخه عبارت ید در پاورقی آمده که در یرح نکردم به این دلیل که اگر ببیناین عبارت را همراه عبارت قبل ش

چیزی میدیده  البته نمیدانم آن نسخه برای کیست ولی به نظرم یک لذا قیدنا نیست و بنده با آن نسخه موافقم 

سر علم  که این را حذف کرده است و آن هم این است که بحث سر علم تفصیلی بود ولی در اول مساله که بحث

د بعد از پاراگراف بعد ت جایگاهی در اینجا نمیتواند داشته باشد  بلکه عبارت لذا قیدنا بایاجمالی بود  پس این عبار

 و این عبارتمیآمد که بحث علم اجمالی پیش کشیده میشود  اما شاید کسی بگوید نه همین درست است 

یلا   این وما تفصنوشت ان طرح الحکم الواقعی و لو کان معل 86جایگاهش درست است به این دلیل که شیخ در ص

ورده است  اما و شیخ به همین لحاظ لذا قیدنا را آیعنی اینکه شامل علم اجمالی هم میشود چون با و لو آورد  

..... شیخ بعد از عبارت  ان طرح الحکم الواقعی... 86جواب آن است که این با ذوق ناسازگار است چون در ص

ین عبارت اعلم تفصیلی است  و عبارت لذا قیدنا هم در تتمه  پس بحث سر  فاذا فرض العلم تفصیلا  مینویسد

وضوح نشان  این هم به ..شاهدش هم ادامه عبارت است که میگوید فاذا کان هذا حال العلم التفصیلی آمده است 

ه به نظر نسخه میدهد بحث در علم تفصیلی بوده است  البته نمیگوییم عبارت لذا قیدنا  را شیخ ننوشته است بلک

ه هر ولی بحاشیه اجتهادی بوده یعنی شاید مصحح هم همین اشکال به ذهنش آمده لذا عبارت را حذف کرده 

 حال جای این عبارت در این جا نیست 

 ادامه متن:

 87؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

4فإذا علم إجمالا بحکم مردّد بین الحکمینحال العلم التفصیلی، فإذا کان هذا 
 

برای ادامه عبارت باید مقدمتا مطلبی عرض شود و آن اینکه در مورد دوران المر بین المحذورین در الموجز عرض 

محذور اصاله الاباحه یعنی همان اصاله البرائه جاری  2ه آیا میشود نسبت به کردیم که بین آقایان اختلاف است ک

ا اصلا اصل عملی به نام تخییر نداریم بلکه برگشت تخییر کرد یا نمیشود؟تا جایی که عده ای از آقایان معتقدند م

اصل بیشتر نداریم یعنی احتیاط و برائت و استصحاب اما عده ای از آقایان میگویند  3برائت است و معتقدند  2به 

 ت کالالتزامزدیم شیخ نوش 84در مثالی که در ص ،این را برای مقدمه عرض کردیم چوناصاله الاباحه جاری میشود 

                                           

]1063Commented [LC : اینکه اگر فعل تعبدی بود نیاز به التزام
 داریم تا مخالفت عملیه نشود 

]1064Commented [LC : چون اگر تعبدی باشد التزام باید از باب
 وجوب مقدمی وجود داشته باشد تا بشود اصل الفعل را اتیان کرد و

 اگر التزام نباشد مخالفت عملیه میشود 

]1065Commented [LC :ست که حد حال علم تفصیلی این ا
عنی تنجیزش بالاتر از این که نباید با آن مخالفت عملیه کرد نیست ی

وقتی در وجوب دفن مسلمان نیاز به التزام نیست در حالی که علم 
تفصیلی به حکم داریم  و علم تفصیلی حد اقوی علم است چگونه 
ست بگوییم در مورد میت منافق که علم اجمالی داریم یا دفنش واجب ا

 ام است  باید التزام وجود داشته باشد و یا حر
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نوشت فلان الاصول الجاریه فی الشبهه الحکمیه  85باباحه موضوع کلی مردد امره بین الوجوب و التحریم  و در ص

کانت منافیه لنفس الحکم کاصاله الاباحه  یعنی شیخ خودش در محذوری اباحه را جاری فرمود ،حال این که 

 کاربرد این مطلبی که عرض شد در عبارت چیست را خواهیم گفت 

 :متن

 87؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

أیضا عدم  لمفروضا وحکم الشارع، هما إجراء الأصل فی نفی الحکمین اللذین علم بکون أحد فرضناو 

؛ لما عرفت من ثبوت لو فرضنا عدم جریان الأصل کذلکو  ، بلفلا معصیة و لا قبحفی العمل،  1همامخالفت

 2.3ذلک فی العلم التفصیلی

ن فقها و اصولیون )در لسا)بپردازیم این است که جایگاه بل در عبارت چه بود یعنی ترقی به آن یک نکته ای که باید

ل ادبی چیزی معهود است که بل را برای ترقی به کار میبرند ولی ما در ادبیات عرض کردیم که در کتب دسته او

 ه چه صورت درست میشود ؟؟ب  (به نام بل ترقی نداریم(

که میدانستیم  حکمی 2یکی از فضلا دامت توفیقاته: این باشد که در جایی که اصل اجرا شد با این که در مقابل 

در این جا   و التزام به اباحه پیدا میکردیماجراء اصل میکردیم نیست  2یا واجب است و یا حرمت و غیر این 

اولی مخالفت  مخالفت التزامیه را جائز دانستیم  حال در جایی که اصلی جاری نمیشود و التزامی نیست به طریق

 التزامیه جائز است 

ه جائز است مخالفت التزامی حضرت استاد عابدی دام ظله: اینکه در معلوم بالتفصیل که جای جریان اصل نیست 

ئز است حال رسیدیم در جایی که اصل جاری میشود میگوییم مخالفت التزامیه جا،حال وقتی به معلوم بالاجمال 

ون این اشبه در علم اجمالی در جایی که اصلی جاری نشود میگوییم به طریق اولی مخالفت التزامیه جائز است چ

قائل به جواز  ))که حد اقوی علم است و درآن است به علم تفصیلی به این دلیل که در اینجا هم مثل علم تفصیلی

 اصلی جریان داده نمیشود مخالفت شده ایم(( 

عبارت کذلک لو فرضنا عدم جریان الاصل را این  نکته دیگر اینکه در بعضی از تقریرات بعضی از اساتید دیدم که 

 ند  بنده عرض کردم لو فرضنا عدم جریان الاصل  ناظر است به فرضنا اجراءه اگونه که ما شرح کردیم شرح نکرد

همینگونه که بنده عرض کردم  259ص1و تمهید  498ص1و غوامض  92ص1الاصل  و محشینی مثل اعتمادی 

که  86کذلک لو فرضنا عدم جریان الاصل  را زده اند به لکن التحقیق ص  ما اما بعض اساتید شرح کرده اند 

ت کذلک لو فرضنا  عدم جریان الاصل میفرماید لکن التحقیق انه لو ثبت هذا التکلیف ......لم تجر الاصول  و عبار

                                           

]1066Commented [LC :شیح اصاله  85و ص 84در ص
 الاباحه را جاری فرمود 

]1067Commented [LC :حکمین 

]1068Commented [LC :حالیه 

]1069Commented [LC : یعنی وقتی اصاله الاباحه جاری شد
چون توصلی بود به مخالفت عملیه کشیده نمیشود چون مکلف یا 

 تارک است یا فاعل

]1070Commented [LC : مخالفته بهتر است تا ضمیر به اصل
 بخورد 

]1071Commented [LC :وشت فلا قبح و لا معصیه  شاید اگر مین
 بهتر بود چون اول عقل عدم قبح را در ک میکند و بعد حکم به عدم

 معصیت میکند

]1072Commented [LC : بالاتر 

]1073Commented [LC : لا قبح و لا معصیه یعنی جواز مخالفت
 التزامیه

]1074Commented [LC : اگر ما جریان اصل نکنیم یعنی قائل به
ه اباحه هم نشویم یعنی مثلا نسبت به وجوب و حرمت عقد قلبی نداشت

دارد نر چه قائل به اباحه هم نشویم  مخالفت التزامیه اشکال باشیم اگ
گر ا،وقتی داشتیم معنای التزام را بیان میکردیم از بحر عرض کردیم 

 شخصی بی خیالی طی کند هم مخالفت التزامیه کرده است ، یعنی اگر
صاله ا این مبنا را هم داشته باشیم که در دوران الامر بین المحذورین 

گر ی نمیشود باز هم مخالفت التزامیه جائز است یا حتی االباحه جار
قائل باشیم که اصاله الاباحه جاری میشود ولی جاری نکنیم و بی 

 خیالی طی کنیم باز هم اشکال ندارد و قبح و معصیتی نیست
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گفته اند فرض عدم جریان اصول در جایی است که دلیل ثابت یعنی   ))شرح کرده اند 86را  متناسب با عبارت ص

که سر مخالفت عملیه للخطاب اصلا نتیجه اش این شد  86باشد ((ما با این بیان مخالفیم چون در عبارت ص

))کذلک لو فرضنا عدم جریان الاصل ((در تتمه فالحق  87میشد و عبارت صالتفصیلی در آورد و از بحث خارج 

نمیتواند ناظر به لکن  87لذا فضا ها با هم فرق میکند  و این بیان ص بود   86منع فرض قیام الدلیل .......ص

ا عدم باشد ))چون در لکن التحقیق بحث ثبوت دلیل برای وجوب التزام بود ولی عبارت لو فرضن 86التحقیق ص

 آمد که بحث در منع فرض قیام الدلیل بود(( 86در تتمه فالحق ص 87جریان الاصل در ص

 ادامه متن:

 87؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]المخالفة الالتزامیّة لیست مخالفة:[

و مخالفة الأحکام الفرعیّة إنّما هی فی  لیست مخالفة،فملخّص الکلام: أنّ المخالفة من حیث الالتزام 

1بالالتزام و عدمه.لا عبرة العمل، و 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1075Commented [LC :اصلا مخالفت حساب نمیشود 

]1076Commented [LC : ارزشی ندارد 
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 89جلسه

 نَّ الحِْکْم ة  ت کوُنُ فیِ ص درِْ الْمنُ افِقِ،: خُذِ الْحِکْم ة  أ نَّى ک ان تْ؛ ف إِقال سید المظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء

 ؤْمِنِ.ص دْرهِِ ح تَّى ت خْرُج  ف ت سْکُن  إِل ى ص و احِبِه ا فیِ ص درِْ الْمُف ت ل جْل جُ فیِ 

هر جا د خیلی روی فهمش و تطبیقاتش تامل شود  حضرت میفرماین باید  از آن بیاناتی است که 79این حکمت 

یگیرد جای م مطلب دقیق را دیدی اخذ کن ،ممکن است حتی در صدر منافق باشد  بله حکمت در صدر منافق هم

 ست اولی مستقر نیست بلکه منافق واسطه شده که به مومنین برساند و محل استقرار حکمت در صدر مومن 

 87؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]دلیل الجواز بوجه أخصر:[

 ..............1و یمکن أن یقرّر دلیل الجواز بوجه أخصر

را مخالفت شروع کردند و فرمودند  ظاه 84،شیخ در صدرس امروز آسان است ولی اختلاف فهم در آن وجود دارد 

بخواهیم  التزامیه در شبهه حکمیه و موضوعیه جائز است ،در شبهه موضوعیه بیانی را داشتند که گذشت ،اگر

لی و حتی اجما علم ند عقل میگوید حدنسبت به شبهه حکمیه به طور خلاصه عرض کنیم ایشان فرمودبیانشان را 

الفت عملیه که مختفصیلی  به این مقدار است که نباید با آن مخالفت عملیه شود  و چون فرض ما در جایی است 

ه جائز است ؛عقل ای صورت نمیگیرد و دلیلی نسبت به عدم جواز مخالفت التزامیه نداریم  میگوییم مخالفت التزامی

 عصیتمموضوع برای حکم من)عقل( که عبارت است از وجوب طاعت و حرمت  ،لف به حکمفقط میگوید با علم مک

 شکل میگیرد لذا باید اطاعت شود و نباید معصیت شود اما عقل راجع به التزام حکمی ندارد 

شیخ ذهن شاگردان  ،اولین نکته ای کهحال میفرمایند دلیل جواز التزام را میتوانیم به شکل کوتاه تری بیان کنیم 

ا نه از را به خودش مشغول کرده است این است که آیا این بیان مختصر فقط یک حیث شکلی مختصر تر دارد ی

حشین ظاهرا مقلائد ونوع  ،جهت محتوا  هم فرقی با بیان قبل دارد ؟؟صاحب بحر مطلبی را فرموده و بعد از بحر

ن میفرمایند که این بیا(92ص1مادی اعت 295ص1تمهید  104ص1قلائد  221ص1)بحر  ن گرفته انداز ایشا

 خالفت التزامیه مجواز  در هر دو مختصر با بیان قبل از جهت محتوا هم فرق دارد و فقط اختصار شکلی ندارد ،نتیجه

 هم فرق دارد و فقط اختصار شکلی ندارد ،عبارت بحر این است:است ولی از جهت محتوا 

 

 221؛ ص 1ج بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛
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و  )که در ابتدای درس مرور  کردیم(کان مبنیّا على حکم العقل بجواز المخالفة الالتزامیّة بیان قبل ((فإنّه

، )یعنی مکلف میتواند هیچکدام از وجوب یا حرمت را اخذ نکند و مخالفت التزامیه جائز است(ترک التّخییر

)این بیان 1تقدیر و استحالة قیامه علیه على تقدیر آخر مبنی على عدم الدّلیل علیه على )بیان اخصر (و هذا

اخصر میچرخد روی اینکه به وجهی دلیل بر تخییر نداریم و به وجهی اصلا قیام دلیل مستحیل است یعنی 

 بحث این نیست که دلیلی نداریم بلکه بحث این است که نمیتوانیم دلیلی داشته باشیم(

حتمال اضافه ااحتمال وجود دارد اما بحر یک  2ه اگر التزام واجب باشد ت کبیان اخصری که شیخ میآورد این اس

 میکند که آن را هم تقدیم محضر میکنیم :

هول عندنا و د و معنایش این است که المجاین را شیخ در کتاب دار،عین واقعا التزام باحدهما)حکمین( المـ 1

 المعین عند الواقع 

عناست که المجهول این را شیخ ندارد و بحر اضافه کرده است و به این م  التزام باحدهما الغیر المعین واقعا ـ 2

 عندنا و عند الواقع معاً 

فن میت منافق باید التزام باحدهما المخیر  این را هم شیخ در کتاب دارد  و به این معناست که مثلا در مثال دـ 3

 التزام پیدا شود یا به حرمت و یا وجوب مخیرا

 حال هر کدام را بررسی میکنیم :

 التزام باحدهما المعین واقعا احتمال اول :

، برخی  حیح باشدصبا این عبارت که فهو تکلیف من غیر بیان و لا یلتزمه احد میفرماید این احتمال نمیتواند شیخ 

اس ظاهر بحر ولی ما بر اسگرفته اند  از محشین تمام این عبارت یا یک دلیل از جانب شیخ  بر رد این احتمال

ما و هم بعض  یک دلیل را هم،کتاب دو دلیل آورده است  الفوائد معتقدیم شیخ برای ردّ این احتمال در عبارتِ

میشود چون محشین بر آن اتفاق داریم و آن این است که اگر تکلیف مجهول است در نزد ما که برای ما منجز ن

حال که در  ،اگر قرار است یک حکمی برای ما تکلیف شود با اینط تنجز تکلیف است بارها گفته ایم که علم شر

ه علم غیب کچون خارج از قدرت ماست ،ما نزد ما مجهول است تکلیف بما لا یطاق و تکلیف بالمحال پیش میآید 

یف من غیر تکل نداریم لذا نمیشود به حکمی که در نزد ما مجهول است تکلیف شویم ، به تعبیر شیخ چنین چیزی

یخ در ادامه عبارت و بعد تکلیف در حق ما منجز شود ،اما ش بیان است   باید بیانی باشد تا علم به آن پیدا کنیم 

اما بعض  ست ابه نظر ما این یک دلیل دیگری است که شیخ برای این احتمال آورده   میفرماید و لا یلتزمه احد

ده اند  اما بحر محشین این عبارت را تتمه عبارت قبل گرفته اند و ضمیر لا یلتزمه را  به تکلیف من غیر بیان ز

 میفرماید :
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 221؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج 

و عدم التزام الخصم به و الأوّل)احتمال اول یعنی  التزام باحدهما المخیر ( مضافا إلى عدم قیام دلیل علیه 

1أیضا تکلیف بالمحال
 

ن است  موخر ببینید صاحب بحر در این عبارت  تکلیف بالمحال را که همان عباره اخری برای تکلیف من غیر بیا

نویسد عدم این عبارت که میآورده است  و یک دلیل خودش اضافه کرده است که همان عدم قیام الدلیل باشد و 

ته است مضافا بر عبارت اخری برای لا یلتزمه احد است که این را مقدم کرده است و بعد هم نوشالتزام الخصم به  

ست میآید اینکه خصم چنین چیزی را قبول نمیکند تکلیف بالمحال هم هست ،به خوبی از ظاهر این عبارت به د

ضمیر منصوب   اینگونه باشد ،اگردلیل آورده است  2که صاحب بحر معتقد است شیخ در کتاب برای رد احتمال اول 

 به احتمال میخورد و ما با بحر موافقیم (لا یلتزمه)در 

 احتمال دوم: التزام باحدهما الغیر المعین واقعا

حتمال ،خب این احتمال که وضعش از اعرض کردیم این احتمال در کتاب نیست و صاحب بحر اضافه کرده است 

قتی فعلی حکام دارای مصلحت و مفسده در متعلقاتشان هستند و وقبل هم وخیم تر است چون آقایان معتقدند ا

خب اگر حکم چیزی در واقع غیر معین است  مصلحت یا مفسده داشت حکمی متناسب  برایش جعل میشود

ه همین دلیل چگونه به مرحله جعل رسیده است  لذا بحر میفرماید  والثانی تکلیف قبیح کما هو واضح و شاید ب

 این احتمال را مطرح نفرموده هم باشد که شیخ

 221ص1بحر  104ص1قلائد  259ص1تمهید  92 ص1آدرس ها:اعتمادی

 التزام باحدهما المخیر احتمال سوم:

 التزام به احدهما المخیر یعنی مکلف مخیر است که مثلا به یکی از وجوب یا حرمت مخیرا التزام قلبی پیدا کند

م باحدهما المخیر پیدا شود یک ادعاست  و هر ادعایی برای اثباتش دلیل ،شیخ انصاری میفرماید این که باید التزا

مجمل باید ما را برساند به اینکه التزام باحدهما  واقعیِ یا خود آن خطابِ میخواهد و دلیلش از دو حال خارج نیست 

ن خطاب مجمل برسیم اگر قرار باشد از همیالمخیر پیدا کنیم  ویا خطاب دیگری که میتواند عقلی یا نقلی باشد ،

این بیان که وقتی مکلف علم دارد در واقع فلان فعل یا  هبه اینکه باید التزام باحدهما المخیر پیدا کنیم مثلا ب

وقتی مکلف واجب است و یا حرام و دوران الامر بین المحذورین است و راهی هم برای رسیدن به واقع نیست 

ا کرد و تارک شد خود همین دلیل مجمل به او میگوید قائل به حرمت میخواهد عمل کند اگر التزام به حرمت پید

قائل به وجوب باش   باش و اگر میخواهد فاعل شود  و اخذ به وجوب کند خود همین دلیل مجمل به او میگوید 

 بذلکشیخ انصاری میفرماید این دلیل مجمل این مقدار توانایی را ندارد  با این تعبیر که هذا لا یمکن ان یثبت 

الخطاب الواقعی المجمل   خب شیخ چرا میفرماید ممکن نیست این خطاب مجمل  وجوب التزام باحدهما المخیر 
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هم به دست میآید این است که میگوییم التزام  86یک نکته که از خود بیانات شیخ در فالتحقیق صرا ثابت کند ؟؟

در فالتحقیق گفتیم حال علم تفصیلی این است باحدهما المخیر به وسیله خود خطاب مجمل ثابت نمیشود چون 

که تنجیزی جز در مقام عمل ندارد پس حال علم اجمالی نمیتواند اقوی باشد لذا نمیتواند وجوب التزام را ثابت 

التزام باحدهما المخیر را ثابت میکند در حالی که قبلا  ،حال در ما نحن فیه چگونه بگوییم دلیل مجمل کند 

و بعید نیست که شیخ اعتماداً به   را م را ثابت نمیکند چه برسد به وجوب التزام باحدهما المخیرگفتیم خود التزا

اینکه چرا خطاب مجمل التزام  به احدهما المخیر را ثابت نمیکند مطالبی که در فالتحقیق نوشته بود این جا دلیل 

اشکال برای اینکه چرا نمیشود  4شود ایشان از شاگردان شیخ هم اگر به عبارات صاحب بحر دقت  را نیاورده است ،

التزام باحدهما المخیر رسید ذکر میکند،اولین اشکالی که بحر مطرح میکند و دیگران هم از خود خطاب مجمل به 

از او گرفته اند این است که آن چیزی که مهم است این است که در واقع دفن میت منافق یا واجب است و یا حرام 

یا به نحو وجوب جعل شده است و یا به و اینگونه نیست که هم واجب باشد هم حرام ، یعنی دفن در واقع معینا 

، در خصال کفاره به همان میزانی که  نحو حرمت یعنی فی الواقع تعیینی است و این فرق میکند با خصال کفاره 

،اصلا امکان  ارد لذا مخیرا جعل شده استفقیر و عتق رقبه هم مصلحت د60روز روزه مصلحت دارد اطعام  60

ندارد هم وجوب دفن منافق و هم حرمت دفن منافق جعل شده باشد  لذا دفن منافق تعیینا یا وجوب دارد و یا 

که به یکی از وجوب یا حرمت حرمت  و اگر اینگونه است چگونه میتوان گفت که در مقام امتثال مکلف مخیر است 

و از تعیین  بیان واقعی مجمل ما  این است که درواقع معینا یا وجوب است و یا حرمت  التزام پیدا کند؟!!  حد

 است هیچگاه تخییر به دست نمیآید ،دقت کنید که مکلف علم اجمالی دارد که این فعل یا واجب است و یا حرام

فن میت منافق خلطی لذا مطرح شدن بحث تخییر در د نه اینکه در واقع هم این فعل یا واجب باشد و یا حرام 

 است با بحث خصال کفاره 

اگر  دومین اشکالی که صاحب بحر مطرح میکند و عده ای مثل صاحب تمهید هم مطرح کرده اند این است که

چون داشتیم د،ستعمال لفظ در اکثر از معنای واحد در میآورکسی بخواهد از این خطاب  تخییر را بفهمد سر از ا

اها کشیده جاین اشکال را هم مطرح کردیم  اما بنده عرض میکنم اصلا کار به این  بیان بحر را عرض میکردیم

تا از آن بیشتر  که کلام و لفظ قابلیت داشته باشدراکثر از معنای واحد در جایی است د چون استعمال لفظ دنمیشو

مثل  چون داردنقابلیت را از یک معنا فهمیده شود بعد ما بگوییم چنین چیزی محال است اما اصلا اینجا لفظ این 

لفظ بوق صندلی  این میشود که بگویید بوق و یک نفر از بوق برسد به صندلی مثلا ، اصلا این قابلیت نیست که از

ک عده ای فهمیده شود و مانحن فیه هم همینگونه است))خواستم عرض کنم از بوق برسد به انسان گفتم الان ی

 (( ان رسید چون  مثلا میگن فلانی بوقهمیگویند که چرا میشود از بوق به انس

لتعیینی و اسومین اشکال این است که میفرماید ان الشیء الواحد من جمیع الجهات لا یعقل ان یتصف بالوجوب 

هم به  وحدت دارد هم به وجوب تخییری متصف شود والتخییری   یعنی اصلا نمیشود یک چیز که از همه حیث 

ید که شاید ابش تعیینی باشد ولی التزامش تخییری باشد و مطلب بعدی که میفرماوجوب تعیینی این گونه که خط

 بتوان تتمه همین اشکال حسابش کرد لزوم خلف است یعنی نمیشود هم تعیین باشد و هم نباشد 
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م اخذ شود لذا التزام از تقسیمات ثانویه است لذا نمیشود در متعلق حک چهارمین اشکال این است که میفرماید :

شان میدهد نالتزام یک چیزی است مثل قصد قربت که آن هم از تقسیمات ثانویه بود و همین مطلب که میفرماید 

 و با آن متفاوت است  قصد قربت نیست ،التزام

 آدرس ها:

التخییر    لکون مقتضی هذا الخطاب الواقعی هو التعیین دونمیفرماید :  94ص1اوثق  260ص1تمهید  222ص1بحر 

 92ص1اعتمادی 

ر میتواند تخییر به دست نمیاید لذا شیخ مینویسد  فلا بد من خطاب آخر  که آن خطاب دیگ ،پس از خود خطاب

یفرماید چنین چیزی عقلی یا نقلی باشد  ، شیخ در مرحله اول یعنی قبل از این  که برسیم به عبارت الا ان یقال  م

میشود داشته باشیم  اینکه اصلا نآخری نداریم و ثانیا خطابِ  چند اشکال دارد  اول اینکه دلیلی نداریم یعنی چنین

نه توصلیا  و محال است بودن چنین دلیلی  چرا؟؟ عبارت شیخ این است: لان الغرض من هذا الخطاب المفروض کو

میفرماید چون فرض این است که خطاب آخری که  حصول مضمونه و هو حاصل من دون الخطاب التخییری 

ل مضمون وجوب التزام باحدهما المخیر را بفهمیم توصلی است ،در توصلی هم ما دنبال حصو میخواهیم از آن

ا فاعل یپس دیگر چه نیازی به این دلیل بود چون تحصیل حاصل است چون در خارج مکلف  هستیم کیفما اتفق 

ل باش و و فاعکن است و یا تارک  و مخالفت عملیه پیش نمیآید ،خطاب آخر میخواست بگوید یا اخذ به وجوب 

پس  یستنیا اخذ به حرمت کن و تارک باشد  خب در خارج مکلف یا فاعل است یا تارک و نیازی به این خطاب 

 صادر شدن چنین خطابی تحصیل حاصل و محال است 

 متن:

 87؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]دلیل الجواز بوجه أخصر:[

 :لو وجب الالتزام، و هو: أنّه جه أخصربوو یمکن أن یقرّر دلیل الجواز 

 .1فإن کان بأحدهما المعیّن واقعا فهو تکلیف من غیر بیان، و لا یلتزمه أحد

 88، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

                                           

]1077Commented [LC : تامل کنید از نظر صرفی اخصر
 ؟؟درست است یا اشدّ اختصارا 

]1078Commented [LC : یک نکته این است که شیخ هم تعبیر
 تعبیر حرمت مخالفت التزامیه را 84وجوب التزام دارند و هم در ص

 داشتند
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من خطاب  لهلا یمکن أن یثبت بذلک الخطاب الواقعی المجمل، فلا بدّ  هذاف 1بأحدهما المخیّر فیه کانو إن 

غیر معقول؛ لأنّ الغرض من هذا الخطاب المفروض کونه  -مع أنّه لا دلیل علیه -هو، و 2آخر عقلی أو نقلی

حاصل من دون الخطاب التخییری،  هوو  -أعنی إیقاع الفعل أو الترک تخییرا -مضمونه حصولتوصّلیا، 

3فیکون الخطاب طلبا للحاصل، و هو محال.
 

ر وجوب چون بحث در این بود که مضمون خطاب آخقاعدتا این عبارت باید برای شما تولید سوال کرده باشد 

ن خطاب آخر التزام به یکی از دو حکم به صورت تخییر باشد اما شیخ بحث را برد روی وادی عمل و فرمود مضمو

 این است: میفرماید مضمون خطاب آخرایقاع یا ترک فعل است ، اگر به محشین رجوع کنید مثلا آقای اعتمادی 

ا اعمل باحد هذین الحکمین المحتملین ولی صاحب غوامض میفرماید مضمون خطاب آخر این است که :ایه

که دو محشی  المسلمون یجب علیکم فی التکالیف المجمله عندکم ان تاخذوا باحدهما مخیراً  خب این دو مضمونی

به این دلیل که  ، آقای اعتمادی فرمود  اعمل و بحث را برد در مقام عمل محترم فرمودند کاملا با هم فرق دارند

خاطر  ن تاخذوا  بها  دیده است که خود شیخ هم بحث را روی مقام عمل برده است  ولی صاحب غوامض نوشت 

لب صاحب وشته مطبحث روی التزام بود و اصلا ما چه کاری به مقام عمل داشتیم  اما عبارتی که شیخ ناینکه دیده 

خ اصلا این شی این یک بیان ناروایی است از جانب شیخ و ظاهراغوامض را بر نمیتابد  خب پس راه حل چیست ؟؟ 

یان میفرمود چون در میاید را ب  صورت را نباید بیان میفرمود  بلکه  باید آن صورتی که بعد از  عبارت الا ان یقال

نکه گفته شود مگر اینیست  یعنی اصلا   الا ان یقال  لذا اصلا آن جا خطابی میآورد که متناسب با التزام است

قتی به الا ان همین عبارت بعد از الا ان یقال است ،آقای اعتمادی هم و شدهگفته آن چه  نیست  بلکه در حقیقت

ما  ه به دردکو همین است  التزم باحد الحکمین تخییرا یقال میرسد مضمون خطاب آخر را اینگونه اعلام میکند:

  نحن فیه میخورد چون بحث سر این بود که خطاب آخر برای وجوب التزام آمده باشد 

 88؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ........................4إلّا أن یقال:

دیگر میخواهد بفرماید که اگر خطاب برود روی تعبد که منظورش از تعبد همان التزام است   الا ان یقال شیخ در 

مشکل تحصیل حاصل پیش نمیآید و تنها مشکل این است که چنین خطاب آخری وجود ندارد ،عرض کردیم 

اللهم الا فرماید التزام است و همین هم از بحر به دست میآید چون ایشان می ،کتاب منظور شیخ از تعبد در عبارتِ

( اما متاسفانه بعضی از محشین گفته اند منظور از 223ص1ان یراد من التعبد الالتزام کما هو الظاهر عند التامل )

                                           

]1079Commented [LC :کان الالتزام 

]1080Commented [LC : وجوب التزام باحدهما المخیر 

]1081Commented [LC : وجوب التزام باحدهما المخیر 

]1082Commented [LC : خطاب آخر 

]1083Commented [LC : خبر برای انّ در لان الغرض 

]1084Commented [LC :مضمون 
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تعبدی است در مقابل توصلی که شیخ در خط قبل آورد و نوشت مفروض کونه توصلیا  اما به نظر  ، )واجب(تعبد

 ما هذا غلط فاحش

 متن:

 88؛ ص 1ع مجمع الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طب

لا مجرّد بأحد الحکمین،  تعبّدال نهإنّ المدّعی للخطاب التخییری إنّما یدّعی ثبوته بأن یقصد مإلّا أن یقال: 

 2.3الدلیل، فافهم 1، فینحصر دفعه حینئذ بعدمحصول مضمون أحد الخطابین الذی هو حاصل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1085Commented [LC : اصلا خصم همین را گفته نه اینکه
 بگوییم اگر خصم چنین گفته باشد 

]1086Commented [LC : خطاب 

]1087Commented [LC :التزام 

]1088Commented [LC : این عبارت فریاد میزند که منظور از
تعبد در عبارت شیخ التزام است  لذا بحر فرمود هو الظاهر عند 

 التامل 
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 90جلسه

بیان کنند   وارد شدند تا دلیل جواز مخالفت التزامیه را به وجه اخصری به تعبیر خودشان 87مرحوم شیخ در ص

ک الخطاب الواقعی بعد فرمودند اگر منظور از التزام  التزام باحدهما المخیر است  که  هذا لا یمکن ان یثبت بذل

را در عرائض بنده ،ظاه ه میتواند عقلی و یا نقلی باشد المجمل  و لابد از اینکه باید خطاب دیگری داشته باشیم ک

یعنی این  چیزی در خطاب عقلی نبود لذا شما در حیث عقلی تامل کنید که عقلی به چه نحو و به چه ملاک است

ن که خطاب و عقل چه میبیند که این خطاب آخر را میسازد ،بعد فرمودند که ایخطاب عقلی چگونه پدید میاید 

اصل حغیر معقول است و چنین خطاب آخری هم صادر نشده است ،غیر معقول است چون سر از طلب آخری باشد 

ن ارید هست(( اظاهرا شیخ در آن جا در اِن ارید اول ))در آن صفحه دو تا  180ص2، اگر رک به فرائد در میآورد

 مطالبی دارد که به درد این عبارات میخورد فلاحظ 

ه بود عده ای از که شیخ در آن از کلمه تعبد استفاده کرده بود و این کلمه سبب شد بعد رسیدیم به الا ان یقال 

ت ،شما این آدرس ها به معنای التزام اس در آن عبارت آقایان به اشتباه بیفتند  اما ما از بحر عرض کردیم که تعبد

دی که مرحوم عتما 93ص1اعتمادی  101تسدید القواعد  505ص1غوامض   262و261ص1تمهید را هم ببینید :

شد یک اشکال هم تصریح میکنند که تعبد به معنای التزام است ،شیخ فرمودند اگر خطاب آخر در مورد التزام با

افهم که عمده فو بعد فرمودند بیشتر ندارد و آن این است که چنین خطابی صادر نشده است و چنین دلیلی نداریم 

که فرموده   506ص1ودن کلام و لزوم تامل بر آن گرفته اند مثل غوامض آقایان محشین این فافهم را دال بر دقیق ب

چون قبلا شکال است استاد دام ظله در درس میفرمودند که شاید این فافهم ناظر بر الا ناامرٌ بالدقه و التامل ،سید

ه فافهم ناظر کد ستاد میفرمودنالا ناعرض کردیم که فافهم در عبارت شیخ لزوما به معنای دقت و تامل نیست ،سید

یگری عدم داشکال مطرح کرد یکی طلب حاصل و  2جا  الا ان یقال  که گفتیم شیخ در آن است به عبارت قبل از

قبل از الا ان  به اینکه شاید مشکل طلب حاصل درستاد میفرمودند فافهم  ناظر است الا ناوجود چنین دلیلی ،سید

ر چنین هم عدم الدلیل است به این بیان که شارع مقدس اگ یقال وجود ندارد و یک مشکل بیشتر نیست و آن

ه   چون اذهان عرفی عمدتا به این سمت میروند که دفع المفسده اولی من جلب المنفعتخییری را جعل نکند 

ما در اجتماع  اذهان عرفی به این قاعده و قانون علاقه دارند  گرچه این قانون یک قانون اصولی درستی نیست و

رمت را ح طرفِ ،که صاحب قوانین و صاحب کفایه این قانون را رد کرده اند ولی عرفهی عرض کردیم امر و ن

تند چون وجوب و تحریم علی السویه هسمیگیرد  ولی اگر چنین خطابی از شارع مقدس باشد دیگر در نظر عرف 

ز الا ان یقال ا،پس نه در قبل خود شارع تخییر را اجازه داده است لذا این خطاب اثر دارد و تحصیل حاصل نیست 

شان هم صحیح ستاد این گونه فرمودند و اصل مطلب ایالا ناو نه بعد از آن مشکل تحصیل حاصل وجود ندارد ،سید

را هم  195ص1است ولی بنده فکر میکنم که بعید است منظور شیخ از فافهم اشاره به این مطلب باشد ،شما اوثق 

 ببینید 

 88؛ ص 1ع الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجم
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 ...................2وجوب الالتزام بما جاء به النبیّ صلّى اللّه علیه و آله 1و أمّا دلیل

ل از الا ان یقال و مرحوم شیخ در بیان اخصر این را فرمود که اگر التزام باحدهما المخیر باشد در هر حال ))چه قب

ه نخیر کاشکال عدم الدلیل یعنی فقدان چنین خطابی وجود دارد  حال ممکن است کسی بگوید چه بعد از آن((

که رض میکردیم عجواب سوال مقدر است   ما در مباحث ادبیاتی و غیر ادبیاتی بارها  (اما)دلیل وجود دارد  لذا 

ال مقدری را که جواب یک سو اگر در متنی یک ادعایی بود و بعد سیاق اما و فاء آمد  این سیاق برای این است

یعنی  ست ، ا  ص میخواهد بدهد،مستشکل میگوید نخیر  ما دلیل داریم و آن هم وجوب الالتزام بما جاء به النبی

ته عرض کنم ))البهر آن چه که نبی مکرم اسلام آورده است باید به آن ملتزم شویدادله ای که میگویند  همین 

ا توجه به بعضی بلکه برخی بد نوشته باشد وجوب الالتزام بما جاء به النبی ص  در کتب اصولی شما دائما نمیبینی

ه تصدیق از ادله نوشته اند وجوب تصدیق نبی ص  و میگویند تصدیق مطلق است یعنی چه تصدیق فی العمل و چ

المخیر ملتزم  الذا مستشکل میگوید وقتی دلیل مجملی دارید باید باحدهمفی الاعتقاد تا شامل التزام هم بشود((

بما جاء به النبی  شوید  تا وجوب التزام بما جاء به النبی ص را امتثال کرده باشید ،به عبارت دیگر وجوب التزام

الاجمال بود بص  فی کل شیء بحسبه ،اگر معلوم بالتفصیل بود باید به طور تفصیلی ملتزم شوید ولی اگر معلوم 

مستشکل میگوید  پسب التزام بما جاء به النبی ص را امتثال کرده باشید باید باحدهما المخیر ملتزم شوید تا وجو

ر وجوب التزام جناب شیخ این که شما میفرمایید دلیلی نداریم صحیح نیست بلکه دلیل داریم و آن هم ادله دال ب

  به النبی ص اءمرحوم شیخ انصاری در جواب میفرماید که از ادله وجوب التزام بما جهستند، ص بما جاء به النبی

ید یعنی وجوب واجب است التزام به واقع علی ما هو الواقع  وبیشتر از این به دست نمیآ که این به دست میاید

ن چه به آیعنی آن چه مطلوب شماست از این دلیل به دست نمیآید و التزام باحدهما المخیر به دست نمیآید 

ملتزم شوید  ا باید به آن چه نبی مکرم اسلام آورده استمطلوب شما نیست ،این دلیل میگوید که شمدست میآید 

بی ص یعنی التزام و آن چه نبی مکرم اسلام میآورد عین الواقع است و خلاف واقع نیست لذا التزام بما جاء به الن

جاء ب التزام بما به واقع  اما در معلوم بالاجمال مشخص نیست که واقع چیست  لذا با التزام باحدهما المخیر وجو

 چون التزام باحدهما المخیر التزام به واقع نیست به النبی امتثال نمیشود 

 متن:

 88؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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على بالحکم الواقعی الالتزام فلا یثبت إلّا وجوب الالتزام بما جاء به النبیّ صلّى اللّه علیه و آله  1و أمّا دلیل

 3.4، فافهم2الالتزام بأحدهما تخییرا عند الشکّ، لا ما هو علیه

شیخ انصاری در آن جا میفرماید  لو فرض ثبوت  85چند جای این عبارت محل دقت است ،اگر برگردید به ص

الدلیل علی وجوب الالتزام بحکم الله الواقعی  لم ینفع  که ما در درس گفتیم لم ینفع نسبت به معلوم بالاجمال 

حوم اعتمادی را هم خواندیم که اگر چنین دلیلی داشته باشیم به درد معلوم بالتفصیل میخورد و عبارت مراست 

مرحوم شیخ بنابر نسخه متن فرمودند  فالحق منع فرض قیام الدلیل علی وجوب الالتزام بما جاء به  86،در ص

یل هم ما اگر فعل را انجام دهیم یعنی چنین دلیلی نداریم وبعد هم در فالتحقیق فرمود که درمعلوم بالتفص الشارع 

، از طرفی ظاهر  عبارت شیخ که فرمود  اما یکن علیه شیء من المعصیه داعی الوجوب یعنی بدون التزام  لملا ل

این است که ایشان ادله ای که دلالت میکنند بر وجوب التزام بما جاء به النبی ص   88دلیل وجوب الالتزام.......ص

 180ص2و اگر رک به فرائد را قبول دارد چون در جواب مستشکل نفرمود که اصلا من این ادله را قبول ندارم 

ع للعلم بالحکم  بستگی دارد میفرماید  ان ارید وجوب الانقیاد و التدین ))التزام((بحکم الله فهو تاب ))ان ارید دوم((

علم به حکم چگونه باشد  فان علم تفصیلا وجب التدین به کذلک  باید تفصیلا تدین پیدا کند و ان علم اجمالا 

نوشت که الالتزام بالحکم الواقعی علی ما هو  88که در ص مطلبی  بثبوته فی الواقع  یعنی همینوجب التدین 

هم همین را میفرماید که نسبت به معلوم  258ص2کنید و صاحب کفایه را هم ملاحظه  181شما ص ،،علیه  

بالاجمال التزام باید به حکم واقعی علی ما هو علیه باشد یعنی مکلف بگوید حکم دفن میت منافق در واقع هرچه 

هم باید بگوییم شیخ دلیل وجوب  180ص2،خب با این عبارت شیخ در جلد که باشد من به آن ملتزم هستم 

خب اگر شیخ انصاری ادله ای که دلالت میکنند بر وجوب التزام  زام بما جاء به النبی ص را قبول کرده است الت

بما جاء به النبی ص را قبول دارد به این معناست که که در معلوم بالتفصیل مثل وجوب دفن مسلمان باید التزام 

ق فرمود این ادله به درد معلوم بالتفصیل هم در فالتحقی 86پس چطور  ایشان در صقلبی هم وجود داشته باشد 

نوشت که حق  86و اگر این ادله را قبول دارد چطور در صنمیخورد و در معلوم بالتفصیل هم التزام واجب نیست 

؟؟؟خب این عبارات چگونه با هم جمع میشوند ؟؟؟؟چند جواب به منع فرض قیام دلیل است یعنی دلیلی نداریم 

                                           

]1089Commented [LC :حصر 

]1090Commented [LC : چون آن چه نبی مکرم اسلام میآورد
 عین الواقع است 

]1091Commented [LC : همانگونه که در واقع است 
اگر بگویم حکم این فعل هر چه که باشد من به آن ملتزم میشوم 

 وجوب التزام بما جاء به النبی ص را امتثال کرده ام
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که عرض  ه یکی از جواب ها برای سید یزدی است اما در ذیل این عبارت شیخ نیامده است()البتذهن بنده رسیده

 میکنم و شما روی این ها تامل کنید 

 میفرمایند:  البته در ذیل این بحث نیستداده اند که  176ص1جوابی است که سید یزدی در  ـ1

 176؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

حتى یکون ترکه  بالأحکامإذا تمهّد ذلک فنقول قبل التعرّض لما فی المتن: أنّه لا دلیل على وجوب الالتزام 

من وجوب التدیّن یتوهّم إذا لم تترتب علیه المخالفة العملیة حتى فی صورة العلم التفصیلی، سوى ما  محرما

إذ القدر المسلّم فیه هو على ما نحن فیه محل نظر، نطباقه و ابکل ما جاء به النبی )صلّى اللّه علیه و آله(، 

الالتزام و التدیّن الإجمالی بکل ما جاء به النبی )صلّى اللّه علیه و آله( واقعا على ما هو ثابت فی اللوح 

المحفوظ، و أما الالتزام بخصوص کل حکم حکم بشخصه زائدا على ذلک التدیّن الإجمالی الذی ینطبق علیه 

 یثبت. مفل

زام را ثابت کند شاید یک جوابی که بتوان با آن از شیخ دفاع کرد همین باشد که اگر میفرمود چنین خطابی که الت

د تدین نابت میکناکثر چیزی که ثالتزام بما جاء به النبی ص هم حدوجوب  ی به این خاطر بود که این ادلهنداریم 

 را هم ببینید  187ص1وثق هر حکمی ،ا در اجمالی است نه تدین بخصوص

ول ندارد منتهی ـ جواب دیگر این است که شاید شیخ انصاری واقعا دلیل وجوب التزام بما جاء به النبی ص را قب2

رد که چنین و این که قبول ندانخواست جواب مستشکل را با اشکال مبنایی بدهد بلکه خواست اشکال بنایی کند 

 دلیلی داریم را هم که قبلا فرموده بود 

فرض عدم  ما یک نسخه بدل داشتیم و طبق آن نسخه بدل شیخ فرمود بر 86ـ جواب دیگر این است که در ص3

قبول کرده اید که دلیل را قیام الدلیل  و نفرمود دلیلی نداریم و حالا در این عبارت اما دلیل وجوب الالتزام میفرم

 است 

علیه شیء من  فرمود اگر با  علم تفصیلی هم مخالفت التزامیه شود لم یکن 86ـ یا اینکه بگوییم که شیخ در ص4

 دارد بحث شرعی میکند 88ولی آن جا داشت بحث عقلی میکرد و در ص المعصیه 

شامل  تصدیق عملی را ـ یا اینکه بگوییم دلیل وجوب تصدیق نبی ص را قبول دارد منتهی این تصدیق فقط5

لالتزام بالحکم امیشود و تصدیق اعتقادی را شامل نمیشود  البته این جواب با عبارت شیخ که فرمود لا یثبت الا 

 ناسازگار است  88الواقعی ص

د فافهم است که در انتهای عبارت شیخ بود ،بسیاری از آقایان این فافهم را دال بر قوت و دقت نکته بعد در مور

فرمودند که  507و506ص1و صاحب غوامض 263ص1تا از محشین یعنی صاحب تمهید 2ولی  دانسته اندکلام 

محشی هم اشاره به دقت را فرموده اند((این اشکال که شیخ فرمود   2اشاره به اشکال هم باشد ))این ممکن است 

التزام بما جاء به النبی ص حداکثر لا یثبت الا الالتزام بالحکم الواقعی علی ما هو علیه  یعنی اینکه دلیل وجوب 

]1092Commented [LC : مثل شیخ میفرماید که هیچ دلیلی نداریم 

]1093Commented [LC : البته همه این ها در جایی است که
 موجب مخالفت عملیه نشود

]1094Commented [LC : دقت کنید میفرماید توهمی است 

]1095Commented [LC : میفرماید تعبیر به توهم کردم چون
 نمیتواند حتی بر معلوم بالاجمال انطباق پیدا کند 

]1096Commented [LC : یعنی امتثال ادله وجوب التزام بما جاء
به النبی ص به این است که مکلف بگوید به طور کلی هر چه نبی 

 مکرم آورده است من به آن ملتزم هستم ولی این ادله این را ثابت
 حکمی باید ملتزم شود  نمیکند که به شخصِ هر
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باید التزام به حکم واقعی پیدا شود و بر التزام باحدهما المخیر در علم اجمالی دلالت نمیکند مدلولش این است که 

اگر در معلوم بالاجمال بخواهید التزام بالحکم الواقعی را تطبیق دهید نتیجه ای جز محشی میفرمایند  2اما این 

میخواهد بگوید که از آن المخیر نخواهد داشت در حقیقت این آقای محشی میگویند شیخ با فافهم  التزام باحدهما

دلیل برای وجوب التزام باحدهما المخیر  صاشکالی که قبلا کردم دست برداشتم و دلیل التزام بما جاء به النبی 

مینویسد و  89مه یعنی در صایخ در ادمطلب مخالفیم اولا اینکه ش 2،ما با بیان این آقایان محشی به خاطر است 

بیانی درست کند برای وجوب التزام یعنی لکن الظاهر من جماعه...........ظاهرا شیخ از این عبارت به بعد میخواهد 

حرمت مخالفت التزامیه  خب اگر شیخ با فافهم از آن چه قبل گفته بود اعراض کرده دیگر چرا مینویسد  لکن 

در حالی که اگر دلالت ادله وجوب التزام بما جاء به النبی دلیلی برای وجوب التزام درست کند  الظاهر ....و میخواهد

بر التزام به احدهما المخیر را با آوردن فافهم قبول کرده است این به این معناست که وجوب التزام  را قبول کرده 

وثانیا حاشا و کلاّ که وجوب التزام  لتزام بتراشد و دیگر نیازی به عبارت لکن الظاهر ... نیست تا بیانی برای وجوب ا

بالحکم الواقعی علی ما هو علیه  به معنای این باشد که یا به واجب التزام پیدا کن و یا به حرام،اصلا چنین چیزی 

به دست نمیآید ،چطور میشود بگوییم اگر مکلف التزام باحدهما المخیر پیدا کند التزام به واقع پیدا کرده است 

چون گفتیم مکلف نمیداند این فعل واجب است یا حرام،ولی در واقع که اینگونه نیست بلکه در واقع این فعل معینا 

لذا این که این آقایان میگویند تطبیق التزام به حکم واقعی علی ما هو الواقع در  یا واجب است و یا حرام است

رف غلطی است بلکه تطبیق التزام به حکم واقعی علی معلوم بالاجمال چیزی جز التزام باحدهما المخیر نیست ح

تقدیم محضر شد این است که مثلا مکلف بگوید من نمیدانم حکم دفن میت  2ما هو علیه همانطور که از جلد 

منافق وجوب است یا حرمت اما در واقع هر چه باشد من به آن ملتزم هستم ،لذا ما فافهم را اشاره به دقت مطلب 

 میدانیم 

 89؛ ص 1د الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائ

 ...............و لکن الظاهر من جماعة من الأصحاب

ا ملاحظه کنید ،شیخ فرمود اگر علم تفصیلی از علم اجمالی متولد کتاب ر 79که وارد این عبارت شوم صقبل از این

شود  این علم تفصیلی متولد شده وجوب اتباع و حرمت مخالفت دارد  بعد فرمود الا انه قد وقع فی الشرع موارد 

ای این بود که امت اختلاف کنند سر یک مساله توهم خلاف ذلک  ،اولین تطبیقی که شیخ برای این عبارت آورد 

حکم   یک عده مثلا قائل به وجوب شوند و عده ای قائل به حرمت شوند   فرمود در این مساله چند قول  2بر 

قولی که در آن صفحه آمد قول عده ای از فقها و قول شیخ طوسی بود  عده ای از فقها گفته بودند  2 وجود دارد 

یخ طوسی بنا بر فهم شیخ انصاری قائل به تخییر میتوان هر دو حکم را طرح کرد و به اصل عملی رجوع کرد  و ش

واقعی شده بود   حالا شیخ میفرماید که ولی عده دیگری از فقها در این مساله فرموده اند که  یا باید وجوب را 

در نتیجه  و حرمت را بگیری تا خلاف اجماع مرکب پیش نیاید ،اگر در این مساله اصل جاری شودبگیری و یا باید 
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ند از ،خب بنابر نظر این فقهایی که منع کرده اوحرمت نتیجه گرفته شود خرق اجماع مرکب است  عدم وجوب

اجرای اصل در این مساله و منعشان مطلق هم هست به این معنا که میگویند هم نباید منجر به  مخالفت التزامیه 

لب هم میشود که در مساله اختلاف طلاق این قول شامل این مطالذا  شود و هم نباید منجر به مخالفت عملیه شود

امت نباید کاری کرد که سر از مخالفت التزامیه در آورد لذا میشود به این اطلاق تمسک کرد و نتیجه گرفت که 

در حقیقت این عبارت  و لکن الظاهر ..... استدراک است یعنی  این فقها قائل به حرمت مخالفت التزامیه هستند 

دلیل داریم و آن هم اطلاق کلمات این دسته از التزامیه و حرمت مخالفت التزامیه این که برای وجوب موافقت 

 فقهاست 

 متن:

 89؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

القول بالمنع عن الرجوع إلى  طلاق: إ-فی مسألة الإجماع المرکّب -1من جماعة من الأصحابلکن الظاهر 

2فی الواقعحکم الإمام علیه السلّام  کونهحکم علم عدم 
 

 

 89؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 و علیه بنوا.......................

،یکی  بته ما به آن نمیپردازیم چون عنوان بحث ما نیست که الاصطلاح در کتب وجود دارد  2مقدمتا عرض کنم 

بحث خرق اجماع مرکب است و دیگری عدم قول بالفصل))قول به عدم فصل شیءٌ و عدم قول بالفصل شیءٌ آخر 

اجماع مرکب در مقابل اجماع بسیط است و آن که در مقابل خرق اجماع مرکب است عدم قول بالفصل است((

حکم باشند ،اجماع مرکب همین ،اجماع بسیط این است که مثلا همه فقها در مورد یک موضوعی قائل به یک 

و عده ای قائل به حرمت باشند و بدانیم واقع یکی از این دو مثال است که عده ای از فقها قائل به وجوب باشند 

قول است در این صورت فقها میگویند نمیشود خرق اجماع مرکب کرد قائل به قول ثالثی شد ،اینکه آیا عدم قول 

و اگر غیر از اجماع مرکب است رابطه بین این دو ا غیر از اجماع مرکب است بالفصل همان اجماع مرکب است ی

هموم خصوص مطلق است و یا عموم خصوص من وجه است  بین فقها اختلاف است  اگر میخواهید این مطالب را 

 380و379جوز خرق الاجماع المرکب عندنا  و در صیقانونٌ لا   378ص1ملاحظه کنید  رک قوانین که نور دارد 

                                           

]1097Commented [LC : َلکن الظاهرُ و یا لکنّ الظاهر  
میفرماید هذا رجوع عما ذکره فی الشبهه  197ص1اگر رک به اوثق 

در  الحکمیه بذکر ما یوهنه یعنی در آن جا گفتیم دلیلی برای التزام
 شبهه حکمیه نداریم ولی اینجا دارد رجوع میکند و میفرماید دلیل

لمات بعضی از فقهاست  رک درر مدنی داریم و آن هم اطلاق ک
 175ص1

]1098Commented [LC :کتاب است  79که همان مساله ص 

]1099Commented [LC : میفرماید سواء  197ص1رک اوثق
  الالتزامیهلزمت منه المخالفه العملیه او 

]1100Commented [LC :کون الحکم 

]1101Commented [LC :گفتیم اجتماع امت یک  79در ص
اصطلاح است برای جایی که دو قول وجود دارد که میدانیم یکی از 

معصوم ع  است  خب حال اگر در این مساله آن دو قول  نظر امام 
اصل جاری شود به این معناست که قول امام ع کنار گذاشته شده 
چون با جاری شدن اصل هم وجوب و هم حرمت کنار میرود در 

 حالی که میدانیم یا وجوب و یا حرمت  قول امام ع است 
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فصلٌ ینقسم  255م قول به فصل را هم بحث کرده است و رک فصول صقول به عدم فصل را بحث کرده است و عد

تمهید خوب بحث  266ص1و تمهید  94ص1و رک اعتمادی  177الاجماع  الی بسیط و مرکب   و رک معالم ص

  508ص1کرده است و غوامض 

ز آن ها قول تا حکم است که میدانیم یکی ا 2در جایی که نمیشود  مورد عدم قول به فصل فرموده اند فقها در 

لفت التزامیه قائل به تفصیل شد ،یکی از ادله عدم جواز قول به فصل همین است که چون سر از مخااست  ع معصوم

مخالفت التزامیه  در عدم قول به فصل هم به این میرسیم کهدر میآورد ،شیخ انصاری میفرماید از این بیان آقایان 

 جائز نیست 

 متن:

 89؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

1طرحا لقول الإمام علیه السلّام. هبنوا عدم جواز الفصل فیما علم کون الفصل فیعلیه و 
 

ز فقها داریم که از اخلاصه اینکه در عبارت  و لکن الظاهر ...... شیخ میخواست بفرماید که ما یک بیاناتی از بعضی 

کب بود و یکی به دست میآید که موافقت التزامیه واجب است و آن بیانات فقها یکی در بحث اجماع مرآن بیانات 

 در بحث عدم قول به فصل 

م ولی طبق بنده وارد فرق اجماع مرکب با عدم قول به فصل نشد جواب یک سوال :فرمایش استاد حفظه الله در 

الفصل ربطی قول ب ید ولی بعضی از اقوال یکی از فرق ها این است که اجماع مرکب در اثر جریان اصل پدید میآ

لذا طبق   ینبطه این ها عموم و خصوص من وجه است و نه تبارابه جریان اصل ندارد ولی بعض آقایان معتقدند 

 این قول ممکن است بر اثر جریان اصل هم قول به فصل پدید آید 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1102Commented [LC : علی المنع من الرجوع الی حکم علم
 السلام فی الواقععدم کونه حکم الامام علیه 

]1103Commented [LC :رجوع میکند به ما موصول 
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 91جلسه

تل فی سبیل الله قحتی یقتل الرجل فی سبیل الله فاذا  برٌ عن النبی صلی الله علیه و آله وسلم :فوق کل ذی برٍّ

و شهادت حد  دت هیچ نیکی وجود نداردفلیس فوقه برّ   روایت از کافی شریف است حضرت فرمودند بالاتر از شها

لبلاغه که نامه ای نهج ا 53در نامه نهایت برّ است وقتی حد نهایت شد میبینید امیر المومنین ارواحنا له الفداء 

 ک بالسعاده و الشهاده لاست به جناب مالک اشتر رضوان الله تعالی علیه  میفرماید  و انا اسال الله....ان یختم لی و 

و آن را با  که حضرت برای خودش و مالک از خداوند متعال طلب میکند و آن را مزد مالک اعلام میکند آن چیزی

ین سبب واو عطف تفسیر سعادت اعلام میکند  شهادت است چون  اذا قتل فی سبیل الله فلیس فوقه برّ   هم

لحمد..... امیفرماید  ثم له  میشود که حضرت سید الساجدین ارواحنا له الفداء در دعای اول صحیفه سجادیه 

عداء بشود  نصیر به انسان را بالا میبرد و باعث میشود انسان از سحمداًنسعد به فی السعداء من اولیائه  حمدی که 

رد  چون که انسان در سلک شهدا قرار میگیفی نظم الشهداء بسیوف اعدائه  آن حمدی که نتیجه اش این است 

شهدای اخیر  فوقه برّ   شادی ارواح طیبه همه شهدا مخصوصا شهدای مدافع حرم وفاذا قتل فی سبیل الله فلیس 

 صلوات مرحمت کنید مخصوصا مرحوم سردار حاج قاسم سلیمانی رضوان الله تعالی علیه 

یشان ا را ببینید  223ص1را ملاحظه کنید و بعد بحر  88ص 7در مورد درس قبل عرض کنم که پاورقی شماره 

مینویسد   فی بعض النسخ.....یعنی زمان خود صاحب بحر عبارات شیخ اختلافی شده بوده  بعد میفرماید  وجدت

ن مطالبی آهذا فی غایه جوده النظر  تامل کنید چرا صاحب بحر نسخه حاشیه را نسخه خیلی خوبی میبیند ،با 

 که ما در متن توضیح دادیم قاعدتا برای فضلا باید حل باشد 

 89؛ ص 1مع الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مج

 فی تلک المسألة........... -1نعم، صرّح غیر واحد من المعاصرین

ه موجب خرق کسی نمیتواند قول ثالثی را احداث کند به این دلیل ک در بحث مساله اجماع مرکب که شیخ  فرمود

ه منع است باصحاب اطلاق قول ی از فرمودند که ظاهر از جماعت 89بعد در لکن الظاهر ...صاجماع مرکب میشود 

طور مطلق منع  و این ها به در واقع نیست ع که منع کرده اند از رجوع به حکمی که میدانیم آن حکم ، حکم امام

لکن نتیجه اش  پس عبارتکرده اند یعنی چه سر از مخالفت عملیه در آورد و چه سر از مخالفت التزامیه در آورد ؛

 جائز نیست همانطور که مخالفت عملیه جائز نیست این شد که مخالفت التزامیه 

؛شیخ انصاری  حالا میرسیم به عبارت نعم صرح.....در حقیقت این عبارت یک برگشتی است از عبارت لکن الظاهر....

؛عده خواندیم ما در همین مساله اجماع مرکب انظار دیگری هم داشتیم  80و79میفرماید همانطوری که در ص

گفتند که میشود اصلین جاری کرد و به مقتضای آن عمل کرد ؛لازم است در این جا یک یادآوری ای از آقایان 

مثلا در همین شبهه حکمیه که محل بحث است مثال ما دفن میت منافق بود که علم اجمالی داریم یا بکنیم؛
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عده ای از آقایان وطبق فرض میدانیم یکی از وجوب یا حرمت نظر شارع مقدس است ؛واجب است ویا حرام است 

در چنین مثالی فرمودند میتوان اصلین جاری کرد یعنی اصل عدم حرمت و اصل عدم وجوب و به مقتضای این 

؛خب دفن میت منافق توصلی است و با جاری کردن اصلین عمل کرد که مقتضای این اصلین همان اباحه است 

یا تارک ولی مخالفت التزامیه صورت میپذیرد  اصلین مخالفت عملیه صورت نمیگیرد چون مکلف یا فاعل است و

این مسئله اجماع مرکب است و در اجماع مرکب نمیشود احداث قول ثالث کرد   در چون ما طبق فرض میدانیم

لذا این که بعض فقها فرموده اند که در چنین مساله ای میتوان اصلین جاری کرد به این معناست که مخالفت 

ما به این نظر عده ای از فقها نظر شیخ طوسی را که تخییر واقعی))بنابر فهم شیخ انصاری(( ،شالتزامیه اشکال ندارد 

بود هم اضافه کنید ؛خب تخییر واقعی هم با بحث ما ناسازگار است چون تخییر واقعی به این معناست که همه 

فقیر و هم  60اطعام  روز روزه حکم واقعی است و هم 60مثلا در خصال کفاره هم  مواردش حکم واقعی هستند

دفن میت منافق یکی از وجوب و حرمت است چون رأی شارع عتق رقبه ؛ولی در ما نحن فیه تعیینا میدانیم 

قائل شد صد در صد مخالفت آن مقدس یکی از این دو حکم است ؛پس با جریان تخییر واقعی که شیخ طوسی به 

 که مخالفت التزامیه بلا اشکال است  و این اقوال به ما نشان میدهدالتزامیه صورت میگیرد 

 متن:

 89؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

حکمین یعلم بمخالفة  لأصلانفیما إذا اقتضى ا -المسألةفی تلک  -1المعاصرین، صرّح غیر واحد من نعم

 کلیهماالعمل ب بجواز، أحدهما للواقع

 89؛ ص 1الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع 

 ....................و قاسه بعضهم

را یادآوری کنم ؛در آن جا فرمودند در شبهه موضوعیه و  84برای اینکه این عبارت را تقدیم محضر کنم باید ص

 ؟ شیخ فرمودنددر شبهه حکمیه آیا قائل بشویم به جواز مخالفت التزامیه یا قائل بشویم به حرمت مخالفت التزامیه 

ند اانشان در شبهه موضوعیه را با این مثال همراه کردند که مثلا کسی میدما قائل به جواز هستیم ؛بی 2در هر 

یا قسم بر ترک وطی بوده  10قسمی خورده است منتهی نمیدانست آیا قسم بر وطی بوده در شب جمعه ساعت

م بر ترک وطی بوده وطی حرام که اگر قسم بر وطی بوده وطی واجب است و اگر قس 10در شب جمعه ساعت 

قسم بر وطی هذه المرأه  و این اصل سبب عدم  است  بعد شیخ فرمود در این مثال اصلین جاری میشود یعنی اصل

خارج شود و وقتی خارج شد میگوییم ما حکم))حکم را در آن جا به صورت میشود که هذه المرأه از موضوع تکلیف 

                                           

]1104Commented [LC : برگشت است از لکن الظاهر 

]1105Commented [LC : بنده خودم به فصول مراجعه کردم شما
قول جناب صاحب فصول  255ص1؛بحر  256ببینید و  255از ص

مینویسد این قول صاحب  105ص1را در متن آورده است ،قلائد 
 فصول است ؛صاحب غوامض فرموده این قول فاضل نراقی در

 مناهج هم هست 

]1106Commented [LC : اذا اختلفت الامه علی قولین  یعنی همان
 مساله اجماع مرکب 

]1107Commented [LC : عدم وجوب و عدم حرمت 

]1108Commented [LC : حکم واقعی یا حرمت است و یا وجوب
اصل جاری شده  2و اگر اصلین جاری شود ما قطعا میدانیم یکی از 

مخالف با نظر معصوم ع است چون طبق فرض میدانیم یکی از 
 وجوب و حرمت قول امام ع است 

]1109Commented [LC :باء متعلق به صرّح 

]1110Commented [LC : یعنی کلا الاصلین  و اگر اصلین جاری
 یآورد شود سر از مخالفت التزامیه در م
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پس کدام  ود: المرأه المحلوفه علی وطئها یجب وطئها(( بدون موضوع نداریمیک قضیه خبریه در آوردیم که این ب

م بر ترک وطی اصل جاری شود هذه المرأه باز هم از موضوع تکلیف س ق  دوباره اگر در قسمت مخالفت التزامیه؟؟ ؛

مرأه المحلوفه ))حکمش را به صورت قضیه خبریه این گونه بیان کردیم :الو باز هم میگوییم ما حکمخارج میشود 

کدام مخالفت }بدون موضوع نداریم پس کدام مخالفت التزامیه ؟؟؟که از این  علی ترک وطئها یحرم وطئها((

مرحوم شیخ در فراز اول بیاناتش در مورد شبهه  بعد؛تعبیر میکردیم به جواز مخالفت التزامیهمسامحتا  {التزامیه؟؟

این بیانی که در شبهه موضوعیه آمد در شبهه حکمیه نمیتواند حکمیه  طبق فراز بندی که ما کردیم فرمود که 

چون جاری شدن اصلین در شبهه حکمیه مستقیم خود حکم را هدف میگیرد و با نفس حکم تنافی جاری شود

نه میتوان همان بیان را در مورد شبهه حکمیه هم گفت ولی ؛بعد در فراز سوم دوباره برگشت کرد و فرمود دارد 

شبهه حکمیه هم  موضوعیه داشتیم دربیانی که راجع به شبهه  نمیشود آنرم فرمود حق این است که هادر فراز چ

،حالا پس شیخ انصاری بیانی که در مورد شبهه موضوعیه داشت را در مورد شبهه حکمیه نپذیرفت جاری کنیم 

اصلین جاری میشود و  در این جا میفرماید بعض آقایان که همان صاحب فصول است گفته اند در شبهه حکمیه

همان مطالبی را که خواندیم میخواهد بفرماید  ،شیخ در جواباین را قیاس کرده اند با شبهه موضوعیه ؛خب قاعدتا 

میفرماید این قیاس مع الفارق است؛بله این که اصلین جاری میشود را من هم قبول دارم ولی این که وزان شبهه و 

قبول ندارم  که مباحثش تقدیم محضر شد لذا اجازه دهید این عبارات را حکمیه وزان شبهه موضوعیه است را 

 روخوانی کنم

 متن:

 89؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 على العمل بالأصلین المتنافیین فی الموضوعات. 1بعضهم قاسهو 

؛ فإنّ البناء على أدلّة التکلیف حاکمة: من أنّ الاصول فی الموضوعات ؛ لما تقدّملکن القیاس فی غیر محلّه

 على عدم تعلّق الحلف بترک وطئها، فهی -بحکم الأصل -على عدم تحریم المرأة لأجل البناء

 90، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

خارجة عن موضوع الحکم بتحریم وطء من حلف على ترک وطئها و کذا الحکم بعدم وجوب وطئها لأجل 

هذا خارجة عن موضوع الحکم بوجوب وطء من حلف على وطئها. و  هیعلى عدم الحلف على وطئها، فالبناء 

                                           

]1111Commented [LC : قاس جواز عمل بکلا الاصلین را 

]1112Commented [LC : صاحب فصول است کما صرح به بحر
و آقای مدنی در درر و صاحب قلائد و  197ص1الفوائد و اوثق 

 صاحب غوامض و اکثر آقایان محشین 

]1113Commented [LC :85وص84ص 

]1114Commented [LC :85و84این تعبیر حکومت را در ص 
 نداشتیم و ما از بحر تقدیم محضر کردیم

]1115Commented [LC :از موضوع  یعنی مجرا )هذه المرأه(را
 حکم خارج میکنند

]1116Commented [LC :اصل عدم قسم برترک  وطی 

]1117Commented [LC : کاش این جا هم به حکم الاصل را
 مینوشت

]1118Commented [LC :هذه المرأه 
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ال، و لیس مخرجا لمجراه عن ؛ فإنّ الأصل فیها معارض لنفس الحکم المعلوم بالإجمبخلاف الشبهة الحکمیّة

 الشارع. 1موضوعه حتّى لا ینافیه جعل

 

 90؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .........................2لکن هذا المقدار من الفرق غیر مجد

ع الفارق مپس تا به الان شیخ اعظم فرمود که قیاس مع الفارق است ولی حالا میخواهد بگوید من گفتم قیاس 

اری که در شبهه حکمیه اصلین جاری نمیشود و فقط در شبهه موضوعیه جاست ولی این به این معنا نیست 

خ بگویید جناب کرد ،شاید شما به شیرا با هم قیاس  2جاری میشود ولی نمیشود این  2میشود ،بلکه اصلین در هر 

ماید ؛مرحوم شیخ در جواب میفرزامیه است تشیخ اگر اصلین در شبهه حکمیه جاری شود مستلزم مخالفت ال

ملیه نباید کرد  عمیه جائز است چون ادله))عقلی و نقلی(( به ما میگویند مخالفت اشکالی ندارد چون مخالفت التزا

الفت فیه مخالفت عملیه صورت نمیگیرد ؛پس عمده دلیل شیخ برای جواز مخو فرض این است که در ما نحن 

 التزامیه عدم دلیل بر حرمت مخالفت التزامیه یا عدم دلیل بر وجوب التزام است 

 متن:

 90؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

حتّى مع العلم من منافاة الاصول لنفس الحکم الواقعی،  اللازم؛ إذ غیر مجدلکن هذا المقدار من الفرق 

کون العمل بالاصول موجبا لطرح الحکم الواقعی من حیث الالتزام، فإذا فرض  هوله، ها معارضتو التفصیلی 

م فلیس الطرح من حیث الالتزا -إلّا على حرمة المخالفة العملیّة 4لم یدلّا 3لأنّ العقل و النقل -جواز ذلک

 5مانعا عن إجراء الاصول المتنافیة فی الواقع.

 90؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]1119Commented [LC : لذا نمیشود قیاس کرد 

]1120Commented [LC :میفرماید  76مرحوم همدانی در ص
 غیر مجد به این معناست که:

؛  (حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة 

 76ص

ن کردیم إن أثّر فی بطلان القیاس))اگر چه این فرقی که بیا ی أنّه ویعن

یؤثّر فی  ، إلّا أنّه لاتاثیر در بطلان قیاسی که صاحب فصول کرد دارد ((

بهه ش))اما تاثیری در این جاری شدن اصل در عدم جواز العمل بالأصلین

ه، یة و عدم، لأنّ مناط الجواز و عدمه لزوم المخالفة العملحکمیه ندارد ((

 ت فی الشّبهة الموضوعیة أو الحکمیهسواء کان

 516ص1و غوامض 95ص1رک اعتمادی 

 
 

]1121Commented [LC :مبتدا 

]1122Commented [LC : این که شیخ مینویسد حتی مع العلم
 التفصیلی واقعا جای تعجب دارد لذا صاحب بحر میفرماید :

 226؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

ه العالی، لأنّ لا یخفى علیک أنّ هذا الکلام ممّا لا ینبغی صدوره منه دام ظلّ 

زامی فیما لا الظّاهر منه جریان الأصول حتّى مع العلم التفصیلی بالحکم الإل

ع العلم ملعدم تعقّل جریان الأصل یلزم منه مخالفة عملیّة و هو کما ترى 

ا بحیث کره و إن کان ممکن، کما هو واضح و توجیه ما ذالتّفصیلی بالحکم

 ی الغایة.یحکم بکون مراده غیر ظاهره، إلّا أنّه یحتاج إلى تجشّم بعید ف

د فرمود که با علم تفصیلی که نمیشود اصل جاری کر 86خود شیخ در ص

 مثلا من میدانم وجوب دفن مسلمان را حال چگونه اینجا میشود اصل

 جاری کرد 

 518ص1و غوامض  198ص1رک اوثق 
 

]1123Commented [LC :عطف به منافات 

]1124Commented [LC : هو مبتدا و کون العمل خبرش و کل
 جمله اسمیه خبر برای اللازم  یا اینکه هو ضمیر فصل باشد و کون

 العمل خبر برای اللازم
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 و لا یبعد حمل إطلاق کلمات العلماء.........

البته در ت ین جا نتیجه این شد که مخالفت التزامیه هم در شبهه موضوعیه و هم در شبهه حکمیه جائز اساتا 

ا بود که شیخ جایی که سر از مخالفت عملیه درنیاورد ؛فقط یک چیزی میماند و آن هم اطلاق کلمات بعضی از فقه

عم صرح ندر عبارت  89البته در صفحه ؛  89یعنی مدخول لکن الظاهر ....صآن را در صفحه قبل مطرح فرمود 

دسته از  مطلب کار حل نمیشود و اطلاق کلمات آنفرمود که اقوال دیگری هم در این مساله هست ولی با این 

اگر شیخ بخواهد مشکله  لذا شیخ باید این اطلاق را هم به عنوان مانع از سر راه بردارد؛ قاعدتا فقها هنوز مانع است 

چیزی که معروف  آنو شیخ هم همین کار را میکند و میفرماید دی بیاورد اطلاق منع را حل کند باید برای آن مقیِّ

عدم کونه  است بین فقها این است که بحث منع عن الرجوع الی حکمٍ علم ))این میشود قرینه منفصله((و مسلم

تقیید  لذا  یی است که موجب مخالفت عملیه شود؛پس آن معروف و مسلّم قرینه میشود برایحکم الامام  ع در جا

ات فقها رجوع طلب را صحت سنجی کنید به کلمبعد هم میفرماید اگر میخواهید این م اطلاق نمیتواند مانع باشد 

ز قدما هستند ارا مثال میآورد و میگوید ببینید این ها همه  80و79و بعد برای کلمات فقها همان مطالب صکنید 

 و مخالفت التزامیه را بلا اشکال دانسته اند

 متن:

 90؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 على، لإجماعالعلماء فی عدم جواز طرح قول الإمام علیه السلّام فی مسألة او لا یبعد حمل إطلاق کلمات 

کلماتهم فیما إذا اختلفت الامّة  فراجع، إذ هو المسلّم المعروف من طرح قول الحجّةمن حیث العمل؛  طرحه

ظاهر ، و الحکم بالتخییر الواقعی 1فإنّ ظاهر الشیخ رحمه اللّه؛ دلیلعلى قولین و لم یکن مع أحدهما 

 و الرجوع إلىطرحهما المنقول عن بعض 

 91، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

 3.لأنّ التخییر الواقعی کالأصل حکم ثالث، و لا ریب أنّ فی کلیهما طرحا للحکم الواقعی؛ 2الأصل

 91؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]1125Commented [LC : اجماع مرکب 

]1126Commented [LC : متعلق به حمل 

]1127Commented [LC :طرح قول امام علیه السلام 

]1128Commented [LC :قرینه برای حمل 

]1129Commented [LC : شاهد برای حمل 

]1130Commented [LC : و میدانیم قول امام ع یکی از این قول
 هاست

]1131Commented [LC : به فهم شیخ انصاری 

]1132Commented [LC : عطف به ظاهر در عبارت قبل 

]1133Commented [LC : طرح هر دو قول  با این که موجب
ف به مخالفت التزامیه میشود البته مخالفت عملیه پیش نمیآید چون مکل

 هر حال یا تارک است یا فاعل 

]1134Commented [LC : خب بعض فقها فرموده بودند که میشود
قول که  هر دو قول را طرح کرد و شیخ انصاری در مورد تطبیق این

چگونه موجب مخالفت التزامیه میشود چیزی نفرمود چون تطبیقش 
هم فرموده بود اما نظر شیخ طوسی را تطبیق  79آسان است و در ص

 میدهد چون در تطبیق نظر شیخ طوسی بر این که چگونه با قائل شدن
ود  بر تخییر واقعی مخالفت التزامیه پیش میآید یک مقداری اغلاق وج

یخ این عبارت را آورده است و تطبیق داده است به دارد  لذا ش
ستند هاینگونه که گفتیم در تخییر واقعی همه افراد تخییر ،حکم واقعی 

و حال این که در ما نحن فیه میدانیم حکم ما یا وجوب است و یا 
حرمت و تعیین با تخییر ناسازگار است پس تخییر واقعی حکم ثالث 

 ی و یا حرمت تعیینی است اما تخییراست چون قولین یا وجوب تعیین
واقعی مثل خصال کفاره است یعنی یا وجوب و یا حرمت  پس ملتزم 

 شدن به تخییر واقعی هم مخالفت التزامیه است 
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 «............دوران الأمر بین الوجوب و التحریم»نعم، ظاهرهم فی مسألة 

است ولی این  زامیه هم در شبهه حکمیه و هم در شبهه موضوعیه جائزتنتیجه این شد که مخالفت ال تا این جا هم

ه جواز مخالفت ب،یعنی شیخ میگوید ما تا به حال قائل شدیم عبارت دوباره برگشت است از جواز مخالفت التزامیه 

ته مهم این است و نکالتزامیه اما چه کنیم که فقها در بعضی مسائل قائل شده اند به عدم جواز مخالفت التزامیه 

 قها نیستندظاهرهم  یعنی ظاهر فقها و دیگر این جا یک دسته یا دو دسته از ف  که میفرماید

))رک جلد نیدکاتفاق دارند که حق ندارید اصل جاری مر بین المحذورین فقها ایشان میفرماید در بحث دوران الا

رماید شما ؛خب شیخ از این بیان و اتفاقی که وجود دارد میخواهد چه استفاده ای کند؟؟میف ((185و184و183ص

اعل است و یا یا ف هچون مکلف لا محالمیدانید که در دوران الامر بین المحذورین مخالفت عملیه صورت نمیگیرد 

ست جایی است که وجوب و حرمت توصلی هستند یا این که احد غیر معین تعبدی ا در بحث همتارک است و 

میشود اصل جاری نلذا این اتفاق فقها بر اینکه در دوران الامر بین المحذورین لذا مخالفت عملیه صورت نمیگیرد 

ست که جریان به خاطر این اکرد با این که جریان اصل باعث مخالفت عملیه نمیشود به چه خاطر است؟؟میفرماید 

 موجب مخالفت التزامیه میشود لذا مخالفت التزامیه جائز نیست  ،اصل

ه از کلمات سوالی که پیش میآید این است که مگر شیخ در عبارت قبل نفرمود در مساله اجماع مرکب آن چیزی ک

شکال ندارد ت از حیث التزام ااین است که فقط از حیث عمل نباید مخالفت بشود و مخالففقها استفاده میشود 

ع کرد در جوربه اباحه د ظاهر فقها این است که در مساله دوران الامر بین المحذورین نباید پس چطور میفرمای

 حالی که در مساله اجماع مرکب هم دوران بین وجوب و تحریم بود؟؟؟؟

ر مساله دجوب و تحریم میشد اما دوران بین وجواب این است که ما برای اجماع مرکب جوری مثال میزدیم که 

ال هایی یکی از مث 378ص1قول وجوب و تحریم باشند ؛اگر رک به قوانین  2اجماع مرکب لازم نیست حتما آن 

روز جمعه  جهر در نماز ظهر درکه برای مساله اجماع مرکب میزند این است که مثلا عده ای از فقها بگویند 

 2ی از این ماز ظهر در روز جمعه حرام است و میدانیم قول معصوم ع یکمستحب است و عده ای بگویند جهر در ن

ر اجماع د؛پس قول است  خب در اینجا مساله اجماع مرکب است ولی دوران الامر بین الوجوب و التحریم نیست 

جوب ان بین ومرکب لازم نیست دو قول حتما وجوب و حرمت باشند ولی در دوران الامر بین المحذورین دائما دور

 و تحریم است 

ماع میفرمایند اختلاف دیگر بین اج 97ص1و اعتمادی  523ص1مطلب بعد اینکه اگر رجوع کنید به غوامض 

اختلاف امت  وریندر دوران الامر بین المحذ لزوما منشأ اختلاف  مرکب و دوران الامر بین المحذورین این است که

 بین قولین نیست .

 متن:

 91؛ ص 1الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع 
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 «:دوران الأمر بین الوجوب و التحریم»نعم، ظاهرهم فی مسألة 

 2.3، و قائل بتعیین الأخذ بالحرمة1و إن اختلفوا بین قائل بالتخییرالاتّفاق على عدم الرجوع إلى الإباحة، 

اید عبارات بتم نمیشود و اما کار به همین جا خ موافقت التزامیه واجب استپس نتیجه این ))نعم(( این شد که 

   بعدی شیخ را هم بخوانیم تا ببینیم از این عبارت چه چیزی باید فهمیده شود 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

                                           

]1135Commented [LC : از این جا به بعد زیادی است و ربطی
ند بر به اصل مطلب ندارد  میفرماید این فقها بعد از اینکه اتفاق دار

اری لامر بین الوجوب و التحریم نباید اصل جاینکه در مساله دوران ا
فته گشود دو دسته شده اند وعده ای قائل به تخییر شده اند و عده ای 

 آمده است  185ص2اند باید اخذ به حرمت شود  که دلائلش در جلد 
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 92جلسه

:السلام علیک یا رسول النساء فاطمه  علیه السلام عند دفن سیدة قال سیدالمظلومین امیر المومنین ارواحنا له الفداء

بری و رقّ عنها الله عنیّ و عن ابنتک النازله فی جوارک و السریعه الل حاق بک ،قلّ یا رسول الله عن صفیتک ص

 تجلدی ....اما حزنی فسرمد و اما لیلی فمسهّد

ه ولادت وجود بهم باید ون عنایت کنند آ ایام فاطمیه ایامی است که بارها عرض کردیم رفقای طلبه خیلی باید به

یات نوریه حقیقت عنایت شود و باید طلبه ها منبر بروند و آن روا مقدس صدیقه طاهره ارواح العالمین لها الفداء

کسی با چنین خلقتی  چرا باید چنینارواح العالمین لها الفداء را بخوانند و بعد در این ایام بگویند  صدیقه طاهره

این سوال ود؟؟؟پیشینه ای در این سنّ به شهادت برسد و چرا با این وضعیت و چرا به این نحوه دفن ش و با چنین

دم در اعتقاداتشان ها اگر زنده بماند حقیقت مظلومیت امیر المومنین ارواح العالمین له الفداء زنده میماند و مر

ا حزنی فسرمد  العالمین له الفداء فرمود ام ،این مصیبتی است که امیر المومنین ارواحسست و متزلزل نمیشوند 

ریان شهادت جحزن ایشان در این مصیبت نهایت ندارد و بهترین و گویاترین و قویترین سند بر ظلم و غصب همین 

ه تا میتوانیم این ککه حتی عامه هم برای آن جوابی ندارند لذا ما وظیفه داریم صدیقه طاهره سلام الله علیها است 

 عظیم کنیم و مطالب را انتقال دهیم تا عقاید مردم حفظ بشود ایام را ت

ین شهادت و امیبینم که من وقتی در مورد شهادت سردار حاج قاسم سلیمانی رضوان الله تعالی علیه تامل میکنم 

به چنین  اثرات این خون واقعا محیر العقول است ،باید تامل کنیم که این شخصیت بزرگوار چه کرده است که

هرا سابقه ی تشییع میشود خب ایشان که مرجع تقلید نبوده و عالم اصطلاحی نبوده ولی در تاریخ تشیع ظاوضع

بیفتد و از  اصطلاحی نبوده آن هم اینکه در جای جای دنیا این اتفاق عالمندارد چنین تشییعی برای شخصی که 

ه ؟؟همه اش که امل کنیم که ایشان چه کردباید تنجف و قم و کاظمین و ...همه مراسم بگیرند و همه گریه کنند ،

بعید ،به خلوص نیست بله یک قسمت خلوص است ولی انسان های مخلص هم در طول تاریخ تشیع کم نبوده اند 

آن هم عملا  ـ نیست این نوکری هایی که این مرد غیور  نسبت به زینب کبری سلام الله تعالی علیها انجام داده

نا له الفداء او باعث شده است که ولی عصر ارواح ـنبوده بلکه ایشان در میدان بوده  یعنی مثل برخی فقط با حرف

ر ارواحنا له الفداء را بخرد  فاعتبروا یا اولی الابصار  بالاخره ایشان هرچه کرده باعث شده که قلب مبارک ولی عص

مه گریه هو همین میشود که  به حزن آمده و خدا میداند وقتی آن قلب مبارک به حزن بیاید چه اثراتی دارد

مت کنیم نتیجه درس بگیریم که به هر اندازه به آستان مقدس ائمه معصومین خدمیکنند برای این سردار بزرگوار ،

 اش اینگونه خواهد شد 

 

 تقدیم محضر کنم: در مورد مطالب گذشته قبل از اینکه به ادامه درس بپردازیم باید نکاتی را

 224ص1جماعه من الاصحاب اطلاق القول ............ صاحب بحر در فرمودند و لکن الظاهر من  89مرحوم شیخ در ص

صراحت  ،اطلاق القول بالمنع باشد بلکه بالاترمیفرماید بل صراحتها  یعنی نه اینکه کلام این دسته از فقها ظاهر در 

صاحب بحر در  یبعد حمل اطلاق کلمات العلماء......مینویسد لا 90دارد لذا وقتی شیخ در صدر این اطلاق 
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فکیف یمکن حملها علی ما  نص فی عدم جواز الطرح بحسب الالتزاممیفرماید  قد عرفت ان کلماتهم  227ص1

 لذا بیان شیخ را تلقی به قبول نمیفرماید  ذکره 

خرجا موم بالاجمال و لیس نوشت فان الاصل فیها معارض لنفس الحکم المعل 90نکته بعد این که شیخ در ص

ش در حاشیه ؛یک نسخه المجراه عن موضوعه حتی لاینافیه جعل الشارع   در این عبارت اختلاف نسخه وجود دارد 

نسخه و  ل الشارع باء آمده است  یعنی عبارت به این صورت میشود:......لا ینافیه بجع ،آمده که در آن بر سر جعل

جعل ،اشد ید بر اساس آن شرح کرده اند همین نسخه است ،اگر جعل الشارع بای که آقای اعتمادی و صاحب تمه

گر بجعل و آن هم ضمیر منصوبی است ولی ا در ینافیه فقط یک ضمیر وجود دارد لذا   فاعل است برای ینافی

حب ؛صاالشارع باشد در لا ینافیه دو ضمیر وجود دارد یعنی ضمیر مرفوعی)فاعل(و ضمیر منصوبی)مفعول(

و بعد  الحکم  حتی لا ینافی الاصلُ اینگونه ضمیر ها را ارجاع داده اند: (95ص1)وآقای اعتمادی (271ص1)تمهید

مهید آقای اعتمادی با یک شرح مزجی عبارت بجعل الشارع را وارد یک فضای دیگری کرده است اما صاحب ت

ش بر که شرح 516ص1ع؛صاحب غوامض به مخرجاً دانسته اند یعنی مخرجا بجعل الشاربجعل الشارع را متعلق 

شارع آن اساس نسخه متن)جعل الشارع( است فرموده ضمیر مفعولی به حکم میخورد یعنی حتی لا ینافی جعل ال

ه حکم  یعنی اما با نسخه متن باید این ضمیر مفعولی خلافا لصاحب الغوامض به اصل رجوع کند ونه ب ،حکم را 

لذا معنا اینگونه  در اینجا منظور از جعل شارع همان حکم معلوم بالاجمال است ، حتی لا ینافی جعل الشارع الاصل 

دید نیاید و تنافی پ کم تا اینکه بین اصل و حکم تعارضمخرج نیست مجرای اصل را از موضوع ح ،میشود که اصل

لشارع درست ل احتی لا ینافی الاصل الحکم  با بجع  در مورد نسخه بجعل الشارع هم شما تامل کنید که چگونه؛

 میشود ؟؟

؛صاحب فرمود  اذ هو المسلم المعروف من طرح قول الحجه 90نکته دیگر این است که مرحوم شیخ در ص

به چه  ؛خب این قدر متیقناز تعبیر قدر متیقن استفاده کرده اند  520ص1و به تبع آن غوامض  199ص1اوثق

برای ما مسلم د که وقتی کلمات علما را میبینیم؛باش معناست؟خودشان شرح نکرده اند ولی قاعدتا باید اینگونه

حیث  نمیشود که منظور از طرح،طرح از حیث عمل باشد یعنی کلامشان مجمل است و ممکن است منظورشان از

عرض کردیم   ؛لذا کلامشان مجمل است و در مباحث الموجز و اصول فقهعمل باشد یا اینکه از حیث التزام باشد 

مینجا آقای باید به قدر متیقن اکتفا کنیم و قدر متیقن طرح از حیث عمل است ؛در همل شد که وقتی کلامی مج

ن معنا باشد که ظاهرا تبادری که ایشان میفرماید باید به ایاز لفظ تبادر استفاده کرده است  96ص1اعتمادی در 

 است  ،طرح از حیث عملوقتی به کلمات فقها رجوع میکنیم به ذهنمان تبادر میکند که منظور از این طرح

 91؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 و الإنصاف: أنّه لا یخلو عن قوّة؛..........................



555 
 

در شبهه  در شبهه حکمیه و همیه  هم این شد که مخالفت التزام 91نتیجه بیانات شیخ تا قبل از نعم در ص 

ساله منعم ظاهرهم فی   ن اصل جاری کرد ،سپس ایشان فرمودندو در هر دو شبهه میتواموضوعیه جائز است 

رض کنم این است یک مطلب که باید ع دوران الامر بین الوجوب و التحریم  الاتفاق علی عدم الرجوع الی الاباحه 

فاق علی عدم که تعبیر شیخ انصاری این نبود که ظاهرهم الاتفاق علی وجوب الالتزام بلکه فرمود ظاهرهم الات

حن فیه میخورد عرض در تحلیل این مطلب که چگونه این اتفاق  به درد ما ن بودیم که مااین  و الرجوع الی الاباحه 

ین است که اگر اپیش نمیآید لذا نکته این اتفاق  ای در دوران الامر بین المحذورین که مخالفت عملیهکردیم که 

به همین  این است که مخالفت التزامیه صورت میگیردلذا مشکل  اصل جاری شود موجب مخالفت التزامیه میشود

یقت برگشتی است از لذا گفتیم این عبارت در حق بر این که نباید به اباحه رجوع کرد ،فقها اتفاق کرده اند  خاطر 

ود ظاهرهم تزام بلکه فرمپس باید به تعبیر شیخ دقت شود که نفرمود ظاهرهم الاتفاق علی وجوب الال ؛ماقبل

  لی عدم الرجوع الی الاباحهع الاتفاق

بتداءً عرض کنم ؛االی از قوت نیست عن قوه یعنی عدم رجوع به اباحه خ نصاف انه لا یخلوبعد شیخ میفرماید و الا

ا در رتصریح کرده اند شیخ این بحث  200ص1و اوثق در  106ص1و قلائد در  228ص1که همانطوری که بحر در

ید (و در آن فتیم این مباحث از مباحثی است که در برائت و اشتغال هم میآ)گدوباره تکرار میکند  178ص2جلد 

م تصریح هقابل جمع نیست لذا صاحب بحر  2لا بر خلاف اینجا مشی کرده است و عبارات اینجا با جلد جا کام

 با مطالب این صفحه کاملا ناسازگار است  2کرده است که مطالب جلد 

 97ص1ی اینها معاصرینی مثل اعتماد و به تبع 200ص1و اوثق  105ص1ئد قلا و 228ص1نکته بعد اینکه  بحر 

است )بنده از بحر  دلیل آورده 2و الانصاف انه لا یخلو عن قوه   شیخ در عبارت کتاب برای  ادعایِفرموده اند که 

 :(تقدیم محضر میکنم

ه  چرا انصاف این مستلزما للمخالفه العملیبالنسبه الی کلٍ من الفعل و الترک دلیل اول: کون الرجوع الی الاصل 

 لاباحه جاری شوداچون اگر در دوران الامر بین المحذورین  اصاله   ؟؟است که نمیشود به اصاله الاباحه رجوع کرد

ین مطلب درس شیخ نشسته است دارد این مطلب را میگوید؛ لابد ا موجب مخالفت عملیه میشود؛آن کسی که سرِ

است ؛دوران  وران الامر بین المحذورین موجب مخالفت عملیه میشود تعجب شما را برانگیختهدر دکه جریان اصل 

 91یره ی نعم صلذاست که باید بعد از شرح این مطالب برگردیم و دا الامر بین المحذورین و مخالفت عملیه!!!؟؟

 ده بود در نعمِ ریسی حالا که تاو آیا شیخ همه آن چیز هایی را تعیین کنیم که این نعم برگشت از چه مطلبی است 

 93ن در صآمورد مخالفت التزامیه است و بعد از آخرین بیان شیخ در  ، پنبه کرده است یا نه؟؟چون نعم 91ص

  به مخالفت عملیه میرسیم 

بینهما عند  ؛ما ورد فی الخبرین المتعارضین مما یدل علی التخییرخواهد آمد  92دلیل دوم:که این دلیل در ص

یا با ا تنقیح مناط دل بتنقیح المناط او بالاولویه القطعیه ؛آن روایاتی که در بحث خبرین متعارضین داریم بالتعا

و صاحب   کندفقط اولویت قطعیه را ذکر می 92اولویت قطعیه به درد عبارت والانصاف میخورد ؛شیخ انصاری در ص

د صاحب افه کرده است و محشین دیگری مانناض  181ص2بحر تنقیح مناط را با توجه به عبارات شیخ در جلد 

  همینکار را کرده اند 182ص1قلائد و آقای مدنی تبریزی در درر 
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هر یک را  :مطالب شیخ را اولا به صورت نموداری تقدیم محضر میکنیم سپسخب حالا به سراغ دلیل اول میرویم

 ،شیخ انصاری میفرماید:بررسی خواهیم کرد 

 

  دفعهً و فی واقعهِ واحده  است                           یا مخالفت 

                                                      

 ین است                 مع تعبدٍ تدریجی و فی واقعت                                        

 من دون تعبد عند کل واقعه                                                                                           

 

از این صورت تعبیر به شبهه واحده هم میکند ؛تطبیقش  92مخالفت دفعةً و فی واقعة واحدةٍ باشد :که شیخ در ص

عیه باشد مثل این مثال که آقایی میداند قسمی خورده است وموضراجع به معلوم بالاجمال در جایی که شبهه 

خورده است یا قسم بر ترک وطی زوجه اش درشب  10ولی نمیدانم قسم بر وطی زوجه اش در شب جمعه ساعت 

 10؛خب این مثال واقعه واحده است و دفعی هم هست چون در شب جمعه ساعت خورده است  10جمعه ساعت 

و یا صورت نمیگیرد ؛در این صورت جریان اصل اشکال ندارد چون هیچگاه موجب مخالفت یا وطی صورت میگیرد 

یا این صورت در شبهه حکمیه هم : آیا فاعل است و یا تارک ؛سوال  هعملیه نمیشود به این دلیل که مکلف لا محال

ه هم مثال دارد در شبهه حکمی 97ص1و اعتمادی  106ص1از صاحب قلائد جواب: بنابر عبارتی  ؟؟مثال دارد

))این را به صورت سوال مطرح کردیم چون برخی گفته اند این صورت در شبهه حکمیه مثال ندارد مثل درر مدنی 

و مثالش همان مثال دفن میت منافق است میفرماید  والظاهر عدم تصور ذلک فی الشبهه الحکمیه (( 183ص1

واحده  واقعهٍ و فی مثال را به صورتی که دفعهًاین  که مکلف نمیداند حرام است یا واجب است و اگر بخواهیم

دی که زندگی ل باید چنین فرض کنیم که مکلفی هست که در تمام عمرش در ب  مخالفت میشود تطبیق دهیم 

آن چه در شبهه موضوعیه گفتیم جریان اصاله  مبتلا به یک میت منافق میشود در این صورت هم با فقط میکند

چون موجب مخالفت عملیه قطعیه نمیشود چون واقعه واحده است و این شخص در تمام الاباحه اشکالی ندارد 

لا محال یا فاعل عمرش با بیش از یک میت منافق رو به رو نمیشود  حال اگر این شخص اصاله الاباحه جاری کند 

 مخالفت عملیه قطعیه نکرده است است و یا تارک است لذا 

البته میدانید فی واقعتین از باب حداقل است و اشکالی ندارد که بیش از  مخالفت تدریجی و فی واقعتین باشد :

 ؛این صورت خودش دو قسم دارد :دو واقعه باشد 

یک معادل دومی و خود شیخ برای این صورت  نسخه رحمت الله مع تقیید بحکم ظاهری است(( : مع تعبدٍ ))در1

یعنی خود شارع مقدس در مخالفت   هم در عباراتش به کار برده است  یعنی مع الاذن من الشارع عند کل واقعهٍ

اذن برای مخالفت داده است ؛برای این صورت یک مثال را شیخ در  ،واقعه به ما با یک حکم ظاهری 2تدریجی در 

رده است))که البته میشود این مثالی که بحر اضافه کرده را کتاب آورده است و یک مثال را صاحب بحر اضافه ک

مثال را تقدیم محضر  2و بنده هر هم از عبارات شیخ بیرون کشید ولی در عبارات شیخ صریحا نیامده است((

 میکنم:
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ن ی مقلدین ،بیمثال اول : مثالی که خود شیخ در کتاب آورده است این است که بنابر فتوای بعض فقها ،شارع برا

 مجتهد تخییر استمراری را قرار داده است  2قول از  2

عارضین من الادله این مثال از بحر است؛تخییر استمراری بین الخبرین المتعارضین او غیر الخبرین المت مثال دوم:

ورد اندیم که در موقتی رسیدیم به بحث تعارض روایاتی را خویادتان باشد در اصول فقه و الموجز اگر  المتعارضه ؛

م بود که حضرت جا روایتی از امام رضا علیه السلا آنرسد چه باید کرد ؛در باین بود که اگر دو روایت متعارض 

؛فرض بفرمایید آید تخییر استمراری به دست می علیه السلام فرمودند اذاً فتخیر اعمل بما شئت   از این بیان امام

ذن به او شارع مقدس خودش به ما  دلالت بر حرمت میکندخبر دلالت بر وجوب میکند و دیگری  2یکی از آن 

ر لوح تخییر استمراری داده است ؛خب قاعدتا این تخییر استمراری موجب مخالفت عملیه میشود چون حکم د

و بار دیگر  ؛اگر مکلف در اینجا یک بار به حرمت عمل کندمحفوظ یا تعیینا وجوب است و یا تعیینا حرمت است 

این اشد فی الواقع وجوب ب ،د در این صورت مخالفت عملیه قطعیه پدید میآید چون اگر حکمبه وجوب عمل کن

اگر حکم  ومکلف در دفعه ای که عمل به دلیلی کرده که دلالت بر حرمت میکرده است مخالفت عملیه کرده است 

خالفت مجوب میکند فی الواقع حرمت باشد این مکلف در دفعه ای که عمل به دلیلی کرده است که دلالت بر و

لا ب،ولی چون خود شارع اذن داده است و یا حکم ظاهری جعل کرده است چنین مخالفتی عملیه کرده است 

اصلین  چون خود شارع مقدس از این مخالفت عملیه چشم پوشی کرده است لذا در این صورت جریاناشکال است 

اشکال  که جریان اصلین دچاردس باعث میشود بلا اشکال است؛سوال این است که با چه تحلیلی اذن شارع مق

 میفرماید: (  98ص1و اعتمادی 182ص1)درر مدنی  202ص1نباشد ؟؟صاحب اوثق در 

 202؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

، صیلمعلوما حکمها بالتفقیام الاذن(( کذلک یصیر کلّ واقعة فی نظر العرف واقعة مستقلّة ((لأنّه مع قیامه

1تخرج عندهم من أطراف العلم الإجمالی، ))حین قیام الاذن((فکأنّ تلک الوقائع حینئذ
 

میفرماید وقتی خود شارع مقدس اذن میدهد و این اذن خطاب به عرف است لذا فهم عرفی این جا ملاک است و 

؛یعنی مثلا نظر میگیرد درحکم هر واقعه تفصیلا معلوم است  که عرف هر کدام از واقعتین را واقعه مستقله ای

؛وقتی وقتی دو خبر متعارض به ما رسیده که یکی از آن ها دلالت بر حرمت و دیگری دلالت بر وجوب میکند 

عرف این واقعه را اینگونه میبیند که گویی اصلا خبر متعارضی که دلالت  ،مکلف اخذ به وجوب میکند و فاعل است

مکلف اخذ  است و به صورت تفصیلی معلوم است و وقتی قعه وجوب حکم این وا بر حرمت کند وجود ندارد کانّ

عرف این واقعه را اینگونه میبیند که گویی اصلا خبر متعارضی که دلالت بر  به حرمت میکند و تارک میشود ،

و کانّ  حکم این واقعه تحریم است و به صورت تفصیلی معلوم است؛به صورت تفصیلی وجوب کند وجود ندارد 

و وقتی عرف ست یعنی مثل جایی که ما میدانیم حکم دفن مسلمان وجوب است یا حکم زنا حرمت است،معلوم ا
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مخالفت نیست چون هر واقعه اینگونه در نظر گرفت عمل مکلف چه اخذ به وجوب کند و چه اخذ به حرمت کند 

ین صورت در نظر عرف دیگر در امثل این است که مکلف دارد حکم تفصیلی ای را امتثال میکند. بعد هم میفرماید 

این مسئله از مسائل علم اجمالی نیست چون گفتیم که علم اجمالی زمانی موثر است که تمام اطرافش مبتلا به 

ولی در ما نحن فیه عرف هر کدام از واقعتین را مستقلا در نظر میگرفت لذا در اثر اذن شارع این مسئله دیگر باشد 

 مسئله ی معلوم بالاجمال نیست

ین صورت ا: یعنی صورتی که از شارع مقدس هیچگونه اذنی نرسیده است ؛در  : من دون تعبدٍ عند کل واقعه2ٍ

ذا عقل لچون در این صورت حتما مخالفت عملیه صورت میگیرد ))فهی لازمهٌ البته(( شیخ انصاری میفرماید 

ف تا آخر نب وجوب اخذ شود و مکلمیگوید که یا باید جانب حرمت اخذ شود و مکلف تاآخر تارک باشد و یا جا

ع یا تعیینا ؛و در این صورت جاری کردن اصاله الاباحه موجب مخالفت عملیه میشود چون حکم در واقفاعل باشد 

مود که شیخ انصاری فر 91که وقتی در نعم ص این است نکته بسیار مهم وجوب است و یا تعیینا حرمت است ؛

د یعنی قسمی منظورش همین قسم بوآقایان اتفاق دارند بر عدم رجوع به اباحه در دوران الامر بین المحذورین 

لا یخلو عن قوه  لذا فرمود والانصاف انهکه مخالفت تدریجی و فی واقعتین باشد و اذنی هم از شارع نرسیده باشد 

ر ناحیه و گفتیم د عقل میگوید ))چون اذنی از طرف شارع نیست که کار به عرف سپرده شود چون در این صورت

د یک دفعه اگر اصاله الاباحه جاری شود نتیجه اش این است که مکلف میتوان((اطاعت و معصیت عقل حاکم است 

ملیه است عین مخالفت و این عبه وجوب عمل کند و فاعل باشد و در دفعه دیگر به حرمت عمل کند و تارک باشد 

لذا ما  یه میشودلذا آقایان اتفاق داشتند که  در این قسم نباید اصاله الاباحه جاری شود چون موجب مخالفت عمل

م جریان اصاله باید مطالب جلسه قبل را تصحیح کنیم به این صورت که بگوییم این که آقایان اتفاق دارند بر عد

ب مخالفت به این خاطر است که موجو فی واقعتین بدون اذن شارع باشد  الاباحه در جایی که مخالفت تدریجی

به عبارت  عملیه میشود و اتفاق این آقایان به این خاطر نیست که جریان اصل موجب مخالفت التزامیه میشود

لیه خالفت عماین نیست که جریان اصل موجب  م که اتفاق آقایان به خاطرـ دیگر آن تحلیلی که ما بیان کردیم 

تفاق این پس نکته ا گفتیم  المحذورین که مخالفت عملیه صورت نمیگیرد لذاچون در دوران الامر بین  میشود

که  تحلیل صحیحی نبود چون در این قسم یعنی قسمی ـ جریان اصل موجب مخالفت التزامیه میشوداست که 

گیرد و شد مخالفت عملیه صورت میمخالفت تدریجی و فی واقعتین باشد و اذنی هم از شارع مقدس نرسیده با

ه هی المخالفه فالمانع  فی الحقیقمینویسد  92در صاتفاق آقایان هم به خاطر همین مخالفت عملیه بود لذا شیخ 

لتزامیه موجب برگشت از ماقبل نبود یعنی شیخ از این مطلب که اگر مخالفت ا 91؛نتیجه اینکه نعم در صالعملیه

ین المحذورین را منتهی اگر عدم جریان اصاله الاباحه در دوران الامر ب ت رجوع نکردمخالفت عملیه نشود جائز اس

مین قسمی هخالی از قوت ندانست به این خاطر بود که موجب مخالفت عملیه میشود چون منظور از مساله دوران 

خالفت من صورت و در ایاست که مخالفت تدریجی و فی واقعتین باشد و اذنی هم از شارع مقدس نرسیده باشد 

 .عملیه صورت میگیرد و مانع جریان اصل هم همین مخالفت عملیه است

ذنی هم از فقط یک نکته میماند و آن هم این است که در این قسم که مخالفت تدریجی وفی واقعتین باشد و ا 

 ؟؟نیستشارع نرسیده باشد با چه تحلیلی میگوییم در این جا عدم جریان اصاله الاباحه خالی از قوت 
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ظر میفرماید: لانه تکون تلک الوقائع فی ن (98ص1واعتمادی 182ص1)درر مدنی  202ص1 در  اوثقصاحب  

اصل اباحه رد لذا فی حکم واقعه واحده  و شما میدانید که در واقعه واحده نمیشود مخالفت عملیه ک )نه عرف(العقل

  جاری نمیشود
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 95و94و93جلسه

 91؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

، 2فی واقعة 1و الإنصاف: أنّه لا یخلو عن قوّة؛ لأنّ المخالفة العملیّة التی لا تلزم فی المقام هی المخالفة دفعة و

 فی واقعتین فهی لازمة البتة 3و أمّا المخالفة تدریجا و

رجوع به اباحه  قایان اتفاق دارند که در دوران الامر بین المحذورینصاری فرمود  که ظاهر این است که آشیخ ان

 ه اقوال از این دو قولی خذ بالحرمه  البتبعد هم فرمود ان اختلفوا بین قائل بالتخییر و قائل بتعیین الا نباید بشود 

لی ندارد که حه اشکاکه شیخ انصاری نقل فرمود بیشتر است مثلا یک قول این است که میگوید جریان اصاله الابا

بین الوجوب  در المطلب الثالث فیما دار الامر فیه 178ص 2،شیخ انصاری در جلد در جلسه قبل تقدیم محضر شد 

 .و الحرمه  این مطالبی که عرض شد را مبسوط تر بحث کرده است 

گفتیم  الی از قوت نیست ؟مر بین المحذورین  خایشان فرمود عدم رجوع به اباحه در ما نحن فیه یعنی در دوران الا

لذا در به این دلیل که آن مخالفت عملیه ای که در ما نحن فیه پدید نمیآید همانی است که در شبهه واحده باشد 

مخالفت عملیه عرض کردیم به این دلیل در اینجا مینویسد لکن هذا الکلام لا یجری فی الشبهه الواحده  و  92ص

به این دلیل که یک واقعه بیشتر  فعل الموافق للوجوب او الترک الموافق للحرمه پدید نمیآید که انه لا یخلو من 

نیست و اگر مکلف آن یک واقعه را انجام دهد و یا ترک کند مخالفت عملیه قطعیه نکرده است چون یا فاعل است 

شد ))از باب حداقل تدریجی و در دو واقعه با ،ولی اگر مخالفت و یا تارک و نمیتواند هم تارک باشد هم فاعل ،

،سوالی که در اینجا مطرح میشود این است که چگونه شیخ واقعه(( فهی )مخالفت عملیه( لازمهٌ البته   2میگوییم 

و اتفاقا مینویسد در اینجا مخالفت عملیه حتما پدید میآید ؟؟چون ممکن است شخصی اخذ به یک طرف کند 

د مخالفت عملیه در اینجا که واقعتین و تدریجی است لازم همان یک طرف هم واقع باشد پس چگونه شیخ میگوی

والا فاللزوم  به معنای لزوم عقلی نیست  نوشته است که این لازمةٌ البتة  200ص1است البته؟؟؟ اگر رک به اوثق 

العقلی واضح المنع  بلکه منظور به حسب عادت است، توضیح ذلک: مثلا در آن مثالی که زدیم که دفن میت 

میت منافق وجود داشت  اگر قائل  2که مردد بین وجوب و حرمت است اگر تعدد واقعه داشتیم مثلا بود منافق 

به جریان اصاله الاباحه بشویم به این معناست که مکلف مخیر است میت منافق را دفن کند و یا اینکه دفن نکند 

لذا وجوب و حرمت نفی شده است و دفن میت منافق نه وجوب دارد و نه حرمت  ،به این دلیل که با جریان اصل

مکلف تکوینا یا فاعل است و یا تارک  است ،پس اگر مکلف در واقعه اول میت منافق را دفن کند و در واقعه دوم 

وده است و چون بالاخره در واقع دفن میت منافق یا واجب ب میت منافق را دفن نکند مخالفت قطعیه کرده است
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لبته ،پس مخالفت عملیه در جایی که واقعتین باشد به وجود میاید لذا شیخ نوشت فهی لازمه ایا حرام بوده است

بلکه لزوم عادی است  در ذهنش  لزوم عقلی نیست  ،ده که نوشته است این لزوم ،اما در فکر صاحب اوثق چه بو

ا جانب دفن کردن را اخذ کند و اتفاقا در واقع هم دفن این بوده که ممکن است مکلفی بعد از جریان اصل دائم

کردن واجب باشد لذا میگوید این مخالفت عملیه عادتا اتفاق می افتد و اینگونه نیست که دائما مخالفت عملیه رخ 

لذا به حسب عادت اینگونه است یعنی نوع افراد اگر در یک مساله ای مخیر شوند بعضا یک جانب را اخذ  دهد 

 د و بعضا جانب دیگر را اخذ میکنند لذا عادتا مخالفت قطعیه اتفاق میافتدمیکنن

ین اناظر به همین مطلب شیخ یک سوال و جوابی را مطرح میکند ولی در ذیل  230ص1مرحوم صاحب بحر در 

 نیست ،ایشان میفرماید : البته  عبارت شیخ که فرمود فهی لازمهٌ

 230؛ ص 1د ( ؛ جبحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدی

ن الفعل و التّرک، فإنّ مفإن قلت: إنّا نمنع من لزوم المخالفة القطعیّة العملیة من الحکم بالجواز و إباحة کلّ 

ایشان میفرماید اگر   .لنا أن نختار أنّه یجب علیه، إمّا الفعل دائما أو الترک کذلک فلا یلزم منه محذور أصلا

میتوانیم یکی  و ما این را قبول نداریم چون که ت فهی لازمةٌ البتة نوشکسی به ما بگوید که چگونه شیخ 

مطلب محذور  و آن را دائما در هر واقعه ای انجام دهیم و از ایناز جانب فعل یا ترک را انتخاب کنیم 

 مخالفت قطعیه هم پیش نمیآید ،صاحب بحر در  جواب میفرماید :

ذلک أنّ اختیار  ید من ذلک، توضیحبالتّخییر، فإنّ مقصوده لیس أزقلت: هذا عین الالتزام بمقالة القائل 

واحد من الفعل و التّرک دائما إن کان بمعنى إیجاب الشّارع له فی مرحلة الظّاهر فهو راجع إلى القول 

بالتخییر الابتدائی حقیقة و إن کان مع تجویز خلافه فی حکم الشّارع فیرجع إلى تجویز المخالفة القطعیّة 

ایشان در  إن لم یتحقّق فی الخارج و هو قبیح على الحکیم تعالى فی حکم العقل و لا ثالث لذینک فتأمّل.و 

ل بالتخییر است ))شیخ فرمود و ان اختلفوا بین قائل ئهمان قبول کردن قول قاجواب میفرماید این اشکال 

ی که شیخ به تخییر  ین است که قائلبالتخییر .......حالا صاحب بحر میگوید اگر این اشکال را بکنید مثل ا

اگر شارع مقدس میخواست در ایشان میفرماید که در حقیقت  توضیح ذلک: (( شده اید در عبارتش آورد

و به تعدد واقعه جریان اباحه را جائز بداند این عدم رجوع الی الاباحه یک ترخیصی از جانب شارع میشد 

اجمالی اش مخالفت عملیه قطعیه کند لذا باید عبارت اینگونه شرح این معنا بود که مکلف میتواند با علم 

یخواست در اینجا به وسیله جریان اباحه ترخیص بدهد این ضد الغرض داده شود که اگر شارع مقدس م

ن عمل شود نه  اینکه با آن مخالفت عملیه قطعیه آمیشد به این دلیل که شارع مقدس حکم میکند تا به 

مخالفت عملیه قطعیه با حکم ص به این معناست که شارع مقدس جائز دانسته است لذا این ترخیشود 

خودش را و لو اینکه یک عده از مکلفین دائما به فعل عمل کنند و یا اینکه دائما به ترک عمل کنند و 
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مخالفت عملیه پیش نیاید اما خود این ترخیص از جانب شارع مقدس قبیح است چون بالاخره در یک 

و لو اینکه در برخی اوقات با التزام به فعل فقط و یا ترک فقط ایی باعث مخالفت عملیه میشود صورت ه

یصی را باید اینگونه فهمید که چنین ترخ ارت شیخ انصاری که نوشت فهی لازمةٌ البتة  این اتفاق نیفتد، لذا عب

خارج خواهد شد لذا فهی یه دربالاخره باعث مخالفت عمل ،از جانب شارع مقدس قبیح است و این تجویز

،در حقیقت اگر صاحب بحر بخواهد با صاحب اوثق در مورد این مطلب مباحثه ای داشته باشد  لازمةٌ البتة  

بلکه باید عبارت را ریشه ای تر بفهمی به به او میگوید که اصلا چرا سراغ این رفتی که مکلف چه میکند 

اصاله ناظر به این است که اصلا اگر شارع مقدس بخواهد   صورت که اگر شیخ فرمود فهی لازمةٌ البتة  این

دهد به این معناست که شارع مقدس  بالاباحه را در دوران الامر بین المحذورین جعل کند و اجازه آن را 

 با دست خودش این اجازه را داده است که با او مخالفت قطعیه شود و این مطلب ناروا است 

 ادامه متن شیخ انصاری : 

 91؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

تدریجا یحکم بحرمة المخالفة فی واقعتین  کذلک، 1عن قصد و عمدبقبح المخالفة دفعة کما یحکم العقل 

بحکم العقل الالتزام بالفعل أو  یجبف حینئذ، و بحکم ظاهری عند کلّ واقعة 2من غیر تعبّد هاإلیعن قصد 

 ))ادامه متن در ص بعد((قصد.ارتکاب لما هو مبغوض للشارع یقینا عن  )التزام(فی عدمه إذالترک؛ 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1136Commented [LC : مثل آن جایی که میدانید میت مسلمان
ین واجب الدفن است ولی به آن عمل نکنید  عقل در اینجا میگوید ا

 کار قبیح و معصیت است 

]1137Commented [LC : متعلق به مخالفت 

]1138Commented [LC : همین عقل 

]1139Commented [LC : که خود این یک تیتر شده است در
 درس های خارج که آیا میشود با علم اجمالی که در مورد تدریجیات

 ر؟؟ داریم مخالفت کرد یعنی آیا میشود در اینجا اصل جاری کرد یا خی

]1140Commented [LC : برخی گفته اند که قصد همان معنای
ن خط پیش نوشت عن قصدٍ و عمدٍ، ولی ای 1لذا شیخ در عمد را دارد 

جا فقط نوشت عن قصدٍ ،ولی این مطلب صحیح نیست ،صحیح این 
است که عمد در برابر سهو است یعنی گاهی مخالفت ،عمدی است و 

 گاهی سهوی است ،اما قصد همانطور که سیدنا الاستاد  دام ظله در
ید در خط اول رسائل در درس میفرمودند در برابر غفلت است ،دید

مورد التفات صحبت کردیم و گفتیم التفات در برابر غفلت است و 
ه التفات مقدمه علم است و علم سبب تنجیز است لذا اگر کسی غافلان

 عملی را انجام دهد حکم در حق او اصلا منجز نمیشود  لذا عن قصد
 و عمد باید باشد

]1141Commented [LC : مخالفت 

]1142Commented [LC : مقدس اگر تعبد و اذنی از جانب شارع
 نیامده باشد 

]1143Commented [LC : حین اینکه قبیح شد مخالفت عملیه
 تدریجی 

]1144Commented [LC :ما یا باید دائما ملتزم شویم به فعل و یا 
 اینکه دائما ملتزم به ترک شویم  برای اینکه موجب مخالفت عملیه
ا قطعیه نشود و نتیجه این عبارت این است که شیخ تخییر ابتدایی ر

 قبول میکند 

]1145Commented [LC :ل دلیل برای یجب بحکم العق 

]1146Commented [LC : در اینجا عمد نیامد و فقط قصد آمد اما
 این به معنای این نیست که قصد و عمد به یک معنا هستند
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 عند کلّ واقعة،مع الإذن من الشارع  یجدیإنّما تعدّد الواقعة و 

 92، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

الرجوع  )مع تخییر مستمر(یجوز معهتخییرا مستمرّا کما فی تخییر الشارع للمقلّد بین قولی المجتهدین 

للشارع یستحقّ عقلا ما هو مبغوض على  قادمفال )عدم اذن شارع(عن أحدهما إلى الآخر، و أمّا مع عدمه

 قبح عقابه على مخالفة الواقع لو اتّفقت. العقاب على ارتکاب ذلک المبغوض، أمّا لو التزم بأحد الاحتمالین

 92؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ....................أمّا لو التزم بأحد الاحتمالین

زام بالفعل او جواب سوال مقدر است ،مشتشکل به شیخ میگوید شما فرمودی  فحینئذ یجب بحکم العقل الالت (اامّ)

ل(میگوییم  همین ید جانب فعل را اخذ کند و یا باید جانب ترک را اخذ کند اما ما)مستشکالترک  یعنی مکلف یا با

چون  هم مشکل دارد چون ممکن است مثلا وقتی مکلف دائما جانب فعل را گرفت  مخالفت عملیه کرده باشد

خ یست،شدفن میت حرمت داشته باشد  و در این صورت مکلف مخالفت عملیه قطعیه کرده ا ،ممکن است در واقع

دائما  ند و یاکجانب فعل را اخذ دائما  ود کاری کرد یعنی اینکه مکلف یا در جواب میفرماید دیگر این را نمیش

ه بدلی در بارت یک نسخاز این نمیشود کاری کرد ،این ع رو بیشت جانب ترک را اخذ کند آخرین حد انقیاد است

ن فی الانقیاد لان هذا الالتزام غایه الامکا حاشیه دارد که نسخه بدل خوبی است در آن جا شیخ نوشته است که 

یم این است پس در دوران الامر بین المحذورین آخرین حدی که ما میتوانیم انجام ده  لذلک التکلیف المجهول

ر همان کرده باشیم و هیچ وقت نمیشود موافقت قطعیه کرد یعنی دکه کاری کنیم که مخالفت عملیه قطعیه ن

یتواند موافقت ممکلف نمیتواند هم دفن کند هم دفن نکند یعنی نمیتواند موافقت قطعیه کند اما  ،مثال دفن میت 

ن المحذوری احتمالیه کند و این موافقت احتمالیه مبغوض شارع مقدس نیست به  این دلیل که دوران الامر بین

واقع کدام  واصل ،به این دلیل که مکلف که علم غیب ندارد که است و عقل حکم میکند به قبح عقاب بلا بیانِ

دار که موافقت بیان واصلی نبود که او بفهمد این دفن میت واجب است یا حرام لذا همین مق که است به این دلیل

 آخرین حد از انقیاد است احتمالیه کند  

 متن:

 92؛ ص 1)طبع مجمع الفکر( ؛ ج فرائد الأصول

 لو اتفّقت.على مخالفة الواقع قبح عقابه لو التزم بأحد الاحتمالین أمّا 

]1147Commented [LC : و دررمدنی  201ص1رک اوثق
،،صاحب اوثق در 279ص1و تمهید  528ص1و غوامض 181ص1
میفرماید این عبارت جواب سوال مقدر است و یک توهمی  201ص1

اص ا یمکن ان یتوهم من اختصرا دفع میکند،ایشان میفرماید :دفعٌ لم
یها فی حرمه المخالفه العملیه القطعیه بصوره اتحاد الواقعه و عدم تات
ذن از االوقائع المتعدده  لذا شیخ میفرماید که در تعدد واقعه هم اگر 

سمت شارع باشد اشکالی ندارد ولی اگر اذنی نباشد مخالفت عملیه 
 صورت میگیرد

 اقعه است  تعدد واقعه در مقابل اتحاد و

]1148Commented [LC :نفع میبخشد 
دی فی در این جا متعلق یجدی نیامده یعنی باید اینگونه میبود:انما یج

 جواز المخالفه العملیه 
در مورد ااین یجدی که در عبارت شیخ آمده است نکته ای که عرض 

کردیم که در اینجا هم مخالفت عملیه صورت میگیرد ولی به خاطر 
صحیحی بود با همان بیان فهم اذن شارع مشکلی ندارد نکته ای 

 عرفی که از اوثق تقدیم محضر شد  

]1149Commented [LC : اما اگر اذنی از سمت شارع نرسیده
باشد فرقی بین وحدت و تعدد واقعه نیست یعنی همانطور که در 

وحدت واقعه نمیشود مخالفت عملیه قطعیه کرد در تعدد واقعه هم 
 نمیشود 

]1150Commented [LC : بنابر این قول وگرنه همه فقها قائل به
 تخییر مستمر نیستند 

]1151Commented [LC : اولی)بهتر( این بود که مقدم باشد 

]1152Commented [LC : یعنی در یک واقعه اخذ به فعل بکند و
 در واقعه دیگر اخذ به ترک بکند 

]1153Commented [LC : یعنی یکی از وجوب و یا حرمت را
 اخذ کند و دائما طبق همان پیش برود 

]1154Commented [LC :ل از مصادیق قبح عقاب بلا بیان واص
 است 

]1155Commented [LC : چون ممکن است مثلا طرفِ فعل را
اخذ کند و در  واقع هم دفن میت واجب باشد  و در این صورت با 

 واقع مخالفت نکرده است 
 نسخه بدل عبارت بهتری دارد 
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 92؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ........................و یمکن استفادة الحکم أیضا

ه اباحه رجوع بفرمودند ظاهر آقایان این است که در دوران الامر بین المحذورین نباید  91مرحوم شیخ در نعم ص

دند که یکی از آن بعد فرمودند که ما این عدم رجوع  به اباحه را خالی از قوت نمیدانیم و شقوقی را بیان کرکرد 

ر این جا که داذنی هم از شارع مقدس نرسیده باشد شقوق جایی بود که مخالفت فی واقعتین و تدریجا باشد و 

خالفت عملیه مخالفت قطعیه صورت میگیرد لذا در اینجا نمیشود رجوع به اباحه کرد چون رجوع به اباحه باعث م

ک دلیل این یدلیل آورده است  2،عرض کردیم شیخ برای والانصاف انه لا یخلو عن قوه در عبارتش قطعیه میشود 

شیخ  ،ست ابه اباحه باعث مخالفت عملیه قطعیه میشود و دلیل دوم هم همین عبارت و یمکن ... بود که رجوع 

 یخلو عن قوه را از لاه نّا   میتوان حکمِ میفرماید علاوه بر اینکه رجوع به اباحه مستلزم مخالفت عملیه قطعیه است 

نقیح مناط تعبیر به ت 181ص 2در جلد  البته شیخ انصاری فحوی اخبار تخییر عند التعارض  هم به دست آورد 

ویت است که از فحوی اسم دیگر قیاس اول ،قایان،بنابر نظر برخی آدارد ولی در اینجا تعبیر به فحوی کرده است 

ان حکم لا یخلو این اخبار میتو خب شیخ میفرماید با فحوایجمله این آقایان علامه مظفر و اقای سبحانی بودند ،

 این روایات وایین که بگوییم چگونه میشود از فحرجوع به اباحه را استفاده کرد ،قبل از ا عدم بودنِ  عن قوهٍ

دی هم وجود دیدید که روایات متعددر الموجز واصول فقه یم محضر میکنیم ،استفاده کرد مقدمتا مطلبی را تقد

که اگر یک مودند هم خواهد آمد یکی از آن روایات روایتی بود از امام رضا علیه السلام که فر 3داشت که در جلد 

،خب ن روایات بود آع علیک بایهما عملت  یا اینکه تعبیر اذاً فتخیر هم در دلیل بر دلیل دیگر ترجیح نداشت فموسّ

یتوانیم به عدم از طریق اولویت آن روایات که تخییر را برای ما عند التعارض بیان کردند م حالا شیخ میفرماید

))اعتمادی میکنم عرض 230ص1،به چه بیانی؟؟بیان را از بحر رجوع به اباحه در دوران الامر بین المحذورین برسیم 

 :ایشان میفرماید ((280ص1و تمهید  530ص1وغوامض  99ص1

 230؛ ص 1الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج بحر الفوائد فى شرح

اگر ، فإنّه إذا لم یجوّز الشّارع المخالفة للحکم الظّاهری فعدم جوازه لمخالفة الحکم الواقعی بالطّریق الأولى

بخواهیم بیان ایشان را بشکافیم اینگونه میشود که اگر یادتان باشد در مباحث تعارض میگفتیم که تعارض 

حجت  2که بگوییم کدام یک از این است و ما در آن جا به دنبال این بودیم  حجت شأنیه 2دائما بین 

دلیل از  2شأنی میتواند حجت فعلی باشد و این را هم عرض میکردیم که اصلا امکان دارد هیچکدام از 

ولی ما بنا را بر این میگذاشتیم که یکی صادر شده است چون تعارض برای سمت شارع صادر نشده باشد 
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حجیت شانیه  ،عل و تشریع بود و میگفتیم علم اجمالی داریم بکذب احدهما  ولی بر اساس ظاهرمقام ج

خب با توجه به اینکه با اینکه در آن جا این احتمال بود که هر دو دلیل کذب باشد ولی با این حال داشت 

در اینجا که دوران الامر بین  ع علیک بایهما اخذت امام علیه السلام فرمود اگر مرجحی در کار نبود فموسّ 

به طریق دلیل مطابق با واقع است امام علیه السلام  2المحذورین است و علم اجمالی داریم که یکی از 

حکم  ، دو روایت ظنی بود که بیانگراولی باید بفرماید که موسع علیک بایهما اخذت  چون در تعارض

رماید حق ندارید هر دو دلیل را کنار بگذارید در اینجا که اگر در آن جا امام علیه السلام میفظاهری بودند 

علم اجمالی داریم که یکی از دو دلیل مطابق با واقع است به طریق اولی میفرماید که حق ندارید هر دو 

اشکال میکنند و میگویند  181ص2خودشان در جلد  ،البته شیخ انصاری به این بیانِ کنار بگذارید ادلیل ر

وسیله الوسائل  و188ص1برای این عبارت به این آدرس ها هم رجوع کنید :اوثق لفارق است ،این قیاس مع ا

44   

 متن:

 92؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 أخبار التخییر عند التعارض.من فحوى أیضا استفادة الحکم  یمکنو 

 

 92؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 الکلام لا یجری فی الشبهة الواحدة............لکن هذا 

مرحوم شیخ میفرماید این مطالب که در مورد عدم رجوع به اباحه گفتیم در جایی است که مخالفت تدریجی و 

اما در شبهه واحده اینگونه چون منجر به مخالفت عملیه میشود  و اذنی هم از شارع نرسیده باشد  فی واقعتین باشد

در نتیجه این که  به اباحه رجوع کرد به این دلیل که منجر به مخالفت عملیه قطعیه نمیشود نیست و میشود

نکته اش نه از این باب است گفتیم  ظاهر آقایان اتفاق بر عدم رجوع به اباحه در دوران الامر بین المحذورین است 

مخالفت عملیه قطعیه است و لو  که مخالفت التزامیه نمیشود کرد بلکه نکته اش این است که مانع در حقیقت

،پس شیخ انصاری در نعم تدریجا و این هم در جایی پیش میآید که اذن و تعبدی از جانب شارع مقدس نباشد 

از آن چیزی که قبل از نعم گفته بود برنگشت ،ایشان در قبل از نعم فرمود که چه در شبهه موضوعیه و چه  91ص

بلکه فرمود در دوران الامر بین از بیانش برنگشت  91در شبهه حکمیه مخالفت التزامیه جائز است و در نعم ص

یجی و فی واقعتین باشد و اذنی هم از جانب شارع مقدس نباشد  نباید المحذورین آن هم در جایی که مخالفت تدر

]1156Commented [LC : به همین بیان خودش  181ص2در جلد
کن اشکال میکند و شاید هم به همین دلیل است که اینجا تعبیر به یم

 میکند 

]1157Commented [LC :ی علاوه بر بیان اول و این ایضا یعن
 شاهد است برای  اینکه یمکن استفاده ....دلیل جداگانه ای است 

]1158Commented [LC :قیاس اولویت 
که میفرماید اسم  419ص2هدایه المسترشدین  123رک اصول فقه 

 دیگر اولویت قطعیه فحوی یا لحن الخطاب است 
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که مخالفت التزامیه مانع است بلکه مانع در حقیقت  نیستو این هم به خاطر این به اصاله الاباحه رجوع کرد 

 مخالفت عملیه است 

م و مگر ما در جوب و التحرینفرمود که کالالتزام باباحه موضوع کلی مردد امره بین الو 84سوال : مگر شیخ در ص

 85یخ در صخب شیخ که در اینجا اصاله الاباحه را جاری کرد و مگر شهمان جا مثال را روی دفن میت نبردیم 

جواب این است د ننوشت کاصاله الاباحه مع العلم بالوجوب و الحرمه  خب اینجا هم که اصاله الاباحه را جاری کر

ر این صفحات ا که در آن جا زدیم اصلاح میکنیم و میگوییم که منظور شیخ دکه حال برمیگردیم و آن مثال ها ر

 شبهه واحده بوده ومثالی هم که ما برای دفن میت زدیم برای شبهه واحده زدیم

 متن:

 92؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

لا یجری فی الشبهة الواحدة التی لم تتعدّد فیها الواقعة حتّى تحصل المخالفة العملیّة هذا الکلام لکن 

لمانع فی الحقیقة هی المخالفة العملیة القطعیة و لو تدریجا مع عدم التعبّد بدلیل ظاهریّ، فتأمّل فاتدریجا، 

 ((.1))1جدّا

شاره به اشکال ا ،قبلا هم عرض کردیم که اینگونه نیست که هر جا شیخ نوشته باشد فتامل :قوله فتامل جداً:((1))

ره به اشکال باشد یا ضعف مطلب باشد مخصوصا در اینجا که میفرماید فتامل جداً و به نظر ما بعید است که این اشا

الب غلطی ل کن که من چه مطصفحه مطالب دقیق فرموده بگوید حالا برو جداً تام 2یعنی شیخ بعد از این که 

تامل را اشاره به اما معمول آقایان محشین اعم از شاگردان و غیر شاگردان این ف،!!گفتم و چقدر به بی راهه رفتم

 بیان را از محشین تقدیم محضر میکنیم: 4اشکال دانسته اند و ما 

 ایشان میفرماید: :231ص1بیان اول از بحر 

 231؛ ص 1طبع جدید ( ؛ ج بحر الفوائد فى شرح الفرائد )

و لعلّ الوجه فی أمره بالتّأمّل فی المقام هو إمکان منع الأمر المنجّز فی واقعتین إذا فرض عدم الابتلاء بهما 

 فتأمّل.فی زمان واحد 

                                           

]1159Commented [LC :عدم رجوع به اباحه 

]1160Commented [LC :نتیجه 

]1161Commented [LC : خود بحر هم آخر عبارتی که در وجه
فتامل شیخ ذکر میکند مینویسد فتامل و این نشان میدهد که بحر 

نین میخواهد بگوید ما این اشکال را به عنوان وجه بیان کردیم ولی چ
 اشکالی مطرح نیست 
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لی که منجز خواهید رسید که کدام علم اجمالی منجز است چون میدانید هر علم اجما 2در جلد  شرح عبارت بحر:

لم اجمالی ع،برخی از اقایان در شروط تنجیز علم اجمالی گفته اند که یکی از شروط این است که اطراف نیست 

بود و فی واقعتین  تدریجیفیه که  ،اما در ما نحندر زمان واحد مورد ابتلا باشد و این علم اجمالی تکلیف آور است 

وابیده است لذا خزمان یا بیشتر باشد  2تدریجی این معنا که باید در  زمان و در خونِ 2دریجی یعنی در و اصلا ت

بتلا نیست لذا در در تدریجی اطراف علم اجمالی در زمان واحد مورد اکسانی که این  مبنا را قبول دارند میگویند 

احب بحر در آخر مالی تنجز ندارد پس اشکالی ندارد که اصاله الاباحه جاری شود ،البته خود صاینجا اصلا علم اج

 روشن خواهدشد  وقتی این مطالب را ببینید وجه فتامل صاحب بحر هم 2عبارتش فتامل دارد و ان شاء الله در جلد 

گر تعبد و اکه واقعتین هست هم مینویسد که شیخ فرمود در آن جا  77بیان دوم از مرحوم همدانی :ایشان در ص

فع ما لا با رُ است کهاز طرف شارع  یالاباحه جاری کرد خب همین اصاله الاباحه هم اذن اذنی باشد میتوان اصاله

 باحه منعی ندارد یعلمون برای ما جعل شده است لذا جریان اصاله الا

 77؛ صحاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة ( 

 [: لعلّه إشارة إلى أنّ أصل الإباحة، على تقدیر القول بجریانه مع العلم]أقول

 78حاشیة فرائد الأصول ) الفوائد الرضویة على الفرائد المرتضویة (، ص: 

 و التقلید.الإجمالی فی خصوص کلّ واقعة، فهو حکم ظاهری بالنسبة إلى کلّ واقعة، کالتخییر الشرعی أ

ن الأحکام التعبّدیة و إن قلنا إنّ العلم الإجمالی مانع عن اجراء الأصل، فلا فرق بین أصل الإباحة و غیره م

قی اصول نیست علم اجمالی مانع اجرای اصل باشد هیچ فرقی بین اصل اباحه با بادر آخر هم میفرماید اگر 

م و تهذیب اما369ص1حلقات  اگر اصل اباحه جاری نمیشود بقیه اصول هم نباید جاری شوند ))رک

 81ص1ومصباح الاصول 354ص2

ت کنیم مخالفت در آن جا که خواستیم اثبابیان سوم از صاحب قلائد: که قبلا هم ازبیان ایشان استفاده کردیم))

ی و صاحب دفعی و در شبهه واحده در شبهه حکمیه هم جریان دارد که گفتیم بر اساس عبارتی از اقای اعتماد

، ایشان دارد  کاملا فرق ن صاحب قلائد با بیان محشین دیگر و این بیا باید بگوییم جریان دارد(( 106ص1قلائد 

 میفرماید:

 106؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج
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ی المخالفة الالتزامیّة، فأقول: لعلّه إشارة إلى التأیید لأصل المطلب؛ بمعنى أنّ ما ذکرنا سابقا من الکلام 

 ریج.قط، مع قطع النظر عن لزوم المخالفة العملیّة فی حال التدإنّما هو فی حال الدفعة ف

( هر مطلبی (91که ما تا به حال))یعنی قبل از نعم صصاحب قلائد میفرماید که شیخ با فتامل میخواهد بگوید 

ردد بین فرمود کالالتزام باباحه موضوع کلی م 84به شبهه واحده بود یعنی اگر شیخ در صکه گفتیم مربوط 

حده بود نه در منظورش در شبهه واهم همینگونه جریان اصاله الاباحه را قبول کرد  85الوجوب و التحریم و در ص

لکه در بت بر نداشتم جایی که تدریج وجود دارد یعنی شیخ میخواهد بگوید که من از مطالب قبل از نعم دس

ه شیخ فرمود و گفتم اگر شبهه واحده بود اجرای اصل اشکال ندارد لذا مطالبی کمدخول نعم شقوقی ایجاد کردم 

مثالش  داشت در مورد جایی بحث میکرد که شبهه واحده باشد و 85و  84اینگونه با هم جمع میشود که در ص

منافق  ال در جایی است که مکلف در طول عمرش با یک میتمثهم اینگونه میشد که مثلا در دفن میت منافق 

رجوع به اباحه  که عدماینجا فرمود  اصل را جریان میداد اما اینکه در  بیشتر روبه رو نمیشود لذا در آن صفحات

جانب شارع  خالی از قوت نیست برای جایی است که واقعه متعدد باشد یعنی مخالفت تدریجی باشد و اذنی هم از

کمیه هم حکه مخالفت دفعی و در واقعه واحده در شبهه قلائد مشخص شد  ی نرسیده باشد ،با این حاشیه مقدس

لعملیه التی لا مینویسد  والانصاف انه لا یخلو عن قوه  لان المخالفه ا 91ص1جاری است .مرحوم اعتمادی هم در 

 84در صشت؟؟همانطور که گذشت خب کجا گذتلزم فی المقام هو المخالفه دفعهً و فی واقعه کما مرّ  میفرماید 

،یعنی  پس مخالفت دفعی در شبهه واحده هم جاری است و اینگونه نیست که فقط در شبهه موضوعیه باشد 85و

هده شیخ بگذاریم عه برای اینکه بخواهیم عبارات شیخ را با هم جمع کنیم چاره ای نداریم جز اینکه این مطالب را ب

ییم شیخ جریان ولی اگر میخواهیم شیخ فهمی کنیم باید بگوشیءٌ آخر  درست نفرموده یا هحالا اینکه درست فرمود

 گذشت  85وص 84ص بلا اشکال دانست با مطالبی که در اصل را در شبهه واحد

میکنند و  وجهی که صاحب بحر بیان فرمود را بیان اولاً 282و 281ص1ایشان در بیان چهارم از صاحب تمهید :

رشان اتفاق آن  ظاهری که شیخ از بعض آقایان نقل کرد که ظاهی بیان میکنند و آن این است که بعد وجه دیگر

عدده نداده بودند قایان تفصیلی بین شبهه واحده و واقعه متبر عدم رجوع به اباحه است  آن ظاهر مطلق بود و آن آ

 فصیل داد ریم و باید در مساله تحالا شیخ با این فتامل میخواهد بگوید ما اطلاق آن آقایان را قبول ندا

 282؛ ص 1تمهید الوسائل فی شرح الرسائل ؛ ج

ملیة ینافی ما هو عو یمکن أن یکون إشارة الى أنّ هذا التفصیل و القول بالاباحة فیما لا یلزم مخالفة 

 ظاهرهم فی مسألة دوران الأمر بین الوجوب و التحریم من عدم الرجوع الى الاباحة.

و  78و77ص1و همدانی  203ص1و اوثق  183ص1این آدرس ها را هم ملاحظه فرمایید :درر مدنی 

 99ص1اعتمادی و   532و531ص1غامض 
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 ادامه متن :

 92؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

ه فی بعدمأو یلتزم  ههذا کلّه فی المخالفة القطعیّة للحکم المعلوم إجمالا من حیث الالتزام، بأن لا یلتزم ب

 .1ذلکإذا اقتضت الاصول  الظاهرمرحلة 

ارت دیگر به عدم وجوب التزام و به عباین شد که ایشان قائل شد به  1جلد  پس نتیجه مباحث شیخ در

از مطالب  عدم حرمت مخالفت التزامیه و این نعم هم که در آخر داشت یک نعم منقطعی بود و برگشت

 ما قبل نبود به بیانی که عرض شد 

 مطالب خارجی در مورد مبحث التزام:

 مرحوم نایینی:
زامیه شده است ،در الموجز وقتی رسیدیم به بحث وارد مخالفت الت 95ص3و اجود  80ص3مرحوم نایینی در فوائد 

 قای سبحانی با همان مثال دفن میت کافر))منافق((مر بین المحذورین عرض کردیم که آاصاله التخییر در دوران الا

قائل شد به تخییر و ما گفتیم با توجه به مطالبی که از مبسوط مصحح به دست میآید این تخییر نه تخییر عقلی 

قای سبحانی مرحوم نایینی و عرض کردیم قبل از آقهری است  تخییر شرعی است بلکه تخییر تکوینیِاست و نه 

قهری است لذا در  این قول را داشته است ،مرحوم نایینی قائل است که تخییری که در اینجا داریم تخییر تکوینیِ

،اصلا مرحوم نایینی خییر شرعی است عبارات تصریح میکند که این تخییری که میگویم نه تخییر عقلی است و نه ت

یعنی اصاله  قائل است در دوران الامر بین المحذورین  به هیچ وجه هیچ اصل عملی عقلی و شرعی جاری نمیشود 

الاباحه))برائت(( هم جاری نمیشود ولی ایشان میفرماید این که ما میگوییم در اینجا اصاله الاباحه جاری نمیشود 

ادله برائت عقلیه و شرعیه شامل دوران الامر بین المحذورین نمیشود  لذا تخییر تکوینی به این دلیل است که 

یعنی تکوینا وقتی با دفن میت کافر))آقایان عمدتا در کتاب ها مثال به دفن میت کافر میزنند ولی ما مثال  است 

یا فاعل  ی قهراًا  کویناًروبه رو میشویم تبه دفن میت منافق میزنیم چون حکم دفن میت کافر مشخص است ((

 هستیم و یا تارک هستیم ،اصلا اگر کسی بی دین باشدو مبالاتی به دین نداشته باشد هم وقتی با میت کافر روبه

ن ،دیدید که شیخ فرمود و اِلذا اصلا ربطی به عقل و شرع ندارد ا دفن نمیکند رو میشود یا او را دفن میکند و ی

قائل بتعیین الاخذ بالحرمه مشخص شد که مرحوم نایینی قائل به هیچکدام یک از  اختلفوا بین قائل بالتخییر و

بلکه تخییر تکوینی را قبول دارد ))برای اینکه ببینید بیان ما نسبت به قول مرحوم نایینی این دو قول نیست 

الاصول  در آن جا میفرماید ان شیئا من 499ص3و  80ص3صحیح است به این آدرس ها مراجعه کنید فوائد 

                                           

]1162Commented [LC : حکم معلوم بالاجمال 

]1163Commented [LC : البته از بحر عرض کرده بودیم که
ی نه به عدم به این معنا که ب گاهی هم نه ملتزم به وجوب میشود و

 خیالی طی میکند ،،
 التزام به عدم هم با اصاله الاباحه است 

]1164Commented [LC : جریان اصل حکم ظاهری ساز است 

]1165Commented [LC : عدم الالتزام بالحکم المعلوم اجمالا 
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  297و 296ص3پاراگراف اول و  94ص3و الشرعیه لا تجری فی موارد الدوران الامر بین المحذورین  اجود العقلیه 

در هر کتاب به دو جا آدرس دادیم چون این مباحث را یک بار در مباحث علم اجمالی بحث کرده است و یک بار 

 هم در مباحث اصاله التخییر ((

یه شده است اما به تبع بحث دوران الامر بین المحذورین  وارد بحث موافقت التزام 80ص3 مرحوم نایینی در فوائد

ر میکنم را تقدیم محض 95ص3بنده عبارات اجود در چون عبارات فوائد آسان است و برای شما قابل فهم است 

اجب است مکلف واست که  فرموده اند که حد تاثیر علم اجمالی به این مقدار،ایشان میفرماید  عده ای از آقایان 

 3وافقت التزامیه قایان از ممیه کند،بعد میفرماید منظور این آموافقت التزامیه کند و حرام است که مخالفت التزا

  :احتمال دارد

یة فمرجع ذلک إلى ان کان هو التصدیق و التدین بما جاء النبی صلى اللَّه علیه و آله من الأحکام الفرعـ 1

م الالتزام بکل واحد واحد اللَّه علیه و آله و ان کان ما جاء به فهو من عند اللَّه و هو لا یلزتصدیق نبوته صلى 

مکرم اسلام را  اید نبیمیفرماید اگر منظور از موافقت التزامیه این است که یعنی ب    من الأحکام تفصیلا

لفت و چه کسی جرات دارد با این سخن مخاورده تصدیق کرد این حرف کاملا صحیحی است در آن چه آ

حن فیه کند چون مخالفت با این مطلب موجب انکار بعثت نبی مکرم اسلام است ولی این ربطی به ما ن

تزم شد ولی مل تفصیلاً  ،از احکام ،قائل در ما نحن فیه میخواست ثابت کند که باید بکل واحدٍ واحدٍ ندارد 

 به این مراد قائل دارد  ما جاء به النبی ص چه ربطی تصدیقِ 

د القائل بلزومه )و ان( کان المراد منها هو الالتزام بکل واحد واحد من الأحکام على التفصیل فان أرا ـ2

ی عن لزوم الالتزام حرمة التشریع و الالتزام بخلاف الحکم الواقعی مسندا له إلى الشارع فهو حق )لکنه( أجنب

ه تک تک بمنظورشان از مخالفت التزامیه این است که مکلف باید  میفرماید اگر بکل حکم على التفصیل

  احکام به طور تفصیلی التزام پیدا کند  این خودش دو قسم دارد:

ین خلاف حکم حق ندارید به خلاف حکم واقعی التزام پیدا کنید و ااگر مراد قائل این است که شما  الف(

رف حقی چون تشریع حرام است این هم ححق ندارید تشریع کنید واقعی  را به شارع نسبت دهید یعنی  

که التزام به ود است ولی این هم اجنبی از مقام است و ربطی به مراد قائل ندارد چون قائل به دنبال این ب

ست و مراد تک تک احکام به طور تفصیلی را ثابت کند ولی نتیجه این بیان این میشود که تشریع حرام ا

 کندات نمیقائل را اثب

أراد لزومه بنفسه بحیث یکون لکل واجب مثلا إطاعتان و معصیتان إحداهما من حیث العمل و  و ان ب(

))که ـ  میفرماید اما اگر منظورشان این است  الأخرى من حیث الالتزام )فلا( دلیل علیه لا عقلا و لا نقلا

اطاعت انجام دهد یعنی یک بار التزام پیدا  2که مکلف باید در هر امر مولا  ظاهرا منظورشان همین است((



571 
 

به طوریکه اگر کسی کند که الله تبارک و تعالی چنین حکمی دارد و دوباره التزام عملی هم پیدا کند 

برای این هیچ واجبی را ترک کرد دو معصیت کرده باشد و اگر واجبی را انجام داد دو اطاعت کرده باشد ـ 

 د دلیل عقلی یا نقلی وجود ندار

ن یؤتى بها بداعی )و ان( کان المراد من لزومها هو وجوب الإتیان بالعبادات بقصد التعمد و الامتثال بأ ـ3

ه داعی ب ،ز التزامامیفرماید اگر منظورشان الأمر مثلا فهو و ان کان حقا )الا( أجنبی عن محل الکلام أیضا  

نبال ان ین هم ربطی به آن چه قائل به دوردن تعبدیات است این هم حرف درستی است ولی اقصد قربت آ

 است ندارد 

خالفت معدم جواز مینویسد که نتیجه این میشود که ما بر  80ص3بعد از همه اینها در فوائد الاصول 

الالتزام بالواقع  ، التزامیه دلیلی نداریم ولی اگر قبول کنیم که دلیلی وجود دارد میگوییم منظور از التزام

خاطر  لی در اجود از این مطلب به( وکه این همان چیزی است که شیخ فرمود )علی ما هو علیه است 

جوب وهمان مبنای تخییر تکوینی قهری اعراض کرده است و فرموده اگر هم قبول کنیم که دلیلی بر 

م در جایی چون وجوب التزا است بی فایده در دوران الامر بین المحذورین  موافقت وجود دارد آن دلیل

تزام نیست چون است که امکان التزام وجود داشته باشد ولی در دوران الامر بین المحذورین اصلا امکان ال

رد و مکلف نتیجه تخییر تکوینی قهری این است که نه تخییر شرعی وجود دارد و نه تخییر عقلی وجود دا

  زام پیدا کند ذا حکمی وجود ندارد که بخواهد به آن التاست لدر عمل یا قهرا فاعل است و یا قهرا تارک 

 مرحوم امام:

 تعلیقه زارعی((: 257ص2اول وارد تعابیر صاحب کفایه میشود)کفایه  59ص3امام در تنقیح 

 59؛ ص 3تنقیح الأصول ؛ ج

 الفصل العاشر فی الموافقة الالتزامیّة

هل تنجُّز التکلیف بالقطع، کما یقتضی موافقته عملًا، یقتضی موافقته التزاماً و التسلیم له « الکفایة»قال فی 

اعتقاداً و انقیاداً، کما هو اللازم فی الاصول الدینیّة و الامور الاعتقادیّة؛ بحیث کان له امتثالان و طاعتان: 

العقوبة على عدم الموافقة  ستحقّ فیبحسب العمل بالأرکان،  إحداهما بحسب القلب و الجنان، و الاخرى

]1166Commented [LC : به تعبیر صاحب کفایه دقت کنید  ایشان
میفرماید آیا اینگونه است که وقتی مکلف علم به حکمی پیدا کرد 

ا ر موافقت عملیه باید موافقت التزامیه هم به آن حکم پیدعلاوه ب
م له کند؟؟))و موافقت التزامیه را هم اینگونه معنا میکند  : التسلی

طاعت  2اعتقادا و انقیادا((یعنی اگر مکلف واجبی را انجام داد بگوییم 
 معصیت انجام داده است  2انجام داده و اگر ترک کرد بگوییم 

]1167Commented [LC :مخالفت التزامیه  از آن طرف هم با
ود استحقاق عقوبت پیدا کند اگر چه موافقت عملیه کرده باشد یعنی خ

 موافقت التزامیه موضوعیت پیدا کند 
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، 1الحاکم فی باب الإطاعة و العصیان بذلک ثمّ اختار الثانی بشهادة الوجدانالتزاماً و لو مع الموافقة عملًا أولا، 

 أیضاً. 2و ذکر ذلک غیره

 فی هذا البحث لا بدّ من بیان ما أهملوه و غفلوا عنه فی المقام:قبل الخوض و 

جه عن تحت القدرة و هل یمکن تعلُّق حکم بالانقیاد و التسلیم القلبی فی مقام الثبوت، أولا؛ لخرو و هو أنّه

 الاختیار؟

 و توضیحه یتوقّف على رسم مقدّمات:

 60، ص: 3تنقیح الأصول، ج

 المقدّمة الاولى:

 أنّ الأحکام على قسمین:

 ما یتعلّق بالعمل الجوانحی، المطلوب فیها الاعتقاد و عقد القلب و الانقیاد. أحدهما:

 ما یتعلّق بالعمل الجوارحی، المطلوب منها العمل بالأرکان فی الخارج. ثانیهما:

 بعد وارد مقدمه ثانیه میشود :

 60؛ ص 3تنقیح الأصول ؛ ج

 المقدّمة الثانیة:

من الکیفیّات و الأحوال العارضة للنفس، منها ما لیست تحت القدرة و الاختیار؛ و نحوهما أنّ الخوف و الرجاء 

بحیث یمکن للنفس إیجادها متى شاءت و إعدامها کذلک، بل هی تابعة لمبادیها الکامنة فی صُقع النفس، 

، و لا یمکن و تدور مدارها وجوداً و عدماً، فلا یمکن للنفس إیجاد الخوف فی ذاتها مع عدم وجود مبادیه فیها

 لها إعدامه مع وجود مبادیه فیها، نعم یمکن إیجاد نفس مبادیه بالتأمّل و التدبُّر.

                                           

]1168Commented [LC : مرحوم صاحب کفایه میفرماید که در
باب اطاعت و معصیت وجدان شهادت میدهد که ما چنین وجوبی 

 مستقل از وجوب موافقت عملی نداریم  و امام به همین مقدار از
 عبارات صاحب کفایه بسنده میفرماید 

]1169Commented [LC : امام ره میفرماید که قبل از اینکه اصلا
در این موضوعات بحث کنیم باید در مورد یک مطلبی بحث کنیم که 

وآن   دیگر آقایان در مورد آن بحث نکرده اند و آن را اهمال کرده اند
اید باین است که آقایان فقط اثباتی بحث کرده اند اما در مرحله قبل 

ر ثبوتی بحث کنیم که اصلا چنین وجوبی تصور عقلی دارد یا اگر قرا
چون  باشد  حکم  به تسلیم قلبی تعلق بگیرد اصلا استحاله ثبوتی دارد

ممکن است کسی بگوید اصلا این تسلیم قلبی و انقیاد  تحت قدرت 
انسان نیستند و شما میدانید که یکی از شرائط عامه تکلیف قدرت 

صلا ااگر بخواهد نسبت به تسلیم و انقیاد حکمی بیاید این  است ،اصلا
 خارج از قدرت است ،امام میفرماید باید این مطالب بحث شود

]1170Commented [LC : ما دو نوع حکم داریم بعضی از احکام
 به عمل تعلق میگیرد و لی سنخ عمل آن قلبی است 

]1171Commented [LC : بعضی از احکام هم به اعمال جوارحی
یآید  موّلی از چه راه هایی به دست تعلق میگیرند ، بعد میفرماید که ا

ند  یعنی اثبات حکم قسم اول چیست و یعد اثبات قسم ثانی را بحث میک
 که خودتان  ملاحظه بفرمایید 

]1172Commented [LC : مرحوم امام میفرماید بعضی از این
موارد مثل خوف و رجاء نحت قدرت و اختیار نیستند  به طوری که 

د کند و هر وقت انسان هر وقت خواست آن ها را در خودش ایجا
ه خواست آن ها را در خودش از بین ببرد  بلکه باید مبادی اینها ب
بادی وجود بیاید تا خودشان در نفس حادث شوند ، بله انسان میتواند م

را ایجاد کند و این تحت قدرتش است اما خود افعالی مثل خوف و 
 رجاء تحت قدرت انسان نیستند 
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 60؛ ص 3تنقیح الأصول ؛ ج

 المقدّمة الثالثة:

لأحکام المطلوب اهل الانقیاد و التسلیم القلبی بوجوب الواجبات و حرمة المحرَّمات، و کذلک ما تقدّم من 

 قاد، منمنها الانقیاد و الاعت

 61، ص: 3تنقیح الأصول، ج

عتقد وجوب ما علمت تالأفعال الاختیاریّة للنفس؛ بحیث تتمکّن من إیجادها و إیجاد ما یضادّها؛ بأن تنقاد و 

نة فی النفس وجوداً حرمته أو بالعکس، أو أنّ ذلک لیس من أفعالها الاختیاریّة، بل تدور مدار مبادیها الکام

 و الرجاء و نحوهما؟و عدماً، نظیر الخوف 

 إمکان ذلک، و حاصل ما استدلّ به على ذلک: إلى -لسیّد علی الفشارکیا -فذهب سیّد مشایخنا

 -کما أنّ المناط فی الصدق الجزم بما أخبر به -هو أنّه کما یمکن التجزُّم الذی هو المناط فی کذب القضایا

ء مع عدمه، فکذلک فیما فکما یمکن تکلُّف الجزم بشی -مثلًا -فکذلک الالتزام و الانقیاد بما لیس مأموراً به

 . انتهى.1نحن فیه

ل المناط فیهما إلقاء و فیه: أنّ هذا أوّل الکلام، و لیس المناط فی صدق القضایا و کذبها الجزم و التجزّم، ب

لو أخبره بنحو ا المخاطب فیما هو الواقع أو خلافه، مع استعمال مفردات القضیّة فی معناها الحقیقی، و لذ

 الاحتمال و التردید لم یکن کذباً؛ لأنّه لم یُلقِهِ و لم یُوقعه فی خلاف الواقع.

على ذلک بما  -الشیخ محمد حسین الأصفهانی قدس سره -و استدلّ بعض المحقّقین من المحشّین

 .....حاصله:

بعد از این امام وارد این مبحث میشوند که اصلا این بحث التزام چرا وارد علم اصول شده است و آقایان چرا در 

ی وصاحب منتقی و شهید صدر هم لم اصول از التزام بحث کرده اند  که البته این مطلب در عبارات محقق خویع

ی وجود داشته است که منجر شده است که که یک نکته اساسبزرگوار فرموده اند  4،همه ی این وجود دارد 

اصولیون از التزام در علم اصول بحث کنند وگرنه به تعبیر شهید صدر اصل اینکه مخالفت التزامیه حرام است یا 

درعلم  اصول در بعضی  بزرگوار میگویند که نکته اش این است که یک جاهایی 4خیر یک بحث فقهی است ،هر 

                                           

]1173Commented [LC :ث در مقدمه ثالثه در مورد این بح
که تا  میفرماید که آیا انقیاد و تسلیم قلبی هم مثل خوف و رجاء هستند

مبادیشان نباشد خودشان در نفس حادث نمیشوند  یا اینکه بالعکس 
؟؟بعد  هستند و انسان میتواند بدون مبادی آن ها را در خودش ایجاد کند

میفرماید مرحوم فشارکی  قائل است که چنین چیزی ممکن است)بدون 
ی حادث شوند(  وبعد استدلال های مرحوم فشارکی را میآورد مباد

 ولی در آخر میفرماید این بیان بیان درستی نیست 

]1174Commented [LC : بعد از بیان سید فشارکی وارد استدلال
محقق اصفهانی میشود که از او تعبیر به بعض محققین از محشین 
میکند چون مرحوم اصفهانی در چشم حضرت امام بسیار عظمت 

 بارات مرحوم امام به دست می آید که محقق اصفهانی بهدارد ،از ع
لمات مقاله سید فشارکی معتقد نیست و قائل است به اشکال ،بعد امام ک

حوم مرحوم اصفهانی را نقل میکند  و بعد وارد تیکه هایی از کلام مر
 واصفهانی میشود و نسبت به بعضی از کلام ایشان اشکال هایی دارد 

ود تلقی به قبول میکند  بعد وارد این مبحث میشبعض کلام ایشان را 
وله که اصلا حقیقت این التزام باطنی از حیث فلسفی چیست ؟آیا از مق

.،از فعل است یا از مقوله انفعال است یا کیف نفسانیه است و یا ....
آن طرف اصفهانی یک سری مطالب دقیقی در این رابطه دارد و امام 

ن آث دارد جواب ایشان را میدهد  ،آخر هم با تسلطی که بر این مباح
است که  63ص3چیزی که خود امام تلقی به قبول میکند در التحقیق 

ن الحالات ایشان میفرماید والتحقیق ان الانقیاد و الموافقه الالتزامیه م
اند بدون النفسانیه تدور مدار مبادیها  یعنی اینگونه نیست که انسان بتو

 ادث کند و این مثل تکوینیات است یعنیمبادی اینها را در خودش ح
همانطور که در تکوینیات مثل رجاء و خوف نمیتواند بدون مبادی 

حادث  اینها را حادث کند این التزام قلبی را هم بدون مبادی نمیتواند
اینها  کند لذا باید دقت شود که در نظر امام از حیث ثبوتی باید مبادی

 وگرنه بدون مبادی امکان نداردپدید بیاید تا خودشان حادث شوند 
 التزام در انسان شکل بگیرد 
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آن بحث آیا باید موافقت التزامیه باشد تا یک بحث اصولی سر انجام پیدا کند یا خیر؟؟ خواستیم ببینیماز موارد می

اصولی این بوده که آیا با نبود موافقت التزامیه راه برای جریان اصول در اطراف علم اجمالی باز میشود یا خیر 

هیچ وقت ، شبهه واحده باشد  ؟؟توضیح ذلک: ببینید در همین دوران الامر بین المحذورین گفتیم مثلا اگر شبهه

سر از مخالفت عملیه قطعیه در نمیآورد چون مکلف یا دائما فاعل است یا تارک است ولی یک فرض این است که 

اصلا میشود اصل جاری کرد یا نمیشود؟؟یکی از مواردی که به عنوان مانع حالا در دوران الامر بین المحذورین 

بحث پدید آمدن مخالفت  وجود دارد  لی در دوران الامر بین المحذورینبرای جریان اصل در اطراف علم اجما

التزامیه است ،عده ای گفته اند در این جا نمیشود اصل جاری کرد چون موجب مخالفت التزامیه میشود چون اگر 

اباحه است و اباحه نه وجوب است و نه حرمت لذاست  ،اصل برائت جاری شود  نتیجه جریانِ 2در اطراف شبهه 

لذا اصولیون چاره ای  محذورین  با مخالفت التزامیه ارتباط پیدا میکندلاصل در اطراف جریان ا که بحث اصولیِ

نداشته اند که از اینکه آیا مخالفت التزامیه جائز است یا خیر و اینکه اگر جایز است آیا مانع جریان اصل است یا 

، و بعد از آن است که میتوانسته اند از حیث مقتضی بحث کنند که آیا مقتضی برای جریان اصل ر  بحث کنند خی

مر بین المحذورین آیا ادله برائت عقلیه یا برائت شرعیه شامل دوران الاوجود دارد یا خیر ؟؟یعنی اینکه بگویند 

یخوانم و بعد عبارت امام ره را ادامه میدهم: ایشان ؟؟؟عبارتی از شهید صدر در مورد این مطلب م یا خیر  میشوند

 میفرماید: 113ص4در بحوث 

 113؛ ص 4بحوث فی علم الأصول ؛ ج

. من جهتینالجهة الخامسة: فی وجوب الموافقة الالتزامیة، و هذا البحث یتکلم فیه عن الموافقة الالتزامیة 

عن جریان الأصول العملیة على تقدیر القول بوجوبها و من حیث مانعیتها أولا من حیث وجوبها فی نفسها 

 فی أطراف العلم الإجمالی

  ایشان میفرمایند:؟؟بعد امام وارد مبحث دیگری میشود 

 63؛ ص 3تنقیح الأصول ؛ ج

ثمّ إنّه هل یکون من قِب ل لزوم الالتزام مانع عن جریان الاصول فی أطراف العلم الإجمالی؛ على فرض جریانها 

فیها مع قطع النظر عن هذه الجهة، أو أنّ جریان الاصول رافع لوجوب الموافقة الالتزامیّة، أو أنّه لا ارتباط 

میفرماید اگر از حیث مقتضی مشکلی وجود نداشته باشد یعنی بگوییم که ادله برائت   لأحدهما بالآخر؟

این صورت اگر قائل به وجوب التزام آیا در عقلیه و شرعیه شامل دوران الامر بین المحذورین هم میشود 

باشیم این وجوب التزام مانع از جریان اصل هست یا اینکه اصلا وجوب التزام ربطی به جریان اصل ندارد 

هم ارتباط دارند  اما امام ره میفرماید و الحق هو  را این به دست میآید که این دو بهاز عبارات شیخ ظاه ؟؟

]1175Commented [LC : که اصلا حکم این بحث موافقت
میفرماید این یک بحث  117التزامیه چیست ؟؟که شهید صدر در ص

 فقهی است 

]1176Commented [LC : از حیث مانعیت یک بحث اصولی
 میشود چون اگر کسی قائل شد به وجوب موافقت التزامیه میگوید که
ن پس نمیتوان در اطراف علم اجمالی مثل دوران الامر بین المحذوری
اباحه جاری کرد چون قول به وجوب التزام مانع است ،،عین این 

 103ص4فرمایشات را آقای خویی دارد و همچنین صاحب منتقی 
رفه میفرماید :ربطها بالاصول باعتبار ان البحث فیها انما یکون لمع

ف وجود المانع من جریان الاصول فی اطراف العلم الاجمالی بالتکلی
ا الدائر بین الوجوب و الحرمه،،مرحوم شیخ وارد این مطالب نشد ام
  اگر خوب به عباراتش دقت میکردیم همین مطالب را به ما میفهماند

]1177Commented [LC :یگر این است که علی تقدیر و بحث د
ام مانع این که دلیلی بر وجوب التزام داشته باشیم واقعا این وجوب التز

ز از جریان اصل در اطراف علم اجمالی میشود یا خیر ؟؟ لذا باید ا
 این هم بحث شود 
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و ذلک لأنّه کما أنّ المفروض أنّه لا مانع من  به هم دارند به این دلیل که:الاخیر یعنی اینها هیچ ربطی 

ءٍ بعنوانه الواقعی الأوّلی، و جعل حکمٍ ظاهریّ له بعنوان أنّه مشکوک الحکم أو جعل حکمٍ واقعیٍّ لشی

د این دو به هم میفرمای مجهوله، و لا تنافی بین القطع بالحکم الواقعی إجمالًا و بین القطع بالحکم الظاهری،

اباحه یک حکم  لی تعلق گرفته است به حکم واقعی در حالی کهربطی ندارند به این دلیل که علم اجما

و حکم واقعی رتبه ای دارد و رتبه حکم ظاهری بعد از حکم واقعی است و این دو هیچ ظاهری است 

ولی این مانعی برای جریان کنیم  ارتباطی به هم ندارند لذا و لو صغرویا وجوب موافقت التزامیه را قبول

 اصل نمیباشد 

 مرحوم خویی:
ستادش که عباراتش شبیه به عبارات ارا بحث میکند  ص اولا بحث تصدیق نبی 54ص1لایشان در مصباح الاصو

خارج  ص نبی نایینی است که خواندیم لذا این ها را فاکتور میگیریم ولی ایشان هم تصریح میکندکه بحث تصدیق

 :میفرماید 55سپس ایشان در صحث است از محل ب

 54؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

 ]معنى الموافقة الالتزامیة[

 )سبحانه و تعالى(مضافاً إلى اللَّه و یجب أیضاً الاتیان بالواجبات التعبّدیة 

 55، ص: 1جمصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی (، 

أی وجوب الاتیان بالعبادات  -، و هذا الوجوب1و متقرباً بها إلیه على ما ذکرناه فی بحث التعبدی و التوصلی

على و وجوب الموافقة الالتزامیة ، فانّه مختص بالتعبدیات، أیضاً خارج عن محل الکلام -مع قصد التقرب

من الموافقة  فلیس المرادیجری فی التوصلیات أیضاً،  تقدیر تسلیمه لا اختصاص له بالتعبدیات، بل

، بل المراد هو الالتزام القلبی بالوجوب المعبّر هو الاتیان بالواجب مع قصد القربة -فی محل الکلام -الالتزامیة

منحلا إلى واجبین: العمل  -على تقدیر وجوب الموافقة الالتزامیة -فیکون کل واجب، عنه بعقد القلب

 الخارجی الصادر من الجوارح، و العمل القلبی الصادر من الجوانح.

هذا البحث تظهر فی جریان الأصل فی موارد دوران الأمر بین المحذورین، و فی ثمرة ثمّ إنّهم ذکروا أنّ 

ض أطراف العلم الاجمالی، فیما إذا کانت الأطراف محکومة بالتکلیف الالزامی فعلم إجمالًا بارتفاعه فی بع

                                           

]1178Commented [LC : میفرماید واجبات تعبدیه را باید با قصد
 هیم قربت انجام دهیم و باید آن ها را به خداوند نسبت د

]1179Commented [LC : ربطی به موافقت التزامیه ندارد 

]1180Commented [LC :قصد قربت مختص به تعبدیات است 

]1181Commented [LC :  ولی وجوب موافقت التزامیه
اختصاص به تعبدیات ندارد و اگر قبول کنیم که موافقت التزامیه 

 واجب است در توصلیات هم باید موافقت التزامیه داشته باشیم 
ه چشکال کنید که وقتی عبارات شیخ را میخواندم احتمال میدادم که ا

ربطی هست بین موافقت التزامیه و قصد قربت چون در عبارات شیخ 
در  اینها به هم ربط داده شدند و به همین دلیل شیخ وجوب موافقت را

وان تعبدیات تلقی به قبول کرد و گفت در تعبدیات باید التزام به عن
وب مقدمه باشد تا بتوان قصد قربت کرد ولی آقای خویی میگوید وج

 موافقت مختص به تعبدیات نیست  

]1182Commented [LC : که وقتی عبارات شیخ را توضیح
القلب  میدادم میگفتم که مرحوم خویی از موافقت التزامیه تعبیر به عقد

 کرده است 

]1183Commented [LC : بعد میگوید در حقیقت کسانی که قائل
به وجوب موافقت هستند میخواهند بگویند که هرواجبی در واقع دو 

 واجب است 

]1184Commented [LC :یه را در اصول بحث موافقت التزام
میکنیم چون ثمره اش در بحث دوران الامر بین المحذورین ثابت 

یه میشود به این صورت که عده ای گفته اند اگر وجوب موافقت التزام
را قبول کنیم در اطراف محذورین نمیشود اصل جاری کرد ولی اگر 

 موافقت التزامیه واجب نباشد مانعی از جریان اصل وجود ندارد  
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الأطراف، فعلى القول بوجوب الموافقة الالتزامیة لا یجری الأصل لکونه منافیاً للالتزام بالحکم الواقعی و کان 

مخالفة عملیة للحکم بوجوب الالتزام بالواقع. و أمّا على القول بعدم وجوب الموافقة الالتزامیة فلا مانع من 

 جریان الأصل.

 لتزامیة[]عدم ترتب ثمرة على وجوب الموافقة الا

محل النزاع و ثمرته فنقول: التحقیق عدم وجوب الموافقة الالتزامیة، إذ لم یدل علیه دلیل من  إذا عرفت

 الشرع و لا من العقل.

 ایشان در بحث ثمره میفرماید :

 55؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

 لا یترتب علیه ما ذکروهثمّ لو تنزّلنا و سلّمنا وجوب الموافقة الالتزامیة، 

 56، ص: 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی (، ج

من الثمرة، و هی عدم جریان الأصل فی موارد دوران الأمر بین المحذورین و فی أطراف العلم الاجمالی 

بارتفاع التکلیف الالزامی فی بعضها، و ذلک لأنّه إن کان مراد القائل بوجوب الموافقة الالتزامیة هو وجوب 

الموارد المذکورة، إذ مفاد الاصول أحکام  الالتزام بما هو الواقع على الاجمال، فهو لا ینافی جریان الأصل فی

ظاهریة و وظائف عملیة عند الجهل بالواقع، و لا منافاة بینها و بین الالتزام بالحکم الواقعی على ما هو علیه، 

لا منافاة بین الالتزام بالاباحة الظاهریة للأصل، و الالتزام بالحکم الواقعی فإذا دار الأمر بین الوجوب و الحرمة، 

 ى ما هو علیه من الوجوب أو الحرمةعل

 مرحوم شهید صدر :
 اید،ایشان موافقت التزامیه را اینگونه معنا میفرموارد این بحث میشود  113ص4ایشان در بحوث 

 113؛ ص 4بحوث فی علم الأصول ؛ ج 

التوجه النفسانیّ هو من سنخ للإنسان الّذی  ذلک الفعل الاختیاری النفسانیّو المراد بالموافقة الالتزامیة 

الّذی هو من  المنتزع منه مفهوم الخضوع و التسلیم و الانقیاد و هذا غیر الیقین و القطع و الاعتقادالخاصّ 

ان الحکم الشرعی کما یستدعی فعلا خارجیا من المکلف فهل یستدعی فعلا ، فیقال مقولة الانفعال لا الفعل

 م لا؟.نفسیا و التزاما قلبیا أ

]1185Commented [LC : نظر آقای خویی 

]1186Commented [LC : میفرماید ثمره ای که گفته اند مترتب
 نمیشود و بیان ایشان هم هم همان بیان امام ره است 

]1187Commented [LC : لذا ایشان در بحث تخییر میفرماید هم
میشود برائت عقلیه جاری کرد و هم میشود برائت شرعیه جاری کرد 

و بعد میگوید به من اشکال نکنید اگر اصل جاری شود نتیجه اش 
میه ه است چون میگویم این مخالفت التزامیه است و مخالفت التزااباح

 هم هیچ اشکالی ندارد

]1188Commented [LC : وقتی میگویند به فلان واجب التزام پیدا
کن یعنی به این حکم توجه خاص پیدا کن و تسلیم و خاضع و منقاد 

 باش

]1189Commented [LC : مرحوم شهید موافقت را از سنخ فعل
 میداند نه انفعال 

]1190Commented [LC :لتزام هستند کسانی که قائل به وجوب ا
 حرفشان این است که میگویند علاوه بر امتثالِ خارجی به وسیله ی

 یک فعلِ خارجی، باید یک فعل نفسی هم انجام دهید 
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رماید آقایانی که خاصی به بحث دارد که این ورود را جای دیگر نمیتوانید ببینید  میفبعد از این ایشان یک ورود 

وافقت رسیم کرده اند که اصلا با این بحث مگاها صوری تگفته اند حیث اصولی این بحث حیث مانعیت است 

هد ،یعد از این وارد تصویر درستی از مانع بودن ارائه مید التزامیه به عنوان مانع نمیتواند تصویر شود و بعد خودش

قلی جوب عکه منظور از وجوب التزام چه وجوبی است آیا وجوب عقلی در طول تنجز است و یا و این بحث میشود

یان میکند وجوب شرعی مترتب بر واقع است ؟؟یکی یکی اینها را شرح میدهد و ب در عرض تنجز است و یا منظور

م نظر خودش همیفرماید الامر الثالث فی اصل وجوب الالتزام و هو بحث فقهی و بعد میرسد  117ه به صتا این ک

 را بیان میکند که شما ملاحظه بفرمایید

ول میخورد و هم اما عباراتی از آقای خویی تقدیم محضر میکنیم که هم به درد از این جا به بعد بحث فرائد الاص

 بعض سوالات که در اذهان شماست را پاسخ خواهد دارد 

مر بین در بحث تخییر میفرماید که اگر دوران الادر آن جا آقای خویی  382و381ص1اگر رک مصباح الاصول 

رماید که اصولی یه یا شرعیه جاری شود بعد میفلکه در اینجا برائت عقحرمه باشد هیچ اشکالی ندارد الوجوب و ال

قول وجود  5 قسم کرده اند یکی بحث دفعه و یکی بحث دفعات بعد میفرماید در مورد بحث دفعه 2ها این بحث را 

ی خویی در بته صاحب منتقی با آقاقول وجود دارد ))ال 5میفرماید که  22ص5کما اینکه صاحب منتقی در دارد 

 :یک قول تفاوت دارند ((

 382؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

 و هو دوران الأمر بین المحذورین فی التوصلیات مع وحدة الواقعة، فالأقوال فیه خمسة: أمّا المقام الأوّل:

الحکم بالتخییر بینهما  الثانی: فع المفسدة أولى من جلب المنفعة.، لکون دتقدیم احتمال الحرمة الأوّل:

 الرابع: .1(اختاره صاحب الکفایة )قدس سرههو الحکم بالاباحة شرعاً و التخییر بینهما عقلًا، و  الثالث: شرعاً.

)قدس  النائینیاختاره المحقق من دون الالتزام بحکم ظاهری شرعاً، و  عقلًاهو الحکم بالتخییر بینهما 

 جریان البراءة شرعاً و عقلًا. الخامس: .2سره(

 اشکال شده است : 2میفرماید بر جریان اباحه  385بعد ایشان در ص

 385؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

 على خلاف الواقع. أنّ الرجوع إلیها مخالف للعلم الاجمالی بکون أحد الأصلین الوجه الأوّل:

                                           

]1191Commented [LC : که این قول را شیخ انصاری درکتاب
 مطرح فرمود

]1192Commented [LC : منظور از عَقلاً همان تکوینی قهری
 است 

]1193Commented [LC : لذا عرض کردیم که ظاهرا اینکه شیخ
ه تفاق وجود دارد صحیح نیست بلکه همینطور کفرمود در این مساله ا

رد کملاحظه میفرمایید در بین آقایان این قول که میشود اباحه جاری 
ه هم هم وجود دارد لذا اتفاقی بر عدم رجوع به اباحه نیست  کما اینک
آقای خویی نقل میکند و هم صاحب منتقی و هم شهید صدر نقل 

این  را تلقی به قبول میکند به میکنند و اتفاقا اقای خویی همین قول
دلیل که مقتضی موجود است یعنی ادله برائت عقلیه و شرعیه شامل 

قول دیگر را  4دوران هم میشوند  پس اصل جاری میشود و ایشان 
یکند رد میکنند ،اما صاحب منتقی قول محقق نائینی را تلقی به قبول م

یه ت عقلیه و شرعو قول آقای خویی را رد میکند و میگوید ادله برائ
اصلا شامل دوران نمیشوند لذا اقتضا وجود ندارد و حق با محقق 

 ت نایینی است یعنی مکلف در عمل تکوینا یا فاعل است و یا تارک اس

]1194Commented [LC : میفرماید اشکال اول این است که اگر
 رجوع به اباحه شود این مخالف با علم به الزام است 
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أنّ هذه مخالفة التزامیة لا بأس بها. و أمّا المخالفة العملیة القطعیة فهی مستحیلة کالموافقة  و الجواب:

 القطعیة، و لذا یعبّر عن المقام بدوران الأمر بین محذورین.

 أنّ الرجوع إلى الاصول النافیة إنّما یصحّ عند الشک فی أصل :الوجه الثانی

 386، ص: 1اح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی (، جمصب

التکلیف، فکیف  التکلیف، و حیث إنّا نعلم فی المقام بجنس الالزام، فالشک إنّما هو فی المکلف به لا فی

 یمکن الرجوع إلى الأصل النافی.

کان التکلیف المعلوم إجمالًا قابلًا للباعثیة، أنّ العلم بالالزام إنّما یمنع من جریان الاصول فیما إذا  :و الجواب

ء و حرمته بعینه، ء آخر، و أمّا إذا دار الأمر بین وجوب شیء و حرمة شیکما إذا دار الأمر بین وجوب شی

فالعلم بوجود الالزام فی حکم العدم، إذ الموافقة القطعیة کالمخالفة القطعیة مستحیلة، و الموافقة الاحتمالیة 

 ر للعلم الاجمالی بالالزام أصلًاة الاحتمالیة حاصلة لا محالة، فلا أثکالمخالف

سائل بحث را شروع میکند که مباحث خوبی است که در ر 393در ص در مورد جایی که دفعات باشد هم ایشان

 فلاحظ یدندید

ا اصلا بحث یک نکته هم در پایان عرض کنم و آن اینکه کم نیستند آقایانی که در مباحث خارج مبحث التزام ر

  مباحث شیخ در رسائل را در یابید نمیکنند لذا 

 93؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]المخالفة العملیّة للعلم الإجمالی:[

 ]لو کانت المخالفة لخطاب تفصیلی:[

 ....................................أمّا المخالفة العملیّة:و 

فتیم گو مورد حد ادنای تنجز علم اجمالی یعنی بحث مخالفت عملیه است در   1عرض شد که بحث ما در جلد 

یا موافقت  خواهد آمد که وجوب موافقت قطعیه دارد 2تنجز علم اجمالی در مباحث جلد  بحث در مورد حد اعلای

 احتمالیه کافی است؟؟

]1195Commented [LC :در جواب میفرماید این مخالفت التزامی 
یل است و مخالفت التزامی که اشکالی ندارد و مخالفت عملیه هم مستح

است چون مکلف در عمل یا فاعل است و یا تارک است و نیتواند نه 
 فاعل باشد و نه تارک 

]1196Commented [LC : اشکال دوم این است که برائت اصل
نافی است چون تکلیف را برمیدارد و برائت برای شک در اصل 

ک ما در اصل تکلیف نیست که برائت تکلیف است اما در اینجا که ش
به(  جاری شود بلکه ما در اینجا علم به الزام داریم و شک در )مکلفٌ 

 است و شک در مکلف به هم که جای جریان اصل نافی نیست 

]1197Commented [LC : خب این یک اشکال قابل توجهی است
جود وو آقای خویی در جواب نمیتواند بفرماید که اینجا علم به الزام 

رد نگونه جواب میفرماید که علم به الزام جایی به  دندارد بلکه ای
اشته میخورد که این علمِ به الزام قابلیت باعثیت و تحریک مکلف را د
هیم باشد اما در دوران الامربین المحذورین اینگونه نیست ،اگر بخوا

م مطلب آقای خویی را ملموس کنیم میگوییم مثل این است که من بگوی
ک هیچ چیزی نگویم الان شما اینجا میدانید ی آقایان باید  و بعدش

ما شالزامی وجود دارد چون گفتم باید ولی این الزام هیچ تحریکی در 
ای ایجاد نمیکند لذا این علم به الزام در حکمِ عدم است پس راه بر

 جریان اصل باز میشود
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ت عملیه دو ؟؟شیخ میفرماید مخالفد با معلوم بالاجمال مخالفت عملیه کرد ویا میشخب بحث ما این است  که آ

بین مردد بین خطا و یا با خطاب  است 93صورت دارد  یا با خطاب تفصیلی است که این بحثش در همین ص

 پاراگراف دوم خواهد آمددر  94ص است  که بحث آن در

ند آقایانی که اولین کاری که باید بکنیم این است که معنای خطاب تفصیلی را بیان کنیم چون متاسفانه کم نیست

چون  م بالتفصیل،خب در اینجا بحث ما در مورد معلوم بالاجمال است نه معلو در مورد این بحث به خطا رفته اند 

ر اینجا ولی شیخ انصاری تعبیر خطاب تفصیلی را د مخالفت با معلوم بالتفصیل که مشخص است که حرام است 

بهه که شما میگویید این خطاب تفصیلی هم در شمطرح میکند و برخی از محشین به شیخ اشکال کرده اند 

تفصیلی  موضوعیه است و هم در شبهه حکمیه در حالی که در شبهه حکمیه اصلا تصویر ندارد که خطاب به نحو

که منظور از  و مخالفت به نحو مخالفت عملیه با معلوم بالاجمال باشد و این اشکالشان به خاطر این استباشد 

ب اوثق این ان شیخ یعنی صاحب بحر و صاحخطاب تفصیلی را متوجه نشده اند و ما با استفاده ار عبارات شاگرد

آن یعنی  ابلِ،منظور از خطاب تفصیلی را اگر میخواهیم بفهمیم باید نگاهی به مقخطاب تفصیلی را شرح میدهیم 

 ء بمقابلاتها((خطاب مردد بین خطابین داشته باشیم چون خطاب تفصیلی با مقابل آن فهمیده میشود ))تعرف الاشیا

 طابی معینخ ظور از خطاب تفصیلی آن خطابی است که مردد بین خطابین نباشد یعنی به صدورِبه این معنا که من

ارع صادر خطاب مردد هستیم و نمیدانیم که کدام یک از جانب ش 2در مقابل آن جا که بین علم داشته باشیم 

ز بحر اینجای بحث ))تا ا .شده است با این که میدانیم یکی از این دو خطاب از جانب شارع صادر شده است

در معنای صاز شهید بود و از اینجا به بعد را از صاحب اوثق عرض میکنم(( در اوایل بحث علم اجمالی  232ص1

عم خطاب معین امعین چیست ؟؟ خطاب را شرح کردیم که خطاب مبرز الحکم است ،خب حالا منظور از خطابِ

 مورد : 2است از 

ین است یعنی هم از حیث حکم مشخص است و هم از حیث متعلق ـ موردی که از تمام جهات مشخص و مع1

ین جا الیوان نجس است ولی نمیدانم کدام یک  در  2مثال: میدانم یکی از حکم و هم از حیث موضوع حکم، 

 س((نجس معلوم بالاجمال است ولی خطاب در اینجا خطاب تفصیلی است یعنی همان خطاب ))اجتنب عن النج

 جس هم از جهت حکم مشخص است و هم از جهت متعلق و موضوع حکم مشخص است وو این اجتنب عن الن

یا است  فقط نجس معلوم بالاجمال است به این دلیل که من نمیدانم که مثلا لیوان سمت چپ نجس در این جا

یا ست که آلیوان سمت راست ،و این مثال  مثال برای شبهه موضوعیه تحریمیه است و بحث ما در این جا این ا

 لیوان را استعمال کرد  2یا میشود هر ین خطاب تفصیلی مخالفت کرد یعنی آمیشود با ا

این قسم دوم است که محل غفلت برخی محشین است که باعث شده آن اشکال را بکنند و بگویند در شبهه ـ 2

جامع قریب به فهم  حکمیه خطاب تفصیلی تصویر ندارد ،قسم دوم این است که بین امرین ))شیئین ،موضوعین((

عقلی جامعی نباشد و به این عنوان جامع قریب خطاب تفصیلی  عرفی وجود داشته باشد گرچه به فهم دقیِّ

به خاطر اجمال فرض کنید میگوییم و با این بیان در شبهه حکمیه هم میشود خطاب تفصیلی داشته باشیم ،مثال: 

،در این جا معلوم بالاجمال  رکعتی قصر است یا تمام   4 آیا نماز که اجمال پیش آمده است  مکلفی  نص برای

قصر یا تمام است و با این که شبهه در اینجا شبهه حکمیه است ولی در این جا خطاب تفصیلی وجود دارد به 
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خاطر اینکه قصر یا تمام از نظر ذهن عرفی جامع قریب دارند و جامع قریب بین این دو  اقیموا الصلاه  است  چون 

از انسان ساقط نمیشود ، وبه این اقیموا الصلاه یا صلّ  که یدانیم الصلاه لاتترک بحال  صلاه در هیچ وضعیتی ما م

یا میشود با این خطاب تفصیلی م و بحث ما در اینجا این است که آجامع قریب هستند خطاب تفصیلی میگویی

  را به قصر خواند و نه به تمام؟؟ مخالفت کرد یعنی میشود نه نماز

وجوب  مثلااب خط 2اینکه یکی از  م بهبین وجود دارد مثل اینکه علم داردر مقابل اینها خطاب مردد بین الخطا

ین مثال ا الان از جانب شارع مقدس صادر شده است  وجوب صلاه عند ذکر النبی ص  دعا عند رویه الهلال یا 

در شده است شده است ولی نمیدانم کدام یک صاشبهه حکمیه وجوبیه است چون میدانم یکی از اینها صادر  برای 

جود داشته و بین این دو موضوع یعنی صلاه و دعا هم جامع قریبی وجود ندارد اگر چه جامع بعید ممکن است و

یا میشود آ ردد بین خطابین مخالفت کرد یعنیو بحث ما در اینجا این است که آیا میشود با این خطاب مباشد 

 ؟؟دعا نکرد و هم در موقع ذکر نبی ص صلوات نفرستاد  هم در موقع رویت هلال

حکم  2یی که وجوبی باشد میاید و هم در جا حکمِ  2به تعبیر بحر این مباحث هم در جایی که مطلب دیگر اینکه 

ید که این قتحریمی باشد میاید و هم در جایی که یکی از دو حکم وجوبی و دیگری تحریمی باشد میآید با این 

ود و ب 204و203ص1نه شبهه غیر محصوره ))مطالبی که عرض شد از اوثق مورد شبهه محصوره است مباحث در 

 هم از اوثق گرفته(( 100ص1اعتمادی 

 متن:

 93؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

الشبهة الموضوعیّة، ، سواء کانت فی هالخطاب تفصیلیّ، فالظاهر عدم جواز کانتفإن  العملیّة:و أمّا المخالفة 

فی کترک القصر و الإتمام  1، و«اجتنب عن النجس»کارتکاب الإناءین المشتبهین المخالف لقول الشارع:

المفروض وجوب الاجتناب عن النجس الموجود نّ لذلک الخطاب؛ لأعصیة ذلک م لأنّ  موارد اشتباه الحکم؛

: أکرم زیدا، و اشتبه بین کذا لو قال، و 2قصرا أو إتماما -مثلا -بین الإناءین، و وجوب صلاة الظهر و العصر

3شخصین؛ فإنّ ترک إکرامهما معصیة.
 

 نکات:

شیخ در عبارت فرمود که سواء کانت فی الشبهه الموضوعیه   ولی عِدل آن نیامد ))یعنی مثلا بعدش ننوشت ام 

از نسخ اینگونه امده است : او فی الشبهه الحکمیه در پاورقی نوشته است در بعضی  کانت فی الشبهه الحکمیه((

                                           

]1198Commented [LC : و همدانی  186ص1رک سید یزدی
 79و78

]1199Commented [LC : مخالفت 

]1200Commented [LC : مخالفت با خطاب تفصیلی 

]1201Commented [LC : این قید احتراز میکند و میخواهد بگوید
مراد جایی است که یا فقدان نصی باشد یا اجمال نصی باشد و یا 

تعارض نصین مستقری باشد تا شبهه ما شبهه حکمیه بشود وگرنه 
همین قصر و اتمام در  شبهه موضوعیه هم تصویر دارد مثل اینکه 

ن م الان به ایمثلا میدانم که قصر چیست و اتمام چیست ولی نمیدان
ید قمقدار مسافتی که طی کردم نمازم قصر است یا تمام است  لذا این 
احتراز است از شبهه موضوعیه چون این قصر و اتمام در شبهه 

 100ص1موضوعیه هم تصویر دارد کما صرح به اعتمادی 

]1202Commented [LC :دلیل برای الظاهر عدم جوازها 

]1203Commented [LC :عقل میگوید این معصیت است 

]1204Commented [LC :عصیت است؟؟دلیل برای اینکه چرا م 

]1205Commented [LC : عشاء هم همینطور است 

]1206Commented [LC : شیخ یک مثال هم برای شبهه
موضوعیه وجوبیه میزند چون مثلا انائین شبهه موضوعیه تحریمیه 

بود ،مثال این است که مولا فرموده زید را اکرام کن ولی من در 
 خارج نمیدانم که کدام یک از دو شخصی که در مقابل من هستند زید

 هستند
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کترک القصر و الاتمام   حالا بنده مباحثی ادبیاتی را در اینجا به نحو سوال مطرح میکنم و شما آن ها را دنبال 

 کنید 

 ؟؟یا از جهت ادبیاتی مشکل دارد دل نیاید آـ اگر در باب سواء  ع1ِ

 به طور وجوبی بیاید یا وجوبی ندارد ؟؟ـ آیا باید بعد از سواء همزه تسویه 2

 دل است؟؟؟بهم میتواندبیاید همانطور که در نسخه  (او)م بیاید  یا با  دل  مدخول سواء باید با  ا ـ ع3ِ

ی میاید جانشیندل مدخول سواء آورده شود چون گاهی فقط جواب سوال اول را عرض کنم که لزومی ندارد که عِ

خ عبارت غلطی فی موارد اشتباه الحکم است  لذا عبارت شیمیدهد که در اینجا همان انجام  که کار همان عدل را

ر ما گفته اند عبارت حزازه دارد به نظ 535ص1و غوامض  206ص1نیست و اینکه برخی از محشین مثل اوثق 

 صحیح نیست 

وضوعیه مبرای شبهه مثال آورد که یکی  3فرموده است که شیخ در کتاب  284ص1نکته بعد اینکه صاحب تمهید  

طالبی که ما قبلا من با آاکرم زیدا را مثال برای شبهه مصداقیه دانسته است ، بود و یکی برای شبهه حکمیه و مثالِ

شبهه  شبهه مصداقیه را اینگونه قسیم برایکه یا صحیح است وی این مطلب ایشان تامل کنید که آگفتیم ر

 موضوعیه قرار دهیم یا خیر ؟؟؟؟
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 96جلسه 

عالی فهم تحت شود که نسبت به عبارت و مطالب شیخ ان شاء الله برای این که خیالمان را 91 صراجع به نعمِ

 را تقدیم محضر میکنم: 231ص1عبارتی از صاحب بحر درستی داشته ایم 

 231؛ ص 1د فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ جالفوائبحر

فإنّه کان فی المخالفة لا دخل له بما هو محلّ الکلام و البحث، أنّ ما ذکره دام ظلّه فی المسألة ثمّ اعلم 

 و ما ذکره فیها مبنیّ على المخالفة العملیّة الالتزامیّة المحضة

ت و انما تحرم بالذا المخالفه الالتزامیه لا تحرم ایشان میفرماید: 99ص1شرح اقای اعتمادی را هم در اینجا ببینید 

 را هم ملاحظه بفرمایید 3حاشیه  276ص1،تمهید للزوم المخالفه العملیه القطعیه 

 93؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ..................فإن قلت: إذا أجرینا أصالة الطهارة فی کلّ من الإناءین

ین خطابین خطاب تفصیلی است و یا با خطاب مردد بمخالفت یا با رسیدیم به مخالفت عملیه،مرحوم شیخ فرمود 

 ی استکه بحث ما در مورد خطاب تفصیلی بود و از اوثق عرض کردیم منظور از خطاب تفصیلی یک معنای اعم

تفصیل لذا تعبیر به بیانی که گذشت، به این نکته توجه کنید که بحث ما بر سر معلوم بالاجمال است نه معلوم بال

تفصیلی چه در  با خطابفرمود فاظاهر عدم جواز المخالفه شیخ انصاری  را به اشتباه نیاندازد  خطاب تفصیلی شما

شکال میکند ان قلت به این بیان شیخ انصاری اِ شبهه موضوعیه و چه در شبهه حکمیه، حالا مستتشکل در عبارتِ

ه در شبهه فت جائز نباشد بلککه اینگونه نیست که هم در شبهه موضوعیه و هم در شبهه حکمیه مخالو میگوید 

اصله ح 206ص1موضوعیه مخالفتی پیش نمیآید ،به این بیانی که در مورد اشکال مستشکل عرض شد اوثق در 

 تصریح کرده اند 233ص1..............و بحر در 

 84مستشکل میخواهد به شیخ بگوید که مثل اینکه شما بیانات خودتان را که در مورد شبهه موضوعیه در ص

صاحب بحر هم همینگونه اشکال مستشکل را تقریر میکند و میگوید اشکال مستشکل   ))فرمودید فراموش کرده اید

شما در آن جا با جریان اصاله بر اساس کلامی است که شیخ در بحث مخالفت التزامیه در شبهه موضوعیه فرمود ((

ر اینجا پیاده میکنیم و میگوییم مثلا در مثال ما همین مطلب را د د،الاباحه مجرا را از موضوع حکم خارج کردی

در مورد اناء اول اصاله الطهاره جاری میکنیم چون شک در نجاستش داریم  و اصاله الطهاره میگوید کل انائین 

که غایت حاصل نشد حکم شیء طاهر حتی تعلم انه نجس و ما که این جا علم به نجاست اناء اول نداریم لذا وقتی 

ن جا هم علم به نجاست اناء دوم به همین صورت عمل میکنیم چون در آود ،در مورد اناء دوم هم مغیی بار میش

 نداریم لذا اصاله الطهاره جاری میشود و در اثر جریان اصاله الطهاره در هر دو اناء ، این دو اناء از موضوع حکمِ

]1207Commented [LC :قبل از نعم 

]1208Commented [LC :حث ما در مورد مخالفت التزامیه ب
  محضه بود یعنی جایی که مخالفت التزامی موجب مخالفت عملیه نشود

]1209Commented [LC : آن چه در ما بعد نعم فرمود مربوط به
جایی است که مخالفت عملیه صورت میگیرد لذا این نعم یک نعم 

 منقطع بود و اعراض از ما قبل نبود 
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خارج میشوند و ما حکم بدون موضوع نداریم پس کدام مخالفت عملیه؟؟ وزان این   النجس یجب الاجتناب عنه

 ه المحلوفه علی وطئها او علی عدم وطئها بود بود که البته مثال در آن جا المرأ 84بیان وزان همان بیان ص

 متن:

 93؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

عن موضوع النجس بحکم الشارع، و أخرجناهما فإن قلت: إذا أجرینا أصالة الطهارة فی کلّ من الإناءین 

 «.اجتنب عن النجس»لقول الشارع:  مخالفة -بناء على طهارة کلّ منهما -فلیس فی ارتکابهما

 93؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ......................................قلت

ب اول است جوا  که  قلتُجواب در کتاب آورده اند  2 ، ان قلت  مقدمتا عرض میکنیم که شیخ انصاری نسبت به

تمادی و اع234ص1و بحر  207ص1و هذا مع ان حکم الشارع ........جواب دوم میباشد که محشینی مثل اوثق 

ند که ااما برخی از محشین دو جواب را یکی دانسته  این مطلب تصریح کرده اند به 540ص1امض وو غ 101ص1

  در مورد فرق جواب اول و دوم صاحب اوثق فرموده است که : به نظر ما صحیح نیست .

 207؛ ص 1فرائد الأصول ) مع حواشى أوثق الوسائل ( ؛ ج

و حاصل ما ذکر ثانیا: هو لصورة العلم الإجمالی........أدلّة الاصول : هو منع شمول و حاصل ما أجاب به أوّلا

دعوى قبح ترخیص الشارع فی العمل بالاصول فیما یؤدّی إلى مخالفة العمل للواقع، و إن سلّمنا شمول 

 هم مراجعه فرمایید  540ص1برای فرق بین این دو جواب به غوامض  أدلّتها للمقام،

خاطر این بود  ه المحلوفه اگر اصل جاری میشد بهالمرأ در مورد مثالِو  84د که در صایشان میفرمایجواب اول :

و ود ای صورت نمیپذیرفت چون دوران بین وجوب و حرمت ب لیهکه موجب مخالفت عملیه نمیشد و مخالفت عم

صورت  خالفت عملیهم ،اصاله الطهاره مثال انائین مشتبهین  با جریان دو مکلف قهرا یا فاعل بود و یا تارک  اما در

علم دارد که  بعد هم میفرماید حالا که مکلف ،میگیرد چون مکلف علم دارد که یکی از این دو اناء نجس هستند 

اشیم یا اینکه باید بیکی از این دو اناء نجس هستند یا باید از هر دو اجتناب کند اگر قائل به وجوب موافقت قطعیه 

( اگر قائل به کفایت انائین امکان جریان اصاله الطهاره وجود دارد( از یکی از آن ها اجتناب کند ))یعنی در یکی از

 خواهد آمد  2موافقت احتمالیه باشیم که بحث در این مورد در جلد 

 متن:

]1210Commented [LC :  اگر فاخرجناهما بود از حیث ادبیاتی
 ر بود بهت

]1211Commented [LC : بعد از این که از موضوع خارج شدند
جس در ارتکاب این دو اناء مخالفتی با حکم شارع یعنی اجتنب عن الن

 نمیباشد 

]1212Commented [LC :با جریان اصاله الطهاره 

]1213Commented [LC :مخالفه عملیه 

]1214Commented [LC : میفرماید جواب اول در مورد این است
که ادله اصول شامل صورت علم اجمالی نمیشود اما در جواب دوم 

فرض این است که شمول ادله پذیرفته شده است ولی جواب میفرماید 
که در این جا ترخیص شارع قبیح است یعنی  در جواب دوم در 

از علم  حقیقت جواب این است که شارع مقدس نمیتواند در این مورد
 اجمالی ترخیص بدهد یعنی نمیشود اجازه دهد که اصاله الطهاره در

 اینجا جاری شود 
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 93؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

الإناء النجس ، و أمّا من حیث هوإنّما یوجب جواز ارتکابه بالخصوص قلت: أصالة الطهارة فی کلّ منهما 

؛ تحصیلا للموافقة فلا بدّ إمّا من اجتنابهما؛ لأنّه نجس یقینا، فلا أصل یدلّ على طهارته الموجود بینهما

 .1، على الاختلاف المذکور فی محلهّفرارا عن المخالفة القطعیّة؛ إمّا أن یجتنب أحدهماالقطعیّة، و 

 94؛ ص 1لفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع ا

 ...................هذا، مع أنّ حکم الشارع بخروج مجرى الأصل

شارع در  شیخ انصاری میفرماید که در اینجا شارع مقدس نمیتواند ترخیصی داده باشد چون ترخیص جواب دوم:

و عنه   یجب الاجتنابخطاب تفصیلی داشتیم یعنی النجس عمل للواقع میشود ،ما  باعث مخالفت ،عمل به اصول

ود که النجس وقتی شارع ترخیص دهد که در هر دو اناء اصاله الطهاره جاری شود نتیجه این جریان اصل این میش

لاجتناب الاجتناب عنه و این با خطاب تفصیلی که از جانب شارع مقدس آمده است یعنی النجس یجب ا لا یجب

 لذا جریان اصلین اشکال دارد عنه مناقض است 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1215Commented [LC :منفردا و استقلالا 

]1216Commented [LC : لولا العلم الاجمالی 

]1217Commented [LC : میفرماید  ای بملاحظه  234ص1بحر
 العلم الاجمالی  در مقابل  من حیث هو  که در عبارت شیخ بود،که

ر میکند  مع قطع خود صاحب بحر من حیث هو  را اینگونه تفسی
 النظر عن العلم الجمالی  یعنی همان لولا العلم الاجمالی،،، 

ی نیست به این دلیل که تعبیر  الاناء نجس الموجود بینهما   تعبیر خوب
سید یزدی اشکال کرده است که این تعبیردیگر چیست؟ آیا  به این 

معناست که یک اناء سوم ما بین دو اناء دیگر وجود دارد؟؟؟!! 
)میخواهد بگوید این تعبیر ،تعبیر خوبی نیست چون با شنیدن این 

یک  وتعبیر اینگوه به ذهن متبادر میشود که مثلا سه اناء وجود دارد 
اناء بین دو اناء دیگر است در حالی که مشخص است مثال برای 
جایی است که دو اناء وجود دارد (اما عرض میکنیم که این یک 

 مانی است که بحر فرموداصطلاح است و معنایش ه

]1218Commented [LC : چون علم به نجاست دارد لذا اصل
 جاری نمیشود 

]1219Commented [LC : اگر قائل به وجوب موافقت قطعیه
 باشیم 

]1220Commented [LC : اگر قائل به کفایت موافقت احتمالیه
 باشیم

]1221Commented [LC : چون عقل میگوید مخالفت قطعیه قبیح
 است 



585 
 

 متن:

 94؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

إلّا  لهالثابت بالأدلّة الاجتهادیّة لا معنى  التکلیفموضوع عن مجرى الأصل ، مع أنّ حکم الشارع بخروج هذا

اجتنب عن »، فمرجع أصالة الطهارة إلى عدم وجوب الاجتناب المخالف لقوله: ذلک الموضوع حکمرفع 

 .1فافهم، «النجس

 94؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]لو کانت المخالفة لخطاب مردّد، ففیها وجوه:[

 .................و إن کانت المخالفة مخالفة لخطاب مردّد بین خطابین

بین  حالا بحث به خطاب مرددگفتیم مخالفت یا با خطاب تفصیلی است یا با خطاب مردد بین خطابین است 

ه صادر ببه این معنا که علم خطاب مردد بود  2خطابین رسید و بحث این است که اگر خطاب شارع مقدس بین 

جا مخالفت اینشده است آیا در  شدن یکی از آن ها داشتیم ولی نمیدانستیم کدام یک از جانب شارع مقدس صادر

ین اقوال را خواندیم قول وجود دارد ،بعد از این که ا 4ید در این مساله ت یا خیر؟؟شیخ میفرماعملیه قطعیه جایز اس

یاید؟؟ و ست در مورد خطاب تفصیلی هم بوجه یا لا اقل بعض آن ها نمیتوان 4این  ی تامل کنید که آیا همه

 ه ای نداشت ؟؟فالظاهری که شیخ نوشت نکت

 

 

 

 

 متن:

 94؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

                                           

]1222Commented [LC : جواب اول را بگیر 

]1223Commented [LC :انائین 

]1224Commented [LC :نجس 

]1225Commented [LC :النجس یجب الاجتناب عنه 

]1226Commented [LC :لحکم الشارع 

]1227Commented [LC :وب اجتناب وج 

]1228Commented [LC :النجس 

]1229Commented [LC : نسخه  به  3در حاشیه نوشته اند که در
این  جای فافهم، فتامل آمده است ،ظاهرا این نسخ برای کسانی بوده که

ست و اعقیده را داشته اند که هر جا شیخ مینویسد فافهم به معنای دقت 
م هر جا مینویسد فتامل به معنای ضعف است و در اینجا هم که به زع

اند،به  فافهم را تبدیل به فتامل کرده آن ها کلام ایشان ضعف داشته لذا
فتامل آمده  211ص1و سید یزدی  106ص1هر حال در نسخه قلائد 

لذا  است و گفته اند وجه فتامل این است که اصول بر ادله حاکم هستند
نوشت که   89مخالفت و منافاتی وجود ندارد و خود شیخ هم در ص

 التکلیف حالا شمامِن انّ الاصول فی الموضوعات حاکمه علی ادله 
تامل کنید که واقعا این اشکال وجود دارد یا اینکه شیخ واقعا 

 میخواسته به دقت کلام اشاره کند  
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علمنا بنجاسة هذا المائع أو بحرمة هذه کما إذا  -و إن کانت المخالفة مخالفة لخطاب مردّد بین خطابین

رمضان أو بوجوب الصلاة عند ذکر النبیّ صلى اللّه علیه  1بوجوب الدعاء عند رؤیة هلال شهرأو علمنا  المرأة،

 وجوه: حینئذففی المخالفة القطعیّة  -و آله و سلم

 94؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 أحدها: الجواز مطلقا؛.....

عاصرنا او  ممنیظهر من جماعه  میفرماید فهذا الوجه 235ص1،صاحب بحر در است  نظر اول قائل به جواز مطلقاً

ه فقیهی کمیفرماید که این وجه از صاحب حدائق حکایت شده است اما سید یزدی  106ص1قارب عصرنا  و قلائد 

این  ،اولا خلاصهمیفرماید که نسبت دادن این وجه به صاحب حدائق درست نیست  212ص1است طراز اول در  

 توضیح خواهم داد قول قائل به وجه اول را در یک خط عرض میکنم و سپس آن را

 عملیه؟؟خلاصه:ان متعلق الخطاب غیر متعین عندنا و المتعین عندنا لیس متعلق الخطاب فاین المخالفه ال

ه ))البته در اجتنب عن النجس و اجتنب عن الاجنبی: توضیح: ما مثلا در شبهه موضوعیه این خطاب ها را داشتیم

چون تند در نزد ما متعین نیس رقی ندارد (( متعلق این خطابات شبهه حکمیه هم میشود تطبیق داد و هیچ ف

م که ن چیزی که عندنا متعین است تردید بین نجس و اجنبیت است و مردد بودن هآ،و  اب ما مردد استخط

 چون خطابی نیست لذا الجواز مطلقا متعلق خطاب نیست پس مخالفت عملیه ای صورت نمیگیرد 

 94؛ ص 1مع الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مج متن:

فی خطاب من الخطابات الشرعیّة لم یقع النهی عنه بین الخمر و الأجنبیّة  لمردّدلأنّ ا مطلقا؛أحدها: الجواز 

؛ فإنّ الإطاعة و المعصیة عبارة عن موافقة الخطابات کذا المردّد بین الدعاء و الصلاةحتّى یحرم ارتکابه، و 

 مخالفتها.التفصیلیّة و 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1230Commented [LC :مثال برای شبهه موضوعیه 

]1231Commented [LC : کاش  شیخ در ادامه عبارت این را هم
مینوشت :فلا یعلم المکلف انه مخاطب باجتنب عن النجس او اجتنب 

در این جا به این گونه صورت عن الاجنبیه  ومخالفت عملیه هم 
طی میپذیرد که مکلف هم آن مایع را استعمال کند و هم آن مراه را و

 کند

]1232Commented [LC : مثال برای شبهه حکمیه 

]1233Commented [LC : نمیدانم کدام یک از این دو خطاب از
 جانب شارع مقدس صادر شده اما میدانم یکی از این ها یقینا صادر

کلف هم  عند شده است  و مخالفت عملیه اش هم به این است که م
 رویه الهلال دعا نکند و هم عند ذکر النبی ص صلوات نفرستد 

در این جا هم کاش شیخ انصاری در ادامه عبارت این را  
ر مینوشت:فلا یعلم المکلف انه مخاطب باقرأ الدعا او بصلّ عند ذک

 النبی ص

]1234Commented [LC : حین اذ کانت المخالفه مخالفهً لخطاب
 المردد بین الخطابین

]1235Commented [LC :صیلی که در وجه سوم در مقابل تف
 وچهارم خواهد آمد 

]1236Commented [LC :متعین است عندنا 

]1237Commented [LC : چون نهی به خمر و اجنبی جدا جدا
 خورده نه به مردد بین خمریت و اجنبی 

]1238Commented [LC :شبهه حکمیه 
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 97جلسه

که یک جاهایی وجود دارد که  آورد خواست بفرماید 91نعمی که در ص فرمودند که شیخ با آن 1کی از فضلای

یعنی شیخ قبل از آن نعم نتیجه مباحثشان این شد که مخالفت التزامیه بلا اشکال مخالفت التزامیه اشکال دارد 

است که در آن ها مخالفت التزامیه اشکال دارد و آن هم جایی است  است ولی بعد از نعم میگوید که یک جاهایی

ت که گفتیم بعد از نعم هم و آن بیانی که ما عرض کردیم درست نیسکه مخالفت فی واقعتین و تدریجا باشد 

 ر کردم نتوانستم بیان این بزرگوار مطالب شیخ این است که مخالفت التزامیه بلا اشکال است ،بنده هر چه فکنتیجه 

))که صاحب بحر فرمود تا نکته اش هم علاوه بر آن چیزی که از بحر تقدیم محضر کردم را تلقی به قبول کنم 

 وارد بحث مخالفت عملیه شد((در واقع مخالفت التزامیه محضه بود ولی بعد از نعم شیخ قبل از نعم بحث در 

یعنی نه آن  فرمود فالمانع فی الحقیقه هی المخالفه العملیه القطعیه  92ر صعبارت خود شیخ است که ایشان د

که مخالفت التزامیه اشکال دارد بلکه مخالفت التزامیه در هیچ جا اشکال ندارد ولی در مثال تدریجی و فی واقعتین 

نباید اصاله الاباحه  در حقیقت مانع از جریان اصل مخالفت عملیه قطعیه است لذا میگوییم در اینگونه مثال ها

  جاری شود پس مخالفت التزامیه به خودی خود بلا اشکال است.

کمیه و حکه شیخ اعظم انصاری مثال هایی را برای شبهه رسیدیم به بحث مخالفت با خطاب مردد بین خطابین،

هه موضوعیه ی شبدوباره این مباحث را مطرح کرده و در آن جا برا 209ص 2ایشان در جلد موضوعیه بیان کردند ،

وبا  و در شبهه مثال دیگری آورده است  مثال این است : کالعلم الاجمالی بکون احد المائعین خمرا و الآخر مغص

م الاجمالی کالعلحکمیه هم مثال را برده اند به جایی که یک طرف وجوب و طرف دیگر حرمت باشد و فرموده اند 

فرمودند هر دو  برای شبهه حکمیه 1توتون  ولی در مثالی که در جلد بوجوب الدعاء عند رویه الهلال او بحرمه ال

اشت که ایشان صلاه عند ذکر النبی ص (( تامل کنید که آیا نکته ای دطرف وجوبی بود))دعا عند رویه الهلال و 

ورده آ 2د یه درجلمثل مثالی که برای شبهه حکم مثال شبهه موضوعیه را تغییر دادند  یا اینکه تفنن در مثال بوده

 اند؟؟

لقا بود که ایشان فرمود که در مورد مخالفت با خطاب مردد بین خطابین وجوهی وجود دارد و وجه اول جواز مط

ی نداریم ابیانی دارد که چاره  106ص1،در مورد وجه اول صاحب قلائد در بیانش را دیروز تقدیم محضرکردیم 

 ماید :مباحث آتی هم به آن محتاجیم ،ایشان میفردر  قدیم محضر کنیم به این دلیل کهجز اینکه آن را ت

 106؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

میفرماید  کّ البدویّ؛أنّ الشکّ بالنسبة إلى کلّ من الخطابین المزبورین راجع إلى الش و ملخّص ما یدلّ علیه:

در حقیقت این شکی که مکلف نسبت به خطابین دارد شک بدوی است و شک بدوی هم مجرای اصاله 

 البرائه است لذا مخالفت عملیه جائز میشود مطلقا 
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 94؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 الثانی: عدم الجواز مطلقا.......................

ف علم عرض کردیم که  بمعنی العلم بوجوب احدهما  مکل 232ص1،ما از بحر قول دوم عدم جواز مطلقا است 

واهد و یکی از دو خطاب است،خطاب هم امتثال میخ است و مخاطبِ  دارد که یکی از آن دو خطاب به عهده اش

اکم ایم که ح عدم اعتناء به خطاب در اثر جریان برائت مخالفت عملیه است و قبح عقلی دارد و بارها عرض کرده

ا در اینها یک نکته ای ر 236ص1و بحر  107ص1،اگر رک به قلائد معصیت و وجوب طاعت عقل است  به قبحِ

 ا عرض میکنم:ر ان قلائد بنده بی مورد مجرای اصاله البرائه ذکر کرده اند که باید با آن معامله درُّ بشود 

 107؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

 ائه(( و إن کان الشکّ فیلأنّ المصحّح له))للرجوع الی البر

 108، ص: 1قلائد الفرائد، ج

داشته باشیم  ))بله ما زمانی از اصاله البرائه استفاده میکنیم که شک در یک تکلیف خاصالتکلیف الخاصّ

ع ما لا یعلمون که این جا رف یا دعا عند رویه الهلال واجب است یا نه؟؟آمثل این که شک داشته باشیم که 

ه برائت زمانی ب جوع))اما ر، لکنّه متین إذا لم یستلزم عدمه وجود تکلیف آخرمیگوید که برائت جاری کن((

تقدیر عدمه  ، و أمّا إذا کانبا جریان اصاله البرائه تکلیف دیگری ثابت نشود(( متین و درست است که 

کی از دو خطاب ))خب مکلف میداند که مخاطب به یجوع إلى البراءةمجامعا لتکلیف آخر فلا یجوّز العقل الر

که مخاطب به  و اگر اصاله البرائه جاری کند تکلیف دیگر برای او ثابت میشود چون علم دارد به ایناست 

شک بدوی  و جاییکی از دو خطاب است و علم که منعدم نمیشود لذا این جا اصاله البرائه جاری نمیشود 

ائل به ل برائت نیست،، واین بیان در حقیقت رد وجه اول است چون صاحب قلائد گفت که قو جریان اص

 .وجه ول میگوید در حقیقت اینجا شک مکلف شک بدوی است و باید برائت جاری شود ((
 متن:

 94؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

، و لا یعذر ))مخالفه((لأنّ مخالفة الشارع قبیحة عقلا مستحقّة للذمّ علیها مطلقا؛الثانی: عدم الجواز 

 .))مخالفه((إلّا الجاهل بها ))مخالفه((فیها

]1239Commented [LC : در مقابل تفصیلی که در وجه سوم و
 چهارم آمده است 
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 96کند و در صو شیخ هم همین وجه را تلقی به قبول میهمین وجه ثانی را عمده آقایان تلقی به قبول کرده اند 

صیلی و هم با پس از نظر شیخ مخالفت عملیه هم با خطاب تف ،الثانیمینویسد والاقوی من هذه الوجوه هو الوجه 

 همین وجه را تلقی به قبول میکند 213ص1در  خطاب مردد بین خطابین جایز نیست،سید یزدی هم

 94؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .الحکم.........................الثالث: الفرق بین الشبهة فی الموضوع و الشبهة فی 

قطعیه با  قول ثالث تفصیل بین شبهه موضوعیه و شبهه حکمیه است و قائل به قول ثالث میگوید مخالفت عملیه

را خواهد  وقت ما خطاب مردد بین خطابین در شبهه موضوعیه اشکال ندارد به خلاف شبهه حکمیه،،این قول ثالث

ا هم اختلاف بین هم در این مباحث یا وارد نشده اند و یا اگر وارد شده اند گرفت و مباحث دقیقی دارد و محش

 شدید دارند

عده ای از محشین در مورد عباراتی که شیخ انصاری در ذیل قول ثالث نوشته است به ایشان اشکال کرده اند که 

وجه  ی که شیخ طبق آن درواب آن است که بنا بر روالاما جاین مطالب با مطالب قبلی خودتان سازگاری ندارد 

اول و دوم مشی کرد توقع این است که بعد از اینکه شیخ قول قائل به وجه ثالث را بیان میکند وجه آن را از جانب 

سمت قائل  ست از طرف خود ایشان نیست بلکه ازذیل وجه ثالث آمده ا د لذا عبارات شیخ که درقائل بیان کن

مطالب قبلی خودتان سازگاری ندارد ناروا است پس عبارت لان المخالفه پس این اشکال که این مطالب با است 

،شاهد این مطلب هم این القطعیه....که در ذیل وجه ثالث آمده بیان تعلیل است از لسان قائل برای قول خود قائل 

ل برای مینویسد کان الوجه ما تقدم  یعنی اگر من بخواهم از جانب قائ 95است که شیخ در ادامه یعنی در ص

ل انب قائل میفرمایند که ما قائل به این تفصیایشان در بیان تعلیل از ج ،...قولش وجه تراشی کنم اینگونه میگویم 

لیل که میبینیم مخالفت عملیه قطعیه در شبهات موضوعیه فوق حد احصاء است یعنی خیلی شده ایم به این د

چون خود عملیه در شبهه موضوعیه مشکلی داشته باشند  زیاد است و این نشان میدهد که فقها نباید با مخالفت

مخالفت عملیه قطعیه بوده است  شااند که نتیجه فقها در مسائلی که شبهه در آن ها موضوعیه بود حکمی داده 

به خلاف شبهات  لذا این نشان میدهد که فقها با مخالفت عملیه قطعیه در شبهات موضوعیه مخالفتی ندارند 

،عرض قطعیه در شبهات حکمیه را جایز نمیدانسته اند عملیه یانات فقها مشخص میشود که مخالفتحکمیه که از ب

کردیم که قائل به قول ثالث میگوید  مخالفت عملیه در شبهات موضوعیه فوق حد احصاء است خب حالا مثال 

دیدید که شیخ فرمود فرقی بین علم تفصیلی متولد از علم  79هایی را برای این مطلب عرض میکنیم ،شما در ص

شد مثال هایی از شرع  اجمالی با علم های تفصیلی دیگر در این که واجب المتابعه هستند وجود ندارد و بعد وارد

که شبهه بود که مثال تداعی بود  80بیان کرد که خلاف این مطلب رفتار شده بود،یکی از آن مثال ها در ص

لیه می انجامید و همچنین مساله ی لو کان لاحد ه بود ولی نتیجه فتوای فقها در آن مساله به مخالفت عمموضوعی

که در این ها هم نتیجه فتوای  81در ص درهم و لآخر درهمان  و مساله ی لو اقر بعین لشخص ثم اقر بها لآخر 
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به یکی نیم درهم برسد و به یکی یک و  فتوا این شد که ،درهم چون در مسالهعلما مخالفت عملیه قطعیه بود))

اگر درهم تلف شده برای یکی از دو شخص است و در مساله اقرار هم  نیم درهم برسد در حالی که میدانستیم 

عین و قیمت اجتماع میکردند و شخص عین و قیمت را میفروخت مخالفت عملیه پیش میامد چون میدانست یا 

گفتیم عده ای از محشین به شیخ اشکال کرده اند که مطالب شما در ذیل ، عین یا قیمت به او منتقل نشده است

ناسازگار است و اشکال محشین به این خاطر است که دیده اند شیخ این وجه ثالث با مطالبی که قبلا فرموده اید 

پاسخ دادید  82شما که این ها را در ص مثال ها را برای توجیه قول ثالث آورده است و گفته اند که جناب شیخ 

،عرض کردیم که این ها را شیخ در توجیه قول ثالث از طرف قائل به قول ثالث آورده است و خودش اینها را قبول 

ندارد چون خودش بعدا وجه ثانی را تلقی به قبول میکند و اگر قرار بود این مطالب ذیل وجه ثالث را قبول داشته 

میفرماید اقوی من هذه الوجوه قول ثانی  96صحالی که ایشان در باشد که باید قول ثالث را اختیار میکرد در 

ث نه قول ثالث لذا این نشان میدهد که این مطالب ذیل قول ثال اقوی است  هم قول اول از قول ثانی است و بعد

ض عر 103ص1یا مثال دیگر را از آقای اعتمادی ((،جانب قائل به قول ثالث است  از جانب خود شیخ نیست بلکه از

و قد مرّ بعض مواردها فی المتن و الشرح عند البحث عن العلم التفصیلی  :میکنم ایشان این گونه مثال زده 

المتولّد عن العلم الاجمالی، و من مواردها ما إذا ادّعى الرجل زوجیة امرأة فأنکرت و بالعکس، حیث حکموا 

وز الوطء فی الأوّل و تحرم علیها التزوّج باجراء بعض أحکام الزوجیة دون بعضها مثلا یجب المهر و لا یج

در مورد مثال  حد الحکمین فی الواقع ،بالغیر و لا تستحق المهر فی العکس، و من المعلوم إجمالا بطلان أ

ایشان اشکال نشود که در اینجا علم اجمالی وجود ندارد بلکه ظاهرا ایشان میخواسته فقط مثالی بزند که 

فتاوای فقها بود لذا از این الفت میانجامد ،خب این مثال ها که عرض شد شبهه موضوعیه است و به مخ

،اما درمورد شبهه حکمیه فتاوا به دست میآید که فقها با مخالفت عملیه در شبهات موضوعیه مشکلی ندارند

امد که اذا اختلفت الامه علی قولین  بود  آن جا عرض کردیم که عمده فقها فرموده اند  79مثالش در ص

قول معصوم ع است لذا  ،چون میدانیم که یکی از دو قول که در این جا نمیتوان قول سوم احداث کرد 

قول ثالث هم همین فتوای عمده فقها را در این خرق اجماع مرکب به مخالفت عملیه میانجامد و قائل به 

ا در شبهه حکمیه به خلاف شبهه موضوعیه بود مستمسک قرار داده است که فقه مساله که شبهه حکمیه

 .قائل به عدم جواز مخالفت التزامیه هستنند

 متن:

 94؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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؛ لأنّ المخالفة 1و الشبهة فی الحکم، فیجوز فی الاولى دون الثانیةالثالث: الفرق بین الشبهة فی الموضوع 

یظهر من کلماتهم فی  کماالقطعیّة فی الشبهات الموضوعیّة فوق حدّ الإحصاء، بخلاف الشبهات الحکمیّة، 

 .مسائل الإجماع المرکّب

میفرماید  213ص1و سید یزدی در   ففاسد جداًاما الاستشهاد بالوقوع فی الشرع میفرماید  239ص1اگر رک به بحر

إلاّ لجاز فی الخطاب التفصیلی هذا بمجرّده لا یمکن أن یکون دلیلا على جواز المخالفة فی الشبهات الموضوعیة و  :

 أیضا مخالفته القطعیة فی الشبهة الموضوعیة و لا یقول به.

ت قائل ذیل وجه ثالث را شیخ از سم قبلا هم عرض کردیم این اشکالات نسبت به شیخ درست نیست چون مطالب

 آورده است بله این اشکالات نسبت به قائل قول ثالث صحیح است 

 95؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 و کأنّ الوجه ما تقدّم:..........................

در شبهات  قائل به قول ثالث قائل به تفصیلی شد و گفت که دلیل این که قائل به تفصیل شده ام این است که

خواهد از موضوعیه مخالفت عملیه فوق حد احصاء است به خلاف شبهات حکمیه ،حالا شیخ انصاری در این جا می

کند چون  بهه موضوعیه زیاد است ذکروجهی را برای این مطلب که چرا در شرع مخالفت عملیه با شجانب خودش 

میگوید  ت نتیجه است و خودش دلیل میخواهد و شیخاین که مخالفت عملیه با شبهه موضوعیه در شرع زیاد اس

چیزی باشد ن میفرماید شاید دلیلش هماحالا اگر من بخواهم برای این مساله وجه تراشی کنم اینگونه میگویم: 

ارج شود خکه مجرا از موضوع م که جریان اصل در ناحیه موضوع باعث میشود گفتی که در مورد شبهات موضوعیه

 85ر صدو در این صورت مخالفت عملیه ای هم صورت نمیگیرد اما در شبهات حکمیه  یملذا حکمی نداشته باش

 یان نیستدر فراز اول گفتیم که این مطلبی که در مورد شبهه موضوعیه گفتیم در مورد شبهه حکمیه قابل جر

ی شبهات حکمیه اصل جار حکم را هدف میگیرد و نمیشود که درچون در شبهات حکمیه اصل مستقیما خود 

یفرماید که ما ،اما بعد مکرد لذا شیخ میگوید شاید دلیل اینکه مخالفت عملیه در شرع زیاد است این مطلب باشد 

 ضوعمعنایی جز رفع حکم آن موضعف این مطلب را متذکر شدیم که جریان اصل در شبهات موضوعیه  94در ص

 اصل میگوید  یعنی مثلا  جریان  با دلیلی که از جانب شارع مقدس رسیده استندارد و این منافی و مناقض است 

 اقض هستند الاجتناب عنه و این ها با هم من یجبحکم میگوید النجس  الاجتناب عنه ولی دلیلِ لا یجبالنجس 

 متن:

                                           

]1240Commented [LC : گفته  209و اوثق ص 237ص1بحر
 اند که کمایظهر، استشهاد است نسبت به خلاف شبهه حکمیه 

]1241Commented [LC : انعقد فیها  اجماع مرکب   مثل مثال
 79ص

]1242Commented [LC : سید یزدی میفرماید اگر مخالفت با
شبهه موضوعیه در شرع زیاد است ، در خطاب تفصیلی هم اگر 

 د در حالیشبهه شما موضوعیه باشد باید قائل به جواز مخالتف باشی
 که چنین قولی ندارید 



592 
 

 95؛ ص 1کر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع الف

من أنّ الاصول فی الموضوعات تخرج مجاریها عن موضوعات أدلّة التکلیف، بخلاف ما تقدّم: و کأنّ الوجه 

 الاصول فی الشبهات الحکمیّة؛ فإنّها منافیة لنفس الحکم الواقعی المعلوم إجمالا.

فیکون الأصل  ذلک،على  1الإخراج الموضوعی إلى رفع الحکم المترتّب مرجعأنّ و ضعف ذلک،  عرفتو قد 

 فی الموضوع فی الحقیقة منافیا لنفس الدلیل الواقعی

 

 95؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .ه حاکم علیه لا معارض له، فافهمإلّا أنّ 

فرمود  94که صاحب قلائد در مورد فافهم ص خب این عبارتی که شیخ بعد از الا آورده است همان اشکالی است

کمه ان الاصول فی الموضوعات حانفرمودی  89مگر خود شما در ص ؟؟که جناب شیخ کدام مخالفت و منافات

نافی با دلیل ر حقیقت مکه گفتیم اصل دعلی ادله التکلیف  حالا همین مطلب را خود شیخ در این جا بیان میکند 

 ین عبارتِ ال و اگر اینگونه عبارت شرح داده شود نتیجه اش این است که شیخ با بلکه حاکم است بر دلی نیست

قول ثالث  و تضغیف ضعف به معنای قبولبعد از الا  در حقیقت ضعف ))قد عرفت ضعف ذلک...((را تضعیف میکند 

بارت را چگونه عن ایاست در حالی که شیخ قول ثانی را بر خواهد گزید لذا آقایان محشین در اینجا مانده اند که 

 درست کنند

الاصل  ناشرح فرموده  وفرموده  همینگونه که تا به حال عبارت را شرح دادیم عبارت را 298ص1صاحب تمهید 

حل کند فرموده  فالتنافی المذکور بینهما کان بدویا  ولی بعد برای این که مشکله را حاکم علی الدلیل الواقعی

علی  ه الاصلملعله اشاره الی ان حکو :ت که اصل حاکم بر دلیل است فافهم به معنای ضعف همین مطلب اس

ر ادله بتصریح فرمود که اصول حاکم  89به نظر ما این حل درستی نیست چون خود شیخ در ص الدلیل ممنوعه 

 تکلیف هستند

اللهم الا ان   فرموده این الا  به معنای اللهم الا ان یقال است  و تقدیر اینگونه است 549ص1صاحب غوامض در 

رمود که ف 89این هم از نظر ما حل وجیهی نیست چون اولا خود شیخ در ص یقال انه حاکم علیه لا معارض له 

نه نیست در حالی اصول حاکم بر ادله هستند و اگر الا به معنای اللهم الا ان یقال باشد یعنی شیخ میگوید اینگو

 ال باشد ؟؟؟؟!!!!لا به چه نکته ای الا به معنای اللهم الا ان یقکه قبلا به این تصریح کرده است ضمن اینکه اص

                                           

]1243Commented [LC :85و84در ص 

]1244Commented [LC :94ص 

]1245Commented [LC : عطف تفسیر برای ضعف 

]1246Commented [LC :نتیجه 

]1247Commented [LC :موضوع 
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فرموده غرضه ان الاصل فی الشبهه الحکمیه مناقض للدلیل الواقعی بنحو التعارض و  104ص1آقای اعتمادی در 

  این شد حل عبارت!!!؟ ،فی الشبهه الموضوعیه مناقض له بنحو الحکومه 

 رد این مشکله را حل خواهیم ک 237ص1ان شاء الله در جلسه بعد با استفاده از عبارتی از صاحب بحر 
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 98جلسه

ث کرده هم بح 277ص 2انصاری این بحث را در جلد  :شیخکه فرمودند  قصرا او اتماما  93نسبت به عبارت ص

 بفرماییدآن جا را ملاحظه  اند 

ر عدم ی باشد فاظاهمورد مخالفت عملیه قطعیه بود شیخ انصاری فرمود اگر مخالفت با خطاب تفصیل بحث در

طابین بود جوازها چه در شبهه موضوعیه و چه در شبهه حکمیه ،در مورد جایی که مخالفت با خطاب مردد بین خ

سیدیم رشبهه حکمیه بود  قول وجود دارد که ما به قول سوم که تفصیل بین شبهه موضوعیه و 4فرمودند که 

 ای این قول با تعبیرِ،شیخ انصاری بعد از اینکه فرمودند خود قائل چه بیانی دارد  وارد شدند تا از جانب خودشان بر

موضوعات ادله  در موضوعات خارج میکند مجرا را ازوجه تراشی کنند  و فرمودند که وجه این است که اصول   کانّ

؟ به خلاف ذیل موضوع خارج شود حکمی بر آن بار نمیشود لذا کدام مخالفت عملیه؟تکلیف لذا وقتی مجرا از  

ملیه معنا عاصول در شبهات حکمیه که این ها منافی با نفس حکم معلوم بالاجمال هستند پس در اینجا مخالفت 

ت این بود:مع بارفهمیدی که ع 94پیدا میکند  بعد فرمودند که البته ضعف این وجهی  که ما بیان کردیم را در ص

 رفع حکم ذلک ان حکم الشارع بخروج مجری الاصل عن موضوع التکلیف الثابت بالادله الاجتهادیه لا معنی له الا

که مثلا در  الموضوع  یعنی اگر بگوییم اصول در موضوعات خارج میکند مجرا را از ذیل موضوع  به این معناست

جانب شارع  م یعنی عدم نجاست انائین منافی است با حکمی که ازظروف نجس نیستند  اما این حک ،مثال انائین

ر جلسه قبل د  مقدس آمده یعنی اجتنب عن النجس ، در ادامه عبارت فرموند که الا انه حاکم علیه لا معارض له 

م دیم و گفتیکه البته آن ها را تلقی به قبول نکربرای این عبارت از بعض محشین حل هایی تقدیم محضر کردیم 

 میفرماید : 237ص1برای حل عبارت باید سراغ بحر برویم  ،صاحب بحر رضوان الله تعالی علیه در 

 237؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

کره دام ظلّه ذو بالجملة ما ..…لا یخفى علیک ما وقع منه دام ظلّه من المسامحة فی الاستدراک المذکور،

 ما عرفتللم له وجه فکان علیه أن یترک هذا الاستدراک، لأنّه مستدرک بل مخلّ من الاستدراک لم یع

ضعیف ضعف است الا انه حاکم علیه لا معارض له   را نمیآورد چون قاعدتا ت  میفرماید ای کاش شیخ این عبارتِ

الث را ثی وجه چون وقتی حکومت باشد دیگر تنافی مطرح نیست و وقتی اینگونه باشد باید بگوییم شیخ انصار

ست بلکه اصلا بعد هم میفرماید این عبارت مستدرک و زائد ا،لقی به قبول کرده است حال آن که اینگونه نیست ت

ین عبارت را امخل است به همین بیانی که عرض کردیم،بعد از این که این مطلب را میفرماید میگوید اما میشود 

اما ما   میآورد  یعنی میشود چنین چیزی گفت  مکن ان یقالبه گونه ای حل کرد و حل را با عبارتِ  لکن ی

ان چیست؟؟ میگوییم اصلا همین است یعنی همین درذهن شیخ بوده که این عبارت را آورده است ،خب حالا آن بی

 ایشان میفرماید :
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 238؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

 

مورد جریانه  قدّس سرّه من هذا الکلام بیان شأن الأصل الموضوعی فیهذا و لکن یمکن أن یقال إنّ غرضه 

 لا فی المقام الّذی حکم بعدم جریانه

جاهایی که  ن اصل موضوعی است درشأالا انه حاکم علیه لا معارض له  بیان   میفرماید در حقیقت این عبارتِ

ست که یک اشیخ از آوردن این عبارت این  اصل جاری بشود نه مثل مقام که اصلا اصل جاری نمیشود  یعنی قصد

ضوعات جاری بدانید در مواردی که اصول در موالبته را تکرار کند یعنی بگوید  89تذکری بدهد و همان مطلب ص

تعبیر بحر   به )چون اصل جاری نمیشود(،میشود حاکم بر ادله تکلیف است اما این مطلب در بحث ما تطبیق ندارد

لک درص ذآورد و با عبارت قد عرفت ضعف  94م بعدم جریانه  دیدید آن چه شیخ در ص لا فی المقام الذی حک

قلت اصاله  آمد  که فرمود 93به آن اشاره کرد در حقیقت دلیل  دوم بود  دلیل اول آن چیزی بود که در ص 95

میاورد   یه درالطهاره فی کل منهما بالخصوص یوجب جواز ارتکابه من حیث هو  چون سر از مخالفت عملیه قطع

شیخ میفرماید اما  در مقام اصلا اصاله الاباحه جاری نمیشود  بعد  و با توجه به این عبارت که جواب اصلی هم بود

ت عبارت  اگر در جایی جاری میشد حاکم بر ادله تکلیف بود ولی در اینجا که اصل جاری نمیشود پس در حقیق

ه این که ناصل موضوعی است در جایی که اصل موضوعی جاری شود بیان شأن  حاکم علیه لا معارض له   الا انه

 در ما نحن فیه هم تطبیق داشته باشد در واقع یک گزاره خبری از جانب شیخ است 

ه  از ایشان فرمودند لکن الحکومه فرع جریان الدلیل الحاکم فقد سبق عدم جریان 111ص1رک تنقیح حکیم 

ه محشی معظم بر بحر عنایت داشته و از ایشان تعبیآید که ایشان خیلی به حواشی که ایشان بر رسائل دارد بر می

ان مطلب بحر را ایشان هم هم ،یداست بحر را دیدهپمیکند البته در این بحث این تعبیر را ندارد ولی از عبارتش 

 می فرماید که اصلا در اینجا اصل جاری نیست تا حکومتی باشد   

حقیقت  حتمال داده که احتمال اولش این است که فرموده شیخ در اینجا درا 2ایشان   265ص1رک سید یزدی 

نیست و  تمامی التفصیل و بطل التضعیف  البته عرض کردیم این حرفِ میخواهد ضعف را تضعیف کند  لذا فصحّ

ه بعد و  تاز از محضر ایشان عذر خواهیم چون شیخ خودش تصریح میکند  الاقوی من هذه الوجوه هو الوجه الثانی

الی هم که ،دومین احتمالتفصیل  از وجه ثانی هم اقوی وجه اول است نه وجه سوم  بعد چگونه میفرمایید فصحّ

 ایشان بیان میکند همان بیان شانیت اصل موضوعی است که بحر فرمود

معادل خط قبل  له( انه حاکم علیه.... نگاه میکنیم ، )لا معارضوقتی به دید ابتدایی به عبارت  الا  نکته بعد  اینکه

( معارض نیست)است که شیخ فرمود فیکون الاصل فی الموضوع فی الحقیقه منافیا لنفس الدلیل الواقعی  یعنی 

بحر گفته اند  صاحب ولی عده ای مثلاین اقتضای برخورد اولیه با عبارت است   به معنای )منافی نیست(میباشد،

یر از معارض است ،این که شیخ از معارض چیز دیگری غیر از تعبیر یکی نیست یعنی منافی غ 2که شاید این 

را تکرار  94داشت مطلب ص ،ما نحن فیه منافی اراده کرده باشد یک مقدار سخت است چون در همین عبارتِ
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فرمود فمرجع اصاله الطهاره الی عدم  94در ص  ،بود 94ضعف ذلک که اشاره به ص  تمیکرد و فرمود  قد عرف

بگذاریم  منافیا که  94ار عبارت صنرا ک 95اگر عبارت ص ،وجوب الاجنتاب المخالف لقوله اجتنب عن النجس 

دل  اجتنب عن النجس است  لذا این مخالف لنفس الدلیل الواقعی  عِ و  آمده است معادل مخالفا است  95در ص

این بحث متفرع  ،نظر میرسد یکی باشد ولی بحر میگوید شاید این ها دو چیز را میرسانند و معارض و منافی به 

آن جا میفرماید که تعارض  تنافی الدلیلین است و میدانید دلیل  را ببینید  شیخ در 11ص4ست که جلد بر این ا

نافی به وجود بیاید  اما در اثبات که به ما رسیده است ت 2مقام اثبات است یعنی تعارض یه این معناست که بین 

دلیل  لذا  فی الحقیقه  که بحر میگوید  فی الحقیقه یعنی فی الواقع  نه بر اساس لسان اثباتیِ : فرمود 95ص

رد ناظر تنافی ناظر به واقع است ولی اینجا که معارض به کار بُ  به این صورت کهمیگوید منافی با معارض فرق دارد 

 به لسان اثباتی دلیل است 

 95؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 الرابع: الفرق بین کون الحکم المشتبه فی موضوعین............

اگر آن دو ،واحد باشد و یبن جایی که مختلف باشند   ،وجه رابع تفصیل بین جایی است که نوع حکم در خطابین

ه جایز دو حرمت باشد مخالفت عملیه قطعی وجوب باشد یا هر 2خطابی که داریم نوعشان متحد است مثلا هر 

ص 2ز جلد نیست اما اگر خطابین متحد در نوع حکم نباشند مثلا یکی واجب و یکی حرام باشد مثل مثالی که ا

ین قول اتقدیم محضر شد  در این جا مخالفت عملیه قطعیه اشکال ندارد ،خب چه چیزی در ذهن قائل به  209

احب بحر شده است ؟؟بیانی که عرض میکنیم طبق یکی از احتمالاتی است که ص بوده که قائل به چنین تفصیلی

ابع بیان ))چون یکی از شاگردان شیخ این وجهی را که برای قول ر است مطرح کرده و طبق بیان تعیینی اوثق

و ما  ن استمیکنیم در یکی از احتمالاتش آورده ودیگری فقط همین وجه را احتمال داده لذا احتمالا وجه همی

هید هم که صاحب تم 210و209ص1هم همین را بیان میکنیم البته بیانمان طبق عبارات بحر است (( رک اوثق 

 ست :امطلب را پذیرفته  2:  قائل به وجه رابع  240ص1همین بیان را از ایشان گرفته  و بحر  298ص1در

زان نظر اول است و مخالفتها  و این درست بهـ ان الطاعه و المعصیه  عبارتان عن موافقه الخطابات التفصیلیه و 1

طاب یعنی طاعت فقط موافقت با خطاب تفصیلی است و معصیت هم فقط مخالفت با خطاب تفصیلی است یعنی خ

 مردد اطاعت و معصیت بردار نیست 

 که عنوان انتزاعی صاحب اثر است ـ قائل شده است به این2

گونه است که همه اینها را نداشته باشد که متحد الحکم باشند ایمیگوید برداشت عرف از اینکه مولا خطاباتی 

و در جای  خطاب واحد میبیند گرچه مولا به صورت جداگانه بیان کرده باشد یعنی در یک جا گفته باشد صلّ

طلب وجوبی از تو  یکافعلها است یعنی مولا میگوید من  ،م و صُ م  اما برداشت عرف از صلّدیگر گفته باشد صُ

در حقیقت از این موارد بیان شده از جانب شارع مقدس  عنوان انتزاعی  ،دارم اما متعلقاتش با هم فرق میکند 
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ی مکلف افعل هر موردی را که متعلق وجوب است و وقتی به این درست میکنیم که همان  افعلها  است یعنی اِ

محقق نکند عاصی است چون خطاب تفصیلی ناظر به همه صورت یک خطاب تفصیلی شد اگر مکلف یک مورد را 

چون هر کدام را ترک کند  دموارد بود لذا در ما نحن فیه مکلف باید با هیچکدام از دو طرف خطاب مخالفت نکن

مخالفت و معصیت کرده است ،ولی اگر نوع حکم متحد نباشد این عنوان انتزاعی ساخته نمیشود لذا مخالفت با 

مشکلی ندارد چون عنوان انتزاعی ای نیست تا با آن مخالفت کرده باشد و عاصی بشود ،حالا به سراغ  یکی از موارد 

وجوب دعا عند رویه الهلال یا وجوب صلاه عند ذکر النبی   ،بحث خودمان میرویم که بحث خطاب مردد است  

ل به قول چهارم فرقی بین ص ))در شبهه حکمیه تطبیق میدهیم ولی در شبهه موضوعیه هم همین است چون قائ

خطاب یک عنوان  2خطاب مردد بین این هاست از این  وقتی شبهه موضوعیه وشبهه حکمیه قائل نشده است ((

انتزاعی درست میشود :افعلهما  اگر مکلف  مخالفت کند  در حقیقت با خطاب تفصیلی پدید آمده مخالفت کرده 

طابین در نوع متحد نباشند این عنوان انتزاعی پدید نمی آید است و این معصیت است  ولی در مورد جایی که خ

  لذا مخالفت در اینجا  مخالفت با خطاب تفصیلی نیست لذا در این جا مخالفت عملیه قطعیه  جایز است 

 متن:

 95؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

فه، و بین اختلا -وجوب أحد الشیئینک -الرابع: الفرق بین کون الحکم المشتبه فی موضوعین واحدا بالنوع

 ء و حرمة آخر.کوجوب الشی

بفعل الکلّ، فترک  واحدفی حکم خطاب أسرها ب فی الواجبات الشرعیّةو الوجه فی ذلک: أنّ الخطابات 

فی العصیان فلا فرق البعض معصیة عرفا، کما لو قال المولى: افعل کذا و کذا و کذا، فإنّه بمنزلة افعلها جمیعا، 

 .عندهأو واحد غیر معیّن  معیّنا منهابین ترک واحد 

ان انتزاعی ن دارد این است که از نظر بسیاری از اصولی ها عنوامیفرماید مشکلی که این بی 240ص1صاحب بحر 

یم چون تکلیف دارای اثر نیست و ما در دایره ی تکالیف دائما بر اساس عنوان جعل شده از جانب مولا عمل میکن

 انتزاعی که متعلق خطاب مولا نیست 

نّ المراد منه الخطاب لا عبرة به بعد البناء على متابعة الخطاب التّفصیلی فی الحکم بوجوب الإطاعة، فإ: عبارت بحر

 الوارد من الشّارع، لا ما ینتزعه المکلّف 

اشکال دومی که مثل بحر و صاحب اوثق بیان کرده اند  این است که بین وجوب وحرمت هم میشود جامع منتزع 

هذا یجری بعینه فیما إذا اختلفت الخطابات بحسب النّوع بأن یقال المراد منها وجوب  درست کرد  عبارت بحر: ان

اصول فقه و الموجز عرض کردیم که عمده قدما  و این بر اساس آن چیزی است که در الاتقّاء مماّ طلبه الشّارع

هستند میشود بینشان وجوب را به طلب فعل و حرمت را به طلب ترک تعریف میکردند و چون هر دو اینها طلب 

]1248Commented [LC :کما فی المحرمات الشرعیه 
  105ص1و اعتمادی  209ص1و اوثق  238ص1رک بحر 

]1249Commented [LC :بتمامها 

]1250Commented [LC : واحد تفصیلی است چون قائل از کسانی
است که میگوید طاعت و معصیت  موافقت و مخالفت با خطاب 

 تفصیلی است

]1251Commented [LC : حالا میخواهد خطاب مردد بین خطابین
 را وارد بحث کند 

]1252Commented [LC :واجبات 

]1253Commented [LC : مثل اینکه کسی صلاه را ترک کند و
این معصیت است  حالا اگر مرددبین صلاه و دعا بود هم همینگونه 
است یعنی باز هم معصیت کرده است چون بالاخره با افعلها که یک 

 خطاب تفصیلی است مخالفت کرده است 

]1254Commented [LC :عند المکلف 
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جامع درست کرد ،این بیان را همه قبول ندارند چون جامع بین طلب وجوبی و طلب ترکی اسمش الزام است و 

علم اجمالی به الزام کالعدم است همانطور که در مباحث تکمله بحث مخالفت التزامیه از آقای خویی نقل کردیم  

ل کرده اند  اگر این اشکال را هم تلقی به قبول نکنیم مشکل اصلی اما بعضی از آقایان این مطلب را تلقی به قبو

 همان صاحب اثر نبودن عنوان انتزاعی است 

 95؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 نعم، فی وجوب الموافقة القطعیّة.................

ین بود که ر میگردد که اصل بحث اقایان فرموده اند که این نعم به اصل بحث بجایگاه نعم چیست؟؟بعضی از آ

ز است و اگر تفصیلی باشد ظاهر عدم جوا،وتا الان فرمود اگر خطاب   ؟؟مخالفت عملیه قطعیه جایز است یا خیر

ا قبول نکردیم قول وجود دارد  و این نعم ناظر به اصل بحث است که ما مخالفت عملیه ر 4مرددبین خطابین باشد 

اید به این برسیم ادنی باید به مرتبه اعلی برسیم یعنی بعد از حرمت مخالفت قطعیه ب ولی حالا بعد از این مرتبه

علی را ارتبه میا اینکه موافقت احتمالیه کفایت میکند که شیخ میگوید که این که آیا موافقت قطعیه واجب است 

 در برائت و احتیاط بحث میکنیم 

 بارتِ عاست که این  299ص1و تمهید 555ص1ادی و غوامضیک فهم دیگر ازعبارت وجود دارد که فهم آقای اعتم

ه برقرار شود  قاعدتا نعم را تتمه وجه رابع گرفته اند  خب اگر اینگونه باشد باید بین این عبارت و عبارت قبل رابط

ساخته  باید اینگونه بگوییم که شما که قائل شدید در صورتی که حکمین در نوع متحد باشند خطاب تفصیلی

وافقت مو مخالفت عملیه با خطاب تفصیلی حرام است در همین فضا نسبت به موافقت قطعیه یا کفایت میشود 

 ؟؟داحتمالیه چه نظری داری
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 99و100جلسه

 متن:

 95؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

مبنیّ على: أنّ مجرّد العلم کلام آخر بکلّ واحد من المحتملین بالإتیان نعم، فی وجوب الموافقة القطعیّة 

؛ حذرا عن المخالفة القطعیّة التی هی بنفسها أحدهما، أو یکتفى بهعن 1یقتضی البراءة الیقینیةبالحکم الواقعی 

 .لخطاب مجملالامتثال الیقینی لم یلتزموا معصیة عندهم و إن  2یعدّ مذمومة عند العقلاء و 

ابت ث 210بحث وجوب موافقت یا کفایت موافقت احتمالیه را شروع میکند و در ص 199ص 2خود شیخ در جلد

ین است اهم میفرماید که اقوی  228میکند که حق این است که باید قائل به وجوب موافقت قطعیه شد و در ص

 که قائل به وجوب موافقت قطعیه شویم 

ن را مربوط به آتتمه وجه رابع دانسته اند وبرخی دیگر  فهم در مورد این عبارت موجود است برخی آن را 2گفتیم 

نعم  ین عبارتِاصل مطلب دانسته اند ،ظاهر این است که مربوط به تتمه وجه رابع باشد چون بعد از اینکه شیخ ا

ه وجه رابع هم را مینویسد تازه بحث را نتیجه گیری میکند و مینویسد که اقوی کدام وجه است  اما اگر مربوط ب

هم  و بود خطاب تفصیلی ست چون اصل بحث ما هم مربوط بهاشد نمیتوانیم بگوییم مربوط به اصل مطلب انب

خر آشاهدش هم این است که در  ،در مورد خطاب مردد است فقط خطاب مردد بود ولی این عبارت مربوط به

مربوط به اصل  عبارت هم مینویسد  لخطاب مجمل  لذا اگر عبارت را مربوط به وجه رابع ندانیم نمیتوانیم آن را

 .بحث بدانیم لذا قائل به قول ثالثی میشویم و میگوییم که عبارت مربوط است به قسمت خطاب مردد 

 96ص؛  1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]الأقوى عدم الجواز مطلقا:[

 و الأقوى من هذه الوجوه..................

ثابت کردیم و اقوال مقابل را هم رد  )قول ثانی(مرحوم شیخ انصاری میفرماید اقوی وجه ثانی است چون خودش را

اقوال متعدد بکنیم  این  کردیم  بارها سیدنا الاستاذ آیة الله مددی دام ظله در درس میفرمودند که اگر ما ابطالِ

ادعای ما را ثابت نمیکند و این مغالطه است بلکه برای این که قول خودمان را ثابت کنیم باید دلیل بیاوریم  ،ابطال

                                           

]1255Commented [LC : چون تطبیق بحثش فقط بر اساس
واجبات بود لذا در وجوب موافقت قطعیه  تطبیق را روی شبهه 
ر وجوبیه میبرد وگرنه در شبهه تحریمیه که اتیان معنا ندارد  و د

شبهه تحریمیه مکلف باید دو طرف را ترک کند تا موافقت قطعیه 
 کرده باشد 

]1256Commented [LC : است که مبتنی است  2جایش در جلد
الموجز  عده اشتغال پیاده میشود یا نه؟ آیت الله سبحانی دربر اینکه قا

فرمود که در این جا قاعده اشتغالِ عقلی جاری میشود یعنی مکلف 
 %100میداند که تکلیفی بر عهده اش است لذا باید کاری کند که 

وافقت فراغ ذمه پیدا کند یعنی باید احتیاط کند و احتیاط یعنی وجوب م
 خواهد آمد 2جلد  قطعیه که مباحثش در

]1257Commented [LC : اگر کسی بگوید بله مجرد علم به حکم
واقعی مقتضی برائه یقینیه از آن حکم است قائل میشود به وجوب 
موافقت قطعیه ولی اگر کسی بگوید  نه این جا جای قانون اشتغال 

نیست  در این صورت مخالفت قطعیه حرام است ولی موافقت 
 بعض اطراف اصل جاری شود احتمالیه کفایت میکند  یعنی میشود در 

]1258Commented [LC : ضمیر راجع است به حکم واقعی 

]1259Commented [LC : محتملین 

]1260Commented [LC :  در پاورقی نوشته کذا فی النسخ
 منظورش این است که باید تعدّ باشد چون رجوع میکند به مخالفه

]1261Commented [LC : قائلین به کفایت موافقت احتمالیه 
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نمیشود چون ممکن است قول ما هم غلط باشد لذا شیخ اثبات قول خودمان  ،صرف رد کردن اقوال مقابل  با یعنی

فرمود  211و210ص1کرد ،اگر رک به اوثق  ال دیگر را ردثانی را اثبات کرد و اقو هم همین کار را کرد یعنی قول

اشکال وجه اول  این است که تحقق معصیت را منحصر در مخالفت با خطاب تفصیلی کرده است  و اشکال وجه 

 د احصاء است ق حثالث این بود که  اولا در بیانی که خود قائل آورد که  مثال های مخالفت در شبهه موضوعیه فو

صاحب اوثق میفرماید قداشار  کهداشتیم جواب داد  81و80گفتیم خود شیخ انصاری از آن مثال هایی که در ص

المصنف الی ضعف ما یوهم الفرق بینهما و ما ورد فی الشرع مما یوهم خلاف ذلک قد اجاب عنه  و بیانی هم که 

نه د و عرض کردیم که با عبارت  الا اجوابش را بیان فرمودر ادامه  را همخود شیخ انصاری برای وجه ثالث آورد 

حاکم علیه لا معارض له   هم آن ضعف، تضعیف نشد؛اشکال وجه رابع هم دیروز گذشت که اشکال اصلی اش این 

که  لم یعلم له معنی محصل  چون مینویسد  240ص1بود که جامع انتزاعی صاحب اثر نیست لذا صاحب بحر در 

 س انتزاعی بود که مشهور اصولیون آن را قبول نداشتند پایه اش بر اسا

قائل به جواز  شیخ انصاری مینویسد که اقوی بعد از وجه ثانی  وجه اول است یعنی اگر عدم جواز مطلقایی نشدیم

تفصیلی  2ه مطلقا میشویم و قائل به تفصیل نمیشویم  واین در نظر بدوی عجیب مینماید   نکته اش این است ک

من  مینویسد  لان التفصیل بکل 240ص1ح شد تفصیلات غیر قابل قبولی بودند  لذا صاحب بحر در که مطر

الاخره در قول الوجهین مما لا وجه له ،سپس میفرماید اقوی بعد از قول اول هم قول ثالث است به خاطر اینکه ب

اینجا عرض  این مطالبی که تا ثالث هم یک وجهی بود ولی قول چهارم اصلا یک بیان غیر قابل قبولی بود ،همه

ز حیث شخص به بود و بعد از این شیخ وارد مباحث مربوط به اشتباه ا شد در مورد اشتباه حکم از حیث مکلفٌ

 مکلف میشود  

 متن:

 96؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]الأقوى عدم الجواز مطلقا:[

 الأوّل، ثمّ الثالث. و الأقوى من هذه الوجوه: هو الوجه الثانی، ثمّ 

 هذا کلّه فی اشتباه الحکم من حیث الفعل المکلّف به.

خر تقدیم محضر قبل از اینکه وارد مطالب بعدی کتاب شویم در مورد بحث مخالفت قطعیه مطالبی را از آقایان متا

وت کلام شیخ قدار میکنیم تا با نظرات متاخرین در مورد این بحث هم آشنا شوید و با توجه به این نظرات به مق

 هم پی خواهید برد 

ی و تهذیب امام را خودتان ملاحظه بفرمایید ،بنده مطالبی را از فوائد نایین 120ص4و منتقی  89ص2اجود نایینی 

 و مصباح آقای خویی و بحوث شهید صدر تقدیم محضر میکنم 



601 
 

 میخوانم(( ی را که مورد بحث استمطالعه کنید ولی من فقط جای 76))شما از ص 77ص3رک فوائد الاصول نایینی 

 77؛ ص 3فوائد الاصول ؛ ج

لأطراف  و قلت: جریان الأصول العملیة فی کل واحد من الأطراف یستلزم الجمع فی الترخیص بین جمیع ا

هری محفوظة الترخیص فی الجمیع یضادّ التکلیف المعلوم بالإجمال، فلا یمکن أن تکون رتبة الحکم الظا

اری کنید جمیفرماید اگر بخواهید در علم اجمالی اصول عملیه را در تمام اطراف     فی جمیع الأطراف

اد است با فیه باشند  و نتیجه این میشود که این ترخیص در تض مستلزم این است که تمام اطراف مرخصٌ 

نه مثل مومِّ تکلیف معلوم بالاجمال لذا نمیشود در جایی که علم اجمالی وجود دارد در تمام اطراف اصول

 برائت یا اصاله الحل جاری کرد و قائل به جواز مخالفت قطعیه شد 

دیم و بود یک برگشتی به الموجز کر 70سمان در ص: اگر یادتان باشد وقتی در 355و354ص2رک تهذیب امام 

و بعض یشود ماحث معلوم بالاجمال در قطع بحث آقای سبحانی قائلند که اگر بعض مبو  ره گفتیم که مرحوم امام

و   حوم امامکه شیخ و آخوند میگفتند بلکه مر نیستدیگر آن در برائت و احتیاط بحث میشود به خاطر آن چیزی 

خرین پاراگراف به تبع ایشان آقای سبحانی یک بیان جداگانه ای داشتند که آقای سبحانی در آخر مباحث قطع در آ

به این نکته   رد ،با تحفظود و خودش هم تلقی به قبول کهم شروع میشد نظر مرحوم امام را نقل فرم  ثمّ  که با 

  عبارت مرحوم امام در تهذیب توجه کنید : به این

 354؛ ص 2تهذیب الأصول ؛ ج

القطعیین، و لا وجوب الموافقة فلا شکّ أنّ العلم و القطع الوجدانی بالتکلیف علّة تامّة لحرمة المخالفة و 

ینافی بالضرورة مع ذاک  -کلًّا أو بعضاً  -فضلًا عن جمیعه؛ إذ الترخیصیجوز الترخیص فی بعض أطرافه؛ 

 فی تمام الأطراف یوجب التناقض بین الإرادتین فی نفس المولىالعلم الوجدانی، فإنّ الترخیص 

 

 :75ص1رک مصباح الاصول آقای خویی 

 75؛ ص 1مصباح الأصول ) طبع موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ ج

إنّه یعتبر فی موضوع حکم العقل بقبح مخالفة المولى أن یکون المکلف عالماً بالمخالفة حین  فربّما یقال

العمل، لأنّ القبیح هو عصیان المولى، و لا یتحقق العصیان إلّا مع العلم بالمخالفة حین العمل. و المقام لیس 

طراف، لاحتمال أن یکون التکلیف فی الطرف کذلک، إذ لا علم له بالمخالفة حین ارتکاب کل واحد من الأ

]1262Commented [LC : همین جا کار وجوب موافقت را هم
 تمام میکند)یعنی حکمش را بیان میکند(

]1263Commented [LC :ین مطلب را شیخ هم مطرح فرمود هم
 که مولا در خطاب فرموده النجس یجب الاجتناب عنه و نتیجه جریان

 الاجتناب عنه و این تناقض است  لا یجباصل این است که النجس 

]1264Commented [LC : برخی گفته اند که عقل موقعی مخالفت
اشد ببا مولا را قبیح میداند که مکلف حین عمل علم به مخالفت داشته 

م عد از عمل این علم برای او حاصل شود و ما نحن فیه هنه اینکه ب
اینگونه نیست یعنی از مواردی نیست که در حین عمل برای مکلف 
علم به مخالفت حاصل شود  چون مثلا در مثال انائین وقتی مکلف 
 لیوان اول را استعمال میکند علم به نجاست آن ندارد چون میگوید

م علم لیوان دوم را استعمال میکند ه شاید لیوان دوم نجس باشد و وقتی
ان  به نجاست لیوان دوم ندارد چون میگوید شاید لیوان اول همان لیو

نجس بود   بله بعد از عمل ،علم به مخالفت برای او حاصل میشود 
 ولی این عده میگویند علم به مخالفت بعد از عمل اهمیتی ندارد و

وک الحرمه را تمسکاً باعث عصیان نمیشود  لذا مکلف میتواند مشک
 باصاله البرائه مرتکب شود و اشکالی هم ندارد  
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الآخر، غایة الأمر أنّه بعد ارتکاب جمیع الأطراف یحصل له العلم بالمخالفة، و تحصیل العلم بالمخالفة لیس 

 لهحراماً، و لذا لو ارتکب المکلف ما هو مشکوک الحرمة بالشک البدوی تمسکاً بأصالة البراءة، لا مانع

 76؛ ص 1موسسة إحیاء آثار السید الخوئی ( ؛ جمصباح الأصول ) طبع 

عن التحقیق، إذ لا یعتبر فی حکم العقل بقبح المخالفة إلّا وصول التکلیف من حیث الکبرى بمعزل  و لکنّه

 و الصغرى. و أمّا تمییز متعلق التکلیف عن غیره فغیر لازم

ور باید در را ما نباید انجام دهیم بلکه مشه :  ایشان میفرماید در واقع این بحث150ص4رک بحوث شهید صدر 

بیان را قبول  مورد حرمت مخالفت قطعیه بحث کنند چون مشهور قاعده ای به نام برائت عقلیه یعنی قبح عقاب بلا

یکند به قبح عقاب دارند ولی ما که اصلا این این قاعده را قبول نداریم یعنی ما میگوییم عقل به هیچ وجه حکم نم

د  لذا ما اصلا بلکه عقل میگوید مطلق انکشاف منجز تکلیف است  و لو این انکشاف به درجه احتمال باش بلا بیان

عن العلم و  نیاز نداریم در مورد حرمت مخالفت قطعیه بحث کنیم چون ما احتمال را منجز تکلیف میدانیم فضلا

ث کنند که ین مطلب را مشهور باید بحلو اجمالا   لذا از نظر شهید حرمت مخالفت قطعیه حتمی است ،فرمود ا

قائل میشوند  باشد قاعده قبح عقاب بلا بیان را قبول دارند از این جهت که آیا علم اجمالی بیان هست که اگر بیان

قطعیه چون  مخالفت عملیه قطعیه و اگر علم اجمالی بیان نباشد قائل میشوند به جواز مخالفت عملیه تبه حرم

ملیه قطعیه قبیح عنباشد طبق قاعده قبح عقاب بلا بیان  عقاب کردن مولا عبد را بر مخالفت  اگر علم اجمالی بیان

 میشود 

 150؛ ص 4بحوث فی علم الأصول ؛ ج

 حرمة المخالفة القطعیة للعلم الإجمالی:

صل منجزیة أاما البحث عن المرحلة الأولى و هو حرمة المخالفة القطعیة فینبغی أن یعلم ان البحث عن 

لعقاب بلا بیان االعلم الإجمالی لحرمة المخالفة انما یتجه بناء على مسلک المشهور من افتراض قاعدة قبح 

مسلکنا القائل  العقلیة حیث یبحث عن ان العلم الإجمالی هل یصلح لأن یکون بیانا أم لا. و اما بناء على

المسلک  منجزا بحسب افتراض هذابالاحتیاط العقلی على أساس حق الطاعة فسوف یکون احتمال التکلیف 

ة التنجیز فکیف بالعلم به فینحصر البحث على هذا المسلک فی ان حصول العلم الإجمالی هل یوجب صیرور

 العقلی المذکور مطلقا و على نحو العلیة أو یبقى على تعلیقیته و اقتضائه.

حرمة المخالفة حتى على المسلک  و على أی حال فلا ینبغی الإشکال فی أصل منجزیة العلم الإجمالی بلحاظ

البحث فیه تشخیص ان هذه المنجزیة هل تکون انما الّذی ینبغی المشهور القائل بقاعدة قبح العقاب بلا بیان .........و 

]1265Commented [LC : محقق خویی در جواب میفرمایند  که
ید این مطلب که بعضی گفته اند مطلبی صحیح و تحقیقی  نیست   میدان

که حاکم به طاعت و معصیت عقل است و اگر از حیث تکلیف 
 صغرویا و کبرویا کار تمام باشد که در علم اجمالی اینگونه است 

ن قائل عقل مخالفت را قبیح میشمارد  و مرحوم خویی با این بیا
 میشوند به حرمت مخالفت عملیه قطعیه 

]1266Commented [LC : میفرماید اما یک چیز را باید بحث کنیم
ست و آن این است که آیا این منجزیت علم اجمالی به نحو علت تامه ا

 یا نه به حد اقتضا است  لذا عمده بحث ایشان روی همین محور است
حو ی به نومیفرماید مشهور به نحو علیت دانسته اند اما محقق خراسان

 اقتضا میداند و نظر محقق خراسانی صحیح است ولی نه با بیانی که
 ایشان دارند 
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بنحو العلیة أو الاقتضاء. و المشهور بین المحققین علیة العلم الإجمالی لحرمة المخالفة و خالف فی ذلک المحقق 

 مدعیا انه مقتض لذلک و لیس علة. و الصحیح هو ما ذهب إلیه و لکن لا بالنحو الّذی ذهب إلیه و الخراسانیّ

 بطریقته.

 96؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 []الاشتباه من حیث شخص المکلّف

 ................و أمّا الکلام فی اشتباهه

بعد در  وجا  صوری را برای بحث علم اجمالی مطرح فرمودند کتاب   شیخ در آن  78و77اگر رجوع کنید به ص 

ن الشارع، کما فی عالاشتباه فی کلّ من الثلاثة:إماّ من جهة الاشتباه فی الخطاب الصادر  ثمّ  فرمودند که  : 88ص

مودند که بعد فر  .مثال الظهر و الجمعة.و إماّ من جهة اشتباه مصادیق متعلّق ذلک الخطاب، کما فی المثال الثانی

قسم سومی را اضافه  یا از ناحیه مکلف است و ما از قلائد یک و به است اشتباه در این قسم اخیر یا از ناحیه مکلفٌ

به بود و  ث مکلفٌکردیم که آن هم اشتباه از ناحیه مکلِف بود ،تا حالا هر چه بحث کردیم مربوط به اشتباه از حی

 88بلا در صقف است ،ایشان میفرماید همانطور که م از حیث شخص مکل از اینجا به بعد بحث در مورد اشتباه حک

است  هم مطرح کردیم اشتباه از حیث مکلف به دو گونه است  گاهی حکمی برای یک موضوع واقعی ثابت شده

ما مردد شده  اما مشکل در خارج این است که این موضوع واقعی برای الجنب یجب علیه الغسل   مثلا شرع فرموده

م مثالش همان است یا عمرو  حالا اگر بخواهیم مثال برای علم اجمالی بسازیجنب ت یعنی مثلا نمیدانیم زید اس

دانند ه اند و نمیواجدی المنی فی الثوب المشترک است که این دو شخص  در ثوب مشترکشان وجدان منی کرد

د آن باه در یک شخص ازجهت تردولی میدانند حتما یکیشان جنب هستند ،اما گاهی اشت کدام یکی جنب است

ه بشخص بین موضوعین است  مثلا در شرع مقدس احکام ثابتی برای جنس ذکور وجود دارد مثل حرمت نظر 

م ثابت برای حالا یک شخصی است به نام خنثی که  احکا ،اجنبیه و احکام ثابتی هم برای جنس اناث وجود دارد 

ر ر خود بابجنس ذکور و اناث را میداند منتهی مشکل اینجاست که نمیداند خودش ذکور است تا احکام ذکور را 

ده است که شرا بر خود بار کند و در این جا دو طرف شبهه در یک نفر جمع  کند  یا اناث است که احکام اناث

یکند شروع خواهد شد ،شیخ انصاری اولا در مورد قسم اول بحث م 98نثی است که مباحثش از صهمان شخص خ

 که در مورد تردد تکلیف بین شخصین است 

 متن:

 96؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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 []الاشتباه من حیث شخص المکلّف

 فقد عرفت أنّه:، من حیث الشخص المکلّف بذلک الحکم اشتباههو أمّا الکلام فی 

المردّد بین  کأحکام الجنابة المتعلّقة بالجنبیقع تارة فی الحکم الثابت لموضوع واقعیّ مردّد بین شخصین، 

 واجدی المنی.

 ، کحکم الخنثى المردّد بین الذکر و الانثىموضوعینو قد یقع فی الحکم الثابت لشخص من جهة تردّده بین 

 

 96؛ ص 1جمع الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع م

 []لو تردّد التکلیف بین شخصین

 أمّا الکلام فی الأوّل، فمحصّله:

 ............أنّ مجرّد تردّد التکلیف

 مقدمه را عرض کنم:2برای این که این عبارت را تقدیم محضر کنم باید 

 میفرماید :در امر ثالث از شرایط تاثیر علم اجمالی  81ص3ـ رک نایینی در فوائد 1

ص العالم هو الأمر الثالث: أن یکون التکلیف المعلوم بالإجمال مما له تعلّق بشخص العالم، أی کان شخ

کالجنابة  -ین شخصینالمخاطب بالتکلیف، فلا أثر للعلم الإجمالیّ إذا کان التکلیف المعلوم بالإجمال مرددا ب

عدم الجنابة تجری فی حق کل من الشخصین بلا انّ أصالة ف -المردّدة بین الشخصین فی الثوب المشترک

 معارض.

خاطب خاص به یک شخص تعلق بگیرد یعنی باید م %100 به طورِ   میفرماید خطاب تکلیف معلوم بالاجمال باید

ست سبب تنجز تکلیف است لذا شخص عالم که علمش سبب تنجز تکلیف ا ،داشته باشد ،خب میدانیم که علم

خص ش 2اطب به تکلیف خاص باید باشد و اگر تکلیف معلوم بالاجمال مردد بین خودش)هو( به طور خاص مخ

خص میتواند ش 2باشد مثل واجدی المنی فی الثوب المشترک  اثر ندارد چون مخاطب خاص ندارد لذا هر کدام از 

 جاری کند  که مربوط خودش است اصاله عدم جنابتنسبت به حکمی 

 بنده عبارت بحر را تقدیم میکنم:  213و212ص1و اوثق  241ص1ـ رک بحر 2

]1267Commented [LC :اشتباه الحکم 

]1268Commented [LC :88ص 

]1269Commented [LC : حکم مشخص است و متعلق حکم هم
مشخص است و موضوع که جنابت است هم مشخص است منتهی 

 جنب مردد است 

]1270Commented [LC : احکام دو موضوع کاملا مشخص است 
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الخطاب إلیه و لو إجمالا، و من المعلوم  بتوجّهالعقل یستقلّ فی الحکم بقبح المؤاخذة ما لم یعلم المکلفّ 

ضرورة أنّ کلّا من واجدی المنی فی الثّوب المشترک شاکّ فی توجّه وجوب الغسل و سائر أحکام الجنب 

و المکث فی المساجد و قراءة سور العزائم إلى غیر ذلک علیه، إذ لا معنى من حرمة الدّخول فی المسجدین 

 للقول بأنّ أحدا مکلّف بالغسل إذا کان غیره جنبا و إنّما هو مأمور بالغسل، إذا کان جنبا

ن مخالفت بحث این است که وقتی یک خطابی معلوم بالاجمال است  چه زمانی عقل میگوید اگر مخالفت بکنی ای

رد به حکم ت  چون بارها عرض کردیم که حاکم به اطاعت و معصیت عقل است  میفرماید عقل استقلال داقبیح اس

ی برای او منجز بر قبح مواخذه مادامی که مکلف علم به تنجز خطاب و لو اجمالا نداشته باشد و وقتی خطاب اجمال

ک کدام از واجدی المنی  شامیشود که خودش را مخاطب خاص برای آن خطاب ببیند  ومعلوم است که هر 

ین که غسل هستند و شکشان شک بدوی است و مجرای اصاله البرائه است چون هر کدام از این ها شک دارند در ا

لف ،به شک در برایشان واجب شده باشد لذا برائت جاری میکنند   درحقیقت این قسم اول از اقسام اشتباه در مک

ین ا ک در تکلیف مجرای برائت است ،نکته دیگر این که خطاب ما ( و ش560ص1تکلیف برگشت میکند)غوامض 

ییم کس مردد بین الجنابه نیست  لذا نمیشود به شخصی بگو ،خطاب بود: الجنب یجب الغسل علیه  و موضوعِ

ص دیگری جنب است ولی تو غسل کن  در حقیقت این تعبیر همان مطلبی است که در اول خط فرمود که شخ

یحقق  الحکم لا  وقتی مکلف به غسل میشود که بداند خودش جنب است ،در حقیقت این از مصادیق بحث رایجِ

آخر  اگر کسی تا بلکهدرست نمیکند  )موضوع(نبوجوب غسل که برای خودش جُ حکمِ موضوعه  است یعنی مثلا

 عمر هم جنب نشود هیچوقت وجوب غسل بر عهده اش نمیاید  

 متن:

 96؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج 

 []لو تردّد التکلیف بین شخصین

شیئا؛ إذ العبرة فی الإطاعة و المعصیة بتعلّق أنّ مجرّد تردّد التکلیف بین شخصین لا یوجب على أحدهما 

 المردّد بین شخصین غیر مکلّف بالغسل و إن ورد من الشارع: 1الخطاب بالمکلّف الخاصّ، فالجنب

أنّه یجب الغسل على کلّ جنب؛ فإنّ کلا منهما شاکّ فی توجّه هذا الخطاب إلیه، فیقبح عقاب واحد من 

 إلیه. 2خطاب الغیر المتوجّهالشخصین یکون جنبا بمجرّد هذا ال

                                           

]1271Commented [LC : کاش میفرمود  بتنجز الخطاب  چون
 میدانید که علم موجب تنجز تکلیف است وگرنه خطاب هم متوجه عالم

است و هم متوجه جاهل است چون اصولیون قائلند به اشتراک 
هم همین  80الاحکام  بین العالم و الجاهل ،مرحوم همدانی در ص

نکته را فرموده است که تعبیر به تنجز صحیح است   و صاحب بحر 
ه خود شیخ هم در عبارت کتاب تعبیر بتعبیر به توجه کرده است چون 

 توجه کرده است 
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ر بحث هذا لا یستقیم علی مذاق المصنف  چون خود شیخ د  اشکالی را مطرح میفرماید که 216ص1سید یزدی 

میکند با وجه  قبل وجه ثانی را قبول کرد یعنی عدم الجواز مطلقایی شد  در حالی که مطالبی که در اینجا مطرح

سازگار است چون میگوییم آن چه که موضوع  است جنب است که محقق نشده تا وجوب غسل  94اول در ص

ون چمحقق است مرددیت بین شخصین است که این هم موضوع خطاب نیست نزد ما  در که مترتب شود و آن چه

کردیم   عرض 94الجنب بود نه المردد بین الجنبیه  و این همان توضیحی است که برای وجه اول در ص ،خطاب

ملا درست فرموده را ببینید ایشان میفرماید  لا خفاء فی ما ذکره اصلا  میفرماید استادم کا 240ص1اما اگر بحر 

اشکال که  الوجه فیهما واضح   لذا باید تامل کنید که این  هم مینویسد 212ص1و به هدف زده است  و اوثق 

 سید یزدی مطرح فرموده چگونه قابل حل است ؟؟

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



607 
 

 

 101جلسه

اعتمادی و   2حاشیه  299ص1و تمهید   555و554و551و550ص1رک به غوامض  95برای وجه رابع در ص

 105ص1

دهما شیخ فرمودند  ان مجرد تردد التکلیف بین شخصیت لا یوجب علی اح ،سوالی آخر بحث دیروز مطرح شد

عصیت به شیئا  وظیفه ای را برای احد واجدی  المنی فی الثوب المشترک نمیآورد  چون عبرت در اطاعت و م

ه فرموده اند  این مطلب با توجه ب 216ص1عرض کردیم صاحب عروه در  ،استبه مکلف خاص  تعلق خطاب 

که لا یوجب  داشتند با  مذاق خود شیخ ناسازگار است ))البته خود سید یزدی با این مطلب 94عباراتی که در ص

واب از فرمود پیش میآید ،ج 94علی احدهما شیئا موافق هستند (( چون این جا هم آن تناقضی که شیخ در ص

 :241ص1صاحب بحر فرموده است  در  این مطلب ظاهرا آن چیزی است که

 241؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

و إن استلزم منه العلم لکلّ منهما بأنّ أحدهما قد خالف بناء کلّ منهما على عدم الالتزام بأحکام الجنابة و 

، إذ العلم بلزوم الخطاب الشّارع بحسب العملإلّا أنّ هذا لیس علما بأنّه خالف  ما دلّ على أحکام الجنابة،

 المخالفة المانع عن الرّجوع إلى الأصل لیس، إلّا هذا العلم لا العلم بتحقّق المخالفة و لو من الغیر

 96؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]لو اتّفق لأحدهما أو لثالث علم بتوجّه خطاب إلیه:[

 ..نعم....................

علم به  در همین مساله واجدی المنی فی الثوب المشترک اگر برای یکی از دو واجد منی یا برای شخص سومی

خاص  ک مخاطبی مکلفواجد منی یا یک نفر سومی خودشان را نسبت به ی 2توجه خطاب رخ بدهد  یعنی همین 

مورد اشتباه حکم از  ه شود از بحث ما که درجا علم اجمالی دارای اثر خواهد بود  البته اگر اینگون ببینند  در این

ز حیث احیث شخص مکلف بود خارج خواهد شد )) لذا در عبارت با نعم آورده شده است (( و در بحث اشتباه 

مخالفت  تقصیلی بود ،به داخل خواهد شد که بحث قبلی ما بود  که در آن جا عرض کردیم که اگر خطاب مکلفٌ

 4ن بود در شبهه موضوعیه و چه در شبهه حکمیه  و اگر خطاب مردد بین خطابی عملیه قطعیه نمیشود کرد چه

 وجه وجود داشت که در آن جا هم مرحوم شیخ قائل به عدم الجواز مطلقا شدند 

]1272Commented [LC : عرض کردیم که لازم نیست هیچکدام
 از واجدی المنی  وجوب غسل را امتثال کننند

]1273Commented [LC : از این بناء این مطلب به دست میاید که
یکی از واجدی المنی یعنی آنی که در واقع جنب است  با خطاب 
 شارع مخالفت کرده است چون بر عهده جنب وجوب غسل است 

]1274Commented [LC : اما از این بناء این مطلب به دست
نمیاید  که با خطابِ  الجنب یجب الغسل علیه  مخالفت شده است  

یشود که مکلف بفهمد که مخالفت کرده است چون آن علمی که سبب م
م  و مانع از رجوع به اصل است ))که این علم را  در بحث قبل داشتی

ند (( لذا شیخ فرمود مکلف نمیتواند در آن جا به اصاله الباحه رجوع ک
ی این علم در مانحن فیه وجود ندارد  چون در ما نحن فیه احد واجد

ا ردر واقع جنب است  احکام جنابت المنی  مثلا علم دارد آن کس که 
 انجام نداده است ولی معلوم نیست که جنب همین شخص باشد  این که

ت علم دارد به اینکه  جنب واقعی احکام  جنابت را مترتب نکرده اس
لذا علم به مخالفت قطعیه برای خودش حساب نمیشود   پس آن چیزی 

ام ام جنابت را انجکه به دست میآید این است که جنب فی الواقع احک
ت نداده است  ولی این که یکی از واجدی المنی با خطاب مولا مخالف

کرده است مشخص نمیشود  به خلاف بحث قبل که در آن جا مشکل 
  این بود که مکلف علم پیدا میکرد به مخالفت عملیه خودش با خطاب

؛پس در واجدی المنی میشود اصاله البرائه جاری شود و مشهور 
جدی به اتفاق آقایان هم همین نظر را دارند  و گفته اند که واقریب 

المنی فی الثوب المشترک چون از جهت حکمِ مربوط به خودشان 
مکلف خاص به خطاب نیستند لذا میتوانند در حق خودشان اصاله 

)اوثق  516ص1البرائه جاری کنند  البته  اگر رک به غوامض 
ظر مشهور بین آقایان است  (بعد از این که مینویسد این ن213ص1

ه کبعد میگوید منسوب به محقق اردبیلی و عده ای ازآقایان این است 
 آن ها قائل به احتیاط شده اند ،، 

الش و گفتیم که سید یزدی  هم با این مطلب مخالفتی ندارد و فقط اشک
این است که این مطلب با مبنای شیخ ناسازگار است که ما جواب 

 ی شیخ هم سازگاز است ،بنده اضافه میکنم که یکدادیم که با مبنا
در مورد وجه ثانی ازبحر و قلائد خواندیم که  94عبارتی را در ص

ه گفته بودند جریان اصاله البرائه در جایی است که با جریان اصال
با  البرائه تکلیف دیگری برای مکلف ثابت نشود  و در ما نحن فیه هم

ه ای هر کدام از واجدی المنی ساختجریان اصاله البرائه تکلیفی بر
مطرح شد در این جا مطرح  94نمیشود لذا آن مانعی هم که در ص

نیست  پس جریان اصاله البرائه بلا اشکال است  چون گفتیم در 
حقیقت این دو واجد منی در توجه خطاب به خودشان  شاک هستند 

ق پس مجرای اصاله البرائه است لذا جریان اصاله البرائه در ح
 خودشان بلا اشکال است 
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 ا خواهد کرد در ادامه شیخ انصاری فروعاتی را برای این مساله ذکر خواهد فرمود که کاملا بحث حیث فقهی پید

 متن:

 96؛ ص 1الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد 

 ]لو اتّفق لأحدهما أو لثالث علم بتوجّه خطاب إلیه:[

الذی تقدّم حکمه اشتباه متعلّق التکلیف إلیه دخل فی  1نعم، لو اتّفق لأحدهما أو لثالث علم بتوجّه خطاب

 ما تقدّم فی العلم الإجمالی بالتکلیفبأقسامه.و لا بأس بالإشارة إلى بعض فروع المسألة؛ لیتّضح انطباقها على 

 97؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]بعض فروع المسألة:[

 فرع اول :

 فمنها: حمل أحدهما الآخر...........

 برای این که این فرع را شرح دهیم باید مقدماتی را ذکر کنیم :

ه یکی ک ( احکام جنب را خواندید 173و172و171ص1)زبده الفقهیه  1مقدمه اول: شما در لمعه در قسمت فقه 

 244ص1 از احکام جنب حرمت دخول در مسجد الحرام و مسجد النبی ص است ))همین بحث را میتوانید در ریاض

بته لا پیگیری کنید ((چون شارع مقدس در خطابی فرموده است که لا ت دخلُ فی المسجدین  281ص1و مدارک 

 سجد النبیمطبیق داده و لذا محشین فرموده اند که فرقی بین مسجد الحرام و ام تشیخ بحث را روی مسجد الحر

 در این مساله نیست   )ص(

ه خودش مقدمه دوم: در مورد ادخال جنب در مسجد الحرام یا مسجد النبی ص ـ  به این معنا که یک فردی ک

اختلاف  داخل کند ـ در بین فقها جنب نیست فرد دیگری را به مسجد الحرام حمل کند یعنی در مسجد الحرام

ل وجود دارد نهیی بر حرمت ادخا نه است ، مشهور فقها قائل شده اند به این که این مطلب بلا اشکال است چون

ز این که ابعد  216ص1و نه اجماعی  اما عده ی دیگری قائل به حرمت ادخال شده اند ، اگر رک به سید یزدی 

ت ادخال شده اند  ل وجود دارد و نه اجماعی  میفرماید البته عده ای قائل به حرممیفرماید نه نهیی بر حرمت ادخا

 یستدل لها بوجهین  فراجع للمزید بعد میفرماید یمکن ان 

                                           

]1275Commented [LC : اشتباه حکم از حیث مکلف به 
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خود سید   اگر طبق مشهور فقها پیش برویم  در این صورت نسبت به حامل و محمول اصاله البرائه جاری میشود

ی ( و این فرض از بحث ما خارج است ما روی فرض305ص1کند)تمهید به این نکته تصریح می 218ص1یزدی 

 تدُخلِ الجنب لا بحث میکنیم که عده ای از علما قائل به حرمت ادخال شده اند  لذا با این فرض خطابی با عنوان 

 فی المسجدین ساخته میشود 

شکال فی ان (( میفرماید: لا ا هم دارد 214ص1))که مشابهش را اوثق  242ص1مقدمه سوم: عبارتی بحر دارد در 

م تغایر در هالدخول غیر الادخال و لیس عینه   دخول و ادخال از نظر عرفی دو مفهوم متغایر هستند یعنی با 

ه حوانده اید مفهوم دارند  البته اوثق مینویسد گرچه بین دخول و ادخال از بین اقسام تقدمی که شما در فلسف

ظه فرموده اید ))تقدم تبعی غیر از تقدم زمانی است و ابحاثش را در بدایه ملاحرابطه ی تقدم تبعی وجود دارد 

 ((یعنی اول باید دخول صورت بگیرد و بعد ادخال 

 ند :حالاتی دار ثبوتلفظی که از نظر مفهوم متغیر باشند از نظر  2(( 108ص1))اعتمادی مقدمه چهارم: 

ناطق خودشان  وهر دو در زید اتحاد مصداقی دارند ولی حیوان الف ـ اتحاد مصداقی دارند مثل حیوان و ناطق که 

 از حیث مفهوم متغایر هستند 

 اتحاد مصداقی ندارند که این قسم خودش دو حالت دارد :ب ـ 

ند و بعض ـ قدر مشترک قریب دارند که بعضی از اصولی ها در کتبشان از این تعبیر به جامع مشترک کرده ا1

د مصداقی ندارند کرده اند ولی شیخ تعبیر به قدر مشترک دارد  مثل زید و عمرو که اتحا دیگر تعبیر به قدر جامع

 ولی قدر مشترک قریب دارند که همان انسان است 

 ـ قدر مشترک قریب ندارند  مثل حجر و صید 2

 مقدمه پنجم: عدم طهارت گاهی به خاطر حدث است و گاهی به خاطر خبث است  لذا طهارت عن الحدث و

ربوط است محدث مربوط است به روح و خبث   که ملاحظه فرموده اید ، ارت عن الخبث از تعابیر فقهی هستندطه

 به جسم و بدن 

رای طواف یا با حفظ این مقدمات سراغ مطلب کتاب میرویم: فرض بفرمایید که حاملی میخواهد محمولی را مثلا ب

لثوب این صورت میشود که احد واجدی المنی فی ا کند که در ما نحن فیه بهداخل صلاه در مسجد الحرام 

 واهد شد کهخدر صورتی  مثال برای بحث ما  المشترک  بخواهد دیگری را در مسجد الحرام ادخال کند البته این

 را داشته باشیم : آتی یکی از دو بناء

به  واجدی المنی  نباشیم نسبتـ بناءً بر اینکه ما قائل به تحریم ادخال جنب باشیم  چون اگر قائل به این مطلب 1

 اصاله البرائه جاری میشود 

مربوط به اینجا بود(( تحریم ادخال جنب مربوط  5ـ بناءً بر اینکه ادخال نجاست غیر متعدیه حرام باشد  ))مقدمه2

یعنی قائل باشیم به حرمت ادخال نجاست غیر  ،مربوط به فرض خبث است  مطلب ولی این ،به فرض حدث است 

ه به مسجد الحرام ))در مورد نجاست متعدیه بحثی نیست که حرام است((نجاست غیر متعدیه یعنی نجاستی متعدی

در مورد این مطلب که ادخال نجاست غیر مسریه به مسجد الحرام چه حکمی دارد  ،که یابسه و غیر مسریه باشد 

یعنی واجدی المنی به این صورت  ا،  در مورد بحث معده ای قائل به حرمت هستند ،در بین فقها اختلاف است 
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است که منی یا به لباس این ها ریخته است و یا به بدن اینها  ولی خشک شده است و غیر مسریه است ولی با 

این حال عده ای از فقها قائل شده اند که ادخال بدن نجس یا لباس نجس و لو نجاستش غیر متعدیه باشد  در 

ها را عرض کردیم تا بتوانیم با توجه به این بناء ها خطابِ  لا تدٌخلِ  بسازیم که مسجد الحرام حرام است ،این بناء 

 این لا تدٌخلِ چه از حیث حدث باشد و چه از حیث خبث 

 حال با این فضا عبارت را شرح میکنم:

 :متفاوت است اثباتاًنسبت به فرض مساله نگاه فقها 

که دخول و  ه اینبرند  با این که همه قائلند ادخال مصداق واحد داـ عده ای از فقها قائلند به این که دخول و 1

شته اند طبق ادخال از جهت مفهوم متغایر هستند   اسم مصداق واحد را عده ای قدم و عده ای حرکت  واحده گذا

اگر ( 242ص1 این نطر  لا اشکال فی حرمتها للعلم التفصیلی المتولد الحاصل من العلم الجمالی بحرمتها )بحر

حقق میشوند  حرام هستند و مصداق واحد دارند  و  به وسیله قدم یا حرکت واحده  م 2گفتیم دخول و ادخال هر 

و شده است و اوارد مسجد الحرام شد حامل میداند یا خطاب لا ت دخلٌ شامل   قدم این به این معناست که وقتی 

 خطابِ  2ین ابا یکی از دارد  ود که به وسیله قدم یا خطاب لا تدٌخلِ  یعنی برای حامل علم تفصیلی حاصل میش

کنیم به  شارع مخالفت میکند  که در هر صورت مخالفت عملیه قطعیه است  اگر بخواهیم این مساله را تشبیه

ه دیگری اقتداء به بعد خواندیم  شبیه مثالی است که فرمود  یکی از واجد المنی ب 79یکی از مثال هایی که در ص

ینکه انمازش باطل است  چون یا خودش جنب است یا % میداند  100صورت کسی که اقتدا کرده  کند  در این

رده ایم ولی امام جماعتش  جنب است لذا نمازش باطل است  ما برای تشبیه از مثال خود شیخ انصاری استفاده ک

اما من جهه  یلا انه حراماین مثال را زده اند: کالاناء الذی یعلم تفص 108ص1عده ای مثل آقای اعتمادی در 

 الغصبیه او النجاسه 

سته تقسیم میشوند  ـ عده ای از فقها قائل شده اند به این که دخول و ادخال مصداق واحد ندارند  این ها به دو د2

ر مشترک عده ای فرموده اند دخول و ادخال قدر مشترک قریب دارند و عده ای فرموده اند دخول و ادخال قد

 سیاتی بیانه قریب ندارند 

 متن:

 97؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

فی المسجد للطواف أو لغیره، بناء على تحریم إدخال الجنب أو إدخال  إدخالهالآخر و  أحدهمافمنها: حمل 

 النجاسة الغیر المتعدّیة:

]1276Commented [LC : احد واجدی المنی 

]1277Commented [LC : ادخال یکی از واجدی المنی دیگری را 
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بین  رددّتو إن المعلومة تفصیلا  1فی المخالفة دخلفإن قلنا: إنّ الدخول و الإدخال متحقّقان بحرکة واحدة، 

 الإدخال.أو  الدخولمن جهة ه کون

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1278Commented [LC : ضمیر رجوع میکند به حرکه لذا باید
)دخلت( باشد اما شاید شیخ به این دلیل مذکر آورده است که با  

 حرکت  معامله فعل کرده است 

]1279Commented [LC :لد از گرچه مخالفت با علم تفصیلی متو
 علم اجمالی باشد 

]1280Commented [LC : اگر ترددت بود ارجاع میدادیم به
 ام مخالفت ولی حالا که مذکر آمده است میگوییم اگر مردد است آن حر

]1281Commented [LC :کون حرام 

]1282Commented [LC : لا تدَخُل 

]1283Commented [LC :لا تدُخِل 
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 102جلسه 

 تارهً  نیم مقام بحث میک 2فرمودند که این را در  ،مرحوم شیخ انصاری وارد اشتباه از حیث شخص مکلف شدند 

دده بین یقع فی الحکم الثابت لشخص من جهه تر و تارهً لموضوع واقعی مردد بین شخصین  فی الحکم الثابت

فی  واجدی المنی مورد خنثی است ،مصداق مقام اول خواهد آمد که در  98ث از دومی در صبح موضوعین که

ه این ها بفرمودند که این واجدی المنی فی الثوب المشترک از جهت اینکه خطاب نسبت   ،الثوب المشترک بود

سلی غاینها وجوب  یعنی   لا یوجب علی احدهما شیئا پس به مکلف خاص تعلق نمیگیرد چون جنب مردد است

 حق )یعنی درجاری میشود همبقیه احکامی که برای خود شخص جنب است نسبت به  و  ن نیسته شابه عهد

ه خطابی به سمت ی علم به توجبعد فرمودند بله اگر برای یکی از این دو واجدی المنی یا برای ثالث  اینها نیست(

  ورت خودشان رخ دهد یعنی ثالث یا احد واجدی المنی خودشان را مکلف خاص به خطابی بببینند در این ص

که قبلا  تعلق تکلیف است که این همانی استمیا همان   مکلف به فرمودند برگشتش به اشتباه نسبت به فعلِ

مثال اول آن  زنندوارد شدند مثال ب بعد   این جا هم میآید که بحث کردیم و فروعاتی که در آن جا بیان کردیم

برای این  ،احد این واجدی المنی فی الثوب المشترک دیگری را حمل کند و ادخال کند در مسجد  جایی بود که 

 بناءً   فتیم مساله را تقدیم محضر کردیم و گ بگیرد مقدماتی تقدیم محضر شد بعد هم بناءِکه این مساله شکل 

عمدتا  ه ما اگر نکته ای که وجود دارد این است ک   ،علی تحریم ادخال الجنب او ادخال النجاسه الغیر المتعدیه

ی آن بلکه رودارد وصیتی به خاطر این نیست که  خصتطبیق میدهیم روی لا تدخل الجنب   را مثال هایمان

دق صا چون مثال اول است وگرنه هر چه در مورد جنب است در مورد نجاست غیر متعدیه همتطبیق میدهیم 

 جهت مفهوم  این است که اینها از فهم فقهی فقها نسبت به رابطه ی بین دخول و ادخال است  بعد فرمودند که 

خی میگویند آیا مصداق واحد دارند یا خیر؟؟ فرمود بر ت که سوال این اس تغایر دارند ولی با هم  صد در صد

فی  یا حرکتی است که حامل انجام میدهد در این صورت فرمودند  دخل مصداق واحد دارند که همان قدم 

ز علم اجمالی ایعنی متولد  معلوم بالاجمال حاصل میشود لفه المعلومه تفصیلا  گرچه این علم تفصیلی از المخا

معصیت   که داشته باشدی عیه با معلوم بالتفصیل با هر منشأمخالفت عملیه قطخواندیم که   79صولی  است 

ذشت گ،پس یک احتمال این بود که دخول و ادخال در خارج مصداق واحد داشته باشند که بحثش حساب میشود

به بعد درس امروز  ندارند  از این جا واحد مصداقو هستند متغایر اینها در خارج  ،احتمال دوم این است که بگوییم

 است البته ناظر به مقدماتی که در جلسه قبل گفتیم 

نسبت به دخول و ادخال   اگر دخول و ادخال اتحاد مصداقی نداشته باشند که این طبق فهم عده ای از فقها ـ 2

ارد یا قائل میشویم قدر مشترک بین این ها وجود د رصورت دارد یا قائل میشویم که قد 2در این صورت  است

جامع  یعنی  وجود دارد بگوییم بین اینها قدر مشترک  مشترک ندارند که فعلا در مورد صورتی بحث میکنیم که

که طبق این قول آن قدم یا  و صاحب غوامض میفرمایند  108ص1در   اعتمادیمرحوم  مشترک قریب دارند )

بله لازمه ی دخول ادخال هم هست  داق برای ادخال نیست و مصفقط مصداق برای دخول میشود    حرکت واحده

قدر مشترک بین دخول و میگویند   243ص1و بحر  220ص1سید یزدی آن قدر مشترک چیست ؟؟ حالا  (

تطبیقش   لجنب فی المسجد الحرام است، تطبیقش بر دخول و ادخال را عرض میکنیم:التسبب لدخول ا  ادخال
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جنب باشد آن وقت دخولش در مسجد الحرام میشود تسبب لدخول الجنب فی  بر دخول آن است که خود حامل

تطبیق تسبب به عنوان قدر مشترک برای ادخال این است که    چون خودش را وارد کرده است ، المسجد الحرام

م  لدخول الجنب فی المسجد الحرا محمول جنب باشد و حامل او را داخل در مسجد الحرام کند  این ادخال تسببٌ

ما دخولا و لا تسبب لدخول الجنب فی المسجد الحرام اِ  که : فرموده این بیان انتزاعی را پس گویا شارع مقدس 

 مطلقِ فرمودند  قدر مشترک   108ص1اعتمادی  مرحوم  به تبع ایشانو  214ص1 در صاحب اوثق ،ما ادخالا اِ

ین که خودش را وارد کند  دخول محسوب ا عنی ی دخول است ادخال اگر ادخال النفس باشد همان   ،ادخال است

نهی خورده به این مطلق ادخال   اگر ادخال الغیر باشد این همان است که به آن ادخال میگوییم  آن وقت  ، میشود

فرق نمیکند که قد جامع التسبب باشد  البته چه ادخال نفس باشد و چه ادخال غیر ، لا تدُخل  یعنی شارع فرموده

شته باشیم   فقط باید مهم این است که یک جامع انتزاعی این جا طبق قول دوم دا یا مطلق ادخال باشد بلکه

در این صورت اگر ،  یا عبارت شیخ به یکی از این ها نزدیک تر است یا اینکه با هر دو قابل جمع است ببینیم که آ

اینگونه   243ص1در بحر دخول و ادخال اتحاد مصداقی ندارند ولی قدر مشترک دارند اینطور نگاه کنیم که 

الانائین یعلم بنجاسه احدهما   فیدخل الفرض فی المخالفه القطعیه العملیه للخطاب التفصیلی کشرب ماء :مینویسد

فرض گفتیم  این ، در توضیح مطلب عرض میکنیم که طبقدهم دار 109ص1ه بیان بحر را اعتمادی البته مشاب

که دخول و ادخال اتحاد مصداقی ندارند و آن حرکت یا قدمی که حامل انجام میدهد فقط مصداق دخول است  

گفتیم طبق این فهم فقها  در این صورت خطاب لا ت دخلٌ متوجه حامل خواهد شد اما خطاب لا تدٌخل چطور؟؟

لا تسبب لدخول الجنب فی المسجد الحرام است    قدر مشترکی بین دخول و ادخال وجود دارد  وآن قدر مشترک

اق مشترک دخول و ادخال نیست  ل وقتی این قدم را بر میدارد در اثر این قدم که این قدم مصدمآن وقت این حا

متولد از علم اجمالی نیست  بلکه  با علم تفصیلی  این قدم مصداق مخالفت عملیه مثل احتمال اول  دیگر یعنی 

دم میداند یک خطاب تفصیلی متوجه اوست با عنوان  لا تسبب لدخول الجنب فی المسجد الحرام حامل با این ق

حامل با قدمی که برمیدارد میداند با   این قدر مشترک بین دخول و ادخال شدو وقتی   ما ادخالاما دخولا و اِاِ

لفت کرده است  چون قبلا در تطبیق میکند   مخابر دخول و یا بر ادخال خطاب تفصیلی که از جهت تطبیق یا 

ن کانت المخالفه لخطاب التفصیلی و الظاهر عدم جوازها  ،مثل آن جایی که میداند یکی از اِ  خواندیم که  93ص

است با خطاب تفصیلی لا تشرب النجس  دو لیوان نجس است ولی هر دو لیوان را مینوشد  این مخالفت عملیه 

شرب هر دو اناء  ،و در هر صورت اناء دوم  ضمنما درو اِ ت صورت گرفته باشداین مخالف اناء اول ضمنما درحالا اِ

 لا تشرب النجس را  نتیجه میدهد مخالفت با خطاب تفصیلیِ

که  243 ص1صورت سوم آن جایی است که قدر مشترک بین دخول و ادخال وجود ندارد به تعبیر بحرـ 3

در این اتحاد مفهومی که ندارند  یعنی دخول و ادخاللآخر اکلا منهما حرام مستقل لا دخل له ب  نّا  :میفرماید

اتحاد مصداقی هم ندارند و قدر مشترکی  احتمال)البته گفتیم این احتمالات اثباتا در نزد فقها قائل دارند( میگوییم

فیدخل الفرض فی در ادامه میفرماید :صاحب بحر هم نیست یعنی دخول و ادخال کاملا دو حرام مستقل هستند  

گذشت که بحث در  94ص بحثی است که در همان مصداق العملیه للخطاب المردد  و این  المخالفه القطعیه

لذا شبیه به همان مثالی است که در آن صفحه آمد که  کما اذا علمنا   مخالفت با خطاب مردد بین خطابین بود 
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د میدان شبیه این مثال است چون طبق این احتمال در ما نحن فیه حامل   المراه هبنجاسه هذا المائع او بحرمه هذ

 صد در صد خطابی است که متوجه اوست لذا این قدمی که بر میدارد  یکی از دو خطاب  لا تدُخل و یا لا ت دخل

است بین  با خطاب مردد بین خطااین حرکت واحده ای که میکند حرام است چون مخالفت عملیه قطعیه یعنی 

،اولین احتمال برگشت میکرد به به   شک در مکلفٌ همان  دیدید در این صورت بحث برگشت به شک در فعل یا

  مخالفت با علم تفصیلی متولد از علم اجمالی دومین احتمال هم برگشت میکرد به بحث مخالفت با خطاب تفصیلی 

ث مخالفت با خطاب مردد بین خطابین  لذا شیخ گشت میکند به بحاحتمال هم همانطور که عرض شد بر ،سومین

یعنی این احتمالات برگشت میکرد به مباحثی که در قبل گذشته بود و  الذی تقدم حکمه باقسامه میفرماید  

،قاعدتا  است  احکامش بیان شده بود ، مرحوم سید یزدی میفرماید حق همین احتمال اخیر یعنی احتمال سوم

به احتمال دوم این است که که قبلا عرض کردیم که مشهور فقها قائلند که خطاب میدانید که اشکال ایشان 

انتزاعی صاحب اثر نیست در حالی که آن خطابی که در احتمال دوم قدر مشترک در نظر گرفته شد یک خطاب 

د دارند انتزاعی بود )لا تسبب(  در مورد صورت اول یا همان احتمال اول که بگوییم دخول و ادخال مصداق واح

 هم ایشان  قائل به اشکال هستند لذا میفرمایند همین صورت اخیر صورت صحیحی است 

 متن:

 97؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 :کما فی الذهنفی الخارج  متغایرین جعلناهماو إن 

بین إدخال النفس و و هو القدر المشترک  -واحدعنوان محرّم فإن جعلنا الدخول و الإدخال راجعین إلى 

 نظیر ارتکاب المشتبهین بالنجس.، للخطاب التفصیلیمن المخالفة المعلومة  کان -إدخال الغیر

الوجوه فیه  عرفتالذی للخطاب المعلوم بالإجمال فی المخالفة  دخل، کلا منهما عنوانا مستقلاو إن جعلنا 

 قدّمة.المت

  ه  ک میفرماید که همین صورت سوم بیان خوبی است و  نسبت به صورت دوم میفرماید  220ص1یزدی رک سید 

کور عنوان لان القدر المشترک المذ (رّ استاین ها دُ )مجرد فرض لا اصل له  )صورت دوم(لکن هذا الاحتمال

 حتمال الاخیر الاقوی الا دخول و الادخال اذاًیفرضه العقل جامعا بین ال(تسبب عنوان انتزاعی است  )انتزاعی 

 97؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ................و کذا من جهة دخول المحمول

]1284Commented [LC : دخول و ادخال 

]1285Commented [LC : خود این دو صورت دارد، یعنی فقها
این  عنیدر معامله شان با دخول و ادخال چنین معامله هایی کرده اند ی

 صورت ها اثباتا هم در نزد فقها قائل دارند و مجرد فرض نیستند

]1286Commented [LC : از جهت مفهومی 

]1287Commented [LC : قدر مشترک است  که گفتیم التسبب
 لدخول الجنب است  یا به تعبیر اوثق مطلق ادخال در مسجد الحرام

]1288Commented [LC : داخل کردن نفس، همان دخول است ـ
 ت ادخل نفسه ای دخل ـ لذا به دخول، ادخال نفس صادق اس

تعبیر اوثق با این عبارت شیخ انصاری  بهتر سازگار است گرچه 
 بیان صاحب بحر و سید یزدی دچار اشکال نیست 

]1289Commented [LC :  دخول و ادخال که البته  اگر بر روی
 قدم تطبیق بدهیم اولی است 

]1290Commented [LC : همان قدر مشترک یعنی لا تدُخل 

]1291Commented [LC : اگر هر دو را مرتکب شوی  میدانی لا
ن تشرب النجس را مخالفت کردی اِما در ضمن اناء اول و اِما در ضم

 اناء دوم 

]1292Commented [LC :قدر مشترک ندارند 

]1293Commented [LC : دخول و ادخال 

]1294Commented [LC : یعنی خطاب مردد بین الخطابین 

]1295Commented [LC :94ص 

]1296Commented [LC :4 وجه بود 
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یعنی آن کسی که توسط حالا به سراغ تکلیف محمول میرویم تا الان هر چه گفتیم در مورد تکلیف حامل بود 

ایان محشین اختلاف شیخ انصاری در عبارت میفرماید   و کذا من جهه دخول المحمول   آق ،حامل حمل میشود

دام از صورت های سه گانه فوق الذکر است یا مشار الیهش هر ک آیا  ار الیهِ کذا چه چیزی است کرده اند که مش

و در بین محشین همه اینها  اینکه فقط صورت سوم مشار الیه است  و یا اینکه  فقط صورت اول مشار الیه است ؟؟

)البته غوامض نکات  571ص1غوامض  307ص1تمهید  109ص1اعتمادی بسیاری از محشین مثل  قائل دارد 

 ل  خ د  لیف محمول هم عنی کذا  تکگفته اند که مشار الیه فقط قسم اخیر است  ی تتمه ای دارد که عرض میکنیم (

رفت فیه الوجوه المتقدمه  حالا ما اگر بخواهیم قضاوت کنیم باید آن فی المخالفه للخطاب العلوم بالاجمال الذی ع

را در نظر بگیریم  یا باید جهتی بررسی کنیم ، نسبت به محمول نسبت به محمول  دخول و ادخال را  دو عنوان

جد دخول محمول فی المسبه معنای  محمول را  ،حامل چون ادخالِ که حامل او را به مسحد الحرام وارد میکند

نسبت اما     این از یک طرف   الحرام نتیجه ی قهری اش میشود دخول محمول فی المسجد یعنی است الحرام 

لا تستاجر  یعنی خطابِ چون داریم ناظر به محمول صحبت میکنیم باید خطاب جدیدی لحاظ کنیم  به ادخال

لا تستاجر الجنب  خطابِ  محمول باکه آن وقت اگر حامل جنب است     للدخول فی المسجد الحرام الجنب 

میرویم دخول و استئجار   لحاظ یعنی این دو حالا به سراغ بررسی  مخالفت کرده باشد خول فی المسجد الحرام للد

که در کلام  صورت بیان کردیم 3ول و ادخال را سنجیدیم و بین دخ نسبتِ ،طور که در مورد حامل یعنی همان

در این جا هم نسبت بین استئجار و دخول را میسنجیم تا ببینیم بر کدام یک از آن  فقها هم اثباتا قائل داشت 

گفتیم عده ای گفته اند که مشار  ،تا منظور از کذا در عبارت شیخ انصاری مشخص شود احتمالات تطبیق میکند

واحدی وجود دارد الیهِ کذا قسم اخیر یعنی همان احتمال ثالث است یعنی اینکه بین دخول و استئجار نه مصداق 

و نه قدر مشترکی وجود دارد پس دخول و استئجار دو حرام مستقل هستند  یعنی محمول میداند با خطاب مردد 

بین خطابین مخالفت کرده است چون یا مخاطب به خطاب لا ت دخل است که این دخول با ادخالِ حاملِ اجیر 

تستاجر است به این دلیل که میداند یا خودش جنب حاصل میشود و یا اینکه مخاطب به خطاب لا    محمول را

وجهی که مطرح شد قائل به عدم جواز مطلقا  4است و یا اینکه حامل جنب است که در این صورت شیخ از آن 

شدند چون گفتیم بر گشت بحث در احتمال ثالث به مخالفت با خطاب مردد بین خطابین است ،عده ای گفته اند 

سه صورت است یعنی این ها قائلند در ما نحن فیه میشود بین دخول و استئجار یک قدر کذا هر  که مشار الیهِ

 صورت میخورد یعنی به صورت دوم هم میخورد که در آن صورتِ 3مشترک ساخته شود چون قائلند که کذا به هر 

لا تسبب  جامع مشترک وجود داشته باشد و جامع مشترک همان  ،دوم این احتمال مطرح بود که بین آن دو

 بر استئجار صدق میکند  چون با طلب اجیر کردن محمول لا تسبب  یعنیلدخول الجنب فی المسجد الحرام است  

از جانب محمول    اما عده ای اشکالی را مطرح کرده اند و آن این است کهحامل داخل مسجد الحرام شد  است که 

ن داریم خطاب های ناظر به محمول را بررسی میکنیم  حامل است محمول را  و الا این دخول نتیجه قهری ادخالِ

و محمول نمیتواند مخاطب به خطاب لا تسبب باشد لذا تطبیق ما نحن فیه را بر صورت ثانی نپذیرفته اند، شما 

؟؟ اگر این اشکال را قبول کنیم و تطبیق ما نحن فیه را بر صورت ببینید راهی برای جواب به این اشکال دارید 

،گفتیم عده ای قائلند که  صورت میخورد کنار میرود 3ذیریم آن قولی که میگفت مشار الیه کذا به هر ثانی نپ
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مشار الیه کذا فقط صورت اول است  از عبارات بحر به دست میاید که از زمان خود شیخ انصاری در مورد کذا بین 

قط به صورت ثالث میخورد ولکن یمکن عده ای قائلند که کذا فصاحب بحر مینویسد  آقایان اختلاف بوده است 

ان یقال که اصلا این کذا به صورت اول اشاره داشته باشد  با این بیان که میفرماید آن چه سبب حرام شدن 

استئجار میشود اجرای صیغه نیست بلکه سبب حرام شدن استئجار رکوب محمول بر حامل است  یعنی لا تستاجر 

اگر طبق فرمایش بحر  ، حق سوار شدن بر حاملی که جنب است  را نداری به این معناست که اقای محمول شما

رکوب محمول بر حامل حرام باشد و نه صرف اجرای صیغه در این صورت مصداق واحد پدید خواهد آمد یعنی این 

اشاره به صورت اول   رکوب هم مصداق دخول است برای محمول و هم مصداق استئجار است برای محمول لذا کذا

 اردد

 243؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

عنى حرمة هذا و لکن یمکن أن یقال بأنّ م.……قد یقال بأنّ غایة ما یجری فی الفرض هو الوجه الأخیر

فی أکثر المعاملات  الإجارة لیس مجرّد إجراء الصّیغة، فإنّه لیس بحرام إذا لم یکن بقصد التشریع قطعا، کما

نا قد یقال إنّ هو من  الفاسدة، بل ترتیب الأثر بمقتضاها و هو لیس، إلّا رکوب المستأجر فی الفرض.......

 الأوجه هنا الوجه الأوّل

اشد در این بمشار الیه صورت اول  اگرپس این که مشار الیه کذا صورت ثانی باشد را نتوانستیم تقویت کنیم ،

ت اخیر مشار الیه صور اگر(79)ص حاصل از علم اجمالی و حرام است  مخالفت با علم تفصیلی  رکوب صورت  

ظر بود ن 4در آن  باشد در این صورت گفتیم که بر گشتش به بحث مخالفت با خطاب مردد بین خطابین است که

 شد   و عدم جواز مطلقا  شیخ انصاری قائل به حرمت که

    متن:

 97؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج 

الدخول و الإدخال علیه أو مع قطع النظر عن حرمة  -لحاملا رهو کذا من جهة دخول المحمول و استئجا

، أو استئجار جنب 3: إمّا دخول المسجد جنباإجمالا بصدور أحد المحرّمین 2علم؛ حیث إنّه -1هافرض عدم

 للدخول فی المسجد.

                                           

]1297Commented [LC : محمول 

]1298Commented [LC : الحامل الاجیر 

]1299Commented [LC : ما داریم در مورد احکام محمول بحث
مل ه احکام حامل نداریم و لو  اینکه شما نسبت به عمیکنیم  کاری ب

حامل قائل به حرمت نشوی  در هر صورت محمول احکامی جدای 
 ازاحکام حامل دارد 

]1300Commented [LC : عدم حرمت 

]1301Commented [LC : محمول 

]1302Commented [LC :  به این عبارت شیخ باید دقت شود که
آیا همین عبارت نمیتواند منظور شیخ از کذا را مشخص کند 

الث ثحد المحرمین  که این با احتمال ؟؟میفرماید علم اجمالا بصدور ا
صد در صد مطابقت دارد چون در احتمال ثالث بحث خطاب مردد 
و  بین خطابین بود و مکلف میدانست یا با لا تدخل مخالفت کرده است

ون چیا با لا تستاجر   اما این  عبارت با احتمال اول سازگار نیست 
الی متولد از علم اجم در احتمال اول  بحث به مخالفت با علم تفصیلی

بر گشت میکرد  و خود شیخ هم در آن جا نوشت دخل فی المخالفه 
المعلومه تفصیلا  پس نمیتوان در مورد احتمال اول گفت که  علم 

اجمالا بصدور احد المحرمین چون طبق احتمال اول یک حرام بیشتر 
 رّ وجود ندارد ،شاید به همین دلیل هم هست که عده ای از محشین مُص

 بودند که کذا به احتمال ثالث میخورد  یعنی به خاطر همین عبارت
د شیخ ، علاوه بر آن اشکالاتی که به صورت اول و دوم وارد میکردن

 این عبارت شیخ را هم مد نظر داشتند 
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 98؛ ص 1ج فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛

 إلّا أن یقال بأنّ الاستئجار...............

طالبی که عرض مبنده تمام حواشی محشین فعلی را دیده ام و  ،این عبارت در بین فعلی ها معرکه الآراء شده است

ه محشین بمیکنم بر خلاف مطالب محشین فعلی است لذا اولا ببینید بنده عبارت را چگونه شرح میدهم و بعد 

یکنیم و بعد با مطالبی که ما عرض م 109و108مراجعه کنید مخصوصا رجوع کنید به مرحوم اعتمادی صفعلی 

انصاری  شیخ 79در ص   79مقایسه کنید ،برای اینکه این عبارت را شرح بدهم مقدمتا باید رجوع کنیم به ص

د به اینکه ستنمیدهد که قائل هلبی هست که نشان برای اینکه مثال بزنند برای اینکه در کلام فقها گاها مطا

رائط الصلاه نفسه او بین فقد شرط من ش میشود با علم تفصیلی متولد از علم اجمالی مخالفت کرد  مثال زدند به   

ینکه باید شرایط امام او فقد شرط من شرائط صلاه امامه بناء علی اعتبار وجود شرائط الامام فی علم الماموم   بنابر 

اند نمازش باطل است اشد  باید از نظر ماموم این امام طاهر باشد  در این صورت اگر اقتداء کرد میددر علم ماموم ب

حکم بعضی  که این مثال را فرمود (فرع ها از مجموعِ)در فرع سوم  80چون یا خودش جنب بوده یا امامش  در ص

این  یان گفته اندخر  فرمود بعضی از آقالثوب المشترک بینهما بالااز فقها به صحت ائتمام احد واجدی المنی فی ا

 82در ص نماز صحیح است  مع ان الماموم یعلم تفصیلا ببطلان صلاته من جهه حدثه او جهه امامه  بعد شیخ

ا فی حق الثانی ان الحکم الظاهری فی حق کل احد نافذ واقع  فرمود وقتی خواست صحت ائتمام را درست کند

یعنی  داین که امام نسبت به خودش طهارت جاری میکن و من طاهرم میگوید این امام نسبت به خودش  الاخر

با  و حیح میشودص لذا نماز ماموم نافذ میشود فوذ واقعی در حق ماموم  به نحو ن  ، در حق امام حکم ظاهریِ این 

اری  شیخ انص ودصحیح کنیم  حالا سراغ ما نحن فیه میرویم  تا الان طبق مبنای ختنیم نماز را ااین بیان میتو

ه ا به وسیلی  کرده است  مخالفت عملیه قطعیه کار حرام انجام داده است و که  نسبت به این محمول باید بگوییم

ستئجار حرام م این او بگوییکنیم  انیم استئجار را تصحیحولی با یک وضعی میتو  استئجار یا به وسیله دخول  

ه ز نظر وظیف اجیر که امیگوییم این آقای حاملِیعنی   صحیح کردیمائتمام را ت 82همانطور که در ص یعنی نیست

رائه جاری طاهرم  اصاله الب من حدهما شیئا  نسبت به خودش که میگویدگفتیم لا یوجب علی ا 96ص  در  خودش

جیر یر در حق این محمول که اری این حاملِ اجوجوب غسلی به عهده من نیست  حکم ظاه میکند و میگوید

 نفوذ واقعی پیدا میکند لذا استئجار صحیح میشود  ،ین حامل راگرفته ا

 متن:

 98؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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ابیح له الدخول و محکوما بالجنابة فی تکلیفه  1لم یکن، فإذا تابع لحکم الأجیرإلّا أن یقال بأنّ الاستئجار 

 استئجار الغیر لهصحّ فی المسجد، 

عرض  کلام  تمامی نیست و اشکالاتی دارد که وقتش نیست در کلاس 109و ص 108عبارت اقای اعتمادی در ص

  مخصوصا یک اِما و اِما دارد که محل اشکال است کنیم ولی شما رجوع کنید و حتما ببینید

 109؛ ص 1شرح الرسائل ؛ ج

ل فی المسجد صح )محکوما بالجنابة و أبیح له الدخو و حد نفسه فی تکلیفه(« أجیر»)فإذا لم یکن هو  :

 ی حق الآخر.فإمّا لأنّ الجنابة مانع علمی، و إمّا لأنّ الحکم الظاهری نافذ  استئجار الغیر له(

 110، ص: 1شرح الرسائل، ج

فلا یجوز الآخر واقعا،  و أمّا لو قلنا بأنّها مانع واقعی و الحکم الظاهری فی حق أحد لا یکون نافذا فی حق

 استئجاره لأنّه یعلم بوجود الجنابة فی أحدهما و یعلم بصدور أحد المحرّمین.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1303Commented [LC :آن الثانی را  82یعنی در آن مطلب ص
ذ ما قبول کنیم یا قبول نکنیم اگر قبول کردیم حکم ظاهری کسی نفو
واقعی دارد در حق کس دیگر  در این صورت  استئجار صحیح 

 میشود

]1304Commented [LC :اذا لم یکن الاجیر فی تکلیف نفسه 

]1305Commented [LC :در اثر جریان اصاله الاباحه 

]1306Commented [LC : ای کاش میگفت فابیح 

]1307Commented [LC :جواب اذا 

]1308Commented [LC : استئجار محمول اجیرِ حامل را 
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 103جلسه 

 را ملاحظه بفرمایید  222ص1برای عبارت الا ان یقال  سید یزدی 

 فرع دوم:

 98؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 صلاتین:......................و منها: اقتداء الغیر بهما فی صلاة أو 

علم بتوجه خطاب الیه دخل فی اشتباه متعلق التکلیف )مکلف به(  لثالثاو  لاحدهمافرمودند که لو اتفق  96در ص

در مورد جایی بود که برای احد واجدی المنی علم به توجه  الذی تقدم حکمه باقسامه  مثال اولی که فرمودند

یعنی در مورد جایی است که برای یک نفر  است(لثالث )گذشت  این فرع دوم مثال برای  خطاب اتفاق بیافتد  که

مثل نماز ظهر اگر یک سومی بیاید در یک نماز   سومی علم به توجه خطاب اتفاق بیفتد مثال اینگونه است که

ت صلاتش را بررسی به واجدی المنی اقتداء کند میخواهیم وضعی مثل نماز ظهر و عصر   یا در دو نماز  فقط  

کنیم  دوباره تمامش مبتنی است بر آن مطالبی که در مورد شک در مکلف به خواندیم  در یک صلاه اگر بخواهد 

مثالش جایی است که مثلا زید و بکر   و بقیه محشین 110ص1اعتمادی  218ص1اقتدا کند کما صرح به اوثق 

نماز به این دو اقتدا میکند به این صورت که در وسط واجدی المنی هستند و خالد هم مامومی است که در یک 

نماز زید که امام است محدث میشود و کنار میرود و خالد بقیه نماز را به بکر اقتدا میکند و مثال جایی که در دو 

صلاه اقتدا کند هم که مشخص است که مثلا خالد در نماز ظهر به زید اقتداء میکند و در نماز عصر به بکر اقتدا 

 1در مباحث فقه  ؟؟مقدمتا عرض میکنم شما حال میخواهیم ببینیم در این صورت حکم صلاه چیست میکند  

در مورد رابطه شرط با مانع در  البته ))تعبیر را داشتید 2ظه فرمودید در باب شرط و مانع  این دو تعبیر را ملاح

واجب را در اصول فقه میخواندم از ایت الله بنده وقتی داشتم اقوال مقدمه   فلسفه بحث های زیادی وجود دارد

مصباح یزدی  آموزش فلسفه را آوردم عبارتی را خواندم که انظاری بود که در این جا اصلا کاری نداریم مخصوصا 

م یادآوری کنم اکه این بحث در مورد شرط هم تاینکه ما در اینجا با شرط هم کار نداریم فقط میخواس

عی است که وجوده الواقعی  ا مانع واقعی است یا مانع علمی است  مانع واقعی آن مانمانع ی  خواندید که((هست

لصحه و و ان لم یعلم به المکلف  علم داشتن و نداشتن مکلف هیچ اثری ندارد اگر فی الواقع باشد مانع صحت مانع ل

شما باید طهارت یگویند بحث حدث برای صحت صلاه  لذا م است معمولا فقها مثال میزنند برای مانع واقعی به

عن الحدث داشته باشید  حدث مانع واقعی است یعنی اگر کسی فی الواقع محدث بود ولی خودش متوجه نبود و 

نماز خواند این نماز باطل است  مانع علمی یعنی العلم به مانعٌ  علم مانع است لا وجوده الواقعی اگر من دانستم 

ع بود و علم نداشتم مانع نیست  معمولا فقها مثال میزنند برای این به مثل مانع برای صحت است ولی اگر فی الواق

غصبیت را مانع علمی اعلام کردند  اگر در   را  برای مصلی آن هایی که شرط کردند اباحه مکان غصبیت مکان 

ه ما این مقدب ،نمازم  صحیح است عده ای از آقایان هم روی خبث تطبیق دادند  ،ولی نمیدانم دواقع مغصوب باش
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ای که عرض کردم به سراغ شقوق این مساله میروم  شیخ میفرماید بستگی دارد ما جنابت را مانع واقعی بدانیم  

مانع  را  یعنی عدم جواز اقتداء از آثار جنابت واقعیه است  یا جنابت را مانع علمی بدانیم  نه واقعی  اگر جنابت

 :ه است صورت را بررسی کرد 3واقعی دانستیم  شیخ 

لعلم التفصیلی لـ در یک نماز به هردو اقتدا کرده است  در این صورت شیخ میفرماید کان الاقتداء بهما موجبا 1

از علم اجمالی    علم تفصیلی متولد،ببطلان الصلاه  دریک نماز میداند به جنب اقتدا کرده است و نماز باطل است 

فه قطعیه عملیه تداء کرده است  در این صورت شیخ میفرماید  مخالـ در دو نماز به آن دو یعنی واجدی المنی اق2

رتکاب الانائین از مقوله ا میباشد  لذا این میشود  خطابِ به جنب اقتدا نکن که همان  شده است با خطاب تفصیلی

مثلا ت داشته باشد در دو نماز به آن دو اقتدا کرده است ظاهرا باید دو صور  اینکه،المشتبهین لذا نماز باطل است

ست فی الواقع یم زید جنب ااگر فرض کن ،از این دو تا جنب هستند ،میدانیم  یکینماز عصر  و یکینماز ظهر  یکی

ت گرچه باطل اس عصرش در این صورت نماز ،یعنی ماموم اقتدا کرده باشد به زید در  نماز ظهر نه بکر  و نفر سوم 

، اگر بالعکس  نمازش باطل است به خاطر عدم رعایت ترتیب اما  خوانده که جنب نیست نماز عصر را به امامت بکر

کل نیست نماز ظهر را به امامت زید خوانده  نماز ظهرش دچار مش زید جنب نیست و بکر جنب است و نفر سوم

ست و م یکی جنب ااقتدا کرده است  منتهی ما نمیدانیم کداولی نماز عصرش دچار اشکال است چون به جنب 

دو را سر  ند میشود مثل انائین مشتبهین که هراین دو صلاه که به این دو اقتدا میک  کدام یکی جنب نیست 

ا هم میکشد چطور آن جا میگفتیم با خطاب تفصیلی لا تشرب النجس مخالفت عملیه قطعیه شده است  این ج

مخالفت  {نکن به جنب اقتدا} ن دو صلاه را به دو نفر اقتدا کرده است میداند با خطاب تفصیلیِمیگوییم چون ای

 کرده است   

 ین میشود اد المشتبهین بالنجس است  مثل ارتکاب اح صورت  این ،ـ اقتداء به یکی از آن دو در یک نماز 3 

ا این نمازی که م بینولی نمیدامشغول شده است  مخالفت احتمالیه  و ما میدانیم که ذمه ما به صلاه به طور قطعی

ائل به جریان بیشتر فقها ق  ؟؟آن ذمه قطعی مشغول  بریء شد یا نهخواندیم   پشت سر یکی از این واجدی المنی

ی صد رد صد ویگنی باالاشتغال الیقینی یستدعی البرائه الیقینیه  نمیتو  احتیاط هستند  لذا نماز باطل میشود 

 110ص1به این نکاتی که عرض کردم اعتمادی  ،ء شده است  چون احتمال مخالفت وجود دارد ذمه ام بری

ی بگوییم عدم تصریح کردند   این موارد برای آن جایی بود که جنابت را مانع واقعی بدانیم  یعن 575ص1غوامض 

نی اگر میدانست یع نع واقعی جواز اقتداء از آثار جنابت واقعیه است ولی اگر گفتیم جنابت مانع علمی است نه ما

 82ن صجنب است اثر دارد  اما اگر علم به جنابت خودش نداشته باشد این صاحب اثر نیست  نتیجه اش هما

یکنند  چون نافذ واقعی در حق ثالث  هر کدام خودشان را طاهر لحاظ م کدام میشودحکم ظاهری هر  یعنی میشود

یک نماز  ثالث میتواند در ،پس طبق این فرض  علی احدهما شیئا لا یوجب  لذا   علم به جنابت خودش ندارد

 نع واقعی میدانیم ما جنابت را ما گوییم کدام را انتخاب میکنی  میگویدبه شیخ می ،فضلا از دو نماز  اقتدا کند 

 98؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج متن:
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 و منها: اقتداء الغیر بهما فی صلاة أو صلاتین:

فإن قلنا بأنّ عدم جواز الاقتداء من أحکام الجنابة الواقعیّة، کان الاقتداء بهما فی صلاة واحدة موجبا للعلم 

فی صلاة الاقتداء بأحدهما التفصیلی ببطلان الصلاة، و الاقتداء بهما فی صلاتین من قبیل ارتکاب الإناءین، و 

 .کارتکاب أحد الإناءینواحدة 

فضلا عن صلاة فی حکم نفسه، صحّ الاقتداء فی  الشخصیکفی فی جواز الاقتداء عدمُ جنابة و إن قلنا: إنّه 

 صلاتین؛ لأنّهما طاهران بالنسبة إلى حکم الاقتداء.

 .لا علمیو الأقوى: هو الأوّل؛ لأنّ الحدث مانع واقعی 

ه کفرموده  مشهور این است ایشان فرموده  لکن المشهور ان طهارته شرط علمی    223ص1رک سید یزدی 

 جنابت مانع علمی است  و به نصوص کثیره  دلائل ایشان را ببینید 

 98؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

  إشکال فی استئجارهما..........نعم، لا
در حکم الاجیر  در حقیقت این عبارت مشابه عبارت بالای صفحه است که فرمود  الا ان یقال ان الاستئجار تابع ل

این   ت بگیرد یعنی اطل است ولی اگر استئجاار صورنماز یا در دو نماز ب در یک  دو به این همین جا گفتیم اقتداء 

  شان را طاهر میدانند اگر این ها خود   بلا اشکال خواهد بود  راین استئجا  اجیر کند دو تا را برای جارو زدن مسجد

 استئجار مانعِ به عبارت دیگر نشان میدهد در مورد ،را اجیر کنم برای جارو زدن مسجد  انم  آن ها پس من میتو

 طاهر علمی است  نه واقعی  وقتی علمی شد  خود شخص اول و شخص دوم اصل جاری میکنند جنابت مانعِ

 رست فهمیدیم درا    الا ان یقال   این که ند  لذا استئجار صحیح میشود  ، این هم قرینه دیگری است برایمیشو

 متن:

 98؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

تابعة لإباحة نعم، لا إشکال فی استئجارهما لکنس المسجد فضلا عن استئجار أحدهما؛ لأنّ صحّة الاستئجار 

 إباحته لهما.و المفروض لا للطهارة الواقعیّة،  الدخول لهما

، و من حیث الحدث الواقعیبین الأحکام المتعلّقة بالجنب  ممیّزاجمیع ما یرد علیک، قس على ما ذکرنا و 

 المتّصف بهحیث إنّه مانع ظاهریّ للشخص بین الأحکام المتعلّقة بالجنب من 

]1309Commented [LC :فقط 

]1310Commented [LC : ولی بعد شک در صحت میکند چون
 میشود   مودند اشتغال جارییقین به فراغ ذمه ندارد  لذا عمده آقایان فر

]1311Commented [LC : الامام ،یعنی خودش نباید خودش را
ت جنب بداند   یعنی با جنابت معامله مانع علمی کردیم و چون جناب

خواندیم که  لا  96مانع علمی است بر اساس آن چیزی که در ص
داند  یوجب علی احدهما شیئا  امام خودش را با اصاله البرائه طاهر می

ذا لمیخواهد اقتدا کند اقتدا بر طاهر کرده است   لذا مامومی هم که
 نماز باطل نیست  

]1312Commented [LC :صلاه واحده 

]1313Commented [LC : یعنی  ان قلنای دوم  بر اساس پذیرش
 این است که جنابت مانع علمی باشد 

]1314Commented [LC :  این همان  تابعه لحکم الاجیر که در
 عبارت الا ان یقال گفت  

اباحه دخول اگر ما از کسانی شدیم که گفتیم صحت استئجار  تابع 
را قبول کردیم  حکم ظاهری آن ها نافذ  82است یعنی آن حرف ص

 واقعی است در حق این ثالث
 این عبارت را در مقابل طهارت واقعیه قرار داد  یعنی این که در

استئجار طهارت مانع علمی است ، این مطالبی که عرض شد برای 
یقال  مخالف زدن مشهور است)که با فهم ما نسبت به عبارت الا ان 

ح له است(  بالا نوشت فاذا لم یکن فی تکلیفه محکوما بالجنابه و ابی
کما   الدخول فی المسجد صح استئجار الغیر له   اینجا به وزان همانجا

مینویسد  :لان صحه الاستئجار تابعه    222ص1صرح به سید یزدی 
ش لاباحه الدخول لهما  یعنی جنابت مانع علمی است  لذا در کنار

اِما ندارد  مینویسد لا للطهاره الواقعیه  لذا اینها یک چیزهستند و اِما و
 )اشاره به عبارت آقای اعتمادی (  

]1315Commented [LC :96با توجه به آن چیزی که در  ص 
 خواندیم 

]1316Commented [LC : شیخ میفرماید من دو مثال زدم ولی
ایشان مثال  111ص1مثال های دیگری هم هست   رک اعتمادی 

ل ل ها خوب فکر کنید و ببینید همه مثاهای متعددی زده روی آن مثا
ل هایی که ایشان زده درست است  یا برخی از آن مثال ها دچار اشکا

 را هم میتوانید ببینید   312و311ص1است تمهید 

]1317Commented [LC : حال از انت در قس 

]1318Commented [LC : مثل اقتداء 

]1319Commented [LC : مثل استئجار 
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نطور شود که اگر استاد دام ظله( در درس میفرمودند که ظاهرا باید قاعده کلیه ایبعض از اساتید ما)غیر از سید 

یا امل کنید آث مانع علمی است  شما تعبادات بود در عبادات حدث مانع واقعی است ولی اگر در معاملات بود حد

 این مطلب به نحو موجبه کلیه تمام است یا خیر؟؟
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 104جلسه 

 98؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]أحکام الخنثى:[

 و أمّا الکلام فی الخنثى:

شروع  78از ص این وعده  د،یم که مرحوم شیخ انصاری وعده داده بودنوعرض کردیم که وارد آن تیکه ای میش

ته برگشتش که الب بودشک در مکلف  ،وعده شیخ بحث در مورد تکرار شد و حالا آن وعده وفا میشود  96شد و ص 

معلوم طر ینکه تردد است در مورد یک شخص بین موضوعین  لذا به این خاابه است  به خاطر  به شک در مکلفُ

ست که اگر انثی است که این خنثی نمیداند ذکر است که اگر ذکر است احکام ذکوریت بار بشود یا انثی ابالاجمال 

 حالا ایشان میخواهد مطالبی را بفرماید است احکام انوثیت بار شود  

ت رجولیت در مورد تعریف خنثی ملاحظه فرمودید که خنثی به کسی میگویند که هم آلدر فقه نکته اول اینکه 

ها میگویند  مسح شده  که بعضی به معنایدارد و هم آلت انوثیت  یک تعبیر دیگر هم در فقه وجود دارد ممسوح 

کسی  ی،ممسوح یعنخی میگویند از ملحقات خنثی است و دومی بین فقها اشهر است این همان خنثی است  و بر

تفاوتی با  یکممسوح که نه آلت انوثیت دارد و نه آلت رجولیت  ولی از جهت احکام ملحق است به خنثی  البته 

 را نثیخف تعری  ،فقه درس نمیدهیم  وارد نمیشویم چون که ما است  در بحث میراثدارد که آن فرق  خنثی  

 ملاحظه کنید  245ص1سید یزدی حاشیه  در 

ذکر است  خنثیمعلوم باشد که  اگر نکته دوم اینکه این خنثی که در اینجا بحث میشود  خنثی مشکل است  چون

ر امارات منصوصه کام ذکوریت یا انوثیت بار میشود  در فقه هم راه هایی برای تشخیص آمده است  تعبیحیا انثی  ا

م مجرا بول که از کدایکی از راه های تشخیص این بود  مثلا  را در فقه ملاحظه کردید غیر منصوصه  و امارات

میشود کدام یک  اگر از هر دو مجرا  بول میکند کدام یک زود تر شروع میشود   و اگر با هم شروع وخارج میشود  

 ؟یض میشود حر منصوصه هم مثل اینکه غی،  امارات به این ها امارات منصوصه میگفتند  کهدیر تر قطع میشود  

نین اشخاصی کار چما با  ئمی است برای انوثیت و ذکوریت  البتهاین ها علا ؟یا اینکه در صورتش انبات لحیه دارد 

 مشکل است و نمیشود تشخیص داد که ذکر است یا انثی اریم که خنثاینداریم   ما با کسی کار د

ثی بین فقها  دو احتمال است   عده ای از فقها خنثی را طبیعت ثالثه نمیدانند  در مورد خن این است که نکته سوم 

یعنی قبول ندارند که طبایع بشری خلق شده توسط الله تبارک و تعالی سه تاست  ذکر و انثی و خنثی    ولی عده 

 این شخص یعنیاند ای طبیعت ثالثه میدانند  که اختلافی است  ما طبق مبنایی بحث میکنیم طبیعت ثالثه نمید

اگر طبیعت ثالثه باشد از این بحث ها خارج است   آن وقت هر   (ذکر و انثی)مردد است بین موضوعین   خنثی

کدام ادله ای دارند که آدرس میدهم   مثلا یک نمونه از دلایل  کسانی که قائل هستند به اینکه طبایع دو تا بیشتر 

شریفه  یهب لمن یشاء اناثا و یهب لمن یشاء ذکورا است  دیگر یهب لمن  یهست لذا خنثی یا ذکر است یا انثی آنی
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، هدف ما از طرح این یشاء  خنثی ندارد  البته در مقابل هم جواب داده شده است که این بر حسب غالب است 

اب میراث وانید روایات باین مطالبی که عرض شد  میت در مورد  ،دو دسته دلیل دارند هر بگوییم بحث این بود که

 به بعد  راجع به همین طبیعت خنثی 283ص26جلدی  30وسائل    572ص 17جلدی    20وسائل  :نیدرا هم بب

 از آن روایات استفاده بفرمایید   هم میتوانید 

  225ص1سید یزدی   108ص1برای این مطالبی که عرض کردم در مجموع این آدرس ها را ببینید  قلائد 

 578ص1امض غو  112و111ص1اعتمادی 

ما از    و تارهً ع تارهًاست  فیق  تعبیر مرحوم شیخ انصاری رضوان الله تعالی علیه  دو تارهً  :اما الکلام فی الخنثی 

می را رعایت دو حیث میخواهیم احکام خنثی را بحث کنیم  یکی اینکه خنثی در روابطش با دیگران باید چه احکا

عایت کند ؟حیث ربطش چه احکامی را خنثی با دیگران باید در مورد روا ببینیمیعنی معاملتها مع غیرها  یعنیکند 

ان مذکر به او نگاه کند با او چگونه برخورد کنند  مثلا انس باید  دیگران یعنی ببینیممعامله الغیر معها   است   دوم

 عبارت که در  نکته این است، یک مثلا در مجلس مهمانی خانم روسری را جلوی او بردارد یا برندارد  یا ؟یا نه 

محل غفلت مدتا عیک تعبیری دارد که از جهت عبارتی  شیخ  اول میشویم است ولی وقتی وارد تارهً دوتا تارهً شیخ

عنی ی  حیث دیگری را هم بحث کنیم  از جهت محتوا این است که باید یک ،آن عبارتآقایان واقع شده است 

ف به صوم در صوم و صلاه از حیث تکلی،غیر نیست مثل صلاه و صوم    بحث احکام شخصیه مختصه  که مربوط به

م شخصیه غیر از این حیث میشود احکا لذااست  به صلاه و صوم و صلاه  همه مکلفند  هر عاقل بالغ قادری مکلف

را  به  اید نمازاگر خانم باشد ب  مثلا صلاه گاهی برای مذکر و مونث احکام متفاوتی دارد مختصه  ولی خود این 

مختصه است   از این جهت عشا را باید به جهر بخواند  لذاقاست  نماز صبح و مغرب و اخفات بخواند  ولی اگر آ

یخ در عبارت دو لذا این هم باید بحث شود  منتهی ش  و ...از جهت ذهب چون ربطی به غیر ندارد   یا مثلا پوشش 

 را آورده ذیل تارهً ختصه(م)احکام این حیث سوم ومعامله الغیر معها   هًتار  ومعاملتها مع الغیر  دارد   تارهً تا تارهً

که احکام   منتهی باید بگوییم چه نکته ای داشته ،  باشدحق آن بود که سه تارهً البتهاول مطرح کرده است 

 شخصیه مختصه را ذیل معاملتها مع الغیر بیان کرده است 

 متن:

 98؛ ص 1جفرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ 

 ]أحکام الخنثى:[

 :و أمّا الکلام فی الخنثى

 معلوم الذکوریّة و الانوثیّة أو منفیقع تارة فی معاملتها مع غیرها 

 99، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

]1320Commented [LC : و  251ص 2شیخ این مباحث را در
 به بعد هم دارد    252

]1321Commented [LC : بیان برای غیر 
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. و الغیر معهاتارة فی معاملة بالنسبة إلى التکالیف المختصّة بکلّ من الفریقین، و  حکمهِا، و مجهولهما

 . 1یرجع إلى ما ذکرنا فی الاشتباه المتعلّق بالمکلّف بهحکم الکلّ 

 99؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]معاملتها مع الغیر:[

 أمّا معاملتها مع الغیر...............

ذاریم برای میگ را موافقت قطعیهاگر یادتان باشد اول این فصل که رسیدم گفتم شیخ انصاری گرچه فرمود وجوب 

ا میبینید یعنی ربحث چشمه ها اتفاقا در این   ولی گفتم اینجا یک چشمه هایی از آن بحث را هم میآورد ،  2جلد 

میفرماید  ن وارد وجوب موافقت قطعیه که خودش هم به آن قائل است خواهد شد ، در این جلد شیخ انصاریایشا

 کنار بگذارد یعنی نه با انثی ارتباط بگیرد و نه با ذکر  باید احتیاط کند و هر دو را

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 متن:

 

                                           

]1322Commented [LC : یعنی یک خنثی مثل خودش 

]1323Commented [LC : عطف به معاملتها ،  خوب بود یک
 تاره ًهم اینجا میامد،

لتها در اینکه چرا شیخ تکالیف مختصه را  بدون تارهً و ملحق به معام
 مع غیر ها آورده است؟؟؟ میتوان گفت  شاید به خاطر این باشد که

 مثلا  در این قسمت چون مبحث معاملتها پیش آمده که در  مورد
کاری است که خودش باید بکند و در  احکام مختصه هم بحثِ حکم 
رهً خودش است لذا  به معاملتها مع غیرها ملحق  کرده است ولی در تا
ثی دوم معامله الغیر است  یعنی  بحث در مورد فعل غیر در مقابل خن

ی هم ااست    لذا ذیل آن نیاورد  البته این ها ذوقی است و در حاشیه 
 اند    ن حواشی که بنده میبینم اصلا از این  عبارت غفلت کردهندیدم چو

]1324Commented [LC : بحث ازدواجش و نگاه کردنش و
 پوشش و ....

]1325Commented [LC : گرچه ریشه ی اصلی اش شک در
مکلف است ولی برگشتش در حقیقت به شک در مکلف به است  لذا 

همان احکامی که قبلا در شک در مکلف به خواندیم این جا باید 
 قت  یعنی این یک تمرینی است برای آن احکامیتطبیق دهیم  در حقی

که رد مورد شک در مکلف به خواندیم   آیا مخالفت با معلوم 
ت   بالتفصیل متولد از اجمالی است   آیا مخالفت با خطاب تفصیلی اس

 آیا مخالفت با خطاب مردد بین خطابین است  
چرا بر کیگردد به شک در مکلف به ؟؟ به این خاطر که عرض 

  دیم  این میداند  احکام ذکر چیست  و میداند احکام انثی چیستکر
فقط اینکه خودش ذکر است یا انثی است را نمیداند  در حقیقت 

برگشتش به شک در مکلفٌ به است  گرچه ریشه اش شک در مکلف 
م یا است  لذا با توجه به اینکه یک طبیعت ثالثه لحاظ نشد بلکه گفتی

کلف  ملم باحکام  الذکر و الانثی این شک در ذکر است یا انثی  مع الع
 بر میگردد به شک در مکلفٌ به یعنی متعلق تکلیف  
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إلى إحدى  هانظرللعلم الإجمالی بحرمة ؛ طلقااحترازها عن غیرها مفمقتضى القاعدة أمّا معاملتها مع الغیر، 

 .مقدّمةالطائفتین، فتجتنب عنهما 

 99؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ................و قد یتوهّم

توهمش ، هم میآیدبه بعد   251ص 2گفتیم این مباحث در جلد ،شیخ میفرماید یک متوهمی اینجا توهمی کرده  

میگوید   ورتبه این ص این است که مقوله نظر برای خنثی را از مقوله خطاب مردد بین الخطابین دانسته است

بر اساس  ،نکدام یکی از این دو خطاب متوجه من است  قل للمومنات  یا قل للمومنی خنثی شک دارد در اینکه 

  میشود، بینمخالفت با حکم خطاب مردد بین الخطا  این که نمیداند ذکر است یا انثی   ؟؟ و اگر مخالفت کند

د آن وجوهی از کسانی است که در مور )متوهم(این قائل  که  تسدید القواعد هم داردو  نوشته  246ص1در بحر 

این نکته  بحر بهکه در خطاب مردد بین الخطابین  داشتیم  قائل به قول اول است  یعنی جواز مطلقایی است  

این  اید پاسخشیخ ب حالا ،نتیجه این میشود که اشکالی ندارد خنثی به مرد یا زن نگاه کند  تصریح کرده است، 

 دهد  ب رامتوهم 

 متن:

 99؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

، و بالعکس؛ لأنّ الذکور مخاطبون بالغضّ عن الإناث و الخطاب الإجمالیمن باب  ذلکو قد یتوهّم: أنّ 

 الخنثى شاکّ فی دخوله فی أحد الخطابین.

 99؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 التحقیق:.................و 

یعنی   نها مقدمهًشیخ انصاری بر اساس این کتاب اینگونه نوشته است: والتحقیق هو الاول که نخیر اینجا فتجتنب ع

 حق ندارد به طائفتین نگاه کند  

 متن:

]1326Commented [LC : از عبارت خود شیخ هم به دست میآید
 که این قاعده یعنی قاعده اشتغال و احتیاط 

]1327Commented [LC : چه زن و چه مرد ،حیث نظر را داریم
 بحث میکنیم 

]1328Commented [LC : قل   31و  30سوره مبارک نور
ابصارهن  این در مورد خانم ها  ،قل للمومنات یغضضن من 

 للمومنین یغضوا من ابصارهم  این هم در مورد مرد ها  و خنثی هم
جود احتمال دارد مرد باشد یا زن باشد  برای اینکه  این احتمالات و

دارد  اگر میخواهد به یکی نگاه بکند  علم اجمالی به حرمت نظر 
وجوب موافقت قطعیه دارد  و علم اجمالی منجز تکلیف است و حدش 

 است لذا هر دو دسته را باید کنار بگذارد ، 
این مقدمه)فتجتنب عنها مقدمهً( اصطلاح است در بین اصولیون  و 
 وقتی در کلمات آن ها به کار میرود ناظر به مقدمه علمیه است که

 عبارت اخری احتیاط است  

]1329Commented [LC : خنثی 

]1330Commented [LC : ، در الموجز اقسام مقدمه  راخواندید
ثلا مدر آن جا مقدمه علمیه را هم  گفتیم که اسم دیگرش احتیاط است  
 میگفتیم در وضو مقداری بالاتر از آرنج آب بریزد  تا بداند محل

 4شستن صد در صد شسته شده است   یا جایی که قبله را نمیداند به 
طرف قبله نماز خوانده  طرف نماز بخواند تا بداند صد در صد به

از است   و این مقدمه علمیه بود برای اینکه بداند به سمت قبله نم
 خوانده است  

]1331Commented [LC : این بحث نظر خنثی نسبت به ذکور
 وانثی 

]1332Commented [LC : خطاب مردد بین الخطابین 

]1333Commented [LC : والاناث مخاطبات بالغض عن الذکور 
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لا عبرة  و مع العلم التفصیلیبتکلیفه بالغضّ عن إحدى الطائفتین،  لم تفصیلاع  ؛ لأنّه هو الأوّلو التحقیق: 

 فی الدخول و الإدخال فی المسجد لواجدی المنی کما تقدّمبإجمال الخطاب، 

منظور خطاب تفصیلی    منظور از این علم  تفصیلی آیا علم تفصیلی متولد از علم اجمالی است  یا : قوله ع لم تفصیلا 

 سومی است  ؟؟ است  یا یک مطلب

عد مینویسد  منظور از علم تفصیلی نمیتواند یک خطاب تفصیلی انتزاعی باشد به این دلیل که  شیخ در دو خط ب

اشد   اگر منظور بما بعد مع تفاوت داشته با   مع انه یمکن ارجاع الخطابین الی خطاب واحد   خب باید ماقبل مع 

 عرض کردیم که عد میگوید مع انه یمکن .... به اضافه اینکه ما قبلااز این علم تفصیلی خطاب تفصیلی است چرا ب

یلی را خطاب تفصاین معهود نیست که کسی بگوید علم تفصیلی و  ،علم تفصیلی با خطاب تفصیلی تفاوت دارد 

ن الی باشد چوبله این معهود است که بگوید علم تفصیلی  و منظورش علم تفصیلی متولد از علم اجم ،اراده کند 

اب تفصیلی ولی به خط  و علم تفصیلی متولد از علم اجمالی یکی از آن اقسام است ، علم تفصیلی اقسامی دارد

 خالف استمنیست با عبارت  اینگونه علم تفصیلی نمیگویند  و ضمن اینکه مثلا اگر کسی بگوید معهود است که

گفته اند که نمیتوانیم بفهمیم در این عبارت را ببینید میفرماید این عبارت مشکل ساز شده است و  147ص 1بحر 

این است که شیخ در آخر عبارت  و آن داریمهم برای سختی عبارت یک قرینه ای ،  شیخ چه میخواهد بگوید

)مساله واجدی مینویسد کما تقدم فی الدخول و الادخال فی المسجد  لواجدی المنی  یک تشبیهی هم به آن جا

میخواهیم این عبارت را شرح بدهیم باید تشبیه را هم لحاظ کنیم   صاحب بحر تصریح میکند  لذا هر طور  المنی(

میکند  و میفرماید بعضی از آقایان گفته اند هذا العلم التفصیلی ان کان المراد العلم التفصیلی بالحکم المتولد من 

اهد فهم را هم  تتمه عبارت قرار خی از این عبارت اینگونه فهمیدند و شالاجمالی بحرمه احد الشیئین   برالعلم 

دادند  گفته اند در واجدی المنی هم بحث علم تفصیلی متولد از علم اجمالی بود   صاحب بحر مینویسد  ففیه و 

به این فهم اشکال میکند و میفرماید  ان العلم بوجود الغض من احدی الطائفتین لا یرجع الی العلم التفصیلی 

قه  یکی از خطاب ها یغضضن و دیگری یغضوا  است  از این ها چگونه علم تفصیلی ضروره ثبوت التردد فی متعل

علم ،منظور از علم تفصیلی اگر متولد از علم اجمالی پدید میآید ؟؟!!  وان کان المراد منه العلم بالخطاب التفصیلی  

از صل  اگر هم بخواهید به خطاب تفصیلی باشد  میفرماید این هم نادرست است   ففیه انه لیس هناک خطاب مف

در مع انه یمکن.... )که در عبارت بعد میآید ،یعنی نمیشود  انتزاع کنید این هم مدخول مع استاین دو خطاب  

که منظور شیخ از این علم تفصیلی،خطاب انتزاعی باشد چون در عبارت بعد در مدخول مع این احتمال را خودش 

بنده اضافه کردم که اصلا معهود  ن علم تفصیلی چیز دیگری است (مطرح میکند پس معلوم میشود منظور از ای

علم تفصیلی خطاب تفصیلی باشد ،در آخر میفرماید  مراد یک احتمال سومی میتواند باشد   از هم نیست که منظور

عنا   که است به این م علم تفصیلی به اراده شارعاگر مراد و ان کان المراد العلم التفصیلی باراده الشارع للغض  

)قل خطاب غض محبوب شارع است واین علم تفصیلی به اراده غض اینگونه به دست میآید که  ما وقتی این دو 

]1334Commented [LC : فتجتنب عنها مقدمه 
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را میبینیم علم تفصیلی پیدا میکنیم که شارع مقدس برای غض مصلحت قرار داده  للمومنین ...و قل للمومنات...(

جمالی نیست بلکه لی ،علم تفصیلی متولد از علم اصیاست و اراده غض کرده برای هر مکلفی  ولی این علم تف

از طبایع بشر امر به غض متعلقش اراده شارع است غض را،  و این را از این دو خطاب میفهمیم  چون دو دسته 

ند عبارت را درست کنند ولی به مشکل بر خورده اند  و ه ادیگر آقایان خواست )صاحب بحر(بعد از ایشان شده اند ،

 113ص1ند لذا ببینید آقای اعتمادی هم در ه اخواستند به مشکل بر نخورند از بحر تبعیت کرد آن هایی که

فرموده لیس مراده العلم التفصیلی بالحکم والخطاب التفصیلی بل المراد العلم التفصیلی باراده الشارع للغض   فقط 

ـ 1سه حالت این بود  ؟؟ال و دخول بود حالت ادخ 3علم تفصیلی به اراده شارع در کدام یک از  ،آن تشبیه ماند 

هر دو مصداق مشترک داشته باشند که همان قدم یا حرکت واحده بود  و این میشد علم تفصیلی متولد از علم 

ـ یا قدر 3ـ یا مصداق مشترک ندارند و قدر مشترک دارند که این میشد مخالفت با خطاب تفصیلی 2اجمالی  

خالفت با خطاب مردد بین الخطابین ، این سومی را که متوهم گفت و شیخ مشترک هم ندارند که این میشد م

)تشبیه لذا حالت اول میماند پس این تشبیه  یلی را هم که بعد از مع بررسی خواهد کرد قبول نکرد ،خطاب تفص

را هم چگونه درست میشود ؟؟ لذا باید تشبیه را هم حل کنیم و بحر تشبیه  به مساله واجدی المنی در عبارت(

 آیا در تشبیه در همه وجوه باید مشابهت باشد ؟؟ ؟؟چیست    حل کرده است  باید ببینیم در تشبیه وجه شبه

 اگر یک وجه شبه درست کنیم کافی است  نخیر

ردد با علم : به متوهم میگوید شما پای خطاب مردد را پیش کشیدی ،خطاب م ..... قوله و مع العلم التفصیلی

ل و ادخال ما اراده کرده ناسازگار است ، به عبارت دیگر در همان مسئله ی دخوشارع غض را ه تفصیلی به این ک

لم تفصیلی عدامی که معلوم بالتفصیل داشتیم  پای خطاب مردد پیش نمیآمد  ،جایگاه خطاب مردد بعد از نبود 

 میرود  متوهم زیر سواللذا مطلب  ست و جایگاهی برای خطاب مردد بزا نمیشوداست و این جا علم تفصیلی ه

ولد از علم اجمالی : این کما نمیخواهد بگوید در ما نحن فیه نسبت به خنثی معلوم بالتفصیل مت قوله کما تقدم....

خطاب مردد  بلکه وجه تشبیه این است که فرمود با علم تفصیلی نوبت به  ،وجه تشبیه این نبوده نخیر ،داریم

علوم مصداق مشترک درست کنیم  م منمیرسد  یعنی کما اینکه دیدی در بحث دخول و ادخال اگر میتوانستی

 علم تفصیلی بالتفصیل متولد از علم اجمالی پدید میآمد و نوبت به خطاب مردد نمیرسید  در اینجا هم با اصل

ه این تشبیه نوبت به خطاب مردد نمیرسد  لذا لازم نیست این علم تفصیلی هم متولد از علم اجمالی باشد  نکت

م تفصیلی مثل فقط این است که مع العلم التفصیلی لا عبره باجمال الخطاب  نه اینکه بخواهد بفرماید  این عل

ی است  نخیر ای علم تفصیلی متولداز علم اجمالخال است پس علم در ما حن فیه هم به معنحالت اول  دخول و اد

  اینگونه نیست 

 99؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ...................مع أنّه یمکن إرجاع الخطابین
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ز این دو خطاب ااشکال دومی که میکند این است که اصلا میتوانید از راه خطاب تفصیلی وارد شوید  یعنی بگویید 

ا خطاب ببا خطاب انتزاعی مخالفت شود، میشود مخالفت عملیه یک خطاب انتزاعی درست میشود و اگر بخواهد 

ه باید به آن کذا باید احتیاط کرد ،نکته ای تفصیلی و قبلا گفتیم مخالفت عملیه با خطاب تفصیلی جایز نیست ل

ب مردد بین توجه کرد این است که آیا نمیشد شیخ به این متوهم جور دیگری جواب بدهد؟؟ یعنی بگوید بله خطا

راحتی  شیخ میتوانست به شدیم   لذا بحر میفرماید ب مردد عدم جواز مطلقاییخطابین میشود و ما در خطا

ست ، بحر ن که اشکال مبنایی میشد هم اشکال ندارد چون اشکال مبنایی هم اشکال ااینگونه جواب دهد  و ای

 :را ببینید  میفرماید  247ص1

 247؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

ء، لما قد عرفت أنّه لا فرق هذا لکنّ الأحسن أن یقال إنّ کونه من باب الخطاب الإجمالی لا ینفع فی شی

 لحکم بوجوب الاحتیاط بین العلم بالخطاب الإجمالی و التّفصیلی.فی ا
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 105جلسه 

دند علم اجمالی چیست؟؟ فرمو در مورد نظر یعنی نگاه کردن به مردان یا زنان  تکلیف خنثیبحث در این بود که   

توهمی مبعد فرمودند ،دارد به حرمت نظرها الی احدی الطائفتین  لذا باید از هر دو طائفه از باب احتیاط پرهیز کند 

خطاب مردد  توهم کرده که این از سنخ خطاب مردد بین الخطابین است و چون مبنای این آقا بر این است که در

یش ببریم؟؟! این ه جواز مطلقا))این را اگر از بحر اضافه نکنیم چطور این عبارت را پبین الخطابین  قائل است ب

به مرد ،شیخ  دارد (( لذا میگوید خنثی هم میتواند به زن نگاه کند و هم 113مبنا را تسدید القواعد هم در ص

ر را تلقی به م و بیان بحانصاری میفرماید دو جواب میدهیم  التحقیق هو الاول لانه علم تفصیلا  که شرح کردی

معلوم   د وچون خطاب مردد را که دارد زیر سوال میبر  قبول کردیم و عرض کردیم نمیتواند غیر از این باشد

صیلی متولد یا مبتلا به اشکال است پس نمیتواند علم تفصیلی به معنای علم تف هم تفصیلی متولد از علم اجمالی

م سید یزدی ر این ها باشد  دیشب یکی از فضلا تلفنی فرمودند  که مرحوخطاب تفصیلی باشد  پس باید چیزی غی

ئفتین علما لا یخفی ان تسمیه المصنف العلم بحرمه النظر الخنثی الی احدی الطا میفرماید:  231و 230ص1در 

 که دهدشان میاجمالیا تاره و علما تفصیلیا تاره اخری لا تخلو من حزازه   خب خود این عبارت سید یزدی هم ن

الا گفت  للعلم فهمیده است  میگوید  عبارت لانه علم تفصیلا   همانی است که ب را که بحر گفته است چیزی همان

و گونه از دالاجمالی بحرمه نظرها  خب اگر این بخواهد علم تفصیلی متولد باشد چطور سید یزدی میگوید چرا 

مقصود   ون بیان دیگری بلکه فرمود از مطلب و غرض یک مطلب تعبیر کرده ای؟؟ نگفت این یک بیانی است و آ

یست  ضمن ندو جور تعبیر کردن حزازه است  یعنی این همان است  پس یعنی علم تفصیلی متولد از علم اجمالی 

ذا باید این علم ل اول را میکند که علم اجمالی بود  اینکه خود شیخ میفرماید  التحقیق هو الاول  پس دارد بیانِ

کاش وقتی علم  را به گونه ای بیان کنیم که با علم اجمالی بسازد  بله این مقدار را قبول کنیم که ایتفصیلی 

ولی این بیان   تفصیلی یک معنای خاص خودش را دارد  در اینجا به کار نمیبرد  لذا قبول میکنیم که حزازه دارد

 هم درستی مطالب ما را نشان میدهد 

اشد  را زیر ث این که مبحث نظر از نوع خطاب مردد بین الخطابین با در این بحمیفرماید شم  109ص1رک قلائد 

خود شما مرحوم   البرائهو با توهم از آن یاد کردید  و حال آن که  ان هذا ینافی ما یاتی فی باب   سوال بردید 

ز  بحر جوابش همان است که ا   252و251ص2بین الخطابین را قبول میکنید   خطاب مردد شیخ در باب برائت

شیخ وجه  نتیجه اش عدم جواز نظر است چونکه اگر خطاب مردد بین الخطابین هم باشد باز هم  ،عرض کردیم  

  الجواز مطلقایی شدو عدم  ثانی را تقویت کرد

 مع انه یمکن ارجاع الخطابین................

خطاب سازی میکند ، از این دو خطاب  یک خطاب از دو خطاب یعنی قل للمومنین و قل للمومنات رد حالا دا

میتوانیم با توجه به این دو خطاب  سومی ندارد  کردیم که طبایع بشری قسم انتزاعی درست میکند ،وقتی قبول

هم جنس تو نیست   که هر کسیمکلف تو وظیفه ات غض بصر است از  آقای  بسازیم  یعنی بگوییم انتزاعی خطابی

ی باید از مومنین غض بصر کنی  باید نسبت به مومنات غض بصر کنی و اگر از مومنات هست گر مومن هستی لذا ا

آن  وقت بگوییم با این   نس تو نیستند )یعنی لازم نیست از آن ها غض بصر کنی(جهمآن محارمی که  به جز
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صاری فرموده بود که  ظاهر عدم جواز مخالفت با خطاب تفصیلی است  خطاب انتزاعی مخالفت شده است  و شیخ ان

هم نسبت به زن غض بصر داشته باشد و هم نسبت  فت با خطاب تفصیلی نشود باید برای این که مخالخنثی پس 

حب به مرد ، اگر بگویید که شما قبلا از بحر و سید یزدی عباراتی را خواندید که فرموده بودند خطاب انتزاعی صا

اثر نیست میگوییم این که شیخ چه فرموده شیءٌ و این که آن را تلقی به قبول کنیم یا خیر شیءٌ آخر  لذاسید 

( : قد یورد علیه بان عنوان المکلف الذی اخذ فی لسان الدلیل هو الذی 131ص1یزدی در همین جا میفرماید) 

شیخ  مطرح میکند  اما نمیتوان به خاطر اینکه به مطلبِیدور الحکم مداره لا ما ینتزع منه   دوباره همان اشکال را 

 اشکال وارد شده است عبارت شیخ را جور دیگری معنا کرد و یا تغییر داد

 متن:

 99؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

لا یماثله فی  إلى کلّ بالغکلّ إنسان تحریم نظر هو ، و إرجاع الخطابین إلى خطاب واحدأنّه یمکن  مع

 الذکوریة و الانوثیّة عدا من یحرم نکاحه.

ردیم ، سید یزدی احتمال دیگری را برای این عبارت بیان کرده است  که غیر از این بیانی است که عرض ک

ارجاع الخطابین  میفرماید شاید این را هم بشود به عبارت نسبت داد که مراد کسی که این بیان را دارد  که یمکن

 در خطابات این است که ما این خطاب انتزاعی را یک خطاب عامی میدانیم که اجزاء این خطاب  طاب واحدالی خ

یعنی بعض خطاب  به بعض خطاب  اضافه میشود  بعض خطاب قل   دیگری به صورت جدا جدا آمده است 

 یستنانتزاع  شوددر حقیقت این خطابی که ساخته میللمومنین است و بعض دیگر خطاب قل للمومنات است و 

جمعش  جمع بین دو تا بعض الخطاب است  یعنی این هم خطاب است  منتهی خود مولی پخش کرده بود ما بلکه

ارد  ومولی ای عالِم وجود د 10اگر بخواهیم یک مثالی بزنیم اینگونه میشود که فرض کنید در یک جایی  ،کردیم 

را  موید هر کداتا را یکی یکی میبرد و میگ 10ارد  اسم این دعالم وجود  10این که در این جا  که عالم است به

نتزاعی نمیگویند بلکه دیگر به این خطاب او عالم را   10اکرام کن  لذا عبد میتواند میگوید مولی به من گفت ا کرِم 

است  ر اینجمع چند خطاب است   سید یزدی میفرماید  اگر اینگونه باشد اشکال انتزاع وارد نیست ولی بحث س

 که آیا واقعا از این دو خطاب  آن خطاب جمع میشود یا نه؟؟ لذا العهده علی المدعی 

 231؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

میعا بالدلالة و یمکن أن یجاب بأنّ مراده انفهام ذلک العنوان العام من نفس الخطابین بعد ملاحظتهما ج

ذ، لکن الخطب مدلول ذلک العنوان العام و لا إشکال حینئاللفظیة و یکون کل خطاب منهما ناظرا إلى بعض 

 فی الانفهام المذکور على الوجه المزبور و عهدته على مدّعیه.

]1335Commented [LC : ظهور مع  در ضم الشیء الی شیء
اخر است پس باید دو شیء باشد تا  مع به کار رود )پس نمیتواند 

منظور از عَلِم تفصیلا در عبارت قبل خطاب انتزاعی باشدچون مع 
 ظهور در دوئیت دارد و باید مطلب بعد از مع غیر از مطلب قبل از

 مع باشد ( 

]1336Commented [LC : خب اگر ارجاع خطابین به خطاب
 یک خطاب تفصیلی انتزاعی ساخته میشود لذا نمیتوانستیمواحد شود 

ر د عَلِم تفصیلا را در خط قبل به معنای خطاب انتزاعی بگیریم چون 
این عبارت شیخ انصاری خطاب انتزاعی را بیان میکند  و عرض شد 

 که مع هم ظهور در دوئیت دارد لذا نمیتوان مدخول مع را مثل علم
ه اینکه ما عرض کردیم که این که علم تفصیلا معنا کرد  به علاو

 تفصیلی را به معنای خطاب تفصیلی بگیریم اصلا معهود نیست 

]1337Commented [LC :خطاب واحد 

]1338Commented [LC : چون طبایع بشری را منحصر در زن
 و مرد دانستیم  لذا مومنین و مومنات همان کل انسان هستند 
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 دخول و الادخال   ملاحظه بفرمایید ال فی  کما تقدم راجع به آن   220ص1اوثق 
ب نیامد  اگر دارد که در کتاقبل از این که عبارت بعد را بخوانم عرض میکنم در مورد حکم خنثی اقوالی وجود 

 112ص1و اعتمادی  583ص1و غوامض  220ص1میخواهید ببینید  رک به اوثق 

ه وجوه محتمله کایشان میفرماید   229ص1نکته دیگر این است که فرمود اما معاملتها مع الغیر  رک به سید یزدی 

 تا است  ما به همه نپرداختیم، شما ملاحظه بفرمایید  4

 99؛ ص 1ل )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد الأصو

 .....................و لکن یمکن أن یقال

قال ..... ،میفرماید این عبارت میخواهد یک نگاهی به التحقیق بکند  یعنی میگوید التحقیق هو الاول  لکن یمکن ان ی

 دو مطلب را میتوان گفت :

و عسر و  زن ها ببندد  موجب عسر و حرج میشود نسبت به تمام مردها و تمام اـ اگر خنثی  بخواهد چشمش ر1

سر و عبه حد  یک امری یعنی قاعده لا حرج که یک قاعده فقهی است ثابت میکند که اگر حرج هم منفی است 

رتکاب ، بعد شیخ میفرماید حتی عسر و حرج این خنثی از عسر و حرج در عدم احکمش نفی میشود حرج برسد 

برائت و قائل  ،در الموجز خواندید که در شبهه غیر محصوره فرمودند که قائلیم بهشبهه غیر محصوره بیشتر است 

ه علم وجود دارد  برائتی به احتیاط نیستیم ،آقایانی که قائل به برائت هستند ادله ای دارند  که چرا در اینجا با اینک

ت ، در درس عرض قاعده لا حرج اس  میشوند و میگویند علم تنجیز ندارد و قائل به احتیاط نمیشوند ،یکی از ادله

رد استناد باشد و اگر در اینجا میتواند مو آیا کردیم که قاعده لا حرج اقتضائاتی دارد و در آن جا بررسی کردیم  که

یته آورده شهر قم  گوشت م ی مثلا فرض کنید به یک نفر بگویند یکی از قصابی ها ؟؟میتواند حدش چقدر است 

در  ک نفر رج میافتد  ولی فرض کنید یاز هیچکدام از قصابی ها گوشت نخرد در عسر و حاست اگر این بخواهد 

بیاید از قم  وکارش هر روز در تهران است  آیا این شخص هم میتواند از تهران گوشت نخرد  اماقم زندگی میکند 

سر و حرج عه  با دلیل ؟؟ علی ای حال  شیخ میگوید  در شبهه غیر محصور با استناد به عسر و حرج گوشت بخرد

وائیت هم به خاطر ،اق اینجا چرا قائل به برائت نمیشوند قائل به برائت شدند و در اینجا عسر و حرج اقوی است لذا

ا اینجا این است که نمیتواندکه خودش را در خانه حبس کند لذا موجب عسر و حرج میشود ، ولی همان بحث ه

 نظر میآورد ؟؟ این عسر و حرج تا چه حدی جوازِ ،ج است عسر و حر ،هم پیش میآید  که اگر دلیل

قط حد حرمت مطلب بعدی این است که ایشان سراغ خطاب انتزاعی میرود  و میفرماید اقتضاء خطاب انتزاعی فـ 2

اعی پیش رفتیم از راه خطاب انتز ولی دیگر حد وجوب موافقت قطعیه را ثابت نمیکند  لذا اگرمخالفت عملیه است 

 میتوانیم به خنثی بگوییم باید احتیاطا هم از مرد غض نظر کنی و هم از زنن

 متن:

 99؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج
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أن یقال: إنّ الکفّ عن النظر إلى ما عدا المحارم مشقّة عظیمة، فلا یجب الاحتیاط فیه، بل  یمکنو لکن 

 ة.أولى من الشبهة الغیر المحصور فیهالعسر 

وافقة القطعیة، أو یقال: إنّ رجوع الخطابین إلى خطاب واحد فی حرمة المخالفة القطعیّة، لا فی وجوب الم

 فافهم.

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

]1339Commented [LC : به ضرس قاطع نمیگوید 

]1340Commented [LC :فی الکف عن النظر الی ما عدا المحارم 
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 106جلسه 

ه نظر این است مرحوم شیخ انصاری در التحقیق فرمودند که تحقیق در معامله خنثی مع الغیر نسبت ب: قوله فافهم

اگر بگوییم  که احتیاط کند و از هر دو طائفه اجتناب کند  بعد در لکن یمکن ان یقال  فرمودند که ممکن است

حرج هم منفی  ور و حرج دارد و عسر که خنثی هم از تمام مردان و هم از تمام زنان اجتناب کند  بگوییم این عس

با خطاب  پیش برویم واست  بعد هم در مورد خطاب انتزاعی فرمودند که اگر بخواهیم  از راه خطاب انتزاعی 

فت عملیه قطعیه این هم حداکثر اقتضاءش این است که میگوید حق ندارید مخال انتزاعی  التحقیق را اثبات کنیم  

فقت قطعیه که به همه مردها نگاه کند و به همه زن ها هم نگاه کند  اما وجوب موا کنید  یعنی خنثی حق ندارد

در حرمت  اسم دیگرش احتیاط است را اثبات نمیکند  لذا ان رجوع الخطابین الی خطاب واحد  حداکثراقتضائش

ند که نسخه نوشتمخالفت قطعیه است  لا فی الوجوب الموافقت القطعیه  بعد هم فرمودند فافهم  در حاشیه هم ن

تامل ف 84و83دیگری هم دارد که مثلا در آن فتامل باشد  البته عرض میکنم که در نسخه مرحوم همدانی ص

روبه رو نشده  فتامل آمده باشد ،آمده است  ولی محققین مجمع الفکر با چنین نسخه ای که در آن به جای فافهم 

خ الی المعاصرین   ن شیایان را اگر در اینجا ببینید از شاگردااند لذا در هامش هم چیزی ننوشته اند ،شما عمده آق

همیشه فافهم به  لذا ما قبلا عرض کردیم که اینگونه نیست که در رسائل  این فافهم را ناظر به اشکال گرفته اند

رموده ف 232ص1سید یزدی در  معنای دقت باشد و فتامل به معنای ضعف باشد و این یکی از تطبیقاتش است ،

یا  چون ارد است که بنده تا الان نتوانستم بفهمم که این تفکیکی که شیخ برای خطاب انتزاعی داد چه وجهی د

 لیت قطعیه ومیگوییم خطاب انتزاعی هیچ اثری ندارد چه به نحو مخالفت عملیه قطعیه و چه به نحو وجوب موافق

ذا الضعف  تصریح : ولعل قوله فافهم اشاره الی هاگر گفتیم اثر دارد این تفکیک دیگر وجهی ندارد بعد میفرماید 

ای از آقایان  میکند که نسخه من فافهم است ولی با این که فافهم است اشاره به ضعف است ،اشکال دیگری که عده

لاحتیاط و لا کرده اند این است که فرمودند  فان الحق ان نفس الخطاب المردد یکفی لحرمه المخالفه و وجوب ا

ود  چون همان بیان اول لانتزاع   و این فافهم را اشاره به این مطلب دانسته اند که اینجا انتزاع لازم نبحاجه الی ا

ابین الی خطاب واحد یان ارجاع خطیعنی بیان قبل ازنعم کار را تمام میکرد )لانه علم تفصیلا (لذا دیگر نیازی به ب

 114ص1، اعتمادی  592ص1ا ببینید : غوامض نداریم  تا قائل به تفکیک بشویم ، بقیه ادرس ها را شم

 100؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 []حکمها بالنسبة إلى التکالیف المختصّة بکل من الفریقین

 و هکذا حکم لباس الخنثى؛...................................

ی باید بپوشد ،در اینجا هم دو خطاب که خنثی چه لباس است این بحث دردر حکم نظر است حکم لباس خنثی ،

چون الله تبارک و تعالی نسبت به مردان فرموده است که شما لباس مختص به زنان را نباید ،متوجه  خنثی است 

بپوشید مثل حریر و ذهب ،نسبت به زنان هم فرموده لباس مختص به مردان را نباید بپوشید مثل عِمامه)ع ماّمه 
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اما اینکه آیا در زمان شیخ منطقه جدید به کمربند منطقه میگویند )قه که در عربی در لغت عرب ندیدم( و منط

و مصادیق زمان به زمان میتواند متفاوت باشد ، با مطالبی که خواندیم  (معنای دیگری داشته را بررسی نکرده ام 

س مشترک بپوشد مشخص شد که خنثی باید نسبت به هر دو گونه لباس های مختص پرهیز کند بلکه باید لبا

 مشترک نبود دوران الامر بین المحذورین پیش میآید و نتیجه اش تخییر است  ی،اگر لباس

 متن:

 100؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

حکم لباس الخنثى؛ حیث إنّه یعلم إجمالا بحرمة واحد من مختصّات الرجال کالمنطقة و العمامة هکذا و 

 علیه، فیجتنب عنهما.أو مختصّات النساء 

 100؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ............و أمّا حکم ستارته

حکم را داریم  اما از حیث حکم ستارت و پوشش در صلاه ،شیخ انصاری میفرماید که در اینجا نسبت به آقایان این

ن است یا زا داریم و خنثی هم نمیداند که نباید حریر بپوشند و نسبت به خانم ها هم وجوب ستر جمیع بدن ر

 ای که دارد  مرد لذا باید حریر نپوشد و جمیع بدن را هم بپوشاند به خاطر علم اجمالی

 متن:

 100؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 یستر جمیع بدنهو فیجتنب الحریر و أمّا حکم ستارته فی الصلاة: 

 100؛ ص 1الفکر( ؛ جفرائد الأصول )طبع مجمع 

 ................و أمّا حکم الجهر و الإخفات

کی اصطلاح یم: یاین مساله صوری دارد که قبل از اینکه صور را بیان کنیم باید دو اصطلاح را تقدیم محضر کن

آن ها  که به رخصه و یکی اصطلاح عزیمه  این دو اصطلاح بین فقها  معانی متعددی دارد ولی ما فقه نمیخوانیم

 در آن جا به بعضی از اقوال پرداخته اند  81ص4بپردازیم و اگر میخواهید ببینید رک فرهنگ فقه 

 تسهیل و تخفیف  رخصه :یعنی اذن به انجام دادن یا ترک کاری پس از نهی از آن یا الزام به انجام آن در راستای

 ری یا ترک آن ( الزام به شرعی به انجام دادن کا 389ص5عزیمه : )فرهنگ فقه  

]1341Commented [LC :ظر است  به تصریح اوثق در حکم ن
 223ص1

]1342Commented [LC :لاحتمال ذکوریته 

]1343Commented [LC :لاحتمال انوثیته 
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 دارد  وجود صوری ، با این یادآوری مرحوم شیخ میفرماید در مورد جهر و اخفات در صلاه

أه، این همانی ـ اگر ما از کسانی باشیم که قائل باشیم که اخفات در عشائین و صبح از باب رخصه است برای مر1

 در اصول نوشت و فرمود که بحثی داریمپاراگراف آخر در بحث تزاحم برای شما  552است که مرحوم مظفر در ص

  ون مصداق زیاد دارد ،چدوران الامر بین التخییر و التعیین و به شما توصیه فرمود که این را به یاد بسپارید  به نام

صورت برای او  مر بین التخییر و التعیین است ،اگر خنثی مرد باشد در اینما نحن فیه هم از مصادیق دوران الا

ت است یعنی است اما اگر زن باشد چون فرض کردیم اخفات در عشائین و صبح برای مرأه از باب رخص جهر تعیینِ

احتیاطا چون اگر  مخیر است جهر بخواند یا اخفات  لذا دوران الامر بین التخییر و التعیین است و یوخذ بالتعیین

واند وظیفه ساقط اشد و چه زن و به جهر بخمرد باشد و به اخفات بخواند وظیفه را انجام نداده است ولی چه مرد ب

 میشود 

ن صورت شیخ ـ اگر ما از کسانی باشیم که قائل باشیم که اخفات در عشائین و صبح از باب عزیمه است ،در ای2

 صورت دارد : 2این صورت خودش میفرماید 

جهر یا  که به خیر استالف : ان قام الاجماع علی عدم وجوب تکرار الصلاه فی حق الخنثی = در این صورت م

ترجیح هر واین امکان وجود دارد که زن باشد    میزانی که ممکن است مرد باشد همان چون به  اخفات بخواند

ی میفرماید سید یزدکرار صلاه ) کدام ترجیح بدون مرجح میشود و فرض این است که اجماع داریم بر عدم وجوب ت

  (نی استرسد به اجماع  لذا از نظر ایشان این فرض یک فرض ذهیک فتوا هم نسبت به این مطلب نداریم چه ب

صلاه را تکرار  ب:ان لم یقم الاجماع علی عدم وجوب تکرار الصلاه فی حق الخنثی =در این صورت باید احتیاط کند

هر یعنی به ج به این صورت که هم وظیفه زن را انجام دهد و اخفات بخواند و هم وظیفه مرد را انجام بدهد کند

یک بار به  و، صورت دیگر این است که بگوییم خنثی در یک  نماز مثلا حمد را یک بار به جهر بخواند  بخواند

لقی به قبول اخفات بخواند ولی شیخ این را در کتاب مطرح نکرده است چون مشهور آقایان قران فی الصلاه را ت

 نکرده اند 

 متن:

 100؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 و أمّا حکم الجهر و الإخفات:

 .1جهر الخنثى بهمافإن قلنا بکون الإخفات فی العشاءین و الصبح رخصة للمرأة 

 على عدم وجوب تکرار الصلاة فی حقّها.قام الإجماع إن  التخییرعزیمة لها ف هو إن قلنا: إنّ 

                                           

]1344Commented [LC : میفرماید این که  223ص1رک اوثق
 مصنف فرمود جهر الخنثی بر اساس مبنای دوران الامر بین التخییر
ی و التعیین است و هو خلاف ما اختاره المصنف فی نلک المساله یعن

ز اتعیینی نیست بلکه در مساله دوران بین التعیین و التخییر مصنف 
 ت کسانی است که تخییری هستند لذا این با مبنای ایشان سازگار نیس

ایشان هم تخییر را تقویت کرده اند    234و 233ص1رک سید یزدی  
 دلیلش را ببینید 

]1345Commented [LC :کون الاخفات فی العشائین و الصبح 

]1346Commented [LC : عرض کردیم دلیل تخییر این است که
  اخذ به یک طرف ترجیح بلا مرجح است

]1347Commented [LC : میفرماید    234ص1رک سید یزدی
ا این بعید فی الغایه بل لم نجد فیها فتوی واحدا فضلا عن الاجماع لذ

 فرض یک فرض ذهنی است 
 صورت ان لم یقم را هم که در کتاب نیست ما ذکر کردیم  
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 100؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 بالتخییر مطلقا...............و قد یقال 

و  اخفات در عشائین(فرموده است که نسبت به خنثی چه 363در مقابل نظر شیخ صاحب فصول است )فصول ص

ک کبری کلی تخییر است  به خاطر اینکه الخنثی جاهلٌ  وی،حکم رخصت باشد و چه عزیمه باشد صبح برای مرأه  

ست لذا ل در مساله اخفات و جهر معذور است لذا خنثی معذور ارا هم از روایات ضمیمه کرده است  که جاه

 72در صائل قبلا در رس را میتواند به جهر یا اخفات بخواند ،اصل بحث عذر و تسهیل در اخفات و جهر در صلاه

اید این استدلال ب دیده بودید ،تمام ک الاحکام بین العالم و الجاهلدیده بودیم  در اصول فقه هم در مبحث  اشترا

تا این  ؟؟ا نهیا از روایات به دست میاید یر صغری به چه معناست و این کبری آروی این بچرخد  که این جاهل د

ن است آ یمش که به درد این عبارت میخوردتقسیم هایی دارد یک تقسدر فقه و اصول  قیاس تمام شود ،جاهل 

عبیر به جاهل به قایان ت عده ای از آجاهل عن غفلهٍکه اصطلاحا از   داریم و جاهل عن التفاتٍ که جاهل عن غفلهٍ

ل عن جهل مرکب هم میکنند چون خودش فکر میکند میداند در حالی که  در واقع نمیداند که نمیداند،جاه

صول تعبیر شاک میکنند که در ا هم یعنی خودش اذعان میکند که نمیداند لذا از آن تعبیر به جاهل بسیط التفاتِ

ید   خب   میرویم کلی را از روایات اخذ میکن صاری میفرماید شما گفتید یک کبرای،مرحوم شیخ ان هم از او میکنند

 به سراغ روایات  وقتی میرویم به سراغ روایات میبینیم بیان شما)صاحب فصول( دو اشکال دارد :

حث گفتیم که بهم  77در صـ روایت در مورد شبهه حکمیه است نه در مورد شبهه موضوعیه و حال آن که 1

شتباه هم گفتیم ا 78تقسیمات اجمال را خواندیم و در ص (77)ص که در آن جا خنثی یک شبهه موضوعیه است

رمود  اما من در هر یک از ثلاثه یا از جهت اشتباه در خطاب صادر است و اسمش را شبهه حکمیه گذاشتیم  بعد ف

بهه موضوعیه( بعد فرمود والاشتباه فی هذا القسم )ش  جهه اشتباه مصادیقه که اسمش را شبهه موضوعیه گذاشتیم

در شبهه موضوعیه  اما فی المکلف به و اما فی المکلف   که اما فی المکلف  همان خنثی است  لذا بحث ما در اینجا

اند و این مید هم است ،شبهه موضوعیه است به خاطر این است که خنثی احکام ذکر را میداند و احکام انثی را

بدون  م هم جعل شده است  لذا نه بحث نبود نص است و نه بحث اجمال نص است و نه بحث تعارض مستقراحکا

هه را رفع مرجح است  وفقط بحث در این است که خنثی نمیداند مرد است یا زن و وظیفه شارع نیست که این شب

ه گذاشت در مورد شبهکند لذا شبهه موضوعیه است حال آن که آن روایاتی که صاحب فصول روی آن دست 

 حکمیه است  

سبب عذر میشود ،جهل مرکب است نه بسیط،مثلا در باب جهر و اخفات ـ از روایت به دست میاید نوع جهلی که 2

معذور است و تمت ه حکم پیدا میکند بعد از نماز علم ب و کسی که نماز میخواندامام ع در روایت میفرماید که 

ط است چون خنثی نمیداند مرد است یا زن نه اینکه مثلا فکرکند مرد است صلاته،حال آنکه خنثی جاهل بسی

ولی در واقع زن باشد که بگوییم جاهل مرکب است  لذا روایت عذر در جهر و اخفات چون برای جاهل مرکب است 

فاتحه شامل خنثی نمیشود و به تعبیر بنده از زبان شیخ اگر شما بخواهید جاهل بسیط را صاحب عذر کنید باید 
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ی دین را بخوانید چون دیگر هیچکس دنبال تعلیم و تعلم نمیرود و حال آن که این همه روایات هل تعلمت  در 

 مباحث علم داریم که کسی که دنبال یاد گرفتن نرفته است را مذمت میکنند 

 متن:

 100؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .4و الإخفات معذور 3الجهر 2جهة ما ورد: من أنّ الجاهل فی؛ من 1قد یقال بالتخییر مطلقاو 

إلى أنّ النصّ إنّما دلّ على معذوریّة الجاهل بالنسبة إلى لزوم الإعادة لو خالف الواقع، و أین  مضافا -و فیه

یجب  إذ؛ بل الجاهل لو جهر أو أخفت متردّدا بطلت صلاتههذا من تخییر الجاهل من أوّل الأمر بینهما؟ 

 .غیر هذا الجهلمن الجهل فی الأخبار أنّ الظاهر : -لعالمأو اإلى العلم علیه الرجوع 

 26ر باب و روایت د 766ص 4جلدی جلد  20حالا روایات در مورد عذر جاهل را برای شما میخوانم: در وسائل 

لدی جلد ج 30افتاده است (و در وسائل درست نیست احتمالا در تایپ  2است)اینکه در هامش نوشته اند باب 

 :1حدیث 86ص 6

 86؛ ص 6وسائل الشیعة ؛ ج

فِیم ا ل ا فِی ر جُلٍ ج ه ر   مُح مَّدُ بْنُ ع لِی  بْنِ الْحُس یْنِ بِإِسْن ادِهِ ع نْ ح رِیزٍ ع نْ زُر ار ة  ع نْ أ بِی ج عْف رٍ ع 1-5 -7412

ف ق دْ ن ق ض  ص ل ات هُ و  ع ل یْهِ أ یَّ ذ لِک  ف ع ل  مُت ع م داً فِیم ا ل ا ی نْب غِی الْإِخْف اءُ فِیهِ ف ق ال   7فِیهِ و  أ خْف ى 6ی نْب غِی الْإِجْه ارُ 

 .تْ ص ل اتُهُ ق دْ ت مَّء  ع ل یْهِ و  ف ل ا ش یْل ا ی دْرِی أ وْ س اهِیاً أ وْ  ن اسِیاً الْإِع اد ةُ ف إِنْ ف ع ل  ذ لِک  

 101؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 و أمّا تخییر قاضی الفریضة...........

                                           

]1348Commented [LC : 224ص1و اوثق  109ص1رک قلائد 
میفرمایند صاحب این قول صاحب فصول  234ص1و سید یزدی 

 است 

]1349Commented [LC :ه رخصت باشد و چه عزیمه باشد چ 

]1350Commented [LC : اشکال اول 

]1351Commented [LC : در اینجا میفرماید اصلا بالاتر  اگر
اند و کسی که نمیداند که باید به جهر بخواند و یا به اخفات نماز بخو

عنی به جهر بخواند و پیش خودش بگوید نکند من باید اخفاتی بخوانم ی
 مترددا بخواند نمازش باطل است 

]1352Commented [LC :دلیل بطلت صلاته 

]1353Commented [LC :مجتهد است  اگر 

]1354Commented [LC : اگر مقلد است 

]1355Commented [LC :اشکال دوم 

]1356Commented [LC :و بحر  224ص1رک اوثق
که فرموده اند آن چه در   235ص1و سید یزدی  251و250ص1

روایات است در مورد شبهه حکمیه است در حالی که شبهه در مورد 
 خنثی شبهه موضوعیه است   

]1357Commented [LC : مثلا نماز ظهر را به جهر خواند 

]1358Commented [LC : یعنی با اینکه حکم را میدانست در مقام
 امتثال به عکس خواند 

]1359Commented [LC : حواسش نبود 

]1360Commented [LC : تمام بحث این است که این لا یدری
جهل بسیط است یا جهل مرکب ؟ شیخ انصاری فرمود جهل مرکب 

 منظور است، 

]1361Commented [LC : مرحوم مظفر در اصول فرمود از باب
 اعفاء است
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مر  و فرمود ابه تصریح بحر این عبارت ناظر است به اشکال شیخ انصاری ،صاحب فصول قائل به تخییر شد از اول 

احب فصول صنفع دلیل ندارد ،حالا کسی به  میتواند به جهر یا به اخفات بخواند،شیخ انصاری میفرماید تخییر

 سی که نمیداندکروایتی است که میفرماید  موضوعیه هم داریم ،دلیلدر شبهه  روایات تخییرِ رخواسته بگوید که د

واهد قضا نماز صبحش یا نماز ظهر و عصرش یا نماز مغرب و عشائش از او قضا شده است وقتی میخ کدام یک از

اند،و این نماز بخواند  یعنی یک دو رکعتی بخواند و یک چهار رکعتی بخواند ویک سه رکعتی بخو 3کند باید 

ماز دو نام ع فرمود یک مسئله هم شبهه حکمیه نیست بلکه شبهه موضوعیه است ،تخییر هم در اینجاست که ام

وت شده نماز د  و یک سه رکعتی بخواند که اگر فرکعتی بخواند تا اگر فوت شده نماز صبح بود قضایش کرده باش

 2نفرمود  و امام ع )برای ظهر و عصر و عشاء(ر رکعتی بخواندامغرب است جبران شده باشد و بعد فرمود یک چه

ده یک نماز لذا وقتی فرمو  )برای ظهر و عصر(و یکی به اخفات شاء()برای عرکعتی بخواند یکی به جهر 4نماز 

خاص است  این یک روایت که بخوان یعنی مخیر هستی که به جهر بخوانی یا به اخفات،شیخ انصاری جواب میدهد

 که دفعی دارد نسبت به جواب شیخ نسبت به دلیل صاحب فصول  250ص1در یک مورد خاص ،رک بحر 

 متن:

 101؛ ص 1ل )طبع مجمع الفکر( ؛ جفرائد الأصو

بعد ورود النصّ  هوثلاثیّة و رباعیّة و ثنائیّة؛ فإنّما  فیالخمس  1الفریضة المنسیّة من قاضیو أمّا تخییر 

على تخییر الجاهل بالموضوع  هلا دلالة فیف، إلیهالمستلزم لإلغاء الجهر و الإخفات بالنسبة  3بالثلاث 2بالاکتفاء

 مطلقا.

 :2حدیث  276ص 8جلدی جلد  30روایت در وسائل 

 276؛ ص 8وسائل الشیعة ؛ ج

 ع نِ أ حْم دُ بْنُ أ بِی ع بْدِ اللَّهِ فِی الْم ح اسِنِ ع نْ أ بِیهِ ع نِ الْع بَّاسِ بْنِ م عْرُوفٍ ع نْ ع لِی  بْنِ م هْزِی ار   2-4 -10646

ل ا ی دْرِی و اتِ الْخ مْسِ ص ل اةً مِن  الصَّل  ن سِی  سُئِل  أ بُو ع بْدِ اللَّهِ ع ع نْ ر جُلٍ  الْحُس یْنِ بْنِ س عِیدٍ ی رْف عُ الْح دیِث  ق ال :

و  إِنْ ک ان تِ ک ان  ق دْ ص لَّى الظُّهْر  و  الْع صْر  و  الْعِش اء   ک ان تِق ال  یُص ل ی ث ل اث ةً و  أ رْب ع ةً و  ر کْع ت یْنِ ف إِنْ أ یَّتُه ا هِی  

 الْم غْرِب  و  الْغ د اة  ف ق دْ ص لَّى.

                                           

]1362Commented [LC :قضا کنننده 

]1363Commented [LC : متعلق به قاضی 

]1364Commented [LC : تخییر 

]1365Commented [LC :اضی الی الق 

]1366Commented [LC :جواب اما 

]1367Commented [LC : ما ورد 

]1368Commented [LC : فی جمیع الموارد ،فقط آن موضوع
 خاص را شامل میشود 

]1369Commented [LC : میفرماید  225ص1صاحب اوثق در
که شیخ جواب دیگری هم میتواند بدهد و آن اینکه این روایت در 

 مورد نسیان است در حالی که بحث قبلی در مورد جهر بود 

]1370Commented [LC : نمیداند کدام بک از نماز های خمس از
 شده است او قضا 

]1371Commented [LC :آن نماز قضا شده 

]1372Commented [LC : پس مخیر است بین جهر و اخفات چون
 فرمود یک نماز بخواند 
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 107جلسه 

 

 101؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ]معاملة الغیر معها:[

 و أمّا معاملة الغیر معها..............................

یخواهد به عرض کردیم بحث ما در مورد خنثی تارهً فی معامله الغیر معها است حالا مرحوم شیخ م 99ما در ص

اب باز گذشت که خنثی  99در مورد خنثی ص ،که به آن میپردازد حکم نظر است حکمی  ،این مطلب بپردازد

یتوانند به خنثی منمیتواند به طائفتین نگاه کند حال سوال این است که آیا زن و مرد مقدمه علمیه یعنی احتیاط  

ند به خنثی نگاه یتوانمرحوم شیخ انصاری اول میفرماید یک عده آقایان گفته اند که طائفتین م نظر کنند یا خیر؟؟

فرموده  کنند چون اصاله الاباحه جاری میشود چون شبهه در موضوع است مثلا مرد میگوید آیه شریفه به من

سئله است که یغضوا من ابصارهم  اما معلوم نیست که خنثی زن باشد یا مرد و اصلا شاید مرد باشد  مثل این م

جریان  مردد میشود این شبح زن است یا درخت  این جا محل شخصی دارد میرود و شبحی را از دور میبیند و

ت یا مرد است میداند زن اسناصاله الاباحه است  و میتواند نگاه کند چون شاید درخت باشد  در ما نحن فیه هم 

ین بود: قل للمومنین و شاید مرد باشد لذا اصاله الاباحه جاری میکند ، مرحوم شیخ انصاری میفرماید که آیه شریفه ا

ضن من ابصارهن یغضوا من ابصارهم و یحفظوا فروجهم ذلک ازکی لهم ان  الله خبیر بما یصنعون  قل للمومنات یغض

و ابنائهن .....او نسائهن ین زینتهن الا ما ظهر منها ......و لا یبدین زینتهن الا لبعولتهن او یحفظن فروجهن و لا یبد

د غض نظر کنید و او ما ملکت ایمانهن ....شیخ میفرماید ایه شریفه نسبت به خانم ها و آقایان میفرماید شما بای

ی وجود دارد ه آیا خنثی در این مستثنیک سری را هم استثنا کرده است مثل شوهر و پسر و ... سوال این است ک

عام  آیا ، پس بحث وارد این مطلب میشود کهیا خیر ؟؟ شیخ انصاری میفرماید خنثی در مستثنی وجود ندارد 

ند این ن قائلآول فقه دیدید و نوع آقایان  به چیزی که در الموجز و اص  حجیت دارد یا خیر؟؟ مخصص فی الباقی

یشود و باید خنثی میباشد لذا وارد عام م ،و در مانحن فیه یکی از مصادیق باقی  است که در باقی حجیت دارد

ست و تحت اچشم را بپوشاند و در مورد مردها هم همین است یعنی باید چشم بپوشانند چون خنثی استثنا نشده 

 عام است و نسبت به او غض نظر باید کنند

 101؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 املة الغیر معها:[]مع
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شبهة فی الموضوع، و  هاو أمّا معاملة الغیر معها، فقد یقال بجواز نظر کلّ من الرجل و المرأة إلیها؛ لکون

 .1الأصل الإباحة

، یدلّ على 2فی الآیة و فیه: أنّ عموم وجوب الغضّ على المؤمنات إلّا عن نسائهنّ أو الرجال المذکورین 

، 3نظرها إلیهماحکم فی جامع المقاصد بتحریم نظر الطائفتین إلیها، کتحریم لذا ؛ و الخنثىالغضّ عن وجوب 

 .5فتأمّل جدّا، 4ذلکالاتّفاق على  سبطهبل ادّعى 

گر بعدا اشکال ا:برای مزاح عرض میکنم که میگویند بلد باشید که آخر هر نظری بگویید فتامل که قوله فتامل جدا

یک وقت  لذا ر صورت پرورش ذهن است بگویید حواسم به این اشکال بود  اما نکته علمی دارد که به هکردند 

ند اما یک بیان میکن خودشان وجه تامل راوقتی ببینند که مخاطب ممکن است منتقل به مطلب نشود  هایی علما 

 254ص1بحر  رک به،تامل میفرمایندش پیدا کند امر به وقت هایی برای اینکه مخاطب مبانی را مرور کند و پرور

زرگوار ب 4 هر  252ص2و بالاتر از همه اینها رک فرائد  227ص1و اوثق  110ص1و قلائد  238ص1و سید یزدی 

رد حجیت عام و وجه تامل این است که اینجا از موامیفرمایند خود شیخ  وجه تامل را در درس  بیان کرده است 

خصِصیت مداده شده است بلکه از موارد شک در مصداق  ولی اشتباه تطبیقمخصص فی الباقی نیست و از جهت اص

ر مصداق دوجز اصلی بود ولی در الموجزی که شما خواندید نبود و مرحوم مظفر هم شک ماست ،این مطلب در ال

نیستند  مخصص را داشت ،در شک در مصداق مخصص همه قائل به رجوع به عام نیستند بلکه عده ای که قلیل هم

رموده است  باز ائلند به اینکه در اینجا محل جریان عام نیست ،ولی با این حال که شیخ در درس این مطلب را فق

 نم:هم قائل به حرمت نظر طائفتین به خنثی شده است  به چه دلیل؟؟ عبارت قلائد را تقدیم محضر میک

 110؛ ص 1قلائد الفرائد ؛ ج

: إنّ ما نحن فیه من قبیل یمکن أن یقالالتمسّک بالعموم. و  إنّ الشکّ فی مصداق المخصّص، فلا یجوز»

تعلّق غرض الشارع بعدم وقوع الفعل فی الخارج و لو بین شخصین؛ فترخیص کلّ منهما للمخالطة مع 

 الخنثى، مخالف لغرضه المقصود من عدم مخالطة الأجنبیّ مع الأجنبیّة. 

                                           

]1373Commented [LC : خنثی ،دیروز هم یادآوری کردیم چون
 شک در مکلف است و از اقسام شبهه موضوعیه است 

]1374Commented [LC : نسبت به مرد ها هم اینگونه تطبیق
مبشود  که نسبت به مرد ها میفرماید غض نظر کنید نسبت به تمام 

ها مگر خانم هایی که به شما محرم هستند و در این مستثنی خانم 
خنثی نیست لذا تحت عام میرود و حکم وجوب غض شامل او هم 

 میشود  

]1375Commented [LC : از جهت ادبیاتی میشود علی المومنات
را متعلق به غض گرفت و معنا این میشود که وجوب غض مرد ها 

نسبت به  نسبت به زنان... ،اما شیخ نوشته است در آیه  و در آیه
ب مومنین استثنایی وجود ندارد لذا علی المومنات را متعلق به وجو

ر چه میگیریم یعنی تکلیف خانم ها را نسبت به اقایان بیان میکند  اگ
تطبیق نسبت به مردها را هم باید اضافه کنیم چون شیخ میخواهد 

 بگوید چه مرد و چه زن نباید به خنثی نظر کنند 

]1376Commented [LC : کرده اند که در محشین اینجا اضافه
یند جانب مرد ها همین است یعنی مرد هم باید چشم را روی خانم ها بب
الا همسرش و دخترش و خواهرش و ....و خنثی هیچیک از اینها 

 نیست لذا عام مخصص در باقی )خنثی( حجیت دارد  

]1377Commented [LC : به خاطر همین نکته ای که گفتیم  در
ین  و این نشان جامع المقاصد حکم شده است به تحریم نظر طائفت

میدهد که جانب مرد را هم باید اضافه کنیم چون نکته ای که شیخ 
ه که فرمود در مورد مومنات بود  ولی اینجا میفرماید به خاطر آن نکت
ه بگفتیم نظر طائفتین تحریم شده است  پس جانب مومنین را هم باید 

 استدلال شیخ اضافه شود 

]1378Commented [LC : نظر خنثی به مرد و زن 

]1379Commented [LC : کرکی رضوان الله تعالی سبط محقق
: سید محمد 603ص1الیه  یعنی محقق داماد  ،رک صاحب غوامض 

باقر حسینی معروف به محقق داماد  ایشان نوه دختری محقق کرکی 
است کما اینکه مرحوم اقای مدنی تصریح کرده اند  لانه ابن بنت 

 المحقق الکرکی  

]1380Commented [LC : حرمت نظر طائفتین الی الخنثی 

]1381Commented [LC :م که شارع مقدس  با این مقدار میدانی
رد ،در بیاناتی که از او رسیده است بنا بر مخالطه اجنبی و اجنبیه ندا

 مورد خنثی  هم فرض این است که طبیعت ثالثه نیست  لذا برای این
که شارع  به این غرض خودش برسد از باب مقدمه علمیه )احتیاط( 

را  ین مطلبباید هر دو طائفه باید اجتناب از نظر به خنثی کنند،که ا
م قبلا در عبارت عَلِم تفصیلا که در عبارات شیخ بود از بحر تقدی

محضر کردیم که منظور از علم تفصیلی در آن جا اراده غض از 
 جانب شارع بوده است



643 
 

مرد هم اضافه شود یعنی وجوب غض بر مومنین  ولی در آیه شریفه ما گفتیم به عبارت شیخ باید تطبیق در ناحیه 

نسبت به مومنین استثنایی وجود نداشت مگر اینکه کسی بگوید در این آیه شریفه نیست ولی در مجموع شریعت 

 به مرد نیست بلکه منظور استثناء در کل شریعت است این مطلب وجود دارد و منظور استثناء مذکور در آیه نسبت

ه مومنات استثنا در ب تنسب بحث در آیه را فقط در قسمت مومنات تطبیق داد چون فقط  ا خود شیخ انصاری لذ

  ایه شریفه وجود داشت

د بلکه مربوط اشکال دیگر که سید یزدی بیان کرده است این است که استثنا در آیه شریفه ربطی به غض بصر ندار

 میفرماید 237ص 1به ابداء زینت است )یبدین زینتهن( لذا در 

 237؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج 

 لآیة.و من الواضح أنّ الاستثناء راجع إلى قوله و لا یبدین زینتهنّ، و لا ربط له بصدر ا

با   یل العموماز راه بحث حذف المتعلق دلیعنی بیان کنیم ، مطلب را  خود سید یزدی میفرماید باید جور دیگری

لمومنات یه شریفه فرمود قل للمومنین یغضوا من ابصارهم و قل لباید وارد شویم  آبه مقدمات حکمت توجه 

نیامده است  نسبت به چه باشد؟؟نسبت نیامده است و این کهباید  غض بصر   اما نفرمود که  یغضضن من ابصارهن

یه نمیبریم روی آ دلیل عموم است لذا غض بصر باید علی کل شیء باشد ، با توجه به فضای شریعت )دیگر بحث را

لذا وارد کل  چون در مورد مومنین استثنا در آیه نیست( این ها استثناء دارند و خنثی از موارد مستثنی نیست

   درستی است  لق  بیان نااستفاده از حذف متع این بیانِ فرموده است که شیء میشود ،البته اگر بحر را ببینید

 237؛ ص 1حاشیة فرائد الأصول ؛ ج

ون المقام ن أن یجاب عن الأول بأنّ حذف المتعلّق مما یفید العموم بمقدمات الحکمة بعد فرض کو یمک

 مقام البیان لا مقام الإهمال و الإجمال.

 253؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

 إن تأیّد فی یتین ولا یخفى علیک أنّ استفادة العموم من الآیة إنّما هی باعتبار حذف المتعلّق فی الآ

ء، إلّا ما خرج ن کلّ شیالآیةالثّانیة بالاستثناء و لکنّها محلّ نظر، ضرورة أنّه لا یمکن ادّعاء وجوب الغضّ ع

 فتدبّر.

 ای مشکلخنثی نادر است فضلا از خنث اشکال یکی از فضلا: شارع خنثی را استثنا نکرده است چون وجود
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ن مطلب در ما یک عبارتی را در اصول مظفر به شما عرض میکردیم که  ای جواب حضرت استاد دام ظله العالی :

بیح است که قاین متن برائت فرائد هم آمده است ،نادر مانع از تخصیص است نه مانع از شمول ،به این معنا که 

رد غالب موا ن فرد نادر است  چون مولای حکیم بر اساسحمل کنید بر یک فردی که آکلام مولی را شما بخواهید 

ادر و این ن یک چیزهایی را شامل بشود اشکالی ندارد خطاب  صحبت میکند  ولی نادر مانع از شمول نیست  یعنی

یشود و در ما نحن فیه اگر مستثنی فقط خنثی بود میگفتیم نادر است و سبب تخصیص نم ، را هم شامل بشود

است چون  د و خنثی هم در کنار اینها مستثنیقبیح است  ولی بحث این است که مستثنی های  دیگری وجود دار

 ندور مانع از شمول نمیشود 

 101؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 غیره قطعا................. ثمّ إنّ جمیع ما ذکرنا إنّما هو فی غیر النکاح. و أمّا التناکح، فیحرم بینه و بین

خنثی  شیخ میخواهد وضعیت ازدواج خنثی را بررسی کند،آیا این بحث خیلی بحث دقیقی است ،در این عبارت

مرد هم نمیتوانند با او  زن و ،اگر خنثی نتواند با زن و مرد ازدواج کند  ازدواج کند یا نباید ازدواج کند ؟؟؟میتواند 

 لذا نیازی نیست از دو طرف بررسی شودچون  ازدواج یک امر طرفینی است  ازدواج کنند

ین معنا که تا حالا اعبارت ثم ان جمیع ما ذکرنا ........ آیا مربوط به اصل بحث است به   ت که اینیک سوال این اس

یا را بررسی کنیم  مساله ازدواج حالا میخواهیم  احکامی را در مورد خنثی گفتیم که غیر از مساله ازدواج بود اما

معامله الغیر  ه این صورت که  یک مورد بحث درمعامله الغیر معها است ب اما بحث نه این دومین مورد از موارد

 گرانی قائلنظر بود  که بحثش گذشت  و در آن اختلاف بود)که شیخ قائل به حرمت نظر بود ولی دیبحث   معها 

ع ما ذکرنا نبودند( حال در این عبارت میخواهد بگوید  ولی در بحث تناکح اختلافی نیست)یعنی جمی به حرمت 

وجود نیست ( منظر بود ولی در مورد نکاح چنین اختلافی  بحث اختلاف در مساله نظر در موردکه عبارت باشد از 

غیر معها بود و یا در یا اینکه بگوییم منظور این است که تمام چیز هایی که تا به حال گفتیم  یا در مورد معامله ال

 یست ؟؟؟ جزءهیکدام از این ها ن یک بحث طرفینی است و بود ولی این بحث تناکح مورد معاملتها مع الغیر 

بسیاری از محشین احتمال دوم را صحیح دانسته اند یعنی شیخ در معاملتها الغیر معها  دو مطلب را بحث میکند 

بارت از مصادیق اصل بحث ( اما به نظر میرسد این ع606ص1یکی مساله نظر و دیگری مساله نکاح ) مثلا غوامض 

حالا میخواهیم تناکح را   ..معاملتها مع الغیر یک چیزهایی را گفتیم اما ثم به راجع باشد به این صورت که میگوید

فلا یجوز له تزویج امرأه  بعد در صفحه  بعد از این عبارت مینویسد کنیم شاهد ادعایمان این است که شیخ بررسی 

احتمال سوم هم  بعد هم مینویسد  لا یجوز التزوج برجل  یعنی بحث هنوز در مورد معاملتها مع الغیر  است ،و ردّ

همین است که عرض شد که عبارت نشان میدهد که شیخ دارد در مورد معامله خنثی مع الغیر بحث میکند یعنی 

و بین غیره ،اگر هم کسی بینه  یا اینکه میفرماید   لهاست  چون میفرماید  فلا یجوز تمام تمرکز روی خنثی 

بگوید چرا این بحث در ذیل معاملتها مع الغیر بحث نشد و بعد از معامله الغیر معها آمد  میگوییم به این دلیل که 
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تمال اول را قبول نکنیم بحث طرفینی است و به غیر هم مربوط است ولی تمرکز روی خنثی است   اگر هم اح

 احتمال سوم را قبول میکنیم و احتمال دوم را قطعا قبول نمیکنیم 
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 108جلسه 

بینید  ایشان فرموده را ب 252ص1قبل از اینکه درس را ادامه دهیم در مورد عبارتِ تخییر قاضی الفریضه........ بحر 

یر شرعی تخیدر حق او قاضی فریضه منسیه من الخمس لیس تخییرا شرعیا   اصلا   تخییرِ ،با توجه به روایت

 قلاًب ع خامام ع  فرمود یک چهارکعتی میخوانی برای ظهر و عصر و عشاء    چون است تخییر عقلی کهنیست بل

ان باشد تکسی که یک نماز میخواهد بخواند مخیر است   بعد میفرماید بلکه تخییر عقلی هم نیست   اگر یاد

ه عده ای ک مرحوم مظفرآخر بحث اشتراک الاحکام بین العالم و الجاهل همین بحث اخفات و جهر  را مطرح کرد 

خلف  دور و اگر لحلظ شده باشد  چون لم در موضوع احکام لحاظ نشده است گفته بودند که شما میگویید ع

ظفر در ماست ؟؟ مرحوم  این ها لحاظ شده د که علم در موضوع میشود پس چرا در مورد جهر و اخفات میگویی

 در مورد مقام جواب یک جواب از استادش نایینی داد و یک جواب از خودش فرمود و در آخر بحث فرمودکه اصلا

نه لیس تخییرا این ها از باب اعفاء است  تقریبا مشابه همین را مرحوم صاحب بحر فرموده : بل یمکن ان یقال ا

ه عفو کند لذا است که شارع مقدس نسبت به این مساله خواست اعفاء  حضٌ  این از این بابعقلیا بل هو اسقاطٌ م

 میکند  اسقاط کرده است لذا فرموده میتواند با جهر بخواند یا با اخفات بخواند و هر کدام باشد کفایت

 101؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

ه قطعا، فلا یجوز له تزویج النکاح. و أمّا التناکح، فیحرم بینه و بین غیر ثمّ إنّ جمیع ما ذکرنا إنّما هو فی غیر

 امرأة..................

در مورد اینکه مرحوم شیخ برای عدم جواز ازدواج خنثی با زن  چند دلیل در عبارت آورده است اختلاف است  

:فلانها تعلم اجمالا  117ص1اند مثل اعتمادی یک دلیل را میدانیم که نیاورده است ولی آقایانی به آن استناد کرده 

نظر دیده بودیم ،خنثی  بحث مشابه همین را قبلا در مورد ،حرمه احد الامرین اِما التزویج او التزوج فیجب الاحتیاط

اجمالا میداند حرمت یکی از دو امر را   یا تزویج کردن او زنی را مشکل دارد   یا اینکه خودش بخواهد به همسری 

د  دچار اشکال است  چون یا مرد است و یا زن است و طبیعت ثالثه نیست  لذا واجب است که یمردی دربیایک 

احتیاط کند  یعنی نه همسری بگیرد و نه همسر بشود  میدانیم این استدلال در کتاب نیامده است   اما آن 

  ،با زنی به خاطر اصاله عدم ذکوریتنمیتواند ازدواج کند  خنثیاستدلالی که در کتاب آمده است  این است که :

شک لاحق در مرد  ویقین سابق به مرد نبودن دارد   به این صورت کهاین اصاله، استصحاب عدم ذکوریت است 

مرد نیستی   و  وقتی مرد نباشد حق ندارد با خانمی  الیقین بالشک به خنثی میگوید که لا تنقض  لذابودن میکند 

نوشته است  میفرماید : قد الحق   240ص1در ازدواج کند،مرحوم شیخ انصاری طبق آن چیزی که سید یزدی 

المصنف فی بعض النسخ المتاخره   میفرماید شیخ انصاری در بعضی از نسخه های متاخر کتاب یک عبارتی را 

میفرماید شیخ   گره آن را بین دو خط تیره گذاشته است،بارت  عبارتی است که چاپ کناضافه کرده است  آن ع
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به این دلیل این عبارت را ملحق کرده است که اصاله عدم ذکوریت دچار اشکال است ،اشکالش چیست؟ بحر یک 

 د اشکالی فرموده است و اوثق و به تبعش آقای اعتمادی و دیگرانی اشکال دومی را مطرح کرده ان

 : (239ص1و سید یزدی 255ص1اشکالی که بحر فرموده و سید یزدی هم همین اشکال را دارد  این است  )

 255؛ ص 1بحر الفوائد فى شرح الفرائد ) طبع جدید ( ؛ ج

 

جراء الأصل لإأنّ مجرد الشّک فی الذّکوریة و الأنوثیّة محقّق لموضوع الحرمة)حرمت ازدواج( فلا معنى 

 الموضوعی

حرز نیست لذا محرز باشد و مرد بودن خنثی ممرد بودنش برای اینکه کسی بخواهد زن اختیار کند باید ادله طبق 

تا  ندارد و اصلا لازم نیست اصل عدم ذکوریت که یک اصل موضوعی است جاری شود کردن همسر حق اختیار

ختیار کند باید کسی بخواهد شوهر ا اگرو همچنین طبق ادله   نتیجه بگیریم که خنثی نمیتواند زن اختیار کند  ،

اصل عدم  شوهر ندارد و لازم نیست که کردنمحرز باشد و زن بودن خنثی محرز نیست لذا حق اختیارزن بودنش 

 انوثیت که یک اصل موضوعی است جاری شود تا نتیجه بگیریم خنثی نمیتواند شوهر اختیار کند 

( البته 117ص1و اعتمادی  228و227ص1طرح کرده اند )اوثق اشکال دوم که اوثق و به تبعش اقای اعتمادی م 

 یه میباشد لت سابقه برای موضوع مردد در ما نحن فحا این است که: نبودن(255ص1این اشکال در بحر هم هست) 

ارد به مرد ،این استصحاب را نمیشود جاری کرد چون خنثی  یقین سابق ندارد  چگونه گفتید خنثی یقین سابق د

که در  اول استصحاب ن؟! بلکه خنثی از اول مردد بود در مرد بودنش  وقتی یقین سابق نباشد  رکنبودنش ؟

یگری دحقیقت رکن اساسی استصحاب است موجود نیست  لذا کدام استصحاب؟؟ اوثق و آقای اعتمادی یک مطلب 

ر مورد خنثی دعدم ذکوریت  ،اصاله است تعارض در ناحیه ی اصل سببی ه کرده اند که این را بحر ندارد و آناضاف

ار اشکالاتی کرده است دچ تعارض میکند لذا این اصلی که شیخ به آن تمسکبا اصاله عدم انوثیت در مورد خنثی  

عنی شیخ یاضافه کرده است   را عبارت بین خط تیره است  به همین دلیل سید یزدی فرمود که شیخ برای همین

وید منظورم ورش از اصاله عدم ذکوریت را تفسیر کند  یعنی خواسته بگخواسته با آن عبارت بین خط تیره  منظ

صحاب مرد لاحق میکند لذا استقین سابق به مرد نبودن دارد وشک ی خنثی از اصاله عدم ذکوریت این نیست که

 نبودن میکند بلکه منظورش آن چیزی است که بعد از بمعنی ....آمده است 

 توضیح میدهیم ، عبارت کتاب اینگونه است :حالا عبارت بین دو خط تیره را 

 لک الیمینمحفظ الفرج إلّا عن الزوجة و  و وجوب بمعنى عدم ترتّب أثر الذکوریّة من جهة النکاح

: این عبارت یعنی بمعنی عدم ترتب اثر الذکوریه من جهه النکاحاولا قسمت اول متن را توضیح میدهیم یعنی   

اید منظورم از اصل عدم ذکوریت اصل سببی نبود بلکه منظورم اصل مسببی بود یعنی شیخ میفرم ،اصل مسببی 
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، برای این عبارت تفاسیری شده است من اکتفا به دو تفسیر میکنم  یک تفسیر از بحر)که نظر بحر را  صاحب 

 (  و یک تفسیر از آقای اعتمادی 326ص1تمهید هم پسندیده است 

نیم درست اگر شک ک و چون نکاح از معاملات است ،تفسیر صاحب بحر : میفرماید به معنای اصاله الفساد است 

 محقق شده است یا نه اصاله الفساد جاری میشود که در حقیقت یک اصل مسببی است 

فی الرجولیه  کّفی حصولها بهذا العقد للش قبل العقد فنشکّ تفسیر آقای اعتمادی : لان الزوجیه لم تکن حاصلهً

رد   ولی ک،میفرماید شیخ به اصل عدم ذکوریت تعبیر التی هی شرط تزویج امرأه  فیستصحب عدم علقه الزوجیه

قد خوانده عزوجیت قبل از خواندن عقد  حاصل نبود  وبعد از اینکه منظورش اصل مسببی است به این صورت که  

شرط  هم و رجولیت ،  ریشه این شک به شک در رجولیت خنثی برمیگرددزوجیت شد شک میکنیم در حصول 

قه نکاح است وقتی شک میکنیم استصحاب میکنیم عدم زوجیت را  یعنی اثر زوجیت که عل لذاتزویج با امرأه است 

زوجیت  لقهبار نمیشود  در حقیقت ریشه اصاله الفساد که صاحب بحر فرمود ظاهرا همین استصحاب عدم ایجاد ع

ه تعابیر در رچگ چیز هستند 2بین خنثی و خانم است لذا ما نمیگوییم تفسیر صاحب بحر با تفسیر آقای اعتمادی 

   ظاهر فرق دارد ولی ریشه تطبیقی اصاله الفساد در اینجا همانی است که آقای اعتمادی فرمودند

ست که وجوب ا: سوال اول این  ملک الیمین حفظ الفرج إلّا عن الزوجة و و وجوبتوضیح قسمت دوم عبارت یعنی  

.... و ممکن است عطف حفظعطف به کجاست؟؟ ممکن است عطف به عدم ترتب اثر شود یعنی بمعنی وجوب 

ل اول را صاحب احتما  ،کنیم به عدم ذکوریته  یعنی لاصاله وجوب حفظ الفرج .... و بین محشین هر دو قائل دارد

وار ما به بیان کرده اند و در مورد احتمال دوم هم یکی از اساتید بزرگ 325ص1و صاحب تمهید  607ص1غوامض 

اولش یک  آن قائل بودند و ظاهر عبارت آقای اعتمادی هم همین است  چون وقتی میخواهد وجوب را توضیح دهد

اب یک دلیل ر کتاصاله میاورد ،اثر این دو احتمال این است که اگر احتمال اول باشد باید بگوییم شیخ انصاری د

ترجمه کرد به  برای عدم جواز تزویج امراه آورده است و آن اصاله عدم ذکوریت بود منتهی اصاله عدم ذکوریت را

آورده است   یک معطوف و معطوف الیهی   اما اگر احتمال دوم باشد باید بگوییم شیخ انصاری در کتاب دو دلیل

ه به عبارت کدام احتمال را میپسندیم؟؟ با توج، حالا ج  یکی اصاله عدم ذکوریت ودیگری اصاله وجوب حفظ فر

گره که و من فکر میکنم محققین کنسید یزدی که فرمود کل این عبارت)بین دو خط تیره( الحاقی بوده است 

ید یزدی فرموده گرفتند بر اساس همین بوده که  س مده اند از قبل از بمعنی تا آخر  ملک یمین را بین خط تیرهآ

لیل رت را دن عبااگر کلّش الحاقی باشد یعنی اینکه ظاهرا شیخ ای  ،عبارت به طور کل الحاقی بوده  است این

 مستقلی لحاظ کرده است لذا احتمال دوم کنار میرود 

احتمال  : ما با قبول همین حفظ الفرج إلاّ عن الزوجة و ملک الیمین و وجوبشرح قسمت دوم عبارت یعنی  

... حفظ له وجوباثر( میگوییم باید اصاله حفظ شود)یعنی اصاله سر وجوب بیاید و بشود اصااول)عطف به عدم ترتب 

دارد به  قبل از تزویج با مرأه یقین سابق به این صورت که خنثی( چون در حقیقت این هم یک استصحاب است 

 یکنیم( ه را بحث م)البته اگر آقاست()داریم قسمت تزویج با مراوجوب حفظ فرج نسبت به همسرش و ملک یمین

 استصحاب میگوید حفظ فرج واجب است  وبعد از اجرای عقد نکاح  شک میکند در وجوب حفظ فرج 

 متن:
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 101؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

ا، فلا یجوز له تزویج قطعثمّ إنّ جمیع ما ذکرنا إنّما هو فی غیر النکاح. و أمّا التناکح، فیحرم بینه و بین غیره 

 من جهة النکاح و وجوبأثر الذکوریّة بمعنى عدم ترتّب  -هلأصالة عدم ذکوریّتامرأة؛ 

 102، ص: 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر(، ج

 ـ 1حفظ الفرج إلّا عن الزوجة و ملک الیمین

 102؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 برجل 2و لا التزوّج

این جا هم میآید  در مورد التزوج هم الکلام الکلام  یعنی همه آن چیز هایی که در مورد تزویج امرآه گفتیم

میاید و شیخ  یعنی همه آن چیزی که در مورد اصاله عدم ذکوریت گفتیم در مورد اصاله عدم کونه امراه هم

ست برای اینکه ااست و همین هم قرینه در اینجا دیگر منظور از این اصاله عدم کونه امراه را مطرح نکرده 

 عبارتِ بمعنی عدم ....الحاقی بوده است 

 متن:

 102؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 ،4الشهیدصرّح به برجل؛ لأصالة عدم کونه امرأة کما  3التزوّج لاو 

استصحاب  که شیخ تعبیر کرد آیا بامن فقط یک سوال میکنم که روی آن تامل کنید: آن استصحاب عدم ذکوریت 

اب استصحلبته خنثی آن زمان که نبود مرد نبود و استصحاب میکند مرد نبودن را ،ا عدم ازلی حل نمیشود ؟؟یعنی

ولی شهید  ندهم استصحاب عدم ازلی را قبول ندار سید استاد مددی حفظه الله عدم ازلی را نایینی رد میکند و

 بول کردند صدر و اقای خویی تلقی به ق

                                           

]1382Commented [LC : نوشته است  255ص1صاحب بحر در
 که  قطعا مما لا اشکال فیه بل لا خلاف فیه 

]1383Commented [LC : که فرموده اند هذا  85رک همدانی
 الاصل مما لا اصل له  با همان بیاناتی که تقدیم محضر کردیم 

]1384Commented [LC :تزویج امرأه 

]1385Commented [LC : این لا لای نصیه است که ما در ادبیات
 از خودمان ساختیم  یعنی و لا یجوز له التزوج برجل 

]1386Commented [LC :عدم تزویج و تزوج 



650 
 

 102؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 لکن ذکر الشیخ مسألة فرض الوارث الخنثى............

اینگونه  در آن فرع که مرحوم شیخ طوسی رضوان الله تعالی علیه در کتاب مبسوط یک فرعی را بیان کرده است

ثی( است  مرد)شوهر خن ،ارث زن است یعنی میتمشکل باشد در حالی که این و ، خنثاینوشته است که اگر وارث

یزان ارث راجع به م احکامی دارد و در آن فرعو در حالی که این وارث مرد است یعنی میت زن)زن خنثی( است 

میتواند  و تحقق ارث در مورد چنین وارثی صحبت کرده است ،مدلول التزامی این مساله این است که پس خنثی

ع است بر فر صحبت میکند و میدانید که ارث بردنچون در مورد ارث بردن بین زوجین زن یا شوهر قرار بگیرد 

 کن  میفرمایدمشکل میتواند شوهر یا زن اختیار کند  لذا شیخ با ل ، پس یعنی از نظر ایشان خنثایتحقق زوجیت

وسی را در ما گفتیم قطعا اینگونه است که خنثی نمیتواند زن یا شوهر داشته باشد اما این عبارت شیخ ط که

 مبسوط داریم که در مقابل ماست 

 102؛ ص 1فرائد الأصول )طبع مجمع الفکر( ؛ ج

 .2فافهم، 1فرض الوارث الخنثى المشکل زوجا أو زوجةالشیخ مسألة لکن ذکر 

 م فی اعتبار العلم.هذا تمام الکلا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           

]1387Commented [LC : اینطور   226ص1صاحب تمهید در
ضَ خوانده است :لکن ذکر الشیخ مسالهً فَرَضَ )الشیخ( که همین فَرَ 

اند  جمله حالیه میشود، و بعد )خنثی المشکل( را مفعول به ثان گرفته
همینکار را کرده اند  و  118ص1کما اینکه آقای اعتمادی هم  در 

ا ریم  مثل فرضت زیدفرموده اند فرََضَ دو مفعولی در کلام عرب دا
ببینید فرض دو  230ص10غنیا ،دو کار باید کرد اولا رک لسان 

عول مفعولی داریم یا خیر ؟؟  اگر دو مفعولی به کار نمیرود و به مف
 دومش متعدی به حرف جر است  )الخنثی المشکل( نمیتواند مفعول به

 ثان باشد 
 یعنی مسالهَ  به نظر ما میاید که  مساله اضافه شده باشد به فرض 

ه فرضِ میباشد و ما این را اولی میدانیم ))یک مطلب هم این است ک
لبته ما اسر این فرض )اگر فعل باشد و جمله حالیه باشد( باید قد بیاید  
آقایان  این مبنا را قبول نداریم و در ادبیات رد  کردیم ولی طبق مبنای

 باید قد هم میآمد که نیامده است ((    

]1388Commented [LC :م هم بنابر تصریح شاگردان این فافه
این را اشاره به  62شیخ اشاره به ضعف است  . رک به درر آخوند 

این را ناظر به اشکال  240ص1ضعف دانسته،رک به سید یزدی 
گرفته است تا برسد به عمده ماصرین ومتاخرین مثل صاحب تمهید و 

غوامض و حاجاقای اعتمادی که این ها هم این فافهم را ناظر به 
 کال گرفته اند ،اشکال را به این صورت گفته اند  که شیخ طوسیاش

و   هم  با مطلب شیخ که فرمود خنثی نمیتواند ازدواج کند همراه است
 مدلول التزامی را به دو گونه درست کرده اند 

اطر خـ عده ای فرموده اند که  لا دلاله فیه علی صحه الازدواج  به 1
ضی که غیر محقق است را هم بحث اینکه فقها عادت دارند که فرو

زدواج امیکنند  یعنی ما که قائلیم که خنثی نباید ازدواج کند ولی اگر 
 کرد حکم ارثش این گونه است ....

ـ  این جواب را آخوند و سید یزدی دارند  : یمکن فرض کون 2
ا  این الخنثی زوجا او زوجهً فی غیر الشریعه الاسلام لو ترافعوا الین

 عبارات شیخ طوسی بعید نیست چون ایشان از اقوام دیگر احتمال در
 هم محل سوال بوده 

 لذا شیخ طوسی هم با مطلب شیخ مخالف نیست   
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 109جلسه 

 مطالب خارجی در مورد خنثی :
ظار فقها  را را ببینید که خیلی مباحث فقهی و اصولی خوبی  بر اساس ان 38ص1نکته اول اینکه کتاب العناوین 

 یک جا آورده است 

بارتشان عبحث را شروع کردند که  98نکته دوم این است که مرحوم شیخ انصاری رضوان الله تعالی علیه در ص

هما  اما رابطه بین دو ولفیقع تاره فی معاملتها مع غیرها من معلوم الذکوریه و الانوثیه و مجه این بود که فرمودند :

رموده که بحر این مطلب را بحث کرده است و ف (مجهولهما را نوشت ولی تطبیق نداد )را بحث نکردند   خنثی

 ید غض نظر کند  مباحث مفصلی دارد فراجعخنثی نسبت به خنثی هم با

 فرموده : قد یناقش فی عموم وجوب الغض من وجهین  فراجع  236ص1سید یزدی در 

که خنثی  فرمود 99داشتیم که بحث وجوب غض نظر بود ،در ص 101داشتیم و هم در ص 99یک بحثی هم ص 

فرموند که  در معامله الغیر معها 101پوشاند و هم به مرد و ادله اش گذشت و در صباید چشمش را هم به زن ب

یه هیم این آنور مطرح شد  حالا میخواسوره  31و30باید همه نسبت به خنثی غض نظر داشته باشند و آیه شریفه 

ن النظر الکف ع: ولکن یمکن ان یقال ان  99شریفه را بررسی کنیم  مخصوصا با مطلبی که شیخ فرمودند در ص

 الی ما عدا المحارم مشقه عظیمه  ببینیم چرا عسر و حرج است و اصلا این غض نظر یعنی چه ؟؟ 

 بحثِ  ،چاپ اعلمی :دأب مرحوم علامه بر این است که اول تفسیر میفرماید بعد در آخر 116ص15رک المیزان 

در ذیل همین   ،رد میشود مع نمیکند وات جمع میکند و گاهی هم جروایی هم دارد  و یک وقت هایی بین روای

چند دسته روایت داریم بعضی از روایات  فنهاهم عن ینظروا الی  سوره نور نوشته اند : 31و  30بحث ذیل آیه 

عوراتهم وان ینظر المرء الی فرج اخیه  این غض بصر نسبت به عورت و فرج است  بعد یک روایت دیگری را میاورد 

د : اقول ظاهر الحدیث ان المراد بالامر بالغض فی الآیه النهی عن مطلق النظر الی الاجنبیه   و ذیلش اینگونه مینویس

چه به عورت باشد و چه به غیر عورت  کما ان ظاهر بعض الروایات السابقه انه نهی عن النظر الی فرج الغیر خاصهً  

از این غض بصر در آن ها استثناء کفین  وجه وبعد علامه روایاتی میآورد که   ق هستندولی بعضی ازروایات مطل

بعد روایاتی میآورد که نگاه کردن بدون ریبه اشکال ندارد  بعد روایتی را از خصال میآورند که نبی  شده است 

مکرم اسلام ارواحنا له الفداء به امیر المومنین ارواح العالمین له الفداء فرمود : یا علی اول النظره لک و الثانیه علیک 

میفرمایند : الآیه امر بغض الابصار  111ص 15فرمایشی نسبت به اینها ندارد ، بعد در  مرحوم علامه لک  و دیگرلا 

و ان شئت فقل نهی عن النظر الی ما لا یحل النظر الیه من الاجنبی و الاجنبیه لمکان الاطلاق  بعد از ذیل یحفظوا 

یه فرمود مرد ها حفظ فرج کنند  این النظر  مراد از این که آظ الفرج سترها عن فروجهم مینویسند : ان المراد بحف

است که مواظبت از نگاه دیگران کنند  لا حفظها من الزنا و اللواط کما قیل   منظور از حفظ فرج حفظ از زنا و 

م به علی هذا یمکن به اینکه قائل بشوی :لواط نیست   بعد میفرماید وقتی این صدر و ذیل را کنار هم میگذاریم 

: هو النهی عن النظر الی الفروج  والامر بستر  گونه میشودتقیید اول الجملتین بثانیتهما  آن وقت مدلول آیه این

کنید  و یحفظوا فروجهم هم یعنی وظیفه مردان این است که نالفروج   این غض نظر یعنی به فروج دیگران نگاه 
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از منزل بیرون میآید قاعدتا در خیابان کسی برهنه نیست  فرجشان را ستر کنند ، اگر اینگونه باشد وقتی خنثی

فروج است  دیگر  به نهی از نظر ،که خنثی بخواهد نظر به فروج دیگران بکند  اگر مدلول آیه طبق نظر علامه

نمیتوان گفت عسر و حرجی برای خنثی پیش میاید ،اما شیخ فرمود عسر و حرج پیش میاید  و صاحب بحر فرمود 

 عسر و حرج پیش میاید  شکی نیست  در این که

م  ای عماّ ابصاره وشته اند : قل للمومنین یغضوا منایشان ذیل آیه شریفه ن  216ص 8و7رک مجمع البیان جلد 

دن و نقصان لا یحل لهم النظر الیه  و یحفظوا فروجهم عمّن لا یحل لهم  بعد میفرماید غض به معنای  کم کر

عرض کردیم  لبیان  نشان میدهد که مطلق نگاه و لو به غیر فرج منظور است امااین بیان صاحب مجمع ا   ،است

 !وجه وکفین از استثناءات است مگر اینکه با ریبه باشد  اما اگر ریبه نباشد چه عسر و حرجی ؟؟!

ید یگوید بامایشان فرمودند : آیه نمیگوید مومنان باید چشم هایشان را فرو ببندند بلکه   436ص14رک نمونه 

ز مشاهده فرمودند: ا 437نگاه خود را کم و کوتاه کنند ) غض یعنی چشمت را درشت نکن و زُل بزن ( و در ص

وم آیه فوق این تمام آن چه نگاه به آن ها حرام است چشم بر گیرد )وجه و کفین حرام نیست ( بعد فرمودند : مفه

یره مجاز خین استفاده کنند که نگاه های غیر چن زنان خیره نشوند تا بعضی از آن نیست که مردان در صورت 

د )این خاصیت است  بلکه منظور این است که انسان به هنگام نگاه کردن معمولا منطقه وسیعی را زیر نظر میگیر

فرو ببندد  باید چشم چشم است که میدان دید دارد (لذا هرگاه زنان نامحرمی را در حوزه دید خود مشاهده کرد

اگر هیچ نگاهی  ه دید خارج شود )وگرنه اینگونه نیست که هیچگونه نگاه نکنند بعد ایشان نوشتهن زن از نقطکه آ

 450صمسئله استثناء وجه و کفین را مطرح کردند و در  449نکند راه و چاه را چگونه نشخیص دهد( در ص

ان میتوانند یست که دیگرفرمودند: ذکر این نکته لازم است که استثناء وجه و کفین از حکم حجاب مفهومش این ن

رمود و صاحب عمدا نگاه کنند ،،حالا اگر خنثی عمدا نگاه نکند  این عسر و حرج چگونه ساخته میشود که شیخ ف

د حل ش،این مطلب یک مقدار برای ما هنوز طبق مطالبی که عرض ؟؟!بحر هم از آن به این محکمی دفاع کرد

 17:33نشده است 

         رب العالمین والصلاه والسلام علی محمد وآله الطیبین الطاهرین الحمدلله  .پایان مباحث قطع 
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