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  واجب مقدمه/ مقدمه مطلق وجوب و فصول صاحب قول بین ثمره بیان/ سوم و دوم ثمره بررسی :موضوع

 خلاصه مباحث گذشته:

یان ضیاء دو ب م آغابود. مرحوبحث در مورد انکار و عدم انکار ثمره اول قول به وجوب مقدمه موصله و وجوب مطلق مقدمه 

در این  طرح کردند.میشان ابرای انکار ثمره مطرح کردند. در جلسه قبل، بیان دوم ایشان مطرح شد و استاد دو اشکال به بیان 

 شود.جلسه به بررسی اشکال دوم استاد به مرحوم آغا ضیاء و طرح ثمره دوم و سوم پرداخته می

 

 

 مقدمه واجب

 وجوب مطلق مقدمه و وجوب مقدمه موصلهثمره اول قول به 

 بیان دوم مرحوم آغا ضیاء برای انکار ثمره

نیست؛  ایثمره مرحوم آغا ضیاء فرموده است: بین قول به وجوب مطلق مقدمه و وجوب مقدمه موصله نسبت به ضد عبادی

اله رمت ترک ازحتضی ت، مقزیرا علی ایّ قول، صلات محکوم به فساد است. دلیل فساد صلات این است که امر به ازاله نجاس

 ن علت تامهو چو نجاست است و علت تامه )بنا بر تعبیر مرحوم سید محمد باقر صدر( ترک ازاله نجاست، فعل صلات است

 حرام است.نیز حرام، حرام است؛ پس فعل صلات 
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 اشکال اول به بیان دوم انکار ثمره

سه قبل آن را مطرح کردیم. اساس اشکال این است که نسبت به و ما نیز در جل 1مرحوم آغا ضیاء به این بیان جواب داده است

امر وجودی است و برای وجود آن نیاز به  ازاله یک ؛ زیرااستمر وجودی است، ترک صلات مقدمه ازاله نجاست که یک ا

ت نیست؛ زیرا ترک ترک ازاله متوقف بر فعل صلا ه آنها، ترک فعل صلات است؛ اماترک تمام مقدمات وجودی دارد و از جمل

 اشکال اول متین است. به نظر ما ازاله ممکن است به خاطر عدم مقتضی باشد نه این که بخاطر وجود مانع باشد.

رده است. نک مطرح کرده است و این جواب راذکر ء را بیان دوم مرحوم آغا ضیاتذکر این نکته لازم است که مرحوم صدر 

 ظاهرا ایشان بیان دوم را قبول فرموده است.

 شکال دوم به بیان انکار ثمرها

ارد؛ اشکالی ند واست  مرحوم آغا ضیاء فرمود: ازاله نجاست ماموربه است و ترک ازاله مبغوض است. تا این جا، مطلب صحیح

 ت.اما این که اگر بخواهد از ترک ازاله یک نهی غیری دیگری به فعل صلات ترشح کند، خلاف ارتکاز اس

ی منی، یک نهضد از نهی کند؛ اما این که بخواهیماز امر و نهی نفسی، امر و نهی غیری ترشح کند که بله، وجدان قبول می

ه ، از امر بزاله(اضمنی دیگری مثلا به فعل صلات تعلق بگیرد، خلاف ارتکاز است. خصوصا در جایی که مترشح منه )ترک 

 ازاله ترشح پیدا کرده است.

ه  ب دیگری یریغبغض  ترشح کرد، اگر بخواهد باز هم یک وبیت به ترک ازالهجب است و از آن، محبوقتی مولا گفت ازاله وا

ا ه ترشح پیدازال د، خلاف ارتکاز است. خصوصا که از وجوب ازاله نجاست، یک بغض غیری به ترکنفعل نماز ترشح پیدا ک

 کرده است. 

 : انکار ثمره اول، صحیح نیست.نتیجه

 وجود ثمره در اوامر ضمان آور ثمره دوم:

ای کند که مجانی نیست و ضمان آور اگر شخصی به شخص دیگری امر به اتیان ذی المقدمه 2مرحوم آغا ضیاء فرموده است:

-است و در عین حال، مامور بعد از انجام مقدمه، موفق به اتیان ذی المقدمه نمی ذی المقدمه دارای یک سری مقدمات است و

                                                           
 .345ص ،1ج العراقی، الدین ضیاء آقا الافکار، نهایة 1

 .347ص ،1ج العراقی، الدین ضیاء آقا الافکار، نهایة 2

http://lib.eshia.ir/13053/1/345/اورد
http://lib.eshia.ir/13053/1/347/بالحج
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به مامور پرداخت شود؛ چون مصداق واجب قرار گرفته است؛ اما  ، باید اجرتیبشویمشود،  اگر قائل به وجوب مطلق مقدمه 

 شود؛ زیرا عمل او مصداق واجب نیست.اگر قائل به وجوب مقدمه موصله بشویم، مامور صاحب حق نمی

 اشکال: عدم ارتباط بحث اوامر ضمان آور با بحث وجوب مقدمه

ست ل عقلائی ا، دلیضمان یلدر ضمان وجود دارد که دلیل ضمان چیست؟ عمده دلبه نظر ما این ثمره ناتمام است. یک بحثی 

 ر  این که ام  کنند بریمهم سیره عقلاء است که حکم م .ندارد نبوی است که سند« ..علی الید»و  «من اتلف مال الغیر»حتی 

 .ردندا و وجوب مطلق مقدمه موصله وجوب مقدمه سیره عقلاء ربطی به حکم شود وضمان آور، موجب ضمان می

 ز اجزاء راه، بعضی ااگر شخصی در مقام اتیان به ذی المقدم .این بحث مطرح استنسبت به نفس ذی المقدمه نیز ضمان بحث 

، ته باشدحدی داشمطلوب وا دمهاگر نسبت به ذی المقاو ایجاد شده است یا نه؟ محل بحث است که حقی برای  اتیان کند،

د. مثلا ن وجود دارء، ضما، نسبت به اتیان بعضی از اجزاو اگر تعدد مطلوب داشته باشد کندضمان آور نیست و حقی ایجاد نمی

هران از نوع تبه رسیدن  زیرا ضمانی وجود ندارد؛ و او را به مقصد نرساند، جیر کند که از قم تا تهران ببرداگر کسی شخصی را ا

 .وحدت مطلوب است

خص دیگر ز خواندن شنما امر به کسی مقدمه منتهی نشود، ضمان ندارد. مثلاکه اگر به ذی ال مقدمات جای شبهه ندارد نسبت به

 مطلق اگر حتی .شودمیدر این جا حقی برای مامور ایجاد ن، کند و مامور هم وضو گرفت؛ ولی موفق به نماز خواندن نشدمی

رد. چه ی ندامستقل تو برای غیر است و اجرمقدمه واجب باشد باز هم ضمان آور نیست. زیرا وجوب مقدمه غیری است 

 د ندارد.ی وجوبر امتثال امر غیری عند العقلاء اجرت .مطلق مقدمه واجب باشد و چه خصوص مقدمه موصله واجب باشد

 ثمره دوم منتفی است. نتیجه:

 حرمت داشتن یا نداشتن مقدمه حرام ثمره سوم:

 تصرف در ملک ای مانند: اگر شخصی برای انقاذ غریقی از مقدمه منحصره1مرحوم آغا ضیاء این ثمره را مطرح و فرموده است

کند، اگر قائل به وجوب مطلق مقدمه بشویم، در صورت عدم اتیان انقاذ غریق، تصرف در  غیر بدون رضایت مالک، استفاده

ل غیر حرام است؛ مال غیر حرام نیست؛ زیرا مصداق واجب است؛ ولی اگر قائل به وجوب مقدمه موصله بشویم، تصرف در ما

 زیرا مصداق واجب نیست.

                                                           
 .348ص ،1ج العراقی، الدین ضیاء آقا الافکار، نهایة 1

http://lib.eshia.ir/13053/1/348/کالمشی


 1398/ 11/ 15: تاریخ(ظله دام)گنجیاستاد  اصولرس خارج د 083: جلسهشماره   

 سوم و دوم ثمره بررسی: موضوع خاص    خیشه مهدی: مقرر  مقدمه مطلق وجوب و فصول صاحب قول بین ثمره بیان :موضوع عام

 U1mg1_13981115-083_mk2_mfeb.ir 4صفحه  مدرسه فقهی امام محمدباقر علیه السلام

 

 شود.یاخته مشود و در آن جا به بررسی آن پرداین ثمره در بحث بیان ثمره اصل مساله به صورت تفصیلی مطرح می

 وجود و انکار ثمره بنا بر تقاریب دیگر مقدمه موصله

مه ولیون، مقدی از اصکردیم؛ اما بعضمقدمه بررسی میبه تقید وجوب  قدمه موصلهبر تقریب م را بنا تا به حال بحث ثمره

گر . تقاریب دیکرندیمکردند؛ بلکه به صورت قضیه توأمیه و حالیة تقریب موصله را به صورت تقید وجوب مقدمه تقریب نمی

 نیز تفاوت چندانی با تقریب تقید وجوب مقدمه ندارند. 

وانستند تودند نمیبه تقید کسانی که قائل بتقریب تقید وجوب مقدمه دارد. بله در یک مورد انکار ثمره وضوح بیشتری نسبت به 

گویند در ینها میرا آند؛ ز، مقداری وضع بهتری داراما کسانی که قائل به توامیت هستند ؛را حرام کنند )فعل صلات( ضد عبادی

ب وجو ،نماز ترک پس این ؛ایصال است ترک نماز در حال ،همه این مقدمات واجب هستند و یکی از آن مقدمات ،حال ایصال

وجوب  ترک صلات؛ لذا این شبهه وجود دارد که دانندتوامی ها ترک ضد عبادی را جزء می ؛ چونه استضمنی پیدا کرد

 حرمت ضمنی دارد. که ضد آن است، فعل صلاتضمنی پیدا کرده است و 

ی را متعدد ضمن وجوب توان بحثمی پس اشکال اول ما که گفتیم مقیدات مانند مرکبات نیستند، مطرح نیست؛ زیرا در مرکبات

ض کل زمه با بغملا وعترک مجم که اما اشکال دوم ما وراد استتصویر کرد و ضد آنها نیز حرمت ضمنی متعددی داشته باشند؛ 

 .جزء جزء ندارد

 ثمره بین مهمل بودن مقدمه  واجب و وجوب مقدمه موصله

بنا بر این که وجوب به  شود کهحال این سوال مطرح می واجب مهمل است. : واجب در مقدمه1نی فرموده استمرحوم نائی

قول صاحب فصول اگر  بنا برایشان فرموده است:  کنند؟با مقدمه موصله چه ثمره ای پیدا می مهمله تعلق گرفته باشد،مقدمه 

اگر موصله  «مقدمه انقاذ غریق است لک غیری کهمانند تصرف در م»اهم باشد  نیز حصره باشد و ذی المقدمهنمقدمه حرام و م

مصداق واجب، مقدمه موصله است : فرمایداین که مساله ترتب را ضمیمه کنیم؛ زیرا صاحب فصول میبدون  ،حرام است ،نباشد

 . و تربت هم لازم نیستو فرض این است که مکلف موفق به انقاذ غریق نشده است؛ پس تصرف در ملک غیر حرام است 

توانیم بگوییم این مقدمه واجب است یا زیرا مهمل سعه و ضیق ندارد. ما نمیقدمه نداریم؛ ل به اهمال ما دو قسم مبنا بر قواما 

داریم. یعنی شود پس برای حرمت نیاز به ترتب نتیجه گرفته نمی تصرف حرمت مقدمه، واجب نیست. لذا از عدم وجوب

                                                           
 .242ص ،1ج نائینی، التقریرات، اجود 1

http://lib.eshia.ir/10057/1/242/بلا%20احتیاج
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اما بنا بر نظریه ایصال نیاز  ؛اریمنیاز به ترتب دنا بر نظریه اهمال مترتب بر عصیان اهم است. پس بترتب حرمت  بگوییم که 

 داریم. ن

مرحوم  عدو ب ستایشان با ترتب حرمت تصرف را اثبات کرده ا بر عهده صاحب حاشیه گذاشته است کهبعد مرحوم نائینی 

یک  و اشته باشیمفعل د ین است که دوتوان حرمت را ثابت کرد. زیرا ضابطه ترتب ااشکال کرده است که با ترتب نمی نائینی

ه مهم فعل ست و امر بافعل  عصیان امر به اهم یک به اهم باشد؛ یعنی فرد اهم و دیگری مهم و امر به مهم مترتب بر عصیان امر

قتضی م امر به شئ ین کهاآن فعل است. مثلا بنا بر  فعل بود که عصیان او در رتبه دیگری است و اما اگر دو فعل نبود و یک

ست.  یک رتبه ا یان درتوان گفت که نماز خواندن واجب است زیرا فعل و عصنهی از ضد باشد اگر نماز بخواند با ترتب نمی

 دارد.تب فایده نپس تر کلام از جمله مواردی است که دو فعل نداریم؛همان فعل صلات است. و محل  ،یعنی عصیان امر به اهم

 

 

 

 

 


