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  آن ضد از نهی اقتضای و شیئ به امر/ مساله اصل بررسی/ دیگر ضد برای ضد ترک مقدمیت انکار :موضوع

 خلاصه مباحث گذشته:

ضد دیگر  وجود بحث در مورد امر به شیئ و اقتضای نهی از ضد آن بود. مرحوم آخوند فرمود: ترک یک ضد مقدمه برای

رحوم نائینی می به کلام ث منتهآید. بحثانیا اگر مقدمه باشد، دور لازم مینیست؛ زیرا اولا کمال ملائمت بین آنها وجود دارد و 

 ود.شه میشد که در این جلسه به بررسی کلام مرحوم نائینی و مرحوم آغا ضیاء در رد مقدمیت ترک ضد، پرداخت

 

 

 امر به شیئ و اقتضای نهی از ضد آن

 بررسی اصل مساله

 دیگر انکار مقدمیت داشتن ترک یک ضد برای ضد

 یست و محالیگر ندبحث به این جا منتهی شد که مرحوم آخوند و مرحوم نائینی فرمودند: احد الضدین مانع از وجود ضد 

 وت است.ائینی متفانرحوم است که عدم ضد، متوقف بر وجود ضد دیگر از باب تمانع، اتفاق بیافتد؛ اما بیان مرحوم آخوند و م

د مانع از وجود ضد دیگر است که مقتضی برای ضد دیگر موجود باشد. باید ضد دیگر : وقتی وجود ض1مرحوم آخوند فرمود

 مقتضی داشته باشد تا مانعیت آن ضد برای ضد دیگر فعلیت پیدا کند و حال آن که این مطلب محال است.

                                                           
 .130ص ،1ج خراسانی، آخوند الاصول، کفایه 1

http://lib.eshia.ir/27004/1/130/لعله
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ی فعل، یاریه مقتضاخت لمرحوم آخوند در خصوص افعال اختیاریه این مطلب را فرمود و وجه استحاله نیز این بود که در افعا

یه اراده ازل ه، بهاراده مکلف است و در جایی که یک شخص وجود دارد اراده به ضد دیگر محال است از باب این که اراد

ی ی، یک مقتضک مقتضگردد و اراده ازلیه به دو ضد محال است. اگر دو شخص وجود داشته باشد، در اثر مغلوب شدن یبرمی

ه دیگر داشت رای ضدبر جایی که احد الضدین وجود پیدا کرده است، محال است که ضد دیگر مانعیت رسد؛ پس دبه فعلیت می

 باشد و عدم ضد دیگر فعلا موقوف بر وجود ضد دیگر باشد.

مرحوم نائینی ضمن این که این بیان را اصلاح کرده است، نسبت به افعال اختیاریه و غیر افعال توسعه داده است. در افعال 

: اگر شخص واحد باشد، معنا ندارد که اراده دو ضد را داشته باشد و بحث اراده ازلیه را مطرح نکرده 1ریه فرموده استاختیا

مقتضی موجود است و  ،نسبت به ضد موجود ای مرحوم آخوند را قبول کرده است؛ یعنیاست. نسبت به دو شخص نیز ادع

س عدم ضد دیگر به خاطر عدم مقتضی است نه این که به خاطر عدم شود و نسبت به ضد دیگر مقتضی قصور دارد پمحقق می

 مانع باشد.

وف بر د دیگر موقضعدم  ونسبت به غیر افعال اختیاریه نیز فرموده است: معقول نیست که احد الضدین مانع از ضد دیگر باشد 

 دیگر باشد رای ضدباست که مقتضی  در جایییگر به عنوانی که مانع است وجود این ضد باشد؛ زیرا توقف عدم ضد بر ضد د

ل الی که محاحت در بعد گفته شود که عدم ضد دیگر به خاطر وجود مانع است. توقف بر وجود مانع بعد از وجود مقتضی اس

ل ل است. محاز محااقتضاء ضدین نی ،زیرا همان طوری که اجتماع ضدین محال است ، هر دو مقتضی داشته باشد؛است دو ضد

 ارند.ددو ضد را  جتماعزیرا معنایش این است که دو مقتضی داریم که هر دو اقتضای ا ؛قتضی ضدان داشته باشیماست که دو م

 دلیل مرحوم نائینی: عدم مقدمیت ترک یک ضد به خاطر مانع نبودن ضد دیگر

د ه برای وجومقدم عدم ضد دیگر ایشان فرموده است: بیان کرده است. دیگری بر نفی مقدمیت عدم ضد برهانمرحوم نائینی 

 اشد،ضی داشته بمقت که ضد دیگر نیست؛ زیرا مقدمیت فرع بر این است که ضد دیگر مانع باشد و وقتی که ضد دیگر محال شد

 همیشه عدم ضد به خاطر عدم مقتضی است.

است، این مطلب صحیح  گویید عدم ضد دیگر، مقدمه وجود ضد دیگری است؛ چون وجود ضد مانعبه عبارت دیگر، شما می

نیست؛ زیرا وقتی ما اثبات کردیم که عدم یک ضد محال است مانع از وجود ضد دیگری باشد )چون که معنای مانعیت داشتن 

                                                           
 .256ص ،1ج نائینی، التقریرات، اجود 1

http://lib.eshia.ir/10057/1/256/غایة
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یک ضد برای دیگری این است که هر دو ضد مقتضی دارند در حالی که محال است هر دو ضد مقتضی داشته باشند( پس عدم 

 ی وجود ضد دیگری باشد. تواند عدم مانع براضد نمی

تیجه باید نر باشد، در مانع از ضد دیگ ،ضدیک محال است که گویید میدانید و شما محقق خوانساری که مانعیت را محال می

ضد  یک جودوگوید گویید عدم ضد مقدمه است و از طرف دیگر میمقدمیت عدم ضد را محال بدانید. چگونه شده است که می

 اشد.ضد دیگر ب برای مانع از ضد دیگر باشد، باید عدم یک ضد محال باشد که عدم مانع ،حال است که ضدمانع نیست؟ اگر م

 

 اشکال استاد به مرحوم نائینی: وجود  مقتضی به دو ضد در یک شخص و دو شخص

 ده ضدان راارا حدیکه شخص وا تواندشود که میبه نظر ما ادعای مرحوم نائینی صحیح نیست. نسبت به شخص واحد گفته می

ده در این راد از ارامیست. مستتبع عضلات( ن ی که در فلسفه مطرح است )شوق اکیدچون مراد از اراده در این جا اراده ا بکند؛

د. خیلی ه باشممکن است یک شخص واحدی شوق به ضدان داشت ت که هنوز به حد علت تامه نرسیده است؛ لذاجا شوقی اس

ن که مرحوم ت دارد. ایستراحادور دارند. مثلا انسان شوق به اجتهاد دارد و در همان حال هم شوق به شوق به غیر مق هااز انسان

زاله و اوق به ششود که شخص شود که انسان مشتاق به ضدان باشد، صحیح نیست. مینائینی فرموده است: بالوجدان نمی

را اتیان  اله و صلاتاز لامث کند وز شوق ها غلبه پیدا نمیصلات داشته باشد. موید این مطلب این است که چه بسا هیچ کدام ا

ی ضدان در قتضیین برامع بین مکند. مقتضی برای جکند و یکی از آنها را اتیان میکند و چه بسا یکی از آنها غلبه پیدا مینمی

 نفس انسان اشکالی ندارد.

ر خص دیگکند و شرا به طرف خودش اراده میکما این که در دو شخص نیز این گونه است. مثلا شخصی حرکت چیزی 

کنند در یبه پیدا نمدام غلککند. در این مثال هر کدام اراده حرکت را دارند و چون هیچ حرکت آن را به جانب دیگری اراده می

 مانند.حد اقتضاء باقی می

صحیح است؛ ولی  ،محال است ،: اقتضاء محالکما این که در غیر افعال اختیاریه نیز این گونه است. این که مرحوم نائینی فرمود

دو علت تامه برای ضدان داریم. یکی  مثلا معنایش این است که اقتضاء محالی محال است که آن اقتضاء به فعلیت برسد.

ه مقتضی ضدان فقط در اقتضای سکون و دیگر اقتضای حرکت داشته باشد و اگر بخواهد به فعلیت برسند محال است؛ اما این ک

دلیلی بر استحاله آن نیست. این که ضدان مقتضی داشته باشند و به قول مرحوم نائینی ما یترشح من الوجود  ،باشند مقتضی حد

در جایی که ما مانع از از تاثیر  ، مانع ندارد؛ بلکه همیشهباشند و فقط در حد اقتضاء باشد، این اقتضاء دو شیئ قبل از فعلیت
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مقتضی برای دو ضد  ولی وطوبت وجود دارد، ،در جایی که آتش هست و تماس هم هست علت داریم این گونه است. مثلا

وجود دارد. آتش مقتضی برای سوزاندن است و از طرف دیگر رطوبت اقتضای عدم احتراق را دارد. در جمیع مواردی که ما 

. هر دو مقتضی موجود هستند و یکی مانع از تاثیر مقتضی داریم معنایش این است که یک مقتضی بر خلاف مقتضی دیگر داریم

 اقوی از دیگری است.

د علت ا اگر به حد؛ اممحال است( در جایی است که اقتضاء به فعلیت برس ،مصداق کلام مرحوم نائینی )اقتضاء محال نتیجه:

اع شد و اجتماشته بتامه نرسیده است و فقط در مرحله اقتضاء و قابلیت است، اشکالی ندارد که دو مقتضی محال وجود دا

؛ ولی ستندهوجود ضدین لازم نیاید. اساسا در جمیع مواردی که عدم معلول به خاطر وجود مانع است، دو مقتضی ضدان م

اما  اتمام است؛ن، اننددمقتضی را برای ضد دیگر محال می که مرحوم آخوند و مرحوم نائینیلذا این  یکی مقتضی اقوی دارد؛

ح کرده ند را اصلام آخوص را به اراده ازلیه ربط نداده است، متین است و بطلان ادعای مرحوئینی اراده شخاینکه مرحوم نا

س وجود ضد پ ؛اشدباست و همچنین این که مرحوم نائینی نتیجه گرفته است که محال است مقتضی برای دو ضد وجود داشته 

 نیست، متین است. پس عدم ضد دیگر مقدمه برای وجود ضد دیگر ؛مانع برای عدم ضد دیگر نیست

 مرحوم نائینی برای انکار مقدمیت ترک یک ضد برای ضد دیگر دیگردلیل 

م ضدی فته شود عداست گ توانند مقتضی داشته باشند، باز هم اشتباهمرحوم نائینی فرموده است: اگر قبول کنیم که ضدان می

 دانض هیچ کدام از که مقتضی ها مساوی هستند،مقدمه ضد دیگر از باب تمانع است. شاهد این مطلب این است که در جایی 

ست  که این ا چون فرض ؛توان گفت عدم ضد به خاطر ضد دیگر استولی نمی ؛در این جا عدم ضد داریم .شودمحقق نمی

 نع علت عدمور مابلکه قص ؛شود که عدم ضد به خاطر مانعیت ضد دیگر نیستضد دیگر وجود پیدا نکرده است. لذا کشف می

 ت.ضد اس

لی هم صورت تنزُّ به لیهر چند که مرحوم نائینی به صورت تنزُّلی آن را قبول کرده است؛ و به نظر ما این وجه، متین است

 دانیم.چون ما اجتماع مقتضی دو ضد محال نمی ؛نیست
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 انکار مقدمیت ترک یک ضد برای ضد دیگر از منظر مرحوم آغا ضیاء

زیرا مقدمیت آن تالی فاسد دارد. لازمه مقدمیت این است که  ؛مقدمه ضد دیگر نیست: عدم ضد 1مرحوم آغا ضیاء فرموده است

 د. این مطلب دو مقدمه دارد:ند و هم در رتبه متاخر باشنهم در رتبه متقدم باش ،هر دو ضد

ست و ا یئآن ش ضد خود ،نقیض آن ،مقدمه ضد دیگر باشد ،. اگر عدم ضدنقیض کل شیئ رفعه فی تلک المرتبة -1

قدم بر تمست و مقدمه ازاله ا مثلا اگر عدم صلات باشد. ین است که این ضد در رتبه همان عدم ضدلازمه اش ا

 ت که نقیض عدم صلات است.نفس صلا ازاله است،

زاله بر ا همان طوری که عدم صلات متقدم بر ازاله است، خود صلات هم که در رتبه عدم صلات است، متقدم -2

 است.

 زاله مقدمست و عدم اااله عدم از پس خود ازاله هم در رتبه ؛ت مقدم بر ازاله است. عدم ازاله هم مقدمه صلات استنتیجه: صلا

مقدم و م هذا ازاله، د و هکآید که صلات هم مقدم باشد و هم موخر باشپس ازاله هم مقدم بر نماز است. لازم می ؛بر نماز است

 متاخر باشد.هم 

ند. این ر باشو هم موخ که هر کدام از ضدین هم مقدممیت ترک یک ضد بر ضد دیگری این است خلاصه کلام: لازمه مقد

 مطلب نیز محال است.

 مرحوم آغا ضیاء این برهان را به مرحوم آخوند نسبت داده است

 عدم تمامیت مقدمات دلیل مرحوم آغا ضیاء از منظر استاد

ح نیست. مرتبة، صحیلک الآغا ضیاء فرموده است: نقیض کل شیئ رفعه فی ت به نظر ما هر دو مقدمه ناتمام است. این که مرحوم

صلات که ه کن نیست و معنایش ای در رتبه متقدم استو عدم صلات مقدمه ازاله  مثلا نیست. شرط بین نقیضین اتحاد رتبه

 ت است در همان رتبه عدم صلات باشد.نقیض عدم صلا

                                                           
 .361ص ،2ج العراقی، الدین ضیاء آقا الافکار، نهایة 1

لعدم المزبور على وجود امیة هو تقدم و المقد ء على عدم مانعة، فلازم التوقفالإزالة على عدم الصلاة توقف الشیو بیان ذلک انا لو فرضنا فی مثل الصّلاة و الإزالة مثلا توقف 

نئذ فإذا فرضنا حی جود الإزالة،م رتبة على وهو مقد الإزالة، و لازم ذلک بمقتضى حفظ الرتبة بین النقیضین تقدم وجود الصلاة أیضا على الإزالة، نظرا إلى کونها فی رتبة عدمها الّذی

ة أیضا وجودا و عدما على تقدم الإزال لنقیضیناء على عدم مانعة یلزمه لا محالة بمقتضى حفظ الرتبة بین بمقتضى المعاندة المزبورة توقف الصلاة أیضا على عدم الإزالة توقف الشی

ه، و حینئذ فکان ذلک قطوع استحالتمما ترى کن الآخر الملازمة لکون کل منهما فی رتبتین، و هو وجود الصلاة، و لازمه حینئذ صیرورة کل من الصلاة و الإزالة فی رتبة متأخرة ع

 برهانا قطعیا على استحالة ما ادعى من المقدمیة بین الضدّین کما هو واضح، هذا.

 

http://lib.eshia.ir/13053/2/361/الکفایة
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قدم و له باشد. تر ازابصلات نیز مقدم  بر ازاله است، ارد که عدم صلات که مقدممقدمه دوم نیز صحیح نیست؛ زیرا وجهی ند

 هک ت نیز چونود صلاخاما این که  ؛خواهد، جزاف که نیست. عدم صلات چون مقدمه است، متقدم بر ازاله استتاخر ملاک می

ت در ست. نه صلایح نیکدام از ضدان صح باید در رتبه عدم صلات باشد، دلیل ندارد. تقدم و تاخر هر ،نقیض عدم صلات است

 ولی ؛م استمتقد رتبه عدم صلات است و نه این که صلات مقدم بر ازاله است. ممکن است ما بگوییم عدم صلات در رتبه

است،  ا آن متقدمبه که چون ملاک تقدم را ندارد. بحث ما نظیر بحث تقدم زمانی نیست که گفته شود هر چ ؛صلات متقدم نیست

 شد.باید مقدم با ،متقدم باشد. بحث ما تقدم رتبی است و معنایش این نیست که هر چه با آن باشد باید

 شود.در جلسه آینده کلام مرحوم اصفهانی مطرح می

 

 


