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  آن ضد از نهی اقتضای و شیئ به امر/ مساله ثمره/ (قانونیه خطابات) عبادی ضد تصحیح :موضوع

 خلاصه مباحث گذشته:

مورد  ات قانونیهخطاب بود که به این مناسبت وارد بحث از خطابات قانونیه شدیم. جهاتی از بحث در مورد تصحیح ضد عبادی

رار رد بررسی قیه( موگیرد که جهت اول )توضیح خطابات قانونیه( و جهت دوم )مستند و مویدات خطابات قانونبحث قرار می

 د.گیرینیه است، مورد بررسی قرار مگرفت. در این جلسه به جهت سوم که اشکالات مطرح شده بر خطابات قانو
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 امر به شیئ و اقتضای نهی از ضد آن

 ثمره مساله

 تصحیح ضد عبادی به وسیله خطابات قانونیه

 جهت دوم از بحث خطابات قانونیه: مستند خطابات قانونیه

شده است  ه مطرحکشاهدی خرین آطابات قانونیه استشهاد شده بود. بحث در مورد مویدات و شواهدی بود که برای اثبات خ

قت از دخول و اء بعدمهمان طوری که اراقه ز وقت جایز نیست. این است که اجماع علماء بر این است که ازاله قدرت بعد ا

ز اند خودش را توایمد که مکلف نعلماء قبول دار. در حالی که جایز نیست، همچنین تعجیز نفس بعد از وقت نیز جایز نیست

قاء موضوع و اب ثلا مکلف خودش را مسافر کند یا حاضر کند. ایجاد موضوعموضوعی خارج و داخل درموضوع دیگری کند م

 ست.اخاص  مستطیع حق ندارد که استطاعتش را زائل کند به خاطر دلیل ،واجب نیست. اینکه در حج گفته شده است

ت یت حکم قدرد از فعلبنا باشد که مکلف قادر موضوع تکلیف باشد لازمه اش این است که ما بتوانیم حتی بعاگر حقیقت در 

م به عدم حکاء در حالی که علم وج از موضوع و داخل شدن در موضوعی برای مکلف جایز است،؛ زیرا خررا تفویت کنیم

ز خودش را ا مکلف . این مطلب کاشف از این است که موضوع، مکلف قادر نیست و الا جایز بود کهجواز تعجیز نفس دارند

 یک موضوع خارج کند.

 قدرت به خاطر خصوصیت داشتن آنحفظ 

 عقلا چنین یست ونما این ادعا صحیح نیست؛ زیرا هر چند که تعجیز نفس بعد از فعلیت حکم به صورت کلی جایز  به نظر

 ف قادر استیف مکلشود که موضوع خطابات مطلق باشد. ممکن است ما بگوییم موضوع تکلتعجیزی قبیح است؛ اما دلیل نمی

 ینکه تکلیفست. ااسایر شرایط مثل حضر و سفر و ... متفاوت  و از طرفی بگوییم حفظ قدرت لازم است؛ چرا که قدرت با

 ست.اا قبیح متوجه انسان شده است و لو به عنوان قادر و انسان قدرتش را از بین ببرد، عقلا و عقلائیّ

 و نکته خصوصیت داشتن قدرت این است که هر چند بنا بر مبنای مشهور باب مقدمات مفوته مطرح شده استاین بحث در 

اما چون ملاک فعلی است و ربطی به قدرت ندارد )بر خلاف سفر و حضر( اگر قدرت را  ؛قدرت شرط فعلیت حکم است

نیست؛  یزاز وقت نیز جا قبل حتی ماءتفویت کند، مستحق عقاب است؛ زیرا تفویت ملاک فعلی را انجام داده است؛ لذا اراقه 

ربطی به موضوع تکلیف ندارد؛  چرا که ملاک فعلی است و تفویت ملاک فعلی رخ داده است؛ پس عدم جواز تفویت قدرت
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بلکه از باب تفویت ملاک فعلی است. اساسا هر چند که ما قائل به ملاکات هم نشویم؛ اما صرف این که تکلیف متوجه مکلف 

 بشود و بعد خودش را تعجیز کند، عند العقلاء مذموم است. 

بح ق ،شته باشدجود داوارد و مانعی که ممکن است عمده دلیل برای خطابات قانونیه این است که خطابات ما اطلاق دخلاصه: 

ین عاجز بترک مش که اما در جایی ؛تکلیف عاجز است و این قبح شامل جایی است که خصوص عاجز مورد تکلیف واقع شود

 .ه تمام استانونییدن و سیره عقلاء است؛ پس مقتضی برای خطابات قو قادر است قبحی ندارد و موید این اطلاق نیز دَ

 اشکالات مطرح شده بر خطابات قانونیه جهت سوم:

ده عضی نقل کراز ب ما ا رابعضی از آنه واین اشکالات به صورت متفرق در کلمات منکرین خطابات قانونیه مطرح شده است 

 ایم که درس خارج آنها چاپ نشده است.

 : جعل تکالیف برای معنوناتاشکال اول

حکم به ن که ئلند به اینها قاآ کنیم:ات قانونیه مطرح میقائلین به خطاب مبنای قبل از این که وارد اشکال بشویم مقدمه ای طبق

حکم بر  لاع الیه سبین استطالله علی الناس حج البیت مکند. مثلا عنوان تعلق گرفته است و حکم از عنوان به معنون سرایت نمی

ات چیست؟ معنون ن مصادیق وأش شود کهحال این سوال مطرح می کند؛من استطاع مترتب شده است و به معنون سرایت نمی

وقتی که  کند.یدا میپقانون نسبت به او داعویت که کند احساس می اگر در خارج مستطیع محقق شد،شود: در جواب گفته می

عنوان  ین که وقتیاستند به در مقابل، انحلالی ها قائل ه ،کندشود، فاعلیت پیدا میبینید حکم بر آن شخص منطبق میمکلف می

 کند، نه این که فاعلیت پیدا کند.شود، حکم فعلیت پیدا میبر شخص منطبق می

ه کم این است از احکا غرض ؛ زیراعنوان معنا نداردجعل حکم برای شود: اشکال این است که توجه به این مقدمه گفته میبا 

ن که غرض د و عنوانسال برمثلا عباد را به مصالح برساند یا از مفاسد آنها را دور کند. غرض این است که عباد خارجی به کم

 ات برسد.به معنون از عنوان تواند آلی باشد؛ ولی بایدندارد. بله؛ نظر به عنوان می

 ت.ح نیس؛ لذا مبنای خطابات قانونیه نیز صحیلی به عنوان معنا نداردپس بقاء حکم بر عنوان و نظر استقلا

 جواب از اشکال اول: رسیدن به غرض احکام 

توان از این اشکال جواب داد به این که قبول داریم هدف از احکام این است که عباد به کمال برسند؛ اما این که رسیدن عباد می

تواند احکام به صورت ور که میبه کمالات موقوف باشد بر این که جعل حکم برای معنونات باشد، صحیح نیست. همان ط
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توان به این هدف رسید؛ زیرا در د، همچنین با جعل احکام به صورت قانون نیز مینبر معنونات مترتب بشوو  دنانحلالی باش

 رسد.کند و مولا به غرض میقوانین نیز با انطباق عنوان بر معنون، قانون فاعلیت پیدا می

ا خطابات بتواند می ی شارعتواند به عنوان تعلق داشته باشد و از طرفید حکم نمیو دلیل نقلی نداریم که بگو عقلی ما برهان

 د.تعلق بگیر اونینقانونیه نیز به هدف برسد و اتفاقا ظاهر خطابات نیز همین است؛ پس اشکالی ندارد که احکام به عن

 بر خطابات قانونیه: اشکال در امتثال تعبدیات اشکال دوم

توانند عبدیات نمیتو در  ؛ زیرا اشخاص امر و نهی ندارندیمشوه باشد، در تعبدیات با مشکل مواجه میخطابات ما اگر قانونی

 .قصد امر کنند

 از اشکال دوم: کفایت مجرد استناد در تعبدیات جواب

قانون و  ودشمیبق نوان قانون بر شخص منطکه ع اشکال اضعف است؛ زیرا برای تعبدیت مجرد استناد کافی است. وقتیاین 

 ست.دهد، برای تعبدیت کافی ابه خاطر مراعات قانون فعل را انجام می مکلف هم و کندمیا فاعلیت پید

 اشکال سوم بر خطابات قانونیه: لغویت اطلاق خطاب نسبت به عاجز

بوتا؛ پس ث عقول نیستمهمال خطابات قانونیه نسبت به عاجز یا مهمل است و یا اطلاق دارد. اگر مهمل باشند که معنا ندارد و ا

ب مختص به د خطاشود؛ پس بایباید اطلاق داشته باشند. اطلاق خطاب نسبت به عاجز لغو است و لغو از حکیم صادر نمی

 قادر باشد. 

 جواب از اشکال سوم: عدم لغویت اطلاق خطاب نسبت به عاجزین

ضمن یک  اب درجزین لغو نیست؛ زیرا اگر خطاب به خصوص عاجزین بود، لغو بود؛ اما اگر خطاطلاق خطاب نسبت به عا

ه ل بشود و با شامرطبیعتی باشد که بر عاجزین منطبق است، عقلائیت دارد. مثلا خطاب متکفل مکلف باشد و طبیعی مکلف 

شامل همه  ملاک یز این است که بفهماندطور ضمنی شامل عاجزین بشود، خلاف سیره عقلاء نیست. غرض این گونه خطاب ن

ند. ا امتثال کقانون ر آید که عجز خودش را برطرف کند وشود؛ لذا عاجز در صدد بر میمی هم شود و اعتبار شامل عاجزمی

ا ت است عام عتبار. در حقیقت جعل و اهر چند که این در صدد برآمدن واجب نیست؛ اما همین نکته موجب عدم لغویت است

 امتثال را در عاجز ایجاد کند و عاجز در صدد برطرف کردن عجز خود بیاید. زمینه
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 حتیاط کند.اباید  واگر شک در قدرت پیدا کرد، به اطلاق خطاب تمسک کند  عام این باشد که و اعتبار جعلیا ممکن است 

احتیاط  بایده شبهه ای در وجوب احتیاط وجود داشت؛ اما خطاب مطلق واضح است ک موضوع خطاب، مکلف قادر بود،اگر 

 کند.

 زئی همر جمبرّ ،قر اطلااگ و ؛ لذا لازم نیست که اثر مهمی بر آن مترتب شودخواهدمضافا به این که اطلاق بیان زائدی نمی

 که اگر از مولا پرسیده شود چرا مقید نیاوردی، جوابی بدهد. ه ایداشته باشد کافی است به گون

همه قیود را دیده است و در ) معنای رفض القیود این است که 1نیست مضافا به این که حقیقت اطلاق جمع القیود و رفض القیود

بلکه  (تیجه آن سریان در تمام موارد استآن قیود را رفض کرده است و حکم بر طبیعت مترتب شده است و ن ،مقام جعل حکم

؛ ده است و قیود را لحاظ نکرده استیک نظریه سومی وجود دارد که معنای اطلاق این است که  حکم بر طبیعت مترتب ش

دی که مطلق مورد حکم واقع شده است، این گونه نیست که ما قیود را در ذهن آورده باشیم و بعد آنها را رفض در موار یعنی

معنای نان  مثلا بلکه اطلاق یک طبیعتی است که یک نوع ابهامی دارد و چون قید را نیاوردیم قابل احتجاج است. ؛کرده باشیم

قید به فلان نانوایی نشده است؛ اما چون که مقید نشده است مورد بخر مطلق است و نسبت به فلان نانوایی اطلاق دارد و م

 کرد. ادامه بحث در جلسه آینده.گیرد؛ چرا که اگر حصه را اراده کرده بود باید قید را ذکر میاحتجاج قرار می
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