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  آن ضد از نهی اقتضای و شیئ به امر/ مساله ثمره/ (قانونیه خطابات) عبادی ضد تصحیح :موضوع

 گذشته:خلاصه مباحث 

ه طاب نسبت بخطلاق که اه بود. به اشکال سوم رسیدیم بحث در مورد اشکالاتی بود که بر نظریه خطابات قانونیه مطرح شد

 ود.شداخته میوم پرعاجزین لغو است. استاد به دفاع از این اشکال برآمدند و در این جلسه به بررسی دفاع از اشکال س

 

 

 امر به شیئ اقتضای نهی از ضد آن

 ثمره مساله

 تصحیح ضد عبادی به وسیله خطابات قانونیه

 جهت سوم از بحث خطابات قانونیه: اشکالات وارده بر نظریه خطابات قانونیه

 اشکال سوم بر خطابات قانونیه: عدم شمول خطابات نسبت به قادرین

ود که به بود این طرح شددر جلسه قبل مبحث در مورد اشکالاتی بود که بر نظریه خطابات قانونیه وارد شده بود. اشکالی که 

 .است ادرینیست؛ پس خطابات مختص به قاطلاق و عموم قانون نسبت به عاجزین معنا ندارد. اهمال هم که معقول ن
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 حل اشکال سوم با توجه به معنای اطلاق 

د: مبنای مرحوم امه گفته شو عقلائیت دارد. در ادنسبت به عاجزین مشکلی ندارد  خطاب در جواب گفته شد: اطلاق و عموم

حقیقت اطلاق این است که طبیعت تصور شده لق صلاحیت ارائه افراد را ندارد؛ یعنی که اساسا مط 1امام در باب مطلق این است

ایشان وضع عام و موضوع  در ضمن جمیع افراد تصور شده است؛ لذا نه این که طبیعت ،است و قیود با آن ملاحظه نشده است

 مطلق صلاحیت ارائه مصادیق را ندارد. نکته آن هم این است که کار کرده است وله خاص را ان

خول(، )نه مد داتاه برکت تواند افراد را ارائه کند؛ اما عام بفرق است بین مطلق و عام. مطلق طبیعت است و نمیدر حقیقت 

 .دهد. مطلق یک جهت ابهامی داردمی افراد را نشان

 لب را معتقد است:ایشان نسبت به مطلق دو مط

 مطلق جهت ابهام دارد. -1

 تواند افراد را نشان دهد.مطلق نمی -2

یت غولکند تا میعاجز را لحاظ نطبق مطلب اول شود، وقتی حکم مطلق جعل میشود: با توجه به این دو مطلب گفته می

افراد را  ارائه طبیعت امکان طبق مطلب دوم، شود؛ بلکه حکم بر طبیعت مترتب شده است و عاجز تصور نشده است و حاصل

 اشکالی ندارد. شود و این همندارد. نهایتش این است که حکم منطبق بر عاجز می

 عدم صحت تفسیر اطلاق به طبیعت مبهمه

و  شوداظ نمیات لحبه نظر ما بیان مذکور وافی به رفع اشکال نیست. این که ایشان در باب مطلقات فرموده است: خصوصی

وردی ق را بین مما فر زیرا بالوجدان در ذهن وجود دارد که قابل انطباق بر مصادیق است، قابل تصدیق نیست؛ طبیعت مبهمه

 الریم که اهما قبول دایابیم. بله؛ مکند، میموردی که به صورت مطلق لحاظ میو بین  کندکه حکم را فی الجمله لحاظ می

 ست.ایز فرموده ینی نکما این که این مطلب را مرحوم نائ ئیت ندارد.عقلا مکان دارد؛ اما ابهام در جعل قوانینثبوتی ا

لی ه نحو تفصیرا ب و تمام مصادیق اما این لحاظ به نحو اجمالی است است؛ لحاظ شده ه نظر ما در مطلقات، جامع ساریب

ر مطلقات دست. ااوت ارتکاز مساعد این است که مطلقات با مبهمات متف لحاظ نکرده است. شاهد این مطلب ارتکاز است.

 .شودیمحکم بر جامع مترتب شده است هر چند که با خصوصیات تفصیلی نیست؛ اما به صورت اجمالی شامل آنها 

                                                           
 .65ص ،2ج الخمینی، الموسوی الله روح السید الاصول، مناهج 1

http://lib.eshia.ir/13110/2/65/التحقیق
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است؛ بلکه  ننده افرادکرائه اگویند طبیعت اینکه ایشان فرمود: طبیعت حکایت از افراد ندارد صحیح است؛ اما انحلالی ها که نمی

الفاظ  ان به ظاهرال ایششود. در حقیقت اشکه تعداد طبایعی که در ضمن افراد وجود دارد، منحل میقائلند به این که حکم ب

الی که منظور در ح ،است ال کردهو بعد ایشان اشک کندبه این که احکام بر افراد انحلال پیدا میانحلالی ها است که آنها قائلند 

نحل ممان طبیعت م بر هشود و حککه در ضمن افراد وجود دارد، منحل میانحلالی ها این است که احکام به تعداد طبیعتهایی 

 دهد.ان نمیتوان به انحلالی ها اشکال وارد کرد به این که طبیعت، افراد را نشاست؛ لذا نمی مترتب شده شده

افراد  ر ضمن جمیعت را دیعاعتق کل رقبة و اعتق رقبة، هر دو طبمثلا دهند. طبیعت را نشان می در حقیقت عام و مطلق، هر دو

ر که ایشان دت. ایندر یکی مقدمات حکمت است و در دیگری لفظ اس شان دادنبا این فرق که دال بر این ن ،دهندنشان می

 عت است.ه طبیبلکه عام هم نشان دهند ؛صحیح نیست ،نشان دهنده افراد هستند ،عموم قبول کرده است که ادات عموم

 نیست. دهنده افراد نیستند و ثانیا نشان ندادن افراد مضرّ به قول به انحلالنشان  پس اولا عام و مطلق

 اب نسبت بهمول خطجواب از اشکال مذکور در حقیقت همان مطلب است که قبلا هم بیان شد و آن این است که شبه نظر ما 

 عاجزین در ضمن قادرین لغو نیست و عقلائیت دارد.

دارد؛ نن عقلائیت تمردیتکلیف به خصوص م این است که بات قانونیه مطرح کرده است و آنمنبهی را برای خطا در ادامه ایشان

 جاری است. مطلب اما تکلیف به نحو عمومی که متمرد در ضمن آن است اشکالی ندارد، همچنین نسبت به عاجزین نیز این

مر کردیم اما اگر ا نیست؛ ملکف امتثال کنندهبه نظر ما تکلیف به خصوص متمردین نیز اشکالی ندارد. ما یقین داریم که فلان 

 عقلائیت دارد.

و فایده آن را  : تکلیف به خصوص متمردین لغو نیست1را به صورت لا یقال مطرح کرده و فرموده استاین مطلب  مرحوم امام

دانیم که جواب داده است به این که امر واقعی برای انبعاث است و وقتی ما می ام حجت نسبت به متمردین است و بعداتم

ند امر و حکم حقیقی باشد؛ لذا هر تواشود؛ پس امر به متمرد نمیانبعاثی در کار نیست، تکلیف لغو است و انبعاثی محقق نمی

 ست.چند که تکلیف به متمردین عقلائیت دارد؛ اما امر حقیقی نیست؛ بلکه صوری ا

؛ اما اگر به طور اتفاق و متمرد است کندامتثال نمی فرزندیبه نظر ما امر به متمردین حقیقی است؛ زیرا مثلا ما یقین داریم که 

بچه من درس بخواند و  خواهمواقعا من می افتد. مثلادر عرف این موارد اتفاق می حقیقی است. ،پشیمان شد و امتثال کرد، امر

                                                           
 .441ص ،1ج ،(سبحانی) الخمینی الموسوی الله روح السید الاصول، تهذیب 1

http://lib.eshia.ir/27915/1/441/بأس
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کند؛ اما اگر او را امر کردم، امر حقیقی است. شاهد این مطلب این است مر به درس خواندن کنم، امتثال نمییقین دارم که اگر ا

 تواند تقاضای ثواب داشته باشد.می و فرزند که اگر به طور اتفاق پشیمان شد و امتثال کرد، امر حقیقی را امتثال کرده است

نقاد، متفاوت متمرد و م امر به سی که متمرد است، امر کند؛ اما امر حقیقی نیست وتواند به کایشان قبول دارد که آمر میخلاصه: 

به آنها  ر امر کردنداوتی است. در منقاد امر حقیقی است و در متمرد امر حقیقی نیست؛ لکن به نظر ما منقاد و متمرد هیچ تف

 وجود ندارد.

له؛ بخیل نیست. دامر  شد و احتمال امتثال آن در حقیقی بودنحقیقی بودن امر به این است که در خارج مشتاق الیه آمر با

 لاف متمرد.بر خ نسبت به منقاد یک چیز اضافه ای وجود دارد و آن این است که انبعاث مکلف مورد غرض واقع شده است

، ل متمردینبه مقاغرض انبعاث در حق آنها وجود ندارد این است که نقط که برای عدم لغویت نسبت به کسانی شاهد دیگر

در این موارد د. دروغ نگویی مثلا لین که نیازی ندارند به آنها گفته شودد مانند معصومین و کمّنکسانی هستند که نیاز به امر ندار

 ود.شلغو نیست و اطلاق خطاب شامل آنها می و کملین امر و نهی کردن نسبت به معصومینشود که گفته می

یست. در زمند امر نا، نیاه، معصومین علیهم السلام و کملین هستند که انبعاث آن متمردینل شاهد دیگر این که در نقطه مقاب»

شود و  ل آن ها میب شاممورد آن ها گفته می شود که امر به ایشان لغو است و عقلائیت ندارد، ولی در عین حال، اطلاق خطا

 «کلف از امر مولی، نیستیم(امر حقیقی دارند، )پس برای حقیقی بودن خطاب، نیازمند انبعاث فعلی م

رض مولا به غ حقیقت درو ثمره آن مستند کردن عمل به مولا است.  مگر این که کسی ادعا کند که خطاب به ایشان لغو نیست

ر متصل کند ش را به پدخود ین که؛ اما برای اخواند و نیاز به امر نداردداند بچه او درس میکند. مثلا پدری میمیامر  ،استناد

د کنفایت میک ه مولابرای کمال و مستند کردن عمل خوانم. همین چشم گفتن بگوید چشم درس میکند و فرزند هم میامر می

 که امر کردن به او لغو نباشد.

 جواب اصلی همان مطلبی است که شمول ضمنی نسبت به عاجزین اشکالی ندارد. :نتیجه

 : معدوم بودن غرض از امر کردن در حق عاجزینبات قانونیهبر خطا اشکال چهارم

ار است و عاث و انزجانب یزاست و غرض از آن ن قانون یک اعتبار و قرارداددر مقام اشکال به خطابات قانونیه گفته شده است: 

 مطلب گفته به این دارد، حکم نیز وجود دارد. با توجهحکم تابع غرض است؛ یعنی در مواردی که این غرض وجود از طرفی 

 شودین نمیدر حق عاجزین غرض وجود ندارد و انبعاث در حق عاجزین معنا ندارد؛ پس حکم هم شامل عاجز شود:می
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 از اشکال چهارم: وجود غرض در حق عامه مکلفین در خطابات قانونیه جواب

ک عده ای یلجمله است؛ اما اگر فی اهر چند که قانون یک اعتبار است و غرض آن انبعاث  مرحوم امام جواب داده است:

کالی بر اش ،للغرض ت حکممعتدبه باشند که قابل انبعاث و انزجار باشند، جعل قانون کلی عقلائیت دارد؛ لذا از ناحیه تبعی

 خطابات قانونیه وارد نیست.

ت که کسانی که ند، این اسدار ار رامبرّر این که جعل قانون کلی در مواردی که عده معتدبه وجود دارند که قابلیت انبعاث و انزج

 را به مولا اط خودشانکنند عجز خودشان را برطرف کنند و ارتبمیآنها فعلی است و سعی در حق قادر نیستند بفهمند ملاک 

 دانند.میزیاد کنند. یا اگر شک در قدرت و عجز داشتند، فورا خودشان را خارج از خطاب ن

 تخصیص خطابات شرعیه به قادرین

 ست؛ اما درات شده کنیم که ظاهر خطابات کلیت دارند و در عقلاء نیز این رویه تبعیکن است گفته شود: ما قبول میمم

-ی خداوند م. مثلاتعلق خطابات به قادرین دلیل دارد . بیان مطلب این است:این قانون مشی نشده است ،خصوص شرع مقدس

 در یک روایت کند.دن میقدور بوحاکم بر خطابات اولیه است و آنها را مقید به م. این آیه لا یکلف الله نفسا الا وسعهافرماید: 

لا ا زیر ؛نیست ه لازماشاره شده است و حضرت فرموده است: معرفت خاص در رابطه با معرفت خداوند شریفه نیز به همین آیه

 یکلف الله نفسا الا وسعها.

ت که یش این نیست، معناکرده اس بحث معرفت خاصه را مستند به آیه شریفهامام این که در روایت،  این نکته لازم است:تذکر 

بر  اند، دلیل فرموده تمسک به آیات شریفه در روایات، همان طور که مرحوم علامهموارد جاری نیست. بیان مطلب: در سائر 

موارد  ا، در غالبظر منمراد. به  این نیست که مراد آیه، فقط همین مورد است، بلکه صرفا از باب تطبیق می باشد، نه بیان

 استناد وتمسک به آیات در روایات، این نکته وجود دارد.

 

 

 


