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  آن ضد از نهی اقتضای و شیئ به امر/ مساله ثمره/ (قانونیه خطابات) عبادی ضد تصحیح :موضوع

 خلاصه مباحث گذشته:

اتی این که جه بعد از خطابات قانونیه بود. استادهای تصحیح آن قول به در مورد تصحیح ضد عبادی بود که یکی از راهبحث 

این در  رتکاز است.فق اونیه موااز بحث در مورد خطابات قانونیه را مورد بررسی قرار دادند، فرمودند: قول به خطابات قان

 شود.جلسه به بررسی ثمرات مترتبه بر خطابات قانونیه پرداخته می

 

 

 به شیئ واقتضای نهی از ضد آنامر 

 مسالهثمره 

 ضد عبادی توسط خطابات قانونیهتصحیح 

ی در مومات و حتدر ع قائل به خطابات قانونیه معتقد است به این که حکم به عنوان تعلق گرفته است. چه در مطلقات و چه

در خارج  ت. چیزی کهر نیسکا قائلند به این که وجوب به عنوان وفای به کل عقد تعلق گرفته است و انحلالی در اوفوا بالعقود

 .ذور استشود و اگر قادر نباشد، معمنجر می ،انطباق، اگر مکلف قادر بودوجود دارد، انطباق است. بعد از 
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 نونیهقامطلب اول در مورد خطابات بیان 

 ،کازارت جز درو چون قبح تکلیف عا تکلیف عاجز قبیح استخیلی واضح است که صدر مدعی است: سید محمد باقر مرحوم 

 طلاق منعقدا اقل لا ،شودقادرین می به حصه خطابات امر واضحی است، اگر نگوییم به این که این امر واضح موجب انصراف

 وجود ندارد. در خطابات شود. در حیقیت مقتضی اطلاقنمی

ق عی از اطلاا مانم، وجود دارد عقلائی است و در ارتکاز آنها شود: بعد از اینکه جعل قانون یک امردر جواب گفته می

م است اجز اول کلاعکلیف ح است؛ اما تیابیم. اساسا تکلیف عاجز قبیح باشد، اول کلام است. بله؛ عقاب عاجز قبیخطابات نمی

 که قبیح باشد؛ بلکه ارتکاز عقلاء موید اطلاق خطابات است.

 حل تزاحم از طریق راهی غیر از خطابات قانونیه و ترتب مطلب دوم:

فته شد: ست. قبلا گاطلاق هدف قائل به خطابات قانونیه این است که قانون را شامل عاجز بداند، کما این که ظاهر خطاب هم ا

 ک سری قیودیاست  کلی تعلق گرفته است و انحلال در کار نیست. ممکن قوام خطابات قانونیه این است که حکم به عنوان

رای ی و نقلی بصص لبقید قدرت در خطاب اخذ نشده است و ما نیز گفتیم که مخ ه است:داشته باشد؛ اما مرحوم امام فرمود

 کنیم.تمسک می ،و به ظاهر خطاب که اطلاق دارد تقیید خطابات وجود ندارد

ارند؛ م مشکلی ندهن با ت قانونیه این است که بگوید خطاب عام است و نیاز به ترتب نداریم و قوانیهدف قائل به خطابا پس

 .کندودن میعذور بمشود و نسبت به یکی از آنها که قدرت وجود ندارد، عقل حکم به یعنی دو قانون در عرض هم فعلی می

سیله وه ب ممکن است ما گوییم قدرت در خطاب اخذ نشده است.به نظر ما برای خارج کردن ترتب از میدان، نیازی نداریم که ب

کلمات  در ین ادعاشه ا. ریشته باشیمت و در باب تزاحم هم مشکلی نداادله شرعیه قبول کنیم که خطابات مختص به قادرین اس

 مرحوم امام وجود دارد.

-ید میخطابات مق ست که، نهایتش این ابیان مطلب این است: اگر ما قبول کنیم که تکلیف عاجز به نحو عموم عقلائیت ندارد

م بین ازاله و ر باب تزاحدکته، د به قدرت بر متعلق. مثلا قادر بر صلات، بر او واجب است که نماز بخواند. با توجه به این ننشو

 نماز، قدرت بر نماز دارد، هر چند که قدرت بر جمع بین ازاله و نماز ندارد.

قانون گوییم: اگر فضلا نسبت به حالات مزاحمت. ما می ،ر به حالات عجز و قدرت نداردمرحوم امام فرموده است: خطابات نظ

شود و مخصص لبی یا لفظی را بپذیریم، نهایتش این است که این تقیید باعث می شته باشدنسبت به قادر و عاجز شمولیت ندا



 1399/ 3/ 21: تاریخ(ظله دام)گنجیاستاد  اصولرس خارج د 124: جلسهشماره   

 (قانونیه خطابات) عبادی ضد تصحیح: موضوع خاص    خیشه مهدی: مقرر   مساله ثمره :موضوع عام

 U1mg1_13990321-124_mk2_mfeb.ir 3صفحه  مدرسه فقهی امام محمدباقر علیه السلام

 

هر چند که قدرت بر جمع  ،دارد ما امر بهی، قدرت بر کند؛ اما در موارد تزاحم اتفاقرا افاده می به رَمِما اُکه مکلفِ  قادر بر 

 ندارد.

نون را جعل قلاء دو قاست. عدر سیره عقلاء نی در نظر داشتن موارد تزاحم اتفاقی عقلاء تزاحم اتفاقی را لحاظ نکردند و قطعا

ا ررد و آنها ش عقل داخودگویند که مکلف ، در جواب میتکلیف چیسته شود که در مقام تزاحم کنند و اگر از آنها پرسیدمی

 کنند.معالجه می

 فرض تزاحم برای ، قانوناشته باشداگر هم چنین تکلیفی عقلائیت ندپس اولا شمول تکلیف به عاجز مشکلی ندارد ثانیا 

اشته داو فعلیت  در حق کنیم. مکلفی که دو قانونعقلائیت دارد؛ لذا در باب مستحبات متزاحمة احساس مطاردة و تنافی نمی

ات مول خطابه شبنسبت  هر چند که قدرت بر جمع نداشته باشد، اشکالی ندارد. به نظر ما چنین فرضی، حال بهتری داردباشد 

ه طاب نسبت بول خت به شم) یعنی شمول خطاب نسبت به موارد تزاحم، راحتر قابل پذیرش است نسببه عاجز. سبتقانونیه ن

 خصوصا در متساویین که قدرت بر هر دو دارد و به خاطر تزاحم قدرت بر جمع ندارد. عاجز(

شامل  وب عام است ه خطااست؛ اما نیاز به این مقدمه ندارد ک بنا بر این، خطابات قانونیه برای رفع مشکل باب تزاحم خوب

شود، یاجزین هم مشامل عقانونیه هستند و ات،شود؛ لذا این که مرحوم امام که خیلی اصرار دارد بر این که خطابعاجزین می

نون گذارها د؛ زیرا قاباش هلزومی ندارد و شامل عاجزین اگر نشود، باز هم عقلائیت دارد که دو قانون در حق عاجز فعلیت داشت

 اند.فرض تزاحم اتفاقی را اساسا لحاظ نکرده

 ثمرات خطابات قانونیه

 اول: ثمره خطابات قانونیه در باب تزاحمثمره 

: خطابات قانونیه ثمراتی دارد که از جمله آنها بحث تزاحم است. اگر ما دو امر عرضی داشته باشیم، 1مرحوم امام فرموده است

توانند در حق مکلف فعلیت داشته باشند، هر می متزاحم دو قانون توانیم آنها را تصویر کنیم و نیازی به ترتب هم نداریم.می

-اما اگر قائل به انحلال شدیم، نمی؛ کندمهم و یا یکی از متساویین عقل حکم به معذوریت مینسبت به  ،چند که در مقام تنجز

ندارد که وقتی مکلف یک قدرت دارد، دو تکلیف فعلی داشته باشد. تکلیف فعلی در عرض هم داشته باشیم. عقلائیت  وتوان د

                                                           
 .429ص ،1ج ،(سبحانی) الخمینی الموسوی الله روح السید الاصول، تهذیب 1

http://lib.eshia.ir/27915/1/429/الثالث
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قدرت بر نجات هر دو ندارد، عقلائیت ندارد که در خصوص همان مکلف مثلا دو غریق هستند که در حال غرق شدن هستند و 

 مکلف دو تکلیف فعلی داشته باشد.

 : حل مشکل در باب اجتماع امر و نهی توسط خطابات قانونیهثمره دوم

جود ل هم امر ویک فع شود که به شخص مکلف در همان حال بهگفته شده است: نمی بنا بر امتناع در باب اجتماع امر و نهی

دارد. البته  لی عقلائیتنوان کعشود: امر و نهی به دو باشد و هم نهی وجود داشته باشد؛ اما طبق خطابات قانونیه گفته می داشته

ا اجتماعی ه لی ازست. خیتوان راههای دیگری برای اجتماعی شدن، وجود دارد؛ اما خطابات قانونیه یک راه صافتری امی

 خطابات قانونیه را قبول ندارند؛ اما اجتماعی هستند.

 ثمره سوم: انحلال علم اجمالی

 ارج از محلخوارد بعضی از اطراف علم اجمالی اگر از محل ابتلاء خارج شود، داخل در تکلیف نیست؛ زیرا خطاب شامل م

خارج  ،نجس لذا اگر ؛دت نداراست. تکلیف به خارج از محل ابتلاء عقلائی شود. خارج از محل ابتلاء نظیر غیر مقدورابتلاء نمی

 .نیست پس علم به حکم فعلی ؛از محل ابتلا باشد، حرمت فعلی نیست و نسبت به محل ابتلا نیز شک بدوی است

ارج خست چه نجس افعلی  فرماید: این ادعا صحیح نیست. خارج از محل ابتلاء که بالاتر از عجز نیست. قانونمرحوم امام می

ی در کار پس انحلال ؛دارد ن، قانون فعلی است و علم به قانون فعلی وجود از محل ابتلاء باشد و چه در مورد محل ابتلاء باشد

 نیست.

؛ زیرا منجز نیست جمالیااین ثمره جای اشکال داشت. ممکن است ما خطابات قانونیه را قبول کنیم و باز هم بگوییم این علم 

ی علم تفصیل ت. درنون که یک مورد آن محل تکلیف است و یک مورد آن محل تکلیف نیست، تنجیز آور نیسعلم به فعلیت قا

اری مین بیان جهحث نیز علم اجمالی مورد بشود: وقتی که قانون بر یک مکلف منطبق نبود، تنجیز آور نیست، در که گفته می

 .است

نحلال ان قائل به ه ایشاتنجیز وجود دارد با این ک ،الی مورد بحثکه در علم اجم است قائل به اینطرفی هم مرحوم خویی  از

  است. پس هر دو طرف این ثمره دارای اشکال است.

 

 

 


