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 ی باسمه تعال 

 خارج فقه / مسائل پزشکی  :درس

 حیات نباتی  :موضوع

 ه دامت برکات ی استاد قائن حضرت

 

ما روشن   یو مرگ برا اتیاگر مفهوم ح یعن یو مرگ بود.  اتیدر موارد شک در ح  ینبات اتیدر حکم ح بحث

)که موضوع کاملا مشخص است که   ی نبات ات یکه ح میده ص یتشخ م یبماند و لذا نتوان ی باق ه ی نشود و شبهه مفهوم

در   ات،یح ایحرکات را دارد( مرگ است  یتنفس و ضربان قلب و برخ ی است که فاقد ادراک و شعور است ول یکس

که   ی کس یحکم اخذ اعضا گریاز مسائل مهم د ی کی. میرا بحث کرد ی مسائل مختلف ست؟یچ فهیوظ احکام مختلف

بحث  د یمساله با نیا ی فی است. هم حکم تکل گران یبه د وند یپ ی مبتلا شده است، برا یمرگ مغز  ای ی نبات ات یبه ح

  ا یآ ست؟ یقصاص ثابت باشد مستحق ک ای هی و قصاص بر آن است و اگر د ه یآن که ترتب د ی شود و هم حکم وضع

 شود؟ ی خود شخص م یبرا رات یبلکه صرف خ رسد یبه وارث نم ت یبر م تیجنا هی مثل د ایوارث آن شخص است 

بر   یغرض چیشده است، چنانچه ه یدچار مرگ مغز ایمبتلا شده است  ینبات اتیکه به ح یکس یاعضا قطع

  زیچون همان طور که تعرض به بدن مومن زنده جا  ستین زیشد و آن شخص مسلمان و مومن باشد جاآن مترتب نبا

مبتلا شده است   ینبات اتیح ای یکه به مرگ مغز یو کس ستین زیتعرض به بدن مومن بعد از مرگ هم جا ست،ین

دلالت   تیکه بر حرمت تعرض به جسد م یات یروا ی است و لذا حرمت تعرض به بدن و جسد او به فحوا تیم تاینها

 قابل اثبات است. مثل: کنند ی م

ق ول   أَبِي یَ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ مَحْب وبٍ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ ی ون سَ الْکَاتِبِ قَالَ سَأَلْت  أَبَا الْحَسَنِ م وسَی ع ... قَالَ کَانَ  عَنْه  

 ( ۴۴۵، صفحه 1الاحکام، جلد  بیإِنَّ ح رْمَةَ بَدَنِ الْم ؤْمِنِ مَیِّتاً کَح رْمَتِهِ حَیّا )تهذ 

نِ الْعَلَاءِ بْنِ  عَنْ م حَمَّدِ بْنِ الْح سَیْنِ بْنِ أَبِي الْخَطَّابِ عَنْ ذ بْیَانَ بْنِ حَکِیمٍ عَنْ م وسَی بْنِ أ کَیْلٍ النُّمَیْرِيِّ عَ  عَنْه  

الاحکام، جلد   بی)تهذ   کَح رْمَتِهِ وَ ه وَ حَيٌّ سَوَاء    یَابَةَ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع ... قَالَ رَس ول  اللَّهِ ص ح رْمَة  الْمَرْءِ الْم سْلِمِ مَیِّتاً سَ 

 ( ۴۶۵، صفحه 1

 ۱۸ جلسه:

 ۱۳۹۸اسفند  ۲۸ تاریخ:



2 

که   ی کس بر جسد  یبر حرمت تعد  یاول  ق یو به طر کنند ی دلالت م ت یبر جسد م ی بر حرمت تعد  اتیروا نیا

 .ستند یکمتر ن  تی افراد از م نیچون ا کنند یمبتلا شده است هم دلالت م  ی نبات  اتیح ای ی به مرگ مغز

او به   ی ایمبتلا شده است و اول  یمرگ مغز ای ینبات  اتیکه به ح  یمساله است اما اگر کس  یحکم اول نیا البته

 جواز اخذ اعضاء معتقد باشند بعدا خواهد آمد. 

دچار شده است در    یمرگ مغز   ای  ی نبات  اتیکه به ح  ی بر بدن کس  ی الاطلاق تعد   ی در حرمت عل  نکه یا  خلاصه 

و تعرض به بدن او و مثله کردن او حرام است و   ستین یو ...( نداشته باشد شک وند ی)مثل پ ی غرض چیکه ه یصورت

 . ستین زیهم جا واناتیجسد ح ناست که مثله کرد  ن یا اتیروا ی ست. بلکه مستفاد از برخهم ه هی منشأ د

 ( ۳۶2)نهج البلاغة، صفحه   سَمِعْت  رَس ولَ اللَّهِ صلی الله علیه واله یَق ول  إِیَّاک مْ وَ الْم ثْلَةَ وَ لَوْ بِالْکَلْبِ الْعَق ورِ  فَإِنِّي

 برسد به مثله کردن بدن مسلمان. چه

  وند یمترتب باشد مثل پ یی افراد اغراض عقلا ن یا یاست که در قطع اعضا  یآنچه محل ابتلاء است فرض اام

  کند ی موارد عنوان »مثله« صدق نم نیدر ا قتیشان و ... که در حق اتیحفظ ح یبرا گریآنها به اشخاص د یاعضا

 ایاست که آ  نی. پس سوال استین ی زی چ نیچن نجا یهتک جسد و بدن است و در ا یبرا  ع یعنوان بر تقط ن یچون ا

 است؟ ه یمستلزم د ایاست؟ و آ ز یجا گرانیبه د وند یپ یبرا  یافراد  ن یچن یقطع اعضا

 مساله چند صورت دارد:  ن یاست که ا نیما ا عرض

  یکبد و ... و گاه ا یلب ق وند یاست مثل پ ی گریمسلمان د ات یحفظ ح ی برا ی افراد ن یچن ی اخذ اعضا یگاه

شود چشم شخص مبتلا به مرگ   نا یب نکه یا ی است مثلا فرد کور است و برا ات یکمتر از حفظ ح ی دفع ضرورت  یبرا

بر آن متوقف    اتیموارد حفظ ح  یکه در برخ   هی کل  وند یمثلا پ  ایزده شود    وند یاخذ شود و به آن پ  ی نبات  اتیح  ای  یمغز

. و  کند ی مضطر صدق م  ه یکه بر شخص فاقد کل  یهمراه است به طور  ی با مشقت و سخت ه یبدون کل ی اما زندگ ستین

خود شخص انجام آن واجب   ی و ... که نه برا  ییبایز وند یپ  یاست مثلا برا یالزام ریاغراض غ یاخذ عضو برا یگاه

 لازم است.  گران یآن بر د دفع  ی برا ام یاست و نه ق

 گریمسلمان د اتیحفظ ح یبرا ینبات اتیح ای ی غزاول: اخذ عضو شخص مبتلا به مرگ م صورت
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. در  میشک دار یفرد نی و مرگ بر چن اتیدر صدق مفهوم ح یعنیاست  هی است که شبهه مفهوم ییجا فرض

 صورت دو فرع قابل تصور است: نیهم

مثل پزشک معالج   گرانید فهیوظ یگر یخودش مضطر است و د ات یکه به حفظ ح یخود شخص  فه ی وظ یکی

 .ستی است که خودش شخص مضطر است اما پزشک معالج مضطر ن ن یدو ا ن یاست. تفاوت ا

  ل یکار بر او واجب است. دل  نیاست و بلکه ا  زیکار جا  ن یشخص مضطر ا  ی است که برا  نیا  رسد ی به نظر م  آنچه 

  یکار القا  نی( و عدم ا1۹۵إِلَی التَّهْل کَةِ« )البقرة  آن هم اطلاق ادله وجوب حفظ نفس است. مثل: »وَ لَا ت لْق وا بِأَیْدِیک مْ 

  انی)ب م یفرض منصرف ندان نی را از ا تیاگر ادله حرمت تعرض به بدن م  ه است ک  نیا تاینفس در هلاکت است. نها

است که عنوان مثله که همان تعرض به جسد به خاطر هتک   یی در جا ت یاست که حرمت اخذ عضو م ن یانصراف ا

است که طبق اطلاقات ادله    یگریمتوقف بر اخذ عضو از د  اتی(، حفظ حستین  نیچن  نجایحرمت است صدق کند و ا

حرمت اخذ عضو   ن یاضطرار است. پس ب ل یکه ادله حرمت محرمات محکوم دل میاعضو او حرام است و قبلا گفته  ذ اخ

حتما وجوب حفظ  گرفتی و اگر هم تزاحم شکل م رد یگیشکل نم  یو وجوب حفظ نفس اصلا تعارض تیمسلمان م

 .رسد ی برائت م یمشکوک باشد نوبت به اصل عمل یگر یبر د یکی تینفس مقدم است و اگر هم اهم

محرمات    ت یحل  ل یمورد هم باشد اما محکوم دل  نیشامل ا  ت یم  ی اعضا  ع ی اگر اطلاق ادله حرمت تقط  ی حت  پس

است و جواز آن مستلزم وجوب آن است چون حفظ نفس بر او واجب است    ز یکار جا  نیدر صورت اضطرار است. پس ا 

وجوب  لیاست چون اطلاق دل  باست بلکه واج زیجا ته یکه نه فقط اکل م اتیحفظ ح ی برا ته یمثل وجوب اکل م

حرمت است که فرض محکوم بودن   لیندارد چون تنها مانع مقابل آن دل یقصورحفظ نفس شامل آن هم هست و 

وجوب حفظ نفس خواهد    لیحرمت آن، مشمول دل   یو بعد از نف   شود ی حرمت آن فعل م  ی آن است. اضطرار موجب نف 

است و   زیجا کار  ن یاز جهت حکومت ادله اضطرار بر ادله محرمات، ا کهبل رسد ی نوبت اصلا به تزاحم نم نیبود. بنابرا

 بعد از جواز به خاطر ادله وجوب حفظ نفس واجب خواهد بود. 

 یااست که شخص زنده   ن یشخص متوقف بر ا  اتیاگر حفظ ح  یعن ی  ستین   زیجا  ی گر یحفظ نفس به قتل د  بله 

رفع   ی رفع محرمات به اضطرار، برا لی. دلکند یچون ادله اضطرار جواز قتل را اثبات نم ستین زیرا بکشد، قتل جا

قرار دهد.   ی گریبردارد و بر فرد د یو شخص ییآن که اضطرار را از جا یی و جابجا لیتحو یاضطرار آمده است نه برا 
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که با رفع    یی اما در جا  شود یمندفع م   ی را شامل است که با رفع حرمت ضرورت به طور کل  ی اضطرار فقط موارد   ل یدل

رفع اضطرار نخواهد بود. پس حفظ نفس به قتل   لیمشمول دل  شودی بلکه جابجا م شودی حرمت ضرورت مرتفع نم

محرمات به خاطر اضطرار از   تی حل ل یمحل بحث ما صدق قتل مشکوک است و لذا دل ر اما د ست ین زیجا ی گرید

 ندارد. یموارد قصور  نیشمول ا

در مقام امتنان است و جواز اخذ   رفع  ثیتا گفته شود حد  م یرفع تمسک نکرد ثیکه ما به حد  د یکن دقت

شخص است چون احتمال   نیاحتمال دارد خلاف امتنان بر ا  ، ینبات اتیح ای یشخص مبتلا به مرگ مغز  یاعضا

 ثیحد  ی اطلاق برا یریگ شکلمتصل است که مانع  نهیقر ل یرفع از قب ثیبودن حد  یاو وجود دارد و امتنان اتیح

  لی است که تحو نیو مهم ا ستین یکه امتنان میحل محرمات به اضطرار تمسک کرد ثی . بلکه ما به حد شودی رفع م 

محرز    یمرگ مغز  ای  ینبات  اتیشخص مبتلا به ح  اتیح  نجایاست ا  نیاضطرار نباشد بلکه رفع اضطرار باشد که فرض ا

 اضطرار محرز باشد. لیتا تحو ستین

وجوب حفظ نفس و حرمت   نیبر اساس تزاحم ب د یبا م، یریحرمات را نپذ اگر حکومت ادله اضطرار بر ادله م اما

حفظ نفس، وجوب   ت یدر صورت احراز اهم  م یکه گفت  م یکن  ی بر بدن مومن )چه زنده و چه مرده( مساله را بررس   یتعد 

جواز آن کار است چون بر اثر تزاحم دو   یاصل عمل یآن احراز نشود مقتضا تیحفظ نفس مقدم است و اگر هم اهم

نفس در تهلکه    یگفته شود حرمت القا  د یجواز اخذ عضو است. و شا  یاصل عمل  ی و مقتضا  شودی کنار گذاشته م   ل یدل

موافق   لیبا دل ح یبر بدن مومن در اثر تزاحم، ترج ی آن و حرمت تعد  نیمستفاد از کتاب است و در فرض تعارض ب

 کتاب است. زکتاب و حکم مستفاد ا

که پزشک معالج )که اضطرار در حق او صدق   ییجا ی عنی شودی جا حکم فرع دوم هم روشن م نیهم از

. پزشک معالج دو  کند ی اخذ م مار یب ات یحفظ ح ی را برا ی مرگ مغز  ای ی نبات اتی( عضو شخص مبتلا به حکند ینم

  یااو بر اساس ادله  ضرورت حترم و دفع وجوب حفظ نفس م ی کیآنها تزاحم شکل گرفته است  ن یدارد که ب فیتکل

ول  اللَّهِ ص مَنْ سَمِعَ رَج لًا  مثل أَحْمَد  بْن  م حَمَّدٍ عَنِ النَّوْفَلِيِّ عَنِ السَّک ونِيِّ عَنْ جَعْفَرٍ عَنْ أَبِیهِ عَنْ آبَائِهِ ع قَالَ قَالَ رَس  

و   کند ی ( که بر وجوب دلالت م1۸۵، صفحه ۶ب الاحکام، جلد ی)تهذ  ی نَادِي یَا لَلْم سْلِمِینَ فَلَمْ ی جِبْه  فَلَیْسَ بِم سْلِمٍ 

حرمت تعرض به بدن مومن )چه زنده و چه    ی گر یاست و د  ت یوجوب هم بر اساس مبالغه در اهم  ر یاستعمال آن در غ
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آن   یکه مقتض رسد ی م یاز آنها، نوبت به اصل عمل یکی تیو عدم احراز اهم فی دو تکل نیمرده( و در فرض تزاحم ا

عدم حرمت را   کند ی همان طور که عدم وجوب را اقتضاء م  ی است. چون اصل عمل مباشرت پزشک در اخذ عضو زجوا

 جواز عمل است. جهیو نت کند ی هم اقتضاء م

حرمت تعرض به بدن   ل یاضطرار را بر دل ل یو دل میدر فرع اول ما اصل وقوع تزاحم را انکار کرد  نکهیا جهینت

  جه یو نت   گرفت ی رد مشمول ادله وجوب حفظ نفس قرار محرمت آن است و مو  یانتفا   جهیکه نت  م یمومن حاکم دانست

پزشک   ف یدو تکل ن یپزشک بود ب ف یتکل ه خود آن شخص مضطر واجب بود اما در فرع دوم ک ی اخذ عضو برا نکهیا

از تزاحم   یتعارض ناش  ن یکه البته ا دهد ی تعارض رخ م فیدو تکل  نیطرف، ب کی حیو با عدم ترج دهد ی تزاحم رخ م

 آن جواز اخذ عضو است نه وجوب آن.  ی که مقتضا رسد ی م یاست و نوبت به اصل عمل ل یدو دل


