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 بسم الله الرحمن الرحیم                                                                       
 9 جلسه:                           خارج فقه پزشکی                    درس:          

 50/59/1999 تاریخ:    ثقه واحد در موضوعات یااعتبار خبر عدل  یررسب موضوع:          

 حفظه ال ل  محمد قائنی :استاد          
 

 نیالد ومی یاعدائم ال یو لعنة الله عل نیاهرد و آله الطل محمل  یالله عل یو صلل  لله  الحمد

به امری  بود. گفته شد اگر دو آزمایشگاهی مبتنی بر مقدمات حسیه آزمایشگاهی پزشکی نظراتاعتبار  بحث ما در خلاصه جلسه قبل:

از امور شهادت دهند شهادت آنها به جهت ادله اعتبار بینه، معتبر است و قدر متیقن از اعتبار بینه شهادت دو عدل است. اما بحث در 

این بود که آیا شهادت یک عادل هم حجت است؟ گفته شد مقتضای قاعده این است که شهادت یک آزمایشگاهی هم مسموع باشد و 

قصوری از این ناحیه ندارد. بحث منتهی شد به اموری که می تواند مانع از اعتبار خبر عدل و ثقه  ،خبر عدل واحد اینکه ادله اعتبار

 واحد باشد.

برای اینکه شرط تعدد در آنها لغو نباشد خبر عدل و ثقه واحد ادله اعتبار بینه بود که در آنها تعدد شرط بود و  یکی از موانع حجیت

فی الجمله در  ،بر عدل و ثقه واحد معتبر نباشد. ما به این شبهه به این صورت جواب دادیم که تعدد شهادتاقتضا می کردند که خ

حجیت دخالت دارد نه بالجمله. و اینکه در برخی موارد منافاتی ندارد که شهادت واحد با ضمیمه شدن یمین حجت باشد. چرا که ادله 

همین مقدار کافی است که در برخی موارد  ،الاطلاق نیستند و برای دفع لغویت شرطیت تعدداعتبار بینه در مقام بیان اعتبار تعدد علی 

 حتما باید شهادت عدلین باشد و شهادت عدل واحد کافی نیست.

 عدم منافات بین شرط بودن تعدد شاهد در موارد خاص با اعتبار خبر واحد در سایر موارد
بر واحد استناد شود به اینکه در برخی موارد صریحا تعدد شاهد معتبر دانسته شده است ممکن است برای اعتبار تعدد شاهد و الغای خ

. آیا می توان از اینکه در این موارد تعدد شاهد حتما شرط است، به حدود موضوعات غیر قضایی مثل هلال ودر برخی  در باب قضا مثلا

تعدد شاهد باشد؟ مثلا آیا در شهات به نجاست یک شیء یا شهادت طور مطلق استفاده کنیم که در همه جا و در همه موضوعات باید 

 به ملکیت و زوجیت، تعدد شاهد معتبر است؟

و صالح برای  ر همه موضوعات علی الاطلاق نداردحق این است که اشتراط تعدد در برخی موارد هیچ اقتضایی نسبت به اشتراط تعدد د

را که در برخی موارد و موضوعات تصریح به اعتبار خبر واحد شده است مثلا در طواف چ اعتبار خبر واحد در موضوعات نیستدفع دلیل 

این مطلب  و شمارش مصاحب و همراه خود اعتماد کند. دعداد اشواط طواف، می تواند بر عدو در موردی که انسان شک می کند در ت

برای اعتبار خبر واحد در موضوعات، بلکه می خواهیم ما نمی خواهیم به این موارد تمسک کنیم  1هم مُفتی به و هم منصوص است.

که بطور مطلق در همه موضوعات تعدد شاهد  بر این نیستبگوییم: اینکه در برخی موارد خاص حتما باید شاهد متعدد باشد، دلیل 

 معتبر است.

 تعدد شاهد معتبر است با سایر موارد در آنها وجود فرق بین مواردی که
حتما باید شاهد متعدد باشد و بین سایر موارد فرق وجود دارد ما در اینجا مواردی را که تعدد شاهد در آنها معتبر بین آن مواری که 

 است را بررسی می کنیم تا فرق آنها با سایر موارد مشخص شود.

 تفاوت باب حدود با سایر موضوعات
برخی موارد باید چهار شاهد باشد و کمتر از آن معتبر  یکی از مواردی که تعدد شاهد در آن معتبر است باب حدود است حتی در

 نیست. در باب حدود شهادت شاهد موضوعیت دارد حتی اگر قاضی علم داشته باشد ولی شهادت به حد نصاب نرسیده باشد قاضی 
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باید چهار شاهد ص آمده است که درباره زنا ونمی تواند حکم کند چرا که در باب حدود شهادت موضوعیت دارد. لذا در برخی نص

شهادت دهند و اگر سه شاهد به زنا شهادت دهند، شهود محکوم به قذف هستند. حتی اگر با شهادت سه شاهد برای قاضی علم حاصل 

بر او ثابت نمی شود و تعدد اقرار شرط  اجرای حد   ،شود باز هم شهادت اربعه موضوعیت دارد. و همچنین با یک بار اقرار کردن شخص

چرا که در موضوع اجرای حد   کند با اقرار اول شخص، برای قاض علم حاص شود ولی قاضی نمی تواند حکم به اجرای حد  است هرچند 

  تعدد اقرار شرط است.

 بنابراین در باب حدود، واقع تمام الموضوع نیست. بله واقع موضوعیت دارد مثلا اگر بدانیم چهار شاهد اشتباه می کنند حد  جاری

اقرار هم شرط است و حتی اگر  دواقع تمام الموضوع نیست. یعنی علاوه بر وقوع موجب حد  مثل زنا، تعدد شاهد و یا تعدنمی شود اما 

 قاضی علم هم داشته باشد باز هم تعدد شاهد معتبر است.

ه در سایر موضوعات هم لذا از اینکه در باب حدود، تعدد شاهد معتبر است نمی توان از باب فهم عرف و الغای خصوصیت نتیجه گرفت ک

تعدد شاهد معتبر است. باب موجبات حد  که در برخی دو شاهد و در برخی چهار شاهد معتبر است، خصوصیت دارد چون واقع تمام 

. در بحث ملکیت، الموضوع نیست. اما در موارد دیگر مثل ملکیت، می تواند واقع تمام الموضوع باشد و حجج دیگر طریق به واقع باشند

جنبه طریقیت دارد. لذا از اینکه در باب حدود تعدد شاهد معتبر است نمی توان از ادله ای که خبر واحد را معتبر می دانند رفع ید  علم

 کرد.

 تفاوت باب قضا با سایر موضوعات
داده شده است( و  یلی قرارلدر باب قضا باید دو شاهد باشد و بینه به معنای اصطلاحی آن است )هرچند در مواردی برای یک شاهد بد

در باب قضا شهادت واحده مسموع نیست. آیا می توان از دلیل اعتبار تعدد شاهد در باب قضا، با فهم عرفی الغای خصوصیت کرد و در 

موضوعات غیر باب قضا هم بگوییم تعدد شاهد معتبر است؟ و آیا می توان به واسطه اعتبار تعدد شاهد در باب قضا، از ادله و اطلاقات 

 اعتبار خبر واحد در موضوعات رفع ید کرد؟

و اگر دلیل حجیت حق این است که الغای خصوصیت از باب قضا، صحیح نمی باشد. چون در باب قضا، اگر مصلحت فصل خصومت نبود 

دو شاهد شهادت  بینه در باب قضا نبود، و ما بودیم و ادله حجیت خبر، علی القاعده باید در باب قضا شهادت ها تعارض می کردند مثلا

می دهند که منکر صاحب آن خانه نیست )و آن دو شاهد ممکن است مشتمل بر حد اقل نصاب عدالت باشند مثلا کسی که معروف به 

جُلِ بیَْنَ المُْسْلمِِینَ حَتَّی تقُْبلََ شَهَادَتُهُ لهَُمْ »فسق نیست که در برخی روایات هم آمده است  فَقَالَ أَنْ تعَْرِفُوهُ  وَ عَلَیْهِمْ  بمَِ تعُْرَفُ عَدَالةَُ الرَّ

ترِْ وَ العَْفاَف ثقه ای است و قابل اعتماد است و در یک محکمه دیگر می توانست شهادت دهد و  (  و خود منکر )که انسان مؤمن و1«باِلسَّ

قول او در دیگر موارد مسموع است( که ذوالید است شهادت می دهد به اینکه خانه مال اوست، اگر دلیل حجیت بینه در باب قضا نبود 

ند. یعنی شهادت دو شاهدی که بر علیه مدعی علیه شهادت و ما بودیم و ادله حجیت خبر ثقه، در اینجا باید شهادت ها تعارض می کرد

رض خبر یک نفر با خبر دو نفر. اداده اند با اخبار خود مدعی علیه که ذوالید است، این دو شهادت باید با هم تعارض می کردند مثلا تع

نیست که خبر متعدد مقدم است و  فضیل تعارض کند. در اینجا هیچ کس قائلخبر مثل اینکه خبر زراره با خبر محمد بن مسلم و 

حجت است. قاعده در دو خبر متعارض تساقط است هرچند یک طرف مشتمل بر تعدد هم باشد. اگر ما قائل به مرجحات باب تعارض 

، خبر و طرف دیگر یک ثقه خبر ،د است اما طبق بنای عقلا بر حجیت خبر ثقه، اگر یک طرفشویم یک بحث دیگر است و از باب تعب  

باز هم تعارض شکل می گیرد. چون خبر واحدی که گفته شده در مقابل خبر متواتر است و خبر دو نفر هم خبر واحد  ثقه باشد دو

 .است

اگر در باب قضا دلیل خاص نبود که قول دو شاهد معتبر است و قول مدعی علیه مسموع نیست و حتی نوبت به یمین مدعی علیه هم 

هم در  خود مدعي ، علی القاعده باید بین قول شهود و قول مدعی علیه تعارض شکل می گرفت. نهایتا  نمی رسد مگر در فرض نبود بینه

امکان دارد در برخی موارد امر برای و دو شاهد و یک طرف شهادت مدعی علیه. البته  يطرف شهود باشد یعنی یک طرف شهادت مدع
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علم ندارد که خانه ملک اوست ولی  مدعي واند مطالبه حق کند. مثلا خودمشکوک باشد و علم نداشته باشد اما با دو شاهد می ت يمدع

می تواند مطالبه حق کند که در این صورت یک طرف تعارض دو  يبینه شهادت می دهند که خانه ملک اوست در این صورت هم مدع

 شاهد و طرف دیگر مدعی علیه است.

شکل می گیرد و موجبی برای تعین خبر دو نفر در مقابل خبر یک نفر وجود طبق قاعده بین خبر یک نفر و خبر دو نفر کاملا تعارض 

ندارد کما اینکه مبنای در اصول هم همین است. جدای از اینکه اگر بگوییم خبر دو نفر ذی المزیه است و مقدم است بر خبر یک نفر، 

. لذا مقتضای قاعده بر اساس اطلاقات حجیت خبر ثقهنه علی القاعده و  خبر ذی المزیه را مقدم می کنیم است که دباب تعب  این از 

خبار بینه داریم. لذا حجیت بینه، خبار ذوالید است و لکن دلیل خاص بر اعتبار اِ حجیت خبر ثقه، عدم اعتبار اخِبار متعدد در مقابل اِ 

است و از این استفاده نمی شود که  حجیت تعبدیه است. یعنی شارع در باب قضا و خصومات، قول دو نفر را بر قول یک نفر مقدم کرده

در باب غیر قضا حتما دو نفر باید اخبار از یک موضوع بدهند به نحوی که قبول قول یک نفر در باب غیر قضا با اعتبار تعدد در باب قضا 

 ناسازگار باشد. در باب قضا اگر دلیل خاص نبود مقتضای ادله عدم اعتبار خبر، حتی خبر متعدد بود.

 خبربر واحد در موضوعات در فرض ذی نفع بودن م  اعتبار خ
. فرضی که خبر ثقه معارض ندارد یا معارض با خبر معتبر بودن خبر دو شاهد در باب قضا، خارج از اطلاقات ادله حجیت خبر ثقه است

حجیت خبر ثقه در این غیر ثقه است، اطلاق دلیل حجیت خبر ثقه شامل این فرض می شود و موجبی برای رفع ید از اطلاق دلیل 

سود می برد مثلا  خبار خودشذی نفع است و از اِ  گوییم و در فرضی که مخبر واحد، فرض وجود ندارد. بلکه یک چیز بالاتری را می

شهادت می دهد که من مالک هستم، باز هم اطلاقات شامل حجیت این خبر هم می شود. یعنی جایی که شخص خبر می دهد که 

رض ندارد، اطلاقات حجیت خبر ثقه شامل این صورت می شود تا چه رسد به اینکه شخص خودش ذی ااین خبر مع خانه ملک اوست و

نفع نباشد و به نفع شخص دیگری شهادت دهد یا اینکه شهادت به نجاست یک چیزی دهد. لذا حجیت خبر در فرضی که خبر به نفع 

 خود مخبر باشد، بعُدی ندارد.

ون مؤکَّد به برخی روایات است خبری را که الآن ذکر می کنیم این مطلب را ثابت می کند و این خبر دلیل علاوه بر اینکه این مضم

مستقلی است بر اعتبار خبر عدل و ثقه واحد در موضوعات. یعنی این روایت معتبره علاوه بر اینکه دلالت می کند خبر واحد در 

 ، باز هم خبر حجت است.ه نفع مخبر استه خبر بدر فرضی هم کحتی موضوعات حجت است، دلالت می کند 

 تمسک به صحیحه بزنطی برای حجیت خبر در فرض ذی نفع بودن مخبر
نمی دانیم آیا مرحوم صدر این روایت را برای حجیت خبر واحد در موضوعات آورده است یا نه؟ به نظر ما دلالت این روایت بر مدعی 

بَابُ أَنَّ منَْ صَادَ »آمده است. عنوان باب در وسائل این است  الشیعه ب صید و ذباحه وسائلاز ابوا 93تمام است. این روایت در باب 
یت به و متن روا 1«لَّ منِْ درٍََِْ  أَْْ أكََْرَطَيْراً فَعَرفََ صاَحِبَهُ أوَِ ادَّعاَهُ منَْ لاَ يتََّهِمهُُ وَجبََ عَلَيْهِ ردَُّهُ إِليَهِْ سوَاَءٌ كاَنتَْ قيِمتَهُُ أقََ 

 این صورت است

بنِْ أَبِي نَصرْ  قاَلَ: سَأَلتُْ أَباَ محَُمَّدُ بنُْ يَعْقُوبَ عنَْ عدَِّة  منِْ أصَْحَابِنَا عنَْ أَحْمدََ بنِْ أَبِي عَبدِْ اللَّهِ عنَْ أَحْمدََ بنِْ محَُمَّدِ »

ٍَ كََِيرَةً وَ َُوَ مسُْتَوِي الجَْنَاحَيْنِ فَيَعْرِفُ صاَحِبَهُ أوَْ يجَِيئُهُ فيََطْلُبُهُ مَنْ يَصِيدُ الطَّيرَْ يُساَوِي دَرَاَِ الرَّجُلِ الحَْسَنِ الرِّضاَ ع عنَِ 
 2«َُوَ لَهُلَهُ طاَلِباً قاَلَ  ا يَعْرِفلاَ يتََّهِمُهُ فَقاَلَ لاَ يحَِلُّ لَهُ إمِْسَاكُهُ يَردُُّهُ عَلَيْهِ فَقُلتُْ فَإِنْ صَادَ ماَ َُوَ مَالِكٌ لِجَنَاحِهِ لَ

است « عدة من اصحابنا»واسطه اول  کلینی با سه واسطه از حضرت رضا ع نقل می کند مرحوم روایت می تواند قطعی به حساب بیاید

جدای از اینکه تعدادی از اینها وثاقت دارند خود تضافر نقل اینها مفید قطع است یعنی هم قول کلینی مفید قطع است و هم قول این 

ت است. اینکه از غیر یعنی احمد بن محمد بن خالد که از اجل ه و مشاهیر روا« احمد بن ابی عبدال ل برقی»عده. اینها روایت می کنند از 
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او را از قم بیرون کرد، این خللی به وثاقت او نمی زند و در این « احمد بن محمد بن عیسی»ثقات هم نقل دارد و معروف است که 

که همان بزنطی است روایت نقل « احمد بن محمد بن ابی نصر»از غیر ثقه نقل نکرده است بلکه از « احمد بن ابی عبدال ل برقی»روایت 

 می کند. روایت صحیحه اعلائی است و به گونه ای است که هیچ تردیدی در این روایت جا ندارد.

)کثیر تفسیر شده « دَرَاٍََِ كََِيرَةً»از امام رضا ع در مورد شخصی سؤال می شود که پرنده ای را صید می کند که قیمت بالایی دارد 

مالک پرنده را می شناسد یا شخص که متهم به دروغ  هندارد. شخص صید کنند( و این حیوانی است که در پرندگی نقصی 1به ده درهم

 .غیر متهم به کذب دارد را نگه دارد که مالک دارد یا مدعينیست می گوید پرنده برای من است. حضرت ع فرمودند حق ندارد این طیر 

و ادعای او بر اینکه پرنده برای اوست، خلاف اصل است  گرداند. فرض این است که شخص، مدعيبر باید طیر را به مالکش یا به مدعي

است چراکه اصل این است که پرنده بی صاحب است و کسی که آن را شکار می کند مالک پرنده می شود. )لذا در برخی دیگر از 

خص پرنده ( در این فرض که ش2نصوص آمده است که اگر طیری باشد که معلوم نیست صاحب داشته باشد صید آن پرنده جایز است

امام ع در جواب فرمودند قول  یک شخص قابل اعتماد است یعنی ثقه است. ین است که مدعي دارد و مدعيای را شکار کرده مشکل ا

 نداشته باشد شخص با صید مالک می شود. ت آمده است که اگر صید کند و مدعيمسموع است و لذا در ذیل روای مدعي

ا ذی نفع است و ادعا ثقه است ام در اینجا هرچند مدعي کند لذا صائد مالک صید نمی شود. اما چون شخص ثقه ای ادعای ملکیت می

است. ذکر این نکته لازم است مورد بحث روایت ماهیت قضایی ندارد  دند که در اینجا هم صید برای مدعيبه نفع اوست، حضرت فرمو

 یعنی شخصی که ادعا می کند صید برای اوست قول او معارض ندارد و در مقام منکری وجود ندارد.

 بنابراین روایت دلالت می کند قول ثقه در جایی که ادعا به نفع او است، معتبر است و روایت دلالت می کند در جایی که ثقه اخِبار 

می دهد و خبر به نفع او نیست و ذی نفع نیست، بطریق اولی قول ثقه در این فرض معتبر است. لذا روایت به فحوی دلالت می کند اگر 

 د برای شخص دیگری است، قول او مسموع است. ثقه خبر دهد که صی

لذا اینکه در باب قضا معتبر است شاهد متعدد باشد، هیچ منافاتی ندارد با اینکه در باب غیر قضا قول ثقه واحد حجت باشد. این روایت 

در باب قضا، منافاتی ندارد با شاهد بر اینکه اعتبار تعدد هم شاهد بر این است که حتی اگر مخبر منتفع باشد قول او حجت است و هم 

 عدم اعتبار تعدد در مواردی که ماهیت قضایی ندارند.

 تفاوت باب روئیت هلال با سایر موضوعات
یت جود دارد. طبق برخی روایات در رؤیت هلال، در آنها هم احتمال خصوصیت وی که تعدد شاهد معتبر است مثل رؤدر سایر موارد

اما این دلیل نمی شود که در غیر  3«عدَلْيَنْ إلَِّا شهَاَدةََ رجَلَُينِْ  لاَ أجُيِزُ فيِ الهْلِاَلِ  نَّ علَيِاًّ ع كاَنَ يقَوُلُ أَ »هلال باید دو شاهد باشد 

یت در باب هلال یک که توهم رؤباب هلال هم شهادت دو عدل معتبر باشد. علت اینکه در باب هلال تعدد شاهد معتبر است، این است 

ت ندارد چون ه قابلیت رؤیدر این زمان اصلا مایت هلال می دهند که اهل فن می گویند ت. لذا موارد فراوانی شهادت به رؤاسامر شایع 

خروج ماه از محاق نور آن قابل یت باشد. چون اینطور نیست که در لحظه اول ؤماه قابل رحاق به مقداری نیست که بلغ خروج از مُ مَ 

 رصدی.  یت باشد حتی با وسائلرؤ

عرض مَ  یت هلالمکلف به مثل صوم نکرده است. و رؤیت هلال را می داند لذا با شهادت یک نفر به هلال، مردم را چون شارع توهم رؤ

ما مشاهده کردیم که  یت یک شاهد. در سالیان متعددیوهم است تا چه رسد به رؤم معرض تیت دو شاهد هتوهم است حتی رؤ

یت هلال )اینکه ی کردند. پس به جهت این ویژگی رؤیت هلال را نفی مه شد در حالی که منجمین امکان رؤادیت هلال دشهادت به رؤ

مَعرَضیت توهم در آن به شیوع وجود دارد( است که شهادت یک شاهد در آن معتبر نیست و این منافاتی ندارد با اینکه در سایر 

مانند طهارت، نجاست، ملکیت، زوجیت و از این قبیل مواردی که  کافی باشد موضوعاتی که این ویژگی را ندارند شهادت یک شاهد

                                                
 . استاد این تفسیر را به صورت قطعی نفرمودند. 1
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 عادتا  مورد توهم قرار نمی گیرند.

بر اساس نصوص تعدد شاهد در آنها معتبر است، چون احتمال دارد این موارد خصوصیت داشته باشند، لذا  که بنابراین در مواردی

 مجالی برای الغای خصوصیت نمی ماند تا حکم تعدد شاهد را به سایر موضوعات سرایت دهند. 

 نتیجه نهایی در اعتبار نظر آزمایشگاهی واحد
اهی واحد مسموع خواهد بود و تعدد در آن معتر نیست. هرچند ظاهر برخی کلمات شهادت یک آزمایشک که پس نتیجه این می شود

 در باب نظرات آزمایشگاهی مبتنی بر حس، بینه اصلاحی و تعدد شاهد را معتبر که معاصرین و صریح برخی کلمات، این بود 

 می دانستند اما به نظر ما لزومی ندارد و شهادت یک آزمایشگاهی کافی است.

 ل ل رب  العالمینو الحمد                                                                                             

 


