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 بدون ترديد اصلاح طلبي در ايران در پرتو  شكست از روسيه به وجود آمد. در آن 
روز ايران از غرب جديد شكست نظامي خورد و تكنولوژي برتر دشمن موجب 

پيروزي  او ، تجزيه كشور و حقارت ايرانيان شد.
روشنفكراني كه بعد از آن دو جنگ پديدار شدند،  با دو مسئله مهم و اساسي 
درگير بودند؛ اول اينكه هم غرب را عامل شكست و تجزيه ايران مي دانستند و 
هم راهي براي توسعه جز متوسل شدن به خود غرب نمي ديدند. بنابراين بين دو 
رويه غرب كه عبارت بود از توسعه و تكنولوژي و پيشرفت از يكسو و سلطه طلبي از 
سوي ديگر گرفتار آمده بودند. مشكل دوم اين بود كه علل توسعه نيافتگي  ايران 
را دين معرفي كردند و از زمان تأسيس دارالفنون مبارزه روشنفكران با مذهب در 
ايران شروع شد و در زمان پهلوي اول به اوج رسيد. لذا اصلاح طلبي در طول 150 
سال گذشته ايران از يك مسير مشخص و خطي گذشته است و آن هم پيوستگي 
با غرب براي توسعه و پيشرفت بوده است و از آنجا كه سلطه طلبي جزو معرفت و 
پيش نيازهاي غرب براي كمك به جوامع غيرغربي است، لاجرم شرايط ارتباطي 
را نيز غرب مشخص مي كرد. اكنون كه استانداردهاي »زيست سياسي«، »زيست 
فرهنگي« و... جهان را غرب مش��خص و آنان را جهانشمول معرفي مي كند، 
اصلاح طلبان در ايران نيز راهي جز اين مسير براي توسعه سياسي- اقتصادي 
نمي يابند اما تفاوت اصلاح  طلبان امروز ايران با اصلاح طلبان قرن گذشته اين 
است كه متأخرين از يك انقلاب ديني بزرگ هويت يافته اند. بنابراين در پيمودن 
مسير رشد و تعالي جامعه نمي توانند مسير امثال ميرزاآقاخان كرماني، ميرزاملكم 

خان و ميرزا فتحعلي آخوند زاده را طي نمايند.
اما اشتراك عيني موجود بين اصلاح طلبان امروز و ديروز هم قابل توجه است. 
اول اينكه روحانيت صرفاً به روش دموكراتيك مي توانند در قدرت حضور يابند و  
دوم اينكه دين امري خصوصي است و اصرار بر اجتماعي دانستن آن خطاست و 

مردم را نمي توان به زور به بهشت برد.
 اما تف��اوت اصلاح طلبان ام��روز و ديروز اين اس��ت كه مردمان ام��روز داراي 
شاخص هاي سنجشي هستند كه اين شاخص ها را از دوران پسا انقلابي و از امام 
به ذهن سپرده اند. اين شاخص ها امروز تنظيم كننده روابط جريانات سياسي و 
نظام جمهوري اسلامي ايران است. روزي كه حضرت امام در فروردين 1367 
با تكوين جناح چپ موافقت كرد،  باور نمي كرد كه با مسئله اي فراتر از اختلاف 
سليقه بين نيروهاي ديروز انقلاب مواجه شود. به همين دليل مي فرمود اختلاف 
خوب است اما اگر زيربنايي شد موجب سستي نظام مي شود. امام در پاسخ به 
نامه محمد علي انصاري درباره رفتار دو جناح با صراحت مي گويند دو جريان 
بايد بدانند كه امريكاي جهانخوار دش��من آنان اس��ت. امام در آن نامه و نامه 
موافقت با تشكيل مجمع روحانيون هيچ صحبتي از »جمهوريت « ندارند. هر دو 
جريان را به دشمنان اسلام و انقلاب ارجاع و به اصل نه شرقي، نه غربي رهنمون 
مي شوند و حدود و تلورانس را اختلاف سليقه مي دانند اما اكنون مواجهه جريان 
موسوم به اصلاحات با نظام، مرزهاي »معرفت« را نيز در نورديده است. اگرچه 
جريان اصلاحات داراي طيف بندي اس��ت و نمي توان همه را با يك چوب راند 
اما در هر نحله اي كه واگرايي جوهري تر اس��ت، داعيه  اصلاح طلبي پررنگ تر 
است. بدون ترديد دس��تگاه  شناخت شناسي يا معرفت شناسي امام مبتني بر 
معرفت ذاتي اس��ت. امام به نس��بي گرايي در عرصه اخلاق و حق و باطل قائل 
نبودند و با طرح مطلقه بودن ولايت فقيه نسبيت را از وظايف آن زدودند. وقتي 
امام مي فرمايند:»اگر ولي فقيه حكم رئيس جمهور را تنفيذ نكنند،  حكومت 
آن رئيس جمهور حكومت طاغوت اس��ت« ، از مس��ئله اي خبر مي دهند كه 
نسبي گرايي حتي در رابطه با دين و سياس��ت كمرنگ مي شود. بنابراين اگر 

اصلاح طلبان اين عدم تنفيذ  را به عنوان غيرشرعي بودن حكومت رئيس جمهور 
مي دانس��تند، هرگز »حاكميت دوگانه« را طرح نمي كردند.  آسيب اصلي از 
اينجا شروع شد كه اصلاح طلبان براي مطالعه اسلام و نقد چيستي و چگونگي 
جمهوري اسلامي بر نظريه هاي پست مدرن همچون نظرات پسا ساختارگرايانه 
و گفتماني تكيه كردند و اينچنين معرفت ديني آنان از معرفت ذاتي به معرفت 
سيال، شالوده شكن و جوهرستيز تقليل يافت و باورهاي همراهان ديروز امام را 

به هم ريخت.
 بنابر اين امروز اصلاح طلبان در ابعاد معرفتي و گفتماني يا در مقابل امام هستند يا 
به صورت كاريكاتوري بخشي از انديشه  امام را برجسته و بخش ديگر آن را به كلي 
ناديده مي گيرند. بوي سكولاريسم و ليبراليسم از جبهه اصلاحات به مشام مي رسد 
و به همين دليل غرب از آنان حمايت رسانه اي مي كند و بريدگان آنان را در امريكا 
سكني مي دهد و رسانه در اختيارشان قرار مي دهد. قرابت غرب و اصلاح طلبان 

بدون ترديد معرفتي است و مبني بر رهيافت جدايي دين از سياست .
به همين دليل اصلاح طلبان در مقابل سياس��ت هاي كلي نظام كه در حيطه 
رهبري است يا ساكت هستند يا پرخاش��گرانه از آنان عدول مي نمايند. امروز 
در خوشبينانه ترين حالت، اصلاح طلبان به تجديد نظر طلبي رسيده اند و بين 
انقلاب اسلامي و جمهوري اسلامي دست به انتخاب زده اند و انقلاب اسلامي را 
نه يك پروسه كه يك پروژه تمام شده  مي دانند كه در هيبت جمهوري اسلامي 
درآمده و تمام شده است. بنابراين بايد ها و نبايدهاي يك جريان انقلابي را به 
تاريخ سپرده اند و مرزبندي با اپوزيسيون و مخالفان نظام را از ميان برداشته اند.  
بين اسلاميت و جمهوريت گرفتار آمده اند و بين روشنفكري و سياست ورزي 
سرگردان هستند. مخالفت با احكام اجتماعي اسلام را علني كرده اند و بر اجزاي 
شريعت اصراري ندارند. استانداردهاي اندازه گيري مشروعيت و كارآمدي نظام 
جمهوري اسلامي را از رهيافت هاي غرب دريافت مي كنند و پس از سنجش، 
عدم انطباق آن را به مشكلات بومي ارجاع مي دهند. اسلام را فاقد مدل سياسي 
- اقتصادي براي اداره جامعه و انديش��ه امام را صرفاً مفيد براي فضاي انقلاب 
مي دانند. در تلاش هس��تند تا نهاد دين و سياست را جدا ببينند، در حالي كه 
مي دانند امام از اقسام رابطه هاي دين و سياست به »وحدت دين و سياست« 
باور داشت و  تفكيك، سازگاري،  هستي سالاري و غلبه دين يا غلبه سياست در 
انديشه امام جايي نداشت و اصلاح طلبان به اين موضوع كاملاً واقف هستند. باور 
به پلوراليسم در عرصه دين، آنان را به گم كردن غيريت رساند و اكنون در ده ها 

تعارض فكري و رفتاري گرفتار آمده اند.
آن دس��ته اي كه ميل به قدرت خواهي دارند با نفاق مستتر در انتهاي صف 
نيروهاي انقلاب ايس��تاده اند. آن��ان كه ميل به جمهوري خواهي س��كولار 
داشته اند،  ميهمان غرب هس��تند و آنان كه علقه عاطفي به نظام دارند، از 
درون به عنوان »اصلاح طلبان بدلي« معرفي مي ش��وند و اين داستان غم 

انگيز هنوز ادامه دارد.
به همين دليل در طيف مقابل نيز دفاع از انقلاب و اسلام سياسي ارزشي مضاعف 
يافته است و جريان اصلاحات را نه يك رقيب و خرده گفتمان در درون نظام كه 
يك جريان مشكوك كه از ماهيت حقيقي ديگري سيراب مي شود،  مي دانند. 
اين منازعه اكنون به مرزبندي هويتي رسيده است و از محصور بودن در اختلاف 

سلايق كه مد نظر امام بوده گذشته است.
 در اين ويژه نامه تلاش شده اس��ت با رعايت انصاف، بر بخشي از تعارضات 
و تضادهاي فكري اين جريان با انديشه و سيره امام،  نورتاباني شود و سير 

تطور آن ملموس گردد.  
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هفتمي��ن انتخابات رياس��ت 

عباس
حاجي نجاري

جمهوري در دوم خ��رداد ماه 
1376 اگرچه متأثر از روندهاي 
سياسي كشور درسال هاي پس 
از انقلاب وبه ويژه هشت سال 
قبل از آن، يعني سال هاي 1368 تا 1376 بود، اما خود 
اين پديده منشأ تحولات جديدي در كشور شد كه به 
رغم گذشت 17سال از آن زمان هنوز فضاي سياسي و 

فرهنگي كشور متأثر از آن است. 
اين تحول ناشي از ائتلاف گس��ترده اي از حلقه هاي 
فكري، تش��كل هاي سياس��ي، فعالان و كوشندگان 
عرصه سياس��ت، همچون حلقه كيان، حلقه س��لام، 
حلق��ه آيين، حزب كارگزاران س��ازندگي، س��ازمان 
مجاهدين انقلاب اس��لامي، جريان ملي � مذهبي با 
س��ركردگي نهضت آزادي، مجم��ع روحانيون مبارز 
و بيش از 15 تشكل سياس��ي با گرايش هاي مختلف 
از سكولار تا ليبرال و از اپوزيسيون تا جريانات درون 
نظام بود كه به رغم تنوع و تضاد فكري وسياسي براي 
پيروزي نامزد مورد نظر خود در پوشش يك تاكتيك 

مشترك متحد شدند. 
عبارت »دوم خرداد«-  سالروز پيروزي محمد خاتمي 

در انتخابات هفتم -  از نظر معنايي و مفهومي هويت 
خاصي نداش��ت بلكه روز پيروزي نام��زد موردنظر و 
شكس��ت رقيب اصلي در انتخابات بود، اما اين جمع 
براي حفظ اتحاد ميان گروه ه��اي پيروز در انتخابات 
به دنبال انتخاب واژه اي هوي��ت بخش بودند تا اينكه 
»اصلاح طلبي« پس از مدت ها واكاوي براي آن انتخاب 
ش��د. متعاقب آن، جريان به قدرت رسيده يا هم�ان 
دوم خرداد بايد س��ازوكارهايي را براي اشاعه، تثبيت 
و نهادينه كردن گفتمان اصلاح طلبي دنبال مي كرد 
كه منشأ تحولات جديدي در كشور باشد اما » تبيين 
ماهيت رأي مردم در دوم خرداد س��ال 76 « س��ؤال 
عمده اي اس��ت كه هنوز در اذهان وجود دارد؛ آيا اين 
رأي »نه به يك جناح سياسي« بود يا »نه به جمهوري 

اسلامي« يا اينكه »يك حماسه بزرگ« بود؟!

حماسه بود به اين دليل 
رهبر معظم انقلاب روز س��وم خرداد ماه سال 76و با 
اعلام نتايج آرا از سوي وزارت كشور، در پيامي به ملت 
ايران انتخابات دوم خرداد را »حماس��ه اي تاريخي« 

ناميدند. ايش��ان در اين پيام يادآور ش��دند: »صحنه 
زيبا و پرش��ورى ك��ه در روز جمعه دوم خ��رداد و در 
پاى صندوق هاى رأى آفريديد، حقيقتاً يك حماسه 
تاريخى بود. آگاهى و هوشيارى سياسى شما يك بار 
ديگر به كمك خداوند، درست در لحظه مقتضى، كار 
خود را كرد و از ايران اسلامى چهره اي با نشاط، مصمم، 
و سرشار از ايمان و آگاهى به دنيا نشان داد و بحمدالله 
كشور را در برابر توطئه دشمنان و وسوسه بدخواهان 
تا مدت ها بيمه كرد. شركت شما در يك مسابقه سالم 
و مس��ئولانه براى انتخاب رئيس جمه��ور، با امنيت 
و انضباط تم��ام و با رعايت بيش��تر ملاحظاتى كه در 
چنين حركت عظيمى با ابعاد يك ملت بزرگ، در دنيا 
كمياب و كم نظير اس��ت، براى دوست و دشمن ثابت 
كرد كه ملت ما به بركت عمل به اسلام ناب محمدى 
)صلى الله عليه وآله( در صحنه جهاد سياسى نيز مانند 
صحنه جهاد نظامى، از انسجام و ابتكار و نظم و قاعده 
درست برخوردار است و نفََس زهرآگين دشمنان كه 
از ماه ها پيش به قصد دلس��رد كردن م��ردم، صورى 
بودن و جدى نب��ودن انتخابات را با زبان هاى مختلف 
در همه تبليغات فرا مرزى خود تكرار مى كردند، در او 
كمترين تأثير را ندارند. اكنون با حضور بسيار گسترده 

حماسه اي كه »نه به نظام« تفسير شد
ديدگاه

دوم خرداد چگونه از  مشاركت  حداكثري  به  فرصت سازي براي براندازي  تبديل شد؟!
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شما ملت عزيز در اين آزمايش الهى و با اختصاص اكثريت قاطع آرا به رئيس جمهور 
منتخب مردم، ايران اسلامى از آزمايشى ديگر، موفق و سرافراز بيرون آمده و دوران 
تازه اي در تاريخ درخشان جمهورى اسلامى آغاز شده است. ملت عزيز ما بايد در دل 
از خداوند متعال شاكر باشد كه او را به اين حركت افتخار آميز هدايت كرد و دشمنان 

او را ناكام ساخت.«
مقام معظم رهبري در اين پيام بر نقش مردم وحضور همه سلايق سياسي در تحقق 
اين حماسه تأكيد مي كنند ويادآور مي شوند:  »بى شك بدون حضور افكار و سليقه ها 
و منش هاى متنوع در صحنه نامزدى رياست جمهورى، اين موج عظيم حضور ملى 

پديدار نمى گشت و اين افتخار براى ملت ايران به ثبت نمى رسيد.«
تلقي »حماسه« براي دوم خرداد، باتوجه به حضور حداكثري مردم ذيل شعارهاي 
كلي انتخابات، تنها واژه سازي نبود، چراكه حركت عمومي مردم و شعارها و مطالبات 
آنها خارج از اصول و مباني نظام نبود و در ش��عارها و مواضع علني نامزدها نيز بر آن 
تأكيد مي شد. شاهد مثال اين مدعا شعار اصلي حاميان آقاي خاتمي-درود بر سه سيد 
حس��يني، خميني، خامنه اي، خاتمي- بود كه براي توده هاي اجتماعي كه سيادت 
آقاي خاتمي برايشان اهميت داشت، اين اطمينان را ايجاد مي كرد كه در دوران آينده 

ادامه حركت در راستاي نهضت امام حسين)ع( خواهد بود. 

دوم خرداد از منظر پيروز آن
سيدمحمد خاتمي روز يك شنبه 31 ارديبهش��ت 1391 پس از گذشت 15 سال از 
انتخابات دوم خرداد 76تلاش مي كند تصويري متفاوت از آنچه كه بعد از انتخابات 
اتفاق افتاد ارائه دهد. او در دي��دار جمعي از جوانان، فعالان سياس��ي، هنرمندان و 
روزنامه نگاران، انتخابات دوم خرداد را اينگونه تفس��ير مي كند: »من اعتقاد دارم كه 
مردم آگاهانه رأي دادند، با اين ملاحظات: اول، مردم به هيچ وجه خواستار بر هم زدن 
اوضاع و دگرگوني اساسي نبودند. به هيچ وجه در اكثريت نشاني از رويگرداني از اصل 
انقلاب و حاصل آن جمهوري اسلامي نبود. به نظام و كشور خود دلبسته بودند. البته 
مسلماً عده اي بوده و هستند كه اين وضع و انقلاب را قبول نداشته و ندارند ولي ترديد 
نكنيم كه اين عده در اقليت بوده و هستند. به علاوه من معتقدم كه غالب اين افراد هم 
خواستار انقلاب ديگر و تغييرات اساسي نبودند، ولي به هر حال اكثريت قاطع مردم 
دلبستگان به اصل نظام جمهوري اس��لامي بودند و مگر نه اينكه بخش مهم كساني 
كه در دوم خرداد به رويكرد موفق رأي دادند از مؤمنان و شهيددادگان و فداكاران و 

كساني بودند كه در پايبنديشان به دين، نظام و انقلاب ترديد نمي توان كرد؟
دوم اينكه، مردم خواستار تغيير بودند و تغيير مورد نظر اصلاح سياست ها و روش ها در 
درون نظام بود، به خصوص كه از شعارهاي عمده، قانون گرايي و به خصوص استقرار 
كامل و درست قانون اساسي بود و مردم هم احس��اس مي كردند كه به رغم تلقي از 
قانون اساسي و القائات نادرست و ناديده انگاشتن آن در بسياري از موارد، همين قانون 
اساسي ظرفيت هاي معنوي و ناديده انگاشته شده يا به هر حال معطل مانده اي دارد 
كه اگر به آنها اهتمام شود، وضع كشور و جامعه بهبود اساسي خواهد يافت، به خصوص 
بخش مهم حقوق ملت. البته شعار عدالت هم جذاب بود، يعني اينكه جامعه نيازمند 

ريشه يابي پديده دوم خرداد
 با پايان يافتن جنگ تحميلي، ورود كشور به دوران پس از جنگ و آغاز سازندگي، تغيير 
سياست هاي دوران جنگ را ايجاب مي كرد. ارتحال حضرت امام )ره(، انتخاب مقام معظم 
رهبري و انتخاب آقاي  هاشمي رفسنجاني به رياست جمهوري نيز هر يك منشأ تحولات 
جديدي در عرصه سياسي و اجتماعي كشور شد اما اتفاق مهم اين دوران، تحول گفتماني 
در بخشي از مديران و نخبگان انقلابي دهه اول بود كه از پيدايي حلقه هاي فكري وسياسي 
وعملكرد دولت هاي پنجم و ششم و ديگر مؤلفه هاي مؤثر در فرهنگ و سياست كشور 
متأثر شد كه بايد به آن توجه كرد. منشأ تحول دوم خرداد را مي توان در چند مؤلفه يافت، 
از جمله »تأثير عملكرد دولت هاي پنجم و ششم«،»تأثير حلقه هاي فكري و سياسي در 

تحول فكري برخي فعالان سياسي و انقلابي كشور« و »راهبرد هاي دشمنان«.

توسعه است و راز و رمز اعتلاي كشور و ميهن و زندگي مردم و تقويت انقلاب توسعه 
موزون است، ولي ما مي گفتيم در كنار آن بايد عنصر عدالت را نيز مورد اهتمام قرار 
داد و مبادا كه عدالت اجتماعي و اقتصادي در روند توسعه قرباني شود و مردم احساس 

كردند تضاد و دوگانگي عدالت و توسعه با تلفيق اين دو از ميان برخواهد خاست.«
آقاي خاتمي سپس نتيجه مي گيرد كه  روح دوم خرداد تحول خواهي آگاهانه مردم بود با 

دو اصل »قبول نظام« و »اصلاح امور با موازين مورد نظر انقلاب و طبق قانون اساسي.«
اما خاتمي در ادامه سخنانش، حوادث پس از انتخابات دوم خرداد در عرصه سياسي 
كشور را كه متأثر از هنجار شكني ها و ارزش ستيزي هاي همراهان و متحدان و مدعيان 
اين جريان بود، به ب��د اخلاقي تعبير مي كن��د و مي گويد: »در اي��ن دوره نيز بعضي 
بداخلاقي ها و مطالبي كه شايد خود گويندگان آن هم اصراري نداشتند اصلاح طلب 
ناميده شوند، به نام اصلاحات بيان ش��د .«  خاتمي آنگاه طبق معمول عامل حوادث 
تلخ بعد از دوم خرداد را كه منجر به فتنه تير 78 ش��د، جريان افراطي رقيب معرفي 
مي كند و مي گويد:  »يك جريان افراطي و تندرو و يك بعدي نگر كه حياتش در ايجاد 
چالش هاي سياسي و دروغ پردازي و جنگ رواني است و فقط به حذف مي انديشد، با 
هياهو و مغالطه فراوان اين مطالب را به حساب اصلاحات مي گذارد و همه اصلاح طلبان 
را نيز داراي چنين بينش و گرايشي به حس��اب مي آورد و حتي بعد از انتخابات اخير 
رياست جمهوري )انتخابات دهم كه منجر به فتنه سال 88شد( مردم را كه واقعاً رفتار 
مدني و بي خش��ونت و با رعايت ادب و موازين مردم سالاري داش��تند، به علت رفتار 
نادرست عده اي ساختار شكن كه نسبتي هم با مردم معترض نداشتند، متهم كردند كه 

ساختارشكن اند، ضد امام حسين و ضد امام خميني و آلت دست اجانب هستند.«

تلقي »حماسه« براي دوم خرداد، باتوجه به 
حضور حداكثري مردم ذيل شعارهاي كلي 
انتخابات، تنها واژه سازي نبود، چراكه حركت 
عمومي مردم و شعارها و مطالبات آنها خارج از 
اصول و مباني نظام نبود و در شعارها و مواضع 

علني نامزدها نيز بر آن تأكيد مي شد
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تأثير حلقه هاي فكري و سياسي
 دومين عامل شكل گيري پديده دوم خرداد به ويژه در حوزه نخبگي را بايد شكل گيري 
حلقه هاي فكري و سياسي و فعال شدن مجدد گروه هاي مخالف نظام دانست كه نقش 
عمده اي در تغيير گفتمان جنبش دانشجويي كش��ور و بخشي از مديران و نخبگان 

كشور داشتند. 
تش��كيل حلقه كيان ب��ا محوريت عبد الكريم س��روش، حلقه س��لام ب��ا محوريت 
موس��وي خوئيني ها  و حلقه آيين با محوريت دكتر بش��يريه كه مركز پژوهش هاي 
رياست جمهوري با مسئوليت موسوي خوئيني ها پاتوق اصلي آنها بود، در اين تحول 

نقشي اساسي داشت. 
پيوند خوردن اين حلقه ها با نهضت آزادي و شوراي فعالان ملي مذهبي كه در ذيل 
سياست تساهل و تسامح دولت هاي پنجم و شش��م ميدان بازي براي فعاليت يافته 
بودند، از يك س��و و گروه هايي نظير مجمع روحانيون و س��ازمان مجاهدين انقلاب 

اسلامي )منحله( از سوي ديگر، ائتلاف آستانه دوم خرداد را شكل داد. 
تأثير اين روند در بخش عمده اي از فعالان طيف چپ سياسي كشور به گونه اي بود كه 
مدافعان ولايت مطلقه فقيه در دهه اول انقلاب به جايي رسيدند كه حتي اصل نظام 

جمهوري اسلامي را منكر شدند!

تأثير عملكرد دولت هاي پنجم وششم
 يكي از اهداف راهبردي دشمنان در تحميل توطئه هاي متعدد عليه نظام اسلامي 
نظير غائله هاي تجزيه قومي، كودتاها، تروريس��م و تحميل هش��ت س��ال جنگ، 
جلوگيري از ش��كل گيري نظام اس��لامي و اثب��ات قابليت ها و كارآم��دي آن بود. 
محصول طبيعي اين توطئه ها، تخريب زيرس��اخت هاي موجود كش��ور و دشواري 
اصلاح و تكميل آنها متناس��ب با پيش��رفت هاي آرمان هاي انق��لاب بود. به همين 
دليل بعد از پايان جنگ تحميلي و روي كار آمدن دولت آقاي  هاش��مي رفسنجاني 
در مقطع سال هاي 68 تا 76 دولت هاي پنجم و ششم منشأ خدمات ارزشمندي در 

كشور به لحاظ سازندگي كشور شدند، اما اشكال اصلي در روند عملكرد اين دولت، 
فاصله گيري تدريجي از اصول و آرمان هاي انقلاب و عدالت اجتماعي بود، به گونه اي 
كه بازتاب آن در رأي دوره دوم رياست جمهوري آقاي  هاشمي ظاهر شد. در انتخابات 
پنجم رأي آقاي  هاش��مي بالغ بر16 ميليون بود، اما در انتخابات ششم در سال 72 
به رغم افزايش آمار رأي دهندگان، رأي آقاي هاش��مي به 10 ميليون كاهش يافت. 
نكته جالب اين بود كه در اين دوره از انتخابات رقيب وي آقاي احمد توكلي به رغم 
اينكه حضورش در انتخابات جدي نبود به دليل طرح ش��عارهاي عدالت اجتماعي، 

بيش از 6 ميليون از رأي مردم را به خود اختصاص داد. 
 بي توجهي ب��ه عدالت اجتماع��ي، ميدان ياب��ي عناصر تكنوكرات ب��ا گرايش هاي 
ليبراليستي، رشد تجمل گرايي و فرهنگ مصرفي، فاصله گيري از شعارهاي اسلامي 
و ارزشي، رويكرد تساهل و تس��امح در عرصه فرهنگي و اجراي احكام ديني، ايجاد 
شكاف طبقاتي و روند فزاينده نرخ تورم كه در سال هاي 74و75 به بيش از44درصد 
رس��يده بود، باعث واگرايي عمومي نسبت به تداوم اين روند ش��ده بود، به گونه اي 
كه در آس��تانه انتخابات دوم خرداد، همين كه تبليغ مي ش��د كه آقاي ناطق نوري 
ادامه دهنده راه آقاي هاش��مي خواهد بود، براي كاهش رأي او و افزايش رأي رقيب 
كفايت مي كرد. فاصله گيري مردم از راه و روش آقاي هاش��مي در انتخابات شش��م 
مجلس نيز آشكارتر شد و آقاي  هاشمي در اين انتخابات، به رغم هشت سال رياست 
جمهوري و خدمات دوران جنگ، نفر سي ام در انتخابات تهران شد كه ترجيح داد 

در مجلس حضور نيابد. 

تأثير راهبرد بيگانگان 
 عامل مؤثر ديگر در پديده دوم خرداد، تأثير راهبردهاي نظام سلطه بر فضاي سياسي 
كش��ور بود. ناكامي آنان در براندازي نظام اسلامي در دهه اول عمر انقلاب از طريق 
براندازي نظام اس��لامي با روش هايي نظير كودتا، تروريس��م و هشت سال جنگ، 
دشمنان را متوجه ظرفيت هاي اصلي انقلاب در حوزه هاي فرهنگي ديني كرد. در 
اين راهبرد جديد سرپل ها ديگر نه نيروهاي بيگانه ويا ضد انقلاب نشاندار، بلكه بايد 
از كساني باشند كه سابقه انقلابي و حضور در مبارزات دارند ولي فاصله گيري از اصول 

و ارزش هاي انقلاب و نقد آن، وجه بارز آنها در دور جديد باشد. 
لازمه تحقق اين سناريو، مهره گزيني از ميان نخبگان، منفعل سازي و ناكارآمد سازي 
است. تا آنجايي كه يكي از مقامات امريكايي اعلام نمود: »ما براي براندازي انقلاب 
اسلامي از درون دنبال انقلابيوني مي گرديم كه در عين ستودن خميني، بشود آنان 

را به خدمت گرفت.« 
راهبردها و برنامه هاي دشمن در اين دوره براي مقابله با انقلاب اسلامي بر حوزه هاي 

زير متمركز شد:
- تمركز بر حوزه فرهنگي و اجتماعي از طريق تهاجم فرهنگي.

- تشكيل هس��ته هاي مطالعاتي و انديشه اي براي ش��ناخت روند تحولات ايران و 
اثر گذاري بر نخبگان و فعالان سياسي ايران.

- تبديل گروهك هاي ضد انقلاب مس��لح به گروه هاي سياسي غير معارض و تلاش 
براي پيوند گروه هاي ضد انقلاب با گروه هاي داخلي.

- جذب و آموزش نيروهاي داخلي براي اثر گذاري بر فرآيندها.

آنچه اهميت پديده دوم خرداد را سبب شده 
است تنها تحولات سياسي و اجتماعي كشور 
در آستانه انتخابات نبود، بلكه مهمترين نكته 
تحولات بع��د از آن اس��ت كه اقلي��ت حاكم با 
سوء استفاده از آراي مردم كوشيدند به جاي 
اصاح در مس��ير حركت انق��اب )آنگونه كه 
خاتمي اعتراف كرده است (زمينه ساز تغيير 

بنيادين در نظام بود
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- تحريم اقتصادي به منظور تضعي��ف مباني اقتدار 
ايران. 

ادوارد شرلي، از مسئولان س��ابق سازمان جاسوسي 
سيا در ميزگرد فصلنامه امريكايي خاورميانه در زمينه 
راهبرد غرب در مقابله با انقلاب اس��لامي مي گويد: 
»سياست فرسوده سازي ايران از لحاظ عقيدتي بايد 
براي ما جذابيت خاصي پيدا كن��د. اگر نظام ولايت 
فقيه در ايران از هم بپاشد، آن وقت مي توان پذيرفت 

كه جمهوري اسلامي، تغيير ماهيت داده است.«
او همچنين در زمينه شيوه مقابله با انقلاب اسلامي 
مي گويد: »كليد اصلي براي ي��ك تغيير بنيادين در 
سياست هاي ايران، از بين بردن خصوصيات انقلابي 
رژيم ايران اس��ت و اين فقط با تحري��م اقتصادي به 
دست نمي آيد، بلكه بايد نفوذ روحانيون از بين برود و 

عقايد انقلابي از درون تهي شود. « ) 1374/4/30(
مجموعه اين تحولات در ح��وزه توده هاي اجتماعي 
و نخبگي، زمينه س��از نتيجه انتخاب��ات دوم خرداد 
ش��د. پديده اي كه از منظر مردم ب��ه معني خروج از 
نظام نبود، بلكه استفاده از س��از وكار قانوني در نظام 

مردم سالاري ديني بود. 
 آنچه اهميت پديده دوم خرداد را س��بب شده است 
تنها تحولات سياسي و اجتماعي كش��ور در آستانه 
انتخابات نبود، بلكه مهمتري��ن نكته تحولات بعد از 
آن است كه اقليت حاكم با سوء استفاده از آراي مردم 
كوش��يدند به جاي اصلاح در مس��ير حركت انقلاب 
)آنگونه كه خاتمي اعتراف كرده اس��ت (زمينه س��از 

تغيير بنيادين در نظام بود. 
گام هاي آغازين در اين راه، گفتمان سازي براي اين 
جريان جديد تحت عنوان اصلاحات بود كه جايگزين 
جريان چپ دوران اول مي ش��د. اين وظيفه بر عهده 
كارگاه هاي توس��عه سياس��ي وزارت كشور گذاشته 
ش��د كه اعضاي آن همان اعضاي حلقه هاي فكري و 

سياسي بودند كه به آنها اشاره شد. 
مروري بر برخي از اصول توس��عه سياسي كه در اين 
كارگاه ها به تصويب رسيده و محور اصلي ديدگاه ها و 
مواضع نشريات و تشكل هاي دانشجويي و مهمتر از 
آن تصميم سازي در مراكز حساس كشور بود، عمق 
فاجعه پيش روي نظام را به تصوير مي كش��د؛ اصولي 
كه مغاير بند هاي قانون اساسي بود كه خاتمي براي 

اجراي آن سوگند خورده بود.
اصالت برابري: عدم برتري افراد نسبت به يكديگر به 

لحاظ حق حكومت بر ديگران! 
اصالت رضايت: مشروعيت قدرت به رضايت مردم در 

پيروي از آن بستگي دارد! 
اصالت قان��ون: انس��ان ها از قوانيني ك��ه خود وضع 

كرده اند تبعيت مي كنند و لا غير!
اصالت حاكميت مردم: تنها منبع مشروعيت، قدرت 
اراده مردم است كه مي توانند رضايت يا عدم رضايت 

خود را اعلام كنند!
در عرصه اقدام و عمل نيز تشكيل حزب دولت ساخته 
مشاركت، توليد ادبيات سياسي از جمله جامعه مدني، 
طراحي راهبردها و استراتژي هايي چون فشار از پايين 
چانه زني از بالا، ارائه تصويري ديوسيرت و جنگ طلب 
از نيروهاي درون نظام ك��ه رقيب جريان دوم خرداد 
بودند و نمايش��ي از پري رويي و صلح طلبي از خود را 
بايد از مهم ترين اين س��ازوكارها برش��مرد. اما آنچه 

فصل مش��ترك گفتمان و غايت جريان دوم خرداد 
بود، اهتمام ب��راي حاكميت سكولاريس��م به جاي 
حاكميت دين��ي بود. دليل آن هم كام��لًا واضح بود. 
جريان پيروز دوم خرداد، ماهيت، هويت و ايدئولوژي 
آشكار و مشخص نداشت و گروه هاي شكل دهنده آن 
به لحاظ تفكر التقاطي و از نظر رفتار راديكال بودند. 
تعداد معدودي از معتقدان به مباني نظام اسلامي هم 
درون اين جريان جاي داشتند كه البته نظر و رأي آنها 
معتبر شناخته نمي شد و فرياد آنان هم اثري نداشت و 

به مرور هم از آنها فاصله گرفتند. 
بر همين اس��اس بود كه در دوران حاكميت هش��ت 
س��اله دوم خ��رداد، فضاي كش��ور كه مي توانس��ت 
صرف سازندگي، آباداني، پيش��رفت و اعتلاي اسلام 
باش��د، مملو از تنش، درگي��ري، تقاب��ل، ناآرامي و 
ساختارشكني شد. نمونه بارز آن 18 تير 78 بود كه 
تلاشي ناكام براي سرنگوني و براندازي نظام جمهوري 

اسلامي رخ داد. 
اگر آزادي مطبوعات و توس��عه احزاب سياس��ي و 
تكثر سازمان هاي مردم نهاد در اين دوره مطرح شد، 
به جاي نيل به اهداف متعالي، فصل مش��ترك آنها 
تضعيف باورها، عقايد و ارزش هاي ديني � اسلامي 
بود و كار به جايي رس��يد كه رئي��س وقت مجلس 
شش��م كه از جريان دوم خرداد بود، رس��ماً گفت: 
»اصلاح طلبان  آبروي ما را برده اند« يا محمد خاتمي 
در همان زمان رياس��ت جمه��وري اش به صراحت 
اعلام كرد: »از اردوگاه اصلاح طلبان بوي براندازي 
مي آيد« و اين چنين ش��د كه مردم براي پايان عمر 
جرياني كه از خود آنها رأي گرفته بود تا براي دين 
و دنيايشان تلاش كند، لحظه ش��ماري مي كردند. 
اگرچه در انتخابات رياس��ت جمهوري نهم در سال 
84 مردم با رأي قاطع خود به جريان رقيب، اعتراض 
و نارضايتي خود را از هش��ت س��ال حاكميت دوم 
خرداد با صداي بلند اعلام كردن��د، اما جريان دوم 
خرداد به ج��اي عبرت آموزي و آسيب شناس��ي از 
كارنامه گذشته، تلاش خود را بر ناكامي و شكست 
جريان رقيب كه حالا پيروز ش��ده است، معطوف 

كرد.
اگر ناطق نوري رقيب اصلي خاتمي در دوم خرداد 76 
اولين نفر بود كه به رئيس جمه��ور برگزيده تبريك 
گفت و براي همكاري اعلام آمادگي كرد، اما درست 
برعكس اين رفتار، جريان مغلوب و شكس��ت خورده 
دوم خ��رداد در انتخاب��ات 84 به ج��اي تبري��ك به 
رئيس جمهور برگزي��ده، با س��ردمداري نامزدهاي 
شكست خورده يعني  هاشمي رفس��نجاني، معين و 
كروبي از تقلب در انتخابات س��خن گفتند و اين در 
حالي بود كه مج��ري انتخابات همفك��ران خود اين 
جريان بودند! و بدين س��ان تلاش كردن��د پايه هاي 
اعتماد مردم به نظام را سس��ت كنن��د. رفتار پس از 
انتخابات اين جريان در س��ال 84 درس��ت همانند 
كاري بود كه پس از انتخابات 22 خ��رداد 88 انجام 
دادند. اين بار  هاشمي رفس��نجاني كمي در سايه، اما 
با سردمداري موس��وي، كروبي، خاتمي و مجموعه 
جريان دوم خ��رداد اته��ام بزرگ تقلب در انتخابات 
را بر نظام جمهوري اسلامي بستند و فراز و فرودهاي 
پس از انتخابات را موجب ش��دند و اي��ن همه، ادامه 

آبروريزي هاي دوم خرداد بود.   

جريان پيروز دوم خ��رداد، ماهيت، 
هويت و ايدئولوژي آشكار و مشخص 
نداش��ت و گروه هاي شكل دهنده آن 
به لحاظ تفكر التقاطي و از نظر رفتار 
راديكال بودن��د. تعداد مع��دودي از 
معتقدان به مباني نظام اسامي هم 
درون اي��ن جريان جاي داش��تند كه 
البته نظر و رأي آنها معتبر شناخته 
نمي شد و فرياد آنان هم اثري نداشت 

و به مرور هم از آنها فاصله گرفتند
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وحشت از جهان خواران   و اعتقاد به  »وكالت فقيه« 
كجايش  خط امام است؟!

بررسي تطبيقي گفتمان امام خميني)ره(  با گفتمان اصلاحات در گفت وگو با دكتر يدالله جواني 

آقاي دكتر! در بحث گفتماني، معم�ولاً گروه ها اتصال خود را به يك 
رهبر بزرگ ضروري مي دانند. شما نس�بت گفتمان اصلاح طلبان با 
گفتمان حضرت امام )ره( را چگونه مي بينيد، زيرا اصلاح طلبان مدعاي 

اتصال گفتماني با امام هستند؟ 
اين سؤال يك سؤال اساسي و كليدي براي شناخت درست جريان هاي سياسي فعال 
در كشور به حساب مي آيد. جريان شناسي سياسي از منظر گفتماني، كمك مي كند تا 
بتوان با بررسي تطبيقي گفتمان هر جرياني با گفتمان انقلاب و امام، ميزان همراهي 
آن جريان با ملت و آرمان هايش را مورد سنجش قرار داد. اصلاح طلبان خود مدعي 
هستند كه طرفداران اصلي و پيروان واقعي انقلاب اسلامي و خط امام )ره( هستند، 
لكن جريان مقابل اصلاحات، علت مخالفت خود با اصلاح طلبان را دور شدن آنها از 
خط امام و گفتمان انقلاب اسلامي مي دانند و معتقدند كه اين جريان به دنبال ايجاد 
انحراف در مسير انقلاب اس��ت و براي اينكه با مخالفت هاي گسترده مردم انقلابي 

مواجه نشوند، به دروغ از امام )ره( و خط امام دم مي زنند. 
در اينجا اين پرسش مطرح مي شود كه چگونه يك جريان مخالف خط 

امام )ره(، مي تواند مدعي خط امام باشد؟!
اين ادعا يك پيش��ينه تاريخي دارد. در زمان حيات حضرت امام )ره(، بعد از حذف 
ليبرال ها، ملي گراها و روش��نفكر هاي غرب گرا از صحنه سياست با فرار بني صدر از 
كشور، نيروهاي متعلق به اردوگاه انقلاب و جريان اسلامي و ديني، بر امور كليدي 
در اداره جامع مسلط شدند. به تدريج ميان نيروهاي مذهبي و پيرو امام )ره( كه در 
قالب تشكل ها، احزاب و گروه هايي چون حزب جمهوري اسلامي، سازمان مجاهدين 
انقلاب اس��لامي، دفتر تحكيم وحدت و جامعه روحانيت مبارز سامان يافته بودند، 
اختلاف سليقه ها پديد آمد. اين اختلاف ديدگاه ها كه عمدتاً در مرحله اول در حوزه 

انقلاب اسلامي مانند همه انقلاب هاي بزرگ، داراي سه ركن رهبري، 
مردم و ايدئولوژي اس�ت و آرمان هاي اين انقلاب را بر اس�اس آرا و 
انديشه هاي رهبر كبير انقلاب اس�لامي، حضرت امام خميني )ره( 
مي توان مورد مطالعه قرار داد. مردم اي�ران با تمام وجود به دعوت 
امام براي قيام عليه طاغوت لبيك گفته و اسلام واقعي و ناب را در 
او ديدند و خط امام و آرمان هايش را تنها راه رس�يدن به س�عادت، 
استقلال، عزت و پيشرفت مادي و معنوي يافتند. بررسي شعارهاي 
مردم در انقلاب اس�لامي نش�ان مي دهد گفتمان انقلاب اس�لامي 
با گفتمان رهب�ري انقلاب انطباق كام�ل دارد و اكنون حضرت امام 
خامنه اي )مدظله العالي( پرچمدار اين گفتم�ان در جامعه انقلابي 
ايران هستند. در دوره موس�وم به اصلاحات، گفتمان اصلاح طلبي 
در كشور پديد آمد و اصلاح طلبان با طرح مجموعه اي از مسائل در 
حوزه هاي گوناگون، صف بندي جديدي را در ايران به وجود آوردند 
و از آن زمان تا به امروز، انقلاب، نظام و كشور با چالش هاي گفتماني 
جدي مواجه شده اس�ت. در حالي كه اصلاح طلبان مدعي حركت 
بر اساس خط امام )ره( هس�تند، نيروهاي ارزشي و اصولگرا بر اين 
اعتقادند كه گفتمان اصلاحات و آرم�ان اصلاح طلبان با گفتمان و 
آرمان انقلاب و امام خميني )ره( در تعارض اس�ت و اصول و مباني 
متفاوت�ي دارد. دكتر ي�دالله جوان�ي در گفت وگوي�ي تفصيلي به 

پرسش هاي ما در اين باره پاسخ داده است.    

گفت و گو
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پيدايي دو جناح 
چپ و راست، عماً 
نيروهاي فعال در 

صحنه انقاب را به 
دو گروه تقسيم كرد 
و براي يك دوره اي 
رقابت ها بر همين 
اساس، رقابت بين 
جناح چپ و جناح 

راست بود. در 
حالي كه حضرت 

امام )ره(، هر دو 
جناح را تأييد 

مي كردند و آنان را 
نيروهاي جبهه 

انقاب معرفي 
مي كردند، اما 

برخي از چهره هاي 
جناح چپ يا 

هواداران آنان، 
اسام جناح راست 
را اسام امريكايي 

مي دانستند و 
جناح خود را جناح 

خط امام معرفي 
مي كردند

مردم از جايگاه ويژه و نهادينه  ش��ده اي برخوردارند، هيچ جريان و جناحي،  جرئت 
مخالفت صريح و آشكار با امام و آرمان هايش را ندارد. 

از همين رو كساني كه در گذر زمان و تحت تأثير مجموعه اي از تحولات سياسي، 
دچار دگرديسي در مواضع شده و استحاله شدند، براي حفظ موقعيت خود در بين 
ملت، همچنان از امام و انقلاب دم زده و بعضاً خود را پرچمدار واقعي گفتمان امام 
)ره( معرفي مي كنند. جالب است كه اصلاح طلبان حضرت امام را يك اصلاح طلب 
معرفي مي كنند و مي گوين��د اگر حضرت امام زنده ب��ود، از مواضع آنان حمايت و 

پشتيباني مي كرد. 
شما از چه طريق و با استناد به چه دلايلي به خروج اصلاح طلبان از 

خط امام و مسير انقلاب اسلامي تأكيد داريد؟ 
خود اصلاح طلبان از اصلاحات با عنوان يك گفتمان ي��اد مي كنند. اگر گزاره هاي 
اصلي يا كليد واژه هاي اصلي اصلاحات را مورد توجه قرار دهيم و بايدها و نبايدهاي 
گفتماني اصلاح طلبان را با گفتمان انقلاب اسلامي و يا گفتمان حضرت امام )ره( كه 
همان گفتمان انقلاب است مقايسه كنيم، آنگاه در مي يابيم اصلاح طلبان با حضرت 

امام )ره(، نه تطابقي گفتماني و آرماني، بلكه تقابل گفتماني و آرماني دارند. 
براي به دست آوردن ش��اخص ها و ويژگي هاي گفتمان انقلاب و حضرت امام)ره(، 
اس��ناد بالادس��تي و منابع معتبر و دس��ت اول در اختيار تمامي م��ردم قرار دارد. 
شعارهاي انقلاب و س��خنراني ها و بيانيه هاي حضرت امام )ره(، وصيتنامه سياسي 
الهي آن عزيز سفر كرده و قانون اساسي جمهوري اسلامي از يك طرف و عملكرد و 
مواضع و سياست هاي اتخاذي حضرت امام )ره( در طول حيات خويش به ويژه دوران 
پس از انقلاب در موضوعات گوناگون از طرف ديگر، منابعي هستند كه بر اساس آنها، 

مي توان گزاره هاي اصلي گفتمان انقلاب و امام را به دست آورد. 
با استناد به اين منابع مي توان گفت، كليدواژه هايي چون جامعيت اسلام و يگانگي 
دين و سياس��ت دراس��لام ناب محمدي )ص(، ولايت مطلقه فقيه، مردم سالاري 
ديني با منش��أ درون ديني، عدالت، عقلانيت، معنويت، پيشرفت مادي و معنوي، 
استكبارستيزي، حمايت از مس��تضعفان جهان، صدور اسلامي و الهام بخش بودن 
براي ديگران، اقتدار دفاعي، وحدت امت اس��لامي و تمدن س��ازي اس��لامي كليد 
واژه هايي هستند كه مي توانند گزاره هاي اصلي و بايدها و نبايدهاي خط امام)ره( 
يا گفتمان انقلاب و ام��ام را توضيح دهن��د. گزاره هاي گفتم��ان اصلاحات را هم 
مي توان با بررسي ديدگاه ها و مواضع چهره هاي اصلي و نظريه پرداز در اين جبهه، 
جهت گيري هاي كلان در دوران اصلاحات و تحليل  محتوايي روزنامه ها و نشريات 
متعلق به اردوگاه اصلاح طلبان در اين س��ال ها به دس��ت آورد، بنابر اين با داشتن 
گزاره هاي گفتمان انقلاب اسلامي به عنوان گفتمان اصلي و مبنا، به راحتي مي توان 
پي برد كه آيا گفتمان اصلاحات، يك زير گفتمان از گفتمان انقلاب اسلامي به شمار 
مي آيد يا اينكه گفتماني با مباني متفاوت از گفتمان انقلاب اسلامي است. بررسي ها 
نشان مي دهد كه گفتمان اصلاحات، از گفتمان امام سرچشمه نمي گيرد و ريشه در 

گفتمان سكولاريسم و ليبراليسم دارد.
براي مثال بفرماييد كه اساسي ترين تفاوت گفتماني اصلاح طلبان با 

حضرت امام)ره( به كدام گزاره برمي گردد؟
در هر گفتماني يك دال مرك��زي وجود دارد كه ديگر گزاره ه��ا و بايدها و نبايدها 
به نوعي از آن نش��ئت گرفته و در اطراف آن پديد مي آيند. جامعيت دين اسلام را 
مي توان به عنوان گزاره اصلي يا دال  مركزي در گفتمان حضرت امام)ره( و گفتمان 
انقلاب اسلامي مورد توجه قرار داد. براساس اين گزاره، اسلام به عنوان آخرين دين، 
يك دين كامل و جامع و پاسخگو به تمامي نيازهاي بشر است. اسلام صاحب فلسفه 
سياسي، نظام سياسي و ديگر نظامات حقوقي، اجتماعي، اخلاقي، اقتصادي و غيره 
است. براس��اس اين گزاره، دين وظيفه هدايت كلي جامعه و فرد را برعهده دارد و 
سياست و آيين مملكت داري و اداره جامعه، بخش اصلي دين را تشكيل مي دهد. 
حضرت امام)ره( چنين نگاهي را به دين اسلام دارند و ايشان هر نوع قرائت متفاوت 
از اين ديدگاه اسلام را در دايره اس��لام امريكايي  مي دانند. اين جملات از حضرت 

امام)ره( تبيين كننده اين گزاره اصلي و مبنايي گفتمان انقلاب اسلامي است:
- والله اسلام تمامش سياست است. اس��لام را بد معرفي كرده اند. سياست مدن از 

اسلام سرچشمه گرفته است.)صحيفه نور- ج 1- ص 25(
- ديانت اسلام يك ديانت عبادي تنها نيست و فقط وظيفه بين عبد و خداي تبارك 
و تعالي، وظيفه روحاني تنها نيست و همين طور يك مذهب و ديانت سياسي تنها 
نيست. عبادي است و سياسي. سياس��تش در عبادتش مدغم است و عبادتش در 
سياستش مدغم است. يعني همان جنبه  عبادي، يك جنبه سياسي دارد.)صحيفه 

شيوه ها و روش ها در چگونگي اداره كشور بود، كم كم 
عمق پيدا كرد و در نهايت با انشعاب مجمع روحانيون 
مبارز از جامعه روحانيت مبارز به شكل گيري دو جناح 
چپ و راست در جريان اسلامي ختم شد. پيدايي دو 
جناح چپ و راس��ت، عملًا نيروهاي فعال در صحنه 
انقلاب را به دو گروه تقسيم كرد و براي يك دوره اي 
رقابت ها بر همين اس��اس، رقابت بي��ن جناح چپ و 
جناح راس��ت بود. در حالي كه حضرت امام )ره(، هر 
دو جناح را تأييد مي كردن��د و آنان را نيروهاي جبهه 
انقلاب معرفي مي كردند، اما برخي از چهره هاي جناح 
چپ يا هواداران آنان، اس��لام جناح راس��ت را اسلام 
امريكايي مي دانستند و جناح خود را جناح خط امام 
معرفي مي كردند. در واقع كساني كه بعدها جبهه دوم 
خرداد را به وجود آوردند، در زمان حضرت امام مدعي 
خط امام بودند و رقيب خود را به مخالفت با خط امام 
متهم مي ساختند و با استناد به برخي از ديدگاه ها و 
مواضع رقيب خصوصاً در حوزه مسائل اقتصادي، آنها 
را طرفدار اسلام سرمايه داري و اسلام امريكايي معرفي 
مي كردن��د. اتفاقاً اين نوع تبليغ��ات جناح چپ عليه 
جناح راس��ت در زمان خود حضرت امام )ره( به ويژه 
در زمان انتخابات مجلس سوم،  مؤثر واقع شد و جناح 
چپ با اين ادعا كه پرچمدار واقعي خط امام اس��ت و 
رقيبش يعني جناح راست از خط امام فاصله گرفته، 
توانست اكثريت مجلس سوم را از آن خود كند و آقاي 
كروبي از اعضاي جناح چپ به عنوان رئيس مجلس 
سوم انتخاب شد. فضاي انتخابات مجلس سوم با اين 
نوع تبليغات عليه چهره هاي منتسب به جناح راست، 
آنچنان سنگين بود كه فردي چون آيت الله يزدي از 
حوزه انتخابيه تهران به دليل متهم شدن به طرفداري 
از اسلام سرمايه داري و اسلام امريكايي رأي نياورد اما 
در اين ميان نكته قابل توجهي وجود دارد و آن اينكه، 
اساساً حضرت امام اين دس��ته بندي را با اين ادبيات 
قبول نداشتند و شخصيت هاي برجسته جناح راست، 
به شدت مورد حمايت و علاقه ايشان بودند تا جايي 
كه بلافاصله پس از انتخاب��ات، آيت الله محمد يزدي 
از س��وي امام به عنوان عضو فقهاي شوراي نگهبان 
منصوب مي ش��وند. اين انتصاب در آن دوران، نشان 
مي دهد ادعاي جناح چپ مبني بر اينكه آنها طرفدار 
واقعي حضرت امام هستند و جناح راست مخالف خط 
امام ، واقعيت نداشته و عمدتاً يك حركت سياسي با 
زير پا گذاشتن اخلاق اسلامي و با هدف حذف رقيب 
از صحنه بوده است. جناح چپ مدعي خط امام )ره(، 
پس از رحلت حضرت ام��ام )ره( از مس��ير ولايت و 
رهبري زاويه گرفت و با اين ادعا كه دوران امام زدايي 
در كشور آغاز شده، مخالفت با برخي از سياست هاي 
نظام در حوزه هاي گوناگون را در پيش گرفت، البته 
در اين مقطع برخي از شخصيت هاي اين جناح رابطه 
خود را با محوري��ت نظام حفظ كردن��د و برخي هم 
فاصله گرفته و به موضع گيري هاي تند و افراطي روي 
آوردند. اين نوع موضع گيري ها سبب شد تا زمينه هاي 
همگرايي ميان جناح مدعي خط امام )ره( با مطرودين 
امام فراهم شود. دوره دوم خرداد و تشكيل جبهه دوم 
خرداد، نقطه اوج گيري و آش��كار شدن جناح چپ با 
جريان هاي ليبرال، ملي گرا و روش��نفكران غرب گرا 
بود. بنابر اي��ن، ادعاي خط امام��ي داراي يك چنين 
پيشينه اي است و از آنجا كه حضرت امام )ره( در ميان 
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مثلًا در روزنامه شرق 28 ارديبهش��ت 1384 در صفحه 6، مطلبي به قلم محسن 
كديور درج شده كه در قسمتي از آن آمده است: »سياست در فقه ترسيم مي شود، 
اما فقه امري حقوقي نيست كه بتوان به وسيله آن سياس��ت و كشور را اداره كرد. 
فقيه در حوزه سياسي حق ويژه اي ندارد، اما مغالطه بسيار جدي در اين حوزه اتفاق 

افتاده است.«
و يا محمد مجتهدشبستري در متني كه روزنامه اعتماد ملي در 25 شهريور 1386 
منتش��ر مي كند، اين چنين مي نويس��د: »حكومت كردن عبارت از مباشرت امور 
معيني روي زمين و در جامعه هاي انساني است و اين كار فقط به انسان ها مي تواند 
مربوط شود. خدا كه روي زمين نيست و در جوامع انساني زندگي نمي كند تا بتواند 
حكومت كند. حق حكومت كردن مي تواند از آن كس��ي باش��د كه عملًا مي تواند 
حكومت كند. گزاره حق حكومت كردن از آن خداوند است، معناي درست و قابل  

دفاع ندارد.«
همچنين روزنامه دولتي ايران در زمان اصلاحات در تاريخ 21 اسفند 1378 مطلبي 
را از اكبر گنجي منتشر مي كند كه در بخشي از آن آمده است: »در يك جامعه مدرن 
جدايي دين از سياست يك امر بديهي است. وقتي شما جامعه را مدرنيزه مي كنيد، 

اين جدايي پيش خواهد آمد.«
و يا ماهنامه آفتاب در شماره 34، فروردين و ارديبهش��ت 1383 در صفحه 122 
مطلبي را به قلم فردي به نام جلال رستمي منتشر مي كند. در اين مطلب تنها راه 
توسعه و پيشرفت كشور جدايي دين از سياست معرفي مي شود. در بخشي از اين 
مطلب آمده است: »هيچ جامعه مدرني بدون جدايي دين از حكومت نتوانسته است 
به طور واقعي شكل بگيرد. خواست جامعه ما براي مدرن شدن با سد يك حكومت 
مذهبي روبه رو شد. سال هاست كه پروس��ه جدايي دين و رهايي از قيموميت هاي 

ايدئولوژيك شروع شده و بايد خود را از قيد تعصبات نجات داد.«
س��عيد حجاريان از نظريه پردازان جبهه اصلاحات، عضو جبهه مشاركت و مشاور 
سيدمحمد خاتمي در دوران رياست جمهوري است. او طي مطلبي كه در روزنامه 
شرق به تاريخ 27 اسفند 1382 منتشر ش��د، اينگونه تز جدايي دين از سياست را 
دنبال مي كند: »مسلمان سكولار اعتقاد دارد ادغام دو نهاد دين و دولت، همان ابزار 
شدن دين در دست حكومت مداران است،  در نتيجه دين از بين مي رود و براي حفظ 

دين بايد آن را از دولت جدا كرد.«
پس اصلاح طلبان به رغم در دس�ت داشتن پرچم خط امام برخلاف 
گفتمان حضرت امام كه براي تشكيل حكومت ديني تلاش كردند به 
دنبال جدايي دين از سياست و يك حكومت عرفي و سكولار بودند و آيا 
خود به اي�ن تض�اد در پرچم و عمل و پش�ت ك�ردن به ام�ام معترف 

هستند؟
گردانندگان اصلي جبهه اصلاحات ايده حكومت سكولار را دنبال مي كردند و اكنون 
هم به دنبال فرصتي براي پياده سازي ايده خود هستند. در سال 1379 وقتي عده اي 
به عنوان نمايندگان جري��ان اصلاحات در كنفرانس برلين آلمان ش��ركت كردند، 
غربي ها بسيار خوشحال شدند و از آن به بعد بود كه ارتباطات و پيوندهاي بيشتري 
برقرار ش��د بين غربي ها و افراد و گروه هايي كه در درون جبه��ه اصلاحات تعريف 
مي شدند. مش��كل اصلي غرب با ملت ايران، همين حكومت ديني يا نظام سياسي 
مبتني بر دين است. غربي ها وقتي متوجه ش��دند كه اصلاح طلبان به دنبال عرفي 
كردن حكومت در ايران هستند نه تنها خوشحال ش��دند بلكه با تمام توان در كنار 
آنها قرار گرفتند تا اصلاح طلبان را در رسيدن به اهدافشان كمك كنند. اكبر گنجي 
در حاش��يه كنفرانس برلين در مصاحبه با مجله تاكس اشپيگل آلمان در تعريف و 
اهداف اصلاحات با صراحت گفت اصلاحات در ايران به جدايي دين از سياست منتهي 
خواهد شد و اصلاحات خميني را به موزه تاريخ مي سپارد. جالب است پس از انتشار 
اين مصاحبه، هيچ يك از چهره هاي اصلاح طلب و مدعيان خط امام)ره( در جناح چپ 
سابق و جبهه اصلاحات كنوني، اظهارات گنجي را محكوم نكردند. البته در برخي از 
نشريات داخل كشور هم افرادي جرئت به خرج داده و در آن فضاي دوران دوم خرداد 
از اهداف واقعي اصلاح طلبان رونمايي مي كردند، به عنوان مثال، روزنامه ش��رق در 
تاريخ 19 فروردين 1383 در صفحه 13 مطلبي را به قلم نرگس ابراهيمي منتشر 
ساخت كه در آن بر هدف اصلاح طلبان مبني بر جداسازي دين از سياست و حكومت 
تصريح دارد. در بخشي از اين مطلب آمده است: »اكنون پس از 25 سال اصلاح طلبان 
راه خروج از مش��كلات را در خروج دين از صحنه حكومت و سياست يافته اند زيرا 
دخالت هاي دين در امر حكومت  عملًا موجب انزواي دين در جامعه و هدايت آن به 

سمت سكولاريسم است كه دموكراسي مي تواند در آن پرورانده شود.«

مخالفت شديد 
حضرت امام)ره( با 
ليبرال ها و عناصر 

نهضت آزادي 
و ملي گراها، به  
اين دليل بود كه 
آنان اگر از اسام 
هم دم مي زدند، 

اسامشان، اسام 
امريكايي بود 

و معتقد بوده و 
هستند كه دين 

كاري به امور 
سياسي و حكومت  
ندارد! فلذا حضرت 

امام با قاطعيت 
مي گويند، من 
تا زنده هستم، 

نخواهم گذاشت 
انقاب به دست 
ليبرال ها بيفتد

نور- ج 3- ص 120(
اين دو عبارت از حضرت امام)ره( تبيين كننده ديدگاه 
ايشان نسبت به رابطه دين و سياست است. از منظر 
حضرت امام رابط��ه دين و سياس��ت، رابطه تلازم و 
عينيت است و سياس��ت و حكومت را از دين اسلام 
نمي توان جدا كرد و اگر چنين شود، آن اسلام ديگر 
اس��لام ناب محمدي)ص( نخواهد بود، بلكه اس��لام 

امريكايي است.
حضرت امام نظريه جدايي از سياست را، يك نظريه 
استعماري مي دانند و به ش��كل هاي مختلف در اين 
خصوص هش��دار داده اند كه م��ردم انقلابي مواظب 
بازگشت اين ديدگاه به كشور باشند. مخالفت شديد 
حضرت امام)ره( با ليبرال ها و عناصر نهضت آزادي و 
ملي گراها، به همين دليل بود كه آنان اگر از اس��لام 
هم دم مي زدند، اسلامش��ان، اس��لام امريكايي بود و 
معتقد بوده و هستند كه دين كاري به امور سياسي و 
حكومت  ندارد! فلذا حضرت امام با قاطعيت مي گويند، 
من تا زنده هستم، نخواهم گذاشت انقلاب به دست 
ليبرال ها بيفتد و در جاي ديگر مي فرمايند، من در بين 
شما باشم يا نباشم، نگذاريد انقلاب به دست نااهلان 
بيفتد. با جمع اين دو جمله  مي توان فهميد ليبرال ها 
از مصادي��ق نااهلان انقلاب اس��لامي هس��تند، زيرا 
گفتمان انقلاب اسلامي و مباني و اصول و آرمان هاي 

اين انقلاب را قبول ندارند.
اصلاح طلبان در مورد اسلام و جامعيت آن ديدگاهي 
متفاوت از حضرت امام)ره( دارند و بر همين اس��اس 
يكي از اهداف راهبردي آنان تحت عنوان اصلاحات، 
جدا كردن حوزه دين از سياست و حاكم كردن تفكر 

سكولاريسم در كشور است.
آيا اس�ناد معتب�ر و دلايل روش�ني در 
خصوص اين ديدگاه اصلاح طلبان وجود 
دارد ي�ا اينكه به ص�ورت تحليل�ي چنين 

نسبتي به اصطلاح طلبان داده مي شود؟
اسناد و مدارك در اين خصوص بسيار است. در منابعي 
كه اشاره شد، مطالب فراواني يافت مي شود كه نشان 
مي دهد اصلاح طلبان در اين س��ال ها، مروج اس��لام 
ليبرالي و يك نوع سكولاريس��م اسلامي بوده اند و به 
همين دليل نيروهاي ارزش��ي و اصولگرا در جامعه با 

آنان به مخالفت برخاستند.
اگر ممكن اس�ت به نمونه هايي از اسناد 

اشاره كنيد.
جريان اصلاحات از دوم خرداد س��ال 1376، فضايي 
را در كشور ش��كل داد و در اين فضا ش��رايط را براي 
ترويج افكار و انديشه هاي افراد خاصي فراهم ساخت، 
افرادي كه برخي از آن��ان در ردي��ف نظريه پردازان 
جبهه اصلاحات به شمار مي آيند. عبدالكريم سروش، 
حسين بشيريه، محمد مجتهد شبستري، محمدتقي 
فاضل ميبدي، سعيد حجاريان، سيدهاشم آغاجري، 
حميدرضا جلايي پور، محس��ن كديور، حاتم قادري، 
مصطفي ملكيان، عزت الله سحابي، رامين جهانبگلو 
و فياض زاهد، نمونه هايي از اين افراد هستند. برخي 
از اين افراد، از چهره هاي شاخص تشكل هاي سياسي 
جبهه دوم خرداد مانند س��ازمان مجاهدين يا جبهه 
مشاركت به حساب مي آيند. از قديم گفته اند، مشت 
نمونه خروار است. من نمونه هايي از ديدگاه ها و مواضع 

برخي از اين افراد را براي شما انتخاب كرده ام.
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در دوره  هاي  
گذشته شرايط 
براي نهضت و 

انقابي به عظمت 
انقاب اسامي در 
تشكيل حكومت 

اسامي مهيا نبود و 
به همين دليل فقها  

كمتر به  موضوع 
ولايت فقيه 

پرداخته اند يا آن 
را تبيين و تصريح 

كرده اند. اما 
مبارزات ملت ايران 

كه از اواخر دوره 
قاجار شروع شد و 
به مرور به مرحله 

كمال رسيد، شرايط 
را براي تشكيل 

حكومت اسامي 
فراهم ساخت

در خصوص منشأ اختيارات ولي فقيه مي فرمايند: »علماي اسلامي از طرف امام )ع( 
به مقام حكومت و قضاوت منصوبند و اين منصب براي او تا وقتي كه شرايط حاصل 

است، محفوظ است.« 
اظهارنظرها و نوشته ها از سوي افراد منتسب به جبهه اصلاحات در راستاي تحريف 
و يا تضعيف و زير س��ؤال بردن نظريه ولايت فقيه بسيار زياد است. به عنوان نمونه 
هفته نامه »عصر ما« ارگان سازمان مجاهدين انقلاب اس��لامي ايران در شماره 7 
مهر سال 1378، مطلبي از محسن كديور در نقد نظريه ولايت فقيه منتشر كرد كه 
در بخشي از آن آمده اس��ت: »ولايت فقيه در هيچ آيه و روايتي به كار نرفته است. 
مضمون ولايت فقيه در حوزه امور عمومي نيز در كتاب و سنت به چشم نمي  خورد. 

ولايت فقيه در هيچ يك از آثار كلامي و عرفي به كار نرفته است.«
يا عبدالكريم سروش در ماهنامه كيان شماره 45 در بهمن 1377 اين چنين درباره 
ولايت فقيه نظر مي دهد: »ولايت منحصر در شخص نبي اكرم است و با رفتن او نيز 

ولايت خاتمه مي يابد و او خاتم نبوت و خاتم ولايت بود.«. 
در نمونه اي ديگر روزنامه اعتماد ملي در مطلبي به قلم اكرم آذر محمد به تاريخ 29 
شهريور 1386 مي نويسد: »با استناد به آيات قرآن مي توان نتيجه گرفت كه محوريت 
دين اسلام با پيامبر )ص( آغاز مي شود و با شخص ايشان به پايان مي رسد. هيچ كس 

حق ندارد كه ادعاي جايگاه و مقام محوريت در دين و پيامبر )ص( را بنمايد.« 
همچنين در روزنامه صبح امروز در تاريخ 14 دي 1377 مطلبي از محسن كديور 
منتشر مي شود كه در بخشي از آن آمده اس��ت: »فقيه به انتخاب مردم مشروعيت 

حكومت پيدا مي كند و پس از انتخاب هم وكيل مردم است نه ولي مردم.«
اظهارنظرهاي اين چنيني از س��وي عناصر جبهه اصلاحات بسيار است كه همگي 
نشان مي دهد آنان به ولايت فقيه با آن مباني نظري كه از سوي حضرت امام )ره( 
مطرح گرديد اعتقادي ندارند و اينكه همه جا خود را خط امام معرفي مي كنند و با 

پرچم امام ظاهر مي شوند، يك شوخي تاريخي است. 
برخي اصلاح طلبان و مخالفان نظريه ولايت فقيه، مي گويند اساساً 
ولايت فقيه در فقه و در ميان فقهاي گذش�ته داراي سابقه نيست و 
حضرت امام تنها فقيهي هستند كه آن را مطرح كردند. در اين خصوص 

نظرتان چيست؟
يكي از شيطنت  هاي  روشنفكران غرب گرا، ليبرال ها و مسلمانان سكولار كه مخالف 
نظريه و انديشه ولايت فقيه هستند، همين مطلبي است كه شما اشاره كرديد. آنها 
مي گويند اين نظريه را حضرت امام آورده و سابقه اي در تاريخ فقه و ميان فقها ندارد. 
اين حرف غلطي است و اتفاقاً خود حضرت امام )ره( در مباحث خودشان در موضوع 
ولايت فقيه، به اين نكته اشاره كرده و پاسخ آن را مي دهند. ايشان در كتاب ولايت 
فقيه در صفحه 174 آورده اند: »موضوع ولايت فقيه چيز تازه اي نيست كه ما آورده 
باشيم. بلكه اين مسئله از اول مورد بحث بوده است. حكم ميرزاي شيرازي در حرمت 
تنباكو چون حك��م حكومتي بود، همه علما تبعيت كردند. مرحوم كاش��ف الغطاء 
بسياري از اين مطالب را فرموده است. مرحوم نراقي همه شئون رسول الله)ص( را 
براي فقها ثابت مي دانند. آقاي نائيني نيز مي فرمايند اين مس��ئله از مقوله عمر بن 

حنظله استفاده مي شود. اين چيز تازه اي نيست.« 
نكته مهم اين است كه در دوره  هاي  گذشته شرايط براي نهضت و انقلابي به عظمت 
انقلاب اسلامي در تشكيل حكومت اسلامي مهيا نبود و به همين دليل فقهاي كمتر 
به اين موضوع پرداخته اند يا آن را تبيين و تصريح كرده اند. اما مبارزات ملت ايران كه 
از اواخر دوره قاجار شروع شد و به مرور به مرحله كمال رسيد، شرايط را براي تشكيل 
حكومت اسلامي فراهم ساخت و در چنين فضايي است كه حضرت امام )ره(، بيش از 

ديگران به تبيين موضوع ولايت فقيه به اقتضاي نياز زمان مي پردازند. 
مقام معظم رهبري حضرت امام خامنه اي )مدظله العالي(  درباره ريش��ه و اساس 
ولايت فقيه در كتاب »اجوبه الاس��تفتائات« مي فرماين��د: »ولايت فقيه و رهبري 
جامعه و اداره كردن شئون اجتماعي در هر عصر و زمان از اركان مذهب حقه اثني 

عشري است و ريشه در اصل امامت دارد.« 
آقاي دكتر از ميان گزاره  هاي  گفتماني كه اشاره كرديد، بعد از مباحث 
مربوط به جامعيت دين، تلازم و غيبت دين و سياست و نظريه ولايت 
فقيه، چه گزاره اي بيش از ديگر گزاره ها، تقابل گفتماني ميان گفتمان 
انقلاب اس�لامي و حضرت امام )ره( را با گفتمان اصلاح طلبان نش�ان 

مي دهد؟
برخي از گزاره ها و بايدها و نيايدهاي گفتماني در انديشه امام و آرمان  هاي  انقلاب، 
مربوط به حوزه سياس��ت خارجي اس��ت. در اين حوزه و قلمرو نيز، ميان گفتمان 

آيا اين نوع جهت گيري در ميان احزاب 
جبهه اصلاحات فراگير است يا به احزاب 

خاصي محدود مي شود؟
طرح اين نوع مباحث و موضوعات در ميان تمام احزاب 
و گروه هاي جبهه اصلاحات به يك اندازه نيست، لكن 
وقتي برخي از چهره هاي شاخص يا روزنامه هاي مطرح 
و ارگان يك حزب مطرح در جبهه اصلاحات، مباحثي 
از اين دست را مطرح مي كنند و بقيه سكوت مي كنند، 
اين سكوت را نمي توان توجيه كرد. متأسفانه در جبهه 
اصلاحات، هيچ يك از افراد يا احزاب و گروه  هاي  اين 
جبهه، در مقابل ساختارش��كني ها و انحرافات درون 
اين جبهه دس��ت به مخالف��ت نزد. به عن��وان مثال 
حسين مرعشي به عنوان سخنگوي حزب كارگزاران 
كه اكنون اين حزب در دولت اعتدال آقاي روحاني از 
جايگاه ويژه اي برخوردار است، بارها با صراحت اعلام 

كرده است كه »ما ليبرال دموكرات مسلمانيم!«. 
در دوران جديد افرادي مانند محمد قوچاني به عضويت 
شوراي مركزي حزب كارگزاران درآمده اند كه افكار و 
انديشه  هاي  آنان را در نشرياتي مانند صدا، مهرنامه و 
آسمان مي توان مطالعه كرد. اين نشريات، مروج تفكر 
ليبراليسم هستند و بايد بدانيم ليبراليسم با اسلام قابل 
جمع نيست. اسلامي با ليبراليسم يا سوسياليسم قابل 

جمع است كه اسلام امريكايي باشد. 
ديدگاه حضرت امام )ره( در مورد ولايت 
مطلقه فقيه روش�ن اس�ت. آيا در ميان 
اصلاح طلبان به همين روش�ني نس�بت به 

ولايت فقيه ارائه ديدگاه شده است؟
حضرت ام��ام )ره( در ولايت فقي��ه، مباحث عميق و 
فراواني را هم قبل از انقلاب و در درس  هاي  خارج خود 
مطرح كرده اند و هم پس از انقلاب در اين خصوص به 
مناسبت  هاي  مختلف سخن گفته اند. از نظر حضرت 
امام )ره(، ولايت و حاكميت از ش��ئون الهي است كه 
جز با ابلاغ مستقيم يا غيرمستقيم خداوند، قابل ايجاد 
و انش��ا نبوده و هر نوع حاكمي��ت و حكومتي غير از 
حاكميت خداوند، حاكميت طاغوت اس��ت. حضرت 
امام )ره(، منش��أ مش��روعيت ولي فقي��ه را از ناحيه 
خداوند مي دانند و مي فرماين��د: »قضيه ولايت فقيه 
چيزي نيست كه مجلس خبرگان ايجاد كرده باشد، 
ولايت فقيه چيزي اس��ت كه خداي تبارك و تعالي 
درست كرده است. همان ولايت رسول الله )ص( است 
و اينها از ولايت رسول الله )ص( مي ترسند.« )صحيفه 

نور ج 10- ص 27(
اما اصلاح طلب��ان به دليل اين صراح��ت امام با اصل 
ولايت فقي��ه نمي توانند با صراح��ت مخالفت كنند 
پس ب��ه تحري��ف آن روي آورده اند و در بس��ياري از 
نوش��ته ها و اظهارات خود، از »ولايت فقيه« با عنوان 
»وكالت فقيه« ياد مي كنند، مشروعيتش را از ناحيه 
مردم مي دانند و از اين طريق به دنبال محدودسازي 
اختي��ارات ولي فقيه هس��تند. در واقع اصلاح طلبان 
براي عرفي كردن حكومت و پياده سازي سكولاريسم، 
به دنبال آن هستند تا نظريه ولايت فقيه را براساس 
نظريه قرار داد اجتماعي تفسير و منشأ اختيارات ولي 
فقيه را توافق اجتماعي معرفي كنند. بديهي اس��ت 
كه اين نگاه به ولايت فقيه با نگاه حضرت امام كاملًا 

متفاوت است. 
حضرت امام در كتاب ولايت فقيه يا حكومت اسلامي 
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استكبارستيزي 
و دفاع از 

مستضعفان كه در 
گفتمان حضرت 

امام و انقاب 
اسامي از جايگاه 

ويژه اي برخوردار 
است، در گفتمان 
اصاحات جايي 

ندارد. اصاح طلبان 
به بهانه منافع 
ملي، به دنبال 

آشتي با امريكا، 
فاصله گرفتن 

از نهضت  هاي  
اسامي و در واقع 

همراه شدن با نظام 
سلطه جهاني 

هستند

پس لازم است به برخي از اين تفاوت ها و تناقض ها نيز اشاره كنيد.
اكثر آقاياني كه در دفتر تحكيم وحدت، سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي 
و مجمع روحانيون مبارز بودند، مواضع ضد اس��تكباري روشني در زمان حضرت 
امام)ره( و حتي تا سالياني پس از رحلت حضرت امام)ره( دارند. اما به مرور زمان با 
همگرا شدنشان با ليبرال ها و ملي - مذهبي ها و زاويه گرفتنشان از نظام و ولايت، 
مواضع آنان در قبال استكبار تغيير مي كند. به عنوان نمونه بهزاد نبوي يكي از افرادي 
اس��ت كه مواضع آش��كار و صريحي را در مقاطع مختلف بر ضد امريكا اتخاذ كرده 
است. بهزاد نبوي و همفكرانش در س��ازمان مجاهدين در دوره اي امريكا را دشمن 
شماره يك ملت ايران معرفي مي كردند و بر اين اساس حتي فكر كردن به مسئله 
رابطه با اين كشور را هم مردود مي شمردند و مي گفتند: »خوشبختانه به رغم تمام 
اين كارهايي كه ما كرديم و كمك به آزادي گروگان هاي امريكايي در لبنان از طريق 
حزب الله نموديم، مي بينيم كه امروز موضع امريكا به مراتب نس��بت به جمهوري 
اسلامي خصمانه تر شده، سياست امريكا عليه ما براي همه مشخص است، چيزي 
تغيير نكرده اس��ت. به اعتقاد من اين تحولات بايد سبب ش��ود كه همه ما همفكر 
بشويم كه امريكا دشمن اصلي ماست و به چيزي به جز نابودي ما رضايت نمي دهد. 
بايد اين فكر را از سرمان بيرون كنيم كه با امريكا مي خواهيم مسائل خودمان را حل 
كنيم.« اين حرف ها را در هفته نامه مبين در شهريور 75 مي توانيد ملاحظه كنيد. 
پيش از اين موضع صريح، بهزاد نبوي در روزنامه سلام در 14 اسفند 74، مذاكره و 
رابطه با امريكا را مساوي از دست رفتن حقيقت انقلاب مي داند و مي گويد: »انقلاب 
ما كه مورد پذيرش امريكا نيست. فروپاشي شوروي تجربه خوبي در اين مورد است. 
آنها كه پس از فروپاشي، كشورشان را در اختيار امريكا گذاشتند چه كردند؟ و چه 
به دست آوردند؟ ما اگر با امريكا رابطه برقرار كنيم حقيقت انقلاب از دست مي رود. 

آنها براي عوض كردن رفتار و عقايد ما مي آيند. «
يا نمونه ديگر مواضع بسيار صريح و تند سيد محمد موسوي خوئيني ها عضو برجسته 
مجمع روحانيون مبارز در قبال امريكا اس��ت. وي در جري��ان ماجراي مك فارلين 
اينچنين موضع مي گيرد: »از آغاز انقلاب، به دليل مب��ارزه با امريكا، اگر درگيري 
ايران با امريكا را كنار بگذاريم، اصلًا انقلابي نيس��ت. جوهره اين انقلاب ضديت با 
امريكاست. پيداست كه امريكا هيچ وقت نمي آيد به ملت ايران پيشنهاد بدهد كه 
ش��ما بياييد در اين نظام حكومتي تان، ولايت فقيه، حكومت اسلامي و رهبري را 

حضرت امام )ره( با گفتمان اصلاح طلبان، تفاوت  هاي  
اساسي و نوع تقابل وجود دارد. حضرت امام در حوزه 
سياس��ت خارجي در بحث استكبارستيزي و مبارزه 
با نظام س��لطه و به وي��ژه مبارزه با امري��كا به عنوان 
ش��يطان بزرگ از يك طرف، و دف��اع از محرومان و 
مس��تضعفان و كمك به نهضت  ه��اي  رهايي بخش 
به وي��ژه مظلومان فلس��طين از طرف ديگ��ر، داراي 
ديدگاه ها و مواضع روشن و صريحي هستند. اساساً 
حضرت ام��ام )ره( پايه گذار مكتب مب��ارزه با امريكا 
هستند و مبتني بر عقلانيت و آموزه  هاي  وحياني، بر 
اين اعتقاد بودند كه تا ريشه ظلم و ستم كنده نشود، 
جهان روي آرامش و صلح و عدالت واقعي را نخواهد 
ديد. حضرت امام )ره( امريكا را ش��ر مطلق دانس��ته 
و نابودي آن را ب��راي نجات انس��ان ها يك ضرورت 
مي دانستند. اتفاقاً حوادث س��ال  هاي  اخير از قبيل 
لشكركش��ي امريكا به افغانس��تان و ع��راق با ادعاي 
مبارزه با تروريسم و نقش امريكايي ها در شكل دهي 
به گروهك  هاي  تكفيري و تروريستي مانند داعش، 
نشان داد كه شناخت حضرت امام از امريكا به عنوان 
شيطان بزرگ، شناخت درست و دقيقي بوده است. 
عبارت  ه��اي »رابطه با امريكا، رابط��ه گرگ با ميش 
اس��ت«، »ما امريكا را زير پا له مي كنيم« و »امريكا 
هيچ غلطي نمي تواند بكند« »ما را اگر صد بار بكشند 
و زنده شويم دست از مبارزه با امريكا برنمي داريم.« 
نشان مي دهد كه از منظر حضرت امام )ره( دشمني 
امريكا با ملت ايران يك دشمني دائمي است و مبارزه 
با اين دشمن هميشگي خواهد بود، مگر اينكه خلق و 
خوي استكباري امريكا عوض شود. متأسفانه پس از 
شكل گيري جبهه اصلاحات، اصلاح طلبان در حالي 
كه خلق و خوي استكباري و دشمني  هاي  امريكا با 
ملت ايران بيشتر هم شده بود، با طرح سياست تنش 
زدايي در عرصه سياس��ت خارجي، راه نزديك شدن 
به امريكا، پايين كشيدن فتيله مبارزه با امريكا و زير 
سؤال بردن حمايت ها و كمك  هاي  نظام اسلامي به 
ملت  هاي  مظلوم و جنبش  ه��اي  آزادي بخش را در 

پيش گرفتند. 
در واقع استكبارس��تيزي و دفاع از مس��تضعفان كه 
در گفتمان حضرت امام و انقلاب اس��لامي از جايگاه 
ويژه اي برخوردار است، در گفتمان اصلاحات جايي 
ندارد. اصلاح طلب��ان به بهانه منافع مل��ي، به دنبال 
آشتي با امريكا، فاصله گرفتن از نهضت  هاي  اسلامي 
و در واقع همراه شدن با نظام سلطه جهاني هستند. 
اصلاح طلب��ان راه دف��ع و خنثي س��ازي تهدي��دات 
خارجي و از جمله رف��ع تهديدات نظام��ي امريكا و 
رژيم صهيونيستي را، انجام اصلاحات در ايران معرفي 
مي كنند و منظورشان از اصلاحات هم، فاصله گرفتن 
از حكومت ديني و سكولاريزه كردن كشور در عرصه 
سياست داخلي و تنش زدايي و همراه شدن با غرب در 

عرصه سياست خارجي است. 
جالب است اين نوع مواضع از سوي اصلاح طلبان در 
حالي از دوره اصلاحات به بعد مطرح گرديد كه پيش 
از آن تندترين مواضع عليه امريكا را برخي از همين 

آقايان داشتند. 
اين تغيير مواضع نش��ان مي دهد كه چگونه برخي 
از اين آقايان يا گروه ها دچار دگرديسي و استحاله 

شدند. 
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عباس عبدي  در  
مطلبي كه روزنامه 
فردا 20 فروردين 

1377 آن را منتشر 
كرد، مي نويسد: 

رابطه با امريكا در 
شرايطي كه منافع 
ملي را تأمين كند، 

اشكال ندارد و دفاع 
از انقاب، امروز 

با شعار دادن، 
محكوم كردن و 

مرگ بر گفتن ها 
معنا ندارد. آنها كه 

شعار مرگ بر امريكا 
مي دهند بدانند 

اين شعار با اتكا به 
تعدادي اوباش 

محقق نمي شود

رها كنيد، بلكه از يك نقطه كور وارد مي شود. براي او 
مهم اس��ت كه اراده انقلاب را بشكند، مهم اين است 
يك ملتي كه پرچمدار مبارزه با امريكاس��ت ولو يك 
آن، اين پرچم را به زمين بگذارد. همين براي او كافي 
اس��ت. اي همه آنهايي كه مي خواهيد آدم و انس��ان 
مستقلي باش��يد و زير بار ذلت نرويد، بدانيد كه اين 
پيمان را انقلاب اسلامي بسته است كه هرگز تسليم 
امريكا نش��ويم، هرگز فريب امريكا را نخوريم، هرگز 
امريكا را دوست خود ندانيم. به هر نيرويي كه در شعاع 
وسوس��ه هاي امريكا قرار مي گيرد، اجازه ندهيم كه 

نقطه  كور ورود امريكا باشد...« 
از اين نوع مواض��ع انقلابي و ضد امريكايي از س��وي 
چهره هاي شاخص جبهه اصلاحات در دوران قبل از 
دوم خرداد 1376، بسيار سراغ داريم. حال سؤال اين 
است كه چگونه پس از دوم خرداد و طرح شعارهايي 
چون جامعه مدني، توس��عه سياس��ي و نهايتاً شعار 
اصلاحات، ديدگاه اين آقايان چرخش 180 درجه اي 
پيدا مي كند؟ اين افراد اگ��ر مدعي خط امامي بودند 
و در جامعه ه��م عده اي آنها را به عن��وان خط امامي 
مي شناختند، به خاطر همين مواضع همسوي آنان با 

مواضع انقلابي و ديني حضرت امام )ره( بود. 
مردم و خصوصاً جوانان بايد روي اين چرخش مواضع 
و استحاله شدن افراد توجه خاص داشته باشند. بهزاد 
نبوي با آن مواضع پيش گفته، پس از دوره دوم خرداد 
و زماني كه ايشان نايب رئيس مجلس اصلاحات شد، 
از جمله افرادي است كه براي مذاكره و رابطه با امريكا 
شروع به گفتمان سازي مي كرد. وي و همفكرانش در 
سازمان مجاهدين و ديگر تشكل ها و گروه هاي دوم 
خردادي، حل مسائل كشور را در گرو مذاكرات و رابطه 

با امريكا مي دانس��ت. به عنوان مثال ايش��ان به عنوان دبير كل سازمان مجاهدين 
انقلاب اس��لامي ايران، مطلبي را با همين هدف در هفته نامه عصر ما به تاريخ 20 
مرداد 1380 منتشر و از سياست تنش زدايي دولت اصلاحات اينگونه دفاع مي كند: 
»امروز امريكا صدبار اعلام آمادگي مي كند براي مذاكره با ما و اين ما هستيم كه پيش 
ش��رط مي گذاريم. اين پيروزي محصول سياست تنش زدايي در عرصه بين المللي 
اس��ت. صرفاً با فحش دادن به اين و آن كه مشكل ما حل نمي شود. نتيجه سياست 
تنش زدايي را اكنون پس از چهارسال در نوع رابطه اروپا با ايران ببينيد. ما بايد اين 
سياست را ادامه بدهيم و بدانيم كه ما وقتي به دولت ها احترام نگذاريم آنها هم به 

ما احترام نمي گذارند. «
يك س��ال بعد او با عنوان نايب رئيس مجلس برخلاف آن مواضع انقلابي پيشين، 
اينگونه منفعلانه و مرعوبانه در برابر امريكا موضع مي گيرد و تلاش مي كند فضاي 
كشور را تحت عنوان تنش زدايي، به سمت كوتاه آمدن در برابر شيطان بزرگ سوق 

دهد:
». . . اينجانب از امريكايي تا بن دندان مس��لح مي ترسم. چراكه من شخصي عمل 
نمي كنم. به خاطر مصالح و منافع، از امريكاي تا بن دندان مسلح و تنها ابرقدرت دنيا 
مي ترسم. قطع رابطه با امريكا جزو اصول انقلاب ما نبود. اگر موقعيتي پيش بيايد، 
به امريكا مي روم و با نمايندگان امريكا دست مي دهم و مذاكره مي كنم و نيازي هم 
نمي بينم از كس��ي اجازه بگيرم.« اين مطلب را در روزنامه ياس نو در 26 شهريور 

1381 مي توانيد ببينيد.
در راستاي گفتمان سازي براي كوتاه آمدن و سازش با امريكا، در همين مقطع زماني 
محسن آرمين عضو س��ازمان مجاهدين و نماينده مجلس اصلاحات مي گويد: »ما 
قدرت گذشته را نداريم و در مقابل، امريكا قوي تر و گس��تاخ تر شده و اگر جايي را 
نشان كرده، به هر بهانه اي حتماً به آنجا حمله مي كند. بله ما روزي قصد رويارويي 
با امريكا را داش��تيم، اما امروز بايد با او مذاكره كنيم، زيرا ش��عار دادن، منافع ما را 

تأمين نمي كند. «
جالب است در راستاي حذف شعار مرگ بر امريكا از سوي جبهه اصلاحات به بهانه 
تأمين منافع ملي، محمد خاتمي هم به عنوان رئيس جمهور در واكنش به شعارهاي 

مرگ بر امريكاي دانشجويان مي گويد: »شعار مرگ ندهيد از زندگي بگوييد!«
يكي از نكات قابل توجه در دوره اصلاحات، اين اس��ت كه مرعوبان و طرفداران 
مذاكره با امريكا، منتقدان و مخالفان خود را افراطي و اوباش و فاقد شعور معرفي 
مي كردند. الان هم در دولت اعتدال، برخي از همين نوع ادبيات عليه نيروهاي 
انقلاب استفاده مي كنند. عباس عبدي كه خود از شركت كنندگان در تسخير لانه 
جاسوسي است و در گذشته داراي مواضع تند و انقلابي عليه امريكا بوده است، 
در دوره اصلاحات در مطلبي كه روزنامه فردا 20 فروردين 1377 آن را منتشر 
كرد، مي نويسد: »رابطه با امريكا در شرايطي كه منافع ملي را تأمين كند، اشكال 
ندارد و دفاع از انقلاب، امروز با شعار دادن، محكوم كردن و مرگ بر گفتن ها معنا 
ندارد. آنها كه ش��عار مرگ بر امريكا مي دهند بدانند اين شعار با اتكا به تعدادي 

اوباش محقق نمي شود. «
رويكرد وزارت خارجه در دولت اصلاح طلبان، زمينه س��ازي براي حذف ش��عار 
مرگ بر امريكا و كوت��اه آمدن در برابر امريكا بود. روزنامه نش��اط از روزنامه هاي 
زنجيره اي دوران اصلاحات در تاريخ 31 مرداد 1378، نظرات محسن امين زاده 
معاون وزير خارجه وقت دولت اصلاحات را اينگونه منتشر مي سازد: »شعار مرگ 
بر امريكا، كاربردش را از دست داده اس��ت حتماً بايد باب بررسي رابطه با امريكا 

را باز كنيم.«
يكي از اسناد انفعال اصلاح طلبان در برابر امريكا نامه سرگشاده 127 نماينده مجلس 
ششم به مقام معظم رهبري است. در بخشي از اين نامه كه روزنامه زنجيره اي »صبح 
امروز« آن را منتشر ساخت، آمده اس��ت: »اگر جام زهري بايد نوشيد، قبل از آنكه 
كيان نظام و مهم تر، استقلال و تماميت ارضي كش��ور در مخاطره قرار بگيرد، بايد 
نوشيده شود. امام در قبول قطعنامه يك جام زهر نوشيد و سعادت ملت را تضمين 
كرد. مذاكره با امريكا نيز احتياج به يك نوشيدن جام زهر ديگر دارد. اين اقدام نشانه 

تدبير، دورانديشي، مصلحت جويي و توفيق الهي است. «
همين رويكردها و مواضع اصلاح طلبان بود كه از يك طرف نيروهاي ارزشي و انقلابي 
جامعه را در برابر آنان قرار داد و از طرف ديگر، زمينه هاي همگرايي ميان اصلاح طلبان 
با اپوزيسيون و ضد انقلابيون و همچنين بيگانگان را فراهم ساخت. فتنه سال 88 زاييده 
تفكر اصلاحات امريكايي در ايران است و به همين دليل صهيونيست ها از جنبش سبز 

به عنوان يك سرمايه در ايران ياد مي كنند.    
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حجت الاسلام علي كش�وري دبير ش�وراي راهبردي الگوي پيشرفت اسلامي- 
ايراني از جمله كساني است كه در سال هاي اخير به صورت تخصصي درباره مباحث 
مربوط به الگوي اسلامي- ايراني پيش�رفت و برنامه هاي توسعه و مباحث مربوط 
به آن، ارائه نظر و فعاليت كرده اس�ت. از وي مقالات و يادداشت هاي متعددي در 
فضاي رسانه اي كشور پيرامون ضرورت توجه به مباحث بنيادي نظير مباني نظري 
برنامه هاي توس�عه و ضرورت نقد تفصيلي راه طي شده منتش�ر شده است. اين 
گفت و گو درباره بررس�ي مباني نظري برنامه چهارم توسعه كه در دوره اصلاحات 
نگاشته شده و در جست وجوي الگويي براي اداره كشور است انجام شده است. 
ايش�ان به صورت تفصيلي درباره مقدمات و الزامات چنين كاري توضيح دادند. 
يكي از دغدغه هاي حجت الاسلام كشوري در مباحث برنامه هاي توسعه، كم كاري 
و رسانه پردازي ناقص جريان انقلابي درباره موضوعات مهم فكري است. همچنين 
در اين گفت وگو به يكي از الزامات مهم ورود به نقد برنامه هاي توس�عه اش�اره و 
تذكر داده مي ش�ود كه نبايد هدف از برنامه اي نظير برنامه چهارم توس�عه را در 
لايه سياس�ي آن بحث كرد بلكه بايد به مباني فكري غلطي اشاره كرد كه چنين 
خروجي هايي را در برداشته است و آن همانا ناآشنايي برنامه نويسان با مباني تفكر 
اسلامي و همچنين تلاش جريان سكولار براي توسعه مدرنيته و تعريف ايران ذيل 

گفتمان سلطه جهاني بوده است.    

برنامه  چهارم به دنبال
 توسعه  مدرنيته

و تعميم نظام سلطه در ايران بود
بايد هرچه زودتر جلوي تدوين برنامه ششم

 با ديدگاه نهادگرايي گرفته شود

بررسي تفصيلي نسبت مباني نظري  برنامه چهارم توسعه
 با انديشه امام)ره(  در گفت وگو با حجت الاسلام علي كشوري

 دبير شوراي راهبردي الگوي پيشرفت  اسلامي - ايراني
گفت و گو
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  بهتر است 
برنامه ها از نظر 

اقتصادي، سياسي 
و فرهنگي بررسي 
شوند، مثاً تأثير 
اين برنامه ها در 

يك دوره  خاص بر 
زندگي مردم مورد 

بررسي قرار بگيرد، 
بررسي شود چه 

چيزي باعث ايجاد 
حادثه  اسام شهر 

در دوران سازندگي 
شد يا علت حوادثي 
كه در قزوين، مشهد 
يا بعضي شهرهاي 
ديگر اتفاق افتاد چه 

چيزي بود؟

بدانيم سازوكارها و برنامه ريزي هاي انجام  شده از اول انقلاب تاكنون، چقدر در 
ثبات نظام و دستيابي به آرمان هاي انقلاب مؤثر بوده اند. 

نكته  ديگر اين است كه بايد در بازخواني كارآمدي برنامه هاي توسعه، متنوع عمل 
شود. يعني بررسي و ارزيابي برنامه هاي توسعه كشور بايد به شكل هاي مختلف 
در دستور كار قرار بگيرد. فرض بفرماييد براي مثال مي توان ميزان احكام ناظر به 

بخش اقتصاد را در اين پنج برنامه  توسعه از نظر كمي مورد بررسي قرار داد. 
بهتر است برنامه ها از نظر اقتصادي، سياسي و فرهنگي بررسي شوند، مثلًا تأثير 
اين برنامه ها در يك دوره  خاص بر زندگي مردم مورد بررسي قرار بگيرد. بررسي 
شود چه چيزي باعث ايجاد حادثه  اسلامش��هر در دوران سازندگي شد؟ يا علت 
حوادثي كه در قزوين، مشهد يا بعضي شهرهاي ديگر اتفاق افتاد چه چيزي بود. 
روش ديگر، بررسي مباني نظري حاكم بر برنامه هاي توسعه است. به عنوان مثال، 
در برنامه  چهارم كش��ور، جريان نيروهاي انقلاب، مباني برنام��ه  چهارم را مورد 
انتقادي جدي قرار دادند. قابل دفاع بودن نظام مفاهيم يك برنامه بسيار مهم است، 

زيرا گوياي ميزان هماهنگي آن با فضاي مفهومي انقلاب اسلامي است. 
برنامه هاي توسعه در كشور را حتي مي توان از حيث اجرا شدن و نشدن آنها نيز 
مورد بررسي قرار داد. همان طور كه مي دانيد يك سري احكام از برنامه  اول توسعه 
به برنامه  دوم و همين طور به برنامه  سوم و چهارم انتقال پيدا كرده است. حتي در 

برنامه  پنجم نيز ردپايي از آنها به چشم مي خورد. 
يكي از مدل هاي نقد مي تواند بازخواني تاريخ توسعه در دنيا باشد. حتي مي توان 
پا را فراتر از برنامه  پنج ساله  بعد از انقلاب گذاشت و به بررسي تاريخ برنامه نويسي 

در ايران از اول پيدايش تا امروز پرداخت. 
به  هر حال، بهتر اس��ت م��لاك نق��د برنامه ها از حال��ت كلي خارج ش��ود، زيرا 
درحال حاضر عده اي از نبود تنوع نقد در كشور اس��تفاده مي كنند و ناكارآمدي 
برنامه  توسعه را به پاي انقلاب مي نويس��ند. بنده در مقام احصاي روش هاي نقد 
نيستم، اما لازم مي دانم اشاره كنم كه در نقد برنامه هاي توسعه، دو روش وجود 
دارد. روش اول، نقد كلي و اجمالي غير متنوع اس��ت. روش دوم، تنوع در بررسي 
اس��ت. در اولين نقش��ه  راه توليد الگوي پيشرفت اسلامي، ش��ش نوع نقد براي 
برنامه هاي توسعه تعريف شده است. بايد اش��اره كنم كه البته بيش از اين تعداد 
نيز امكان پذير است. بنده اصراري ندارم كه حتماً اين مدل هاي نقد مورد پذيرش 

قطعي واقع بشوند، فقط عرض بنده اين است كه نقد كلي نشود. 
 هر چقدر نقد برنامه  توسعه مس��ئله محورتر مطرح شود، قدرت هدايت نظامات 
ذهني مباحث نقدي بيشتر مي شود. فلسفه  الگوي پيشرفت اسلامي نيز هدايت 
نظام ذهني و تغيير نگرش هاست. نتيجه اي كه مي توان گرفت اين است كه جبهه  
بزرگ طرفداران انقلاب اس��لامي بايد پرونده اي دائمي را ب��راي نقد برنامه هاي 
توس��عه باز كنند. همان طور كه مي دانيد ثبُات نظام جمهوري اسلامي موضوع 
بسيار مهمي اس��ت كه نمي توان آن را با ديگر مس��ائل برابر دانست. اساساً همه  
فعاليت هاي الگوي پيش��رفت اس��لامي در راس��تاي ايجاد ثبات بيشتر انقلاب 
اسلامي است. بنابراين اگر هدف، حصول اطمينان از حركت كردن در مسير ثبات 
جمهوري اسلامي اس��ت، وجود پرونده اي دائمي و متنوع نياز است. اين نكته را 
عرض كردم كه تلقي بسته شدن بحث ايجاد نشود. زيرا به فضل پروردگار وقتي 
اندكي در دوران پرورش الگوي پيشرفت اسلامي ارتقا حاصل شود، پرونده  مسائل 

توسعه دائماً بازخواني خواهد شد. 
حال به سؤال شما برمي گرديم و مي خواهيم به نقد برنامه هاي توسعه بپردازيم. در 
اولين نقشه  راه الگوي پيشرفت انقلاب اسلامي براي ارزيابي منصفانه از برنامه هاي 
كش��ور و عملكرد دولت هايي كه اين برنامه ها را نوشته اند، در گام اول، به صورت 
تفصيلي تر از وضعيت فعلي، خواسته ها و آرمان هاي مردم ايران تعريف شده است. 

دليل آن نيز اين است كه در فضاي ارزيابي، انقلاب معيار و محك قرار بگيرد. 
طبيعي اس��ت كه اگر معيار و محك نقد برنامه هاي توسعه حالت اجمالي داشته 
باشد، نقد تفصيلي آن ش��كل نمي گيرد. بنابراين براي نقد منصفانه  برنامه هاي 
توسعه، اقدام اولين نقشه  راه الگوي پيش��رفت اسلامي اين بوده است كه انقلاب 
اس��لامي به صورت تفصيلي ذيلِ اصطلاح »جهت حركت انقلاب اسلامي« معنا 
شود. در نتيجه  واضح بودن اصطلاح جهت حركتي انقلاب اسلامي، در فضاي نقد 
دستمان بازتر خواهد بود. بنده بحث هاي اصطلاح جهت حركت انقلاب اسلامي 

را به طور خلاصه عرض مي كنم. بعد از آن به فضاي نقد مي پردازم. 
در قالب اصطلاح جهت حركت انقلاب اسلامي به سه سؤال پاسخ داده شده است. 
در واقع پاسخ دادن به اين سه سؤال باعث مي شود درك بهتري از انقلاب اسلامي 

مستحضر هستيد كه تدوين برنامه هاي 
توسعه در قالب برنامه هاي زمانمند در 
كشور انجام مي شود. ارزيابي محتوايي و 
كاربردي ش�ما از برنامه هايي كه تاكنون 
تدوين شده اند چيست؟ به نظر شما اين 
برنامه ها چه نتايجي براي كش�ور داشته  

است؟
قبل از ارزيابي برنامه هاي توس��عه  كشور بهتر است 
به چگونگي روش ارزيابي آنها بپردازيم؛ يعني ابتدا 
مشخص كنيم كه هدف از ارزيابي برنامه هاي توسعه  
كشور چه چيزي اس��ت. بعد براس��اس پايه اي كه 

تعريف مي شود مطلب را ادامه  دهيم. 
 منظ��ور از ارزياب��ي برنامه هاي توس��عه، در جبهه  
پيشرفت اسلامي و جبهه  نيروهاي انقلاب اسلامي، 
اين اس��ت كه بدانيم آيا اين ن��وع برنامه ريزي براي 
كشور، اهداف تعريف شده  انقلاب را محقق مي سازد 
يا خير؟ به نظر بنده، اين هدف اصلي است كه بايد در 

نقدها و ارزيابي ها مورد توجه قرار گيرد. 
جريان توسعه گرا در كش��ور، مدل برنامه ريزي هاي 
توس��عه را مورد نقد دروني قرار داده اس��ت. به نظر 
اي��ن جري��ان، دوره  تقس��يم بندي برنامه ريزي ها 
ب��ه كوتاه مدت، ميان م��دت و بلند مدت در كش��ور 
گذشته است و بايد از ديدگاهي ديگر برنامه ريزي ها 
صورت بگيرن��د. با توجه به نقده��اي اين جريان به 
برنامه ريزي هاي توسعه، بايد با دقت و بسيار شفاف 
صحبت كنيم ت��ا تفاوت نقدهاي م��ا از نقدهاي آن 

مشخص باشد. 
فكر مي كنم اولين تفاوتي كه باي��د روي آن تأكيد 
كرد، هدف از نقد برنامه هاي توسعه است. اين هدف 
در واقع سنجش ميزان كمك برنامه هاي توسعه به 
انقلاب براي دستيابي به آرمان هاي متعالي خويش 
اس��ت. بيانات مهم مق��ام معظم رهبري در س��ال 
1390 در شهر كرمانشاه در خصوص مفهوم مهمي 
به نام ثبات نظام بوده اس��ت. خلاصه  فرمايش��ات 
ايش��ان در س��خنراني اين بود كه آرمان هاي ثابتي 
در جهان وجود دارند. دلي��ل ثبات اين آرمان ها نيز 
متناسب بودن آنها با فطرت بشر است. ايشان در اين 
سخنراني به وجود سازوكارهاي اجتماعي نيز اشاره 
فرمودند كه اين سازوكارها و ساختارهاي اجتماعي 
و برنامه ريزي هاي برآمده از اين ساختارها در همه  

كشورها از جمله در ايران در جريان هستند. 
پرسيده ش��د اگر سازوكارها و س��اختارهاي اداري 
جامعه نتوانن��د آرمان هاي تعريف ش��ده  انقلاب را 
محقق كنند، چه بايد كرد؟ شرح و توضيح آنچه مقام 
معظم رهبري فرمودند اين بود كه اگر سازوكارهاي 
اجتماعي توان تحقق آرمان هاي انقلاب را نداش��ته 
باشند، براي مثال اگر نتوانند عدالت را محقق كنند، 
سازوكارها، ساختارها و برنامه ريزي هاي اجتماعي 
بايد تغيي��ر كنند. بنابراي��ن، هر ج��ا تعارضي بين 
آرمان ها و س��ازوكارهاي اجراي آرمان ها به وجود 
آمد، طبيعتاً بايد به فك��ر تغيير دادن و بهينه كردن 
سازوكارها باشيم. با پيمودن چنين مسيري، ضمن 

تحرك و پويايي، ثبات نظام نيز حفظ مي شود. 
به نظر بنده، فلس��فه  و دليل اصلي بازخواني برنامه  
توس��عه، در اولين نقش��ه  راه توليد الگوي پيشرفت 
اسلامي، ثبات نظام است. در واقع هدف اين است كه 
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به  هر حال، در 
مباني نظري 

برنامه  چهارم، 
سه استراتژي 

براي برنامه  نظام 
پيشنهاد شده بود. 

در هر سه، يك اصل 
مشترك وجود 
داشت و آن اين 

بود كه ايران براي 
توسعه و پيشرفت 

بايد تقسيم  كار 
جهاني را بپذيرد

است كه خواسته  اين جريان كاملًا مخالف خواسته  جريان روشنفكري است، زيرا 
اين جريان براي فهم فعلي از اسلام، قابليت اجرايي شدن قائل شده است، اما راه 

اجراي آن را تبليغ هويت اسلامي مي داند. 
ضمن احترامي كه براي جريان فهم س��نتي از اس��لام، به دليل اعتق��اد آنها به 
كارآمدي اسلام در عصر حاضر، قائل هستم، سؤالي نيز از اين جريان مي پرسم؛ 
اگر فقط به تبليغ هويت اسلامي اكتفا ش��ود، چگونه با مردمي كه زندگي، وقت، 
ذهن و دوران تربيت آنها اشغال شده است و به تعبير قرآن »وَ يضَعُ عَنْهُمْ إصِْرَهُمْ 
وَ الْغَْلالَ التَّي كانتَْ عَليَهِمْ ... « غل و زنجير به پايشان است يا در واقع گرفتاري و 

مشغله دارند، مي توان ارتباط تبليغي برقرار كرد؟
 شايد جريان فهم س��نتي از اس��لام براي تبليغ اسلام آماده باش��د، اما در دوره  
شكل گيري شخصيت كه مهم ترين دوران حيات انسان است، افراد گرفتار مدرسه 
رفتن هستند. بنابراين، سن تربيت اشغال شده است. فرد مجبور است دروسي را 
بخواند كه شايد در آينده، با استفاده از آن ها، بتواند نقشي در جامعه  اجتماعي ايفا 
كند. بنابراين، فرصتي ندارد كه به امور مهم ديني و مطالعاتي درباره  افق زندگي 
خود بپردازد. بعد از فارغ التحصيلي نيز دچار پديده  زشت مصرف گرايي مي شود. 
توجه داشته باشيد كه مصرف گرايي ذائقه را تغيير مي دهد. با تغيير ذائقه، تأمل 
و تفكر انسان به سمت دنيا متمايل مي ش��ود و فقط به روش هاي كسب درآمد و 
مسائلي از اين قبيل مي انديش��د. اين از عوارض مصرف گرايي است. عرض بنده 
اين است كه تبليغ كردن روش بدي نيس��ت، اما صرفاً به تبليغ اكتفا كردن، كار 

صحيحي نيست. 
جريان ديگري نيز در كش��ور وجود دارد كه با نام جريان اس��لام ناب ش��ناخته 
مي شود. نقطه  اشتراك بسيار مهمي بين جريان اسلام ناب و جريان فهم سنتي 

در ذهن ها ايجاد شود. 
سؤال اول اين اس��ت كه جامعه  ايرانِ بعد از انقلاب 

براساس چه مبناي فكري اداره خواهد شد؟
در شرح چرايي مطرح ش��دن اين سؤال بايد عرض 
كنم، مشخص است كه ايران بعد از انقلاب به دنبال 
تحقق شاخص هاي هويت اسلامي است. بخشي از 
اين شاخصه ها همان طور كه همه مي دانند عدالت، 
احياي نهاد خانواده، حفظ اس��تقلال كشور و نفي 
سبيل اس��ت. بنابراين، آرمان، تحقق شاخصه هاي 
انقلاب اسلامي اس��ت. انقلاب اسلامي با چه فكري 
مي تواند به اين آرمان دس��ت پيدا كن��د؟ آيا با هر 
برنامه ريزي و تفكري مي توان به اين آرمان  دس��ت 
پيدا كرد؟ آيا انقلاب اسلامي براي تحقق آرمان هاي 

خود فكر خاصي دارد؟
براي درك سؤال اول، بعد از موشكافي آن در پاسخ به 
اين سؤال، سه احتمال بررسي شده است كه بنده از 

شرح آنها خودداري و به اشاره اي بسنده مي كنم. 
ج��واب اول، ج��واب روش��نفكري اس��ت. جريان 
روش��نفكري، اداره  جامعه  ايران بعد از انقلاب را در 
اصلاح قرائت دين��ي مي داند. در واق��ع پايه  فكري 
جريان روشنفكري براي اداره  جامعه، اصلاح قرائت 
ديني است. اين جريان، براي اسلامِ با قرائت كنوني، 
قابليت اجرايي قائل نيست. مبناي اين تغييرِ قرائت 
را نيز بر اين مي داند كه هرگاه بين مفاهيم اسلامي 
و مفاهيم مدرن تعارضي ايجاد شد، درك اسلامي به 
نفع درك مدرن اصلاح شود. مشهورترين موقعيت 
اجرايي اين بحث در حدود و تعزيرات است. دليل آن 
نيز منافات اجراي حدود و تعزيرات با فرهنگ حقوق 

بشر امروز است. 
از اين بحث با پرسيدن سؤالي از جريان روشنفكري 
مي گذرم. جريان روشنفكري معتقد به اصلاح قرائت 
ديني است و بسياري از افراد آن نيز ادعاي دين داري 
مي كنند. با توجه ب��ه اينكه هم��ه مي دانيم، درون 
روايات دست بردن، كم و زياد كردن در دين، انقباض 
و انبساط در دين و شريعت، مصداق بدعت شمرده 
شده است و شخصي كه اين كار را مي كند به شدت 
حقير و خوار شمرده مي ش��ود، اين جريان اگر واقعاً 
در دين داري خود صداقت دارند، پاسخ دهند كه با 

مجموعه  روايات در باب بدعت چه كنيم؟ 
ب��راي مث��ال، در نهج البلاغ��ه، در روايت��ي 
َّمَا بَ��دءُ وُقُوعِ  اميرالمؤمني��ن)ع( مي فرماين��د: »إن
الفِتَن أه��وَاء تتَُّبَعُ وَ أح��كامٌ ...« احكامي كه بدعت 
گذاشته مي شود در كنار اهوايي كه تبعيت مي شود، 
دو عامل ايجاد فتن��ه در جامعه هس��تند. بنابراين 
اميرالمؤمني��ن)ع( ريش��ه  ايج��اد فتن��ه را بدعت 

مي دانند. 
 در روايت ديگري از پيامبر اكرم)ص( نقل شده است، 
نَه اللهّهُ يومَ الفَزَعِ الَكبَر«  »مَن أهانَ صاحِبَ بدِعَه أمَّ
به اين معني كه هركس به بدعت گذاري اهانت كند، 
خدا روز وحش��ت بزرگ او را ايم��ن دارد. بنابراين، 
پاسخ جريان روش��نفكري به اين سؤال، بسياري از 

مسائل پيش آمده را بر طرف مي كند. 
جريان ديگر، فهم سنتي از اسلام است. جريان فهم 
سنتي از اس��لام براي تحقق ش��اخصه هاي هويت 
اسلامي از ما مي خواهد تبليغ اسلامي را با افزايش 
كميت و كيفيت آن در دستور كار قرار دهيم. واضح 
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اسلامي بيشتر شود. با تغيير سازوكارها مي توان سرفصل هاي جديدي مثل معاد، 
آخرت و خانواده را به متون درسي آموزشي اضافه كرد و تحولي بنيادين را در نظام 
آموزش وپرورش ايجاد نمود. با اضافه شدن هركدام از اين سرفصل ها افق زندگي 

افراد تغيير خواهد كرد. 
بنابراين شرايط بايد به گونه اي باشد كه وقت فرد با برنامه ريزي هاي نظامات مدرن 
اشغال نشود. به مجموعه كارهاي تبليغي و غيرتبليغي كه شرايط را آماده مي كند 
تا در درون فرد حالت انصاف و استماع نسبت به تبليغ ارتقا پيدا كند، نظام سازي 
اسلامي گفته مي شود. مفهوم نظام سازي اس��لامي به صورت تفصيلي در نظريه  

پردازش موضوعات جهت ساز شرح داده شده است. 
با اين توضيحات مشخص شد كه اساساً جمهوري اسلامي ايران بعد از انقلاب با 
انتخاب يكي از اين سه احتمال اداره خواهد شد. به نظر بنده، دليل اصلي مطرح 
كردن صريح و تفصيلي ديدگاه هاي جريان هاي ديگر اين اس��ت كه با مقايس��ه  
پيشنهادهاي جريان هاي مختلف با يكديگر، برتري تفكر انقلاب نسبت به ساير 
تفكرها كاملًا آشكار مي شود. پيشنهاد نقشه  راه الگوي پيشرفت انقلاب اسلامي 
براي اداره  جامعه، »بسط تفكر نظام سازي اس��لامي است« كه اجمالاً درباره  آن 

توضيح داده شد. 
با توضيحاتي كه عرض ش��د، فضا براي نقد نظري برنامه هاي توسعه آماده است. 
اگر به اين باور رسيديم كه بايد به دنبال نظام سازي اسلامي باشيم، بايد مشخص 
كنيم كه مجموعه مواد برنامه هاي توسعه، چقدر در راستاي نظام سازي انقلاب 

اسلامي هستند.
اجازه دهيد واضح تر بيان كنم. به اس��م كوچك س��ازي و چابك سازي دولت، در 
دوران اصلاحات، نهاد جهاد سازندگي قرباني شد. وظيفه  اين نهاد رسيدگي ويژه 
به امور مستضعفين و فقرا بود. مي دانيد كه يكي از مهم ترين شاخصه هاي هويت 
اسلامي جامعه، رس��يدگي ويژه به امور مس��تضعفين و تلاش براي فقرزدايي از 
جامعه است. در واقع جهاد سازندگي بخشي از نظام سازي حضرت امام)ره( بوده 

است كه با هدف بررسي ويژه به امور مستضعفين ايجاد شده بود. 
در مراحل پنجگانه اي كه براي تحقق آرمان هاي انقلاب تعريف شده است، مثل 
مرحله  انقلاب اس��لامي، نظام اس��لامي، دولت اس��لامي، جامعه  اسلامي و امت 
اسلامي، مرحله  دولت اسلامي مرحله اي است كه مي خواهيم در خانه هاي خالي 
نظام اجتماعي و سياسي مورد تعريف حضرت امام)ره(، نظام سازي اسلامي انجام 
دهيم. ذكر اين نكته لازم اس��ت كه حضرت امام)ره( حدود 10 مورد نظام سازي 
اس��لامي انجام داده اند كه ما در مرحله  دولت اس��لامي، نظام س��ازي اسلامي را 
بسط  دهيم. متأسفانه برنامه هاي توسعه اي ما نه تنها نظام سازي اسلامي را بسط 
نداده اند، بلكه حتي با اجرايي ش��دن برخي از احكام خطرناكي كه در آنها وجود 
دارد، ممكن است نظام س��ازي اس��لامي حضرت امام)ره( نيز به چالش كشيده 

شود. 
مطلع هستيد كه تفاوت بين مرحله  دوم و سوم انقلاب يعني مرحله  نظام اسلامي 
و دولت اسلامي در اجمال و تفصيل آنهاست. از آنجا كه مبناي تفكر اداره  جامعه، 
نظام سازي اسلامي دانس��ته مي شود، در مرحله  نظام اس��لامي، در چند بخش، 
نظام سازي انجام شده است. در مرحله  دولت اسلامي، خانه هاي خالي، نظام سازي 
اسلامي مي شوند، مثل خانه  اقتصاد، آموزش وپرورش و دستگاه آمارگيري كشور. 
به نظر بنده، دستگاه آمارگيري جزو خانه هايي اس��ت كه بايد در آن نظام سازي 
اس��لامي صورت بگيرد. در واقع مدل آمارگيري كشور بايد فرهنگ محور شود و 
فضاي ديگري بايد در آن اصل قرار گيرد. برنامه هاي توسعه  كشور بايد نظام سازي 
اس��لامي را به صورت تفصيلي تئوريزه كنند كه اساساً ش��اهد چنين چيزي در 
برنامه هاي توسعه نيستيم. نويسندگان توسعه گرا و تدوين كنندگان برنامه هاي 
توس��عه اصلًا دركي از نظام سازي اس��لامي ندارند و صرفاً تعميم دهنده  نظامات 
مدرن در كش��ور هس��تند. در حوزه  نظري، مهم ترين نقد همين است كه عرض 
كردم. برنامه هاي توسعه  كشور اصلًا با مبناي نظام سازي اسلامي انقلاب هم سويي 
ندارند. بنده براي نمونه نيز جهادسازندگي را مثال زدم، البته نمونه هاي ديگري 

نيز وجود دارند. 
فرموديد هدف از نقد برنامه هاي توسعه، بررسي نسبتي است كه با 
آرمان هاي انقلاب دارند. بازمي گردم به بخشي از همان سؤال اولم. 
با بررس�ي وجوه فرهنگي و اجتماعي برنامه  چهارم توس�عه و مباني 
نظري آن بفرمايي�د كه اين برنام�ه و مباني نظري آن چه نس�بتي با 
آرمان هاي انقلاب و انديشه هاي امام خميني)ره( برقرار كرده است؟

از اسلام وجود دارد. هر دو جريان معتقد هستند كه 
برطرف شدن مشكلات مردم در گرو تحقق شاخصه  
هويت اسلامي است. با اين حال، جريان اسلام ناب، 
در روش تحقق اسلام، با جريان فهم سنتي از اسلام 

اختلاف نظر دارد. 
دليل اختلاف نظر نيز بر سر س��ؤالي است كه براي 
جريان فهم س��نتي از اسلام مطرح ش��د. در دوران 
مدرن، برنامه ريزي جامعه و نظامات اجتماعي، سن 
تربيت و بقيه  س��نين دوران زندگي افراد را اشغال 
كرده اس��ت. به همين دليل باي��د فعاليت هايي در 
زمينه  آزادس��ازي ظرفيت هاي افراد در دستور كار 
قرار بگيرد تا اين گون��ه، ابتدا كش��ش و علاقه فرد 
نس��بت به مس��ائل ديني ارتقا پيدا كند، بعد از آن، 
تبليغ در اين ظرفيت آماده شده ضرب شود. بنابراين، 
جريان اسلام ناب معتقد است به دليل اينكه نظامات 
اجتماعي كاملًا اسلامي نش��ده اند و تقريباً نظامات 
مدرن غالب هس��تند، بخش��ي از جامع��ه  ايران در 
حال حاضر زير نظر برنامه ريزي مدرن اداره مي شود 
كه در واقع اين نظامات مدرن به مثابه غل و زنجيري 

به پاي مسلمانان هستند. 
جريان اس��لام ناب خواستار تغيير س��از وكارهاي 
اجتماعي به گونه اي است كه وقت براي تبليغ هويت 

  به اسم 
كوچك سازي و 

چابكسازي دولت، 
در دوران اصاحات، 

نهاد جهاد سازندگي 
قرباني شد. جهاد 

سازندگي بخشي از 
نظام سازي حضرت 

امام)ره( بوده 
است كه با هدف 

بررسي ويژه به امور 
مستضعفين ايجاد 

شده بود
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تصور نكنيد كه 
امثال برنامه  چهارم 
تكرار نمي شود. به 

نظر بنده، برنامه  
ششم با ديدگاه 

نهادگرايي به اندازه  
برنامه  چهارم يا 

حتي بيشتر از آن، 
از تفكرات انقاب 

فاصله دارد. در واقع 
با اجراي برنامه  
ششم به آرمان 

عدالت، احياي نهاد 
خانواده و استقال 

كشور نزديك تر 
نخواهيم شد

ايجاد نظام سلطه بوده است، درك نكرده بودند. در نتيجه، اين مهم ترين ايرادي 
اس��ت كه به مباني نظري برنامه  چهارم و خود برنامه  چهارم وارد بوده است. بايد 

اشاره كنم كه اين ايراد به هر سه استراتژي برنامه  چهارم وارد است. 
چرا اين مباني نظري مورد توجه قرار گرف�ت؟ به  عبارت  ديگر، 
دليل تدوين اين برنامه كه تا اين حد از آرمان هاي انقلاب اسلامي 

فاصله داشته است، چه بود؟ 
به نظر بنده، مقصر نيروهاي انقلاب هستند. وقتي راجع به انقلاب اسلامي، مبناي 
انقلاب اسلامي، مفهوم نظام سازي اسلامي و بحث الگوي پيشرفت اسلامي كار 
گفتماني گسترده اي انجام نمي ش��ود، امكان تعميم اين موضوع ايجاد مي شود. 
مقام معظم رهبري قبلًا فرموده بودند كه آ نقدر به قوت مباني انقلاب اس��لامي 
اعتقاد دارند كه حتي حاضر هس��تند جلس��ات نقد مباني مس��لم انقلاب را نيز 
بپذيرند. به نظر ايشان مي توان در جلساتي كه مباني مسلم انقلاب به درستي نقد 
علمي مي شوند، ورود پيدا كرد. شايد در آن زمان، اين صحبت ها نوعي شعار تلقي 
مي شد، اما امروز، در دوران نرمش قهرمانانه، شاهد هستيم كه ايشان با صداقت 

اين صحبت ها را بيان فرموده اند.
 يكي از مس��لم ترين مباني انقلاب، مبارزه با اس��تكبار اس��ت. در حالي كه رهبر 
انقلاب در دولت يازدهم به ايده  سياست خارجي توسعه گرا اجازه  عملياتي شدن 
داده اند. از روز اول نيز با اطمينان فرمودند كه به اين مذاكرات بدبين هس��تند و 
اين مذاكرات به نتيجه نمي رسد. در واقع رهبر انقلاب در مرحله  عمل اجازه دادند 
سياست خارجي جمهوري اسلامي نقد شود. توجه داشته باشيد كه اين بهترين 
نوع نقد است. يعني ايش��ان پذيرفتند كه در صورت محقق شدن آن ايده، تفكر 
حضرت امام)ره( و انقلاب بايد اصلاح ش��ود. بعد از 18 ماه مذاكره، اثبات شد كه 

بدبيني ايشان به جا بوده است و امريكا قابل اعتماد نيست. 
اخلاق مقام معظم رهبري اين گونه است. ايشان حتي براي مسلمات انقلاب نيز 
اجازه  مقايسه مي دهند. اين مقايسه مي تواند مقايسه اي عملي مثل همين تدبير 
حكيمانه و نرمش قهرمانانه باش��د. اين روش باعث شده است كه امروز در سطح 
دنيا نيز اين تفكر ايجاد ش��ود كه امريكا قابل اعتماد نيست. اين همان روحيه اي 

است كه جبهه  نيروهاي انقلاب به آن نياز دارد. 
بنابراين، وقتي در نقشه  راه نظام، روي مفاهيم اثباتي و تحليلي انقلاب، بين فكر 
انقلاب و فكري كه ادعاي كارآمدي مي كند، مقايس��ه اي جدي انجام نمي شود، 
بايد اين انتظار را داشت كه اين توهم براي جريان توسعه گرا ايجاد شود كه كارآمد 
است. بايد دوستان انقلابي را براي اين توهم ايجادشده مقصر دانست كه چرا بين 
تفكرات انقلابي و تفكرات توسعه گرا، نظام مقايسه ايجاد نمي كنند؟ با كلي گويي 
درباره  انقلاب، ش��كل گيري برنامه هايي مثل برنامه هاي توسعه غيرقابل اجتناب 

است. 
تصور نكنيد كه امثال برنامه  چهارم تكرار نمي ش��ود. به نظر بنده، برنامه  ششم با 
ديدگاه نهادگرايي به اندازه  برنامه  چهارم يا حتي بيشتر از آن، از تفكرات انقلاب 
فاصله دارد. در واقع با اجراي برنامه  شش��م به آرمان عدالت، احياي نهاد خانواده 
و استقلال كشور نزديك تر نخواهيم ش��د. بااينكه دوستان انقلابي يك بار شاهد 
غلط نوشته ش��دن برنامه ها بوده اند، اما هنوز عزم جزم نكرده اند تا همان گونه كه 
توافق نامه  ژنو را نقد مي كنند، ديدگاه نهادگرايي حاكم بر تدوين برنامه  ششم را 

نيز نقد كنند. 
مطلبي ك�ه مي فرماييد يعن�ي كم كاري ص�ورت گرفته از طرف 
نيروهاي انقلاب درست اس�ت. اما مي خواهيم بدانيم به نظرتان 
اهداف ايجابي جريان توس�عه گرا از نوش�تن اين برنامه ها چه بوده 
اس�ت؟ به دنبال چه بوده اند كه مباني آنها با مبان�ي انقلاب فاصله 

گرفته است؟
جريان توسعه گرا، از اول انقلاب تاكنون، آرمان خود را در كشورهاي توسعه يافته 
جست وجو كرده است. كشورهاي گروه هش��ت را كشورهاي كارآمدي مي داند. 
طبيعي است كه وقتي در ذهن جريان توسعه گرا تعريف خاصي از كارآمدي وجود 
دارد، سعي مي كنند كشور را نيز به همان سمت س��وق بدهند. به  هر حال، اين 
نيز يكي از آفات بي برنامه بودن نيروه��اي انقلاب براي مقابله با ترجمه گرايي در 
كشور است. وقتي در كش��ور همان مفاهيم توسعه تدريس مي شود، نوع خاصي 
از كارآمدي به معناي مصرفي  كردن جامعه و بقيه ش��اخصه ها در ذهن ها شكل 
مي گيرد. با صراحت عرض مي كنم، مش��كل امروز كش��ور بيش از آنكه سياسي 
باش��د فكري اس��ت. بنده چندان موافق نيس��تم كه براي تحلي��ل برنامه اي در 

مي ت��وان گفت ك��ه در برنامه  چهارم، نظام س��ازي 
اسلامي تعميم پيدا نكرده اس��ت. برنامه  چهارم دو 
بخش دارد؛ بخش قوانين و بخش مباني نظري. بحث 
مباني نظري برنامه  چهارم سروصداي زيادي ايجاد 
كرد. ناگفته نماند كه بين مباني نظري برنامه  چهارم 
و قانون برنام��ه  چهارم نيز ش��كافي تئوريك وجود 
دارد. به  هر ح��ال، در مباني نظ��ري برنامه  چهارم، 
سه اس��تراتژي براي برنامه  نظام پيشنهاد شده بود. 
در هر سه، يك اصل مشترك وجود داشت و آن اين 
بود كه ايران براي توس��عه و پيش��رفت بايد تقسيم  
كار جهاني را بپذيرد. از اين تقس��يم  كار نيز سه نوع 

تحليل شده بود. 
آنچه در اين بحث حائز اهميت اس��ت اين است كه 
فضاي بخش مباني نظري، نظام��ي را حاكم بر دنيا 
مي داند كه معتقد به توس��عه و مدرنيته است و در 
مجموع نظامات اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي آن 

نيز نظمي را در دنيا ايجاد كرده است. 
پذيرفتن تقس��يم كار جهاني يعني دست شستن از 
آرمان ها و مبناي فكري كشور كه همان نظام سازي 
اسلامي است. براي مثال، ساختار نظامات حاكم بر 
دنيا براس��اس نظامات اقتصادي شكل گرفته است. 
در ضمن عملك��رد فرهنگ  ها، رس��انه ها، مديران و 
حكمرانان نيز در راستاي پشتيباني از بخش اقتصاد 
اس��ت. س��اختارهاي بين المللي عموماً لجستيك 
بخش اقتصاد و توليد جامعه  خود هستند. بنابراين 
نظامات مدرن نظمي را در دنيا ايجاد كرده اند. فرض 
كنيد در ساختار سياس��ي، حق وتو وجود دارد. در 
ساختار اقتصادي، سامانه  س��وئيفت وجود دارد كه 
اگر تدبير نكنيد و ارز واسط خود را روي دلار تثبيت 
كنيد، اين سامانه خدماتي به ش��ما ارائه نمي دهد. 
اين باعث مي ش��ود كه در تبادلات مالي به بن بست 
برسيد. تحريم هاي فعلي كش��ور نيز نتيجه  چنين 
چيزي است. اين نظم حاكم، در بخش فرهنگ نيز 
امپراتوري رس��انه اي و ش��بكه هاي اجتماعي را در 
دس��ت دارد. اينترنت و مجموعه  متغيرها در فضاي 
مجازي براي ايجاد انحراف و به دست گرفتن كنترل 
ذهن بشر است. اساساً طراحي فضاي سايبري براي 
كنترل بخش فرهنگ و كنترل فضاي ذهن بشر بوده 
است. وقتي روزانه يكي از خبرگزاري هاي امريكايي 
حجم بسياري خبر توليد مي كند و به طرق مختلف 
جلوي چشم مخاطبان خود قرار مي دهد، در واقع با 
اين كار قدرت تفكر را از مخاطب خود مي گيرد. اين 
معادله اي منطقي اس��ت كه هرچه حجم داده ها به 
ذهن بيشتر باش��د، قدرت پردازش و تأمل روي آن 
داده ها كمتر مي ش��ود. آنچه گفته شد مظهر سلطه  
نظامات سياس��ي، اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي 
اس��ت. بنابراين پذيرفت��ن تقس��يم كار جهاني در 
واقع پذيرفتن نداش��تن اس��تقلال در نظامات ذكر 

شده است. 
خلاصه اينكه چون ماهيت نظامات موجود دنيا ايجاد 
سلطه است، پيشنهاد پذيرفتن تقسيم كار جهاني در 
برنامه  چهارم به معني تعميم نظام س��لطه در ايران 
بوده اس��ت، البته به فضل الهي اي��ن برنامه اجرايي 
نش��د. بنابراين مي توان گفت ك��ه تدوين كنندگان 
برنامه  چهارم علاوه  بر اينكه نظام س��ازي اسلامي را 
درك نكرده بودند، ماهيت نظامات مدرن را نيز كه 
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يكي از ايرادات وارد 
بر برنامه  چهارم 

اين است كه اقتصاد 
به عنوان مبنا 

تعريف شده است 
و فرهنگ و مسائل 
زيربنايي تر ديگر 
ذيل اقتصاد است، 
اين در حالي است 
كه قانون اساسي 
اقتصاد را وسيله 

معرفي كرده است 
نه هدف  

نتيجه در نهادهاي نظام، نظريه  بهبود فضاي كس��ب وكار با عنوان نظريه  اقتصاد 
مقاومتي پيشنهاد مي شود.

 بررسي نظريه  سياست خارجي توسعه گرا كه امروز مبناي ديپلماسي كشور است، 
بيان كننده  اين مطلب است كه محيط بين الملل آثار فراواني بر توسعه  يك كشور 

دارد. بنابراين كشور بدون كنترل محيط بين الملل توسعه پيدا نمي كند. 
 بخش اقتصاد جامعه، باعث به چالش كش�يده شدن شعار تفكر 
استكبارستيزي و تفكر مرگ بر امريكا مي شود. درست است كه 
نمي توانيم به بهانه  بهبود فضاي كسب وكار همه  بخش هاي جامعه را 
در خدم�ت بخش اقتص�اد قرار دهي�م، اما چگونه بايد مش�كلات 

اقتصادي را برطرف كنيم؟ 
در اولين نقشه  راه توليد الگوي پيش��رفت اسلامي، مطرح شده است كه در طول 
يك يا دو برنامه  ميان مدت، بخش عمده اي از سبد نيازهاي خانوارها را مي توان با 
سرمايه  بخش وقف تأمين كرد. اين موضوع در نظريه  بنگاه هاي وقف محور شرح 
داده ش��ده اس��ت. بنابراين يكي از اتفاقات برنامه  چهارم، همين بحث استفاده و 
تعميم نظريه  بهبود مستمر فضاي حاكم بر كسب وكار است. در برنامه  پنجم، ذيل 
نظريه  بهبود مستمر فضاي حاكم بر كسب وكار، 108 ماده  اقتصادي آمده است. 
اين در حالي است كه كل برنامه  پنجم، 235 ماده است. در واقع اين نظريه نيمي 

از تخصيص هاي برنامه  پنجم را به خود اختصاص داده است. 
پس از نظر شما يكي از ايرادات وارد بر برنامه  چهارم اين است كه 
اقتصاد به عنوان مبنا قرار گرفته و فرهنگ و مسائل زيربنايي تر 

ديگر ذيل اقتصاد است؟ 
بله، همين طور است. يعني عملًا بااينكه قانون اساسي اقتصاد را وسيله معرفي كرده 

است، با مطرح شده اين نظريه حالتي ايجاد شده است كه شاهد آن هستيد. 
سياست گذاري و آينده ترسيمي حضرت امام)ره( براي كشور چه 
بوده است و با آينده اي كه برنامه  چهارم توسعه و مباني نظري آن 

به تصوير كشيده اند چه تفاوتي دارد؟
 همان طور كه در ابتدا عرض كردم حضرت امام)ره( خواستار تحقق شاخص هاي 
هويت اسلامي بود اند. بنابراين هدف ايش��ان از هدف جريان توسعه گرا متفاوت 
بوده است. فكر اصلي حضرت امام)ره( براي تحقق شاخصه هاي هويت اسلامي، 
ديدگاه نظام سازي اسلامي بوده است. راه ايش��ان نيز از راه جريان فهم سنتي از 

اسلام متفاوت بوده است. 
به نظر بنده، راه اصلاح برنامه ريزي كشور، براساس گفتمان حضرت امام)ره( و انقلاب، 
تبيين تفصيلي مفهوم نظام سازي اسلامي و ترجمه  اين مفهوم براي بخش هاي مختلف 
است. براي مثال، در حال  حاضر، نظام س��ازي در بخش اقتصاد با تفكر بهبود مستمر 
فضاي حاكم بر كس��ب وكار صورت مي گيرد. بنگاه هاي وقف مح��ور نيز ترجمه اي از 

مفهوم نظام سازي اسلامي حضرت امام)ره( براي بخش اقتصاد هستند. 
در اولين نقشه   راه الگوي پيشرفت اسلامي  81 لازمه  اين نظام سازي اسلامي شرح 
داده شده است. اين امر نشان دهنده  اين است كه حداقل يك قدم در راه تفصيلي 

شدن مفهوم نظام سازي اسلامي برداشته شده است. 
چه نس�بتي بين مباني نظري نوشته ش�ده براي برنامه  چهارم با 

ضرورياتي كه فرموديد برقرار مي شود؟
مباني نظري در برنامه  چهارم خواس��تار توس��عه  مدرنيته در ايران بوده اس��ت. 
درحالي كه مطالبه اولين نقشه   راه الگوي پيشرفت اسلامي، فرايند اسلامي شدن 
برنامه ها در ايران است. اين دو مسير كاملًا متفاوت هستند. علت اين اختلاف  فكري 
به  وجود آمده نيز غفلت دوستان انقلابي بوده است. بنده بسيار نگران هستم، زيرا با 
اينكه حدود 9 سال از سفارش به بحث الگوي پيشرفت اسلامي مقام معظم رهبري 

مي گذرد، هنوز دوستان انقلابي از اقدام در اين زمينه غفلت مي كنند. 
به نظر بنده، وقتي گفتمان الگوي پيش��رفت اسلامي جدي گرفته نشود، بحث 
نظام سازي اسلامي در اجمال اس��ت. بنده دوباره تأكيد مي كنم كه غفلت ما از 
الگوي پيشرفت اس��لامي باعث مي ش��ود تا مباني نظري برنامه  چهارم و امثال 
آن ش��كل بگيرند. اكنون نيز بايد روي برنامه  شش��م تمركز ش��ود. همان طور 
كه مي دانيد دولت محترم به صراحت اعلام كرده اس��ت ك��ه مي خواهد برنامه  
ششم را با ديدگاه نهاد گرايي ببندد. ديدگاه نهاد گرايي، يكي از مكاتب مشهور 
و شناخته شده  توسعه است. بنابراين، بررسي اين موضوع بايد سريعاً در دستور 
كار قرار بگيرد. به نظر بنده، هرچه زودتر بايد جلوي تدوين برنامه  ششم با ديدگاه 

نهادگرايي گرفته شود. 

فضاي كش��ور به دنبال خوانش انگيزه هاي سياسي 
آن بگرديم، زيرا واقعاً مش��كل فك��ري وجود دارد. 
بس��ياري از كارشناسان توس��عه گراي كشور هنوز 
مفهوم نظام سازي اس��لامي را درك نكرده اند. دليل 
آن نيز اين است كه راجع به نظام سازي اسلامي كار 

تفصيلي انجام نشده است. 
پيش��نهاد بنده اين اس��ت كه از حوادث سياس��ي 
خوانشي فكري و تحليلي داشته باشيم، نه اينكه از 
برنامه هاي توسعه اي و كارهايي كه فكري بوده اند، 
خوانشي سياسي داشته باشيم. به نظر مي رسد با اين 
روش دستيابي به آرمان هاي انقلاب راحت تر شود. 

نظرات و انتقادات شما درباره  مصاديق 
اجراي�ي و كاركردي تر مبان�ي نظري 
برنام�ه  چه�ارم و خ�ود برنام�ه  چهارم 
مخصوصاً در ح�وزه  فرهنگي و اجتماعي 

چيست؟ 
غير از بحث مباني نظري، س��نگ بناي��ي تحت عنوان 
بهبود مس��تمر فضاي كس��ب وكار در برنام��ه  چهارم 
گذاشته شد كه البته موضوع جديدي نبود، اما در برنامه  
چهارم بسيار جدي مطرح شد. همين موضوع در برنامه  
پنجم به 108 حكم اقتصادي تبديل شد. در حال  حاضر 
نيز با مطرح ش��دن بحث اقتصاد مقاومت��ي باز نظريه  

بهبود مستمر فضاي كسب وكار، نظريه  غالب است. 
نظريه  بهبود مس��تمر فضاي كس��ب وكار دو دسته 
عامل را بر بنگاه هاي توليدي مؤثر مي داند. دس��ته  
اول، عواملي هستند كه در اختيار صاحب بنگاه است. 
دسته  دوم، عواملي هس��تند كه بر توليد تأثيرگذار 
هستند، اما در اختيار صاحب بنگاه نيستند. بنابراين 
براي اينكه بنگاه هاي توليدي و بخش هاي اقتصادي 
در كشور راه اندازي شوند بايد عوامل بيروني مؤثر بر 
بنگاه هاي توليدي را بهبود بخشيد. براي مثال گفته 
مي شود ايجاد يك بنگاه توليدي با توجه به قوانين 
كشور زمانبر است. گاهي اوقات شش ماه زمان لازم 
اس��ت تا يك بنگاه توليدي راه اندازي شود يا حتي 
مج��وز بگيريد. بنابراين خواس��تار اص��لاح قوانين 
هس��تند، زيرا حتي اگر س��رمايه گذار نيز بخواهد 
بنگاهي ايجاد كند، قانون كش��ور را ك��ه نمي تواند 
تغيير ده��د. بنابراين حكومت وظيف��ه دارد عوامل 

بيروني مؤثر بر كسب وكار را بهبود ببخشد. 
تع��ارض از اينجا مش��خص مي ش��ود ك��ه فضاي 
كسب وكاري كه به آن اشاره مي شود در واقع شامل 
همه  مس��ائل جامعه مي ش��ود. براي مث��ال قوانين 
جامعه، حمايت قضايي، تحول در نظام آموزشي براي 
كارآفرين بار آوردن كودكان و سياست خارجي براي 
جذب سرمايه گذار و بازار مصرف بيشتر، همه بخشي 

از فضاي كسب وكار محسوب مي شوند. 
معناي اين نظري��ه اين اس��ت كه باي��د همه چيز 
در خدمت بخش اقتص��اد قرار گيرد. ب��راي بهبود 
توليد بايد فضاي حاكم بر كس��ب وكار بهبود يابد و 
بهبود فضاي كسب وكار همه  مسائل جامعه را در بر 
مي گيرد. مشخص است كه اقتصاد هدف قرار گرفته 
اس��ت و همه  بخش هاي جامع��ه در خدمت بخش 
اقتصاد هستند. اين خلاف قانون اساسي است، زيرا 

اقتصاد در قانون اساسي وسيله است نه هدف. 
شايد مسائل اقتصادي برطرف ش��دني نباشند، اما 
وقتي درب��اره  اقتصاد مقاومتي بحث نمي ش��ود، در 
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 نسبت سنجي انديشه هاي فرهنگي امام با عملكرد اصلاح طلبان در گفت وگو با مهدي فضائلي

 مهدي فضائلي به صورت مستمر در فضاي فرهنگي- سياسي كشور 
فعال بوده است. در كارنامه او مدير عاملي خبرگزاري فارس نيز به چشم 
مي خورد و براي يك دوره هم دبير كل انجمن روزنامه نگاران مسلمان 
بوده است. فضائلي هم اكنون مديرعامل انتشارات سروش است. با او 
گفت وگويي داشتيم درباره اهميت و جايگاه فرهنگ و مسائل اجتماعي 
در انديشه حضرت امام خميني)ره( و نسبت سنجي انديشه هاي امام با 
عملكرد اصلاح طلبان در حوزه هاي گوناگون. فضائلي در اين گفت وگو 
از الزامات بررسي انديشه هاي امام و چگونگي اين بررسي سخن گفت 
و در ابتداي بحث به نكاتي كليدي و مهم اشاره كرد. از نظر او انديشه امام 
را بايد ذيل عنوان ولايت بررسي كرد و در اين صورت زعامت آيت الله 

خامنه اي ادامه همان خط فكري امام است   

 اصلاح طلبان »بت تراشي از غرب« را 
جايگزين »تهاجم فرهنگي« امام كردند

گفت و گو



19
 | روزنامه جوان |  ويژه نامه نوروز1394 | 

براي شروع بحث بود. 
در مورد نگاه حضرت امام )ره( به فرهنگ و اهميت آن چند جمله را مي خوانم كه 
گوياست و مشابه همين ها در انديش��ه هاي رهبري امروز هم وجود دارد. حضرت 
امام)ره( مي فرمايند: »اساس��اً فرهنگ هر جامعه هويت و موجوديت آن جامعه را 
تشكيل مي دهد و با انحراف فرهنگ، هر چند جامعه در بعدهاي اقتصادي، سياسي، 
صنعتي و نظامي قدرتمند و قوي باش��د، ولي پوچ، پوك و ميان تهي است.«  پس 
حضرت امام )ره( فرهنگ را مهم ترين عنصر در شكل دهي و موجوديت يك جامعه 

مي داند. 
حضرت امام )ره( در جاي ديگري مي فرمايند: »اگر فرهنگ درس��ت بش��ود، يك 
مملكت اصلاح مي ش��ود.«، »فرهنگ مبدأ همه خوشبختي ها و بدبختي هاي يك 
ملت است.«، »آن چيزي كه ملت ها را مي سازد، فرهنگ صحيح است.«  در جاي 
ديگر در 22 بهمن سال 61 مي فرمايند: »درباره فرهنگ هرچه گفته شود، كم است. 
مي دانيم و مي دانيد اگر انحرافي در فرهنگ يك رژيم پيدا ش��ود و همه ارگان ها و 
مقام هاي آن رژيم در صراط مستقيم انس��اني و الهي پايبند باشند و بر استقلال و 
آزادي ملت از قيود شيطان عقيده داشته باشند و آن را تعقيب كنند و ملت نيز به 
تبعيت از اسلام و خواسته هاي ارزنده آن پايبند باش��ند، ديري نخواهد كشيد كه 

انحراف فرهنگي بر همه غلبه كند و همه را خواهي نخواهي به انحراف بكشاند.« 
اين جمله بسيار مهم است. يعني همه چيز در يك نظام و حكومت در جاي خودش 
هست و مقامات بر صراط مستقيم الهي و انساني تأكيد مي كنند و ملت نيز تبعيت 
مي كنند، اما اگر فرهنگ اصلاح نشود، در كوتاه مدت يا ميان مدت باعث از بين رفتن 
آنها مي شود. در واقع، انحراف فرهنگي به تدريج ارزش ها و نكات مثبت را از مسير 
خارج خواهد كرد و به انحراف مي كشاند. پس در انديشه حضرت امام )ره( فرهنگ 

جايگاه بسيار ويژه و والايي دارد و زير بناي همه تحولات جامعه است. 
ضمن اينكه با توجه به انديش��ه هاي حضرت امام )ره( متوجه مي شويم كه ايشان 
به نوعي به دنبال تمدن سازي هم بودند، چون احياي تمدن اسلامي رقم از مسير 
فرهنگ نمي تواند در جاي ديگري رقم بخورد. از اين منظر هم حضرت امام )ره( به 

فرهنگ نگاه ويژه اي داشت. 
در مباحث فرهنگي رويكردهاي مختلفي وجود دارد و هر كدام ارزش هاي فرهنگي 
خاص خود را مطرح مي كنند. ارزش هاي فرهنگي در انديشه هاي حضرت امام)ره( 
داراي چه مؤلفه هايي هس��تند؟ به عبارت ديگر، امام چه چي��ز را به منزله ارزش 

فرهنگي محسوب مي كنند؟
با دق��ت در مجموعه فرمايش��ات، ديدگاه ها، نظرات و مواضع ايش��ان كه در قالب 
س��خنراني ها، نامه ها، پيام ها و كنش ها و واكنش هاي حضرت امام )ره( نسبت به 
موضوعات مختلف درآمده اس��ت، حساس��يت ها و ويژگي هاي فرهنگي ايشان را 

مي توانيم در چند سرفصل بيان كنيم. 
وجه اول پايبندي حضرت امام )ره( به اسلام ناب است. مبنا و محور اصلي و عمود 
خيمه انديشه حضرت امام )ره( در همه حوزه ها، به ويژه حوزه فرهنگ، اين است 
كه به اسلام ناب با تمام وجود ايمان و اعتقاد داشت. ايشان به دنبال اين بود كه در 
همه عرصه ها آن را معرفي كند؛ به طوري كه مجموعه تحولات كشور متأثر از اين 
انديشه باشد. البته اين نگاه مختص سال هاي پس از پيروزي انقلاب نيست، بلكه 
در آثار امام در سال 1322 )دوران جواني( در كتاب هاي اوليه مانند كشف الاسرار و 

سر الصلواه نيز جهت گيري هاي اصلي آن مشاهده مي شود. 
يكي از نق��اط تعارض جدي انديش��ه حضرت ام��ام )ره( مبتني بر اس��لام ناب، با 
انديش��ه هاي وارداتي اعم از شرقي و غربي اس��ت. حضرت امام )ره( در بسياري از 
فرمايشات خود نسبت به انديشه هاي وارداتي موضعي به شدت جدي و محكم دارد. 
نمونه اين تفكرات در قبل از انقلاب، تفكرات ماركسيس��تي بود كه اوايل پيروزي 
انقلاب تا قبل از فروپاشي شوروي سابق وجود داشت. امام پيوسته به مناسبت هاي 
مختلف اين قضيه را تذكر م��ي داد و نهيب مي زد و مي فرمود ك��ه بايد جلوي اين 

جريان ها گرفته شود. 
ايشان در سال 1363 در جايي مي فرمايند: »ببينيد فرهنگ وارداتي با ما چه كرد 
و ما در مقابلش چه بايد بكنيم. خروج از فرهن��گ بدآموز غربي و نفوذ و جايگزين 
شدن فرهنگ آموزنده اسلام ملي و انقلاب فرهنگي در تمام زمينه ها در سطح كشور 
آنچنان محتاج تلاش و كوشش اس��ت كه براي تحقق آن ساليان دراز بايد زحمت 

كشيد و با نفوذ عميق ريشه دار غرب مبارزه كرد.« 
همچنين در صحيفه نور، جلد 10، صفح��ه 56 مي فرمايند: »ما الآن در همه چيز 
به گمان يك نحو وابس��تگي داريم كه بالاتر از همه، وابس��تگي افكار است. افكار 

در آغاز مايليم بداني�م جايگاه و اهميت 
فرهنگ در انديش�ه امام خميني )ره( تا 
چه حد و چگونه ب�وده و آن حضرت در اين 
فصل از انديشه بر چه مباني و اصولي تأكيد 
داش�ته اند؟ و اگر مقدمه اي براي اين بحث 

داريد بفرماييد.
براي مقدمه بايد چند نكته را عرض كنم؛ اول اينكه 
وقتي درباره فردي صحبت مي كني��م و ديدگاهش 
را در ارتباط ب��ا موضوعات مختلف بي��ان مي كنيم، 
طبيعي است كه شناختن ابعاد وجودي و فكري او و 
بستري كه در آن رش��د كرده است، اهميت بسياري 
دارد. پس وقت��ي مي خواهيم در مورد انديش��ه هاي 
حضرت امام )ره( در حوزه فرهنگ و نگاه ايش��ان به 
اين مقوله صحبت كنيم، بايد در نظر داش��ته باشيم 
كه امام فقيهي جامع الشرايط در عالي ترين تراز يعني 

مرجعيت عامه بودند. 
ايشان فيلسوف، عارف و حكيم بودند و در كنار همه 
اينها فردي انقلابي و بسيار تحول گرا شناخته مي شود. 
مجموعه اين ويژگي ها ايشان را نه تنها در مقطعي كه 
زندگي مي كردند، بلكه در تاريخ، منحصر به فرد كرد. 
اگر تاريخ فقه و فقهاي ش��يعه را در نظر بگيريم، در 
دوران غيبت، شخصيتي با اين ابعاد كه چنين نقش و 

تحولي را ايجاد كند، سراغ نداريم. 
نكته ديگر اينكه نبايد خط ولايت را از مقطع پيروزي 
انقلاب يا حتي از دوران شكل گيري انقلاب در سال 
42 تا رحلت امام در نظر گرف��ت، زيرا پس از رحلت 
ايشان، با آغاز زعامت مقام معظم رهبري، اين تفكر 
ادامه پيدا كرد و دقيقاً در همان مس��ير حركت كرد. 
به عبارت ديگر، اين طور نيس��ت كه با رحلت ايشان 
شاهد تغيير و دگرگوني اين مسير باشيم و رهبر امروز 

انقلاب مسير ديگري را طي كند. 
چنين اتفاقي نيفتاد و سعي مي كنم مثال هايي بياورم 
كه متوجه شويد برخي از تعابير دو رهبر به قدري به 
هم نزديك اس��ت كه نمي توانيد هيچ دوگانگي بين 
آنها حس كنيد. بنابراين، وقتي در مورد انديشه هاي 
امام صحبت مي كنيد، نگاه ايشان قابل تعميم به بعد 
از ايشان اس��ت و اگر امروز رهبري در مورد فرهنگ 
صحبت مي كند، اين نگاه قابل تعميم به قبل از ايشان 
است. همانند آيه شريفه »كلهم نور واحد« هستند، 
چون از يك منبع و منشأ برخاس��ته اند. رهبر امروز 
انقلاب هم فقيهي عارف اس��ت كه بس��ياري از ابعاد 
وجود ايشان هنوز ش��ناخته نشده اس��ت. پس اين 

انطباق تا حد زيادي وجود دارد و قابل توجه است. 
نكته سوم مقدمه اين است كه در تبيين انديشه هاي 
حضرت ام��ام )ره( بايد به اين نكت��ه توجه كنيم كه 
ارتباطات نس��بي و س��ببي نمي تواند تبيين كننده 
انديشه هاي حضرت امام )ره( باشد. به عبارت ديگر، 
نبايد تصور كنيم كساني كه ارتباطات نسبي يا سببي 
با حضرت امام )ره( دارند، تبيين كننده انديشه هاي 
ايش��ان هس��تند. ش��ايد اين افراد بتوانند به خوبي 
انديشه هاي حضرت امام )ره( را تبيين كنند اما علت 
اين امر الزاماً ارتباط نس��بي و س��ببي نيست. كسي 
مي توان��د مبين انديش��ه هاي حضرت ام��ام)ره( در 
حوزه هاي مختلف باش��د كه با مباني آن كاملًا آشنا 
باشد، آنها را قبول كند، به آنها پايبند باشد و در سيره 
عملي خود اين پايبندي را نشان دهد. اين سه مقدمه 

 اگر بخشي از 
اصاح طلبان اسمي 

از اسام و دين و 
قرآن مي آوردند، 
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باشند. 
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كه هنوز به طور كامل منزه نشده است و گاهي انديشه هايي وجود دارد كه شباهت ها 
و قرابت هايي با كليساهاي مسيحي دارد، اما خداوند منت نهاد و به بركت انقلاب، 
حوزه هاي ما هم متحول شد. بنابراين، حوزه هاي علميه جهت گيري بسيار متفاوتي 

با جهت گيري كليساي قرون وسطايي دارند. 
يكي از محوره��اي مهم در تفك��ر فرهنگي حضرت ام��ام )ره( مقابل��ه با تحجر و 
مقدس نمايي اس��ت. در جاي ديگري، حض��رت امام )ره( عال��م متهتك و جاهل 
متنسك را با اش��اره به يكي از روايات اس��لامي دو عنصري مي دانند كه بيشترين 

ضربه ها را به اسلام وارد كرده اند. 
نكته ديگر از ش��اخص هاي تفكر فرهنگي حضرت امام )ره( نقشي است كه ايشان 
براي حوزه و دانشگاه )هر دو( قائل بودند. امام حوزه هاي علميه و دانشگاه ها را دو 
مجموعه اصلي براي تحولات فرهنگي، فكري و انديشه اي مي دانستند. ايشان در 
نامه مربوط به برائت حج، در بخشي از پيام مي فرمايند: »علماي بلاد و كشورهاي 
اسلامي بايد راجع به حل مشكلات و معضلات مس��لمين و خروج آنان از سيطره 
قدرت حكومت هاي جور با يكديگر به بحث و مشورت و تبادل نظر بپردازند و براي 
حفظ منافع مسلمين سينه ها را سپر كنند و جلوي تهاجم فرهنگي فرهنگ هاي 

مبتذل شرق و غرب را بگيرند.« 
تقريباً در س��ال 69 زماني كه حضرت آقا بحث تهاجم فرهنگ��ي را مطرح كردند، 
عده اي از روي بي سوادي و كم سوادي چنين اظهار نظر كردند كه تهاجم فرهنگي 
واژه درس��تي نيس��ت و فقط تبادل فرهنگي داريم، چون فرهنگ هيچ گاه تهاجم 
نمي كند. اولاً اين واژه را امام )ره( قبل از ايشان به كار برده بودند. البته حضرت آقا 
به دليل اتفاقاتي كه پس از پذيرش قطعنامه و بعد از ارتحال حضرت امام )ره( افتاد، 
بسيار بيشتر و پر رنگ تر بر اين موضوع تأكيد كردند. ثانياً در برخي از انديشه هاي 
صاحب نظران غربي هم اين واژه استفاده شده بود. مثلًا جامعه شناس معروفي مانند 
پستمن در كتابي به نام تكنوپولي كه در اواخر دهه 1360 هجري شمسي منتشر 
شده است، همين واژه را به كار مي برد و آن را يك نگراني اعلام مي كند. او برخلاف 
اينكه خودش در جامعه امريكايي تربيت شده است و ديدگاه هايش در آنجا شكل 
گرفته است، انحصار تكنولوژي را انحصار طلبي تهاجم فرهنگي مي نامد. در حقيقت، 

او معتقد است تكنولوژي به فرهنگ ملت ها تهاجم مي كند. 

جوان هاي ما، پيرمردهاي م��ا، تحصيلكرده هاي ما، 
روشنفكران ما، بس��ياري از افكار ما وابسته به غرب 
اس��ت.«  بنابراين، يكي از ويژگي ه��اي تفكر امام در 
ح��وزه فرهنگي، مقابله ب��ا انديش��ه هاي وارداتي به 

معناي عام و انديشه هاي غربي به طور ويژه است. 
وجه ديگر در تفكر و انديشه فرهنگي حضرت امام)ره( 
مقابله با تحجر اس��ت. با مرور انديش��ه هاي حضرت 
امام )ره( متوجه مي ش��ويم كه ايش��ان نگاه بس��يار 
جدي، صري��ح و محكمي با متحج��ران حوزه دارند. 
ايشان مي فرمايند »آنقدر كه اسلام از اين مقدسين 
روحان��ي ضربه خورده اس��ت، از هيچ قش��ر ديگري 
ضربه نخورده اس��ت و نمون��ه ب��ارز آن مظلوميت و 
غربت امير  المومنين)ع( اس��ت كه در تاريخ روش��ن 
است.«  حضرت امام )ره( توضيح مي دهند كساني كه 
امير  المومنين )ع( را وادار به حكميت كردند و كساني 
كه در جنگ نهروان مقابل ايشان قرار گرفتند، همگي 
قرآن مي خواندند و پيشاني هايش��ان پينه بسته بود 
و خودش��ان را مسلمان دوآتش��ه معرفي مي كردند، 
اما حضرت دقيقاً از همين نقط��ه دچار مظلوميت و 

غربت شدند. 
در صحيفه ن��ور، جل��د 21، صفح��ه 274، حضرت 
امام )ره( مي فرماين��د: »خون دلي كه پ��در پيرتان 
از اين دسته متحجر خورده اس��ت، هرگز از فشارها 
و س��ختي هاي ديگران نخ��ورده اس��ت.«  در جاي 
ديگر حضرت امام)ره( داس��تان معروف��ي را تعريف 
مي كنند و نكته اي بس��يار كليدي را مي گويند: »در 
مدرسه فيضيه فرزند خردسالم، مرحوم مصطفي، از 
كوزه اي آب نوشيد. كوزه را آب كشيدند، چراكه من 
فلسفه مي گفتم. ترديدي ندارم اگر همين روند ادامه 
مي يافت، وضع روحانيت و حوزه ها وضع كليساهاي 
قرون وس��طي مي ش��د ك��ه خداوند بر مس��لمين و 
روحانيت منت نهاد و كي��ان و مجد حوزه ها را حفظ 

نمود.« 
نكته اي كه تأكيد كردم اين است كه يكي از مهم ترين 
مسائلي كه باعث شد بعد از رنسانس در غرب تقابل 
بسيار صريح و جدي علم و دين و جلوگيري از ورود 
دين به فعاليت هاي اجتماعي پي��ش بيايد و جامعه 
به آن اقبال نش��ان بدهد، وضعيت كليساها در قرون 
وسطي بود، يعني تفكر متصلب كليساها و نتيجه آن 
برخورد با گاليله و امثال او بود. آن انديشه باعث شد 
كه روش��نفكران بعد از رنسانس نس��بت به دين كه 

مظهرش كليسا بود واكنش نشان دهند. 
حض��رت ام��ام )ره( مي فرمايند اگر آن مس��ير طي 
مي شد، حوزه هاي ما وضعيت همان كليساها را پيدا 
مي كرد. در طول اين دوران با گذشت بيش از سه دهه 
از انقلاب اسلامي، مهم ترين رفتاري كه جريان هاي 
روشنفكري ناسالم با جريان ديني صورت مي دهند، 
هنوز هم تحت تأثير ماجراي كليساست. روشنفكران 
براي مقابله با دين، حوزه هاي علميه و تفكر اسلامي، 
»اين هماني« درست مي كنند. يعني حوزه هاي علميه 
را به كليس��اهاي قرون وسطايي ش��بيه مي كنند و 
مي خواهند همان برخورد جريان روشنفكري غرب را 
با كليسا در اينجا با حوزه ها پياده كنند، غافل از اينكه 
جريان غالب در حوزه هاي علميه ما اين طور نيست. 

البته نمي خواهم بگويم كه حوزه هاي علميه صد در صد 
منزه اند. اساساً همين نهيب هاي امام نشان مي دهد 
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مطلوب است، علوم طبيعي همه بايد باشد.« 
پس يكي ديگر از ويژگي هاي انديشه امام در مس��ائل فرهنگي اهميت به حوزه و 
دانشگاه و اسلامي شدن علوم اس��ت. همچنين مي توان به خودباوري و اعتماد به 
نفس و نپرداختن مراكز علمي، اساتيد و معلمان در دانشگاه ها و مدارس به ترويج 
انديش��ه هاي غرب اش��اره كرد كه جزو ويژگي هاي تفكر امام در حوزه فرهنگ به 

شمار مي رود.
در حال حاضر، در كشور ما عمده ترين جريان هاي فرهنگي كدام ها 

هستند و نسبت آن با انديشه حضرت امام )ره( چيست؟
يك جريان به طور مستقيم و غيرمستقيم تحت تأثير انديشه هاي وارداتي است و 
انديشه هاي خود را از تفكرات غربي و شرقي مي گيرد. البته امروز جنبه هاي شرقي 
)ماركسيستي( ضعيف شده اس��ت ولي هنوز از بين نرفته اس��ت و در حال حاضر 
در برخي از دانش��گاه ها فعال شده است. انديش��ه هاي غربي در محيط هاي علمي 
و سياسي ما متأسفانه بسيار پر رنگ است و در اش��كال مختلف تحت تأثير همان 
جريانات وارداتي هستند. علت رفتار سياسي برخي از جريانات سياسي كشور نيز 
مشكلي اس��ت كه در ديدگاه فرهنگي آنهاس��ت زيرا متأثر از انديشه هاي وارداتي 

غربي است. 
جريان ديگر جريان تحجر و مقدس نمايي در حوزه است. امروز اختلاف افكني ميان 
شيعه و سني در داخل كشور وجود دارد و فعاليتشان كم نيست. در گذشته به شكل 
ديگري كار مي كرد و امروز به نام اسلام و ش��يعه و اهل بيت )ع( به اين اختلافات 
دامن مي زند. بسيار جالب است كه امام )ره( در جايي خطاب به اينها مي فرمايند 
شما كه اينقدر خودتان را ولايتي مي دانيد، چرا مدافع نظام و حكومتي نيستيد كه 

امروز در خدمت ولايت قرار گرفته است؟!
امروز اين جريان براي مقابله با دشمنان خوني و ديرينه اسلام و انقلاب هيچ موضعي 
نمي گيرد و اظهار نظري نمي كند اما زماني كه انقلاب در جايي مي خواهد حركت 
كند، فرياد وا  اسلاما سر مي دهد. متأس��فانه اين جريان هنوز در ميان برخي افراد 

نفوذ دارد و پيرواني پيدا كرده است. 
ديگري جريان اصيل انقلاب اس��ت و مبتني بر انديش��ه هاي حضرت امام )ره( و 
رهبري نظام و اس��لام ناب ش��كل گرفته اس��ت كه هم مقابل جريان متحجران و 

مقدس نماهاست و هم مقابل جريانات وارداتي و غربي. 
اين س��ه جريان همواره قبل و بعد از پيروزي انقلاب وجود داشته اند. البته در هر 
مقطعي به ش��كلي نمود پيدا مي كردند و فعاليت هايش��ان در عرصه هاي مختلف 

مشاهده مي شد. 
در سال هاي اخير، جرياني به نام عرفان هاي كاذب متولد شده است كه باز هم جزو 
انديشه هاي وارداتي است. اين عرفان هاي ساختگي به دست بشر ايجاد شده است 
و با خدا كاري ندارد بلكه فقط به دنبال پر كردن خلأ معنويت است و مسير انحراف 

را طي كرده است. 
با توجه به اينكه دولت اصلاحات و جريان دولت ساخته بر آمده از آن 
ادعا مي كند متعلق به خط امام است. مي خواهيم بدانيم اين گروه چه 
رويكردي در حوزه فرهنگ داشته است، چه ارزش هاي فرهنگي را به 
عنوان الگوي خود پياده مي كردند و چه سياس�ت هايي در دولت خود 

داشتند؟
با اظهار تأسف عميقي بايد گفت همه دولت هاي ما در حوزه فرهنگ دچار مشكل 
بودند. مقطع اول انقلاب و هش��ت س��ال جنگ تحميلي، فضاي متفاوتي را ايجاد 
كرده بود. در واقع، هنوز معضلات و مسائل فرهنگي خودشان را نشان نداده بودند و 
تفكرات و انديشه هاي اسلامي در فضاي عمومي جامعه پررنگ تر بود، چون از مبدأ 
انقلاب دور نش��ده بوديم. بعد از پذيرش قطعنامه و شروع دوران سازندگي، فاصله 
گرفتن از ارزش هاي انقلاب اس��لامي شروع ش��د. دولت ها با توجيهات و تفكرات 
متفاوتي به اشكال مختلف، در حوزه فرهنگ از ارزش ها و تفكرات نابي كه انقلاب 

اسلامي مروج و منادي آنها بود، فاصله گرفتند. 
مي توان گفت به يك معنا، هيچ كدام از دولت هاي بعد از دفاع مقدس نتوانس��تند 
در حوزه فرهنگ بدرخشند و كار قابل توجهي انجام دهند. عده اي از آنها بي اعتنا 
يا كم توجه به اين حوزه بودند و عده ديگري قصد مقابله با انديش��ه هاي فرهنگي 

انقلاب اسلامي را داشتند. 
اما چون تمركز ش��ما بر روي دولت اصلاحات است، به شرح فعاليت هاي فرهنگي 
اين دولت مي پردازيم. دولت اصلاحات به نوعي ادامه دولت سازندگي بود و از درون 
دولت سازندگي سربرآورد. )خود همين نكته احتياج به تحليل مفصلي دارد ولي 

حضرت امام )ره( علماي ب��لاد و حوزه هاي علميه را 
در خصوص مقابل��ه با تهاجم فرهنگ��ي خطاب قرار 
مي دهن��د و مي فرمايند: »جلوي تهاج��م فرهنگي 
فرهنگ هاي مبتذل ش��رق و غرب را ك��ه به نابودي 
نسل و حصر ملت ها منتهي ش��ده است بگيريد و به 
مردم كشورهاي خود آثار سوء و نتايج خودباختگي در 

مقابل زرق و برق شرق و غرب را بازنماييد.« 
همچنين مي فرمايند: »قضيه دانش��گاه از اهم امور 
است؛ همان طور كه براي دش��منان ما براي آنان كه 
مي خواهند افكار جوانان ما را منحرف كنند هم مهم 
است، چون دانشگاه مركز همه چيز است و بايد اين 
مسئله را دنبال كنيم كه دانشگاه اسلامي شود تا براي 
كشور ما مفيد گردد و بايد س��عي شود تا دانشگاه به 
يكي از دو قدرت گرايش پي��دا نكند و اين احتياج به 

صرف وقت و نظارت كامل دارد.« 
در جاي ديگر حضرت امام )ره( در مورد علوم انساني 
اس��لامي كه در س��ال هاي اخير مطرح شده است، 
مي فرمايند: »معنايي كه از دانش��گاه ما مي خواهيم 
و اسلام مي خواهد اين اس��ت كه تمام علوم طبيعي 
و غيرطبيعي مهار ش��ود به علوم الهي و برگش��ت به 

توحيد.« 
حضرت ام��ام )ره( اينجا نه فقط علوم انس��اني، بلكه 
كل علوم طبيع��ي و غيرطبيع��ي را مدنظ��ر دارد و 
ادامه مي دهند: »هر علمي ك��ه در آن جنبه الوهيت 
باشد، يعني انسان، طبيعت را مي بيند، خدا را در آن 
مي بيند، مسائل و موجودات را مشاهده مي كند، خدا 
را در آن مي بيند، او كه اسلام براي او آمده است، براي 
برگرداندن تمام موجودات طبيعي به الاهيت و تمام 
علوم طبيعي به علوم الهي و از دانشگاه ها هم، اين معنا 

 مبنا و محور اصلي 
و عمود خيمه 

انديشه حضرت 
امام )ره( در همه 
حوزه ها، به ويژه 

حوزه فرهنگ، اين 
است كه به اسام 
ناب با تمام وجود 

ايمان و اعتقاد 
داشت. ايشان به 

دنبال اين بود كه در 
همه عرصه ها آن را 

معرفي كند
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در دانشگاه ها 
بحث بورسيه و 

عضويت در هيئت 
علمي پيش آمد و 
جرياني كه كاماً 

مورد حمايت قرار 
مي گرفت، جريان 

دفتر تحكيم وحدت 
بود. بخشي از آن 

نمود سياسي داشت 
اما در حقيقت 
مبناي آن، نگاه 

فرهنگي غرب زده 
بود كه آثارش در 

برخي از طرح ها و 
لوايح مجلس وجود 

داشت

و دانشگاهي جاي پاي خود را بسيار محكم كند. 
اگ�ر بخواهيم عملكرد اي�ن جري�ان را به طور مش�خص در عرصه 
دانشگاه و مطبوعات بررسي كنيم، چه مس�ائلي را مي شود مطرح 

كرد؟
در مطبوعات بسيار روشن است. مطالب روزنامه ها، هفته نامه ها و ماهنامه هايي كه 
در آن دوران فعاليت كردند، امروز اس��تخراج شده است و به صورت كتاب درآمده 
است. آنها به ارزش ها و انديشه هاي اسلامي، مقدسات، مباني فكري و انديشه هاي 
حضرت امام )ره( توهين كردند. كتاب هاي متعددي در آن دوران چاپ شد و خود 
وزارت ارشاد تعداد زيادي را خريداري كرد و در كتابخانه ها و مجموعه هاي مختلف 

توزيع كرد. 
در دانشگاه ها بحث بورسيه و عضويت در هيئت علمي پيش آمد و جرياني كه كاملًا 
مورد حمايت قرار مي گرفت، جريان دفتر تحكيم وحدت بود. بخش��ي از آن نمود 
سياسي داشت اما در حقيقت مبناي آن، نگاه فرهنگي غرب زده بود كه آثارش در 

برخي از طرح ها و لوايح مجلس وجود داشت. 
وقتي آقاي معين وزير علوم بود، در وزارت علوم اردوهاي مختلط دختر و پسر شروع 
شد، در حالي كه حضرت آقا زماني مي فرمودند: »وقتي من در جلسه شوراي عالي 
انقلاب فرهنگي شركت نمي كردم، خيالم راحت بود كه معين هست.«  چنين فردي 
كه پايبند به ارزش هاست، دچار دگرديسي مي شود و در مجموعه اي كه مديريتش 

با او بود، چنين اتفاقات سياسي و فكري و فرهنگي صورت مي گيرد. 
وقتي بورسيه هاي خارج از كشور برمي گردند، اكثراً عضو هيئت هاي علمي و مروج 

آن انديشه ها مي ش��وند. وزير فرهنگ آن دوران آقاي مهاجراني است. الآن ايشان 
كجاس��ت و در خدمت چه جرياني اس��ت؟ معاون فرهنگي وزارت ارشاد آن زمان 
در خدمت س��رويس هاي بيگانه قرار گرفته است. »هر كس��ي كو دور ماند از اصل 
خويش، باز جويد روزگار وصل خويش« نتيجه مي گيريم كه ريشه هاي فكري آنها 

غربي شده بود. 
علت اينكه آنها به خارج از كشور برمي گردند و در خدمت دشمن نظام و مردم قرار 
مي گيرند، اين است كه ريشه هاي فكري ش��ان آلوده است. مگر مي شود كسي كه 
وابسته به منافع كشور و مردم و فرهنگ جامعه است، به خاطر يك سري اختلافات 
سياس��ي در خدمت بيگانه قرار گيرد؟! اينها به خاطر تغييرات ماهوي اس��ت كه 
در افكار و انديشه هايشان پيدا ش��د و ديگر اينجايي نبودند دچار چنين تحولاتي 
ش��دند. وقتي تفكرات و ديدگاه هاي گروهي را كه الآن در ايران هس��تند ببينيد، 
متوجه مي شويد كه دولت اصلاحات با پش��توانه و امكانات و موقعيت خود مروج 

چه انديشه هايي بود. 
يكي از مباحثي كه الآن بسيار مطرح است، تحول در علوم انساني و 
اسلامي كردن و بومي كردن آن است. اما بسياري از اصلاح طلبان آن 
را ايدئولوژي سازي يا حكومتي سازي علوم انساني و دخالت دولت در 
علم معرفي مي كنند. تحليل شما از كارشكني هاي اين جريان در برابر 

تحول در علوم انساني چيست؟
خود اين اظهار نظرها وارداتي است و ريشه در تحولات غربي دارد كه قرار است با آن 
مقابله شود. از آنجا كه اين افراد براساس همان انديشه ها تربيت شدند، از علم سخن 
مي گويند، حال آنكه بس��ياري از آنچه امروز به عنوان علم در علوم انساني مطرح 

وقت به ما اجازه نمي دهد. ( در حوزه فرهنگ در دولت 
اصلاحات، يك جريان فك��ري و فرهنگي معروف به 
حلقه كيان ظهور كرد كه در دوران سازندگي شكل 
گرفته بود. اين جريان كه ابتدا هسته كوچكي بود و 
بعد گس��ترش پيدا كرد، تفكري كاملًا غيراسلامي و 
غيرديني داش��ت. منظور بنده اين اس��ت كه ممكن 
اس��ت در بخش هايي رنگ و لعاب ديني داش��ت، اما 

تفكر التقاطي مي شد. 
اگر بخشي از اصلاح طلبان اس��مي از اسلام و دين و 
قرآن مي آوردند، به دليل ريشه هاي ديني خانوادگي 
بود و جرئت نمي كردن��د مثل بعضي ديگ��ر بي پروا 
نظرات غيرديني ابراز كنند. بعضي ديگر هم احساس 
مي كردند كه ظرفيت پذيرش جامعه محدود است. 
به طور كلي، مي توان گفت كه انديش��ه هاي اسلامي 
واقعاً در بين آنها نبود. بعضي از آنها كاملًا مخالف تفكر 
ديني شده اند كه از كشور خارج ش��دند يا در داخل 
هستند. عده ديگر محتاط تر و محافظه كارتر شدند يا 
ريشه ديني و خانوادگي عميق تري داشتند كه هنوز 
مواردي را رعايت مي كنند و سعي مي كنند مثل بقيه 

جسارت و گستاخي نداشته باشند. 
اين مجموعه در دوران اصلاحات ب��ه قدرت متصل 
شد. اينها در دوران سازندگي كار كردند. جريان ها و 
حلقه هاي فكري تشكيل دادند. عده اي با بورسيه براي 
تحصيل به خارج از كش��ور رفتند و متأسفانه همان 
انديشه هايي كه امام در خصوص آنها نهيب مي زدند، 
اتفاق افتاد. حضرت ام��ام )ره( در جايي مي فرمايند: 
»مبادا اس��اتيد و معلماني كه به وسيله معاشرت ها و 
مس��افرت به جهان به اصطلاح متمدن، جوانان ما را 
كه تازه از اسارت استعمار رهيده اند، تحقير و سرزنش 
نمايند و خداي نكرده از پيشرفت و استعداد خارجي ها 
بت بتراشند و روحيه پيروي، تقليد و گداصفتي را در 
ضمير جوان��ان تزريق نمايند و به ج��اي اينكه گفته 
شود كه ديگران كجا رفتند و ما كجا هستيم، به هويت 
انس��اني خود توجه كنند و روح توانايي و راه و رسم 

استقلال را زنده نگه دارند.« 
يكي از جريان هاي روش��نفكري در دوران اصلاحات 
خيلي بال و  پر پيدا كرد و دقيق��اً برخلاف اين حرف 
حضرت ام��ام )ره( عمل ك��رد. آنها با انديش��ه هاي 
غربي تربيت ش��دند و مروج همان انديشه ها شدند، 
انديشه هاي داخلي را س��ركوب كردند و ناتواني هاي 

خودي را برجسته ساختند و از غرب بت تراشيدند. 
بخشي از آنها در مطبوعات بس��يار فعالانه شروع به 
كار كردند و باعث حرمت شكني ها و جسارت ها عليه 
اس��لام و احكام اسلامي شدند. بخش��ي ديگر درون 
دولت در مراك��ز مختلف مانند وزارت ارش��اد، مركز 
تحقيقات استراتژيك رياست جمهوري، وزارت علوم، 
وزارت آم��وزش و پرورش و در مراك��ز مختلف نفوذ 

كردند و مروج همان تفكرات شدند. 
نتيجه اين فعاليت ها مطبوعاتي بود كه در آن دوران 
چاپ شد و كتاب هايي بود كه در آن دوران توزيع شد 
و مورد حمايت وزارت ارش��اد قرار گرفت، فيلم هايي 
كه براي س��ينما س��اخته ش��د، جريان هايي كه در 
وزارت علوم تقويت ش��د و بورسيه هايي كه اهدا شد. 
مجموعه اينها باعث ش��د كه اين جري��ان فرهنگي 
غرب زده و غرب باور رشد قابل توجهي كند و بتواند در 
بخش هاي مختلف فكري و فرهنگي هيئت هاي علمي 
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مي شود، ويژگي علم غربي را ندارد. پس بخشي از آن ناشي از بي سوادي و بخشي 
ديگر ناشي از رشد و نمو اين افراد در فضاي انديشه غربي است. در حقيقت، معيار 

قضاوت و اظهارنظر آنها انديشه هاي غربي است. 
دليل ديگر اين است كه اگر ما در جامعه انديشه هايي را آموزش دهيم كه مبتني 
بر انديشه هاي الهي و ديني باشد، اين افراد بي س��واد محسوب مي شوند و جايگاه 
علمي خود را از دست مي دهند، چون اطلاعاتي ندارند كه بخواهند ارائه كنند. پس 

موقعيت فعلي خود را از دست مي دهند. 
در مجموع، اين دلايل و انگيزه ها باعث مي شود كه اين افراد در مقابل اين جريان 
بديهي بايستند. اين مسئله كاملًا بديهي اس��ت كه مباني فكري علوم انساني در 

غرب، انسان شناسي غربي و تعريف آنها از هستي و نوع هستي و انسان است. 
چه كس��ي مي تواند بگويد كه هستي شناس��ي الهي و غيرالهي با هم فرقي ندارد 
و علوم انس��اني مجرد از هس��تي شناس��ي هاي الهي و غيرالهي است؟ هيچ كس 
نمي تواند چنين ادعايي كند. طبيعي است كه اگر شما هستي را با نگاه الهي ببينيد 
و جهان بيني الهي داشته باشيد، خروجي آن علمي است كه با تلقي غرب از انسان 

)موجودي صرفاً مادي و اين جهاني( بسيار متفاوت خواهد بود. 
عده اي هم مي گويند كه ما نمي خواهيم از دانش بش��ري استفاده كنيم. اين طور 
نيست و هر جا كه دانشي كسب شده است، حتماً بايد از آن استفاده شود. اينكه ما 
دقيقاً از چه چيزي استفاده كنيم، به اين نكته بستگي دارد كه ما امروز در جامعه 
خود به چه چيزهايي احتياج داريم. بقيه محص��ولات وارداتي هم همين حكم را 
دارند. اگر واردات بي رويه باش��د و در حالي كه در داخل كش��ور مركبات، ميوه و 

صنعت توليد مي شود، باز هم وارد كنيد، طبيعي است كه بازار شما به هم خواهد 
ريخت. پس مهم است كه ما چه عناصري را وارد كنيم و همه كشورها نيز قواعدي 
را براي واردات خود در نظر مي گيرند. در حوزه انديشه اين موضوع بسيار جدي تر 

و مهم تر است. 
هيچ كس به دنبال انسداد علم نيست و اصلًا نمي توان چنين سدي را به وجود آورد، 
اما نبايد ديواري از داخل بكشيم و با تفكر الهي و علوم اسلامي برخورد كنيم. همان 
طور كه جلوي ورود انديش��ه را نمي توان گرفت، جلوي توليد انديشه الهي را نيز 

نمي توان گرفت. بايد اجازه داد بستري شكل بگيرد و تفكري مطرح شود. 
البته در اين حوزه بايد بسيار كار كنيم. راه طي ش��ده نسبت به راه پيش رو خيلي 
كوتاه اس��ت و آنچه به نام انقلاب فرهنگي مطرح شد، حقيقتاً در دانشگاه ها شكل 
نگرفت. بيش��تر اس��مي از آن ماند و اتفاقات ظاهري افتاد. هيچ اتفاق ريشه اي در 
دروس و اساتيد نديديم. البته بايد بپذيريم كه كار سختي است. اين تفكر چند قرن 
مسيري را طي كرده و ظاهراً دستش پر است. طبيعي است كه ما نمي توانيم اين 
مسير را ساده بگيريم. قدم اول اين است كه باور كنيم و بپذيريم كه بايد اين قدم 
را برداريم. عده اي از سر شيطنت يا بي سوادي يا كم سوادي فضايي ايجاد مي كنند 

كه اين قدم برداشته نشود. 
يكي از مسائل مهم جامعه ما موضوع تهاجم فرهنگي است. همان 
طور ك�ه مي دانيد بس�ياري از اصلاح طلب�ان اين موض�وع را انكار 
مي كنند و حتي برچسب توهم توطئه بر آن مي چسبانند يا همان طور 
كه فرموديد، خيلي از آنها هم در داخل نهادينه سازي مي كنند كه مروج 
انديشه هاي غربي باشند. فرهنگس�راهايي را كه در زمان شهرداري 

يك تحليل 
از عملكرد  

فرهنگسراها 
در گسترش 

انديشه هاي غربي 
 اين  است كه اين 
مراكز در مقابل 

مساجد شكل 
گرفت، چون 

مساجد شرايطي 
دارد كه در آن 

نمي توان همه 
نوع فعاليتي كرد. 
پس محل هايي را 
درست كردند كه 

رقيب مساجد باشد 
و فعاليت هايي را 

كه مي دانستند 
امكان آن در مساجد 

نيست و ارتباط 
كمي با فرهنگ 
اسامي و ديني 

دارد، به آنجا انتقال 
دادند 

كرباسچي ايجاد شد نمونه اي از اين مسئله 
است. عملكرد اين گروه در نهادينه سازي و 
گسترش انديشه هاي غربي چه بوده است؟

در پاسخ به شما مي توان به بحث هاي مختلفي اشاره 
كرد. بخش��ي براي كمرنگ ش��دن نهادهاي موجود 
تلاش كردند. مثلًا گاهي به ش��وراي نگهبان هجمه 
به ظاهر سياسي مي ش��ود، اما ريش��ه آن در مسائل 
فرهنگي است. شوراي نگهبان نهادي است كه طبق 
قانون اساسي بايد حافظ شرع و قانون اساسي باشد. 
اين نهاد ضامن اسلامي بودن نظام است. پس وقتي 
چنين نهادي م��ورد هجمه قرار مي گي��رد، به نوعي 
مي خواهند اسلامي بودن نظام و قوانين را تحت تأثير 
قرار دهند. همچنين وقتي نهادي مثل س��پاه مورد 
هجمه قرار مي گيرد، بخشي از آن به دليل حضور سپاه 
در فرهنگ و نقشي اس��ت كه اين نهاد در عرصه هاي 

فرهنگي ايفا مي كند. 
در رأس همه اينها نهاد رهبري و ولايت فقيه است كه 
ضامن و خط نگه دار انقلاب در مس��ير خود است. هر 
جا كه رهبري احس��اس مي كند مي خواهند انقلاب 
را از مس��ير اصلي خود خارج كنند، با تمام وجود و با 
شجاعت مانع مي ش��ود. بنابراين، بخشي از تلاش ها 
براي تضعيف، مقابله و برخورد با نهادهايي است كه 
در حفظ فرهنگ صحيح اس��لامي نقش مستقيم يا 

غيرمستقيم دارند. 
فعاليت ه��اي ديگ��ر تأس��يس نهادهاي��ي مث��ل 
فرهنگسراهاس��ت. يك تحلي��ل اين اس��ت كه اين 
فرهنگسراها در مقابل مساجد ش��كل گرفت، چون 
مساجد ش��رايطي دارد كه در آن نمي توان همه نوع 
فعاليتي ك��رد. پس محل هايي را درس��ت كردند كه 
رقيب مساجد باشد و فعاليت هايي را كه مي دانستند 
امكان آن در مساجد نيست و ارتباط كمي با فرهنگ 

اسلامي و ديني دارد، به آنجا انتقال دادند. 
تحليل ديگر اين اس��ت كه حتي در مقطعي )تأكيد 
مي كنم كه نه در همه مقاط��ع( كانون هاي فرهنگي 
و هنري مس��اجد براي مقابله با مس��اجد در اختيار 
اين جريان فكري قرار گرفت. البته فرهنگس��راهاي 
امروز نس��بت به آن زمان تغيير كرده اس��ت، گرچه 
شايد فلس��فه ش��كل گيري آن چنين ديدگاهي بود. 
به طريق مش��ابه، كانون فرهنگي مساجد هم همين 
حكم را دارد. شكل گيري آن قطعاً بر اين اساس نبوده 
اس��ت، اما در مقطعي مي توانست طرفدار آن انديشه 
باشد. پس آنها در مقاطعي سازمان ها و ساختارهايي 

را ايجاد كردند كه مروج افكار خود باشند. 
بخش ديگر فعاليت آنها اس��تفاده از مطبوعات بود كه 
ظرفيت قابل توجهي براي تغيير سبك زندگي و برهم 
زدن بنيان هاي فكري داشت. القاي شبهات مستمر و 
پي در پي در ذهن مخاطب از جمل��ه اين اقدامات بود. 
همان طور كه مي دانيد، وظيفه رس��انه ها شكل دهي 
ذهن مخاط��ب حول يك محور سياس��ي و اجتماعي 
است. در حقيقت، مهم ترين كاركرد رسانه هاي گروهي 
همين است. آنها با استفاده از اين ابزارها تلاش كردند 
كه اين جريان را گسترش و سازمان دهي و آن تفكرات 
را در تمام نقاط جامعه منتش��ر كنند. همان طور كه 
عرض كردم، در دانشگاه ها هم هيئت هاي علمي پايگاه 
مهم و ماندگاري براي آنها محسوب مي شد و براي آن 

برنامه ريزي فراواني كردند. 
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گفتمان، تجلي واژه ها و مفاهيم 

 عبد الله
گنجي

ي��ك انديش��ه در زبان اس��ت. 
كليدواژه  هاي يك انديشه كه به 
ص��ورت مس��تمر، مول��دان و 
حاملان يك انديش��ه ب��ا زبان 
ب��ه كار مي گيرن��د، گفتم��ان يك جريان محس��وب 

مي شود. 
انقلاب اس��لامي نيز به عنوان يك انديش��ه، گفتمان 
متمايز و مشخص دارد. از آنجا كه لازمه شكل گيري 
يك گفتمان، وجود گفتمان غير است، انقلاب اسلامي 
غيريت را گفتمان »ليبراليس��م« يا غرب قرار داد. به 
تعبير ديگر حضرت امام با بازتعريف گفتمان اس��لام 
ش��يعي در قالب گفتمان اس��لام ناب محمدي)ص( 
از منازعه خ��رده  گفتمان ها در درون جهان اس��لام 
جلوگيري كرد و رقيب هويتي و گفتماني خود را غرب 
قرار داد. همچنين گفتمان غرب نيز براي پويايي نياز به 
گفتمان رقيب دارد كه قبلًا اين رقيب سوسياليسم بود 
اما با فروپاشي اردوگاه شرق، گفتمان اسلام سياسي 

را جايگزين آن كرد. 
در درون انقلاب اس��لامي ابتدا خ��رده گفتمان  هاي 
قابل توجهي وجود نداشت اما كم كم با تثبيت انقلاب 

اس��لامي، تفكرات موج��ود ب��راي اداره جامعه دچار 
اختلاف ش��دند. در زمان حيات ام��ام اين اختلافات 
محدود به تلق��ي از ولايت فقيه، سياس��ت خارجي و 
اقتصاد بود. حضرت امام با ش��رط اينك��ه اختلافات 
زيربنايي و اصولي نشود، با دوقطبي گفتماني در كشور 
موافقت كردند و »گفتمان چپ« به عنوان زايشي از 
»گفتمان راست« خودنمايي كرد و از زمستان 1366 
رقابت گفتماني به رسميت شناخته شد. بعد از رحلت 
حضرت امام يعني از س��ال 1368 بخشي از نخبگان 
چپ براي تحليل چيس��تي و چگونگي مولود انقلاب 
اسلامي – يعني جمهوري اسلامي – به چارچوب ها 
و رهيافت  هاي پس��ت م��درن غرب دس��ت يازيدند. 
خاصيت رهيافت  هاي پست مدرن اين بود كه معرفت 
ذاتي را كه جوهره انديشه سياسي امام بود، به رسميت 
نمي شناخت. معرفت  هاي توليدي، سيال، شالوده شكن 
و جوهرس��تيز، كم كم بر معرفت نخبگان چپ سايه 
افكند و گفتمان آنان را دچار تطور و تحول جدي كرد، 
به صورتي كه هيچ شباهتي بين دال مركزي و عناصر 

گفتماني امام و اين جماعت وجود نداشت. 
بعد از خ��رداد 1376 اين گفتم��ان از حوزه اختلاف 
سليقه خارج و به رقابت هويتي با نظام ديني پرداخت. 

در حال��ي كه ام��ام غاي��ت حركت سياس��ي – الهي 
خ��ود را در اثبات »وح��دت كامل دين و سياس��ت« 
مي ديدند، اين جماعت صحبت از »جمهوري خواهي« 
و »مش��روطه خواهي« كردن��د، حاكمي��ت ديني را 
»حاكميت دوگانه« معرفي كردند و بين »اسلاميت« 

و »جمهوريت« آن فاصله اي تا ثريا يافتند. 
آنها كه در دهه اول انقلاب اسلامي بر »اسلام سياسي« 
به عن��وان دال مرك��زي گفتمان تأكي��د مي كردند، 
به يكباره دال مرك��زي گفتمان خ��ود را »مردم« يا 
»جمهور« قرار دادند و ديگر ابعاد انديش��ه و گفتمان 
خود را به م��وزه تاريخ س��پردند. دق��ت در مواضع، 
مرامنامه ها، سخنراني و بيانيه  هاي تشكل  هاي قديمي 
اصلاح طلبان همچ��ون مجمع روحانيون، س��ازمان 
مجاهدين انقلاب اس��لامي و دفت��ر تحكيم وحدت 
نش��ان مي هد كه عناصر گفتماني آن��ان در دهه اول 
انقلاب اس��لامي عبارت بود از »ولايت مطلقه فقيه«، 
»استكبارستيزي«، »مهدويت«، »مستضعف نوازي«، 
»عدالت اس��لامي«، »حكومت ديني«، »شهادت«، 
»نه ش��رقي و نه غربي« و »حماي��ت از جنبش  هاي 
آزادي بخ��ش«. اين گفتمان هم��ان گفتمان انقلاب 
اسلامي و امام بود و در همان تراز نيز طرح مي شد اما 

سير تطور گفتماني تشكل  ما در
پرونده
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در دهه دوم انقلاب اسلامي و خصوصاً دهه سوم، گفتمان مذكور به صورت صددرصد 
دچار تحول و تطور شد، به صورتي كه حذف امام خميني نيز در دستور كار قرار گرفت. 
اما از آنجا كه جامعه ايران، جامعه اي مذهبي بود، عب��ور از امام به راحتي امكان پذير 
نبود، لذا »خط امام« را به عنوان تابلوي خ��ود برگزيدند اما در محتواي گفتمان آنان 
هيچ يك از عناصر گفتماني امام وجود نداشت. عناصر گفتماني اين جريان كم كم به 
»جمهوري«، »مردم«،  »منافع ملي«، »تحزب«، »انتخاب��ات آزاد«، »تنش زدايي«، 
»دموكراسي خواهي«، »تكثرگرايي ديني« و »توسعه« تغيير يافت و در نقد جمهوري 
اسلامي از مفاهيمي مانند »استبداد ديني«، »ديكتاتوري صالحان« و »اومانيزم الهي« 
استفاده شد. ارزش  ها و آرمان هاي انقلاب اسلامي را مسائل شعاري قلمداد كردند و 

كم كم نقطه مقابل حركت خود در دهه 1360 قرار گرفتند. 
به مرور آنچه در گفتمان بود، به كردار اجتماعي نيز تبديل شد و دايره مشروعيت زدايي 
از نظام جمهوري اسلامي را به عرصه مباني اعتقادي تشيع گسترش دادند. عصمت، 
خاتميت، حقانيت، عاشورا، ولايت فقيه و مهدويت از تيغ حملات روشنفكران جديد 
و انقلابيون ديروز در امان نماند، گويي امام صرفاً براي برقراري يك جمهوري به سبك 

فرانسه قيام كرده اند و هيچ هدف و آرمان ديني و جهاني نداشته اند.
 به صورت خلاصه مي توان عناصر گفتماني و دال مركزي گفتمان اصلاح طلبان و امام 

را به شرح ذيل ترسيم نمود. 

گفتمان امام )ره(: 

اسلام
سياسي

شهادت

  روحانيت 

نفي سبيل 

ولايت فقيه

استكبارستيزي

دال مركزي

دال مركزي

حمايت از مستضعفان جهان

           وحدت جهان اسلام

جمهوري اسلامي

 اسلام ناب محمدي

مهدويت

گفتمان
اصلاح طلبي: 

جمهوري

   جامعه مدني

تحزب

منافع ملي 

  تساهل فرهنگي

توسعه

 اسلام رحماني

        تعامل سازنده

    دموكراسي 

   پلوراليسم 

تنش زدايي

انتخابات آزاد  مردم

به مرور آنچه در گفتمان بود، به كردار اجتماعي 
نيز تبديل شد و دايره مشروعيت زدايي از نظام 
جمهوري اسامي را به عرصه مباني اعتقادي 
تشيع گسترش دادند، گويي امام صرفاً براي 
برقراري يك جمهوري به سبك فرانسه قيام 
كرده اند و هيچ هدف و آرمان ديني و جهاني 

نداشته اند

دال مركزي
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با مقايسه دو گفتمان مشخص مي شود كه 
هيچ قرابتي بين گفتمان امام و اصلاح طلبان 
وجود ندارد. بنابراين اين جريان از اختلاف 
س��ليقه به اخت��لاف در مبان��ي و ماهيت 
رس��يد ه اند. اگرچ��ه امكان موس��عي براي 
پرداخت��ن به اي��ن موضوع در اي��ن مجال 
نيست اما در ادامه به س��ير تطور گفتماني 
مذهبي ترين تشكل جريان اصلاحات يعني 
مجمع روحانيون مبارز در سه دهه انقلاب 
اس��لامي به تفكيك هر دهه مي پردازيم تا 
مشخص شود كه مواضع و تفكر اين جريان 
از منتهي اليه تندروي عليه غرب چگونه به 
رويارويي با نظام جمهوري اس��لامي تغيير 

يافته است. 
گروه  ه��اي ديگري مانند حزب مش��اركت، 

س��ازمان مجاهدين انقلاب و دفتر تحكيم، دهها برابر بدتر از مجمع روحانيون عمل 
كرده اند كه در اين وجيزه بدان نمي پردازيم. مستندات و مدعاي ما در ادامه، بيانيه ها و 

مواضع مجمع روحانيون مبارز است. 
مطالعه موردي  )مجمع روحاني��ون مبارز تهران(: مجمع روحاني��ون مبارز به خاطر 
اختلافات دروني در روحانيت مبارز تهران در اواخر سال 1366 از آن جدا شد. مؤسس 
مجمع روحانيون در بدو تشكيل اهدافي را براي اين مجمع ترسيم كرده بود كه از ميان 
آنها مي توان از تأكيد بر مباني اس��لامي و تحقق حكومت اسلامي و اصل ولايت فقيه، 
طرفداري از اسلام مستضعفين در برابر اسلام سرمايه داري و تأكيد بر عدالت اجتماعي، 
استكبارستيزي و مخالفت با امپرياليسم نام برد. در مرامنامه مجمع روحانيون مبارز 

تهران برخي از اهداف مجمع عبارتند از:
1- نگهباني از مباني و اهداف حقيقي اسلام كه در وحي بيان شده و بر پايه اجتهاد و جهاد 

الهي قوام يافته و امروزه در چهره انقلاب اسلامي تجلي كرده است. 
2- زنده نگه داشتن روح شدت و ستيز جامعه اسلامي عليه استكبار و همه دشمنان 

محارب و كينه توز اسلام و مسلمانان.
3- تكيه بر اصل ولايت و تبيين و تقويت مباني تبليغي و فرهنگي آن به عنوان رمز عزت 
امت و ضامن حاكميت اس��لام ناب محمدي )ص( و استقلال و عظمت ايران و جوامع 

اسلامي.
4- نشر و تبيين انديشه ها و مواضع رهبر بزرگوار انقلاب اسلامي امام خميني در مسائل 
مختلف و تكيه اصولي در زمينه مبارزه با اسلام سرمايه داري، اسلام مستكبرين، اسلام 
مرفهين بي درد، اسلام منافقين، اسلام راحت طلبان، اسلام فرصت طلبان و در يك كلمه 
اسلام امريكايي و دفاع از اسلام پابرهنگان زمين، اسلام مستضعفان، اسلام ستمديدگان 
تاريخ، اسلام عارفان مبارزه جو، اس��لام پاك طينتان عارف و در يك كلمه اسلام ناب 

محمدي و زمينه سازي براي اجراي درست اين رهنمودها.

 گفتمان و معرفت در 

دهه اول
 انقلاب اسلامي

 مجمع روحانيون از بدو تأسيس تا اوايل دهه 80 خود را انقلابي ترين و استكبارستيزترين 
تشكل سياسي مي دانست. كوتاه نيامدن از فرياد برائت در حج خونين سال 1366 كه 
گردانندگان محوري حج آن سال اعضاي اين مجمع بودند، نمونه اي از ضديت آنان با 
استكبار است. اين تشكل توانست مجلس سوم را با شعار مرگ بر امريكا تصاحب كند. 
مواضع و بيانيه هاي اين مجمع در حد فاصل سال هاي 1366 تا 1370 مملو از ادبيات 

انقلابي، اسلامي و ضدغربي است.
اين تشكل در بيانيه 1367/11/11 خود )در زمان حيات امام( كه به مناسبت دومين 
دهه انقلاب اسلامي صادر شده آورده اس��ت: »امروز اسلام با اين داعيه بلند به صحنه 
آمده است كه در مقابل مكتب هاي فكري و نظام هاي اقتصادي و اجتماعي و قدرت هاي 
مالي، سياسي و نظامي حاكم بر عالم و آدم مي تواند استقرار بخش نظام كامل و متعادل 

براي تأمين س��عادت واقعي بشر باشد و اين 
ادعا نه تنها در ش��عار و كلام ك��ه در عمل و 
اقدام بايد ثابت شود.« )مجموعه بيانيه هاي 
مجم��ع روحانيون مبارز ته��ران از 1367 تا 

1369: ص 64(.
در فراز مذكور اس��لام تنها مكتب س��عادت 
بخش معرفي مي ش��ود كه بايد مقابل همه 
نظام هاي مادي كه بر عال��م و آدم حاكمند 

ايستادگي كند.
اين تش��كل در 1367/2/15 به مناس��بت 
انتخابات سومين دوره مجلس شوراي اسلامي 
)كه در آن پيروز شده اس��ت( بدون اشاره به 
مردم س��الاري يا تأثير رأي مردم، مجدداً بر 
ولايت مطلقه و الت��زام عملي به ولايت فقيه 

اصرار مي ورزد.
»انقلاب شكوهمند اسلامي ايران از آغاز آن در پانزدهم خرداد 42 تا امروزه همواره 
مرهون نظرات و انديش��ه والاي حضرت امام امت بوده اس��ت و از اين پس تنها راه 
رسيدن به قله هاي آزادي و رهايي واقعي و تحقق بخشيدن به اهداف اسلام انقلابي 
در گرو اطاعت و استفاده از راه روشن و ثقه قدرتمند معظم له مي باشد. همچنانكه 
مردم در دشواري ها و سختي هاي طبيعي انقلاب به خوبي وفاداري خود را به خط 
امام نشان دادند، نمايندگان آنها نيز بايد كساني باشند كه در چارچوب ولايت مطلقه 
فقيه نسبت به ساختار نظام جمهوري اسلامي براساس نظرات و رهنمودهاي حضرت 
امام تلاش خس��تگي ناپذيري از خود ارائه داده و التزام عملي به ولايت فقيه داشته 

باشند.« )همان ص 23(
نكته اي كه مجمع آن را از شرايط نمايندگي مردم مي داند اعتقاد به »ولايت مطلقه 
فقيه« و »التزام عملي به ولايت« است. اين دو نكته از جمله مواردي است كه اكنون 
مجمع به آنان باور ندارد، يعني مجمع از كس��اني كه با اين دو ش��رط رد صلاحيت 
مي شوند، حمايت مي كند و اين مسئله را ظلم به حق انتخاب مردم مي داند. شايد اين 
تطور را از اين منظر بهتر بتوان فهميد كه مجمع روحانيون، ولايت مطلقه فقيه و امام 
امت را صرفاً در امام خلاصه كرده بوده و تعلق عاطفي آنان به امام مانع از پيوند عميق 

با آينده نظام جمهوري كه قرار است منتهاي امام)ره( به پيش برود شده است.
اين تشكل در بيانيه 1368/1/28 كه احتمالاً شأن صدور آن به قضاياي بركناري آيت الله 
منتظري برمي گردد درباره وظايف رهبري در نظام اسلامي مي نويسد: »رهبري نظام 
اسلامي بايد به اصالت انقلاب اسلامي و رسالت مبارزه و فداكاري براي حاكميت اسلام و 
جهاد دائم براي كوتاه كردن دست اجانب و چپاولگران منابع و منافع امت اسلامي معتقد 

باشد.« )همان ص90(
همچنين اين مجمع در بيانيه اي كه در 1368/11/22 )بعد از رحلت امام( به مناسبت 
سالگرد پيروزي انقلاب اس��لامي صادر مي كند، مجدداً از نقش و جايگاه ولايت فقيه 

تأكيد دارد.
»ولايت فقيه اصل بنيادين نظام اسلامي و در مفهوم حقيقي خود ستون استوار ديانت 
مايه قوام ع��زت امت، مظهر ايمان و اراده ملت و رمز اعتلاي ميهن اس��لامي اس��ت و 
برجستگي هاي عمده و ويژه اي كه از حيث علم و تقوي و تدبير و عمل در ولي فقيه لحاظ 
شده است نشانگر اهميت اين امر اس��ت. در نظام ولايت فقيه همه اركان و دستگاه ها 
مش��روعيت خود را از اين مقام رفيع مي گيرند و با قوت و تدبير و اطمينان به اسلام و 
جامعه و محرومان كمك مي كنند و متعهدان صاحب نظر و متفكران درد آشنا در پناه 
اين اصل، نه تنها از ابراز رأي نمي هراس��ند بلكه آن را وظيفه اسلامي و انقلابي خود به 

حساب مي آورند.« )همان ص 143(
بدين ترتيب مجمع روحاني��ون برخلاف امروز كه مش��روعيت را از مردم مي داند، 
مشروعيت همه اركان و دس��تگاه ها را از ولايت فقيه مي دانست و آن را، هم ستون 
ديانت و مظهر ايمان و هم مظهر »اراده ملت« معرفي مي كرد. اين مواضع در س��ير 
تطور اين مجمع خصوصاً بعد از خرداد 1376 )ك��ه در آينده مي آيد( به كلي ديده 
نمي شود. اين تش��كل در بيانيه 1367/2/9 خود از پديده »اس��لام امريكايي« ياد 
مي كن��د و تلاش مي كند ب��ا حمله به آن، نقطه مقابل را »اس��لام ن��اب محمدي« 
 قرار دهد. »ظهور پديده شوم اس��لام امريكايي در جهان اسلام و رسوبات آن تفكر 
خطرناك در قالب حمايت از اسلام س��رمايه داري وابسته و اسلام مرفهان بي درد و 
مقابله با اسلام مستضعفان ودردكشيدگان و اسلام ناب محمدي كه به طور جدي 
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در ذهن حضرت امام ايج��اد نگراني كرده 
و در پيام هاي اخيرش��ان مرتب نس��بت به 
گس��ترش اين تفكر شوم هش��دار داده اند، 
از جدي ترين مسائلي است كه براي جهان 
اس��لام مطرح اس��ت. طبيعتاً براي مقابله 
نهايي ب��ا جهان بيني اس��لام امريكايي كه 
پش��توانه اقتصاد جهاني و تفكر متحجرين 
غافل در صحنه اقتص��اد داخلي و خارجي 
حضور دارد بيش��ترين نياز به تبيين جدي 
مباني انديشه اس��لام واقعي است... )همان 

ص 17(
مفاهيمي مانند » اسلام امريكايي«، »اسلام 
مستضعفان«، »مرفهان بي درد« مفاهيمي 
هس��تند كه مولد آن امام خميني اس��ت و 
مجم��ع روحانيون در زمان حي��ات امام بر 

بازتوليد و تبيين آن اهتمام مي ورزيد اما از دهه 90 به بعد اين ادبيات از بيانيه هاي 
مجمع حذف شده است. مجمع روحانيون به تأسي از امام، علاوه بر مرفهان بي درد 
كه در اكثر بيانيه ها به آن اشاره دارد، نسبت به ليبرال ها نيز حساسيت خاصي نشان 
مي دهد. در بيانيه 68/4/25 اين تشكل كه براي دعوت مردم به شركت در انتخابات 
رياست جمهوري )دوره اول رياست جمهوري هاشمي رفسنجاني( صادر شده بود، 
آمده است: »تجديد عهد )تجديد عهد مردم( براي مبارزه با سرمايه داران و مرفهين 
بي درد و ليبرال ها و وابستگان فكري و سياسي به اجانب و مقدس مآبان كه خائنان 
بزرگ براساس ديانت و ش��رافت مؤمنان در جامعه دين داري هستند.« )همان ص 

)110
مهدي كروبي، دبي��ر كل مجمع روحانيون نيز در آس��تانه انتخابات مجلس س��وم با 
برش��مردن معيارهاي كانديداهاي نمايندگي مجلس س��وم نظر خود را چنين بيان 
مي كند:»افراد مورد نظر ما علاوه بر تعهد به عشق به اسلام بايد اين ديدگاه و جهان بيني 
از اسلام را داشته باشند كه با استكبار، سرمايه داري، عافيت طلبي و راحت طلبي مبارزه 
كنند و روح طرفداري از مستضعفين و محرومين در آنها وجود داشته باشد.« )اطلاعات 

)1367/2/21
اين مفاهي��م از 1380 به كل��ي از ادبيات گفتمان دبير كل مجمع حذف مي ش��ود 
و مبارزه طلب��ي جاي خود را به »تعام��ل« مي دهد و استكبارس��تيزي در مواضع و 
بيانيه هاي مجمع روحانيون ديده نمي شود. براي مثال مجمع روحانيون در بيانيه اي 
به مناسبت انتشار كتاب موهن آيات ش��يطاني، مي نويسد: »تجديد حيات ديني و 
حضور ستيزنده اسلام ناب محمدي )ص( در صحنه كنوني جهان، اينك به عنوان 
خطري جدي براي بقاي سلطه استعماري و اس��تثمار نمايان شده است. از اين رو 
تلاش گسترده استكبار جهاني براي مقابله با اس��لام پابرهنگان و اسلام مغضوبان 
زمين در تمامي عرصه هاي نظامي، سياس��ي و فرهنگي ش��كلي تازه يافته اس��ت. 
امپرياليس��م جهاني در تهاجم همه جانبه خود بر آن اس��ت تا بر ضربات حاصل از 
پيدايش و اعتلاي انقلاب اس��لامي از طريق اقدامات مرموزان��ه فرهنگي در جهت 
شكستن اقتدار و قداس��ت مكتب حيات بخش اسلام و با اش��اعه جمود و تحجر و 

عافيت جويي سرپوش بگذارد.« )همان ص68(
اما همين مجمع در دوران رياست جمهوري خاتمي )كه از اعضاي محوري آن است( 
حتي از صدور بيانيه به مناسبت سالگرد صدور فتواي امام براي اعدام سلمان رشدي 
خودداري مي كند و مورد نقد جدي نيروهاي انقلاب ق��رار مي گيرد. اين رفتار بيانگر 
تغيير رويكرد از مبارزه و تنش به سياست تعامل و گفت وگوي تمدن ها است كه نوعي 

تجديدنظر در بنيان هاي نگرشي به انقلاب اسلامي محسوب مي شود.
مجمع روحانيون در بخشي ديگر از بيانيه مذكور وظايفي را براي رهبري آينده انقلاب 
برمي ش��مارد كه همه آن مبارزه با استكبار و حمايت از مس��لمانان جهان است. اين 
مطالبات اكنون به كلي از گفتمان مجمع خارج شده و يا نقطه مقابل آن قرار گرفته است. 
در اين بخش از بيانيه آمده است: »رهبري واقعي آينده در جايي مي تواند استقرار يابد 
كه كانون روشن بيني و جهاد و سرشار از روحيه مبارزه با استكبار شرق و غرب و احساس 
تعهد نسبت به سرنوشت مسلمانان باشد ... رهبري اسلامي بايد ايستاده در قله  شرف و 
عزت اسلامي، مظهر فرياد خشم آلوده همه تازيانه خوردگان زمان، به خصوص مسلمانان 
آزاده بر سر كاخ هاي ستم و شايسته پيشوايي پابرهنگان زمين در پيكار تاريخي عليه 

مستكبرين باشد.« )همان ص 90(.  

اما امروز رهبري فعلي نظ��ام به خاطر تقيد 
به همين مطالبات مورد نقد است كه چرا با 
جهان تعامل سازنده نمي كنيد و چرا به تنش 
35 ساله با غرب پايان نمي دهيم. علاوه بر آن 
عليه همين مطالبات پس از حوادث 1388 
در خيابان هاي تهران شعار داده شد و مجمع 
روحانيون از شعاردهندگان ابراز برائت نكرد. 

همانگونه كه مشاهده، شد در دهه اول انقلاب 
مجم��ع روحانيون ب��ر »روحي��ه انقلابي«، 
»استكبار س��تيزي«، »حمايت از محرومان 
و مس��تضعفان« و حمايت از »اس��لام ناب 
محمدي« و »التزام به ولايت مطلقه فقيه« 
تأكيد دارد. اكنون بايد ديد سير تطور در دهه 
دوم انقلاب چه تفاوتي با دهه اول كرده است. 
در ده��ه اول ادبياتي مانن��د »جمهوريت«، 
»آزادي مطبوعات«، »دموكراسي«، »مردم سالاري«، »مقبوليت مردمي« و »مردم« 
كمتر در بيانيه هاي مجمع روحانيون وجود دارد. روح حاكم بر مواضع آنان، مملو از مبارزه 

و استكبارستيزي است. 

 گفتمان و معرفت در 

دهه دوم
 انقلاب اسلامي

مجمع روحانيون از سال 1370 به بعد »رأي مردم« و »جمهوريت« را جايگزين مبارزه 
انقلابي مي كند و رويكرد مبارزه خارجي كمرنگ و دغدغه هاي داخلي پررنگ مي شود. 
رد برخي از چهره هاي همسو با اين مجمع در انتخابات مجلس چهارم و شكست جناح 
چپ در آن مجلس مي تواند شروع اين تغيير نگرش باشد. بنابر اين در بيانيه 1371/1/11 
مجمع، دغدغه جمهوريت و رأي ملت براي اولين بار هويدا مي شود. اين شروع را مي توان 
حركت شيب دار به سمت تفسير جمهوريخواهانه از نظام جمهوري اسلامي و رهايي 

بقيه ابعاد آن دانست.
»همانگونه كه اس��لاميت نظام ب��دون پايبندي ب��ه موازين و ارزش هاي اس��لام نام 
محمدي)ص( تحقق نمي يابد، ركن ديگر نظام يعني جمهوريت نيز بدون بهادادن به 
رأي مردم و پاي بندي اعتقادي به آن ش��عاري بيش نيست. مردم فداكار و قهرمان ما 
صاحب اصلي اين انقلاب و كشور و داراي نقش محوري در نظام اسلامي هستند و قانون 
اساسي كه مبناي نظم و ميثاق وحدت جامعه ماست، جايگاه و نقش مردم را در تعيين 
سرنوشت كشور و اداره نظام به روشني مشخص كرده است. به تعبير امام راحل ميزان 
رأي ملت است و اين رأي در اس��تقرار همه اركان نظام، حتي رهبري نيز اصيل و نافذ 

است. )همان ص 50(.
اين تشكل پس از دوم خرداد 1376 كه يكي از اعضاي محوري آن رئيس جمهور شده 
است، تفسير جمهوريخواهانه از امام را شروع مي كند و وي را در حد يك جمهوريخواه 
تقليل مي  دهد و ابعاد ديگر انديشه امام را مس��كوت مي گذارد: »... امام به مردم عشق 
مي ورزيد و مردم نيز به صداقت امام ايمان داشتند. عشق و اعتقاد به مردم در انديشه  امام 
جايگاه منحصر به فردي داشت به طوري كه پس از پيروزي انقلاب اسلامي و به هنگام 
تعيين شكل حكومت ديني فرمودند جمهوري اسلامي نه يك كلمه كم و نه يك كلمه 
زياد و اين بدان معني است كه حاكميت دين بايد در سايه جمهوريت و تكيه بر مردم 

محقق يابد.« )همان ص 130(.
مجمع دو سال پس از رياست جمهوري خاتمي تلاش مي كند علت اقبال به خاتمي را، 
تمايز وي نسبت به ساير كانديداها در به رسميت شناختن رأي مردم بداند و به صورت 
باور نكردني رأي هاي پيشين را كه از قضا در زمان حيات امام بوده است، تزئيني اعلام 
مي دارند: »آنچه جناب خاتمي، رياست جمهور را در اذهان مردم از ديگران متمايز كرد و 
آنچه اقبال را نسبت به ايشان باعث شد، به رسميت شناختن حق فراموش شده مردم، نه 
به عنوان زينت، بلكه به عنوان پايه و اساس مشروعيت سياسي نظام و تكيه بر مشاركت 
هرچه گسترده تر مردم در تصميم گيري ها و تصميم سازي ها و فراهم نمودن سازوكار و 
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مكانيسم هاي مورد نياز براي اعمال چنين حقي بود.« 
در فراز ذكر ش��ده انتخابات را حق فراموش ش��ده مردم و تزئين��ي مي داند و ادبياتي 
مانند »مشاركت« و »مردم به عنوان اساس مشروعيت سياسي« را وارد گفتمان خود 

مي كند. 
مجمع روحانيون با ش��روع دور دوم رياس��ت جمه��وري خاتمي، ادبي��ات و مفاهيم 
اساسي و سياس��ي غرب را به عنوان گفتمان تلفيقي خود مي پذيرد و عناصر مبارزه و 

استكبار ستيزي را به كلي از گفتمان خارج مي كند. 
»هدف از اصلاحاتي كه از دوم خرداد 76 تاكنون همواره مورد خواست و اراده اكثريت 
قاطع ملت است عبارت است از: تقويت بنيان هاي انقلاب اسلامي از طريق مردم سالاري 
ديني، نفي سليقه هاي مردمي در اداره كشور، تقويت نهادهاي مدني قانوني، گسترش 
آزادي هاي مصرح در قانون اساسي، آزادي مطبوعات و نهادينه شدن آزادي، قانون مداري 
و قانونمند ش��دن همه روش هاي حكومت، تنش زدايي در سياست خارجي و تحمل 
مخالفان در داخل، مبارزه اصولي و همه جانبه با ريشه هاي مفاسد اقتصادي و سياسي 
و فرهنگي و در يك كلام تحقق كامل اهداف بلن��د امام خميني.« )همان ص 17(. در 
عبارت ذكر شده با صراحت »تنش زدايي در سياست خارجي« كه تا ديروز خود متهمان 
اصلي تنش آن بودند، قيد شده است و همه چيز در مسير مردم سالاري ديده مي شود و از 

ادبياتي مانند »جامعه مدني« به جاي »جامعه انقلابي« استفاده مي شود. 
در همين بيانيه كه در تاريخ 1380/11/20 صادر ش��ده است مي آيد: »از ديگر اركان 
اساسي يك جامعه مدني، مطبوعات آزاد است. نقد و نظر مردم از طريق مطبوعات ضامن 
حفظ حكومت از هرگونه انحراف و كجروي است و آزادي بيان و قلم در چارچوب قانون 
اساسي موجب تعالي فكر و فرهنگ عمومي و نشانگر اقتدار و عظمت نظام اسلامي است. 
ايجاد زمينه امن و مناسب جهت تضارب افكار و انديشه ها و وجود اختلاف نگاه و نظر رمز 

حيات فكري و نشاط فرهنگي هر ملتي است.« )همان ص 183( 
اگر چه موارد ذكر شده منطقي به نظر مي رسد اما از منظر گفتماني تغيير و تطور كاملًا 
محسوس است. از مبارزه با مستكبران و حمايت محرومان و اسلام ناب محمدي و جنگ 
فقر و غنا و صدور انقلاب ديگر اثر و خبري در بيانيه هاي مجمع نيست و همه دغدغه 
آنان در آزادي بيان، مطبوعات و انتخابات متمركز شده است. گويي اين تشكل بخشي از 

اپوزيسيون عليه نظامي شده اند كه خود جزو خالقان آن هستند. 

 گفتمان و معرفت در 

دهه سوم
 انقلاب اسلامي

در دهه س��وم انقلاب اس��لامي مجمع روحانيون با احزابي س��ازگار و همسو مي گردد 
كه ولايت فقيه  مدنظ��ر در دهه 60 را ب��ر نمي تابند و همه هم و غم آن��ان ارائه تصويري 
جمهوريخواهانه از هدف و آرمان انقلاب اسلامي است. بنابراين انقلابي گري و گفتمان آن 
به صورت كامل از گفتمان كلامي و كرداري مجمع روحانيون حذف مي شود و از صدور 
انقلاب به چگونگي تعامل با نظام مستقر مي رسند. به نظر مي رسد معرفت هاي پست مدرن 
و سيال،  شالوده شكن و نسبي كه از سال 1368 بخشي از نخبگان چپ را نسبت به حكومت 
ديني دچار ترديد كرد، روي اعضاي مجمع نيز بي تأثير نبوده است. از سال 1380 به بعد 
مجمع روحانيون در قالب يك جريان روش��نفكري متمايل به سكولاريسم خودنمايي 
مي كند و به جز جمهوريت نسبت به بقيه اهداف و آرمان هاي انقلاب اسلامي سكوت كرده 
يا معترض مي شود يا نسخه عكس مي پيچد. اين تشكل در بيانيه 82/10/2 كه در اولين 
كنگره سراسري مجمع روحانيون صادر شده است مي نويسد: »... زيرا آزادي كه يكي از 
اركان انقلاب اسلامي است نه به معناي هرج و مرج طلبي و قانون گريزي و نه به مفهوم 
لاابالي گري و اباحه گري است بلكه. . . همان است كه در قانون اساسي جمهوري اسلامي به 
عنوان حقي انكارناپذير براي هر شهروند ايراني مقرر گرديده است. يعني تأمين حقوق فردي 
و جمعي، آزادي فكر و انديشه، مصونيت از ترس و توهين و زورمداري، رهايي از خودكامگي 
و پاسداري از حق فرد در توليد و توسعه فكر و فرهنگ، آزادي قانون مدار در مطبوعات، 

كتاب، سينما و تئاتر و موسيقي و ديگر كالاهاي فكري و فرهنگي. )همان ص 211(
بنابراين »آزادي«، »قانون«، »حق فرد«، »آزادي انديشه« و... به گفتمان مجمع وارد 

و نهادينه مي شود. 
مجمع در تاريخ 83/11/12 به مناس��بت فرارسيدن دهه فجر بيانيه اي صادر مي كند 

و همه دغدغه س��الگرد انقلاب را در مش��اركت و آزادي و جلوگي��ري از ديكتاتوري و 
خودكامگي خلاصه مي كند. 

»... هر نوع يأس و نااميدي و عدم مش��اركت فعال در تعيين سرنوشت راه ديكتاتوري و 
خودكامگي را هموار مي كند. همان گونه كه قطعاً هيچكس در اين واقعيت ترديد نمي كند 

كه انتخابات آزاد، مدني ترين راه رسيدن به آزادي و استقلال است.« )همان ص 228(.
اين بيانيه زماني صادر ش��ده اس��ت كه قوه مجريه در اختيار همين تش��كل است اما 
به كارگيري ادبياتي مانند »ديكتاتوري«، »خودكامگي«، »انتخابات آزاد«، »مدني ترين« 

و »رسيدن به آزادي« نشانگر نارضايتي از وضع موجود است.
اين مجمع در بيانيه 82/10/2 خود ني��ز مجدداً همه قيام امام را به مردم س��الاري و 
جمهوريت تقليل مي دهد. حال آنكه در دهه اول انقلاب تنها تفسيري كه از امام ارائه 
نمي شد، قرائت جمهوري خواهانه بود: »مجمع روحانيون مبارز از بدو تأسيس تاكنون 
كوشيده است تا پاسدار انديشه و حافظ قرائت امام به ويژه از مقوله حكومت ديني باشد 
و بر اين باور اس��ت كه تنها راه نجات ميهن اس��لامي و مصونيت يافتن از آن خطرها و 
تهديدات داخلي و خارجي، تأكيد و احترام به نگاه مردم س��الارانه امام خميني)ره( از 
جمهوري اسلامي است كه در سايه آن حقوق اساس��ي جامعه تحقق مي يابد و نظام 

اسلامي كارايي لازم را در اداره كشور به دست مي آورد.« )همان ص200(
مجمع در همين بيانيه نگاه جديد خود به سياست خارجي را نيز روشن مي كند، يعني 
استكبارستيزي و حمايت از عدالت جهاني و مستضعف نوازي و حمايت از مسلمانان و 
آزادگان جهان در مقابل زورمندان كه در دهه اول انقلاب به صورت رايكال بر آن اصرار 
مي كردند به »تعامل« و » گفت وگوي تمدن ها« تغيير ماهيت داد و تنش زدايي به جاي 
صدور انقلاب و مبارزه با مستكبران نشست. »از سوي ديگر، جهان كنوني عرصه رقابت در 
اشكال مختلف سياسي، فرهنگي و اقتصادي است و منافع ملي ما تعامل و ارتباط بيشتر با 
جهان به منظور ورود به جامعه جهاني و ارج نهادن و احترام گذاشتن به اصول و قواعدي 
است كه عقل جمعي بشر نس��بت به تحقق و تداوم آنها هزينه كرده است. حساسيت 
روزافزون جامعه جهاني نسبت به مباني مردم سالاري و حق حاكميت ملت ها، حفظ 
كرامت و حقوق انساني، توسعه سياسي، آزادي روشمند قلم و بيان، مبارزه با تروريسم و 
غيره براي ملت و دولت جمهوري اسلامي ايران مي تواند فرصت هايي قلمداد شود كه با 
تلاش در جهت نهادينه كردن اين قواعد كه با روح و جوهره اسلام هماهنگ و همگون 
است، چهره اسلام و جمهوري اسلامي ايران و روحانيت تابناك تر گردد و پايه هاي نظام 

اسلامي بيش از پيش محكم و بر جا بماند.« )همان ص 215(
فراز فوق اوج دگرديسي و تطور نسبت به اهداف انقلاب اسلامي است كه اين جماعت به دنبال 
آن بودند. براي نمونه بخشي از بيانيه 67/11/11 اين مجمع مجدداً اينجا آورده مي شود تا 
نگاه امروز و ديروز به جهان مشخص شود. در بيانيه 67/11/11 مي نويسند: »امروز اسلام با 
اين داعيه بلند به صحنه آمده است كه در مقابل مكتب هاي فكري و نظام هاي  اقتصادي و 
اجتماعي و قدرت هاي مالي و سياسي و نظامي حاكم بر عالم و آدم مي تواند استقرار بخش 
نظام كامل و متعادل براي تأمين سعادت واقعي بشر باشد و اين ادعا نه تنها در شعار و تداوم 
كه در عمل و اقدام بايد ثابت شود« اما در بيانيه 82/10/2 با صراحت از هضم شدن در پروسه 
جهاني و استفاده از تجربه هاي موجود تأكيد مي شود و مي نويسند: »منافع ملي ما تعامل و 
ارتباط بيشتر با جهان به منظور ورود به جامعه جهاني و ارج نهادن و احترام گذاشتن به اصول و 
قواعدي است كه عقل جمعي بشر نسبت به تحقق و تداوم آنها هزينه كرده است و...« بنابراين 
تسليم شدن به اشكال اقتصادي، سياسي و فرهنگي جهان و تلقي از »منافع ملي ما« نشان 

تطور فكري گفتماني و بينشي است كه چرخش آن تا 180 درجه قابل تحليل است.
مجمع روحانيون در طرح شعار تقلب و راهپيمايي هاي بعد از انتخابات رياست جمهوري 
1388 نيز ايفاي نقش نمود و بيانيه هاي مختلفي صادر ك��رد. در اين بيانيه ها هم بر 

حمايت از موسوي تأكيد شده است و هم بر تقلب در انتخابات.
»در انتخابات امانت داري نشده است و بايد انتخابات ابطال شود. آيا پاسخ چنين خواسته اي 
بر فرض كه به اعتقاد مس��ئولان و برنامه ريز و مجريان انتخابات صحيح نباش��د، انواع 
اهانت هايي است كه از بلندگوهاي حكومتي نثار مردم مي شود و بايد پس از آن با چوب و 
چماق و تفنگ و گلوله به آنان حمله شود...«. در اين بيانيه به نقش آفريني هاي ضدانقلاب 

در حاشيه راهپيمايي ها و حمله به مراكز بسيج و مساجد اشاره اي نمي شود.
در جمع بندي باي��د گفت كه گفتمان مجمع روحانيون در بدو تش��كيل و دهه اول 
انقلاب اس��لامي، مملو از ادبيات انقلابي، مس��تضعف نواز، حمايت از جنبش هاي 
اس��لامي و آزادي بخش ، حمايت از پابرهنگان و مبارزه با اس��تكبار اس��ت. در دهه 
دوم همه دغدغه بر جمهوريت متمركز مي شود و در دهه سوم در صدد از بين بردن 
فاصله ها بين ايران و غرب و فروكاس��تن از جنبه هاي ديني و ايدئولوژيك سياست 

خارجي و تأكيد بر منافع مادي ملي است.  
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خط مشي ما از اصولي است كه به طور جامع در »پيام حج« سال گذشته كه بحق 
»منشور انقاب« نام گرفت، مي باشد؛ خط مشي اي كه در نامه ها و پيام هاي پس از آن به 

ويژه در تبيين اسام ناب محمدي � صلي اللّه  عليه و آله و سلم � و بيان مرزها و تفكيك 
آن از اسام امريكايي آمده است، ترسيم فرموده ايد و اميد و اطمينان داريم كه با اين 

ميثاق الهي و در اين تشكل جديد بهتر به وظيفه اسامي خود عمل كنيم و ديني كه به 
انقاب و اسام و ملت فداكار و مجاهد ايران و شهداي عزيز داريم، ادا نماييم 

بخشي از نامه اعضاي مجمع روحانيون مبارز
 به امام)ره( در بدو تشكيل 67/1/25



امام »مانع« راهبردي
 و »مسئله« تاكتيكي
 اصلاح طلبان است 

ديدگاه
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طرح: حسين كشتكار



تفسيرپذيري انديشه ها سعي در »مدرن سازي« امام دارند و از انديشه هاي امام 
قرائتي مدرن ارائه مي دهند و تحت اين قرائت مدرن، انديشه هاي خويش را از زبان 

امام بيان مي دارند. 
يكي از عرصه هايي كه اصلاح طلبي را با انديش��ه امام دچ��ار چالش مي كند، 
عرصه سياس��ت خارجي اس��ت، چراكه آنها دو نگرش كاملًا متفاوت از عرصه 
روابط بين الملل دارند و اين دو نگرش از همان ايام دولت موقت خود را نمايان 
س��اخت و تاكنون نيز ادامه دارد. ليكن اصلاح طلبي ام��روز مي خواهد خود را 
رندانه از اتهام مخالفت با انديشه هاي امام مبرا س��ازد و اين مسئله را از پايگاه 
قرائت پذيري انديشه هاي امام از يك س��و و سياليت عرصه سياست خارجي و 
اقتضائات زماني از سوي ديگر پي بگيرد. از همين رو تجديدنظر در انديشه هاي 
سياست خارجي امام را از اين دو پايگاه دنبال مي كنند تا مخالفت هاي اجتماعي 

و سياسي را به حداقل برسانند. 
نگرش امام و اصلاح طلبي در موارد مهمي مقابل يكديگر است. 

اولاً در عرصه تعريف غايت سياس��ت خارجي، امام پيگيري منافع ملي و مصالح 
اسلامي براي نيل به امت اس��لامي را در رأس مي دانس��ت، در حالي كه نگرش 

اصلاح طلبي، منافع ملي را اصل مي داند. 
ثانياً منطق امام در عرصه سياست خارجي منطق»رسالت محور« بود در حالي كه 

اصلاح طلبي، منطق »منفعت محور« را پي مي گيرد. 
ثالثاً ام��ام اهداف عقيدت��ي- فرهنگي را در رأس سياس��ت خارجي ق��رار داد و 

اصلاح طلبان منافع سياسي و اقتصادي را.
رابعاً امام حمايت از همه نيروهاي آزاديبخش و ضد استكبار و حمايت از مستضعفان 
را پي مي گرفت و اصلاح طلبي حمايت را غالباً حمايتي معنوي و احياناً سياسي 

مي دانند. 
خامساً امام به قدرت هاي بزرگ بدبين بود و آنها را استكباري مي دانست و نظام 
دوقطبي آن زمان را نفي مي كرد و خواهان شكل گيري قطب قدرت جديدي در 
جهان با محوريت ايران بود، در حالي كه اصلاح طلبي به قدرت هاي بزرگ نسبتاً 
خوشبين است و از تلاش براي برقراري رابطه با آنها ابا ندارد و در نگرش افراطي آنها 

خواهان حل شدن در نظام بين الملل موجود هستند. 
بنابراين اصلاح طلبي خواهان تجديدنظر در همه انديشه و از جمله انديشه هاي 
حضرت امام)ره( اس��ت و اين تجديدنظر را با عينك تجدد پي مي گيرد، يعني 
به دنبال تجديدنظر در انديشه ها در راستاي تجدد و بالاخص ايدئولوژي هاي 
ليبرالي، نوليبرالي و بعضاً نوماركسيستي است و مي توان گفت چنين نگرشي 
به سياست به طور حتم با انديشه هاي توحيدي و محور سياسي آن يعني امامت 
و به تبع آن ولايت فقيه در تضاد است و اين تضاد در عرصه سياست خارجي نيز 

نمود عيني مي يابد، چنان كه در عصر اصلاحات شاهد بوديم.    

 نگرش اصاح طلبي كه نگرشي شبه ليبرالي 
است در دهه اول به دليل شرايط انقابي آن دهه 
و وجود فضاي جنگ، گفتماني در حاشيه بود، 
با پايان جنگ و آغاز دولت سازندگي زمينه براي 
نيل از حاشيه به متن براي آن مهيا شد و با آغاز 
عصر اصاح طلبي، كاماً در متن قرار گرفت و در 
همه اين مدت يك موضوع محوري را در دستور 

كار خويش داشت و آن هم»تجديد  نظر« بود

نگ��رش اصلاح طلبي بيش و پي��ش از هر چي��ز خواهان 

عبدالله 
بيننده

تجديدنظر در بينش ها، نگرش ها و طرز تلقي هاست و اين 
تجديد نظر را از پايگاه تجدد و اخيراً پسا تجددگرايانه پي 
مي گيرند. آنها بر آنند كه زيس��تن در جهان جديد بدون 
تجديد نظر در باورهاي پيشين و اصلاح و تعديل آنها ميسر 
نيست و تا زماني كه اين تجديدنظر ها اتفاق نيفتد نگرش واقع گرايانه به عالم جديد 
ممكن نخواهد بود چراكه پايگاه سنت در جهان جديد دچار تزلزل شده است و راه 
چاره درمان اين تزلزل مسلح شدن به بينش تجدد است و البته اين تسليح به سلاح 
تجدد لزوماً به معناي حذف سنت و فروغلتيدن به دامان تجدد و پژواك صداي آن 
شدن نيست بلكه به معناي اصلاح سنت براي تطابق با زمان و مكان است، هرچند 
در اين اصلاح و تعديل به ناچار حكم به تعطيل برخي احكام مي دهد كه تا اين زمان 

مسلم تلقي مي شدند. 
عرصه سياست و سياست خارجي نيز از منظر اصلاح طلبي مستلزم تجديدنظر 
در نگرش هاي پيشا انقلابي، ايام انقلابي و پسا انقلابي است. نگرش اصلاح طلبي 
بر آن اس��ت كه بخش عمده اي از گرفتاري هاي سياسي دهه دوم انقلاب به بعد، 
نتيجه آرمان ها، شعارها و رفتارهاي انقلابي دهه اول است و در اين نگرش ها بايد 
تجديدنظر رخ دهد. نگرش اصلاح طلبي كه نگرشي شبه ليبرالي است، در دهه اول 
به دليل شرايط انقلابي آن دهه و وجود فضاي جنگ، گفتماني در حاشيه بود، با 
پايان جنگ و آغاز دولت سازندگي زمينه براي نيل از حاشيه به متن براي آن مهيا 
شد و با آغاز عصر اصلاح طلبي، كاملًا در متن قرار گرفت و در همه اين مدت يك 
موضوع محوري را در دستور كار خويش داشت و آن هم»تجديد نظر« بود. آنها اين 
تجديدنظر را ابتدا در عرصه مباحثات تئوريك كلامي و فقهي پي گرفتند و سپس 
نتايج آن مباحث تئوريك را در عرصه سياسي، اقتصادي و فرهنگي دنبال كردند. 
اصلاح طلبي در فرايند تجديدنظر همواره با موانع عديده اي مواجه بوده است. از 
جمله اين موانع اول جريانِ نسبتاً قوي كلامي و فقهي حوزه علميه و ديگر، ضعف در 
برقراري ارتباط با عامه مردم به دليل ادبيات نخبه گرايانه است.  مانع سوم مشكلاتي 
است كه با برخي اصول قانون اساسي پيدا مي كردند و چهارم، انديشه هاي قدرتمند 

و فراگير امام خميني)ره(. 
آنها براي هر كدام از اين موانع به گونه اي راه چاره در پيش گرفتند. براي مقابله با 
مانع اول روشنفكري ديني و برخي تشكل هاي حوزه اي را ايجاد كردند، خواهان 
اصلاح قانون اساسي و رفراندم ش��دند، ادبيات خود را عامه پسندتر و عامه فهم تر 
كردند و خود را پيرو خط امام)ره( ناميدند و چاره اي جز اين هم نبود چراكه هژموني 

نام و كلام امام هنوز در اذهان عامه مردم وجود دارد. 
امام خميني)ره( شخصيتي فقيه و متكلم با مايه هاي فلسفي و عرفاني بود كه با 
فعاليت هاي سياسي خويش به شخصيتي سياسي و رهبري يك نظام سياسي نيز 
نائل شد. انديشه ها و شخصيت معنوي وي هم انقلاب اسلامي را ايجاد و هم در دهه 
اول پايه هاي آن را مستحكم كرد. اما آنچه از منظر اين يادداشت مهم است سيطره 
انديشه هاي وي در تمام ابعاد سياسي كش��ور بود و جرياني كه بخواهد مسيري 
»غير« از اين انديشه ها را در پيش گيرد، بايد به نحوي با اين انديشه ها مواجه شود 
تا هم مخالفت هاي جدي را در ميان توده مردم موجب نشود و هم بتواند قرائت 
خويش از سياست را هژمون سازد و جريان اصلاح طلبي هر دوي اين مسير را در 
پيش گرفت. آنها هرگز خود را به صراحت مخالف انديشه هاي امام معرفي نكردند 
بلكه خود را پيرو راستين خط امام اعلام و قرائت خويش از انديشه هاي امام را قرائت 
واقعي جا زدند و ديگران را به بدفهمي انديشه هاي امام متهم كردند. هرچند در واقع 
خود نيز مي دانستند كه انديشه هاي آنها به دلايل بنيادين تفاوت در جهان بيني در 

معناي عام آن، قابل جمع با انديشه هاي امام نبود و نيست. 
به نظر مي رس��د جريان اصلاح طلبي انديش��ه هاي امام را به لحاظ راهبردي به 
چشم»مانع« مي نگرد كه بايد برداش��ته ش��ود ولي به لحاظ تاكتيكي به آن به 
چشم»مسئله« نگاه مي كند كه بايد حل شود و در اين راستا در كوتاه مدت با ابزار 
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 آقاياني كه به نام 
امام وارد شدند 

و خاف سخنان 
امام انجام دادند، 

خواستند نعوذبالل 
امام را ابزار ببينند و 
از اين طريق مردم را 
فريب بدهند؛ چون 
مي دانند مردم امام 

را دوست دارند

بحث خارج ولايت فقيه را تبيين مي كنند كه به نظر ما از ناحيه حضرت حجت به ايشان 
رسيده است. مسئله ديگر اينكه امام عظيم الشأن اعتقاد راسخ داشتند كه حاكميت بايد بر 
محور خدمت باشد »رئيس القوم خادم القوم«. امام فرمودند »اگر به من خادم بگوييد، بهتر 
از اين است كه رهبر بگوييد«. ايشان در حكومت ديني اصل را بر خدمت قرار مي دادند، نه 
رياست. در نتيجه، خدمت كردن مسئوليت به همراه مي آورد و مسئول در باب مفعول به 
معناي كسي است كه از او سؤال مي شود. اين كار شرافتي ندارد، مگر اينكه بخواهيد خدمت 
را به مردم انجام دهيد. حكومت به معني سلطه كه ويژگي شاهان بود، اصلاً با مباني ديني 

ايشان سازگاري نداشت. اين هم يكي از مطالب بسيار مهم است. 
شاخص ديگر اينكه امام قائل به اموري نبودند كه منحصر به يك گروه خاص مي شود و 
استبداد رأي و ديكتاتوري گروهي به نام احزاب را به همراه مي آورد. امام با اين امر شديداً 
مخالف بودند و به خاطر همين، بحث جمهوريت را مط��رح كردند. فقيه عادل همراه با 

جمهوريت، مخالف ديكتاتوري و انحصارطلبي و استبداد خواهد بود. 
ويژگي ديگر مخالفت امام با اشرافي گري است. امام فرمودند اصل بر خدمت است و كسي 
كه مي خواهد خدمت كند، طبعاً نبايد روحيه اشرافي گري داشته باشد، در غير اين صورت، 
صد در صد توفيق خدمت از او گرفته مي شود و كار او كم كم تبديل به رياست و سلطنت 
مي شود. خود ايشان زندگي بسيار ساده اي داشت و در ده جماران ساكن بود، نه كاخ جماران. 
امروز هم امام المسلمين در دو اتاق كوچك زندگي مي كند. شايد به جرئت بتوان بيان كرد 
كه زندگي شخصي امام المسلمين حضرت آيت الله خامنه اي از زندگي بعضي از مراجع عظام 
بسيار ساده تر است. اگر كسي روحيه اشراف گري را در خود پرورش بدهد، نمي تواند مباني 
ديني و قوانين الهي را در جامعه پياده كند. اين يكي از نكات بسيار مهمي بود كه امام روي 

آن تأكيد داشت و جزو انديشه هاي ناب ايشان محسوب مي شود. 
حضرت آيت الله، ش�ما بر اهميت دين مح�وري در اداره امور جامعه در 
انديشه هاي امام اشاره كرديد. بعد از رحلت امام ما شاهد هستيم كه در 
نسبت دين و سياست، در بخش سياسي و مديريتي جامعه ترديدهايي حاصل 

شد. نظر شما درباره اين انحرافات كه بعد از امام شكل گرفت چيست؟

حضرت آيت الله، جنابعالي اصول انديش�ه هاي 
حضرت امام را چگونه معرف�ي مي كنيد و براي 

انديشه آن حضرت چه شاخص هايي قائل هستيد؟
امام اول از همه و قبل از هر چي��ز دين محور بود و دين را 
محور اصلي براي مردم مي دانست، همان طور كه اعتقاد 
قلبي خودشان بود. ايش��ان اعتقاد داشتند كه مجموعه 
قوانين ديني الهي بايد حاكميت داشته باشد و بقيه امور 
هم براساس همين نكته تنظيم مي شد. مثلاً از نظر ايشان، 
حاكميت مردم بر سرنوشت خودشان نقش بنياديني دارد 
و مردم بايد بتوانند در همه امور دخالت كنند. همان طور 
كه مي دانيد، خود امام عظيم الشأن بحث خبرگان را براي 
انتخاب رهبري پيش كش��يدند و بيان فرمودند كه بايد 

رأي گيري باشد.
مسئله ديگر اينكه امام براساس حاكميت ديني، اعتقاد 
داش��تند كه رهبر نظام بايد حتماً فقيهي عادل و آگاه و 
عالم باشد. خود ايشان به صراحت بيان فرمودند كه ولايت 
فقيه مقابل ديكتاتوري است و با صراحت مي گفتند ولايت 
فقيه همان ولايت رسول الله است. پس مسئله سوم در 
انديشه هاي امام راحل عظيم الشأن، رهبري فقيه عادل 
و عالم و بصير اس��ت تا حاكميت ديني محوريت داشته 

باشد. 
ديگر آنكه امام اعتقاد داش��تند كه اين مباني بايد حتماً 
مطرح شود و به منزله قوانين الهي، در جامعه پياده شود. 
پس حكومت داشتن را حتمي مي دانستند. از اين رو، امام 
عظيم الشأن در سال هاي آخر كه در نجف اشرف بودند، 

گفت و گو

با آي�ت الله دكت�ر روح الله قره�ي ك�ه از نظر علم�ي از محضر 
مراجع بزرگ�وار و حض�رات آياتي چون گلپايگاني، مرعش�ي 
 نجفي، تبريزي، بهجت، مكارم ش�يرازي، حس�ن زاده آملي و
جوادي آمل�ي اس�تفاده و در اين مي�ان از آيت الله مرعش�ي 

نجفي)ره( اجازه نامه اجتهاد كسب كرده است، همچنين مدرك 
دكتراي فلسفه غرب از دانش�گاه هامبورگ آلمان دارد درباره 
انديشه امام عظيم الشأن و نسبت اصلاح طلبان با اين انديشه 

متعالي به گفت وگو نشستيم.   

 بررسي نسبت اصلاحات با انديشه امام در گفت وگو با آيت الله دكتر روح الله قرهي

 امام جلوي بسياري از افراد ايستادند  و گفتند  زي  طلبگي را ترك نكنيد و حول محور ولي فقيه
 وحدت كنيد و يار مظلوم باشيد. آنها كه چنين چيزي را نمي پسنديدند از امام عقده دارند

اصلاح طلبان از اول   امام را مانع خودمي ديدند



به نظر بنده  
اصاح طلبان از 

امام عقده دارند 
و در حقيقت 
مقابل فرمان 

امام ايستاده اند  
چون امام جلوي 
بسياري از افراد 

ايستادند. امام 
هرگز با كسي 
رو دربايستي 

نداشتند و 
مي فرمودند »ما با 
كسي عقد اخوت 

نخوانديم « اين نكته 
بسيار مهم است 

 امام بر اصل انتخاب تأكيد مي كردند و معتقد بودند كه ميزان رأي مردم است. در فتنه 88 
صرف نظر از اينكه مردم به چه كسي رأي دادند، ديديم اينها اقرار كردند كه اگر انتخابات چند 
مرتبه ديگر هم صورت بگيرد و باز هم اين فرد انتخاب شود، باز هم مي گويند در انتخابات 

تقلب شده است. پس رأي مردم براي اينها مهم نبود. 
امام اعتقاد قلبي به مردم دارد و مي داند كه حضور مردم باعث حاكميت ديني مي شود. 
مردم باعث مي ش��وند كه حاكميت ديني محقق مي شود. مش��روعيت به دست مردم 
نيست و از جانب خداوند تبارك و تعالي است، بلكه مقبوليت در دست مردم است. اينها نه 
تنها مشروعيت را قبول ندارند بلكه با اعمال و كردارشان نشان مي دهند كه خودمحور و 
هوي محور و نفس محور هستند. كسي كه هوي محور و خودمحور باشد، طبيعي است كه 
نمي تواند دين محوري را قبول داشته باشد و به اين ترتيب، خود اينها تبديل به ديكتاتور 

مي شوند. 
كساني كه انديشه هاي دين محور دارند، رأي مردم را قبول مي كنند اما اينها رأي مردم را 

قبول ندارند و اين نكته مهمي است. 
خصوصيت ديگر دين محوران اين است كه حزن و خوف ندارند، »ولا تحزنوا«. خوف و حزن 
باعث مي شود مبارزه با ظلم و ستم و استكبار كم كم فراموش شود. امام تحقق استقلال را 
زماني مي داند كه مبارزه با ظلم و ستم و استكبار باشد؛ در غير اين صورت، ستمگران و 

متكبرين عالم بر منابع و افكار ملت غلبه و حاكميت پيدا مي كنند. 
 كسي كه با آنها مبارزه مي كند، طبيعي است كه اجازه نمي دهد اين استقلال به وجود 
مي آيد. در آيه »قولوا لا اله الا الله تفلحوا« اول لا اله يعني مبارزه با اله هاي ساختگي و بعد الله 
مي آيد. آقايان چون نفس محور و خودمحور مي شوند، طبيعي است كه مبارزه با ظلم و ستم 

و استكبار را هم از دست مي دهند. 
ما شاهد هستيم كه پس از رحلت امام، اصلاح طلب ها در تلاشند تا امام را 
مصادره كنند، با توجه به اينكه ولايت فقيه، شاه بيت انديشه امام است، 
بفرماييد تلقي اينها از ولايت فقيه و حكم حكومتي چيست و اين تلقي چه 

فاصله اي با انديشه امام دارد؟

دليل انحراف آن است كه به قدرت رسيده ها، انديشه هاي 
الهي نداشتند و مثل امام راحل و امام المسلمين و بزرگان 
ديگر نبودند. البته ما نمي خواهيم بگوييم كه خداي ناكرده 
همه با انديشه هاي الهي مخالف هستند. اول، با انديشه هاي 
امام زاويه گرفتند و بدانيد كه هر كس با آن زاويه بگيرد، 

روزي مقابل آن انديشه مي ايستد. 
به اين ترتيب، آنها نه تنها زاويه گرفتند، بلكه روزي اقرار 
كردند كه ولايت مطلقه فقيه را از ابتدا هم قبول نداشتند. 
خداوند مي فرمايد »قل لم تؤمنوا ولكن قولوا اسلمنا«، بگو 
ما ايمان نداريم، بلكه بگوييد ما تسليم شده ايم.« بعضي  از 
اينها هم تسليم بودند و مجبور بودند كه تسليم باشند. در 
واقع، مؤمن به راه امام نبودند. وقتي امام راحل از دنيا رفتند، 
اينها زمان را براي اظهار انديشه هاي غيرالهي خودشان 
مناسب ديدند و شرط زمان و مكان را هم رعايت كردند 
و همه را يك ب��اره بيان نكردند! بلكه به م��رور زمان و در 
مكان هاي مشخص و اجتماعات غيرديني اظهارنظرهاي 

خود را تبيين كردند. 
پس در مرحله نخست بايد عرض كنيم كه اينها به راه امام 
ايمان نداشتند و كسي كه ايمان نداشته باشد، طبيعي 

است كه راه را قبول نمي كند. 
يكي از مطالبي كه امام به صراحت بيان مي كند، عدالت 
اجتماعي است و خيلي عجيب است كه اينها اعتقادي 
به اين قضيه ندارند. در نتيجه، ع��ده اي از آنها تبديل به 
ثروت اندوز و طاغوتچه مي شوند »ان الانسان ليطغي ان 

رآه استغني.«
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امام را   اينگونه شناختم
امام عظيم الش��أن م��ا در مرحله 
نخس��ت، مرجع تقلي��د بودند و 
طبيعي اس��ت ك��ه مرج��ع محل 
رجوع محبان و شيعيان و مؤمنان 

اميرالمؤمنين است. به طور كلي، در 
انديشه هاي ديني ما اين مطلب وجود 

دارد كه كس��ي كه به اجتهاد نرس��يده 
اس��ت، بايد تقليد كند و مقلدين طبعاً بايد 

با انديش��ه هاي مرجع و مقلَد خود آشنا باشند.  
وقتي انسان به مرجعي رجوع مي كند، ابتدا مي خواهد 

احكام شرعي را از او جويا شود و بعدتر طبيعي است كه از خط فكري، 
نظرات سياسي و انديشه هاي اجتماعي و فردي او بهره مند خواهد شد. بنده هم همين طور بودم. ما قبل از 
انقاب با انديشه هاي امام به دليل اينكه مرجع عظيم الشأني بودند، آشنا شديم و مرحوم ابوي هم خودشان 
را سرباز و يار و ياور ايشان مي دانستند. سپس با انديشه هاي فكري حضرت امام آشنا شديم. ديگران هم 

به همين سبك و سياق با ايشان آشنا شدند. 
بعد از صحبت هاي امام عظيم الشأن در فيضيه، اكثر مردم تا حدودي با انديشه هاي امام راحل آشنا شدند 
و در اتفاقات ورامين و تهران و ميدان قيام، بازاري ها و مردم به خيابان ها آمدند. همه اينها دلالت بر اين دارد 
كه مردم حتي كساني كه مقلدِ ايشان نبودند، از انديشه هاي امام آگاهي پيدا كرده بودند و بر خودشان فرض 
مي دانستند كه وارد عرصه شوند. رژيم به مرور مي خواست با تبعيد ايشان اين پيوند را كم رنگ كند؛ غافل از 
اينكه انديشه هاي الهي هيچ موقع خاموش نمي شوند و »هر آن كس پف كند، نه تنها ريشش بلكه ريشه اش 

بسوزد« ما ديديم كه اين انديشه ها مجدداً خودش را نشان داد و باعث انقاب باعظمت مهدوي شد. 
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انديشه هاي امام 
راحل عظيم الشأن 
بسيار ناب و واضح 
و زيباست و مانند 

مكارها دوپهلو 
سخن نگفتند.  

به گفته آيت الل 
شاه آبادي، كلمه 

سياست بايد مقدس 
بماند و اينها مكر 
است.  همان طور 
كه عرض كردم، 

ايشان به صراحت 
مي فرمايند ولايت 
فقيه همان ولايت 

رسول الل است، 
با اينكه خودشان 

ولي فقيه زمان 
هستند و امكان 

دارد كسي انگشت 
اتهام به سوي خود 

ايشان ببرد ولي 
ايشان هيچ نگران 

نيستند

است و اگر كسي اين خصايص را داشت، طبيعي است فقيه عادل است ولي فضائل او از 
اميرالمؤمنين كمتر است.  نكته ديگر اينكه امام مي فرمايند »همه اختياراتي كه امام معصوم 
دارد، فقيه نيز دارد، مگر دليل شرعي اقامه شود مبني بر آنكه فلان اختيار و حق ولايت امام 
معصوم به سبب حكومت ظاهري او نيست، بلكه به شخص امام مربوط مي شود. يا اگرچه 
مربوط به مسائل حكومت و ولايت ظاهري بر جامعه اسلامي است، لكن مخصوص شخص 

امام معصوم است و شامل ديگران نمي شود.«
فرمان تشكيل مجمع تشخيص مصلحت نظام از سوي امام نيز به همين دليل است. اين 
كارها جزو اختيارات ولي فقيه و ولايت مطلقه است. ولايت مطلقه مي تواند كسي را نصب 
كند و موجب شود كه دولت ظلمي مثل دولت بختيار سرنگون شود. همانطور كه امام، 
بازرگان را منصوب كرد بركناري قائم مقام رهبري نيز نمونه اي از اين امر است. من از آقايان 
سؤال مي كنم كه مگر اينها معتقد نيستند كه ملاك، ولايت مطلقه فقيه نيست؟ آيا مردم 
خبرگان را انتخاب نكردند؟ آيا همين خبرگان رهبر آينده را انتخاب نكرد؟ ممكن است 
كسي به امام بگويد كه »اماما! الآن مردم شما را براي رهبري قبول دارند ولي در آينده دوست 
دارند زيد يا عمرو رهبر باشد و اين مسئله ارتباطي به شما ندارد.« اما بايد دانست كه جزو 
اختيارات ولي فقيه است كه حتي در اختيارات مجلس خبرگان رهبري دخالت كند. از اين 
رو، امام شخصاً قائم مقام رهبري را عزل كردند. در حقيقت، خبرگان رهبري او را انتخاب 

كرد اما امام او را عزل كرد. 
اين معناي ولايت مطلقه فقيه است. براي مشروعيت پست هاي مختلف، فقط ولايت مطلقه 
فقيه بايد آن را انتخاب كند و اعلام كند و امضا كند. امام آن كارها را انجام دادند و در آخر عمر 
مبارك خودشان فرمودند كه اختيارات ولي فقيه در قانون اساسي بازنگري و به مطلقه بودن 

ولايت فقيه تأكيد شود. امام خودشان بيان فرمودند كه لفظ مطلقه حتماً بايد باشد. 
اگر بخواهيم راجع به تمام موضوع بحث كنيم، كتاب ها مي شود و از حوصله نشريه وزين 

شما خارج است. 
مردم در انديش�ه امام چه جايگاهي دارند و آنچه بع�د از امام، برخي از 
جريان هاي سياسي مانند اصلاحات در سال 88  بر سر نظر و رأي مردم 

آوردند، چه نسبتي با انديشه امام داشت؟
همان طور كه اشاره كردم، امام اعتقاد راسخ داشتند كه مقبوليت بايد از ناحيه مردم باشد و 
اين را نه تنها بعد از تشكيل حكومت، بلكه از ابتداي نهضت بيان كردند. اوايل به شاه نصيحت 
مي كردند و او اين نصيحت ها را نمي پذيرد. امام مي فرمايند »كاري نكن كه بگويم اين مردم 
تو را بيرون كنند.« بعد از امام سؤال مي كنند آن مردم چه كساني هستند؟ امام در سخنراني 
خودشان مي فرمايند كه سربازان من در گهواره هستند. يعني امام اعتقاد به حضور مردم 
دارد.  وقتي امام به نجف اشرف مي روند، شهيد آيت الله سعيدي به امام نامه مي نويسند كه 
چرا سكوت كرده ايد؟ امام در جواب نامه مي فرمايند كه »خميني همان خميني است. منتها 
وقتي من در ايران صحبت مي كردم، روي پشت بام ها هم جمعيت مي آمد اما اينجا كسي 
نيست وگرنه نظرم همان نظر است.« امام به جمهوريت و مردم سالاري ديني اعتقاد داشتند 

و بارها اين نكته را در فرمايشات و عملكردشان نشان دادند. 
يكي از فرمايشات امام اين است كه كسي جز خدا حق حكومت بر كسي و حق قانون گذاري 
ندارد. خدا به حكم عقل بايد خود براي مردم حكومت تشكيل دهد و قانون وضع كند. امام 
بيان مي فرمايند كه حكومت از آن خداست و با اينكه به پيامبران و امامان برنامه دادند، ما 
مي دانيم كه مردم بايد در صحنه باشند. آقاي رفيق دوست مي گويد به امام گفتيم كه آقاي 
بني صدر اين گونه هستند. امام خيلي ناراحت شدند و فرمودند »برويد از ايشان اطاعت 
كنيد« آقاي رفيق دوست مي گويند ما مستنداتي جمع كرديم و خدمت امام آورديم و 

گفتيم امام را مطلع كنيم. امام گفتند »مگر من نگفتم از آقاي بني صدر اطاعت كنيد؟«
مي گويند خيلي تعجب كرديم. بار سوم ديديم بني صدر حتي كساني را گماشته بود كه امام 
را بين مردم خراب كنند. مستنداتش را آورديم ولي امام باز گفت »چرا اين كار را كرديد؟ من 
كه گفتم برويد اطاعت كنيد« بعضي ها گفتند آقا با مستندات صحبت مي كنيم. امام فرمود 
»آقايان، من كه به ايشان رأي ندادم. اين مردم بودند و تا مردم آگاه نشوند، نمي شود ايشان 
را برداشت.« وقتي مردم آگاه شدند، مجلس رأي به عدم كفايت ايشان داد و امام هم آن را 
امضا كرد.  بنابراين، امام اعتقاد راسخ به مردم سالاري دارد. مشروعيت از طريق خداست اما 
مقبوليت نه از ناحيه خدا، بلكه از ناحيه مردم است. جمهوريت را در كنار اسلام مي آورد، نه يك 
كلمه بيش و نه يك كلمه كم. جمهوريت بدون اسلام را هم قبول ندارند و مردم ما دين مدار و 

دين محور هستند و خود امام عظيم الشأن بارها مردم را در اين زمينه محق مي دانند. 
جناب آيت الله كاركردهاي دولت در انديش�ه امام چه بود و ايش�ان چه 
انتظاراتي از دولت داشت؟ دولت هايي كه پس از امام روي كار آمدند، مثل 
دولت سازندگي و اصلاحات چگونه جامعه را اداره كردند و در حوزه فرهنگ 

و سياست چه نسبتي با انديشه هاي امام داشتند؟

سؤال خيلي خوبي اس��ت. اولاً انديش��ه هاي امام راحل 
عظيم الشأن بسيار ناب و واضح و زيباست و مانند مكارها 
دوپهلو سخن نگفتند. به گفته آيت الله شاه آبادي، كلمه 
سياست بايد مقدس بماند و اينها مكر است.  همان طور 
كه عرض كردم، ايشان به صراحت مي فرمايد ولايت فقيه 
همان ولايت رسول الله است، با اينكه خودشان ولي فقيه 
زمان هستند و امكان دارد كسي انگشت اتهام به سوي خود 

ايشان ببرد ولي ايشان هيچ نگران نيست. 
آقاياني كه به نام امام وارد شدند و خلاف سخنان امام انجام 
دادند، خواستند نعوذبالله امام را ابزار ببينند و از اين طريق 
مردم را فريب بدهند، چون مي دانند مردم امام را دوست 
دارند. شاهد اين دوست داشتن آنكه موقعي كه امام در 12 
بهمن به ميهن آمدند، استقبال بسيار باعظمتي صورت 
گرفت و همه انگشت به دهان مانده بودند. خيلي از جوانان 
استقبال كننده از امام در دفاع مقدس به شهادت رسيدند. 
در بدرقه امام نيز جمعيت بيشتر شد و مردم امام را با آن 
زيبايي بدرقه كردند. تا 40 روز واقعاً همه گريه مي كردند و 

هنوز حب امام در دل ها موج مي زند. 
مردم امام عظيم الشأنمان را دوست داشتند و اينها چون 
مي دانستند امام در قلوب نفوذ دارد، با اسم امام و با قالب 
دين جلو آمدند. همان طور ك��ه امروز گروه هايي عموماً 
تكفيري با نقاب اسلام مي آيند، اينها هم با نقاب امام آمدند 
ولي در حقيقت مخالف سرس��خت نظريات امام بودند، 
همان طور كه تكفيري ها مخالف سرس��خت نظريات 

اسلام هستند. 
به قول امام المسلمين رهبر عظيم الشأن انقلابمان »اين 
انقلاب در هيچ جاي جهان بي نام خميني شناخته شده 
نيست« اينها چون مي دانستند كه در تمام دنيا انقلاب را 
با نام امام مي شناسند، نقابي به نام خط امام دارند. صحيفه 
امام و مجموعه آثار و سخنراني ها و نامه هاي ايشان همه 
بحمدالله در دست ماس��ت، از روزي كه انقلاب را شروع 
كردند تا روزي كه تبعيد شدند و به نجف و پاريس و ايران 
سفر كردند و قرين رحمت الهي شدند و با ضميري مطمئن 

پرواز كردند. 
حال، بهتر است نظريات اين افراد را با نظريات حضرت 
امام كلمه به كلمه در كنار هم بگذاريم. خواهيم ديد كه 

صد در صد مخالف هم هستند. 
خب براي مثال شما بفرماييد اصلاح طلبان 
درباره حكم حكومتي يا تلقي از ولايت فقيه 
چه ديدگاهي دارند و فاصله آن با ديدگاه امام در 

چه موضوعي و تا چه حد است؟
امام درباره وجود مقدس حضرت اميرالمؤمنين در كتاب 
حكومت اسلامي صفحه 55 مي فرمايند: »اگر فرد لايقي 
كه داراي دو خصلت فقاهت و عدالت باشد، به پا خاست و 
تشكيل حكومت داد، همان ولايتي را كه حضرت رسول 
اكرم )ص( در اداره جامعه داشت، دارد و بر همه مردم لازم 
است از او اطاعت كنند. اين توهم كه اختيارات حكومتي 
رسول اكرم )ص( بيشتر از حضرت امير )ع( بود يا اختيارات 
حكومتي حضرت امير بيش از فقيه است، باطل و غلط 
است. البته فضايل حضرت رسول اكرم )ص( بيش از همه 
عالم است و بعد از ايشان فضايل حضرت امير )ع( از همه 
بيشتر است لكن زيادى فضايل معنوى اختيارات حكومتى 

را افزايش نمى دهد.«
پس اين طور نيس��ت كه بگوييم چون فضائل پيامبر از 
امير المؤمنين بيشتر بود پس اختيارات حكومتي او هم 
بايد بيشتر باشد. به هر حال، ولايت فقيه »مخالف لهوائه« 



 امام فرمودند: 
»آقايان، من كه به 
ايشان )بني صدر(

رأي ندادم. اين 
مردم بودند و تا 

مردم آگاه نشوند  
نمي شود ايشان را 

برداشت.« وقتي 
مردم آگاه شدند  

مجلس رأي به 
عدم كفايت ايشان 

داد و امام هم آن 
را امضا كردند.  

امام اعتقاد راسخ 
به مردم سالاري 

دارند. مشروعيت 
از طريق خداست 
اما مقبوليت نه از 

ناحيه خدا، بلكه از 
ناحيه مردم است. 

جمهوريت را در 
كنار اسام مي آورد  
نه يك كلمه بيش و 

نه يك كلمه كم

امام مي فرمايد اگر ديديد كه آن طرفي ها از شما تعريف كردند، بترسيد. پيروان حقيقي خط 
امام  كساني هستند كه آن طرفي ها به آنها مي تازند. اين افراد كه به ظاهر با خط امام و فكر 

امام وارد مي شوند، مورد تشويق آن طرفي ها قرار مي گيرند. 
مثلاً در فتنه 88، غربي ها و صهيونيست ها براي چه كساني هورا كشيدند و كف زدند؟ در 
خبرگزاري ها و سايت ها و ماهواره ها هر شب برنامه هاي مفصل براي حمايت از جنبش به 
ظاهر سبز )كه جنبش معاويه اي و بني اميه اي بود( راه انداختند. بنابراين، اصلاً نيازي به 

مناظره رودررو نيست و حركات و افعال اينها به خودي خود همه چيز را نشان مي دهد. 
اگر بخواهيم منش و انديشه امام را چراغ راه قرار بدهيم، چگونه بايد با 

كساني كه قصد دارند امام را مصادره كنند، رفتار كنيم؟
اولاً ما اعتقاد نداريم كه اصلاح طلبان امام را مصادره كردند بلكه آنها از امام استفاده مي كنند. 

هرچند مردم با اينها كاري ندارند چون مي دانند كه دروغ مي گويند. 
امام و هر كسي كه الهي است، مصادره شدني نيست. مگر داعش مي تواند پيغمبر را مصادره 
كند؟ داعش به نام پيامبر آمد كه پيامبر را تخريب كند و اينها نيز به نام امام آمدند كه امام را 
تخريب كنند.  به نظر بنده، اصلاح طلبان از امام عقده دارند و در حقيقت مقابل فرمان امام 
ايستاده اند، چون امام جلوي بسياري از افراد ايستاد. امام هرگز با كسي رو دربايستي نداشت 

و مي فرمود »ما با كسي عقد اخوت نخوانديم.« اين نكته بسيار مهم است. 
هميشه من به دوستان عرض مي كنم كه دوست دارم وقتي انديشه هاي امام المسلمين 
حضرت آيت الله خامنه اي را پياده مي كنيد، بلافاصله در كنار آن انديشه هاي امام راحل را 
ذكر كنيد تا مشخص شود اين دو يكسان است. مردان الهي در انديشه هاي الهي يكسان اند. 
شايد شرايط زمان و مكان مقداري تبيين و بيان آن را جديدتر كند، اما در انديشه يكي 
هستند.  مردم بايد بدانند امروز آنچه امام المسلمين بيان مي فرمايند، همان چيزي است كه 
امام راحل عظيم الشأن بيان كرده است. مثلاً از نظر امام، وحدت كلمه رمز پيروزي انقلاب 
و تداوم آن است. امام مي فرمايند »ما اگر وحدت كلمه نداشتيم، هر يك مقصدي داشت، 
هر گروهي به طرفي مي كشيدند، ممكن نبود بر اين قوه شيطاني و قدرت هاي بزرگ كه در 

دنبال او بود، پيروز شويم.«
امام به صراحت وحدت كلمه را بيان مي فرمايند، اما اصلاح طلبان وحدت كلمه را 
قبول ندارند. وحدت كلمه نياز به محور دارد و محور معمولاً ولي فقيه است. او بايد 
محور باشد و ما بايد مراقب باشيم. متأس��فانه اينها آب به آسياب دشمن ريختند 
و اختلاف درس��ت كردند. پيامدهاي اختلاف اين است كه دشمن قوي مي شود و 
حاكميتش را بر مردم بيشتر مي كند.  من استدعا مي كنم كه دوستان ما هيچ موقع 
بيان نكنند كه اينها امام را براي خودشان برداش��تند. امام براي همه جامعه است 
و براي هيچ فرد و هيچ فرقه و گروهي نيست. اين نكته بسيار مهمي است كه بايد 

به آن دقت كنيم. 
اگر سخن پاياني داريد، بفرماييد. 

نكته پاياني اين است كه اگر ما مي خواهيم واقعاً راه امام را بپيماييم كه همان 
انديشه هاي الهي امام است، طبعاً نياز داريم كه خدايي باشيم. ايشان در اولين مطلب 
ّهِ مَثْنى وَ فُرادى« يعني قيام اجتماعي  بيان مي كنند »قُلْ إنِمَّا أعَِظُكُمْ بوِاحِدَهٍ أنَْ تقَُومُوا لِلهَ
و انفرادي براي خدا. قيام امام براي خدا بود كه نكته بسيار مهمي است. امام در نامه سير و 
سلوكي كه به حاج احمد آقا مي نويسند مي فرمايند »ميزان در اول سير، قيام لله است. هم 
در كارهاي شخصي و انفرادي و هم در فعاليت هاي اجتماعي. سعي كن در اين قدم  اول 
موفق شوي كه در روزگار جواني آسان تر و موفقيت آميزتر است. مگذار مثل پدرت پير 

شوي كه يا درجا زني يا به عقب برگردي. و اين محتاج مراقبه و محاسبه است.«
من اعتقاد دارم مراقبه از انقلاب اين است كه اول ما براي خدا كار كنيم. كسي كه لله شود، 
طبيعي است كه به دنبال نفس نمي رود؛ بلكه به دنبال ولي امر مي رود. من مي خواهم 
عرض كنم كه اگر عزيزان بخواهند همان سير مورد نظر امام را در انقلاب طي كنند و 
شروط سه گانه تقوا، علم و اخلاق را مد نظر بگيرند اولاً نبايد خود را ببينند. ثانياً به جد 
در ولايت ذوب شوند و ببينند كه ولي امر چه نكاتي را بيان مي كند. بايد در عمل مطيع 
باشند تا ان شاءالله خداي متعال هم به آنها عنايت كند.  امام توصيه مي كند كه دولت ها 
بايد اولاً بدانند كه خدمت به خلق، خدمت به خداست. اين تعبير امام است و امام روي 
اين قضيه تأكيد فراواني مي كنند. من اعتقاد راسخ دارم كه اگر كسي بخواهد خدمت 
را مدنظر بگيرد، تنها راهش اين است كه اولاً خدايي بينديشد و ثانياً خدايي عمل كند. 
يكي از راه هاي خدايي عمل كردن اين است كه از ولي امر اطاعت كند، نه از نفس خود. 
امام مي فرمايند »واقعاً كساني كه دلشان براي اسلام مي تپد و براي كشورشان، متوجه 
باشند كه پست ميزان نيست، مقام ميزان نيست. اين مقام ها تمام مي شود. آني كه هست 
خدمت است.« اگر كسي بخواهد خدمت كند، در نظام جمهوري اسلامي ايران از مسير 

اطاعت از ولي امر مي گذرد.   

به نكته خوبي اشاره فرموديد. يكي از مطالب مدنظر مبارك 
امام اين بود كه ما همه موظف هستيم كه از پا ننشينيم 
و زندگي را براي مردم بخواهيم. ام��ام مردم را صاحبان 
اين انقلاب بي��ان مي كردند و مي فرماين��د »يك موي 
گودنشين ها را به كاخ نشين ها نمي دهم.« اين نكته بسيار 

مهمي در انديشه هاي امام راحل است. 
براي اينكه دولتم��ردان بتوانند بهتر خدمت كنند، امام 
اولين چيزي كه دائم تذكر مي داد اين بود كه مسئولان 
نبايد تجمل گرا باش��ند. مع الاس��ف، بع��د از امام راحل 
عظيم الشأنمان دولت ها براي اينكه به دنيا بگويند كه ما مثلًا 
روي پاي خودمان هستيم، تجملات را در خود مسئولان 

افزايش دادند و در بين مردم هم آن را ترويج كردند. 
امام مخالف تجمل گرايي، به وي��ژه در دولت ها بود. امام 
تأكيد مي كرد كساني كه منصبي مي گيرند، حتماً بايد 
ساده زيست باشند و زي طلبگي داشته باشند. هميشه در 
سخنراني ها خطاب به مسئولان مي فرمودند كه مواظب 
باشند دچار تجمل  نشوند. امام با فرهنگ تجمل گرايي 
به شدت مقابله مي كرد ولي مي بينيم كه بعد از انقلاب 
بعضي ها به ش��كل ديگري رفتار كردند.  امام ساكن ده 
جماران بود اما عده اي متأس��فانه خانه هايي شبيه كاخ 

ساختند و زندگي هاي تجمل گرايي درست كردند. 
يك مقايسه هم لازم است درباره عملكرد 
اصلاح طلبان  در دوراني كه دولت را در اختيار 
داشتند، با انديشه امام بشود و اينكه اين دو با 

هم چقدر تطبيق داشت؟
اولاً اصلاحات اگر به معناي حركت رو به جلو باشد، مانعي 
ندارد و اما به معناي تغيير نظريات قبلي، قابل قبول نيست 
و به معناي فساد است. قرآن مي فرمايد: »وَ إذَِا قيِلَ لهَُمْ لاَ 
تفُْسِدُواْ فيِ الرَْضِ قَالوُاْ إنِمََّا نحَْنُ مُصْلحُِونَ ألَا إنِهَُّمْ هُمُ 
المُْفْسِدُونَ« به اينها مي گوييم كه در زمين فساد نكنيد و 
اينها مي گويند ما اصلاح طلب هستيم. قرآن مي فرمايد كه 
بدانيد اينها مفسد هستند ولي خودشان هم درك ندارند. 
اصلاحات به اين معنا و ترويج تجمل گرايي، صد در صد 
مورد مخالفت روايات شريفه و منش و روش امام راحل 
قرار مي گيرد. مع الاسف مي بينيم كه آقايان خلاف نظر 
امام عمل كردند و زي طلبگي و زندگي ساده امام را دنبال 
نكردند. بعضي از همين دولت ها صندلي هايشان را شكيل تر 

و اتاق هاي پذيرايي از مهمان ها را تجملي تر كردند. 
امام وزير امور خارجه يك كشور به ظاهر ابرقدرت )شوروي 
سابق( را در همان اتاق س��اده مي پذيرد و برايشان مهم 
نيست اما بعضي از مس��ئولان در كاخ زندگي مي كنند 
و بعد از اتمام دوره رياس��ت جمهوري هم از آنجا بيرون 
نمي آيند. اصلاً چه كسي گفته است كه اينها بايد در كاخ 
زندگي كنند؟ پس اينها در حقيق��ت مباني فكري امام 
را قبول نداش��تند و آن را بهانه قرار دادند تا به دنياطلبي 

خودشان برسند. 
شما تا به حال در موضوع انديشه امام با افراد 
جريان اصلاح طلب گفت و گو كرده ايد؟ آنها 

چه پاسخي براي رفتارشان دارند؟
خير ما گفت و گوي مستقيم نداشتيم اما نيازي به اين كار 
نيست و از افكار و صحبت ها و كردارشان مي توان متوجه 
مسائل ش��د.  همان طور كه عرض كردم، مي توان تمام 
صحبت هاي امام را كلمه به كلمه يك طرف گذاش��ت و 

صحبت هاي آقايان را در طرف ديگر. 
امام مي فرمايد هر جا ظلم باشد ما با آن مخالفيم و يار مظلوم 

هستيم ولي آنها حرف ديگري بيان مي كنند. 
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فلسطين مسئله اي محوري و نقطه اشتراك تمام مسلمانان و بلكه 

حسين 
مطلبي

تمام آزادانديشان در سرتاسر جهان است. رژيم پهلوي كه نه مقيد 
به حدود ديني بود و نه از خود اس�تقلال داش�ت پيون�د عميقي با 
اشغالگرانِ »قبله اول« برقرار كرد. اصولاً يكي از مسائلي كه موجب 
نفرت مردم از سيستم پهلوي بود همين حمايت ها از اسرائيل بوده 
است.  امام خميني)ره( در همان ايام مبارزه در مصاحبه اي فرمودند: »يكى از جهاتى كه 
ما را در مقابل شاه قرار داده اس�ت، كمك او به اسرائيل اس�ت. من هميشه در مطالبم 
گفته ام كه شاه از همان اول كه اسرائيل به وجود آمد با او همكارى كرده و وقتي كه جنگ 
بين اسرائيل و مسلمانان به اوج خود رسيده بود، شاه همچنان نفت مسلمين را غصب 
كرده و به اسرائيل مى داد و اين امر خود از عوامل مخالفت من با شاه بوده است.« )صحيفه 

نور، جلد 4، ص 30، مصاحبه با امل در تاريخ 1357/9/16( 
با سرنگوني رژيم وابسته شاهنشاهي و تش�كيل حكومتي درخور مردم آزادانديش و 
دين مدار ايران اس�لامي، امام خميني )ره( به عنوان بنيانگذار اي�ن حركت، همواره بر 
لزوم پيگيري مسئله فلس�طين تأكيد ويژه داشتند. جمله تاريخي »فلسطين پاره تن 
اسلام است« نشان از جايگاه ويژه مسئله فلس�طين در نگرش امام خميني )ره( دارد. 
اما همچون هر حركت حق طلبانه ديگري اين حركت نيز با چالش هايي مواجه گرديد. 
بزرگ ترين چالش هاي داخلي در مسير دفاع از آرمان فلسطين از سوي برخي اعضاي 

گروهي كه خود را »اصلاح طلب« مي خواندند، ايجاد شد. 
در ادامه به بررس�ي برخي مواضع اصلاح طلبان در باب مسئله فلس�طين و تقابل اين 

نظريات با ديدگاه امام راحل )ره( مي پردازيم.

اصلاح طلبان فلسطين را
 به يك اشاره فروختند 

درحالي كه پير جم�اران )ره( با دلايل روش�ن همواره ب�ر متجاوز بودن 
اسرائيل تأكيد داشت و بارها تأكيد كرد كه: »اسرائيل غاصب است و هرچه 
زود تر بايد فلس�طين را ترك كند.« )صحيفه امام، ج 5، ص176( و اصولاً 
هر انسان آزادانديشي وقتي به مسئله فلسطين و دشمن صهيونيستي 
مي نگرد، بداهت تج�اوزكار بودن اس�رائيل را درمي ياب�د، ليكن برخي 
اصلاح طلبان هم ندا با جهان خواران ت�لاش مي كنند چنين القا كنند كه 
مسئله فلسطين و اسرائيل چيزي در حد يك اختلاف ارضي ساده است. 
شكوري راد، عضو ارشد حزب مشاركت، در پاس�خ به اين سؤال كه »آيا 
باوجود دولت اسرائيل مخالف هستيد؟« مي گويد:»اگر موضوع اسرائيل 
و فلسطين يك اختلاف ارضي س�اده باش�د، در خور اين نيست كه اين 
مقدار به آن پرداخته شود و اگر فقط اين باش�د كه قوم يهود مي خواهد 
سرزمين داشته باشد، واقع بيني حكم مي كرد كه به آنها چنين اجازه اي 

داده شود!«)هشت سال بحران آفريني اصلاح طلبان، ص211.(

1

به رسميت شناختن گروهي كه از طريق تجاوز حق مظلومان 
را از آنها به زور غصب كرده اند، در حقيقت شريك شدن در ظلم 
ظالمان است. امام راحل مي فرمودند: »من طرفدارى از طرح 
استقلال اسرائيل و شناسايى او را، براى مسلمانان يك فاجعه 
و براى دولت هاي اس��لامى يك انفجار مى دان��م.« )صحيفه 
امام، ج 16، ص294( و تأكيد داش��تند: »ملت مسلمان ايران 
و هيچ مس��لماني و اصولاً هيچ آزاده اي اسرائيل را به رسميت 
نمي شناسد و ما همواره حامي برادران فلسطيني و عرب خود 

خواهيم بود« )صحيفه، ج10، ص178(. 
به رغم اينكه اين نگاه را هر انسان آزاده اي مي پسندد، صادق 
زيب��اكلام در اظهارنظري عجيب مي گويد: »من اس��رائيل را 
به رسميت مي شناسم چراكه س��ازمان ملل آن را به رسميت 
ش��ناخته اس��ت«)خبرگزاري ف��ارس، 92/11/27( و حتي 
پا را فراتر گذاش��ته و مش��كل دش��مني اس��رائيل با ما را در 
داخل ايران جس��ت وجو مي كند و مي گويد: »علت دشمني 
رژيم صهيونيستي با ايران بدين خاطر است كه ما مي خواهيم 
آنان را محوكنيم« )همان( در نمونه اي ديگر روزنامه »خرداد« 
به مديرمسئولي»عبدالله نوري« در 15 دي ماه 1377 خواستار 
به رسميت شناختن اسرائيل توس��ط ايران مي شود. )باشگاه 

خبرنگاران جوان، 93/5/3.( 
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شكوري راد، عضو ارشد حزب مشاركت، در پاسخ به اين سؤال كه »آيا باوجود 
دولت اسرائيل مخالف هستيد؟« بيان مي دارد: »اگر موضوع اسرائيل و 

فلسطين يك اختاف ارضي ساده باشد در خور اين نيست كه اين مقدار به آن 
پرداخته شود و اگر فقط اين باشد كه قوم يهود مي خواهد سرزمين داشته 

باشد، واقع بيني حكم مي كرد كه به آنها چنين اجازه اي داده شود!«

در س�ال 2003 ميلادي كه امريكا به بهان�ه حملات 11 
س�پتامبر در حال دس�ت اندازي به دو همس�ايه ايران 
)يعني افغانس�تان و عراق( بود، دولتمردان وقت ايران 
از ترس اينكه اين حملات شامل ايران نيز بشود، دست 
به نگارش نامه اي سراس�ر ذل�ت و خفت ب�ه امريكاي 
جهان خوار كردند كه طبق تعهدات پيشنهادش�ده از 
طرف دولت وقت، ايران در برابر امتيازات واهي متعهد 
به »قطع هرگونه كمك به گروه هاي مبارز فلسطيني و 
تلاش در جهت عدم مبارزه اين گروه ها، كمك به خلع 
سلاح حزب الله و تبديل كردن آن به يك گروه سياسي 
صرف و...« ش�ده بود، اموري ك�ه صراحت�اً در تضاد با 
آرمان هاي امام راحل )ره( در باب مسئله فلسطين است. 
بررسي ابعاد مختلف اين نامه ذلت بار و رسواگر نياز به 

مجالي ديگر دارد. 



خلاصه س�خن اينكه تفكرات اصلاح طلب�ان در آرمان 
فلسطين تناقضات آشكاري با نگرش امام راحل )ره( در باب 

اين مسئله دارد. البته ممكن اس�ت برخي اصلاح طلبان با بهانه و 
عذرتراشي هاي واهي مدعي شوند ش�واهدي كه در اينجا به آنها اشاره 

شده نش�ان از اين ندارد كه همه اصلاح طلبان به مس�ئله فلسطين اين چنين 
خيانت بار نگاه مي كنند بلكه موضع ايش�ان در باب مس�ئله فلسطين همان موضع 

امام )ره( است. چندان دشوار نيست كه تصور شود اگر امام )ره( امروز مي بودند در مقابل اين 
ادعا در كنار سكوت هاي اصلاح طلبان در برابر اين سخنان خائنانه چه موضعي را اتخاذ مي كردند. 

آنچنان كه ايشان در زمان حياتشان در مقابل سكوت و نرمش دولت هاي به اصطلاح اسلامي در برابر 
جنايات صهيونيست ها فرمودند: » آيا اگر امروز توانستند عذرهايي براي سكوت بلكه كمك به مقاصد شوم 

اين جنايتكار و اربابش بتراشند، تاريخ را هم مي توانند به انحراف كشند؟ آيا ملت هاي آزاد را هم مي توانند فريب 
دهند؟ و آيا خداوند منتقم را هم با عذرهاي غيرموجه خود مي توانند قانع كنند؟ و آيا اين طور كه اينان اسلام بزرگ را 

به ملعبه و بازي گرفته اند، گناه بزرگشان بخشودني است؟ و آيا از عهده جواب براي خون هاي زنان و مردان و كودكان بي گناه 
بيروت بر مي آيند؟« )صحيفه نور، ج17، ص27(

 | روزنامه جوان |  ويژه نامه نوروز1394 | 

37

3

ين
سط

 فل
ان

رم
ن آ

داد
وه 

جل
ت 

مي
م اه

ك

درحالي كه از منظر امام خميني )ره( كه برخاسته از نگرش ديني و انساني به مسائل است »اين تكليف همه مسلمانان است 
كه قدس را آزاد كنند و شر اين جرثومه فساد را از سر بلاد اسلامي قطع كنند« )صحيفه امام، ج 5، ص186( و اصولاً روز 

قدس را امام )ره( در جهت همين آرمان بنيانگذاري نمودند، ولي عده اي در سال 1388در حمايت از فتنه اي كه 
از سوي كانديداهاي جريان اصلاح طلب شكل گرفت شعار »نه غزه و نه لبنان« سر دادند. اين حركت آنچنان 

از سوي رژيم اشغالگر قدس موردپسند واقع شد كه در همان ايام نخست وزيري رژيم صهيونيستي 
مسرورانه اعلام كرد: »جنبش سبز سرمايه بزرگ اسرائيل است« )جهان نيوز، 91/2/15(. 
البته اين روزها بسياري از اصلاح طلبان مضطربانه سعي كرده اند خود را از آن ظلم بزرگي 

كه در حق مردم مظلوم فلسطين صورت دادند، مبري نشان دهند. از اين روست كه 
مثلًا »علي اكبر محتشمي پور« از سران اصلاح طلب كه در آن ايام رئيس كميته 

خودساخته صيانت از آراي يكي از سران فتنه بود، پس از گذشت دو سال 
از آن ايام در توجيهي اعلام كرد كه شعار نه غزه و نه لبنان »واكنش 

طبيعي« ب�ه برخي ح�وادث انتخابات بوده اس�ت.  برخي از 
اصلاح طلبان )همچون سيد هادي خامنه اي( نيز سعي 

كردند از اصل صورت مسئله را پاك كنند و چشم 
بر تمام حقايق بس�ته و اي�ن مطلب را يك 

»دروغ شاخدار« ناميدند.

 رژيم
 صهيونيستي 
و ح��ام�يان 
مستكبرش پس از 
آنكه با بيداري و مقاومت 
ملت مظلوم فلس�طين مواجه 
ش�دند، ت�لاش كردن�د از طريق�ي 
كم هزينه ت�ر تجاوزات خود را گس�ترش 
و مش�روعيت بخش�ند. ازاي�ن رو طرح ه�اي 
سازش�كارانه اي را مطرح كرد كه فقط منافع بيش�تر 
اش�غالگران را تأمين مي كرد. حداقل نتيجه اين مذاكرات 
سازشكارانه رسميت بخشيدن به دشمن خونخوار فلسطينيان 
و تجاوزات آن است. از همين روس�ت كه امام راحل )ره( مي فرمودند: 
»آنهايي كه اين طرح را داده اند، يا جاهلند يا تحت تأثير امريكا و صهيونيسم 
واقع شده اند... معناى اينكه تأمين داده بشود به اسرائيل، اين است كه اين اسرائيلى 
كه سال هاي طولانى است زمين هاى مسلمين را غصب كرده اند و كشتار دسته جمعي در 
فلسطين و در لبنان و در جاهاى ديگر ايجاد كرده اند، مسلمين را بى خانمان كرده اند و اعراض 
و نفوس مسلمين را در خطر، معرض خطر قرار داده اند و دستخوش مقاصد فاسدشان كرده اند، حالا 
همه مس�لمان ها اين را تأمينش بدهند! يعنى اينكه اگر يك كسى خواست تعرض بكند به اين غاصب، به 
اين دولتى كه دولت غاصب جانى است، همه مسلمان ها و همه دولت هاي منطقه موظفند كه با او مخالفت كنند 
براى حفظ اسرائيل! اسرائيلى كه خون مسلمين را مكيده است و فلسطين را و قدس را آن طور كرده است و لبنان را به 
آن صورت درآورده است و مسلمين را قتل و غارت كرده است، حالا همه موظفيم كه براى خاطر اينكه يك دستمزدى به او 
بدهيم، همه حافظ او باشيم! همه تأمين كنيم او را! آن كسى ]را[ كه از اول كه وارد شده است در قدس و فلسطين، همه كارهايش 

غاصبانه بوده است، حالا ما به رسميت بشناسيم!«)صحيفه امام، ج 15، ص370 و371(  
با وجود بداهت و روشني خيانت بار بودن اين طرح ها بازهم از اردوگاه اصلاح طلبان اين صدا بلند مي شود كه »صلح خاورميانه، به نفع مردم 

منطقه است و مخالفت ايران، غير واقع بينانه است!« )بازي ترور، ص39 به نقل از هفته نامه مبين، 23 مرداد 78، ص1و3(
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وقتي سرزمين، جان، مال و ناموس تعدادي انسان غيرتمند مورد تهديد قرار گرفت و در مقابل، آن ملت از ابزارهاي دفاعي محروم بود، به 
هر طريقي ولو با نثار كردن جان خود به دفاع از مقدسات خود خواهد پرداخت. امام خميني )ره( در اين رابطه مي فرمايند: »مردم 
فلسطين جانشان به لبش�ان رس�يده و لهذا انتحار مي كنند. اگر يك كسي جانش به لبش نرسيده باش�د كه انتحار نمي كند 
براي اينكه ش�ما را از كار بيرون كند. مردم نمي توانند تحمل بكنند، ش�ما يك فكري بكنيد. با زدن و با كشتن و با يغما 
كردن و با بمباران كردن كار درست نمي شود، شما كنار برويد تا مردم كار خودشان را بكنند. راحت بگذاريد مردم 
را.« )صحيفه امام، ج 18، ص240(  اما اصلاح طلبان در تعارض آش�كار با اين خط و تفكر امام، حملات خود را 
متوجه اصل عمليات ش�هادت طلبانه كرده اند. مصطفي تاج زاده علاوه بر اينكه عضو ش�وراي مركزي 
احزاب اصلاح طلب مشاركت و سازمان مجاهدين بود، در دوران دولت اصلاحات معاونت سياسي 
وزارت كش�ور را نيز بر عهده داشت و حتي در دوره اي سرپرس�ت وزارت كشور شد. وي در 
مصاحبه اي در جواب اين پرسش كه »نظر شما در مورد عمليات انتحاري اعضاي حماس 
كه منجر به كشته شدن شهروندان اس�رائيلي مي شود، چيست و آيا آن را تأييد 
مي كنيد؟« مي گويد: »كشتن هر شهروند بي گناه چه يهودي، چه مسلمان 
و چه امريكايي به طوركلي قابل دفاع نيس�ت. بايد آرزو كنيم بشريت 
به مرحله اي از آگاهي و رشد و توس�عه دست يابد كه در آن همه  
انسان ها صرف نظر از نژاد، زبان، دين و جنسيتشان از حقوق 
يكسان برخوردار باشند و نقض حقوق هر يك از آنان 
موجب اعتراض همگاني گردد.« )هش�ت سال 
بحران آفريني اصلاح طلبان، ص212و 211(.  
او توضي�ح نمي ده�د در مقابل اين 
به اصطلاح شهروندان اسرائيلي 
كه روزانه در حال تعدي به 
حقوق فلسطينيان 
چه  هس�تند، 
ب�اي��د 

4

5

كرد؟!
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پرونده

فقط مجلس اصلاح طلبان 
در رأس امور است!

مروري بر تعارض ميان انتظار امام از مجلس شوراي اسلامي و عملكرد اصلاح طلبان 

مجلس شوراي اسلامي به عنوان 

محمدحسن 
صادق پور

مظهر جمهوريت نظام اسلامي از 
بدو تش��كيل جمهوري اسلامي 
جايگاه ويژه اي در نگاه و انديشه 
ام��ام راحل ام��ت داش��ت. امام 
خميني كه مجالس شوراي ملي در عصر پهلوي را ديده 
بودند همواره از وابستگي نمايندگان مجلس به تفكرات 
وابسته به غرب و شرق ناخرسند بودند. ايشان در خصوص 
مجالس پيش از انق��لاب مي فرمايند:»م��ن در بعضي 
مجالس زم��ان رضاخان رفت��ه ام و در مجلس به عنوان 
تماشاگري و مجالس ديگري هم كه از آن زمان تا اخير 
بوده است، شنيده ام. آنجايي كه من ديده ام، مجلس محل 
شور نبوده است، مجلس مبارزه بين افراد در آمال خودشان 
بود؛ جنگ و نزاع بود. حتي بعض اشخاص كه اشخاص 
صحيحي بودن��د و در خارج از مجلس ح��دود را حفظ 
مي كردند، در مجلس كه وارد مي شدند مثل اينكه ملزم 
مي ش��دند به اينكه نظير آنهاي ديگري كه به طور غير 
اسلامي رفتار مي كردند، گاهي هم بعضي از آنها منحرف 

بشوند.«)1(
امام تا پيش از انقلاب اسلامي، قدرت نمايندگاني از مردم 
را كه مستظهر به تفكرات اسلامي و منبعث از خواست 
مردم باشد، مش��اهده كرده بودند و از تأثيرات آيت الله 
مدرس كه در مقطع حضور خود در مجلس، مقتدرانه و در 
صحنه هاي متعدد جلو زيادي خواهي هاي شاه ضد دين و 
ديكتاتور پهلوي ايستاده بود، سخن ها مي گفتند و از زمان 
رياست آيت الله كاشاني بر مجلس شوراي ملي كه زمينه 
را براي روي كار آمدن دولت مصدق و جريان ملي شدن 

صنعت نفت فراهم كرده بود تجربه ها داشتند.
امام امت جايگاه مجلس��ي را كه بتواند تجلي خواست 
ملي باشد »در رأس همه امور« مي دانست. از همين رو 
يك س��ال پس از پيروزي انقلاب اسلامي در اسفندماه 
58 انتخابات اولين مجلس شوراي اسلامي برگزار شد. 

در ميان 9 دوره مجلس شوراي اسلامي، مجلس ششم 
حال و هواي متفاوتي نس��بت به س��اير دوره ها داشت. 
تنش هايي در اين دوره به وقوع پيوس��ت كه حاصل آن 
تحميل بحران هاي متعدد به نظام جمهوري اس��لامي 
بود. اين اتفاقات در مجلسي رخ مي داد كه اكثريت مطلق 
آن در دست»فراكسيون دوم خرداد« و اصطلاحاً جناح 
اصلاح طلب بود. جناحي كه همواره خود را »خط امامي« 
و پيرو آرمان ها و منويات معمار انقلاب اسلامي معرفي 
كرده و از اين رهگذر به كسب وجهه پرداخته است. در اين 
نوشتار قصد بر آن است كه با بررسي برخي رويدادهاي 
واقعه در مجلس شش��م، ميزان صحت اي��ن ادعا را در 

كنش هاي رفتاري اصلاح طلبان بررسي كنيم. 

معيش�ت و مطالب�ات م�ردم، قرباني 
عملكرد جناحي

اكثريت اصلاح طلب در شرايطي مجلس ششم را در دست 
گرفت كه سه س��ال از روي كار آمدن دولت اصلاحات 
مي گذشت. مهدي كروبي به عنوان رئيس مجلس و بهزاد 
نبوي و محمدرضا خاتمي به عنوان نايب رئيسان مجلس 
انتخاب مي شوند. انتظار مردم در اين شرايط اين است كه 
با توجه به روي كار آمدن مجلس همراستا با دولت. اين 
نهاد اهتمام ويژه اي بر رفع مشكلات مردم داشته باشد و 

خود را درگير جو مخرب سياسي آن روزها نكند. 
رهبر معظم انقلاب در ديدار با برخي اصلاح طلبان پيش 
از آغاز به كار مجلس ششم همين تذكر را گوشزد نمودند: 
»مسئولان دولتي و كارگزاران بايد بدون توجه به  بحث ها 
وجنجال هاي رسانه اي درباره لزوم تقدم توسعه سياسي بر 
توسعه اقتصادي، به دنبال اصلاح وضعيت اقتصادي مردم 
باشند، چراكه اگر مردم از مسائل اقتصادي و معيشتي 
نارضايتي نداشته باشند، هيچ مسئله اي آنان را به معارضه 

ترغيب و تشويق نمي كند اما اگر مردم مشكلات فراوان 
اقتصادي داشته باشند، هر قدر هم آزادي باشد مردم از 

حكومت بر مي گردند.«)2(
اما مجلس شش��م كه با حضور عناصر جبهه مشاركت 
از همان ابتدا راه ديگري را براي پيگيري ادعاي توسعه 
سياسي و اقتصادي برگزيد كه عبارت بود از »تشديد تنش 
با حاكميت«. مجلس ششم بناي خود را بر تقابل و ايجاد 

اصطكاك با نهادهاي حاكميتي گذارده بود. 
پژوهشي از 200 نطق پيش از دستور نمايندگان مجلس 
شش��م كه به صورت تصادفي انتخاب شده است، نشان 
مي دهد بيشترين مس��ائلي كه نمايندگان براي تذكر 
اختصاص داده اند، به ترتيب مربوط به »حمايت از دولت 
و انتقاد از منتقدان دولت« )16درصد( و »حمله به قوه 
قضائيه« )15/5 درصد( و سپس مباحث مربوط به »رفع 
مشكلات معيشتي مردم و رسيدگي به تبعيض و فساد« 
و نيز »طرح مشكلات حوزه انتخابيه خود« به ترتيب 8/5 

درصد و 2 درصد بوده است. )3(
نمايندگان مجلس شش��م همچنين به ج��اي اعمال 
نقش نظارتي و نيز تلاش براي رفع موانع اساسي پيش 
روي پيش��رفت كش��ور، در بعد نظارتي خود تحقيق و 
تفحص هايي را با جنبه هاي سياس��ي و تسويه حساب 
شخصي همچون تفحص از صدا و سيما، تحقيق از پرونده 
هاشم آغاجري و كوي دانشگاه كليد زدند. تفحص هايي 
كه تنازع و مناقشه ميان مجلس شوراي اسلامي و شوراي 

نگهبان را افزايش داد. 
مجلس شش��م در حالي به محل منازعه و انتقام گيري 
جناحي تبديل ش��ده بود كه امام خميني )ره( چنين 
كاركردي را اساس��اً دور از ش��أن مجلس مي دانستند. 
ايشان در همان بدو شكل گيري مجلس نسبت به تبديل 
اين نهاد مهم حكومت به محل حساب كش��ي شخصي 
حساس بودند و مي فرمودند:»مجلس شوراي اسلامي كه 
شما آقايان وكيل هستيد از طرف ملت براي خدمت در 
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آن بنگاه، بايد آنكه دلخواه ملت است در آنجا طرح بشود. 
آنچه دلخواه اسلام است بحث و مشورت بشود و به ترتيبي 
كه مقرر است تصويب بشود و همه چيزش اسلامي باشد. 
اغراض شخصيه را بايد همه ما كنار بگذاريم. فرضاً كه من 
با شما خداي نخواسته، يك حس��اب و خرده دارم، اين 
در مجلس نبايد، در مجلسي كه مجلس اسلامي است 
نبايد اين خرده حس��اب ها را آنجا به آن رسيد. مجلس 
شوراي اسلامي در يك محفظه سربسته نيست كه اگر 
خداي نخواس��ته انحرافي در آن پيدا شد، همان اجزاي 
خود مجلس بفهمند، اين سرباز است و راديو و تلويزيون 
اين را منتشر مي كند، همه ايران مي بينند و مي شنوند و 
خارج از ايران هم تا آنجايي كه موج اينها مي رود، آنها هم 
مي شنوند و مي فهمند كه چه شده است. اگر بنا باشد كه 
خداي نخواسته از اول صف آرايي بشود براي جنگ اعصاب 
و آن مجالس��ي كه درزمان طاغوت بود، آن مجالس، باز 
محتوايش تكرار بشود، اين مجلس اسلامي نيست و آقايان 

به وظيفه شرعي و الهي خودشان عمل نكرده اند.«)4(

شوراي نگهبان، س�يبل اصلاح طلبان 
براي تخريب حاكميت

امام راحل همواره شوراي نگهبان را به عنوان حافظ اسلام 
و شرعيت نظام جمهوري اسلامي، داراي جايگاه ويژه اي 
مي دانستند و تلاش هايي كه برخي در ايام حيات ايشان 
براي مقابله با نظرات فقهي شوراي نگهبان ابراز مي داشتند 
با واكنش شديد ايشان مواجه مي شد. امام خميني)ره( 
خطاب به شوراي نگهبان چنين مي فرمايند: »شما بايد 
ناظر بر قوانين مجلس باشيد و بايد بدانيد كه به هيچ وجه 
ملاحظه نكنيد. بايد قوانين را بررسي نماييد كه صددرصد 
اسلامي باش��د. به هيچ وجه گوش به حرف عده اي كه 
مي خواهند يك دسته كوچك مردم ما خوششان بيايد و 
به اصطلاح مترقي هستند، ندهيد، قاطعانه با اينگونه افكار 

مبارزه كنيد. خدا را در نظر بگيريد.«)5( 
اصلاح طلباني كه خود را پيروان راستين خط امام مي دانستند، 
در مجلس ششم راه ديگري را برگزيده بودند. شوراي نگهبان 
به عنوان سيبل حملات مجلس ششم در مواردي قرار گرفته 
بود كه مصوبات مجلس را خارج از حدود شرع يا قانون اساسي 
تشخيص مي داد. نمونه بارز اين تنش هاي مجلس و شوراي 
نگهبان در سال 1381 مربوط به ماجراي لوايح دوقلو بود. 
ش��وراي نگهبان با لوايح دوگانه كه اهداف اصلي آن تغيير 
قانون انتخابات مجلس در راستاي حذف نظارت استصوابي 
و نيز افزايش اختيارات رياست جمهوري بود، موافقت نكرد و 
همين زمينه را براي هجمه هاي سنگين اصلاح طلبان عليه 

شوراي نگهبان آماده ساخت.
عباس عبدي از اعضاي حزب مشاركت در همان ايام در 
موضعي تهديد كرد كه در صورت مخالفت شوراي نگهبان، 
اصلاح طلبان از حاكميت خارج خواهند شد: »در صورت 
تأييد نشدن كامل اين دو لايحه، اصلاح طلبان از حاكميت 
خارج خواهند شد، زيرا عملاً كاري از دست آنها برنخواهد 
آمد تا به مطالبات مردم پاسخ دهند. خروج از حاكميت هم 
شامل استعفاي دسته جمعي رئيس جمهوري و نمايندگان 
مجلس ششم است.«)6( محمدرضا خاتمي، دبير كل حزب 
مشاركت و نايب رئيس مجلس نيز در اظهارنظري مشابه 
اعلام كرد كه اصلاح طلبان از حذف نظارت استصوابي 

شوراي نگهبان  كوتاه نخواهند آمد.)7( 

اصلاح طلبان دولت نيز هم��گام با مجلس اصلاحات در 
فضاي رسانه اي هجمه سنگيني كردند كه اظهارات تند 
علي شكوري راد مشاور ارشد سيدمحمد خاتمي، سعيد 
حجاريان مشاور دولت و مصطفي تاج زاده معاون وزير 

كشور از اين جمله بود. 
همه اينه��ا در حالي بود كه اصلاح طلب��ان در هياهوي 
صف كشي عليه شوراي نگهبان، توصيه هاي امام راحل 
را نسبت به جايگاه اين نهاد به فراموشي و به خيال خود 
به كنج موزه ها سپرده بودند؛ امامي كه تضعيف شوراي 
نگهبان را خيانت مي دانس��ت و مي فرمود:»]هركس[ 
بخواهد فساد كند و به مردم بگويد كه اين شوراي نگهبان 
كذا و اين مجلس كذا، اين فساد است و مفسد است يك 
همچو آدمي، تحت تعقيب مفس��د في الارض بايد قرار 
بگيرد... مجلس بايد مس��ائل را طرح بكند و رد و بدل و 
انتقاد صحيح، بدون جار و جنجال، بدون هياهو، مسائل را 
بگويند. كسي كه مخالف است، مخالفت خودش را بدون 
هياهو بگويد... روش هاي غير اسلامي را، اگر هم در باطن 
- خداي نخواسته - دارند، نبايد ديگر اظهار بكنند و نبايد 

اذهان مردم را نسبت به مجلس مشوش كنند.«)8(

مجلس خوب، مجلس بد
اصلاح طلبان مجلس شش��م در حالي مخالفت شوراي 
نگهبان با نظر نمايندگان مجلس شوراي اسلامي را توهين 
به مجلس شوراي اسلامي و تحديد اختيارات آن قلمداد 
مي كردند كه نوع مواجهه آنها با مجالس گذشته نشان 
مي داد اهميتي كه اصلاحات براي مجلس قائل است نيز 
منوط به جناح بندي سياسي حاكم بر آن است. به عبارتي 
مجلسي كه اصلاح طلبان در آن حائز اكثريت كرسي ها 
باشند،مجلسي است كه در رأس امور است،اما مجلسي 
كه در تعارض با منافع اصلاح طلبان شكل بگيرد، ديگر 
در رأس امور نيست! هرچند نوع مواجهه اصلاح طلبان 
با مجالس هفتم و هشتم كه خاستگاه اصولگرايي داشت، 
خود مبين اين نفاق و برداش��ت نس��بي از منويات امام 
راحل است اما به عنوان يك نمونه بارز از برخورد دوگانه با 
مصوبات مجلس مي توان به حمله شديد اصلاح طلبان به 
مجلس پنجم نيز اشاره كرد. در هنگامه اي كه طرح اصلاح 
قانون مطبوعات در مجلس پنجم به رياست ناطق نوري 
در حال بررسي و تصويب بود، حملات اصلاح طلبان از 
موضع دولت و رسانه هاي زنجيره اي زمينه را براي آشوبي 
بزرگ در سال 1378 به وجود آورد كه منجر به غائله 18 
تير شد. حتي اصلاح طلبان براي ورود به مجلس ششم، 

مهم ترين شعار خود را لغو اين مصوبه مجلس قرار داده 
بودند و اولين موضوعي كه در دستور كار مجلس ششم 
قرار گرفت، اصلاح اين مصوبه بود. مصوبه اي كه نهايتاً با 
حكم حكومتي رهبر معظم انقلاب و تصريح بر اين امر 
كه »آنچه در كميسيون مجلس پيش بيني شده مشروع 
و به مصلحت كشور و نظام نيس��ت.« از دستور مجلس 

خارج شد. )9( 
نمايندگان اصلاح طلب در حالي اصلاح قانون مطبوعات 
را در رأس اهتمام خود براي رس��يدگي به عنوان اولين 
اقدام اساسي مجلس ششم قرار داده بودند كه اين قانون 
عملًا زمينه را براي تبليغ رسانه هاي معاند داخلي عليه 
جمهوري اسلامي فراهم مي كرد. اصلاحيه اي كه مفاد آن 
حاكي از مجاز بودن نوشتن مطلب عليه قانون اساسي و 
برداشته شدن مسئوليت حقوقي نويسندگان روزنامه ها 
نسبت به نوش��ته هاي خود و عدم نياز به التزام به قانون 
اساس��ي براي فعاليت مطبوعاتي و ني��ز امكان تحرك 

رسانه اي مخالفان نظام جمهوري اسلامي بود.)10(
در حقيقت طرحي كه با درايت رهبري جلوي آن گرفته 
شد، زمينه را براي فعال شدن مجدد نويسندگاني فراهم 
مي كرد كه امام خميني قلم هاي آنها را خيانتكار و بازكننده 
دست اجانب مي دانستند. قلمي كه بايد شكسته مي شد تا 
حرمت و تقدس آزادي محفوظ بماند. بنيانگذار انقلاب از 
نمايندگان مجلس توقع داشتند »با پيشنهادهاي مخالف 
با شرع مقدس كه ممكن است از روي ناآگاهي و غفلت 
طرح شود، شديداً مخالفت نماييد و از قلم هاي مسموم 
و گفتار منحرفان هراسي نداشته باشيد و سخط خالق را 
براي رضاي مخلوق تحصيل نكنيد و خداوند قاهر و قادر را 

حاضر و ناظر بدانيد.« )11( 
اما متأسفانه مي توان گفت نه تنها مجلس ششم تلاش 
مي كرد تا قلم هاي مسموم را در فضاي جامعه رها كند 
كه حتي بعضاً همين رس��انه هاي زنجيره اي بودند كه 
براي اصلاح طلبان در مجلس و دولت خط مشي ترسيم 

مي كردند. 

تعارف جام زهر
در بهار س��ال 82 و پس از آنكه تهديدات مجلس ششم 
از قبيل اس��تعفا و خروج از حاكميت نتوانست شوراي 
نگهبان را مجبور به پذيرش خواسته هاي غيرقانوني آنان 
در تصويب لوايح دوقلو و الغاي نظارت استصوابي كند، 
اين بار با جنجالي تازه پيكان انتقادات خود را به سمت 
رهبر معظم انقلاب گرفتند. 127 نماينده مجلس ششم 
31 ارديبهش��ت در نامه اي خطاب به رهبري با لحني 
ناخوشايند از ايشان خواس��تند تا با نوشيدن جام زهر، 

دستور دهد شوراي نگهبان لوايح دوقلو را تأييد نمايد.
 در قسمتي از اين نامه آمده بود: »مسئولان حاكميت بايد 
صادقانه از مردم در قبال همه قصورها و سوء تدبيرها پوزش 
بخواهند و البته اين عذرخواهي شكست و عقب نشيني از 
مواضع اصولي نيست، بلكه نش��انه فروتني و بزرگواري 
است. تعظيم به مردم خود سبب جلوگيري از كرنش به 
بيگانگان مي شود. اگر جام زهري بايد نوشيد قبل از آنكه 
كيان نظام و مهم تر از آن، استقلال و تماميت ارضي كشور 
در مخاطره قرار گيرد بايد نوشيده شود و بي ترديد اين 
برخورد خردمندانه و متواضعانه، از سوي ملت با همان 

پاداشي مواجه مي شود كه امام عزيز راحل روبه رو شد.«

 در ميان اين 9 دوره اما مجلس 
ششم حال و هواي متفاوتي 
نسبت به ساير دوره ها داشت. 
تنش هايي در اين دوره به وقوع 
پيوست كه حاصل آن تحميل 
بحران ه��اي متعدد ب��ه نظام 

جمهوري اسامي بود 
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در اين نامه همچنين اختيارات رهبري ذيل ولايت مطلقه 
فقيه و اصل 110 قانون اساسي نيز مورد انتقاد قرار گرفته 
و در قسمتي از آن چنين آمده بود: »]اگر[ به قول آقايان 
اصل 110 قانون اساس��ي، تنها كف اختيارات رهبري 
است، آيا بهتر نيست براي هميشه با صداقت و صراحت 
تكليف مردم را روشن كنيم و از اين همه دوگانگي ها، شعار 
دادن ها و افزودن صفت و قيد بر كلمات معناداري چون 

مردمسالاري و آزادي، رهايي يابيم؟«
سوءاستفاده اصلاح طلبان از جايگاه مجلس و حمله به 
ولايت فقيه را در كدام سطور از خط امام مي توان يافت. 
امامي كه ولايت فقيه را مانع ديكتاتوري مي دانستند و به 
غربزدگان مخالف آن چنين مي فرمودند: »گمان مي كنند 
كه اگر ولايت فقيه در قانون اساسي بگذرد، اين اسباب 
ديكتاتوري مي شود. در صورتي كه ولايت فقيه هست كه 
جلو ديكتاتوري را مي گيرد.«)12( در انديشه امام خميني 
نماينده مجلسي كه با ولايت فقيه مخالفت مي نمايند 
اساساً وكالتشان باطل است: »كساني كه با ولايت فقيه 
مخالفت مي كنند و برخلاف اين چيزي كه ملت آنها را 
تعيين كرده است، عمل مي كنند، وكالت ندارند در اين 
امر. من اولي كه مجلس بنا بود تأسيس بشود، پيش بيني 

اين امور را مي كردم.«)13(
مجلس ششم اكنون به درجه اي از رفتار بي پروا رسيده 
بود كه حتي مهدي كروبي و سيدمحمد خاتمي به عنوان 
رؤساي مجلس و دولت در جلسه شوراي عالي امنيت ملي 
به اين نامه واكنش منفي نشان مي دهند و تلاش مي كنند 
تا اين نامه در فضاي رسمي كشور منعكس نشود. هرچند 
به هر حال اين نامه سرگش��اده تأثير خود را بر تبليغات 
رسانه هاي ضدانقلاب گذاش��ت و تا مدت ها دستمايه 

تحليل آنها قرار گرفت. 

توجه اص�لاح طلبان به م�ردم فقط در 
صندوق هاي رأي است!

تلاش اصلاح طلبان براي تقابل ب��ا حاكميت و گرفتن 
ژست مخالفش، دستپخت جناح هاي اصلاح طلب را به 
حدي شور كرده كه خود به حقيقت آن معترفند. روزنامه 
اصلاح طلب حيات نو به مدير مسئولي هادي خامنه اي 
در تاريخ 79/8/24 مي نويسد: »اصلاح طلبان حتي بعد 
از تسلط بر دولت و مجلس، هنوز هم با لهجه اپوزيسيون 
صحبت مي كنن��د و تمايل دارند به عن��وان يك حزب 
اپوزيسيون باقي بمانند... اصلاح طلبان با لهجه اي دوگانه 
سخن مي گويند. در پاي صندوق ها با لهجه اپوزيسيون 
سخن مي گويند و آن هنگام كه در رأس وزارتخانه هاي 
دولتي قرار مي گيرن��د، به لهجه مس��توفيان ديواني... 
استفاده از مردم توسط اصلاح طلبان تنها به صندوق هاي 
رأي محدود شده و در استراتژي آنها، مردم تماشاگراني 

غيرفعال هستند.«
هرچه مجلس ششم به پايان عمر خود نزديك تر مي شود، 
ناآرامي  و تنش افزايش مي يابد. در سال آخر مجلس و در 
آستانه احراز صلاحيت نمايندگان براي مجلس هفتم، 
اظهارنظرهاي تهديدگونه خطاب به شوراي نگهبان از 
سرگرفته مي شود. در نهايت عده اي از نمايندگان حاضر 
در مجلس ششم مورد تأييد هيئت هاي نظارت شوراي 
نگهبان براي انتخابات قرار نمي گيرند و همين امر زمينه 
را براي جنجالي ديگر مهيا مي  كند. حزب مش��اركت و 

برخي اصلاح طلبان رد صلاحيت هاي ش��وراي نگهبان 
را به شدت محكوم و حتي محسن ميردامادي )رئيس 
وقت كميسيون امنيت ملي( از آن تعبير به »كودتاي غير 

نظامي« مي كند.)14(

درخواست كمك از امريكا!
اعتراض اصلاح طلباني كه مورد تأييد قرار نگرفته اند، نهايتا 
در دي ماه سال 82 شكل تحصن به خود مي گيرد و در 12 
بهمن ماه و در واكنش به عدم پذيرش نظرات آنان در تغيير 
روند تأييد صلاحيت ها، تصميم به استعفاي دسته جمعي 
مي گيرند. ظاهراً در گرماگرم تحصن برخي نمايندگان به 
تماس و ارتباط با كنگره امريكا و ارسال پيام  هايي به آن 

كشور به منظور پشتيباني مبادرت مي كنند.)15(
دولت اصلاحات نيز به حمايت از معترضين مي پردازد و در 
روزهاي تحصن برخي از مقامات دولتي همچون معصومه 
ابتكار، محمد ستاري فر، زهرا شجاعي و صفدر حسيني با 
حضور در جمع متحصنين با آنان اعلام همراهي مي كنند. 
حتي 13 عضو كابينه و حدود 50 معاون وزير در حمايت از 

متحصنين اعلام استعفا مي كنند. )16(
رهبر انقلاب كه مي دانند غرض اصلاح طلبان از تحصن، 
لغو يا تأخير انتخابات مجلس در اسفندماه است،  استعفاي 
نمايندگان را خيانت مي دانند و بر لزوم برگزاري انتخابات 

در موعد مقرر تأكيد مي ورزند. بدين ترتيب آخرين جنجال 
اصلاح طلبان مجلس ششم نيز ناكام مي ماند و مردم كه از 
سياسي كاري اصلاح طلبان به ستوه آمده اند، در مجلس 

هفتم بي اعتمادي خود را به آنها نشان مي دهند. 
همانگونه ك��ه ذكر آن رف��ت؛ اصلاح طلب��ان در طول 
چهارس��ال عمر مجلس شش��م بارها ب��راي تحميل 
خواسته هاي خود به جنجال و بحران آفريني پرداختند 
و وضعيتي اسفناك را به وجود آوردند كه مخالف صريح 
خواست امام خميني)ره( از مجلس بود. امام همواره بر 
انتقاد آرام و اعت��راض دور از هياهوي نمايندگان تأكيد 
مي ورزيد: »انتقاد براي ساختن، براي اصلاح امور، لازم 
است. هر مجلسي بايد اين انتقادات را داشته باشد، لكن 
اگر]در[اين انتقادات آنكه انتقاد مي كند با آرامش خاطر 
و با نظر صحيح انتقاد بكند، اينكه جواب مي دهد هم اگر 
با نظر صحيح و بدون اينكه غضب در آن راه داشته باشد 
جواب بدهد، آن وقت منطق در مقابل منطق است و اگر 
با هياهو و جار و جنجال بخواهيد شما يك مسئله را حل 
بكنيد و هر كسي در نظر داش��ته باشد كه طرف مقابل 

خودش را مثل يك دشمن بكوبد، عقل ها كنار مي رود 
و قوه غضبيه كه بدترين قوه هاس��ت اگر مهار نشود، در 
كار مي افتد و مس��ائل را علاوه بر اينكه حل نمي كنند، 

مشكل تر مي كنند.« )17(

درسي براي آينده
اكنون بيش از يك دهه از پايان كار مجلس ششم مي گذرد 
و با مروري كه بر اتفاقات ناخوشايند و وقايع آن سال ها 
انجام گرفت، مي توان بهتر به فاصله ادعاي اصلاح طلبان 
بر علاقه و خط مش��ي مبتني بر منويات ام��ام راحل با 
عملكرد آنان پي برد. ادعايي كه هم اكنون نيز در شعارها و 
نطق اصلاح طلبان بر آن پاي مي فشرند. بسياري از همان 
اصلاح طلباني كه خود را دلسوز جمهوري اسلامي معرفي 
مي كردند و نطق هاي خود را براي تعريض به رهبر معظم 
انقلاب، با رفتار امام تزئين مي كردند اكنون به دامان غرب 
و ضدانقلاب پناه برده اند و صراحتاً عليه جمهوري اسلامي 
ايران موضع مي گيرند وحتي برخي از آنان بي تقيدي خود 
را به قيود شرعي همچون حجاب نيز نشان داده اند و تزوير 

پنهان سال هاي گذشته را اكنون آشكار كرده اند. 
حتي اگر از اين رفتارهاي جريان اصلاحات پس از مجلس 
ششم چشمپوش��ي كنيم، نمي توان تعارض عملكرد 
چهارساله مجلس شش��م را با انديشه امام خميني)ره( 
حول ويژگي هاي مطلوب مجلس ناديده گرفت. تعارضي 
كه مي توان با مقايسه مهم ترين خواسته هاي رهبركبير 
انقلاب از مجلس و آنچه توسط اصلاح طلبان رخ داد به 
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  127 نماين��ده مجلس شش��م
31 ارديبهشت در نامه اي خطاب 
به رهبري تلويح��ا و با لحني 
ناخوشايند از ايشان خواستند 
تا با نوشيدن جام زهر، دستور 
دهند ش��وراي نگهب��ان لوايح 

دوگانه را تأييد نمايد 



1369 پيامي مبني بر ثابت بودن اين حكم دادند و در س��ال 83 نيز در 
پيامي كه براي حجاج از سوي ايشان صادر شد بر اثبات حكم اعدام سلمان 

رشدي تأكيد نمودند. 
با وجود اين، عده اي از افراد درصدد خنثي كردن اين حكم بر آمدند. افرادي 
كه رهبر انقلاب از آنان با عنوان »افراد به ظاهر مسلمان« ياد كرده اند. در 
اين ميان به يقين سياست هاي دولت هاي سازندگي و پس از آن دولت 
اصلاحات موجب اميدواري غرب به اجرا نشدن حكم امام شد. اين دولت ها 
چنان غرق در آداب و رسوم دنياي ديپلماسي و عرف ديپلماتيك شدند 
كه براي كسب مثلاً وجهه و آبرو در ميان دولتمردان غربي حاضر شدند يا 
حكم امام را ناديده بگيرند يا از آن عدول كنند. اوج اين موضوع را مي توانيم 
در اظهارات رئيس جمهور وقت دولت اصلاحات ايران، سيدمحمد خاتمي 
ملاحظه كنيم. خاتمي دقيقاً 10 سال بعد از حكم امام در سفري كه به 

ايالات متحده داشت، تاريخ مصرف حكم امام را تمام شده بيان كرد!
بخش فارسي راديو امريكا نيز آن روزها گزارش داد: »با اعلام آقاي كمال 
خرازي دولت ايران از اين پس با فتوايي كه سلمان رشدي را تهديد به قتل 
مي كرد ارتباطي نخواهد داش��ت«. اين راديو همچنين گزارش داد كه 
رئيس جمهوري ايران  سيد محمد خاتمي در ملاقات و گفت و شنودي كه 
با گروهي از ايرانيان مقيم امريكا در يكي از تالارهاي سازمان ملل متحد 
در نيويورك داشت، سخنان خرازي، وزير امور خارجه  ايران را تأييد كرد: 
»دولت انگليس رسماً به رشدي خبر داد و او را مطمئن ساخت كه اظهارات 
مقامات ايراني در مورد وي مستحكم و قابل اطمينان است به طوري كه 
رابين كوك، وزير امور خارجه  وقت اين كشور اعلام رفع تهديد نسبت به 
جان رشدي را يك رويداد تاريخي ناميد و متعاقب آن مناسبات سياسي 

قطع شده  خود را با ايران از سر گرفت.«
اين اقدام كه مخالفت صريح اصلاح طلبان با حكم امام)ه( بوده است، از 
چشم سلمان رشدي دور نماند و او بعدها در مصاحبه اي كه با تلويزيون 

سلطنتي بي .بي. سي داشت رسماً از اصلاح طلبان تشكر كرد.
رشدي در اين مصاحبه ضمن اذعان به شرايط سخت زندگي اش پس از 
فتواي تاريخي حضرت امام خميني)ره(، آن دوران را وحشت بار خواند. 
بي .بي. سي در ادامه از قول سلمان رشدي تصريح مي كند كه تنها با روي 
كار آمدن اصلاح طلبان در ايران بود كه او احساس كرد مي تواند به زندگي 
عادي برگردد. اين زماني بود كه سيدمحمد خاتمي، رئيس جمهور ايران 
در مصاحبه اي در ژوئن 2001 گفت كه ماجراي سلمان رشدي از نظر او 

موضوعي خاتمه يافته است!
اين قبيل كارها تنها محدود ب��ه دوران زمامداري اين 
جريان بر كشور نبود، چراكه در جريان فتنه 88 يكي از 
روحانيون حامي فتنه 88 و نزديك به جريان دوم خرداد 
هم فتواي امام خميني درباره ارتداد س��لمان رشدي را 

»اشتباه« خواند. 
اين سري اقدامات از سوي جريان اصلاح طلب در كشور 
و تلاش براي تطهير چهره كس��ي كه قلب ميليون ها 
مس��لمان را جريحه دار كرد، هيچ گاه فراموش شدني 
نخواهد بود، البته امام 10 س��ال قبل و در زمان صدور 
فرمان تاريخي اعدام سلمان رشدي مي دانست كه بعدها 
كساني خواهند آمد و براي خشنودي طرف هاي اروپايي 
و امريكايي اصول اعتقادي و ديني خود و مردم خود را به 

بهانه اصول و موازين بين المللي زير پا خواهند گذاشت. 
»خيلى جالب و شگفت انگيز اس��ت كه اين به ظاهر 
متمدنين و متفكرين وقتى يك نويسنده  مزدور با نيش 
قلم زهرآگين خود احساس��ات بيش از يك ميليارد 
انس��ان مس��لمان را جريحه دار مى كند و عده اى در 
رابطه با آن شهيد مى شوند، براى ايشان مهم نيست 
و اين فاجعه عين دموكراسى و تمدن است، اما وقتى 
بحث اجراى حكم و عدالت  به ميان مى آيد، نوحه رأفت 
و انسان دوستى سر مى دهند. ما كينه  دنياى غرب را با جهان اسلام و 
فقاهت از همين نكته ها به دس��ت مى آوريم. قضيه  آنان قضيه  دفاع 
از يك فرد نيست، قضيه  حمايت از جريان ضداسلامى و ضدارزشى 
است كه بنگاه هاى صهيونيستى و انگليس و امريكا به راه  انداخته اند و 
با حماقت و عجله خود را روبه روى همه  جهان اسلام قرار داده اند... اگر 
غفلت كنيم اين اول ماجراست و استعمار از اين مارهاى خطرناك و 
قلم به دستان اجير شده در آستين فراوان دارد... ترس من اين است كه 
تحليلگران امروز، 10 سال ديگر بر كرسى قضاوت بنشينند و بگويند 
كه بايد ديد فتواى اسلامى و حكم اعدام سلمان رشدى مطابق اصول 

و قوانين ديپلماسى بوده است  يا خير.«    

»إنا للهَّ و إنا إليه راجعون؛ به اطلاع مس��لمانان 
غيور سراسر جهان مى رسانم مؤلف كتاب آيات 
شيطانى كه عليه اسلام و پيامبر و قرآن، تنظيم و 
چاپ و منتشر شده است، همچنين ناشران مطلع 

از محتواى آن، محكوم به اعدام مى  باشند.«
اين بخشي از فتواي تاريخي حضرت امام خميني)ره( در خصوص اعدام 
سلمان رشدي است كه منجر به ايجاد موجي از حمايت هاي مختلف از 

سوي عموم مسلمانان جهان شد. 
در مهرماه سال 1367، مسلمانان هند و پاكس��تان با تظاهرات عليه 
سلمان رشدي كه هندي الاصل و تبعه انگليس بود، نفرت خود را از انتشار 
كتاب آيات ش��يطاني اعلام كردند. در 25 دي 1367، مسلمانان شهر 
برادفورد انگليس، نسخه هايي از آيات ش��يطاني را سوزاندند و در 24 و 
25 بهمن همان سال در جريان تظاهرات مردم پاكستان و هند عليه 
اين كتاب، دست كم هفت نفر كشته شدند. با آغاز اين اتفاقات، حضرت 
امام خميني)ره( در تاريخ 25 بهمن سال 67 با صدور فتواي اعدام سلمان 
رشدي، معادلات را به گونه اي ديگر رقم زد و موجب شد تا برنامه اي كه قرار 
بود به عنوان تهديدي براي مسلمانان به اجرا گذاشته شود، خود به صورت 
فرصتي جديد براي هماهنگي تمام طيف هاي مسلمانان بدل شود و آنان 
را براي يك هدف واحد بسيج كند. فتواي حضرت امام)ره( از اين ديدگاه 

بيشتر قابل تبيين است. 
اين فتوا باعث ايجاد موج جديدي از همراهي و همدلي مسلمانان در 
جهان شد. مجلس اعلاي اس��لامي الجزاير با انتشار بيانيه اي ضمن 
محكوم كردن كتاب، خواستار مجازات نويسنده آن شد. شيخ احمد 
سخنون، بزرگ ترين روحاني الجزاير در پيامي خطاب به امام خميني 
و علماي ايران، سلمان رشدي را مرتد و واجب القتل خواند.  همچنين 
مسلمانان شهر بنُ آلمان، تظاهرات گسترده اي در تأييد فتواي امام به 
راه انداختند. مسلمانان انگلستان نيز در تظاهراتي بزرگ، اين كتاب و 
نويسنده اش را محكوم كردند و كتاب آيات شيطاني را به آتش كشيدند. 
فريادهاي »مرگ بر رشدي« و »رشدي بايد اعدام گردد« در هلند و 
تعداد ديگري از كشورهاي غربي بلند شد و نشان از اعتراض آنها به اين 
كتاب و حمايت از فتواي امام داشت.  فتواي امام خميني)ره( تنها در 
ميان مسلمانان تأثيرگذار نبود و منجر به همراهي گروه هاي مذهبي 
ساير اديان نيز شد. رهبران و پيروان اقليت هاي مذهبي در انگليس از 
دولت اين كشور خواستند تا نشان شواليه كه پس از نوشتن اين كتاب 

از سوي دولت و ملكه انگليس به »سلمان رشدي« اهدا 
شد، پس گرفته شود.

در جريان كنفرانس اقليت هاي مذهبي انگليس، رهبران 
اقليت هاي مذهبي از دولت انگليس خواستند تا حكم 
پناهندگي بي جهت به اين نويسنده جنجالي را هم لغو و 
او را از انگلستان بيرون كنند. به نوشته روزنامه انگليسي 
اينديپندنت، سخنرانان اين كنفرانس اعلام كردند: »دولت 
انگليس و خانواده س��لطنتي، با اعطاي نشان شواليه به 
سلمان رشدي، نه تنها به احساسات بيش از يك ميليارد 
مسلمان بي اعتنايي كردند بلكه پيروان ديگر مذاهب جهان 

را نيز شديداً متأثر ساختند.«
هرچند كه اين اق��دام امام خميني)ره( با اس��تقبال 
مسلمانان جهان مواجه ش��د اما در همان ايام بودند 
اف��رادي كه اي��ن اقدام را خ��لاف ع��رف بين المللي 
مي دانس��تند و درصدد بودند كه به نوعي ابطال فتوا 
را از امام بگيرند! افراد اين جريان با طرح اين شبهه كه 
اگر سلمان رشدي از كار خود اعلام برائت و توبه كند، 
اين حكم از او ساقط مي شود، به دنبال رهايي دادن او از 
حكم صريح حضرت امام)ه( بودند، اما چند روز بعد دفتر 
امام و پس از طرح اين موضوع در جواب به اين بحث 

انحرافي اطلاعيه اي با اين مضمون صادر كرد:
»رس��انه  هاى گروهى اس��تعمارى خارجى به دروغ به مسئولان نظام 
جمهورى اسلامى نسبت مى دهند كه اگر نويسنده  كتاب آيات شيطانى 
توبه كند، حكم اعدام درباره  او لغو مى گ��ردد. امام خمينى- مدظلّه- 
فرمودند: اين موضوع صددرصد تكذيب مى گردد. سلمان رشدى اگر توبه 
كند و زاهد زمان هم گردد، بر هر مسلمان واجب است با جان و مال تمامى 

همّ خود را به كار گيرد تا او را به دَرك واصل گرداند.«
جريان مذكور در تلاش بود كه بعد از ارتحال حض��رت امام و در دوران 
زعامت آيت الله خامنه اي، رهبر عظيم الش��أن انقلاب، ايشان حكم به 
اسقاط فتواي امام)ره( بدهند، اما دفتر رهبر انقلاب در تاريخ 5 دي ماه 
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سيدمحمد خاتمي  
رئيس جمهور 
وقت ايران در 

مصاحبه اي در 
ژوئن 2001 گفت 

كه ماجراي سلمان 
رشدي از نظر او 

موضوعي خاتمه 
يافته است!
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دولتمداري اصلاح طلبان
 با گذر از انديشه هاي امام ممكن بود

عمدتاً »مجمع روحانيون مبارز« را دربر مي گيرد. 
دوم: طيف »اصلاح طلبان سكولاريس��ت« كه جريان 
افراطي و تندرو اصلاحات را تش��كيل مي دهد و شامل 
احزابي از قبيل »س��ازمان مجاهدين انقلاب اس��لامي 
ايران«، »جبهه مش��اركت ايران اسلامي« و همچنين 
بسياري  از روشنفكران  اصلاح طلب  حلقه  كيان  مي شود. 
هر دو گروه در دهه اول انقلاب )دهه 60(، داراي تفكرات 
چپ گرايانه تندي بوده ان��د، اما پ��س از خانه تكاني در 
انديش��ه ها و افكار خود در س��ال هاي پاياني اين دهه، 
رويكردهاي كاملًا متفاوت��ي را برگزيدند، به ويژه طيف 
دوم كه تندروهاي تجديدنظرطلب، ساختارش��كنان، 

ليبرال هاي تندرو و چپ هاي جوان نيز خوانده شده اند.
در اين يادداش��ت ما در پي بررسي دگرديسي هاي اين 
جريان فكري از مواضع و انديشه هاي امام خميني)ره( در 

ارتباط با دولت و حكومت هستيم. 

 نظريه دولت 
نگاه امام خميني)ره( به اسلام، يك نگاه تك ساحتي آن 
هم از منظر س��احت اجتماعي نبود بلكه ايشان جلوات 
و ظهورات اس��لام را بيش از س��احت فردي به ساحت 
اجتماعي بيان مي نمود: »والله اسلام تمامش سياست 
است، اسلام را بد معرفي كرده اند، سياست مدن از اسلام 
سرچشمه مي گيرد.« »و بسياري از احكام عبادي اسلام 
منشأ خدمات اجتماعي و سياس��ي است. عبادت هاي 

اسلامي اصولاً توأم با سياست و تدبير جامعه است«.  
از اين منظر نظريه دولت در انديشه سياسي امام خميني 
برگرفته از قرآن كريم و س��يره معصومين)ع( است»...

تنها مرجع استناد براي ما زمان پيغمبر و زمان امام علي 
اس��ت...«كه در آن »اسلام دين سياس��ت است با تمام 
شئوني كه سياس��ت دارد. اين نكته براي هر كس ]كه[ 
كمترين تدبري در احكام حكومتي سياسي، اجتماعي و 

اقتصادي اسلام بكند، آشكار مي گردد.«
امام خميني عام��ل اين سكولاريس��م و جدايي دين از 
ساحت اجتماع ر ا استعمارگران مي داند و معتقد است: »...
استعمارگران به نظر ما آوردند كه اسلام حكومتي ندارد، 
تشكيلات حكومتي ندارد... واضح است كه اين تبليغات 
جزئي از نقشه استعمارگران است براي بازداشتن مسلمين 

از سياست و اساس حكومت...«
با رحلت امام خميني)ره( كم كم جريان چپ مذهبي كه 
در دهه 60 خود را خط امام )ره( معرفي مي نمود دچار 
دگرديسي در انديشه سياسي گرديد كه عاملان اساسي 
آن با تشكيل حلقه كيان به نقد مبنايي انديشه سياسي 

امام خميني پرداختند.
چپ مذهبي، با روي كار آمدن دولت خاتمي، گفتمان 
اصلاح طلبي را كه متأثر از انديشه هاي سياسي ليبراليسم 
لاكي، سوسياليسم روسويي و پراگماتيسم امريكايي بود 

پيش از بيان مقايس��ه انديش��ه 

علي
 لطيفي

اصلاح طلبان با امام خميني در 
باب دول��ت و حكوم��ت، بايد به 
بررسي هويت فكري اصلاح طلبان 
و تعريف اصلاح طلبي بپردازيم تا 
از اين رهگذر »بنيان هاي فلسفي 
و اعتقادي« آنها را دريابيم، آن گاه مي توانيم به اين پرسش 
پاسخ دهيم كه آيا رويكرد اصلاح طلبان  در امتداد رويكرد 
انقلاب اسلامي و امام خميني)ره( قرارداشته يا انحراف  از 

آن بوده  است؟
انديش��ه اصلاح طلبي كه در نظريات علوم اجتماعي در 
مقابل انديش��ه انقلابي قرار دارد، به انديش��ه اي اطلاق 
مي گردد كه انجام تغيي��ر در جامع��ه را از طريق انجام 
اصلاحات در قوانين و سياس��ت ها و نه از طريق انقلاب 
و تعوي��ض حكومت، تبلي��غ مي كند،  به عب��ارت ديگر 
اصلاح طلبي به دنب��ال »تغيير در س��اختار« در مقابل 
»تغيير بر س��اختار« كه انقلاب ناميده مي شود، است، 
لذا تفك��ر اصلاح طلبي با پذيرش اص��ول حاكم بر نظام 
اجتماعي- سياسي موجود شكل مي گيرد و درصدد تغيير 
در بنيان هاي يك نظام سياس��ي- اجتماعي بر نمي آيد. 
جرج ريتزر اصلاح طلبي را ب��ه عنوان پارادايم غالب علم 
جامعه شناسي و جامعه شناسي را ذاتاً علمي ضد تفكرات 
انقلابي معرفي مي كند كه در پي بقاي نظم موجود است. 
انديشه اصلاح طلبي مانند ديگر انديشه هاي وارداتي به 
وسيله اصلاح طلبان و به خاطر نداشتن شناخت از مسائل 
اساسي مردم وارد كشور ش��د و سبب پديداري جرياني 
سياسي در ايران معاصر گرديد. اين انديشه كه انديشه اي 
نخبه گراست، سبب گرديد تا تلقي ها و تفاسير متعددي 
در جامعه از آن به عمل آيد به گونه اي كه از دوئاليس��م 
اصلاح طلبي- انقلابي در علوم اجتماعي به دوئاليس��م 
اصلاح طلبي- افسادگرايي در فرهنگ ديني جامعه تغيير 

فاز داد و عملاً پديده اصلاح طلبي به حاشيه رانده شد. 
پس از فروپاشي اتحاد جماهير شوروي و پايان جنگ سرد، 
ش��اهد تغيير احزاب و جريانات سياسي و فكري در دنيا 
هستيم كه يكي از اين تأثيرات تغيير تقسيم بندي جناح 
راست و چپ به اصولگرا و اصلاح طلب در اواخر دهه 70 در 
ايران مي باشيم. جريان اصلاح طلبي با پيروزي سيد محمد 
خاتمي در انتخابات هفتم رياس��ت جمهوري، به عنوان 
گفتمان حاكم دولت وي ظهور يافت، با اين وجود در عين 
اشتراكات و همسويي هاي روشن نظري و عملي، در برخي 
از رويكردها، با يكديگر اختلافات عميقي دارند. به عبارت 
ديگر، اصلاح طلبي هيچ گاه يك »جريان معرفتي و سياسي 
همگون و يكدس��ت« نبوده، بلكه دست كم كنشگران و 

حاملان اصلاحات، در دو طيف قرار مي گيرند. 
اول: طيف »اصلاح طلبان س��نتي« كه در ظاهر شكاف 
فكري كمتري با رويكرد انقلاب اسلامي نشان مي دهند  و 

بر اين دوران غالب نمود و به تفسير و برداشت هاي معارض 
با انديشه سياسي امام خميني پرداخت. كساني چون 
عبدالكريم سروش، محمد مجتهد شبستري، مصطفي 
ملكيان، محمد تقي فاضل ميبدي، حسن يوسفي اشكوري 
و سعيد حجاريان به تئوريزه كردن مباني اي پرداختند تا با 
سست كردن بنيان هاي نظري ولايت مطلقه فقيه، آن را با 
نظريات سياسي غربي هماهنگ نمايند. در اين راستا بود 
كه با مطرح كردن نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت، 
دين حداقلي و حداكثري، پلوراليسم ديني، عرفي شدن 
ساحت دين، تساهل و تسامح توانستند به نظريه جديدي 
در باب دولت در ايران دست يابند كه معارض با انديشه 
سياسي امام خميني قرار داشت. نگاهي به سرفصل هاي 

برخي از اين نظريات مويد مدعاي ماست.
محمد مجتهد شبستري: »به نظر بنده.... از نظر متون 
ديني هيچ گونه حق حكومت اختصاصي الهي براي انبيا 
وجود نداشته است... نقش انبيا در طول تاريخ نقش يك 
پيام آور بوده اس��ت نه نقش يك حكومت كننده. نظريه 
حكومت اختصاصي تفويض شده از طرف خداوند به انبيا 

دليل قابل دفاع ندارد. 
محمد تقي فاضل ميبدي: »حكومت امري عرفي و عقلايي 
است و نه مقوله اي شرعي مانند نماز و روزه. امام خميني 
هم بر اساس اينكه در دنياي امروز حكومتي قانوني است 
كه بر اساس آراي مردم انتخاب شود، به عرف عقلاي امروز 

رجوع مي كرد.«. 
حسن يوسفي اش��كوري: »حضرت[پيامبر اكرم)ص(] 
وقتي وارد اين شهر شد، به عنوان يك حاكم وارد شد، در 
حالي كه حكومتي كه در آنجا تشكيل داد، به معني امروز 
كلمه، حكومت مذهبي نبود، البته حكومت ايشان از اين 
حيث كه حضرت ايشان از جانب خداوند مأموريت داشت، 
يك حكومت مذهبي بود، اما واجد ماهيت و خصايص 
حكومت مذهبي نب��ود، به اين معنا كه ايش��ان به طور 
خاص از جانب خداوند مأموريتي براي تشكيل حكومت 
نداشت... و هرگز هم ادعا نكرد كه از جانب خداوند به شما 
فرمان مي رانم.«... »اگر شما به خود قرآن مراجعه كنيد، 
در اين مورد كه پيامبر از جانب خداوند حكومت مي كرده، 
هيچ دليلي نمي يابيد... يك ديدگاه تماميت طلب در ميان 
ما وجود دارد كه دين را ش��امل تمام عرصه ها مي داند و 
مي گويد، دين براي همه چيز حكم دارد و اگر هم نداشته 

باشد، به وسيله فقها حكم استخراج مي شود. 
از آنجا ك��ه نظريه انتصابي بودن ولي فقيه، با سيس��تم 
دموكراسي غربي تطابق ندارد، طيف هاي مختلف اين 
جريان به دنبال بررسي دوباره نظريه ولايت فقيه مبتني 
بر نظريات غربي و ليبراليس��م برآمدند. بر اين اساس با 
محتواي نظريه قرارداد اجتماعي به تبيين نظري نظريه 
انتخابي يا وكالتي ولي فقيه پرداختند. برخي اصلاح طلبان 

در اين خصوص به زعم خود نظريه پردازي هايي كردند.

آيا ديدگاه امام   و نگاه اصلاح طلبان به» دولت« ، قابل جمع است
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سيد حسين موسوي تبريزي: »آنچه مسلم است مشروعيت حكومت ها از مردم است و اين 
حق طبق اصل56 قانون اساسي به رسميت شناخته شده است... هر حقي كه به ولي فقيه 
داده مي شود، در واقع حق مردم است كه آنها حق خود را به ولي فقيه مي دهند و منشأ حق، 
مردم هستند... و چون وظايف رهبري در چارچوب قانون اساسي تعريف مي شود، اين مردم 
هستند كه حق تنفيذ حكم رياست جمهوري را نيز به ولي فقيه داده اند و در واقع ولي فقيه 

از سوي مردم نمايندگي دارد تا حكم رئيس  جمهور را امضا كند.«
اسدالله بيات: »وقتي اعمال ولايت فقيه عادل، مشروع خواهد بود كه مردم ولايت وي را 

پذيرفته باشند.«
اكبر گنجي: »ولايت فقيه به مفهوم انشايي محصول قرارداد طرفيني است كه بين مردم 
و ولي فقيه بسته مي شود. در ايجاب آن از طرف مردم و قبولش از طرف ولي فقيه است كه 
طبعاً در آن رضاي طرفين شرط خواهد بود. پس ولايت فقيه وكالت سياسي فقيه از طرف 

مردم در اداره امور امت و اين مردمسالاري است.«
محمد رضا خاتمي: »مبناي مشروعيت هر كاري رأي مردم اس��ت و قرائتي از اسلام در 

جمهوري اسلامي پذيرفته شده كه همه چيز را بر اساس رأي مردم مي داند.«
نظريه قرارداد اجتماعي كه منبعث از انديشه لاك و ژان ژاك روسو است،  به واسطه اي به 
نام جامعه مدني نياز دارد تا شهروندان از طريق آن به برقراري دولت بپردازند، لذا در اين 
دوران شعار اولويت آزادي بر عدالت، شكل گيري جامعه مدني و حقوق شهروندي اهميت 
مي يابد، غافل از اينكه جامعه مدني وراي دولت و انديشه اي مبتني بر نظريه ليبرالي دولت 
شكل مي گيرد، از اين رو سيد محمد خاتمي در يك اقدام متعارض با ماهيت جامعه مدني 
و فرار از اتهام وارداتي بودن آن، در سخنراني اي ريشه جامعه مدني مورد نظر را از حيث 

تاريخي و مباني نظري به مدينه النبي مي كشاند.
اصلاح طلبان كه با ش��عار جامعه مدني به گمان خود به دنبال مقابله با انحصار گرايي و 
قدرت طلبي برآمدند و نظريه ولايت مطلقه را تعبير به عامل استبداد مي نمودند، ولي عملًا 
با ساخت دولتي جامعه مدني و برخلاف ماهيت حقيقي آن، به سمتي حركت كردند كه 
انديشه سياسي شان دچار استبداد و انحصارگرايي شد، به گونه اي كه سعيد حجاريان به 
عنوان تئوريسين اصلاح طلبان بعد از انتخابات دوم خرداد، اعلام كرد »هركس پيام دوم 

خرداد را درك نكرده است بايد از كار بركنار شود.« 
انديش��ه ق��رارداد اجتماع��ي و جامعه مدني، ريش��ه در انديش��ه هاي چپ فرانس��ه و 
سوسيال دموكراسي با قرائت روسويي دارد. از آنجا كه آمال انديشه روسو در كنار مسئله 
اراده عمومي دوران شكوه يونان و روم باستان نيز بود، نتيجه ساختاري چنين انديشه اي 
ظهور استبداد و انحصارگرايي و حركت از سوسياليس��م به توتاليتر در ناحيه انديشه و 
ساختار اجتماعي است. تأثير پذيري اصلاح طلبان از اين انديشه هاي چپ فرانسوي كه از 
ابتداي انقلاب اسلامي در چپ مذهبي رسوخ نموده بود، در دوران حاكميت اصلاح طلبان 
بر سازمان دولت موجب شد ما شاهد عملكردهايي در اين راستا باشيم. مي توان بركناري 
5 هزار كارمند از مصادر مديريتي و اجرايي، نامه جام زهر به مقام معظم رهبري، عبور از 

خاتمي، لوايح دوقلو و طرح انحلال مجلس از سوي دولت را در اين قالب تحليل نمود. 

 نقش دولت
در نگاه امام خميني)ره(، هدف از تأسيس دولت تربيت انسان هايي بر اساس دين اسلام، 
اكمال مسلمين و مهيا كردن زمينه هاي رشد و شكوفايي معنوي انسان هاست. »مملكت، 
وقتي مملكت اسلامي است كه تعليم اسلام در آن باشد. اگر تعاليم اسلامي در آن نباشد، 
اسلامي نيست. هر چه ما بگوييم جمهوري اسلامي؛ جمهوري اسلامي، لفظ نيست. با رأي 

ما جمهوري اسلامي تحقق پيدا نمي كند. بله رژيم رسمي جمهوريت مي شود، لكن اسلامي 
نمي شود، مگر آنكه احكام اسلامي در او جاري بشود. با جريان قانون اساسي هم اسلام 
نمي شود. با مجلس شورا هم اسلام نمي شود. اينها همه مقدمه است. وقتي مي توانيد بگوييد 
كه مملكت اسلامي است كه بازار اسلامي بش��ود، تهذيب نفس باشد...« ... »اسلام مثل 
حكومت هاي ديگر نيست. اينطور نيست كه اسلام فرقش با حكومت هاي ديگر اين است كه 
اين عادل است و آنها غيرعادل... يكي اش همين است... ]لكن اين[ فرق نازلي است و بالاتر از 
اين، چيزهايي است كه انسان را رو به معنويات مي برد. اسلام آمده  است كه اين طبيعيات را 

بكشد طرف روحانيت، مهار كند طبيعت را به همان معنايي كه همه مي گويند.«
از اين رو امام در بيان صفات كارگزاران جمهوري اسلامي حساسيت به خرج داده و كساني را 
شايسه كارگزاري قلمداد نموده است كه در مسير رشد معنويت و انسانيت حركت كنند. »توجه 
داشته باشند رئيس جمهور و وكلاي مجلس، از طبقه اي باشند كه محروميت و مظلوميت 
مستضعفان و محرومان جامعه را لمس نموده و در فكر رفاه آنان باشند؛ نه از سرمايه داران و 
زمين خواران و صدرنشينانِ مرّفه و غرق در لذات و شهوات كه تلخي محروميت و رنج گرسنگان 
و پا برهنگان را نمي توانند بفهمند«....»...در حكومت اس��لامي بهاي بيشتر و فزون تر از آن 
كسي است كه تقوا داشته باشد، نه ثروت و مال و قدرت و همه مديران و كارگزاران و رهبران و 
روحانيون نظام و حكومت عدل موظفند كه با فقرا و مستمندان و پابرهنه ها بيشتر حشر و نشر 

و جلسه و مراوده و معارفه و رفاقت داشته باشند تا متمكنين و مرفهين...« 
در مقابل اين انديشه امام خميني)ره(، جريان اصلاح طلبي به دليل التقاط تفكرات اسلامي 
با تفكرات غربي، نه تنها براي دولت نقش هدايتگري و تربيت قائل نبودند بلكه كارگزاران 
اين جريان در دوران اصلاحات، در يادداشت هايشان در روزنامه هاي زنجيره اي، به تطهير 
محرمات الهي و ايجاد شبهه در تفكرات جامعه اسلامي تحت عنوان تمسخرآميز »به زور 

نمي توان مردم را به بهشت برد « پرداختند برخي عناوين آن از اين قرار است:
- احكام كيفري اسلام كارايي ندارد و موجب رواج خشونت مي گردد. 

- تفكر شيعه گري موجب انحطاط مملكت ما و مانعي براي دموكراسي است. 
- هنرمند اصيل هم به نحوي به فضاي زنده و البته آميخته به ابتذال نياز دارد و در يك فضاي 

پاكيزه شده و تحت سانسور از دل و دماغ مي افتد)!(  
دامنه تساهل، امور جنسي و هم جنس بازي را نيز فرامي گيرد، اين امور مردود است ولي 

نبايد ممنوع باشد. 
اين رواج تفكرات ضد ديني منبعث از تساهل و تسامح و پلوراليسم كار را تا بدانجا پيش 
برد كه سيد محمد خاتمي در ديدار با زنان حزب مشاركت در بررسي جايگاه زن در قرآن 
مي گويد: اين سخن عبدالكريم سروش و مجتهد شبستري كه وحي الهام بر پيامبر بوده 
و ماهيت قرآن بر ما آشكار نيست و نمي توان به آن استناد كرد، درست است...! در حال 
حاضر مطالب قرآن با برخي دريافت هاي بشري سازگار نيست چراكه احكام آن متناسب با 
زندگي قبيله اي است و اگر بپذيريم احكام كتاب آسماني مسلمانان قطعي و جاودانه است، 
بايد بگوييم كه زندگي مورد نظر اسلام زندگي قبيله اي است! در زمان حاضر بنا بر ادله اي 

كه ذكر كرده، قرآن كريم براي ما قابل استناد نيست.
اين در حالي است كه در انديشه پير جماران »اگر جمهوري، جمهوري دموكراتيك 
بود، آن آزادي ها به حسب قاعده اش هست. هر كس دلش مي خواهد كه دكان شراب 
فروشي باز كند، باز كند... مراكز فحشاء هيچ مانعي با جمهوري دموكراتيك ندارد. اينها 
كه جمهوري دموكراتيك مي خواهند، اين را مي خواهند، يك همچو آزادي. ما كه عرض 

مي كنيم جمهوري اسلامي، ]به[ اين ]دليل[ كه روي قواعد اسلامي بايد باشد.«

سخن پاياني
در مجموع بايد گفت كه جري��ان اصلاح طلبي به دليل غرب زدگي آش��كاري كه در 
درون آن وجود داشت و به دليل دوري از تقواي جمعي به تعبير مقام معظم رهبري، 
كم كم به جايي رسيدند كه در فتنه88 بخشي از جريان در مقابل حركات هتاكانه عليه 
اسلام و اهل بيت)ع( يا موضع سكوت گرفتند يا به دفاع از آنها پرداختند و عده اي نيز 
به اهانت پرداختند. در آسيب شناسي اين جريان همين سخن رهبري كفايت مي كند 
كه فرمودند: »در دهه هاي قبل، يك جرياني در كشور وجود داشت به نام جريان چپ. 
آنها شعارهاي خوبي هم مي دادند، اما خودشان را مراقبت نكردند و تقواي جمعي به 
خرج ندادند. در ميانشان آدم هايي بودند كه تقواي فردي هم داشتند، اما نداشتن تقواي 
جمعي، كار آنها را به جايي رساند كه فتنه گرِ ضد امام حسين و ضد اسلام و ضد امام و 
ضدانقلاب توانست به آنها تكيه كند! آنها نيامدند شعار ضدامام و ضدانقلاب بدهند، 
اما شعار دهنده ضد امام و ضد انقلاب توانست به آنها تكيه كند، اين خيلي خطر بزرگي 

است. آنها غلتيدند، بنابراين تقواي جمعي لازم است.«   
پي نوشت ها در دفتر روزنامه موجود است

 رواج تفك��رات ضد ديني منبعث از تس��اهل 
و تسامح و پلوراليس��م كار را تا بدانجا پيش 
برد كه س��يد محمد خاتمي در دي��دار با زنان 
حزب مشاركت در بررسي جايگاه زن در قرآن 
مي گويد: »اين س��خن عبدالكريم س��روش و 
مجتهد شبستري كه وحي الهام بر پيامبر بوده 
و ماهيت قرآن بر ما آشكار نيست و نمي توان به 

آن استناد كرد، درست است.«
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 اصاح طلبان 
انديشه  سياسي 

اسام را در سياست 
خارجي به روايت 

امام نفهميدند. 
اينها در مقابل نگاه 
شرعي و ديني به 
سياست خارجي، 

نگاه سودانگارانه و 
منفعت طلبانه را به 

سياست خارجي 
دنبال مي كنند. به 
همين خاطر اهل 
استكبارستيزي 
و ياري مظلوم و 
دشمني با ظالم و 
مقابله با منكرات 

عرصه  بين المللي 
)كه يكي از 

بزرگ ترين منكرات 
اشغالگري رژيم 
اشغالگر است( 

نيستند

ما در اين گفت وگو در پي تطبيق انديشه 
امام با جريان اصلاح طلبي در سياس�ت 
خارج�ي و حماي�ت از جنبش ه�اي منطقه 
هستيم. براي ورود مي خواهيم بدانيم، رويكرد 
امام در مواجهه ب�ا جهان پيرام�ون به ويژه 

حمايت از جنبش هاي منطقه چه بود؟
امام به عنوان يك مس��لمان مؤمن در همه عرصه ها به 
هر رفتار و گفتار و سكوتي از زاويه  دين نگاه مي كردند 
و افعال ايش��ان همگي با ملاحظات ديني و در پرتوي 
مقوله اي به نام تكاليف ديني قابل بحث است. ايشان دنيا 
را از محضر دين مي ديدند و بر اساس دين، تصميم سازي 
مي كردند و بر حسب تشخيص شرعي و ديني، آن را اجرا 
مي كردند. اگر بخواهيم ببينيم ك��ه نگاه امام به جهان 
پيرامون ايشان چيست، بايد بدانيم كه خواه زماني كه 
امام مدرس حوزه يا رهبر يك نهضت بودند يا در مقطعي 
كه نقش سكاندار نظام جمهوري اسلامي و باني انقلاب 
اسلامي در جهان را ايفا مي كردند، در همه اين مراحل 

نگاه امام به جهان پيرامون از زاويه نگرش ديني بود. 
 در انديشه  ديني، به طور مشخص انديشه  سياسي اسلام 
به روايت شيعه، انسان مس��لمان وظيفه دارد در قبال 
جهان پيرامونش واكنش نشان دهد، از مظلوم دفاع كند 
و با ظالم مبارزه كند. او بايد در برابر منكراتي كه در سطح 
بين المللي وجود دارد قيام كن��د و براي ابلاغ پيام هاي 
خداوند به منظور اقامه عدالت در سراسر جهان، البته به 
اندازه  توانايي هايش بكوشد. با همين منظر، مي بينيم كه 
حضرت امام از شروع نهضت زاويه بندي هاي خودشان 
را با جهان پيرامون مشخص مي كنند. ايشان در سال 
41 فرمودند:»امريكا از شوروي بدتر، شوروي از انگليس 
بدتر، همه از همه بدتر، همه از همه پليدتر« و نش��ان 
دادند قطب استكبار و ظلم را در جهان مي شناسند، آن 

بررسي تطبيقي ديدگاه اصلاح طلبان و امام )ره( در خصوص صدور انقلاب اسلامي
 در گفت وگو با صادق كوشكي

گفت و گو

نهايت آرزوي اصلاح طلبان
 براي ايران »مالزي« است!

دكتر محمدصادق كوشكي فارغ التحصيل دكتراي انديشه سياسي 
و استاديار دانشكده حقوق و علوم سياسي )گروه مطالعات منطقه( 
دانشگاه تهران است. از ايش�ان بيش از 10 مجلد كتاب به زبان هاي 
فارس�ي و عربي در خصوص انديشه سياس�ي امام خميني )ره( و 
انقلاب اسلامي مانند: كادرسازي براي انقلاب، هويت و الگو و تأملاتي 
در انديشه سياسي امام خميني به چاپ رسيده است. دكتر كوشكي 
را مي توان يكي از آشنا ترين اس�تادان به مباني فكري و جغرافياي 
تفكري امام خميني)ره( دانست. علاوه بر آن و با توجه به تخصص 

ايشان )مطالعات منطقه( به خوبي به شرايط و آرايش فكري و سياسي 
نيروهاي منطقه نيز آشناست. صدور انقلاب اسلامي و تأثيرگذاري 
آن بر مردم و نيروهاي منطقه و همچنين آسيب شناسي و بررسي 
اقدامات اصلاح طلبان در اين باره بحث اصلي گفت وگوي ما با دكتر 
كوشكي است. ايشان تقسيم بندي هاي سياس�ي در اين باره را به 
چالش مي كشند و معتقدند كه همه دولت ها به اين امر بي توجه بوده اند 
اما نقش اصلاح طلبان بيش از سايرين است زيرا اساساً اصلاح طلبان به 

چيزي تحت عنوان صدور انقلاب اسلامي اعتقاد ندارد.    

را محكوم مي كنند و مي خواهند با آن مقابله كنند. 
در سال 42 و نقطه  آغازين نهضت، حضرت امام با رژيم صهيونيستي مقابله و به صراحت 
عليه آن موضع گيري مي كنند. همچنين هماهنگي با رژيم صهيونيستي را جزء جرائم 
نابخشودني رژيم پهلوي معرفي مي كنند. حتي قبل از پيروزي انقلاب، بحث حمايت از 
مردم فلسطين و قيام آنها را مطرح مي كنند و به وضعيت مسلمانان در لبنان حساسيت 
نشان مي دهند. ايشان بعد از پيروزي انقلاب ايران، به صراحت اعلام كردند كه جمهوري 
اسلامي پناهگاه و پشتيبان همه مظلومان جهان اعم از مسلمان و شيعه و هر دين و 

آئين ديگري خواهد بود. 
رويكرد جريان موسوم به اصلاحات در فضاي سياسي كشور نسبت به 
موضوع جنبش هاي اسلامي چگونه بود و چه تضادهايي با انديشه  امام 
داشت؟ مثلًا آقاي عبدالله نوري در دادگاهش�ان به صراحت از اسرائيل 
حمايت مي كنند و حرف هاي عجيب و غريبي درباره  فلسطين مي زنند. 
آقاي شكوري راد در مصاحبه اي در يكي از مطبوعات زمان خودشان اعلام 
مي كنند كه اگر مشكلي بين فلسطيني ها و اسرائيلي ها بر سر سرزمين 

وجود دارد، حق مشروع اسرائيلي هاست كه سرزميني داشته باشند!
نه فقط جريان اصلاحات، بلكه بخشي زيادي از فعالان سياسي از گذشته تا به امروز در 
كشور ما )مهم نيست وابسته به چه جرياني باشند( نتوانستند عمق نگرش ديني حضرت 
امام را به مسئله  سياست خارجي درك كنند. متأسفانه حتي در بين مدعيان اصولگرايي 
هم كساني پيدا مي شوند كه اصلًا متوجه نگاه امام به مسئله  سياست خارجي نشدند. 
البته در بين اصلاح طلبان عده  اندكي تا حدودي متوجه نگاه امام در حوزه سياس��ت 

خارجي شده اند، هرچند تعداد آنها زياد نيست و كم است. 
كساني هستند كه به انديشه  امام در حوزه مبارزه با رژيم صهيونيستي و ضديت با امريكا 
وفادارند و نتوانس��تند آن را انكار كنند، مثل آقاي محتشمي. ايشان هيچ وقت جنبه 
استكبارستيزي و مقابله با صهيونيسم را كه در انديشه  امام پررنگ بود، انكار نكرده بلكه 

هميشه آن را تكرار و يادآوري كرده است. 
اما به طور كلي اصلاح طلبان انديش��ه سياس��ي اس��لام را در سياس��ت خارجي به 
روايت امام نفهميدند. اينها در مقابل نگاه ش��رعي و ديني به سياس��ت خارجي، نگاه 
سودانگارانه و منفعت طلبانه را به سياست خارجي دنبال مي كنند. به همين خاطر اهل 
استكبارستيزي و ياري مظلوم و دشمني با ظالم و مقابله با منكرات عرصه  بين المللي 
)كه يكي از بزرگ ترين منكرات اشغالگري رژيم اشغالگر است( نيستند. در واقع، صرفاً 
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آسايش خودشان را مدنظر دارند. 
اين نگاه كاملًا سودپرستانه، خودخواهانه، غيرديني و 
حتي ضدديني است و متأسفانه در بسياري از عرصه ها 
تبليغ مي شود. نگرش حضرت امام يك بينش آرماني و 
ديني و غيرواقعي و غيرعلمي تلقي مي ش��ود و نگرش 
خودخواهانه و منفعت طلبانه را دانش علمي و درست 
و منطبق با منافع ملي معرفي مي كنند. تعداد كساني 
كه به اين ديدگاه خودخواهانه و نگاه غيرمس��ئولانه و 
غيرمتعهدانه به سياست خارجي باور دارند، كم نيست و 
در بين دانشگاهيان و مسئولان اجرايي و حتي بعضي از 

روحانيون به چشم كساني با اين تفكر مي خوردند. 
واقعيت اين اس��ت كه ما در مقام مسلمان نمي توانيم 
ساكت بنشينيم و پيام هاي ديني را به ديگران منتقل 
نكنيم. ما بايد بداني��م اين نه يك انتخ��اب، بلكه يك 
ضرورت براي ماس��ت. در انديش��ه  سياس��ي اسلام و 
حضرت امام، ص��دور انقلاب يك ض��رورت و تكليف 
شرعي محسوب مي شود. اينگونه نيست كه اگر دلمان 
خواست و خوشمان آمد، اين كار را انجام دهيم. اگر اين 
كار را نكنيم، بايد در ديانت و فهم ديني ما ترديد كرد. 
به همين دليل، حضرت امام صدور انقلاب را ضرورتي 
مي دانند كه اگر آن را انجام ندهيم، تكليف شرعي خود 
را در قبال دين خدا و بندگان خدا انجام نداده ايم و نزد 

خدا پاسخگو و مسئول هستيم. 
امام فرموده اند ما صدور انقلاب را در جنگ انجام داديم. 
اين جمله اي اس��ت كه بايد به آن دقت شود. در واقع، 
راز صدور انقلاب جنگ نيست بلكه ما دفاعي مؤمنانه 
متكي به كارآمدي دين انجام داديم و اين دفاع باعث شد 
بسياري از كساني كه در گوشه گوشه  جهان اهل بصيرت 
و دقت بودند، متوجه كارآمدي دين و عمق انديشه هاي 
سياسي اسلام شوند. به اين ترتيب، گرايش آگاهانه اي 

را به انقلاب و انديشه  سياسي اسلام و حتي به خود اسلام دارند. اين دقيق ترين تعبير 
صدور انقلاب در جنگ است، نه به وسيله  جنگ.  مسئله ديگر اين است كه براي صدور 
انقلاب چه تلاش هايي شده است؟ طي 16 سال با تسامح، تفكر چپ در كشور حاكم 
بود، يعني دوره  آقاي هاشمي رفسنجاني و آقاي خاتمي. رويكرد اينها به صدور انقلاب 

چيست؟ آيا اصلاً اين رويكرد را قبول داشتند؟
در هشت سال اول انقلاب، ديدگاه هايي كه نسبت به بحث صدور انقلاب وجود داشت، 
كمي خام بود. مثلاً تلقي بعضي ها اين بود كه صدور انقلاب به اين معناست كه ما اسلحه 
به دست بگيريم يا به مردم كشوري كمك كنيم تا عليه حكومت هاي خود بجنگند. اوايل 
انقلاب در مقطعي، سيدمهدي هاشمي مسئول نهضت هاي آزادي بخش بود و به بعضي 
از فعالان كشورهاي منطقه سلاح مي داد تا عليه حكومت هايشان قيام مسلحانه كنند. 
حقيقت اين است كه صدور انقلاب يعني ما بتوانيم انديشه هاي انقلاب و نگرش انقلابي 
و تفكر ديني را توضيح دهيم و تبيين كنيم تا مردم جهان آن را بشنوند و انتخاب كنند 

و بر حسب آن، زندگي و سرنوشت سياسي خودشان را تعيين كنند. 
مثلًا وقتي بحث حمله رژيم صهيونيس��تي به لبنان مطرح مي شود، مسئولان وقت 
تصميم مي گيرند كه نيروي نظامي به لبنان اعزام كنند، در حالي كه نگاه حضرت امام 
فرق مي كند. ايشان اين امر را قبول ندارند كه ما در لبنان به جاي مردم لبنان يا به جاي 
فلسطيني ها بجنگيم. امام مي گويند كه اگر مردم فلسطين يا مردم لبنان خواستند 
براساس وظيفه  شرعي خود براي دفاع از خودشان با رژيم صهيونيستي بجنگند، ما 

وظيفه داريم به آنها كمك كنيم و همراه آنها بجنگيم، نه به جاي آنها. 
اتفاقاً اين نگاه باعث شد كه در آن روزگار نهالي كاشته شود كه امروزه به درخت تناوري 
تبديل شده است. اگر امام در سال 61 موافق بودند كه نيروهاي نظامي ما در لبنان با 
رژيم صهيونيس��تي بجنگند، بعيد بود كه حزب الله لبنان شكل بگيرد. امام براساس 
نگاه ديني، اعتقاد داشتند انقلاب اسلامي يك انديشه است. اگر بتوانيم آن انديشه را 
دقيق ارائه كنيم و مخاطب ما در هر گوش��ه  دنيا آن را بشناسد، آن گاه خود مخاطب 
بلند مي شود و رفتار درست انقلابي و ديني خواهد داشت. در دهه  اول انقلاب اين طور 
نبود كه البته شايد كمي طبيعي بود، چون تجربه  كافي براي فهم صدور انقلاب و ارائه  

آن در اختيار نداشتيم. 
بعد از خاتمه  جن��گ مخصوصاً در دولت آقاي هاش��مي، ايش��ان و اطرافيان چندان 
موافق صدور انقلاب نبودند و بيشتر براساس سياست خارجي رايج در دنيا، به دنبال 
نگاه منفعت محورانه بودند. آنها مي گفتند اگر ما به يك كش��ور مسلمان مثلًا مردم 

 در هشت سال اول 
انقاب، ديدگاه هايي 

كه نسبت به بحث 
صدور انقاب 

وجود داشت، كمي 
خام بود. مثاً تلقي 

بعضي ها اين بود 
كه صدور انقاب 
به اين معناست 
كه ما اسلحه به 
دست بگيريم يا 

به مردم كشوري 
كمك كنيم تا عليه 

حكومت هاي 
خود بجنگند. 

اوايل انقاب در 
مقطعي، سيد 

مهدي هاشمي 
مسئول نهضت هاي 

آزادي بخش بود و 
به بعضي از فعالان 
كشورهاي منطقه 

ساح مي داد تا عليه 
حكومت هايشان 

قيام مسلحانه كنند
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دولت آقاي هاشمي 
اصاً مايل نبود 

كه به بوسني 
كمك شود ولي 

وقتي رهبري به 
اين نتيجه رسيد 
كه بايد اين كار را 

انجام دهيم، منتظر 
نمانديم. كاري را 
كه مي توانستيم، 

انجام داديم و اجازه 
نداديم كه آقاي 

هاشمي مانع اين 
قضيه شود

يك افق مطلوب و علمي و معقول جلوه داده مي شد. 
موضع اين گروه در خصوص تحولات منطقه در يكي دو سال گذشته به 
چه ص�ورت ب�ود؟ م�ا تح�ولات زي�ادي در منطق�ه داش�تيم و اين 
موضع گيري ها هم صريح بود. بعضي ها معتقدند كه توان ايران در معادلات 
منطقه كاهش پيدا كرده است و برخي ديگر معتقدند افزايش يافته است. 
شايد بدترين موضع گيري اين گروه در سال هاي اخير، در خصوص جريان سوريه بود. 
كساني كه خود را اصلاح طلب و آزاد نسبت به حوادث سياست خارجي مي دانستند، 
ادعاي تخصص مي كردند و بقيه را متهم به تصميمات و اقدامات شعاري مي كردند، 
در بحران سوريه نش��ان دادند كه چه بينش عميقي دارند و چقدر حوادث منطقه را 
درك مي كنند! اصلاح طلبان كساني بودند كه به صراحت مي گفتند بايد از گروه هاي 
مسلح و تروريست هاي سوريه حمايت شود. اينها قدرت تشخيص نداشتند كه بدانند 

تروريست ها با مردم سوريه فرق مي كنند. 
در روزنامه هايشان مي نوشتند كه ما نبايد در كنار حكومت بشار اسد قرار بگيريم و حتي 
به اشكال مختلف در فضاي مجازي و غيره، حضور جمهوري اسلامي در بحران سوريه 
را يك اقدام غلط مي دانستند، آن را مسخره مي كردند و در مورد آن طنز مي نوشتند يا 
حتي آن را علناً محكوم مي كردند. با گذشت زمان معلوم شد كه اين افراد چه شناخت 
درستي از مسائل سياسي دارند و چقدر جهان اطرافشان را درست مي شناسند. در واقع 
سنگ حمايت از گروه هاي تروريستي مثل النصره و داعش را در سوريه به سينه مي زدند 
و بدون آنكه خودشان بخواهند، به سرباز و مهره  نيروي رژيم صهيونيستي و كشورهاي 

سعودي و قطر تبديل شدند. 
اين عده با آل سعود، قطري ها، امريكايي ها و اسرائيلي ها همگام شده بودند و موضع 
بسيار دقيق و هوشمندانه  نظام و رهبري و سپاه را نه تنها درك نمي كردند، بلكه سعي 
مي كردند آن را منكوب كنند. اينها ژست دانشمند و عالم را مي گرفتند و نظام را به خاطر 

مقابله با تروريست هاي تكفيري در سوريه محكوم مي كردند. 
با گذشت زمان متوجه شدند كه چه اشتباه بزرگي مرتكب شدند اما حتي عذرخواهي 
نكردند و به اشتباه خودشان اقرار نكردند. البته اين رويه  هميشگي اين افراد بوده است و 
در مقاطع مختلف خطاهاي استراتژيكي از خود نشان دادند و حاضر نشدند اشتباهات 

خود را بپذيرند. 
بعضي از كارشناسان سياس�ي معتقدند كه اگر ما همان موقع فاجعه 
بوسني حمايت هايمان را از نيروهاي جهادي و اسلامي منطقه چچن 
ادامه مي داديم، هيچ وقت منطقه  درگير جريان تكفيري نمي شد و امروز 

ما شاهد حضور اين نيروها عليه منافع مردم نبوديم. 
ماجراي چچن متفاوت است و اين تحليل چندان دقيق نيست. مردم مسلمان بوسني 
گرفتار يك نسل كشي شده بودند و ما تا جايي كه توانستيم به آنها كمك كرديم. واقعاً 
كار ما بيش��تر از كمك نبود و هيچ وقت نيروي نظامي براي جنگ در بوس��ني اعزام 
نكرديم. در واقع، اصلًا چنين امكاني نداشتيم، چون سازمان ملل بوسني را محاصره 

فلس��طين كمكي مي كنيم، اگر اين كم��ك براي ما 
مشكلي ايجاد نكند و دردسري به دنبال نداشته باشد، 
كمك انسان دوستانه اشكالي ندارد اما اگر باعث شود 
كه امريكا با ما دشمن شود يا رژيم صهيونيستي عليه ما 

اقدامي كند، نبايد آن را انجام داد. 
در حقيق��ت، در دول��ت آقاي هاش��مي نگاه بس��يار 
منفعت طلبانه و غيرديني به سياس��ت خارجي وجود 
داشت. آقاي هاشمي حتي در زمان جنگ مي خواست 
از مؤلفه گروه هاي مقاومت اس��لامي لبنان اس��تفاده 
كند تا بتوان��د رابطه با امري��كا برقرار كن��د. در قضيه  
مك فارلين، آقاي هاشمي مي گويد ما از نفوذ خودمان 
براي آزادي جاسوس هاي امريكايي كه در لبنان اسير 
گروه هاي مقاومت بودند اس��تفاده مي كنيم و در قبال 
آن، از امريكايي ها امتيازاتي مي گيريم. اين نگاه با صدور 
انقلاب و انديشه هاي انقلابي حضرت امام خيلي متفاوت 
بود. در واقع، نگاه ابزاري به گروه هاي مقاومت اصلًا در 

انديشه  امام مطرح نبود. 
در دولت خاتمي به صراحت اعلام كردند كه نگاه ديني و 
شرعي را به سياست قبول ندارند و اصلًا حكومت ديني 
را نمي پذيرند. خود خاتمي هيچ وقت اين نكته را اعلام 
نكرد اما در دولت ايشان مسئولان، نمايندگان مجلس 
ششم و حزب مشاركت و كارگزاران رسماً اعلام كردند 
كه نمي پذيرند كه دين بايد متولي جامعه باشد. طبيعي 
است وقتي كسي حكومت ديني را قبول ندارد، يعني 
انقلاب اسلامي را هم قبول ندارد كه بخواهد صادر كند. 
الگوي مطرح دولت آقاي هاشمي و صريح تر از آن، دولت 
آقاي خاتمي مس��اوي بود با كنار آمدن با قدرت هاي 
استكباري، كنار كشيدن از رويه  انقلابي و تبديل شدن 
ايران به يك كشور درجه دوم يا سوم بين المللي. مثلًا 
آرزو داشتند ايران كشوري مثل مالزي باشد كه بتواند 
مش��كلات اقتصادي خود را حل كند و در گوش��ه اي 
كاري به كار كسي نداشته باشد. اين نهايت آرزويي بود 
كه تحت عنوان واقع گرايي و نگرش علمي به سياست 

خارجي در دولت آقاي خاتمي مطرح مي شد. 
در اين نگرش، بهبود رابطه ب��ا امريكا و پذيرفتن رژيم 
صهيونيس��تي يك آرزو و حس��رت بود. آنها تصميم 
داشتند چنين كاري را انجام دهند، حذف نگرش انقلابي 
از صحنه  سياس��ت خارجي يك اص��ل در دولت آقاي 
خاتمي بود و اين كار را تا جايي كه وسعشان مي رسيد 
انجام مي دادند. به همين دليل، با امريكايي ها در مسئله  
حمله به افغانستان همراهي شد و به اين نتيجه رسيدند 
كه بايد دست امريكا را در افغانستان باز بگذارند. حتي 
نامه نگاري هايي كردند تا حمايت ايران از حزب الله قطع 

شود يا بر سر آن مصالحه شود. 
نامه اي كه كالين پاول آن را افش�ا كرد در 

همين راستا بود؟
موضوع فقط يك نامه نيست، بلكه يك رويه است. اگر ما 
بگوييم يك نامه وجود دارد، ممكن است بگويند نامه اي 
در كار نيست اما ما مي گوييم اين يك رويه است و بارها 
در صحبت ها، بيانيه ها، كتاب ها، س��رمقاله روزنامه ها 
و مصاحبه هاي مقامات به صراحت تكرار ش��ده است. 
سياس��ت خارجي حضرت امام يك اق��دام غير علمي، 
احساسي، شعاري، ايدئاليس��تي، غيرقابل اجرا و غير 
واقعي تلقي مي شد و در نقطه مقابل، مصالحه با امريكا، 
كنار آمدن با آن و تس��ليم در برابر آن و پذيرش رژيم 
صهيونيستي و تبديل ايران به كشوري در حد مالزي، 
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در دولت آقاي 
هاشمي نگاه بسيار 

منفعت طلبانه 
و غير ديني به 

سياست خارجي 
وجود داشت. آقاي 

هاشمي حتي 
در زمان جنگ 
مي خواست از 

مؤلفه  گروه هاي 
مقاومت اسامي 

لبنان استفاده كند 
تا بتواند رابطه 
با امريكا برقرار 

كند. در قضيه  
مك فارلين، آقاي 
هاشمي مي گويد 

ما از نفوذ خودمان 
براي آزادي 

جاسوس هاي 
امريكايي كه 

در لبنان اسير 
گروه هاي مقاومت 

بودند استفاده 
مي كنيم و در قبال 
آن، از امريكايي ها 

امتيازاتي 
مي گيريم. اين نگاه 

با صدور انقاب 
و انديشه هاي 

انقابي حضرت 
امام خيلي متفاوت 

بود

داشته باشد، هزينه زايي مي كند و دچار معادلات اشتباه مي شويم ولي وقتي ما انديشه  
جريان اصلاحات و رفتارهاي آنها را بررسي مي كنيم، مي بينيم كه در دوره  اين جريان 
ما بيشترين هزينه ها را متحمل و دچار تحريم هاي شديد شديم و از مواضع خود كوتاه 
آمديم. هر چقدر ما ديدگاه امام و صدور انقلاب و تقويت جنبش اسلامي را پيگيري 
مي كنيم، مي بينيم كه ضريب نفوذ جمهوري اسلامي در منطقه بالا مي رود. حتي اگر 
معادلات روابط بين الملل را بشناسيم و اصل را هم بر رئاليسم بين المللي بگذاريم، آنگاه 

قدرت چانه زني ايران در منطقه بيشتر مي شود. 
مشكل بخشي از اينها اين بود كه متوجه چيزي به نام انقلاب اسلامي نبودند. يعني 
در تحليل ها، صحبت ها و حرف هايشان پديده اي به نام جمهوري اسلامي را فراموش 
مي كنند و اصلاً نمي شناسند. فكر مي كنند ايران صرفاً كشوري در حد قطر و عربستان 
است و در همان حد مي گويند كه بايد وارد بازي هاي جهاني شويم و با قدرت هاي جهاني 

سازش كنيم تا بتوانيم امورات خودمان را بگذرانيم. 
اين عده اصلًا نگاه ديني و رسالت ش��رعي را در حوزه   سياست خارجي نفهميده اند و 
ظاهراً قصد فهميدن آن را هم ندارند. وقتي بحث سياس��ت خارجي انقلاب اسلامي 
مطرح مي شود، اين افراد كاملًا گيج به قضيه نگاه مي كنند و اصلًا نمي فهمند. جالب 
است كه حتي امريكايي ها و اسرائيلي ها متوجه ش��دند كه سياست خارجي انقلاب 
اسلامي چيست اما اين عده نتوانستند بفهمند. يا كج فهم و دير فهم بودند يا دنياطلبي و 
سودپرستي اجازه نداد كه متوجه شوند سياست خارجي انقلاب اسلامي چيست و چه 
تفاوتي با سياست خارجي كشورهاي معمولي دارد. در نظر اينها، ايران يك كشور انقلابي 
نيست و نبايد باشد. بايد يك كشور معمولي باشد كه فقط دنبال حل مشكلات خودش از 

طريق ساخت و پاخت و كنار آمدن و تسليم شدن به قدرت هاي جهاني است. 
اين عده اگر نگاه انقلابي و نگاه حضرت امام را به سياست خارجي داشته باشند، آنگاه 
متوجه مي شوند كه ايران يك كشور معمولي نيست. ايران قرار است پايگاه ديانت در 
دنياي معاصر و زمينه ساز ظهور باشد. قرار است كه با نگاه معنوي و ديني، وظيفه  شرعي 
و نگرش توحيدي به همه  مسائل از جمله مسئله  سياست خارجي نگاه كند، همان طور 

كه امام نگاه مي كردند. 
طبيعي اس��ت كه تنها راهكاري كه به ذهن اين عده مي رسد، تسليم و سازش است. 
چيزي غير از قدرت خودش��ان را باور ندارند و دچار خودكم بيني ش��ديد و مرعوب 
قدرت هاي بزرگ هستند. طبيعي است افق مطلوبي كه به ذهن اينها مي رسد اين است 
كه مثل عربستان كنار بياييم، تسليم شويم و در زمين غربي ها بازي كنيم. البته در كنار 

آن، امنيت و منافع خودمان را هم تأمين كنيم. 
 اينها همان هايي هستند كه باور دارند اطلاعات امريكايي ها به قدري دقيق است كه 
مي توانند توان دفاعي كشور ما را در نصف روز نابود كنند. حتي باور ندارند كه كمك به 
نهضت ها و گروه هاي مقاومت اگر نگاه واقع بينانه و رئاليستي هم در سياست خارجي 
داشته باشيم، به نفعمان است. جالب است كه اينها منطق قدرت را هم نمي فهمند و 
متوجه نمي شوند كه اگر ملتي مي خواهد باقي بماند و مؤثر باشد و بتواند از حقوق و 
داشته هاي خودش دفاع كند، بايد قدرتمند شود. اينها حتي اين نكته  بديهي را هم كه 

در روابط بين الملل سنگ بنا محسوب مي شود، متوجه نشدند. 
طبيعي است كه هر گاه اين عده خواستند سياست خارجي را اداره كنند، ما مشكلات 
زيادي را متحمل شديم. گفت و گوي انتقادي با اروپا يعني ما بنشينيم و ببينيم آنها 
چه انتقادي به ما دارند و چه ايرادي از ما مي گيرند. آنگاه آنها را يادداشت و رفع كنيم. 
هنرشان اين بود كه حاضر شدند مثل متهم يك طرف ميز بنشينند و چشم بگويند و 

انجام بدهند. 
مهم ترين دستاورد اين نگاه پذيرش تعليق يا پذيرش گفت و گوي التقاطي با كشورهاي 
سه گانه  آلمان، انگليس و فرانسه بوده اس��ت. طبيعي است كه هيچ وقت نمي توانند 
متوجه سياست خارجي ما با روايت انقلاب اسلامي شوند و قدرتمندي نظام انقلابي را 
در فضاي جهاني درك كنند. شايد هم مي توانند بفهمند ولي مي ترسند، چون ايمان 

كافي و نگاه انقلابي ندارند و دنبال دلمشغولي هاي خود هستند. 
حضرت امام به صراحت گفتند كه نگاه انقلابي در سياس��ت خارجي با رفاه طلبي 
سازگار نيست. جالب است كه براي خيلي از اين افراد، رفاه شخصي خيلي مهم تر 
از ديانت است و ديانت را تا جايي قبول دارند كه با رفاه سازگار باشد. به تعبير امام 
حس��ين)ع( اينها كساني هس��تند كه اگر احس��اس كنند دينداري و پافشاري به 
دين باعث مي شود كه نان و آبشان كم شود، دين را به طور كلي كنار مي گذارند و 
تسليم مي شوند. ش��ايد بتوان اين عده را كوفيان دوران مدرن ناميد. بعضي از آنها 
مي فهميدند راه درست چيست اما از روي ترس از دنيا و علاقه به آن حاضر نبودند 

روش درست را انتخاب كنند. 

كرده بود. ما يك محموله سلاح براي مردم بوسني اعزام 
كرديم كه سازمان ملل آن را مصادره كرد و اجازه نداد 
كه سلاح براي دفاع شخصي مردم بوسني در قبال تجاوز 

به دست آنها برسد. 
پس ما در بوس��ني حضور نظامي به آن معنا نداريم. از 
زماني كه نيروهاي چچني در افغانستان در قالب ارتش 
سرخ شوروي به افغانستان حمله كردند، بعضي از آنها به 
وسيله  گروه هاي عرب افغان اسير شدند و نگرش وهابي 
پيدا كردند. از آنجا نفوذ نيروهاي تكفيري در چچن آغاز 
شد. در واقع، اينگونه نيست كه مثلًا اگر ايران بوسني 
را رها نمي كرد چنين اتفاقات��ي نمي افتاد. بخش قابل 
توجهي از كساني كه به اسم بنيادگرايي در چچن اعلام 
موجوديت كردند، كس��اني كه بودند كه در افغانستان 
گرايش وهابي پيدا كرده بودند و با همان تعاليم در چچن 

يك جنگ بي حاصل را عليه روسيه شروع كردند. 
اين حركت مصداق يك حركت درس��ت و منطبق با 
انقلاب اسلامي نبود. به همين خاطر، جمهوري اسلامي 
مردم چچن را حمايت و روسيه را به خاطر كشتار مردم 
چچن محكوم مي كند اما ما هيچ وقت از گروه هاي مسلح 
چچني حمايت نكرديم و اين كار درستي هم نبود چون 
گروه هاي مسلح با حمايت خودشان در منطقه  قفقاز و 
براي مردم مسلمان چچن مشكل ايجاد كردند و از همان 

زمان گرايش هاي وهابي داشتند. 
دقت كنيم كه مس��ئله  بوسني متفاوت اس��ت و ما به 
تكليف شرعي خود تا جايي كه توانستيم عمل كرديم 
ولي متأسفانه سازمان ملل و كشورهاي اروپايي اجازه 
ندادند ما به اين كش��ور كمك كنيم. هن��وز هم مردم 
بوس��ني خاطرات خوبي از ياري ما و حضور جمهوري 

اسلامي ايران در سرزمين خودشان دارند. 
با اين حال دولت آقاي هاش��مي اصلًا مايل نبود كه به 
بوس��ني كمك كنيم ولي وقتي رهبري به اين نتيجه 
رسيدند كه بايد اين كار را انجام دهيم، منتظر نمانديم. 
كاري را كه مي توانستيم، انجام داديم و اجازه نداديم كه 

آقاي هاشمي مانع اين قضيه شود. 
دوس��تان اصلاح طل��ب معتقدند انديش��ه  ام��ام)ره( 
آرمانگرايانه اس��ت و بيش��تر از آنكه براي ما منفعتي 
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تفاوت نگاه امام خميني)ره( و اصلاح طلبان به اقتصاد بين المللي 
در گفت و گو با دكتر حجت الله عبدالملكي

گفت و گو

دكتر حجت الله عبدالملكي داراي دكتراي تخصص�ي اقتصاد و عضو هيئت علمي 
دانشكده معارف اسلامي و اقتصاد دانشگاه امام صادق)ع( است. از ايشان چندين 
مقاله در حوزه هاي اقتصاد اسلامي و به خصوص اقتصاد مقاومتي منتشر شده است. 
نگاه ايشان در مسائل اقتصادي، توانمند سازي ش�رايط داخلي با توجه به اقتصاد 

دانش پايه است. 
انتفاع اقتصادي در سياس�ت خارجي امام خميني)ره(  در رويكردهاي ايش�ان و 
مقايسه تطبيقي با عملكرد اصلاح طلبان، موضوع اصلي مصاحبه ما با ايشان است.
دكتر عبدالملك�ي معتقدند كه اساس�ي ترين اص�ل حاكم بر انديش�ه اقتصادي 
امام خميني)ره( حفظ استقلال و تكيه بر توانمند سازي توليد داخلي، به خصوص در 
نيازهاي اساسي و حياتي است، ايشان به اين نكته اشاره دارد كه جريان اصلاحات 

برخلاف امام)ره( معتقد به جذب سرمايه هاي خارجي است.   

 تفكر تيم اقتصادي اصلاح طلبان
امريكايي و انگليسي است

گفت و گو
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از سال 1357 به بعد اس��ت كه در صحنه  بين المللي با دشمن درگير شده است. 
قدرت هاي مس��تكبر جهان، به ويژه امريكا و انگليس، به دنبال طراحي و اجراي 
برنامه هاي خصمانه اي عليه ايران و انقلاب اسلامي هستند. كشورهاي ديگر نيز 
در مقاطعي با اين كشورهاي مستكبر همكاري كرده اند. از آنجا كه اين دو كشور 
قدرت بيشتري دارند، توانسته اند بس��ياري اوقات كشورهاي ديگر را نيز در اين 
اقدامات خصمانه  عليه جمهوري اسلامي با خود همراه كنند. بنابراين ايران بايد 

در تعامل اقتصادي خود  با جهان اين دو را احتمال در نظر بگيرد. 
متأس��فانه در دولت اصلاحات اصرار زيادي براي تعامل با جهان وجود داش��ته 
اس��ت. در دولت يازدهم نيز اين اصرار و تأكيد وجود دارد، زيرا تصور مي شود از 
باب تعامل اقتصادي با جهان منافع زيادي كسب خواهد شد. به نظر مي رسد در 
دولت يازدهم كم  و   بيش همان سياست هاي دولت اصلاحات پيگيري مي شود. 
در واقع بدون توجه به مخاطرات اين مسير س��عي مي كند حداكثر ارتباط را با 
اقتصاد جهاني برقرار كند. با در نظر گرفتن اين دو ملاحظه قطعاً مي توان تعامل 
اقتصادي ايران با جهان را به شكلي طراحي كرد كه منافع ايران تأمين شود. اين 
دو خطر مطرح شده به هيچ وجه به معناي برقرار نكردن تعامل با اقتصاد جهاني 

نيست، بلكه بايد ارتباطي عاقلانه، منطقي و تعريف شده  برقرار شود. 
آيا ديدگاه اقتصادي حضرت امام )ره( قائل به تعامل اقتصادي با 
جهان اط�راف بوده اس�ت؟ عده اي ب�ر اين باورن�د كه حضرت 
امام)ره( تمايلي به تعاملات همه جانبه نداش�ته اند. نظر ش�ما در 

اين باره چيست؟
حضرت امام )ره(، در جايگاه رهبري انقلاب، رويكردهاي اساس��ي را مش��خص 
كرده اند. در بعد اقتصادي ايشان به س��ه هدف توجه ويژه اي داشته  و روي آنها 
تأكيد  فرموده اند. اي��ن اهداف، اس��تقلال اقتصادي، رفاه  عمومي و پيش��رفت 
اقتصادي هستند كه ايش��ان آنها را در چارچوب مكتب اقتصادي اسلام مطرح 
كرده اند. در واقع نظام سياسي نيز قرار است به گونه اي عمل كند كه اين سه هدف 
محقق شوند. نظر ايشان درباره  استقلال اقتصادي اين بوده است كه كشور براي 
تأمين مايحتاج اوليه  مردم نبايد نيازمند قدرت هاي جهاني باشد، زيرا اينگونه هر 

زماني كه بخواهند ايران را تحريم مي كنند يا تحت  فشار قرار مي دهند. 
رويكرد اصلي حضرت امام )ره( توجه به خطرات موجود و دام هاي پهن  ش��ده از 
جانب كشورهاي مستكبر بوده است كه براي ايران تهديدي به شمار مي آمده اند. 
ايشان تأكيد و توجه بسياري در اين باره داش��ته  و معتقد بوده اند كه اگر به اسم 
جهاني كردن اقتصاد در سطح بين المللي وابس��تگي ايجاد شود، اين وابستگي 
خطر بزرگي براي كش��ور خواهد بود. ايش��ان امريكا، انگليس و حتي روسيه را 
خيرخواه ايران نمي دانستند. بنابراين هميشه اين احتمال را مي دادند كه براي 
دچار مشكل كردن و به چالش كشيدن ايران دامي گسترانده باشند. به اين دليل 
بر توجه به اين خطرات بسيار تأكيد مي فرمودند. در همان زمان نيز كساني بين 
سياسيون و تئوريسين هاي اقتصادي بودند كه بر نظريات اقتصاد جهاني تأكيد 
بسياري داشتند. اينان به بحث همگرايي با جهان، به خصوص با كشورهاي غربي، 

توجه ويژه اي داشتند. 
حضرت امام )ره( بحث تعامل با كشورها و امت هاي اسلامي و مستضعفين جهان 
را نيز مطرح كرده اند. هرچند ديدگاه ايشان به اين قضيه از بعد اقتصادي آن نبوده 
است، اتفاقاً مي توان به ثمرات اقتصادي قابل توجه اين موضوع نيز اشاره كرد. اگر 
دو ملاحظه اي كه عرض شد در ارتباط با كشورهاي مستكبر در نظر گرفته شود، 
به طور طبيعي، بخش اصلي تعامل و روابط بين الملل ايران معطوف به كشورهايي 
مي شود كه در آنها زمينه هاي دوس��تي با ايران وجود دارد. اين امر باعث تأمين 

منافع اقتصادي كشور نيز خواهد شد. 
طرفداران اقتصاد جهاني، آن را در كشورهايي مثل امريكا و چند كشور غربي ديگر 
خلاصه مي كنند. درست است كه اين كشورها سهم بسياري در اقتصاد دنيا دارند، 
اما همه  دنيا نيستند. كشورهاي ديگري نيز هستند كه قابليت همگرايي دارند. 
بسياري از اين كش��ورها نيز از نظر فرهنگي و مذهبي با ايران قرابت هايي دارند. 
كشورهاي ديگري نيز مثل كشورهاي امريكاي لاتين و كشورهاي آفريقايي، به 
دليل استكبارستيزي و رويكرد سياسي مورد نظر حضرت امام )ره( و حضرت آقا، 
حاضر هستند وارد بازي برد � برد اقتصادي با ايران بشوند. اتفاقاً ساختار اقتصادي 

ايران به گونه اي است كه بسيار راحت مي تواند با اين كشورها وارد تعامل شود. 
 مثلًا كش��ور بوليوي از كش��ورهاي امري��كاي لاتين به راحتي  حاض��ر به خريد 
تكنولوژي ساخت نيروگاه از ايران است. در واقع چنين تعاملي در راستاي وصيت 

شايد ما كمتر با انديشه هاي اقتصادي 
امام)ره( آشنا باشيم. به راستي ويژگي 
اصلي انديش�ه و تفكر حضرت امام )ره( 

درباره  مسائل اقتصادي چه بوده است؟ 
كش��وري مثل ايران براي تعامل اقتصادي با جهان 
بايد با ملاحظات و رويكرده��اي خاصي وارد عمل 
ش��ود. در اين تعامل اقتصادي، در دو مورد، رعايت 
احتياط بس��يار جدي اس��ت. مورد اول اين اس��ت 
كه دس��تگاه هاي بزرگ اقتصادي دنيا، تقسيم كار 
بين الملل��ي را به نح��وي طراحي كرده ان��د كه در 
بلند  مدت منافع خود آنها حداكثر مي شود. به اين 
معنا كه نهاد هاي بين الملل��ي اقتصاد جهاني مثل 
بانك جهان��ي، صندوق بين المللي پول و س��ازمان 
تجارت جهاني، سه نهاد اصلي اقتصاد بين المللي، به 
كشورهاي دنيا القا كرده اند اگر وارد باشگاه اقتصاد 
جهاني شوند، مس��تطيع خواهند شد. در حالي كه 
اين مبالغه اي است كه از طرف قدرت هاي اقتصادي 
جهان مثل امريكا و چند كشور اروپاي غربي مطرح 
شده است و در عمل برنامه  آنها استثمار كشورهاي 

جهان است. 
 بعد از جنگ جهاني دوم با پديده اي به اسم استعمار 
نوي��ن در دنيا مواجه هس��تيم. در اس��تعمار نوين 
قدرت ها با جنگ و لشكركشي، كشورهاي ديگر را 
غارت نمي كنند، بلكه با روش هاي دوستانه برنامه اي 
اقتص��ادي را تعري��ف مي كنند ك��ه در عمل باعث 
مي شود بخش وسيعي از منابع كشورهاي ضعيف به 

كشورهاي بزرگ تر و قدرتمندتر منتقل شود. 
موض��وع ديگري ك��ه در تبادل اقتص��ادي ايران با 
جهان بايد به آن توجه ش��ود، وضعيت خاص ايران 

تفكر تيم اقتصادي 
اصاح طلبان 

تحت تأثير 
ديپلماسي عمومي 
كشورهاي غربي 

به خصوص امريكا 
و انگليس بوده است. 

وزارت خارجه  
امريكا در گزارشي 
درباره  ديپلماسي 

عمومي اين كشور 
گفته است، تعداد 

زيادي از حاكمان و 
مديران عالي رتبه  

كشورهاي 
غيرامريكايي 

درس خوانده هاي 
دانشگاه هاي 

امريكايي 
هستند. بنابراين 

آموزه هايي را كه به 
آنها منتقل كرده ايم 
در كشور خودشان 

پيگيري مي كنند 
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انديش��ه  حضرت امام )ره( مبتني بر به فعليت رس��اندن ظرفيت هاي 
درون اقتصاد ايران، در راستاي سه هدف حمايت از استقال اقتصادي، 
رفاه عمومي و پيش��رفت اقتصادي بوده اس��ت. هم زم��ان نيز تأكيد 
فرموده ان��د افرادي در س��طح بين المللي هس��تند كه مايل نيس��تند 
ظرفيت ه��اي اقتصادي اي��ران به فعليت برس��د، زيرا آنه��ا را منافي 
منافع خود در س��طح بين المللي مي دانند و ايران اقتصادي قدرتمند 
را بر نمي تابن��د. تحريم هايي نيز ك��ه اخيراً عليه ايران اعمال ش��ده 
اس��ت به همين دليل بوده اس��ت كه اي��ران را در حال تبديل ش��دن به 
قدرت الهام بخش اسامي در جهان مي دانند كه منافع آنها را به خطر 
مي اندازد. در كل، از نظر حضرت امام)ره(، تعامل با كشورهاي خارجي 
به ويژه كشورهاي غربي بايد به گونه اي باشد كه بدون  خدشه دار شدن 

اهداف ذكر شده، ظرفيت اقتصادي ايران نيز به فعليت برسد.
 در مقابل، در جريان اصاحات بيش��تر تفكر همگرايي  با كشورهاي 
غربي غالب بوده است. اين تفكر در واقع نقض كننده  دو انديشه  اصلي 
حضرت امام)ره( اس��ت، زيرا عاوه بر افزايش وابس��تگي اقتصادي، 
ظرفيت ه��اي اقتص��ادي اي��ران را نيز به فعلي��ت نمي رس��اند و مانع 
 پيشرفت اقتصادي ايران مي شود. با اين توضيحات مشخص است كه 
در بحث سياست هاي تعامل خارجه، بين انديشه  حضرت امام )ره( و 

جريان اصاحات زاويه اي وجود دارد. 

 در مقام مقايس��ه  به نظر 
ش��ما ويژگي ه��ا و تفك��ر 
حاكم بر انديشه  اقتصادي 
جري��ان اصاح��ات چ��ه 
تفاوت هاي��ي با انديش��ه   

حضرت امام)ره( دارد؟

حضرت امام )ره( نيز خواهد بود. حركت در اين راس��تا، علاوه بر ايجاد گسترش 
تكنول��وژي و درآمد ارزي براي ايران، باعث افزايش اش��تغالزايي و س��طح رفاه 
عمومي در هر دو كشور خواهد ش��د. درحالي كه در تعامل با كشورهاي اروپاي 
غربي و امريكا، ايران چنين فرصت هايي را نخواهد داشت، زيرا اين كشورها صرفاً 
خواستار اين هس��تند كه از ايران مواد خام و محصولات فرآورده نشده بخرند و 
با ارزش افزوده اي كه در آن ايجاد مي كنند، سود كلاني ببرند. اين اتفاقي است 
كه در حال  حاضر براي نفت كش��ور مي افتد. بنابراين بايد درباره  خطر تعاملات 
اقتصادي بي رويه با كشورهاي غربي و مس��تكبر تذكر داد، به ويژه آنكه توسعه  
تعاملات اقتصادي و سياسي بهتر است با كشورهايي باشد كه در نهايت براي هر 

دو كشور منفعت حاصل شود. 
اش�اره ش�د كه انديش�ه  اقتصادي حضرت امام )ره( در جهت 
دستيابي به استقلال در نيازهاي اساسي كشور و همچنين تعامل 
با كشورهاي مس�تضعف بوده اس�ت. در اين زمينه، موضوع اصل 
»اصالت فايده« مطرح مي شود. در واقع برخي معتقد هستند، اين 
تعاملات بيش از آنكه براي كشور سودآور باشد، هزينه زا است. در 
اين مورد نيز عموم�اً از ضرب المثل عاميانه  »چراغ�ي كه به خانه 
رواست به مسجد حرام است« را استفاده مي كنند. لطفاً بفرماييد، 
به نظر شما، تعاملات مبتني بر انديشه امام)ره( در سياست خارجي 

چه منفعتي براي ايران خواهد داشت؟ 
در واقع با توجه به برخي از ملاحظات سياسي و ايدئولوژيكي، گاهي اصل اصالت 
فايده بايد كنار گذاش��ته ش��ود. قصد ندارم در اين باره بحث كن��م، اما در حوزه  
سياسي گاهي ممكن اس��ت كه كشوري به كش��ور ديگر امتيازي بدهد. در اين 
صورت ارتباطي ش��كل خواهد گرفت كه در بلند مدت منفعت خواهد داش��ت. 
حتي براي امريكايي ها و غربي ها نيز اين گونه نيست كه در هر جايي كاري انجام 



در موارد بسياري 
شاهد بوده ايم 

كه اقتصاددانان 
دولت هاي ايراني  
بسيار تحت تأثير 

هژموني علمي 
دانش اقتصاد غربي 

عمل كرده اند. 
معمولاً وقتي 

بحث از تعامات 
بين المللي پيش 
مي آيد، فكر اين 
افراد سريعاً به 

سمت تعامل 
با قدرت هاي 

اقتصادي غربي 
مثل امريكا و 

انگليس مي رود

بدهند يك دلار آنها دو دلار بشود. گاهي يك دلار، 
50 سنت مي شود، اما در بلندمدت منفعت خواهد 
داشت. مباحث عقلاني اقتصاد نيز حكم به شركت 

كردن در اين معاملات را مي دهد. 
در چارچوب اص��ل اصالت فايده باي��د عرض كنم 
كه تعامل داشتن با كش��ورهاي غيرمستكبر از دو 
جهت منافع اقتصادي بيشتري براي ايران خواهد 
داشت. اول اينكه اين كش��ورها نيز تقاضا و نيازي 
دارند. معادل تقاضا و ني��از خود نيز درآمدي دارند، 
يعني كشورهاي فقيري نيستند. شايد امريكا گزينه  
قوي تري باشد، اما كشورهايي مثل بوليوي، اروگوئه، 
ونزوئلا، كش��ورهاي آفريقايي و حتي كش��ورهاي 
همسايه  ايران نيز فاقد منابع نيستند. اين كشورها 
متناس��ب با اندازه و جمعيت خ��ود منابع و ثروت 
دارند. از هم��ه مهم تر، جمعيت��ي نيازمند به كالا و 
خدمات دارند. بنابراين ايران مي تواند با تأمين كالا 
و خدمات مورد نياز آنها كس��ب درآمد كند. وجود 
چنين فرصت هايي در اين كشورها باعث شده است 
كش��ورهاي قدرتمند غربي نيز براي كسب درآمد 

بيشتر در اين كشورها حضور داشته باشند. 
 جالب است بدانيد فرانس��وي ها حدود 70 ميليارد 
دلار از حضور در يك كشور آفريقايي درآمد كسب 
مي كنند. شايد اين كشورها فقير باشند، اما مردم آن 
به تأمين مايحتاج خود نياز دارند. كشورهايي مثل 
فرانسه در قبال تأمين اين نيازمندي ها سود فراواني 
كس��ب مي كنند. بنابراين حتي امريكا، انگليس و 
فرانسه نيز كه جزو قدرت هاي اقتصادي محسوب 
مي شوند، فقط با كشورهاي قدرتمند تعامل برقرار 

نمي كنن��د. آنها حت��ي با فقيرترين كش��ورهاي 
دنيا ني��ز تعاملات اقتصادي دارن��د. درحالي كه 
خود اين كش��ورهاي در حال  توس��عه به دليل 
هژموني ايدئولوژي جمهوري اس��لامي بيشتر 
تمايل دارند كه با اي��ران كار كنند. در واقع اين 

كشورها به دليل احس��اس قرابت بيشتري كه با 
مباني ايدئولوژيك و سياسي ايران مي كنند تمايل 

به برقراري تعامل با ايران دارند. 
دوم، عاملي است كه در تقس��يم منافع بين المللي 

وجود دارد. به اين عامل »قدرت چانه زني« گفته 
مي ش��ود. اگر بخواهيد كالايي 

را به كش��وري بفروشيد، به 
چه قيمتي مي فروشيد؟ 
براي مث��ال فرض كنيد 
تمام ش��ده   قيم��ت 
كالاي��ي براي ش��ما 
10 دلار بوده اس��ت. 
خريد اين كالا تا 20 
دلار ب��راي كش��ور 
خريدار آن مي ارزد. 
حالا اينكه كالاي 
10 دلاري به چه 
فروخته  قيمتي 
شود، بستگي به 
قدرت چانه زني 
دو كش��ور دارد. 
هرك��دام قدرت 
چانه زني بيشتري 

داشته باشند، سهم بيش��تري مي برند. اگر كشور خريدار قدرت بيشتري داشته 
باشد 90 درصد سود مي كند و شما 10 درصد، يعني شما كالاي 10 دلاري خود 

را 11 دلار فروخته ايد. 
در تعامل با قدرت هاي اقتصادي بزرگ جهان معمولاً ايران قدرت چانه زني بالايي 
ندارد. بنابراين اگر تعاملي نيز صورت بگيرد س��ود بيشتر نصيب كشور مستكبر 
مي ش��ود. درحالي كه در ارتباط با كشورهاي در حال  توس��عه مثل كشورهاي 
اسلامي همسايه، كشورهاي آفريقايي و كشورهاي جنوب امريكاي لاتين، چون 
ايران قدرت چانه زني بالاتري دارد مي تواند همان كالايي را كه آلماني ها 10 يا 11 
دلار مي خريدند مثلًا به ونزوئلا 13 يا 15 دلار بفروشد. بنابراين قدرت چانه زني 
عامل بسيار مهمي است، زيرا اگر كشوري قدرت چانه زني قابل توجهي در سطح 
بين المللي نداشته باش��د، بخش زيادي از منافع كشورش را كشورهاي ديگر از 

بين مي برند و به نفع خود مصادره مي كنند. 
به نظر شما دستاورد هاي دوران اصلاح طلبان در حوزه  اقتصادي 
چقدر بوده اس�ت؟ عده اي نقطه  قوت اصلاح طلبان را در رش�د 
اقتصادي و ثبات آنها مي دانند. آيا اي�ن امر از توانمندي اقتصادي 
آنها حكايت مي كند؟ در صحبت هايتان فرموديد اروپايي ها تمايل 
دارند از كش�ورهايي مثل ايران مواد خام خريداري كنند. درباره  
تفكر خام فروشي در جريان اصلاحات چه نظري داريد؟ آيا مي توان 
گفت اصلاح طلبان با محدود كردن ديدگاه خود به برقراري تعامل 
اقتصادي با اروپا و امريكا، بسياري از پتانسيل هاي موجود در روابط 

اقتصادي را ناديده گرفته اند؟ 
تفكر تيم اقتصادي اصلاح طلبان تحت تأثير ديپلماسي عمومي كشورهاي غربي 
به خصوص امريكا و انگليس بوده است. متأسفانه، به نظر بنده، اصل تفكر دولت 
يازدهم نيز ادامه  همان جريان اصلاحات اس��ت. ظاهراً وزارت خارجه  امريكا در 
گزارشي درباره  ديپلماسي عمومي اين كشور گفته است، تعداد زيادي از حاكمان 
و مديران عالي رتبه  كش��ورهاي غيرامريكايي درس خوانده هاي دانش��گاه هاي 
امريكايي هس��تند. بنابراين آموزه هايي را كه به آنها منتقل كرده ايم در كش��ور 

خودشان پيگيري مي كنند. 
اين واقعيتي است كه آنچه دانش غربي به خورد كشورهاي در حال  توسعه داده 
است، در واقع چيزي بوده است كه در بلندمدت تأمين كننده  منافع كشور هاي 
غربي باشد. در موارد بسياري شاهد بوده ايم كه اقتصاددانان دولت هاي ايراني، 
بس��يار تحت تأثير هژموني علمي دانش اقتصاد غربي عمل كرده اند. معمولاً 
وقتي بحث از تعاملات بين المللي پيش مي آيد، فكر اين افراد سريعاً به سمت 
تعامل با قدرت هاي اقتصادي غربي مثل امريكا و انگليس مي رود. درحالي كه در 
شرق نيز اقتصادهايي مثل چين و ژاپن وجود دارند كه اقتصاد دوم و سوم جهان 
محسوب مي شوند. اين همان ديپلماسي عمومي اعمال شده  امريكايي است كه 
متأسفانه در دولت يازدهم نيز در حال ثمردهي است. نتيجه  اين تفكر پذيرفتن 
همان تقسيم كار بين المللي است كه امريكا، انگليس و ديگر كشورهاي غربي 
آن را تهي��ه كرده اند. در اي��ن تقس��يم كار بين المللي اين 
كشورها توليد كننده  محصولات با تكنولوژي و فناوري 
بالا و  ايران توليد كننده  مواد خام مي شود. علناً نيز 
مطرح مي كنن��د كه مزيت ايران در خام فروش��ي 
است. اين همان تقس��يم كاري است كه غربي ها 
مط��رح كرده اند ك��ه براس��اس آن عملكرد هر 
كش��وري در حوزه اي كه تواناي��ي آن را دارد، 
خواهد بود؛ كش��ورهايي مثل ايران در حوزه  
ف��روش فرآورده هاي طبيعي  خ��ام، غربي ها 
نيز در حوزه  تكنول��وژي و دانش بهره وري و 
توليد از مواد خ��ام عمل خواهن��د كرد. در 
واقع براس��اس اين تفكر غلطي كه غربي ها 
در ذهن بسياري از سياس��تگذاران ايراني 
به وجود آورده اند، دولت يازدهم نيز تا حد 
زيادي در استراتژي هاي اقتصادي خود  در 

اين دام افتاده است. 
درب��اره  دس��تاوردهاي اقتص��ادي دول��ت 
اصلاحات مي ت��وان گفت بح��ث ثباتي كه 
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فرموديد يكي از دستاوردهاي آن دوران بوده است، 
اما توجه داشته باش��يد كه اين دستاورد، دستاورد 
بسيار بزرگي محس��وب نمي ش��ود. در واقع ثبات 
در اقتصاد به معن��ي خرابكاري نكردن در س��طح 
بازارهاي كلان مالي است. اگر در بازار پول و سرمايه  
آرامش وجود داش��ته باش��د، تقريباً در اقتصاد نيز 
ثبات ايجاد مي ش��ود. اصلًا در اقتصاد اصل بر ثبات 
است. گاهي اوقات برخورد غيرعاقلانه  دولت ها- و 
گاهي نيز به نظر بنده، مغرضانه  آنها- با پديده هاي 
اقتصادي كلان باعث متلاطم ش��دن جو اقتصادي 

كشور مي شود. 
بي ثبات��ي اقتصادي مثل س��ونامي اس��ت. به طور 
متعارف ش��ما از زم��ان دقيق وق��وع آن بي اطلاع 
هس��تيد. اصل اين اس��ت كه س��واحل دري��ا آرام 
هستند، اما با اتفاق دروني  ناشناخته اي اين آرامش 
دچار ناپايداري مي ش��ود. با توجه ب��ه اين ديدگاه 
مي توان گف��ت، دولت اصلاح��ات كل كل ثبات در 
اقتصاد را با دولت هاي ديگر دارد. شايد در مقايسه 
با عملكردهاي ضعيف دولت هاي ديگر بتوان آن را 
دس��تاورد ناميد، اما حقيقت اين است كه در عمل 
و ذات��اً اقدام مهمي ص��ورت نگرفته اس��ت. زماني 
مي توانستيم آن را دستاورد بناميم كه گنجينه هاي 
جهاني بسيار ش��گفت انگيز اقتصاد ايران به فعليت 
مي رس��يد و از 22 ميليون نفر نيروي كار، بالاترين 
ارزش افزوده حاصل مي ش��د. در واقع سطح رفاه و 
ميزان درآمدها در ايران افزايش مي يافت. در تعامل 
با كش��ورها علاوه بر ايران س��طح رفاه آن كشورها 
نيز افزايش مي يافت. زماني دستاورد است كه 10 
ميليون دانش آموخته  دانشگاهي مبتني بر اقتصاد 
دانش بنيان تربيت مي ش��دند و كش��ورهاي غربي 
خريدار محص��ولات دانش بنيان ايران��ي بودند. در 
غير اين  صورت، بنده، صرفاً ايجاد نكردن تلاطم در 

اقتصاد را جزو دستاورد ها نمي دانم. 
جريان اصلاحات معتقد بوده اس�ت با 
خام فروش�ي و ثبات�ي كه ش�ما آن را 
دستاورد نمي دانيد، مي توان به بازارها و 
دولت ه�اي اروپاي�ي نزديك ت�ر ش�د و 
اين گونه به تبادل تكنولوژي پرداخت. به 
نظر ش�ما آيا مي توان چنين ديدگاهي را 
پذيرفت؟ آي�ا اصلًا در اي�ن دوره انتقال 

تكنولوژي وجود داشته است؟
در واقع هيچ گاه اين گونه نبوده است. بيش از 100 
سال است كه نفت اس��تخراج مي شود. در همه  اين 
س��ال ها كش��ورهاي غربي اين كار را براي ما انجام 
داده اند. هر زم��ان كه به نفعش��ان بوده اس��ت، با 
به كارگيري آخرين تكنولوژي هاي خود استخراج 
آن را به ش��دت افزايش  داده اند. در سال 56 حدود 
6 ميليون بش��كه نفت خام توليد مي ش��ده است. 
درحالي كه امروز با گذشت اين همه سال، 4 ميليون 
بش��كه نفت توليد مي ش��ود. بنابراي��ن انتقالي در 
تكنولوژي صورت نگرفته اس��ت. هنوز نمي توانيم 
به ان��دازه  آن زمان نفت اس��تخراج كني��م، زيرا در 
آن زمان منافع  آن  كش��ورها  چنين اقتضا مي كرد. 
آن زمان درآمد هنگفتي از ف��روش نفت متعلق به 
كشورهاي غربي بوده است. شركت هاي بزرگ نفتي 
در س��ال هاي 86 تا 88 در ايران حضور داشته اند. 

در توس��عه  فازهاي نفتي ايران، در حفاري ها و اكتش��اف ها مشاركت داشته اند، 
اما انتقال تكنولوژي اتفاق نيفتاده اس��ت. اگر صنعت نفت ايران در اين زمينه ها 
پيشرفتي نيز كرده است، همه را مديون غيرت و همت كارشناسان صنعت نفت 

بوده است. 
واقعيت اين اس��ت كه غربي ها هيچ گاه تمايل به انتقال تكنولوژي نداشته اند. تا 
همين چند سال پيش، قبل از اين تحريم ها، ش��ركت هاي نفتي غربي در ايران 
حضور داشته اند، اما در مناطق خط بالاي توليد نفت، ورود ايراني ها ممنوع بوده 
است. بااينكه عنوان قراردادهايي كه با آنها داشته ايم انتقال تكنولوژي بوده است، 
هيچ گاه حاضر به انتقال تكنولوژي  خود به ايران نبوده اند. دوستاني كه با صنعت 
نفت آشنا هس��تند تصديق مي كنند كه در چند س��ال اخير، با رفتن غربي ها از 
كشور، در اين صنعت سرعت پيشرفت بيش��تر بوده است. متخصصان و جوانان 
صنعت نفت با رفتن غربي ها ب��راي پيدا كردن راه هايي ب��راي حفاري چاه ها و 
توسعه  مديريت منابع تلاش هاي بس��ياري كرده اند. بنابراين در چند سال اخير 
پيشرفت تكنولوژي در بخش نفت و گاز كشور سريع تر بوده است. اين جريان را 
نيز مي توان يكي از فريب هاي غربي ها براي بهره برداري از منابع كشور دانست. 

آيا مي توان گفت ك�ه ديدگاه اقتص�ادي اصلاح طلبان در بحث 
انتقال تكنولوژي، باورپذير و عميق نبوده است؟ 

بله، همين طور است. بخش زيادي از اش��تباهاتي كه مرتكب مي شويم به دليل 
آموخته هاي غلط از غربي هاس��ت. در ادبي��ات اقتصادي غربي آمده اس��ت كه 
سرمايه گذاري خارجي مستقيم يا FDI در انتقال تكنولوژي اتفاق مي افتد. طبق 
اين تعريف وقتي كشوري در كشوري ديگر كار توليدي انجام دهد، خودبه خود 
دانش و تكنولوژي آن كار نيز به آن كش��ور منتقل مي ش��ود، زيرا سرمايه هاي 
انساني آن كشور با نگاه كردن به تكنولوژي نحوه  استفاده از آن را مي آموزند. حال 
آنكه اين تعريف فقط در مقام تئوري صحيح اس��ت. چون اولاً، اگر اين تعامل با 
كشور هاي ديگر باعث تقويت روحيه  »ما نمي توانيم« در بين سرمايه هاي انساني 
بشود، در واقع يادگيري حين كار كه از روش هاي انتقال تكنولوژي است، اتفاق 
نخواهد افتاد. با تأكيد وزير نفت براي حضور شركت هاي غربي در پروژه هاي نفتي 
و گاز اين اتفاق نيز افتاد. دوماً، طرف مقابل نيز براي انتقال تكنولوژي و آموزش 
آن بايد اراده  كند تا اين انتقال اتفاق بيفتد. اي��ن اراده در عمل هيچ گاه از طرف 

كشورهاي غربي وجود نداشته است. 
در واقع مج��ذوب نظريه هاي زيب��اي غرب ش��ده ايم و با س��اده انگاري انتقال 

دستگاه HIPPF از 
تجهيزات سرچاهي 
است كه فشار بسيار 

زياد گازي را كه از 
چاه خارج مي شود  
كنترل مي كند. اگر 

اين فشار كنترل 
نشود گاز در لوله ها 

منفجر مي شود  
اين دستگاه را چند 

شركت خارجي 
مي ساختند. بعد از 
تحريم، اين دستگاه 
با همكاري چند نفر 
از جوانان كشور در 

شركتي داخلي توليد 
شد. هيچ كس تصور 

نمي كرد اين كار 
انجام شدني باشد
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بي ثباتي اقتصادي 
مثل سونامي است. 

به طور متعارف 
شما از زمان دقيق 
وقوع آن بي اطاع 
هستيد. اصل اين 
است كه سواحل 

دريا آرام است، 
اما با اتفاق دروني 

 ناشناخته اي 
اين آرامش دچار 

ناپايداري مي شود. 
با توجه به اين 

ديدگاه مي توان 
گفت، دولت 

اصاحات كل كل 
ثبات در اقتصاد 
را با دولت هاي 

ديگر دارد. شايد 
در مقايسه با 
عملكردهاي 

ضعيف دولت هاي 
ديگر بتوان آن را 

دستاورد ناميد، اما 
حقيقت اين است 
كه در عمل و ذاتاً 

اقدام مهمي صورت 
نگرفته است

تكنولوژي را باور كرده ايم. درحالي كه تجربه ثابت 
كرده اس��ت، براي رش��د تكنولوژي بايد به توانايي 
نيروهاي داخلي اعتماد كرد و ب��ه آنها فرصت داد. 
همان طور كه عرض شد در چند سال اخير صنعت 
 HIPPF كشور پيشرفت خوبي كرده است. دستگاه
از تجهيزات س��رچاهي است كه فش��ار بسيار زياد 
گازي را كه از چاه خارج مي ش��ود، كنترل مي كند. 
اگر اين فش��ار كنترل نش��ود گاز در لوله ها منفجر 
مي ش��ود. اين دس��تگاه را چند ش��ركت خارجي 
مي ساختند. بعد از تحريم، اين دستگاه با همكاري 
چند نفر از جوانان كش��ور در شركتي داخلي توليد 
شد. هيچ كس تصور نمي كرد اين كار انجام شدني 
باش��د. توجه بفرماييد كه بعد از اين همه سال كار 
با ش��ركت هاي غربي آنها تكنولوژي س��اخت اين 
دستگاه را به ما ياد نداده بودند. بنابراين بحث انتقال 
تكنولوژي، در عمل بس��يار متفاوت از تئوري هايي 

است كه غربي ها به ما آموخته اند. 
ع�ده اي در بح�ث انتق�ال تكنولوژي 
معتق�د هس�تند اي�ران مي خواه�د 
مس�يري را كه ژاپن و كره طي كرده اند، 
طي كند. به هرحال، در تاريخ توسعه  ژاپن 
و ك�ره، رد پاهاي�ي از س�رمايه گذاري 
تكنولوژي كش�ورهاي غربي به چش�م 
مي خورد. با توجه به اينكه شرايط ايران 
بعد از انقلاب تغيير كرده است، آيا ايران 
مي تواند همان الگوي توسعه  ژاپن و كره 
را پياده كند؟ اين ديدگاه چقدر درس�ت 

است؟
ژاپن و كره يا هر كشور ديگر، الگوي توسعه  خود را 
دارند. نمي توان گفت كه كره  جنوبي همان راهي را 
رفت كه ژاپن رفت يا چين همان راهي را مي رود كه 
كره و ژاپن رفتند. الگوهاي توسعه براي هر كشوري 

مختص به خود آن كشور است كه ش��رايط و ويژگي هاي مختلفي مثل اقتصاد، 
منابع، فرهنگ و اجتماع بر آن تأثيرگذار است. 

طبيعتاً ايران نيز الگوي خاص خود را خواهد داشت، يعني توسعه  الگوي اسلامي 
و ايراني پيش��رفت. در چارچوب اين الگو مي توان درس هايي آموخت و از نقاط 
قوت الگوي كش��ورهاي ديگر نيز، در صورتي  كه با كشور ايران سازگاري داشته 

باشند، استفاده كرد. 
كره و ژاپن به تعبيري توسعه پيدا كرده اند، به تعبيري نيز توسعه پيدا نكرده اند. 
اگر توليد و تكنولوژي را معيار پيشرفت در نظر بگيريم، كشورهاي پيشرفته اي 
محسوب مي شوند، اما چگونه پيش��رفت كرده اند؟ آيا كره   جنوبي براي توسعه 
يافتن اقتصاد خود را دودستي تقديم امريكا كرده اس��ت؟ يا ژاپن چنين كاري 
كرده است؟ درست اس��ت كه هم زمان سرمايه گذاري خارجي كشورهاي غربي 
نيز در اين كشورها بوده است، اما آنچه باعث توسعه كره  جنوبي و ژاپن شده است، 
درون زا بودن اقتصاد آنهاس��ت. به اين معنا كه آنها روي نيروهاي انس��اني خود 
سرمايه گذاري جدي و به آنها اعتماد كرده اند. منابع در اختيارشان قرار داده اند. 
تكنولوژي هايي مثل خودروس��ازي در كره  جنوبي وارداتي نيستند. كره اي ها با 
مشقت به بخش اعظمي از اين فناوري دست يافته اند. نيروي انساني ژاپن و كره 
در اين زمينه به ش��دت نقش آفرين بوده اند، يعني گفته اند ك��ه بايد براي مثال 
تكنولوژي ساخت خودرو و كشتي را داشته باش��يم. بسياري از تكنولوژي هاي 
موجود در اين كشورها بومي خود آن كشورهاس��ت. بنابراين اين تكنولوژي ها 
تماماً كپي شده نيستند. سرمايه گذاري خارجي مستقيم، بي اثر نبوده است، اما 
اين كشورها به شكلي روابط  خود را تضمين كرده اند. ناگفته نماند كه كشورهايي 
مثل چين، كره  جنوب��ي و ژاپن بخش زي��ادي از ارزش اف��زوده اي را كه توليد 

مي كنند، دودستي تقديم كشورهاي غربي از جمله امريكا مي كنند. 
اگر چين از اقتصاد دنيا حذف ش��ود، بزرگ ترين ضرب��ه را امريكا خواهد خورد. 
توجه داشته باشيد كه چين رقيب امريكا نيست. چين، كره  جنوبي و ژاپن بخش 
زيادي از منافع م��ورد نياز امريكا را توليد مي كنند. ب��راي مثال از هر 100 دلار 
ارزش افزوده اي كه به طور واقعي در كشورهايي مثل چين يا كره  جنوبي توليد 
مي شود، 40 تا 50 دلار آن مستقيماً به جيب كشورهاي غربي مي رود. اگر توجه 
كنيد متوجه مي شويد كه تراز تجاري كشورهايي مثل امريكا و انگليس هميشه 
منفي است، يعني ميزان صادرات شان از واردات ش��ان كمتر است. كشورهايي 
در دنيا توليد مي كنند، امريكايي ها و انگليس��ي ها نيز مصرف مي كنند. هرچند 
مي گويند مي خواهند صادراتشان را توسعه دهند، حقيقت اين است كه واردات 

برايشان به صرفه تر است. 
كشوري مثل چين، گوشت، پوش��اك و محصولات ديگر را با هزار مشقت توليد 
مي كند، امريكايي ها نيز دلار چاپ مي كند و توليدات چين را مي خرند و مصرف 
مي كنند. در ازاي آن نيز كاغذي به اسم دلار به چين مي دهند كه مي دانيد هيچ 
پشتوانه اي ندارد. اينگونه چين بزرگ ترين دارنده  ذخاير ارزي در جهان مي شود. 
اگر در آينده قيمت دلار دچار چالش ش��ود، اين چين اس��ت كه ضرر مي كند. 
بنابراين شايد انتقال تكنولوژي در اقتصاد چين، ژاپن و كره  جنوبي اتفاق افتاده 
باشد، اما بخش زيادي از آن درون زا و به همت نيروهاي انساني خود اين كشورها 
بوده است. ضمناً با وجود منافعي كه تعامل با غرب براي آنها داشته است، به نظر 
بنده، ضررهاي اين تعامل بسيار بيش��تر بوده است، زيرا در واقع بخش زيادي از 

ارزش افزوده  خود را به كشورها اروپايي تقديم مي كنند. 
آيا مي توان گفت كه ن�وع نگاه جري�ان اصلاح طلب به موضوع 
اقتصاد بين المل�ل، بدون توجه به پتانس�يل هاي ديگر، فقط به 
روابط اقتص�ادي با اروپا محدود ش�ده اس�ت؟ و به نظر مي رس�د 
علاقه اي نيز به صنعت سازي و جذب مشتري در بازارهاي جهاني 

ندارد؟ 
اگر اقتصاد بين الملل براس��اس نظريه  وضعيت نس��بي دو اقتصاددان هكشر و 
اوهلين بررسي شود، طبق اين نظريه ، كشورها بايد در كارهايي كه مزيت نسبي 
دارند، فعاليت كنند. مزيت كشورهايي مثل ايران نيز در توليد نفت خام و مواد 
معدني خام اس��ت. وقتي جريان مديريت اقتصادي كشور چنين چيزي را مورد 
توجه قرار مي دهد قاعدتاً ديگر به دنبال بازارگشايي براي محصولات صنعتي خود 
نخواهد بود، زيرا اعتقاد دارد كه ايران چنين مزيتي براي صادرات ندارد. بنابراين 
اعتقادي نيز براي جذب و ايجاد چنين فرصت هايي در سطح بين الملل ندارد. اين 

امر باعث از دست دادن بخش زيادي از ظرفيت هاي كشور مي شود. 



واقفيه انقلاب 
همپيمان با 

          دشمنان امام
              بودند

پرونده

پس از شهادت حضرت موسي بن جعفر)ع( رخنه اي در جهان 
تشيع بروز كرد كه از آن به »واقفيه« تعبير مي گردد. شيخ مفيد 
آخرين انش��عاب از شيعه اثني عش��ريه را واقفيه مي داند كه در 
امامت امام موس��ي كاظم)ع( متوقف ش��دند و امامت حضرت 
علي بن موسي الرضا)ع( را انكار كردند. ماجرا از اين قرار بود كه 
بنيانگذاران واقفيه سه نفر به نام هاي علي بن ابي حمزه بطائني، 
زياد بن مروان قندي و عثمان بن عيسي رواسي از وكلاي امام 
كاظم)ع( بودند و اموال فراواني را كه مربوط به آن حضرت بود، 
در اختيار داشتند. آنان به جهت تصاحب اين اموال ادعا كردند 
كه موسي بن جعفر)ع(زنده و غايب است، چراكه در صورت اقرار 
به امامت حضرت رضا)ع( ناچار بودند آن اموال را تحويل ايشان 
دهند. ازاين روي نه تنها اموال را غصب كردند بلكه از اين امكانات 

در فريب شيعيان ديگر استفاده كردند. 
حب دنيا اين ياران م��ورد وثوق اهل بيت را ب��ه ورطه خيانت و 
ضلالت كشاند و هرچند اثري از اين فرقه در تاريخ به جاي نماند، 
اما تكرار تاريخ بار ديگ��ر در ادوار ديگر، يادآور ماجراي واقفيون 
است. مش��ابه چنين ماجرايي را در انقلاب اسلامي نيز مي توان 

مشاهده كرد.

محمدجواد 
اخوان

بررسي زمينه ها و روند واگرايي 
 تجديدنظرطلبان
 نسبت به بنيانگذار جمهوري اسلامي ايران
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واگرايي پس از امام
در واپسين روزهاي عمر امام راحل)ره( يكي از اصلي ترين دغدغه هاي ايشان حفظ و حراست 
از انقلاب و جلوگيري از نفوذ دشمن و نامحرمان به داخل نظام بود. اين جمله از بيانات امام)ره( 
در اين خصوص شنيدني است كه فرمودند: »تا من هستم، نخواهم گذاشت حكومت به دست 
ليبرال ها بيفتد. تا من هستم، نخواهم گذاشت منافقين اسلام اين مردم بي پناه را از بين ببرند. 
تا من هستم، از اصول نه شرقي نه غربي ع�دول نخواهم كرد. ت�ا من هستم، دست اي�ادي 
امريكا و شوروي را در تم�امي زمينه ها كوت�اه مي كنم و اطمينان كامل دارم كه تمامي مردم 

در اصول همچون گذشته، پشتيبان نظام و انقلاب اسلامي خود هستند.«
از سويي ايشان به عمق راهبرد »استحاله از درون« دشمن نيز پي برده بودند و در آن سال ها 
بدان هشدار مي دادند: »حريف هاي ما كه كاركشته و كاركرده و مطالعه كرده هستند، اينها 
مطالعه كرده اند كه... يك ملت را نمي شود مهار كرد بايد چه بكنند تا اين كه انقلاب را نگذارند 
به ثمر برسد؟ بايد خود انقلاب را از باطن داخل خودش فاسد كنند. فعاليت الان اين است كه 

مي خواهند اين انقلاب را در خودش ايجاد نفاق و اختلاف كنند...«
بازخواني برخي حقايق پشت پرده همان دوران و نيز رويدادهايي كه بعداً رخ داد نشان از عمق 

دورانديشي حضرت امام)ره( در شناخت آسيب هاست. 
در سال هاي واپسين عمر امام)ره( بازگشت گروهي از وابستگان جريان فكري ليبرال به 
بخش هايي از زيرمجموعه حاكميت و ارتباط آنها با برخي از ش��خصيت ها به شكل هاي 
مختلف عيان بود. افزايش مراودات مهندس بازرگان و همفكرانش با آيت الله منتظري و 
نتيجتاً تأثيرپذيري شگرف منتظري از آنها و نيز رخنه آرام آرام برخي دگرانديشان سكولار 
به مؤسسات مطبوعاتي همچون كيهان و اطلاعات - كه تحت مديريت جناح چپ سنتي 

بودند– همه و همه قرائني براي يك خيزش خاموش ولي جدي به شمار مي آمد. 
هرچند حضرت امام)ره( با عزل منتظري و نيز هشدار به وي به خاطر تأثيرپذيري از منافقين و 
ليبرال ها از به مخاطره افتادن ناگهاني انقلاب، جلوگيري كردند، اما خطر »استحاله« خطري 

نبود كه به اين راحتي ها بتوان آن را دفع كرد. 
با رحلت حضرت امام)ره( موج »استحاله« كم كم خود را نمايان ساخت. در 30 مرداد 1368، 
يعني دو ماه و نيم بعد از رحلت امام)ره( درج مقاله اي به قلم علي اكبر سعيدي سيرجاني، 
در روزنامه اطلاعات با مديرمسئولي س��يدمحمود دعايي، عضو مجمع روحانيون مبارز 
خشم نيروهاي انقلابي را برانگيخت. او در اين مقاله گذشته اي پر از خطا از دوران طي شده 
انقلاب اسلامي را ترسيم كرده و اظهار اميدواري نموده بود كه در دوره رياست جمهوري 
هاشمي رفسنجاني قرار است »خطاهاي گذشته« تكرار نشود. براي خوانندگان روزنامه 

اطلاعات تعجب آور بود كه در روزنامه اي كه مديريت آن با جناح چپ راديكال است، مردم به 
خاطر سردادن شعار مرگ بر امريكا »احساساتي« خوانده شده بودند. 

هرچند دس��ت اندركاران اين روزنامه بعداً عذرخواهي كردند، اما با نگاهي به اين مقاله و 
مقالات ديگر مشابه آن همچون يادداشت هاي »محمدجواد حجتي كرماني« در همين 
روزنامه كه دوران جنگ را دوران شعار و زمانه پس  از آن را دوران »شعور« قلمداد مي كرد 
و بعدها نيز از »تساهل و تسامح« فرهنگي سخن گفت، نشانگر سوءاستفاده دشمن و نفوذ 

در صفوف خودي ها بود. 
با اين حال جناح راديكال يا چپ سنتي تا مدت ها بر سر مواضع خود در مسائل اقتصادي 
و سياست خارجي پابرجا بود. اما ارتحال امام)ره( در نگرش آنان در حوزه سياست داخلي 

تغييراتي را ايجاد كرد. 
جريان چپ كه خود را با نام »خط امام)ره(« مي شناخت، با ارتحال امام)ره( در تطبيق خود با 
شرايط جديد دچار مشكلاتي اساسي شد. اين مطلب ناشي از آن بود كه چهره هاي شاخص 
اين جريان با غرور خاصي خود را منتسب به حضرت امام)ره( مي نمودند و در مشاجرات 
سياسي به مخالفان خود برچسب »مطرود امام)ره(«، »ضدخط امام)ره(« و »پيرو اسلام 
امريكايي« مي زدند. براي مثال يكي از نمايندگان مجلس سوم كه از چهره هاي شاخص جناح 
چپ به شمار مي آمد، آن روزها در نطق پيش از دستور خود مدعي شد: »اما امام از ديد ما 
آنچه كه منعكس است و همه مي دانند و قابل انكار نيست، همواره از لحاظ تئوري براي مردم 
مشخص بود كه طرفدار كدام طرز فكر هستند و به خصوص در سخنان اخير حضرت امام در 
منشورهاي اول و دوم وصيتنامه و ساير پيام ها به روحانيون و ديگران مشخص بود كه امام 
دقيقاً همان خطي را دارند كه جناح خط امامي جناح راديكال ها)؟!( مدعي طرفداري از آن 

است يعني ذره اي ترديد در اين زمينه وجود ندارد.«
در چنين شرايطي مقام معظم رهبري در پاسخ به ادعاي مدعيان پيروي از خط امام فرمودند: 
»ما با اين موافق نيستيم كه هر كسي بيايد حرفي را به امام نسبت بدهد، در حالي كه نمي داند 
روش و ممشاي امام)ره( چه بود. ممشاي امام را اهل بصيرت و اهل خبره و كساني كه معاشر 
و محشور با ايشان بودند، مي دانند، نه اينكه هر كس بيايد حرف بزند اگر امام)ره( بود چنين 

و چنان مي فرمود...«
واقعيت آن اس��ت كه امروزه دلايل و مس��تندات محكمي وجود دارد كه اين ادعا را كه 

تجديدنظرطلبان آن روزها واقعاً تمام عيار در خط امام بودند، باطل مي سازد. 
از جمله اين مستندات روايت »محمدحسين صفارهرندي« وزير اسبق فرهنگ و ارشاد 
اسلامي از ميزان اعتقاد سيدمحمد موس��وي خوئيني ها - از چهره هاي شاخص جريان 
موسوم به چپ- به ديدگاه هاي امام)ره( است: »موسوي خوئيني ها در يكي از كلاس هاي 
درسش در يكي از واحدهاي دانشگاه آزاد عنوان مي كند كه ولايت مطلقه فقيه اساساً مسئله 
قابل قبولي نيست و نمي شود آن را پذيرفت. از وي سؤال مي شود كه مگر شما محور گروهي 
نبوديد كه در زمان امام كساني را كه نسبت به مسئله ولايت فقيه تشكيك عملي كرده بودند 
به ضديت با اسلام متهم كرديد گفتيد كه ضدانقلاب و طرفدار اسلام امريكايي هستيد، پس 
چطور اين حرف را مي زنيد؟ موسوي خوئيني ها گفته بود كه من زمان امام)ره( هم ولايت 
مطلقه را قبول نداشتم اما از آن جايي كه امام جاذبه فوق العاده اي داشت و ما نيز از شاگردان 
ايشان بوديم، رويمان نمي شد كه جلوي امام مخالفت كنيم اما حالا كه اين شرايط نيست، 
من مي گويم كه از ابتدا هم اين مسئله را قبول نداشته ام.« مستند ديگر مربوط به زمان صدور 
فرمان تاريخي امام مبني بر ارتداد سلمان رشدي و لزوم اعدام انقلابي او است كه بهزاد نبوي 
رسماً در جلسه هيئت دولت به اين حكم اعتراض مي كند و مي گويد: »بايد در قضيه قطع يا 
ايجاد ارتباط با دولت انگليس، هميشه به صورت حساب شده عمل كنيم. زيرا قبلاً هم چند 
بار رابطه قطع شده و پس از مدتي با تلاش و وساطت ديگران، اين رابطه برقرار شده است. 
بايد متوجه باشيم اين قضيه رشدي، يك پوست خربزه نباشد كه انگليسي ها جلوي پاي ما 

بگذارند تا قضاياي قطع رابطه و برقرار مجدد آن دوباره تكرار شود.«
 يا در ماجراي عزل آقاي منتظري، پس از آنكه فرمان امام مبني بر محو عكس ها و آثار آيت الله 
منتظري از ادارات و نهادها صادر مي گردد، در جلسه 1367/1/7 هيئت دولت، بهزاد نبوي 
اين اقدام را باعث به وجود آمدن مشكلات بسيار در جامعه مي داند و سيدمحمد خاتمي نيز 

طرح اين موضوع را برخلاف مصلحت مي شمارد. 
اكبر گنجي كه خود بعدها از چهره هاي جنجالي جريان چپ ش��د، به لحاظ خاستگاه 
سياسي نزديك به باند مهدي هاشمي بود. وابستگي وي به باند مهدي هاشمي به حدي 
بود كه گفته مي شود وي كه در زمان خلع منتظري از قائم مقامي رهبري به  فرمان امام در 
تركيه حضور داشت، به محض شنيدن اين خبر در اقدامي موهن تصوير حضرت امام)ره( 

را بر زمين مي كوبد!
آري، اين دلايل به روشني ثابت مي كند كه حداقل بخش مهمي از جريان موسوم به چپ كه 
مدعي خط امام بود، در همان زمان حيات پربركت امام)ره( نيز التزام چنداني بدان نداشت و 

آسيب اصلي نگاه كاريزماتيك به امام آن بود 
كه از حض��ور امام)ره( به عن��وان يك حادثه 
فردي و استثنايي تاريخي ياد مي شد كه اين 
جايگاه به دليل قاعده مند نبودن، قابل دوام و 
تكرار نخواهد بود. اين ديدگاه ضمن عدم درك 
حقيقي از نظام ولايي شيعي آن را به عنوان 
يك مرحله گ��ذار و پوپوليس��م نامطمئن و 
 نادوام مي شناسد كه به دليل ناپايداري بايد  
هرچه سريع تر به س��وي ديگر اشكال قدرت 
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صرفاً از آن به عنوان يك حربه سياسي رسانه اي استفاده مي كرد. 
در دهه 80 ميلادي، غول بلوك شرق و مظهر سوسياليسم و انديشه هاي چپ گرايانه در حال 
افول بود. فروپاشي اتحاد جماهير شوروي و فرو ريختن ديوار برلين، در آغاز دهه 90 ميلادي 
زنگ خطر را براي همه چپ گرايان عالم به صدا درآورد. جرياني كه خود را نماينده تمام عيار 
خط امام مي دانست و حتي قرائت چپ زده و سوسياليستي خود از اقتصاد اسلام را معادل 
انديشه  امام معرفي مي كرد، اينك اما در برابر سدي قرار گرفته بود و آن سياست تعديل دوره 

سازندگي بود كه دقيقاً مسيري ديگر را دنبال مي كرد. 
با تشكيل دولت سازندگي اقتصاددانان و مديران چپ گراي دولت موسوي يا به حاشيه 
رفتند يا خود را با سياست دولت جديد تطبيق دادند. رجال سياسي اين جريان نيز عملًا 
در چند كانون مهم به بازانديشي و تجديدنظر در انديشه هاي خود پرداختند كه حاصل 
يكي از مراكز يعني مركز تحقيقات استراتژيك رياست جمهوري، پروژه قرائت »وبر«ي 

از ولايت فقيه بود. 

چگونه ولايت فقيه با نظريه »وبر« تفسير شد؟
يكي از موضوعات محل اختلاف در جريان شكاف سياسي درون جبهه انقلاب اسلامي 
مربوط به مسائل نظري و معرفتي و به ويژه قرائت از نظريه ولايت فقيه چه در مباني چه در 

حدود و ثغور آن بود. 
نگاه يك جريان سياسي به امام)ره(، منطبق بر جايگاه ايش��ان )مقام ولايت فقيه( بود و 
بنابراين اعتقاد داشت چون ايشان صاحب ولايت هستند، فرمان ايشان فصل الخطاب است 
و نگاه جناح مقابل، منطبق بر شخصيت كاريزماتيك ايشان بود و لذا اعتقاد آنها بر اين بود 
كه امام)ره( از آن جايي كه مورد قبول عموم مردم بودند و همه با دل و جان حرفشان را پذيرا 

هستند، بنابراين فصل الخطاب و مبسوط اليد هستند. 
در دهه 60 و سال هاي پس  از آن تعداد قابل توجهي از انقلابيون جناح چپ، ضمن الگوپذيري 
از آراي معرفتي »ماكس وب��ر« رهبري امام خميني)ره( و رابطه او ب��ا مردم را به رهبري 
»كاريزماتيك« و »فرهمندانه« تعبير و تفسير كردند و رابطه مردم با او براساس ويژگي هاي 

شخصيتي و كنش عرفاني ايشان تحليل مي گرديد. 
»وبر« در تحليل و نگاه تفهيمي خويش كنش هاي افراد را به چهار نوع تقسيم مي كند: 

الف- كنش هاي عقلاني معط��وف به هدف. ب- كنش هاي عقلاني معط��وف به ارزش. 
ج- كنش هاي انفعالي يا عاطفي. د- كنش هاي سنتي.

در كنش هاي عقلاني معطوف به هدف، عمل به شيوه اي محاسبه گرايانه به سوي هدفي 
دنيوي و قابل وصول جهت گيري مي شود، مانند رفتار تاجر براي رسيدن به نفع يا عمل 
فرمانده براي پيروزي. در كنش هاي عقلاني معطوف به ارزش، تلاش براي وصول به هدف 
خارجي نيست، بلكه براي وصول به يك امر ارزشي يا وهمي است. در كنش عاطفي اثري از 
انديشه، تعقل و محاسبه نيست. بلكه رفتاري است كه در اثر يك ارتباط عاطفي ظاهر مي شود 
و در كنش سنتي تعقل و عاطفه نقشي ندارند و عمل در اثر عادت ها و عرفي است كه به صورت 

طبيعت ثانوي فرد درآمده اند. 
ماكس وبر به موازات نوع  بندي انواع كنش ها به تقسيم انواع اقتدار و سلطه پرداخت. او از سه 
نوع اقتدار هم تراز با سه نوع از كنش هاي ياد شده نام مي برد. اول، اقتدار عقلاني و بوروكراتيك. 
اين نوع از اقتدار در جامعه اي شكل نهادينه به خود مي گيرد كه رفتارهاي عقلاني معطوف 
به هدف در آن گسترش يافته باشد. دوم، اقتدار كاريزماتيك و فرهمندانه كه از كنش عاطفي 
جامعه نسبت به يك فرد خاص پديد مي آيد. در مركز اين اقتدار شخصي است كه در موضع 
يك قهرمان يا فرد مقدس قرار مي گيرد. سلطه فرهمندانه امري خارق عادت است و همراهي 
جامعه با آن به شخصيت استثنايي رهبر بازمي گردد. سوم، اقتدار سنتي است. در اقتدار 

سنتي كنش هاي مبتني بر عادات و رسوم نقش اصلي را ايفا مي كنند. 
تحليل مسائل ايران و خصوصاً حركت امام از ديدگاه وبر، نيروهاي جوان و انقلابي را در معرض 
آسيب هاي جدي معرفتي قرار مي داد. اين گونه تعبيرات بر مبناي مباني معرفت شناختي 
اومانيستي )انسان محور( »ماكس وبر« تعريف شده و هيچ جنبه ديني ندارد، در حالي كه 
جايگاه امام)ره( و رابطه ايشان با مردم و مردم با ايشان را تنها مي توان در گرو شناخت مفهوم 

»ولايت« و جايگاه آن در فرهنگ شيعي ارزيابي كرد. 
آس��يب اصلي نگاه كاريزماتيك به امام آن بود كه از حضور امام)ره( به عنوان يك حادثه 
فردي و استثنايي تاريخي ياد مي شد كه اين جايگاه به دليل قاعده مند نبودن، قابل دوام و 
تكرار نخواهد بود. اين ديدگاه ضمن عدم درك حقيقي از نظام ولايي شيعي، آن را به عنوان 

بهزاد نبوي در اصاح قطعنامه 
پاياني كنگره دوازدهم سازمان 

مجاهدين كه به قلم محسن 
آرمين تقرير شده در هامش 

بيانيه خطاب به آرمين 
مي نويسد: »برادر آرمين با 

سام اولاً صفحات اول خيلي 
لحن اپوزيسيوني دارد، همه 

اين حرف ها را همراه با دفاع از 
انقاب، امام و... مي توان زد.«

يك مرحله گذار و پوپوليسم نامطمئن و نادوام مي شناسد كه به دليل ناپايداري بايد هرچه 
سريع تر به سوي ديگر اشكال قدرت تغيير جهت دهد. 

هرچند نمي توان تنها ريشه  تجديدنظرطلبي را در اين تفسير »وبر«ي از امامت دانست، 
اما به نظر مي رسد، تأثير شگرفي بر جهت گيري هاي آينده اين جريان داشت. سال ها بعد 
سعيد حجاريان، از تئوريسين هاي اصلي تجديدنظرطلب در دادگاه فتنه 88 صراحتاً ريشه 

و خاستگاه اين تفكر را در همين قرائت و نگرش دانست. 
او همچنين به تأثير علوم انساني غربي در ترويج تفكر غربي در داخل كشور مي پردازد و در 
ادامه و در نقد تطبيق نظريه وبر بر سياست ايران مي گويد: »ماكس وبر تجربيات خود را عمدتاً 
از امپراتوري عثماني، امپراتوري چين و امپراتوري مغول هاي هند گرفته بود و يك نظريه 
عمومي به  نام پاتريمونياليزم يا سلطانيزم وضع كرده بود. وجه مشترك كشورهاي منطبق 
بر اين نظريه اين بود كه اولاً اين كشورها به صورت امپراتوري و سلسله هاي خانداني بودند، 
ثانياً اين امپراتوري ها ماقبل مدرن بودند و هيچ قانوني حاكم بر آنها نبود و در رأس آنها حكام 
خودكامه جلوس كرده بودند، ثالثاً حكومت در اين كشورها از راه خون و وراثت مستقر مي شد 
و به اصطلاح نظام هاي موروثي بودند و رابعاً اينكه مردم به عنوان رعايا از همه حقوق شهروندي 

محروم بودند و همراه زمين خريدوفروش مي شدند. 
نظام ولايت فقيه مشروعيت خود را از ناحيه مقدسه امام زمان)عج( مي گيرد. با اين 

اوصاف انطباق نظريه ماكس وبر بر ش��رايط كنوني ايران كاملًا نابجا و بي ربط است، 
چون اولاً جمهوري اس��لامي ايران، نظامي مابعد انقلابي است با مردمي رشيد كه 
تحت تربيت حضرت ام��ام)ره( به خوبي به حقوق خود واقفن��د. ثانياً نظام ما داراي 
قانون اساسي مدوني اس��ت كه در آن حق حاكميت ملي به رسميت شناخته شده 
و مسئولان آن به طور مستقيم يا غيرمستقيم از س��وي مردم انتخاب مي شوند لذا 
مردم ما شهروندند نه رعيت. ثالثاً حكومت در ايران موروثي نيست و از طريق خون 
منتقل نمي ش��ود بلكه خبرگان مبعوث مردم هس��تند كه در هر زمان اعلم اعدل و 
اشجع مجتهدين را كه مدير و مدبر و آگاه به مس��ائل زمان است انتخاب مي كنند. 
رابعاً مذهب غالب مردم ايران تشيع اس��ت و نظام ولايت فقيه مشروعيت خود را از 
ناحيه مقدس��ه امام زمان)عج( مي گيرد و بدين لحاظ حكم ولي فقيه ش��عبه اي از 
ولايت رسول اكرم)ص( اس��ت.« حجاريان در تأثير اين انديش��ه بر عمل سياسي 
جريان خود مي گويد: »من بعد از ارتحال حضرت امام)ره( و آغاز دولت سازندگي به 
معاونت سياسي مركز تحقيقات استراتژيك برگزيده شدم. در آنجا بود كه فهميدم 
براي هدايت پروژه ها تجربه عملي سياس��ي كارساز نيس��ت و لاجرم بايد آموزش 
دانشگاهي هم داشته باشم لذا فوق ليسانس و دكتراي خود را در علوم سياسي اخذ 
كردم و انبوه نظريات و ايدئولوژي هاي سياسي نادرست در ذهنم تلنبار شد، بدون 
آنكه بازنگري و نقد آنها را داشته باشم. با شروع موج اصلاحات و به خصوص تشكيل 
جبهه مش��اركت كه به تئوري راهنماي عمل نياز داشت، طبعاً از من توقع مي رفت 
كه به عنوان نظريه پرداز دست به كار شوم و تحليلي علمي از شرايط جامعه، دولت و 

نيروهاي سياسي عرضه كنم تا راهنماي عمل حزبي قرار گيرد.«
در ادامه خواهيم ديد چگونه، در ساحت عمل نيز جرياني كه زماني مدعي خط امام بود، 

روياروي مكتب آن روح خدا قرار گرفت. 
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از جدايي تا رويارويي
پيش تر گفتيم كه جريان واقفي ها كه پس از شهادت حضرت امام موسي كاظم)ع( بروز 
يافت، مشابهي نيز در انقلاب اسلامي دارد كه از آن مي توان به »واقفيه انقلاب اسلامي« 
تعبير كرد. جرياني كه پس از رحلت امام)ره( از ولي فقيه زمان فاصله گرفت و شدت انحراف 
آنان را به رويارويي با مكتب امام كشاند. كمتر از يك دهه پس از رحلت امام)ره( شرايط 
سياسي كشور به گونه اي گرديد كه پرده ها برافتاد و جمعي از آنان كه با نفاق خود را همراه با 

انقلاب و امام معرفي مي كردند، عملاً ماهيت حقيقي خويش را اثبات كردند. 
فضاي توسعه سياسي چنان برخي را مسحور خود كرده بود كه آنچه را تا پيش از اين در 

نهانخانه دل خويش پنهان مي كردند، در بازار مبارزه طلبي با نظام عرضه كنند. 
هنگامي كه رهبر معظم انقلاب اس��لامي با هدف بازخواني آرمان ها، انديشه ها و مكتب 
امام)ره( س��ال 1378 را به نام ام��ام خميني)ره( نامگذاري كردن��د، روزنامه  زنجيره اي 
صبح امروز متعلق به س��عيد حجاريان در مخالفت با اين نامگ��ذاري و ضمن اعتراف به 
رويگرداني گروه هاي خط امام��ي از حضرت امام در خصوص دلايل اين اقدام نوش��ت: 

»علت اصلي برگشت از ديدگاه هاي حضرت امام اين بود كه اصلاً مردم و جوانان اين روش 
را نمي پذيرفتند. ثانياً امام طرفدار جامعه تك صدايي و تك حزبي بود كه با مواضع بعدي 
گروه هاي خط امام تطابق نداشت و ثالثاً ايده هاي امام فقط براي ايجاد انقلاب مفيد بود و از 

آن ايده ها براي استمرار جمهوري اسلامي نمي شود استفاده كرد.«
اكبر گنجي از چهره هاي جنجالي جريان دوم خرداد در حاشيه كنفرانس برلين در مصاحبه 
روزنامه »تاگس اشپيگل« مورخ 8 آوريل 2000 جملاتي موهن را بيان مي كند. تيتر اين 
مصاحبه »]امام[خميني به موزه سپرده خواهد ش��د« از آغاز نشان دهنده جسارت ها و 
اهانت هاي درون آن بود. گنجي در اين مصاحبه مي گويد: »ما در س��ال هاي اول انقلاب 
فهميديم اين راه ]انقلاب[ به دموكراسي ختم نمي شود.« وي همچنين در خصوص سكولار 
بودن اصلاح طلبان مي گويد: »در يك جامعه مدرن اين جدايي ]دين و سياست[ يك امر 

بديهي است. اگر جامعه مدرن شود، اين جدايي الزامي است.« 
گنجي همچنين در خصوص بحث حجاب مي گويد: »در قانون اساسي، پوشش اجباري 

وجود ندارد  بلكه محافظه كاران با خشونت، اين موضوع را اعمال كرده اند.«
اما جنجالي ترين قسمت اين مصاحبه پاسخ گنجي به سؤال خبرنگار نشريه در خصوص 
حضرت امام)ره( بود. گنجي مي گويد: »ما سعي مي كنيم نظرات ]امام[ خميني)ره( را به 
نحوي تفسير كنيم كه در تضاد با دموكراسي قرار نگيرد... اما درنهايت هيچ كس نمي تواند از 

اين مانع بشود كه وي در موزه قرار نگيرد. اين يك تحول تاريخي است...«
البته به جز اينها، توپخانه رسانه اي روزنامه هاي زنجيره اي نيز با وقاحت تمام به تخريب، 

توهين و نفي انديشه ها و آرمان هاي امام راحل)ره( مي پرداخت. 
روزنامه جهان اسلام متعلق به جريان دوم خرداد در مطلبي به قلم حسن  يوسفي اشكوري 
مدعي شد: »مباني و اصول آيت الله خميني كه متكي به فقه و سنت شيعه است، ديگر 
كارآمد نيست و در شرايط فعلي دنيا نمي تواند جوابگو باشد و بين مسائل جديد و انديشه 

امام تعارضي وجود دارد.«
نشريه زنجيره اي آبان نوشت: »تاريخ مصرف نظرات سياسي امام خميني)ره( گذشته و 

مربوط به دوران ماقبل مدرن و زائيده افكار عاميانه و قديمي است.«
روزنامه خرداد نظر حضرت امام در خصوص تشكيل دادگاه ويژه روحانيت را يك بدعت 

خواند و نوشت: »تشكيل آن از اينكه متناسب با اين زمان نيست يك بدعت است.«
نش��ريه  »خانه« از فرصت اباحه گرايانه اي كه دولت دوم خرداد فراهم آورد استفاده كرد 
و به درج نامه وهن آلود يك خانم 21 ساله پرداخت كه در آن نوشته بود: »اين امامي كه 
مي گوييد جامع ترين شخصيت زمان معاصر بوده است، رساله اش را هيچ خوانده ايد؟! احكام 
تطهير و نجاسات و آداب جنابت و هزار مطالب نامربوط ديگري را كه اصلاً عالمانه نيست، 
هرگز ديده ايد؟! هيچ دانشمند مؤدبي آيا به خودش اجازه مي دهد كه حتي اسم چنين 
چيزهايي را ببرد. حقيقتاً فكر مي كنيد كه مسلمانان با اين خرافاتشان چه دردي از دردهاي 

امروز جامعه بشري دوا كرده اند؟! مرا به پيروي از چه الگوهايي فرامي خوانيد؟! مرا 
به اطاعت از چه كسي فرامي خوانيد كه با حكم سلمان رشدي، ايران را 

به تروريست بين المللي تبديل كرده است؟!«
ماهنامه زنان نيز امام خميني و ش��هيد نواب صفوي را 

خشونت گرا و امثال كسروي و حكمي زاده را اصلاح طلب 
معرفي مي كرد. 

ام��ا پاي��ان دوم خ��رداد ه��م س��بب نش��د تا 
تجديدنظرطلب��ان از ضدي��ت ب��ا مكت��ب و 

آرمان هاي امام راحل عظيم الش��أن دس��ت 
بكشند. هاشم آغاجري عضو سازمان منحله 
مجاهدين انقلاب اسلامي ايران كه پيش تر 
با سخنراني جنجالي و موهن خود تقليد 

و فقاهت را مورد تمسخر قرار داده بود، در 
زمستان 1387 با ايراد سخنان ديگري در منزل 

عبدالله نوري با تحريف سخنان امام خميني)ره( 
مي گويد: »مشهور است كه بنيان گذار انقلاب 
گفته ما مأمور به انجام وظيفه هستيم نه نتيجه 
كه اين يعني ما به نتيجه كاري نداريم و فقط 

وظيفه خود را انجام مي دهيم. خواه اين وظيفه 
درست و خواه نادرست باشد.« 

آغاجري به جمله اي ديگر از بيانات امام راحل)ره( اشاره 
و آن را متناقض با جمله پيش گفته برشمرد و تأكيد 
كرد: »بنيانگذار انقلاب در جاي ديگري گفته است كه 

حفظ نظام از اوجب واجبات است كه اين دو جمله در تضاد 
آشكار با همديگر هستند.«

 وي با متهم نمودن نظام اسلامي به استبداد و سلطه گري 
عنوان كرد: »نمي توان هم وظيفه گرا بود و هم به هر قيمتي كه 

شده نظام را حفظ كرد زيرا ممكن است ما در حفظ نظام، متوسل 
به زور و استبداد و سلطه شويم و اين در تضاد آشكار با اخلاق است.«

جالب اينجاست كه سخنان هتاكانه آغاجري تنها با واكنش ملايم و آرام يكي از حضار كه از 
اعضاي سابق دفتر امام راحل)ره( بوده است، مواجه مي شود كه آغاجري نيز در پاسخ به وي 
با طرح ادعاي فقدان آزادي بيان در كشور به تجديدنظرطلب بودن خود اعتراف مي كند 
و مي گويد: »من مسائلي را كه شما مي گوييد 15 سال قبل در كتاب هاي خود نوشته و 
تدريس كرده ام. اما امروز همان حرف ها را قبول ندارم و به اين نتيجه رسيده ام كه اينگونه 

نيست چراكه مواردي هست كه نمي توان آنها را بيان كرد.« 
عبدالكريم سروش از تئوريسين هاي اصلي تجديدنظرطلبي در مصاحبه اي با توهين به امام 
خميني)ره( طرح نظريه ولايت فقيه از سوي ايشان را غيراخلاقي مي داند و ادعا مي كند 
كه فقه اسلامي و به تبع آن فقه جعفري، محدودتر از آن خواهد بود كه بتوانيم همه قوانين 
را از آن استخراج كنيم. وي مي گويد: »تئوري ولايت فقيه، عين استبداد ديني است. با اين 
تئوري اصولاً نمي توان نظم دموكراتيك به وجود آورد. حتي هيچ كس نمي تواند در ذيل 
تئوري ولايت فقيه، عدالت بورزد. تئوري ولايت فقيه آيت الله خميني از همان آغاز يك 
تئوري غيراخلاقي بود ولي در عمل هم خوشبختانه ماهيت خودش را نشان داد و اكنون 
بيش از گذشته با تجربه تلخ جمهوري اسلامي مشخص شده كه تئوري ولايت فقيه، تئوري 

عدالت ورزانه اي نبوده و نيست.«
محمدرضا خاتمي نيز كه از پيوند سببي با بيت امام براي مطامع سياسي خود حداكثر 
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نقاب جديد نفاق واقفيه
در ابتداي اين مقاله از انحراف و انشعاب واقفيه سخن رانديم كه صاحب نظرات عرصه 
تاريخ اسلام، ريشه اصلي انحراف سران اين فرقه را در انحرافات عقيدتي- اخلاقي و 
مطامع مادي مي دانند. ضعف معرفتي و ايماني نسبت به جايگاه امامت و شخص امام 
حاضر- به  رغم آنكه جزو اصحاب نزديك امام معصوم)ع( هم بودند، برتري جويي هاي 
اقتصادي و سياسي و غرور شخصيتي مي تواند دلايل اصلي ايجاد چنين انحرافاتي 
باشد و تصميمات غلط خواص مي تواند گمراهي خيل قابل توجهي از عامه مردم را 

به همراه داشته باشد. 
»واقفيه انقلاب پس از امام« نيز وضع مش��ابهي دارند. ع��ده اي آن گونه كه پيش تر 
مستنداتش ارائه ش��د، از ابتدا عقيده و ايمان درس��تي به خط امام)ره( نداشتند و 
منافقانه خود را در صفوف انقلاب جاي  داده بودن��د. گروهي فقر معرفتي و خطاي 
انديش��ه ورزي داش��تند و همين ضعف تئوريك آنان را پس از ام��ام دچار خطاي 
راهبردي و سياس��ي كرد و نهايتاً گروهي ديگر مطامع مادي اقتصادي، آلودگي به 
مفاسد، جاه طلبي هاي سياسي و غرور كاذب مانع از پذيرش حق از سوي آنان شد و 

عملًا آنها را به واگرايي از مكتب امام كشاند. 
ذكر اين نكته ضروري اس��ت كه هرچند تعدادي از عناصر متواري شده يا تاريخ 
 مصرف گذشته اين جريان با ادبياتي صريح و آش��كار خط امام را نفي مي كنند و 
علناً از شعار »خط امام« عبور كرده اند، اما عقلاي اين قوم همچنان مي دانند كه 
اعتبار مكتب امام)ره( در اي��ن جامعه خريداران فراوان��ي دارد و خصوصاً پس از 
تجربه شكست تجديدنظرطلبي دوم خرداد و فتنه 88 دريافته اند كه هرگونه عمل 
سياسي بايد در پوشش و با رنگ و لعاب خط امام و با بهره گيري از نمادهاي مربوط 
به آن مانند بستگان نسبي آن عزيز سفركرده انجام پذيرد.  حتي همان زمان كه 
خيلي از تجديدنظرطلبان به س��وداي تمام ش��ده تلقي كردن كار نظام، رسماً از 
ادبيات ليبرال بهره مي جستند، برخي چهره هاي كاركشته تر اين جريان همچنان 
معتقد بودند كه بايد از نقاب خط امام بر چهره اس��تفاده كرد تا بتوان اهدافي را 
كه هيچ سنخيتي با انديش��ه هاي امام ندارد، پيش برد. براي مثال بهزاد نبوي در 
اصلاح قطعنامه پاياني كنگره دوازدهم سازمان مجاهدين كه به قلم محسن آرمين 
تقرير شده در هامش بيانيه خطاب به آرمين مي نويس��د: »برادر آرمين، با سلام 
اولاً صفحات اول خيلي لحن اپوزيسيوني دارد، همه اين حرف ها را همراه با دفاع 

از انقلاب و امام مي توان زد.«)!(
آري آنچه بهزاد نبوي در اين توصيه دوخطي به هم قطارانش تذكر داده اس��ت، 
راهنماي ام��روز تجديدنظرطلبان و تعامل گرايان ب��ا كانون هاي قدرت و ثروت 
جهاني است. اينان براي اقتدارافزايي سياسي و پيشبرد مطامع فكري گفتماني 
خود ابايي ندارند تا به هرگونه هزينه كردن از امام خميني)ره( دست بزنند. آنچه 
اولويت نخس��ت اين ها را تعيين مي كند، نه آرمان هاي حضرت روح الله)ره( كه 
اعتبار ملي و بين المللي آن سياس��تمدار الهي اس��ت تا هرچه بيشتر اين اعتبار 
را خرج مطامع خود سازند. خاطره س��ازي هاي مضحك، نمادسازي از بستگان 
س��ببي و نس��بي امام، انتس��اب انديش��ه هايي كه هيچ گونه همگوني با مباني 
نظري امام نداشته به آن عزيز س��فركرده همه و همه ابعاد از اين طراحي جديد 
تجديدنظرطلبان اس��ت كه اميد دارند، ميوه هاي آن را در گام هاي آتي خصوصاً 

انتخابات پيش رو بچينند. 
اي��ن نوش��تار را با بيان��ي زيب��ا از رهب��ر معظ��م انقلاب اس��لامي حض��رت امام 
خامنه اي)مدظله العالي(، به پايان مي بريم: »نقشه راه هم در مقابل ما است. ما نقشه 
راه داريم. نقش��ه راه ما چيست؟ نقش��ه راه ما همان اصول امام بزرگوار ما است. آن 
اصولي كه با تكيه بر آن توانست آن ملت عقب افتاده سرافكنده را تبديل كند به اين 
ملت پيشرو و سرافراز. اين اصول، اصولي است كه در ادامه راه هم به درد ما مي خورد 
و نقش��ه راه ما را تش��كيل مي دهد. اصول امام، اصول روشني اس��ت. خوشبختانه 
بيانات امام، نوشته جات امام در بيس��ت و چند جلد در اختيار مردم است. خلاصه 
آنها در وصيتنامه جاودانه امام منعكس است. همه مي توانند مراجعه كنند. ما مفيد 
نمي دانيم كه به اسم امام تمس��ك كنيم، اما اصول امام را به فراموشي بسپريم. اين 
غلط است. اسم امام و ياد امام به تنهايي كافي نيست. امام با اصولش، با مباني اش، با 
نقشه راهش براي ملت ايران يك موجود جاودانه است. نقشه راه در اختيار امام است 

و آن را به ما عرضه كرده است. اصول امام مشخص است.«  

هرچند تعدادي از عناصر متواري شده يا تاريخ  مصرف 
گذشته اين جريان با ادبياتي صريح و آشكار خط امام را 
نفي مي كنند و علناً از شعار »خط امام« عبور كرده اند، اما 
عقاي اين قوم همچنان مي دانند كه اعتبار مكتب امام)ره( در 
اين جامعه خريداران فراواني دارد و هرگونه عمل سياسي 
بايد در پوشش و با رنگ و لعاب خط امام و با بهره گيري از 

نمادهاي مربوط به     عزيز سفركرده انجام پذيرد

استفاده را مي كند، در اظهاراتي عجيب، به ضرورت انتقاد از مواضع امام راحل)ره( اشاره 
مي كند و مي گويد: »وقتي مطالب امام)ره( را بررسي مي كنيم، چيزهايي به سود و چيزهايي 
هم به ضرر ما است. متأسفانه ما امام)ره( را به يك شخصيت دست نيافتني تبديل كرديم كه 
حتي بحث در مورد ايده ها و افكارشان، امروز مجاز شمرده نمي شود. ممكن است چند سال 
ديگر خيلي دير شده باشد. بحث نقادي امام)ره( بايد طرح شود تا ديدگاه هاي اصلي ايشان 
مشخص شود. ما كه امام)ره( را معصوم نمي دانيم. امكان دارد كه ايشان هم در دوره اي كمي 

و كاستي داشته باشند. افكار امام)ره( از قبل از انقلاب تا بعد از انقلاب خيلي تغيير كرد.«
مصطفي تاج زاده از فعالان اصلي فتنه 88 در دوره مرخصي از زندان، نامه اي را منتش��ر 
مي كند كه به نحو ملموس��ي گذشته انقلاب و عملكرد و انديش��ه هاي امام را زير سؤال 
مي برد. مصطفي تاج زاده در بخشي از اين نامه، در واقع به اعدام تروريست ها، ضدانقلاب و 
ساواكي هاي اوايل انقلاب اشاره مي كند و مي نويسد: »واضح تر بگويم، سكوت تأييدآميز 
درباره نحوه محاكمات دادگاه انقلاب خطاي ما بود... به همين دليل ما حتماً بايد اعتراف 
كنيم اما نه در دادگاه هاي نمايشي و آنطور كه بازجوها مي خواهند و به اتهامات موهوم 

مرتكب نشده، بلكه در پيشگاه ملت و براساس حقيقت.«
تاج زاده در ادامه به اين مسئله مي پردازد كه »نسل انقلاب بايد اعتراف كند. اعتراف مي كنم 
كه اگر در زمان خود در مقابل مواجهه نادرست با آيت الله شريعتمداري و براي حفظ حريم 
مرجعيت اعتراض مي كرديم، كار به جايي نمي رسيد كه امروز حرمت مراجع و عالماني 
همچون مرحوم آيت الله منتظري و حضرات آقايان وحيد خراس��اني، موسوي اردبيلي، 
صانعي، بيات زنجاني، دس��تغيب ش��يرازي، طاهري اصفهاني و جوادي آملي حتي در 
صداوسيما مورد تعرض قرار گيرد و كار به جايي برسد كه حتي بيت و نوه امام و حسينيه و 

مرقد ايشان و نيز آرامگاه مرحومان صدوقي و خاتمي از تعرض مصون نماند.«
تاج زاده در وراي استفاده از نام بزرگاني همچون جوادي آملي، وحيد خراساني، صدوقي 
و حتي حضرت امام، سعي دارد استدلات خود را هماهنگ با آنها القا نمايد، اين در حالي 
است كه شريعتمداري در كسوت مرجعيت، علاوه بر توطئه هاي سنگين عليه انقلاب، در 
برنامه ريزي ترور امام خميني نيز نقش فعالي داشت. يا آيت الله منتظري كه در هنگام حضور 
امام و حتي بعد از رحلت ايشان تا آخر عمرش از تقابل با انقلاب و خط امام دست نكشيد، در 
حالي كه افرادي همچون شهيد صدوقي خود قرباني تروريست هايي بودند كه روند محاكمه 

آنها در اين نامه، مورد اعتراض تاج زاده قرار گرفته بود.
 تاج زاده همچنين به دفاع از بازرگان و نهضت آزادي مي پ��ردازد كه از ديد حضرت امام 
خميني، موجب انحراف بسياري از جوانان از خط اصيل اسلامي شده بودند و اين چنين 
عمق افكار خود را در تبعيت از انديشه هاي حلقه كيان و سروش و همچنين هم انديشي با 

ملي- مذهبي هايي مانند نهضت آزادي برملا مي كند. 
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انديشمندان غربي، مطبوعات را در 

 سيد اميرعلي 
ناقدي

كنار حكومت، مشاركت مردم و 
پاسخگويي حاكميت، ركن چهارم 
دموكراسي مي خوانند. از آنجايي 
كه در گفتمان ليبرال دموكراسي، 
دموكراسي و آزادي بيان جزء دال هاي محوري بوده كه 
ساير مفاهيم حول آنها تعريف مي شود، براي مهم جلوه 
دادن ارتباط اين پديده  جديد دنياي مدرن با مفهوم آزادي، 
از اين توصيف استفاده مي شود. البته در توجيه اين مسئله 
گفته مي شود كه چون مطبوعات وسيله اي براي دانستن 
مردم هستند و به عبارتي نقش نظارتي رسانه در جامعه را 
ايجاد مي كنند، چنين تأثير بسزايي در دموكراسي دارند. 
چنانچه به قول هارولد لاسول، انديشمند علوم سياسي و 
ارتباطات و متخصص پروژه هاي عمليات رواني امريكا در 
جنگ جهاني »نقش نظارت بر محيط« يكي از نقش هاي 
سه گانه رسانه است. همچنين ويلبر شرام اين نقش را تحت 

عنوان »نگهبان« معرفي مي كند. 
در جبهه بن��دي جريانات فك��ري داخل اي��ران، جريان 
اصلاحات به عنوان نماينده    تفكر ليبرال دموكراسي، حيات 
سياسي خود را با محوريت قراردادن شعار آزادي آغاز كرد. 
كلمه اي كه در شعارهاي انتخاباتي و ميتينگ هاي سياسي 
اصلاح طلبان، به ش��دت پررنگ بود. البته آزادي طلبي 
در گفتمان اصلاح طلبان در پوش��ش شعارهاي ديني و 
چهره اي منافقانه، خود را قرائتي بديع از اس��لام معرفي 
كرد تا حساسيت اكثريت مذهبي جامعه برانگيخته نشود. 
ولي بعد ازكسب اعتماد مردم در چارچوب انتخابات، به 
سمت راديكال ترين شعارهاي آزادي طلبان غربي يعني 

پروتستانتيسم ديني هم پيش رفت. 
از آنجايي كه اين جريان مدتي است براي احياي خود و 
نجات از سراشيبي افول كه بعد از دوران اصلاحات و نيز 
فتنه 88 دچارش شده است، مجدداً دست به دامن برخي 

 رسانه هاي بدون ايدئولوژي
 عليه ايدئولوژي!

روزنامه نگاري اصلاح طلبان در سنجه انديشه بنيانگذار جمهوري اسلامي

 ادع��اي اصاح طلب��ان مبني 
ب��ر ع��دم جانب��داري از هيچ 
ايدئولوژي خاصي، هر چند 
خنده دار و تكراري  است ولي 
اين ش��عار پوش��الي به فرض 
داشتن واقعيت عيني با مباني 
نظري امام خميني در تعارض 

جدي است 

عنوان ابزار اين حرفه، به عنوان يك سلاح معرفي مي نمايند 
و لذا عرصه مطبوعات و نويسندگي را عرصه جنگ مي دانند: 
»قلم يك اسلحه است؛ اين قلم بايد دست اشخاص صالح 
باشد«. و همچنين مي فرمايند: » آن قدر كه بشر از قلم هاي 
صحيح نفع برده است، از چيز ديگر نبرده است و آن قدر كه 
ضرر كشيده است، از چيزهاي ديگر ضرر نبرده است. قلم ها 
و بيان ها، با مغزهاي مردم رابطه دارند«. اين مسئله دقيقا در 

نقطه مقابل نگاه اصلاح طلبان به مطبوعات است. 
در ژورناليسم غربي، رسانه بايد صرفاً وقايع را تعريف نمايد. 
هرچند عملاً چيزي جز تحريف وقايع حاصل نشده است 
اما در كلام انقلاب و امام خميني، رسانه نه تنها بايد راستگو 
باشد كه بايد درست نيز بگويد. ايشان در سطحي كلان تر، 
اين رس��الت را براي همه اهالي قلم ني��ز تعريف كرده و 
سوادآموزي و نوشتن را نيز در راستاي تعالي بشري معرفي 
مي نمايند:»قلم به دست بگيريد براي تربيت بشر، آن قدري 
كه بشر از قلم هاي صحيح نفع برده است، از چيزي ديگر 
نبرده است...«. اين نوع نگاه را ايشان در سخنان متعدد در 
جمع اهالي رسانه نيز به طور خاص تر مطرح مي كنند.   در 
جمع كاركنان روزنامه كيهان مي فرمايند:»قلم شما، اگر 
ارشادي باشد، ملت را به راه راست هدايت مي كند و مي تواند 
مردم را از انحرافات نجات دهد.« امام در كلامي ديگر، شغل 

نويسندگي را واجب كفايي معرفي مي كنند. 
در مقابل اين انديشه هاي متعالي، ماهنامه اصلاح طلب 
مهرنامه در اولين شماره خود براي معرفي نقشه راه چنين 
مي نويس��د: »مهرنامه در پي آن نيس��ت كه به مصاديق 
بپردازد. در واقع به تعبير فقهي، هدف ما صدور فتوا نيست، 
تش��خيص حكم اس��ت. ما همچنين از هيچ ايدئولوژي 
سياسي و اجتماعي جانبداري نمي كنيم و طرفدار هيچ 
جناح سياسي يا فكري نيس��تيم... ما برخلاف ماركس، 
به جاي تغيير جهان، در پي تفس��ير جهان هستيم...«. 
ادعاي اصلاح طلبان مبني بر جانب��داري نكردن از هيچ 

از ارزش ها از جمله حضرت امام )ره( ش��ده است، در اين 
مقاله مروري كوتاه بر ديدگاه هاي حضرت امام پيرامون 
مطبوعات و آزادي و مقايس��ه آن با منش و ديدگاه هاي 

اصلاح طلبان و رسانه هاي آنان خواهيم داشت. 

رسانه  هدايتگر يا اغواگر؟
امام خمين��ي مطبوع��ات را داراي رس��الت هدايتگري 
مي دانند. ايشان فرق اصلي شغل فعالان رسانه را با ساير 
مشاغل در همين وظيفه مي دانند و آسيب اين شغل را نيز 
از بي توجهي به آن معرفي مي نمايند: »مسئوليت بزرگ 
شما امروز قلم هايي است كه در دست شماست. اداره شما 
مثل يك اداره دولتي نيست كه هر چه در آن واقع شود در 
همان جاست، ... اما قلم ها اگر لغزش پيدا كنند يك ملت 
را مي لغزانند. راديو تلويزيون، دستگاهي است كه اگر فاسد 
باشد يك ملت را فاسد مي كند«. همچنين امام قلم را به 
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ايدئولوژي خاصي، هر چند كه به لطيف��ه اي خنده دار و 
البته تكراري شبيه است ولي هميشه به عنوان يك شعار 
ثابت در ادبيات اين جماعت ديده مي شود و اين مسئله 
در ژورناليسم اصلاح طلبان نيز مشهود است اما اين شعار 
پوشالي به فرض داشتن واقعيت عيني، با مباني نظري امام 
خميني در تعارض جدي اس��ت. امام خميني در تبيين 
وظيفه  روشنفكران اهل قلم مي فرمايند:»همت بگماريد 
كه قلم و بيان خويش را براي تعالي اسلام و كشور و ملت 
خود به كار گيريد«. اين س��خن و سخنان مشابه ديگر از 
حضرت امام، نشان از اين دارد كه روزنامه نگار اسلامي نه 
تنها بايد حامي ايدئولوژي اسلامي باشد كه از بيان آن نيز 
ابايي ندارد. به طوري كه رهبر كبير انقلاب در عالي ترين 
جايگاه سياستگذاري، اين مسئله را به صراحت در سخنان 

متعدد بيان مي دارد. 
در كلام امام، رسالت رسانه هدايت و ارشاد جامعه به سمت 
تعالي است. اين در حالي اس��ت كه بسياري از منتقدان 
غربي نيز وضعيت رس��انه هاي غربي را در اين راستا نقد 
مي كنند. نوآم چامس��كي، نويس��نده و محقق انتقادي 
معروف امريكايي، مخاطبان عامي رسانه هاي سرگرمي 
امريكايي را از نگاه سياستگذاران غربي، »اكثريت جاهل 
و مداخله گر« معرفي مي كند. مخاطباني كه به دليل منافع 
جاه طلبانه  دولت هاي خود و نيز ساير اركان قدرت وثروت، 
از واقعيت هاي جامعه دور نگه داشته مي شوند. لذا در چند 
دهه اخير شاهد رشد قارچ گونه  رسانه هاي سرگرمي و خالي 
از ارزش در اين كشورهاي هستيم كه مصرف گرايي را در 

عرصه رسانه نيز تسري داده اند. 
والتر ليپمن، ژورناليست معروف امريكايي و همكار بسياري 
از پروژه هاي عمليات رواني اين كش��ور در خلال جنگ 
جهاني، از هنر »توليد رضايت دموكراسي« در رسانه هاي 
امريكا نام مي برد. يعني رسانه هاي امريكايي حس خوش 
داشتن دموكراسي را به مردم مي دهند نه حق رأي حقيقي 

كه شامل آگاهي نيز مي شود. 
اين ديدگاه هاي انتقادي رو به رش��د در غ��رب، در حال 
پرده برداري از حقيقت نس��بت مطبوعات و دموكراسي 
غربي هس��تند. يعني همانطوري كه ذات دموكراس��ي 
در غرب، چيزي جز احس��اس داشتن حق رأي و تعيين 
سرنوشت نيست و عملاً جامعه را به بند كشيده است، ركن 
چهارم اين دموكراسي نيز در حقيقت حس آگاهي و كسب 
معرفت است. حسي كاذب كه سبب تفاخر غربيان و فريفته 

شدن غربزدگان در اقصي نقاط جهان مي شود. 

تقواي رسانه اي امام
 و اخلاق ماكياولي اصلاحات

حضرت امام )ره( س��احت مطبوعات و رسانه را همچون 
محضر خدا مي داند. »در نوشته هايتان به خدا توجه داشته 
باشيد، بدانيد كه اين قلم كه در دست شماست در محضر 
خداست«. لذا در منظومه كلام ايشان، نمي توان مواجهه اي 
ماكياولي با رسانه داشت. ايشان به هيچ وجه نمي پذيرند 
كه چون ذات رسانه و به همين ترتيب پروپاگاندا در غرب 
با دروغ و تبليغات س��ياه آميخته شده اس��ت، استفاده از 
اين شگردهاي تبليغاتي غيراخلاقي در رسانه هاي كشور 

اسلامي نيز مجاز باشند. 

مطبوعات بدون حريم اصلاح طلبان 
انديشمندان غربي و به تبع آن اصلاح طلبان، تقريبا هيچ 
حريم رسانه اي در تقابل با جبهه گفتماني مقابل خود قائل 
نيستند. چنانچه در رسانه هاي غربي توهين و هتاكي در 
قالب فكاهي، براي پيامبران الهي و حتي حضرت مسيح)ع( 
نيز مجاز است. استفاده از پورنوگرافي براي افزايش سود در 

نشريات سرگرمي و مد، كاملاً عادي است. 
»نيل مالاموث و ادوارد دانراشتين، تاثير باثبات سكس و 
خشونت در رس��انه ها را ثابت كرده اند« )داوود رجبي نيا 
1389، 55(. از اين قبيل پژوهش ها و تحقيقات در سنجش 

تاثيرگذاري روابط غير اخلاقي، خش��ونت، فرقه گرايي و 
نژاد پرستي و ميليتاريسم در كشورهاي غربي كم نيست. 
امروزه بسياري از دانشمندان حوزه روانشناسي، رسانه و 
علوم اجتماعي به لزوم محدود كردن آزادي در رس��انه و 
مطبوعات معتقدند. ولي متأسفانه بت آزادي شكل گرفته 
در ذهن شيفتگان غرب، حتي بعد از اين اعترافات صريح 
نيز ترك بر نم��ي دارد.  اين آزادي لجام گس��يخته مورد 
ادعاي غرب، فقط در مورد كشورهاي كمونيستي)رقيب 
سابق نظام ليبرال دموكراس��ي( و اكنون جهان اسلام، 
صدق مي كند. هنگام نق��د ارزش هاي كليدي غربي كه 
مي شود، مفهوم آزادي هيچ جايگاهي ندارد. با اين وجود، 
رسانه هاي اصلاح طلب چشمان خود را روي اين تناقضات 
آشكار مي بندند و الگوي غربي را ستايش مي نمايند. در 
شرايطي كه جمهوري اسلامي و رسانه هاي اندك برآمده 
از اين گفتمان، در نظم ناعادلانه حاكم بر جهان، ماهيت 
رژيم صهيونيستي و برخورد دوگانه غربي ها در قبال اين 
جرثومه فساد را متزلزل مي كند، رسانه هاي اصلاح طلب 
در نقش دفاتر حافظ منافع اين رژيم جعلي، به زيرسؤال 
بردن و افراطي خواندن موضع اصولي جمهوري اسلامي 
مي پردازند. از اين جمله مي توان به مقالات متعدد روزنامه 
خرداد در دهه 70، به مديرمسئولي عبدالله نوري اشاره كرد 
كه از جمله مي نويسد: »برخى محافل در گذشته و اكنون 
براى كسب وجهه انقلابى، مخالفت با روند صلح را با عنوان 
اساس سياست خارجى معرفى كرده اند و مى كنند... «. 
اين مقاله از جمله مقالات متعدد اين روزنامه افراطي در 
زير سؤال بردن مواضع اصولي امام خميني درباره  آرمان 
فلسطين و محكوميت مذاكرات سازش است. عبدالله نوري 
در جلسات دادگاه نيز از اين موضع گيري دفاع تمام قد نمود 
و گفت: »اگر فلسطيني ها خواستار صلح با اسرائيل هستند، 

ما كى هستيم كه به دنبال جنگ باشيم!« 
س��اير روزنامه هاي زنجي��ره اي در برهه ه��اي مختلف، به 
محكوميت جمهوري اسلامي ايران در مبارزه با صهيونيسم 
و نظام استكباري حامي آن، پرداختند. كار به جايي رسيد 
كه هر وقت افسانه  هولوكاست از سوي مسئولان كشورمان 
زير سؤال مي رفت، اصلاح طلبان زودتر از صهيونيست ها به 
محكوميت آن مي پرداختند. زمستان سرد سال 1387 و 
جنگ 22 روزه غزه، براي مزدوران رسانه اي رژيم صهيونيستي 
در رسانه هاي زنجيره اي گرم و پر رونق بود. چنانچه در بيانيه 
طيف علامه دفتر تحكيم وحدت، اين جريان بدنام خود را در 
كنار اوباما و شيمون پرز، به عنوان حاميان رژيم صهيونيستي 

زمستان سرد س��ال 1387 و 
جن��گ 22 روزه غ��زه، ب��راي 
م��زدوران رس��انه اي رژي��م 
صهيونيستي در رسانه هاي 
زنجيره اي گرم و پر رونق بود. 
چنانچه در بيانيه طيف عامه 
دفتر تحكيم وحدت، اين جريان 
بدنام در كنار اوباما و شيمون 
پرز، ب��ه عنوان حامي��ان رژيم 

صهيونيستي ثبت      شد
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ثبت كرد . در اين بيانيه مذكور كه در چندين رسانه  داخلي 
اصلاح طلب و رس��انه هاي عديده  خارجي بازنش��ر يافت، 
مبارزان فلسطيني و جريان منتخب مردمي حماس به عنوان 
مقصران طرفي از جنگ معرفي شدند! مشابه اين رويكرد 
خبري در جريان جنگ اخير 51 روزه در غزه نيز به وضوح 
رخ داد. به طوري كه روزنامه اصلاح طلب و زنجيره اي آرمان، 

كاريكاتوري عليه مقاومت اسلامي كشيد!

آزادي ابتذال!
امروزه تلاش بسيار شديدي از سوي رسانه هاي فارسي زبان 
نظام سلطه براي ترويج و نهادينه كردن همجنس بازي، 
روابط ضربدري و ازدواج سفيد مشهود است. جالب تر اين  
است كه اكثر خبرنگاران و كارمندان اين رسانه ها، قبل از 
فرار به خارج از كشور، همكار رسانه هاي اصلاح طلب بودند. 
به عبارتي رسانه هاي اصلاح طلب، دوره  كارآموزي فعاليت 
رسانه اي ضد ديني و ضد انقلاب مي شود. مثلاً چندي پيش 
كمپيني ضد ديني با عنوان »آزادي يواشكي زنان ايراني« در 
فضاي مجازي به منظور نهادينه كردن هتك قانون حجاب، 
از س��وي خبرنگار فراري روزنامه اعتماد ملي راه اندازي 
شد. بسياري از مجريان، خبرنگاران، كاريكاتوريست ها 
و دس��ت اندركاران بي بي سي فارس��ي، صداي امريكا و 
روزآنلاين نيز از اين دسته مجرمان فراري بوده و هستند. 

رسانه هاي كودتا يا جامعه مدني؟
رس��انه هاي اصلاح طلب در كودتا و براندازي نيز س��ابقه  
سياهي دارند. تحريك رسانه هاي اصلاح طلب در جريان 
كودتاي 18 تير 1378 در تهران و كش��ته س��ازي هاي 
آنها به منظور افزايش تنور اين كودتا، در جريان كودتاي 
مخملي 88 دوباره بازيابي ش��د. در س��ال هاي اخير نيز 
تملق و چاپلوس��ي از دولت يازدهم، مجالي براي حيات 
اين رسانه هاي ساختارش��كن فراهم كرده است. در اين 
شرايط اين رس��انه ها بار ديگر قابليت كودتاگري خود را 
به اطلاع افرادي كه تمايل بهره برداري سياسي از آنها را 
دارند، رساندند. سناريوي كثيف اسيدپاشي در اصفهان و 
تهران كه با تحريك چند رسانه اصلاح طلب و بعضاً مرتبط 
با دولت به وقوع پيوست، به دنبال دوقطبي كردن جامعه به 

»مذهبي اسيد پاش« و »بي بندبارِ قرباني اسيدپاشي« آن 
هم در آستانه  ايام محرم بود. هرچند اين پروژه با روشنگري 
دلسوزان انقلاب به سرانجام مطلوب نرسيد، حاوي پيام 
كاملي از آمادگي جاسوسان خبرنگارنما به سرويس هاي 

بيگانه براي انجام كودتاهاي احتمالي آينده بود. 
اين موارد به عنوان مشتي از خروار اقدامات خلاف امنيت 
ملي و ارزشي از سوي اصلاح طلبان است. اين در حاليست 
كه در كلام امام نه تنها رسانه بايد حامي اصول اعتقادي 
نظام اسلام باش��د، كه حتي بايد حامي ساختار سياسي 
اين نظام باشد و از تهمت غربي »رسانه  حكومتي شدن« 
نهراسد كه اگر حكومتي بودن رسانه بد است، رسانه هاي 
غربي حكومتي ترين رس��انه هاي عالم هستند. »مجله 
بايد در خدمت كشور باشد، خدمت به كشور اين است كه 
تربيت كند، جوان تربيت كند، انسان درست كند... مجله 
بايد وقتي كسي بخواند، ببيند، اگر عكس دارد، عكسي 
باشد كه تهييج نكند براي اينكه مقابله با ديگران بكند. اگر 
مطلبي دارد، مطلبي باشد كه بسيج كند اين را براي حفظ 
استقلال خودش.« امام در ادامه مجله اي را كه از اين مفاهيم 

دفاع نكند، طاغوتي معرفي مي نمايند. 

آزادي براي اسارت 
اصلاح طلبان نيز به منظور مشغول سازي جامعه به ظاهر 
شعار مي دهند كه »دانستن حق مردم است«. اين شعار به 
ظاهر زيبا و پر طمطراق، در عمل همانند غرب، جامعه اي 
مسخ شده را به بار مي آورد كه اولويت هاي حياتي خود را 
در سطور روزنامه هاي سياست باز پيدا كند. لذا جامعه اي 
كه در روزنامه هاي اصلاح طلب ترسيم مي شود، به دنبال 
»جامعه مدني«، »توسعه سياسي« و »آزادي مطبوعات 
براي توهين به مقدسات ديني« است. اين جامعه كاري 
به فسادهاي كلان جريان سياس��ي حامي روزنامه هاي 
زنجيره اي ندارد. عدالت اجتماعي برايش مهم نيس��ت. 
به پيش��رفت درونزا علاقه اي ندارد و سعادت كشوري با 
تاريخ قرن ها مبارزه عليه استعمار را در التماس به دشمن 
مي يابد. اما واقعيت چيز ديگري است. جامعه  ايران با وجود 
تلاش هاي بس��يار داخلي و خارجي، اولويت هاي خود را 
حفظ كرده است. لذا جريان اصلاحات نمي تواند شعارها 
و ارزش هاي خود را اجتماعي كند و در قشرهاي محدود 

نخبگان خود محصور مي شود. 

اين مسئله اي است كه بسياري از اصلاح طلبان همچون 
احمد نقيب زاده به آن اعتراف دارند: »س��وگمندانه بايد 
گفت كه جري��ان اصلاح طلب بر اس��اس برخي نظرات 
به ظاهر جامعه شناس��انه، دريافت هاي غلطي از جامعه  
ايران و توده هاي مختلف مردم اي��ران دارد.« اين تناقض 
آشكار اصلاح طلبان كار را به جايي مي رساند كه همين 
رسانه ها با دموكراسي برخوردي دوگانه دارند. يعني فقط 
دموكراسي اي مطلوب است كه منافع اين قشر را تأمين 
نمايد. لذا مردم را »دلفين«هاي��ي معرفي مي كنند كه 
به استقبال مس��ئولان خود رفته اند، يا همانند رجبعلي 
مزروعي، مردمي را كه به حماي��ت از طرح هاي براندازانه 
جناح افراطي مجلس ششم اقدام نكردند، طالب مرگ موش 

رايگان معرفي مي كنند. 
تحريف يا سانسور حماسه  9دي 1388، سانسور حماسه  
13 آبان به خصوص در چند سال اخير، پوشش ضعيف 
و سانس��ورگونه  روز قدس و 22 بهمن، از ديگر افتخارات 

ضد مردمي اين رسانه هاي وابسته به نظام سلطه است. 
بر خلاف سياه نمايي دشمنان انقلاب و معاندان داخلي در 
ديكتاتورنمايي حكومت ديني برآمده از انقلاب اسلامي، در 
كلام امام خميني نه تنها مطبوعات غيرمردمي نيستند بلكه 
بايد نماينده خواسته ها و مطالبات و دغدغه هاي مردم باشند: 
»به طور كلي در هر كشوري مطبوعات آن كشور و تلويزيون 
و راديو آن كشور بايد در مسير آن ملت و در خدمت ملت 
باشد. مطبوعات بايد ببيند كه ملت چه مي خواهد، مسير 
ملت چيست، روشنگري از اين طريق داشته باشد و مردم 
را هدايت كند.« آنچه در كلام امام و انقلاب صادقانه بيان 
مي شود، ملازم بودن هدايتگري رسانه و مطبوعات در عين 
مردمي بودن آن است. اين مسئله ساير انواع رسانه چون 
كتاب، فيلم، موسيقي و تئاتر را نيز شامل مي شود. لذا در 
كلام امام و انقلاب اسلامي، رسانه بايد به تبيين عقلاني حق 
و باطل پرداخته و غبار تيرگي را از چهره  حقيقت كنار بزند 
ولي تصميم را به عهده  مخاطب خود گذاشته و مطالبات 
بر حق وي را نمايندگي كند. امام خميني در تبيين مغايرت 
آزادي غربي با آزادي حقيقي مي فرمايند: »بعضي مطبوعات 
به خيال اينكه آزادي است مي خواهند از مردم سلب آزادي 
كنند.« همچنين در تشريح مردمي بودن انقلاب و قانون 
اساسي و ضد مردمي بودن دشمنان آن مي فرمايند: »معني 
آزادي اين نيست كه هر كس برخلاف قوانين، بر خلاف 
قانون اساسي يك ملت هر چه دلش مي خواهد بگويد مثلًا 

اهانت به مردم بكند...«  
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 دولت اصلاحات
 در اصول و مباني مقابل امام ايستاد

انحرافات جريان مدعي پيروي از انديشه سياسي امام خميني)ره( در گفت وگو با جواد منصوري

بود. يكي از دلايل مهمي كه ايران از ابتداي انقلاب مورد دشمني، بغض، كينه و انواع و اقسام 
توطئه ها قرار گرفته نيز همين بوده است. اخيراً يكي از تحليلگران سياسي نيز به صراحت 
اعلام كرده است كه امريكا فقط خواستار نقض استقلال ايران است و هيچ مسئله ديگري 
براي آن اهميت ندارد، يعني موضوعات هس��ته اي و غيره همه پوششي هستند بر اين 
خواسته امريكا. به نظر بنده نيز اين واقعيتي غيرقابل انكار است. درست است كه براي حفظ 
استقلال كشور تلاش هاي بسياري انجام و هزينه هايي پرداخت شده است، اما درعين حال 
بايد اعتراف كنم، آنچنان كه بايد و شايد براي حفظ استقلال كشور درايت و سرمايه گذاري 

نشده است. 
در واقع حفظ استقلال پايدار و همه جانبه نيازمند سرمايه گذاري عظيمي در بخش هاي 
فرهنگ، صنعت و اداره كشور است. مقام معظم رهبري امسال بر بحث اقتصاد مقاومتي 
تأكيد فرمودند. تحليل ايشان اين است كه براي مستقل بودن قطعاً بايد تحولي بنيادين 
در وضعيت اقتصاد كشور ايجاد شود، اما شاهد هستيد كه عملاً كار چنداني در اين زمينه 

صورت نمي گيرد. 
انديشه و تفكر حضرت امام )ره( با انديشه و تفكر جريان اصلاح طلبان در 

موضوع حفظ استقلال همه جانبه، چگونه قابل مقايسه است؟
قبل از پاسخ به سؤال شما ذكر اين نكته  را لازم مي دانم كه اصطلاحات سياسي مطرح شده 
در غرب و معنايي كه اين اصطلاحات در فضاي جامعه سياس��ي غرب دارند، در فضاي 
سياسي ايران بارمعنايي خود را از دس��ت مي دهند. بنابراين اصلاح طلب يا دهها عنوان 
ديگر اصلاً معنايي را كه در فرهنگ لغات سياسي غرب دارد، در جامعه ايران ندارد. در ايران 
اصلاح طلب به معناي لغوي وجود ندارد. اين اقتباس و اصطلاحي است كه گروه ها براي 

متفاوت كردن خود از ديگران استفاده مي كنند! 
يعني بايد بگوييم آنچه موسوم به جريان اصلاح طلب است؟ 

بله. چون گروه غربگرا، س��كولار و تفكرات التقاطي بحث معين��ي دارند، ولي 
وقتي شما اصطلاح اصلاح طلب به كار برديد، من لازم دانستم اين توضيح را بدهم، زيرا 
اصلاح طلب بار معنايي خاصي در غرب دارد كه در ايران اين معني را ندارد. ناگفته نماند كه 
حتي غربي ها نيز حاضر نشده اند تعريف مشخصي از اصلاح طلب ارائه كنند. هركس نظر 

خودش را درباره آن مي گويد. 

جواد منصوري از قديمي ترين مبارزان انقلاب اس�لامي است. او اولين 
فرمانده سپاه از ارديبهشت تا اسفند 1358 با حكم شهيد بهشتي است. 
منصوري از فروردين 1360 تا 1367 معاون آسيا و اقيانوسيه وزير امور 
خارجه بود. سفير ايران در پاكستان، چين و معاونت فرهنگي دانشگاه 
آزاد را نيز در پرونده فعاليت هاي خود دارد. او هم اكنون در مركز اسناد 
انقلاب اسلامي مشغول به فعاليت اس�ت و تا به حال بيش از 15 مجلد 
كتاب در موضوع تاريخ معاصر ايران به چاپ رس�انده اس�ت. بررسي 
انحرافات جريان هاي مدعي از انديشه سياسي امام خميني)ره( بعد از 

ارتحال، موضوع اصلي مصاحبه ما با ايشان است.    

گفت و گو

يكي از اصول اساسي حاكم بر انديشه امام خميني)ره(، استقلال در همه 
شئون آن است و شايد بتوان آن را مهم ترين اصل انديشه امام)ره( دانست، 

اين اهميت از كجا نشئت گرفته است؟
جواب به اين س��ؤال نياز به مقدمه كوتاه دارد. از جمله دلايل بسيار اساسي و تأثيرگذار در 
نابساماني هاي دهه هاي 40 و 50 سلطه عوامل خارجي بر ايران بود. ازاين رو، استقلال اولين و 

اساسي ترين راه برون رفت از اين وضعيت شناخته مي شود. 
حضرت امام )ره( از سال 41 تسلط امريكا و اسرائيل را بر كشور دليل اصلي همه نابساماني ها، 
حتي موجوديت حكومت پهلوي مي دانستند. به همين دليل امريكايي ها كه حضرت امام )ره( 
را دشمن سرسخت خود مي ديدند به شاه دستور دادند ايشان را به تركيه تبعيد كند، زيرا 

حضور ايشان خطري براي تأمين منافع آنها در ايران محسوب مي شد. 
در واقع اصل نه شرقي، نه غربي يا نه سلطه شرق، نه سلطه غرب، اصل اساسي سياست خارجي 
انقلاب اسلامي بوده است. خوشبختانه اگر كسي مدعي شود در هر بخشي از مسائل انقلاب 
آنچنان كه بايد توفيقي كسب نكرده ايم، در بخش استقلال مي توانيم با افتخار اعلام كنيم كه 
ملتي مستقل هستيم. در واقع هرچه هستيم خوب يا بد، توانسته ايم تا به امروز در مقابل همه 
قدرت ها مقاومت كنيم و علاوه بر حفظ موجوديت و مواضع خود براي بقاي خود به هيچ يك از 
قدرت هاي موجود باج ندهيم. طبيعتاً اين موضوع براي دولت هاي بزرگ قابل تحمل نخواهد 
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 به نظر بنده  براي 
يك دست كردن 

كشور در سياست 
خارجي   دچار 

مشكل هستيم. 
دولت ها غالباً 

ترجيح داده اند 
براي دستيابي 

به پيشرفت هاي 
مادي، رفاه و 

زندگي صنعتي، 
طرفدار هماهنگ 
كردن خود با دنيا 

باشند، اما حضرت 
امام)ره(، روحانيون 
و نيروهاي انقابي 

غالباً در مقابل 
اين جريان مقابله 

كرده اند. متأسفانه 
اين جريان همچنان 

به صورت چالشي 
در درون كشور 

وجود دارد 

مي گويد در مقابل آزادي نبايد هيچ محدوديتي داشته باشيم. 
مثلًا پس از پايان جنگ دولت سازندگي اصرار داشت كه براي حل مشكلات كشور 
بايد روابط  با امريكا عادي شود. درصورتي كه حضرت امام قبلًا فرموده بودند كه ما 
مي خواهيم با همه، حتي امريكا روابط عادي شود، به شرط اينكه امريكا آدم بشود، 
اما آقاي هاشمي اين جمله به شرط اينكه امريكا آدم بشود را قبول نداشتند. تفاوت 
مقام معظم رهبري با آقاي هاش��مي در همين موضوع است. مقام معظم رهبري 
مي فرمايند اصولي وجود دارند كه بايد براس��اس اين اصول حركت كرد. مطابق با 
اين اصول به هيچ عنوان نبايد با ديگران به گونه اي رفتار كرد كه ش��بهه تسلط آنها 
بر ما يا ضعف ما در مقابل آنها و همچنين دست  كشيدن از مواضع انقلاب اسلامي 
ايجاد شود. تا امروز اين تفاوت هاي آشكار دو جريان بوده است. لذا ملاحظه مي كنيد 
كه مقام معظم رهبري به تهاجم فرهنگي اشاره و از اس��لامي  كردن دانشگاه ها و 
سازش ناپذيري و تضاد آشتي ناپذير امريكا صحبت مي كنند و مي فرمايند كه ايران 
بايد در سياست  خارجي خود حمايت كننده ملت هاي مستضعف باشد، اما به نظر 

آقاي هاشمي، رفاه داخلي كشور بايد به هر قيمتي تأمين شود. 
آقاي خاتمي نيز همين نظر را داشت؟

عملكرد آقاي خاتمي در همين راستا بوده است. 
حضرت ام�ام )ره( در خصوص صدور انقلاب اس�لامي چ�ه ديدگاهي 
داش�ته اند؟ در واقع آقاي خاتمي و آنچه امروز با ن�ام جريان اصلاحات 
شناخته مي شود، چه ديدگاهي نسبت به اين مقوله داشته اند؟ تفاوت ديدگاه 
آنها با ديدگاه حضرت امام )ره( در چه چيزي بوده است؟ چه چيزي باعث 

شكل گيري اين تفاوت ها شده است؟ 
رسالت و مسئوليت اسلامي ما ايجاب مي كند كه در سطح جهاني از مستضعفان و 
مسلمانان دفاع كنيم. همچنين اسلام را به دنيا ارائه و از آن دفاع كنيم. اين يكي از 
اصول است. حضرت امام )ره( نيز به اين اصل بسيار توجه داشته اند و بر اهميت آن 
تأكيد فرموده اند. در واقع اجراي اين اصل در عبارتِ صدور انقلاب معنا مي شود. بنده 
به ياد مي آورم كه حضرت امام )ره( شديداً تأكيد و اصرار مي فرمودند كه مبادا در 
اين زمينه اهمال شود. ايشان چه در وصيت نامه خود، چه در دو نامه اي كه در اواخر 
عمرشان نوشته اند توصيه فرموده اند هر طوري كه شده بايد از پابرهنگان دنيا دفاع 
كنيد و به هيچ عنوان در دفاع از اسلام عقب نشيني نكنيد. نمونه بارز آن نيز فتوايي 
است كه در مورد سلمان رشدي داده اند. هزينه بسيار گزافي بابت آن پرداخته ايم، 

اما حضرت امام )ره( فرمودند هرچه باشد بايد بپردازيم، زيرا اين نظر ماست. 
دولت خاتمي اصلاً به اسلامي كردن نظام فكر نمي كرد چه برسد به اينكه بحث صدور انقلاب 

را مطرح كند. اين دولت بيشتر اصرار به اجراي ارزش ها و فرهنگ غربي در كشور داشت. 
براي وضوح بيشتر مصداقي از نحوه عملكرد آقاي خاتمي در زمينه صدور 
انقلاب بياوريد، زيرا حضرت امام )ره( نيز فرموده اند كه انقلاب را با جنگ 

صادر كرده ايم. 
توجه داشته باشيد كه از ديدگاه حضرت امام )ره(، صدور انقلاب يكي از اهداف ما بوده است 
و جنگ عاملي مهم براي نشان دادن مظلوميت انقلاب و شناساندن ارزش هاي انقلاب در 
دنيا شده است. به اين دليل فرمودند كه ما مي خواستيم انقلاب را صادر كنيم كه در جنگ 

اين انقلاب صادر شد. 
اما در دوران آقاي خاتمي اصلًا صدور انقلاب و اسلامي كردن جامعه ايران مطرح 
نبوده است. اين جمله معروف خاتمي است كه مي گويد »اگر من مخير بين دين و 
آزادي باشم، آزادي را انتخاب مي كنم.« اين جمله بسيار معنادار است. همان طور 
كه مي دانيد در دوره خاتمي جريانات ضد ديني در كشور قدرت گرفتند، به گونه اي 

كه ديگر تقريباً غيرقابل كنترل شدند. 
آيا در دوره خاتمي نقش ديپلماس�ي كش�ور با نظرات امام در سياست 

خارجي قابل مقايسه است؟ 
در دوره خاتمي، براي هماهنگ كردنِ دستگاه ديپلماسي كشور با خواسته هاي قدرت هاي 
بزرگ تلاش هاي جدي صورت گرفت. سفر آقاي خاتمي به اروپا و اصرارهاي ايشان مبني بر 

مجزا كردن دولت خود از دولت هاي قبلي، نمونه بارز اين موضوع بوده است. 
به نظر شما، بازخواني اقدامات دولت خاتمي در مواجهه با جنبش هاي 

اسلامي منطقه چگونه بوده است؟
در اين دولت هيچ گونه اقدامي براي تقويت نهضت ها و قيام هاي اسلامي در دنيا انجام 
نشد. كمترين نقشي كه دولت خاتمي در اين زمينه داشته دقيقاً در راستاي بخشي از 
دستوراتي بوده   كه به آن داده شده است. نقش اصلي در اين زمينه با رهبري و نهادهاي 

انقلابي بوده است.  

واقعيت اين است كه اختلاف ديدگاه در بحث سياست 
خارجي وجود دارد. 

عده اي خواهان زندگي مرفه و پيش��رفته، تعامل با دنيا 
و اس��تفاده از مزاياي دني��اي مدرن هس��تند. اين افراد 
مي خواهند وجوه مترقي و مدرن داش��ته باش��ند. براي 
دستيابي به چنين خواس��ته اي نيز اگر توانستند اصول 
اسلامي را مراعات مي كنند، در غيراين صورت در اصول 

اسلامي تغييراتي ايجاد مي كنند!
اولين دولت، دولت نهضت آزادي معتقد بوده است كه ما 
بايد خود را با دنيا هماهنگ كنيم. درحالي كه تفكر انقلابي 
و تفكر نيروهاي پايبند به اصول امام مي گويد كه ما بايد 
اصول و مواضع خود را انتخاب كنيم و دنيا بايد خود را با ما 
هماهنگ كند. طبق نظر اين گروه، قطعاً در داخل كشور 
بايد خودمان تعيين كننده نحوه زندگي كردن مان باشيم. 
ازآنجاكه اي��ن دو جريان همچن��ان رودرروي يكديگر 
ايستاده اند و دائماً درگير هستند، در نظام آموزشي نيز 
درگيري وجود دارد. بنابراين با اينكه بيش از 30 س��ال 
است كه صحبت از انقلاب فرهنگي مي شود، عملًا اين 
صحبت ها به نتيجه اي نمي رسند. در سياست خارجي نيز 
وضعيت همين طور است. اكثر دولت هاي كشور طرفدار 
اين هستند كه خود را با دنيا هماهنگ كنيم، اما نهادهاي 
انقلابي قبول نمي كنند و مي گوين��د بايد در چارچوب 
اصول انقلاب حركت كنيم و دنيا بايد خود را در رفتار با 

ما هماهنگ كند. 
به نظر بنده ، براي يك دس��ت كردن كشور در سياست 
خارجي دچار مش��كل هس��تيم. دولت ها غالباً ترجيح 
داده اند براي دستيابي به پيشرفت هاي مادي، رفاه و زندگي 
صنعتي، طرفدار هماهنگ كردن خود با دنيا باشند، اما 
حضرت امام )ره(، روحانيون و نيروهاي انقلابي غالباً در 
مقابل اين جريان مقابله كرده اند. متأسفانه اين جريان 

همچنان به صورت چالشي در درون كشور وجود دارد. 
آيا درس�ت اس�ت بگوييم بع�د از مرحوم 
بازرگان، آقاي هاشمي رفسنجاني تا وارد 
ش�دن جريان اصلاحات به عرصه هماهنگ 
شدن با دنيا اولين شخصي بود  كه بعد از جنگ، 
بار انديشه هماهنگي با دنيا را به دوش گرفت؟ 

آيا اين تقسيم بندي را مي پذيريد؟ 
در واقع مي توان گفت كه در دولت سازندگي، آقاي هاشمي 
اعتقاد به تعامل با دنيا دارد و براي اين تعامل به تعديل در 
مواضع انقلاب نيز رضايت مي دهد. در دولت سازندگي 
فعاليت هاي فرهنگي، ارزش هاي فرهنگي، مقابله با تهاجم 
فرهنگي، تحول در اسلامي كردن نظام آموزشي و نظام 
اداري كشور و بحث تحقق انقلاب فرهنگي عملاً تعطيل 
مي شود. در اين دوران بيشتر ساخت وساز مطرح است، 
حتي در موردي كه صحبت از سوء استفاده ها و خلاف هاي 
دس��تگاه هاي اداري در جريان ساخت و سازها به ميان 
مي آيد، آقاي هاشمي مطلب عجيبي را بيان مي كنند به 
اين مضمون كه اين قدر بحث از اختلاس و دزدي نكنيد و 
روحيه مردم را خراب نكنيد. وقتي براي ساخت سدي مثلًا 
10 ميليارد تومان خرج مي شود، ممكن است 500 ميليون 
تومان نيز اختلاس ش��ود. اين سد براي كشور مي ماند و 
هيچ كس نمي تواند از اين س��د اختلاس يا دزدي كند. 
به عبارت ديگر، ايشان بخشي از فساد را در قبال سازندگي، 
مي پذيرند. منبع اين مطلب نيز كتاب »بي پرده با هاشمي 

رفسنجاني« نوشته قدرت الله رحماني است. 
دولت آقاي خاتمي حتي در اين زمينه جلوتر مي رود و 
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است كه مي توانيم رژيم را با دست خودش، از بين ببريم.« )جنگ در پناه صلح، مؤسسه 
لوح و قلم، ص 68(

در چارچوب بازگشت عناصر ضدانقلاب و وابسته به رژيم منحوس پهلوي و تسريع 
روندهاي تغيير، محمد سام )وزير اطلاعات و كشور در كابينه هويدا(، احسان نراقي 
)مشاور ارشد شاه معدوم و اداره كننده بنياد پهلوي(، منوچهر شاه قلي )از پيروان فرقه 
ضاله بهائيت و وزير بهداري و علوم و آم��وزش عالي در كابينه هويدا(، بهمن بهزادي 

)سرپرست برنامه هاي تجاري رضا پهلوي در امريكا( و عده اي ديگر به ايران آمدند. 
در دوره اول پروژه امام زدايي ايجاد ترديد و تش��كيك در اصول مكتب امام خميني، 
مهم ترين محور تلاش فن سالاران تجديدنظرطلب و عدول كردگان از انديشه هاي آن 
گوهر بي همتا براي خارج ساختن جامعه و نظام از مدار ارزش هاي بنيادين و آرمان هاي 

انقلاب اسلامي )تغيير و استحاله( بود. 
در اواس�ط دهه 70، واقعه دوم خرداد، نقطه عطفي در رش�د جريان 
تجديدنظرطلب بود. رابطه اين موضوع را ب�ا تداوم پروژه امام زدايي 

چگونه مي بينيد؟
در دومين مرحل��ه از پ��روژه امام زداي��ي، تجديدنظرطلبان هواخواه ليبراليس��م و 
عدول كردگان از انديش��ه ها و راه امام راحل عظيم الش��أن، در پوشش اصلاح طلبي، 
فراتر از مرحله اول )ترديد و تشكيك در مكتب امام خميني، رحمت الله عليه( عمل 
كردند و نفي و انكار انديشه ها و كارآمدي اصول مكتب آن يگانه دوران را در دستور 

كار قرار دادند. 
در همين رابطه ماهنامه كيان )ارگان غيررسمي بنياد فراماسونري كيان در ايران و 
محفل تجديدنظرطلبان موسوم به حلقه كيان( در شماره تيرماه 1377 با نفي و انكار 
دوران پر افتخار امام خميني)ره( مدعي شد، »سياست هاي دهه اول انقلاب، غيركارا 

و ناموفق بوده است.«
متعاقب اين دستوركار، روزنامه زنجيره اي صبح امروز با مسئوليت سعيد حجاريان 
)مشاور سيدمحمد خاتمي( در مقاله اي صراحتاً اعلام نمود كه نمي توان جامعه را با 

آقاي دكتر، در دهه دوم انقلاب اسلامي با پديده اي مواجه هستيم كه   
چالشي جديد براي نظام اسلامي است كه شما از آن به عنوان »نفوذ و 

استحاله« نام برده ايد. اين چالش چيست و چگونه نضج يافت؟ 
پس از پايان يافتن صورت نظامي جنگ و آغاز دوران سازندگي، تدريجاً نگرشي در برخي 
از مديران ارشد اجرايي كشور به وجود آمد مبني بر اينكه براي سازندگي و توسعه كشور 
بايد واقع گرا شد و از آرمان ها و ارزش هاي بنيادين نظام عدول كرد. دگرديسي معرفتي 
نزد اين مديران منجر به ش��كل گيري جرياني تجديدنظرطلب، موسوم به فن سالاران 
)تكنوكرات ها( گرديد. جريان مذكور با اين انگاره كه محكمات انقلاب اسلامي )مكتب 
امام خميني)ره(( مانعي در برابر تغييرات فضاي فرهنگي و اقتصادي كشور است، پروژه 
امام زدايي را با تلاش براي عقب نشيني و رها نمودن اصول مكتب امام خميني)ره( آغاز 

كردند. 
تئوريزه كردن لزوم مذاكره مس��تقيم با امريكا در فضاي عمومي كشور و تغيير محيط 
فرهنگي جامعه، از جمله اقداماتي بود كه سناريوي تغيير را به فاز اجرا منتقل مي ساخت. 
در همين باره يكي از مهم ترين اقدامات تكنوكرات ه��ا، بازگرداندن عناصر ضدانقلاب 
متواري و فراماسونر بود كه متعاقب آن طيفي اقتصادي، فرهنگي و سياسي از عناصر 

ضدانقلاب موفق شدند به كشور بازگردند. 
»بزرگ نادرزاد«، معاون وزير فرهنگ رژيم فاسد پهلوي و از عناصر گروهك ضدانقلابي 
موسوم به س��ازمان پاس��داران فرهنگ ايران يكي از افرادي بود كه در سال 1369 با 
حمايت عطاءالله مهاجراني - معاون رئيس جمهور وقت- به ايران آمد. وي در اظهاراتي 
با گستاخي هرچه  تمام تر، دليل بازگشت خود به ايران را نشانه دست كشيدن جمهوري 

اسلامي از آرمان هاي امام خميني)ره( ياد كرد. 
فن س��الاران براي ايجاد تغيير محيط داخلي كشور و اس��تحاله ارزش هاي بنيادين و 
آرمان هاي انقلاب اسلامي آن چنان مسير بازگشت عناصر ضدانقلاب را هموار نمودند 
كه رضا پهلوي در آن مقطع طي اظهاراتي تصريح كرد: »در اين مرحله هرچه بيش��تر 
بتوانيم تشويق بكنيم، هم ميهنان  خودمان  كه بروند به مملكت... اين هم بهترين راهي 

واكاوي سناريوي تحريف مكتب امام)ره( در گفت وگو با دكتر رضا سراج

 »خوان�ش غل�ط و تحريف آمي�ز از انديش�ه ها و اص�ول مكتب 
امام خمين�ي)ره( دور جدي�دي از پ�روژه امام زدايي اس�ت كه با 
هدف حساسيت س�نجي خواص و آحاد مردم نسبت به محكمات 
انقلاب اس�لامي و نيز با ه�دف ريل گذاري براي دول�ت جديد، از 
س�وي تجديدنظرطلبان هواخواه ليبراليس�م و عدول كردگان از 
انديشه هاي امام عظيم الشأن راحل آغاز گرديده است. اين مهم 
در واقع نقطه عزيمت سناريوي تغيير نظام ارزش ها و آرمان هاي 
انقلاب اسلامي )نفي هويت و ساخت حقيقي نظام و جامعه ديني( 
اس�ت كه در نهايت مي تواند اس�تحاله جامعه و نظ�ام جمهوري 

اسلامي را رقم بزند.« 
دكتر رضا سراج، عضو هيئت  علمي دانش�گاه و كارشناس ارشد 
مسائل راهبردي با بيان اين جملات، پروژه امام زدايي و سناريوي 
تغيير و اس�تحاله جامعه و نظام را چالش�ي ج�دي  مي داند كه در 
گفت وگوي م�ا با وي به بررس�ي جنبه هاي مختل�ف آن پرداخته 

شده است.     

 »تحريف امام« واكنش اصلاح طلبان
 به شكست پروژه »امام زدايي« بود

گفت و گو
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در دوره اول پروژه 
امام زدايي ايجاد 
ترديد و تشكيك 
در اصول مكتب 

امام خميني، 
مهم ترين محور 

تاش فن سالاران 
تجديدنظرطلب 
و عدول كردگان 
از انديشه هاي 

آن گوهر بي همتا 
براي خارج 

ساختن جامعه 
و نظام از مدار 

ارزش هاي بنيادين 
و آرمان هاي انقاب 

اسامي )تغيير و 
استحاله( بود 

از فتنه 88 بايد به عنوان يكي از مهم ترين مقاطع تاريخ انقلاب اس��لامي و مرحله 
س��وم پروژه امام زدايي و س��ناريوي تغيير ياد كرد. در اين دوره تجديدنظرطلبان 
هواخواه ليبراليسم و منحرف ش��دگان از مكتب امام متفاوت تر از دو دوره گذشته 
عمل كردند. آنان با هدايت عوامل نفوذي س��رويس هاي اطلاعاتي بيگانه، ضمن 
پيوند خوردن با جريان هاي ضدانقلاب و مجموعه دشمنان انقلاب اسلامي، جبهه 
بسيار گسترده اي را در مقابله با نظام جمهوري اسلامي و مكتب امام خميني، ايجاد 
كردند. بر اين اساس، هجمه براي امام زدايي و س��ناريوي تغيير به نسبت مراحل 

پيشين به نقطه اوج خود رسيد. 
در مرحله س��وم، پروژه امام زدايي ب��ا دو ويژگي به منصه ظهور رس��يد؛ ويژگي اول 
كينه ورزي و انتقام جويي از شخص حضرت امام)ره( و ويژگي دوم، ستيز و معارضه با 

اصول مكتب امام خميني بود.
در بازخواني از فتنه 88 دو ويژگي مذكور را مي توان در شاهد مثال هايي كاملاً ملموس 

مشاهده نمود. 
كينه ورزي نسبت به امام راحل عظيم الشأن با پاره نمودن تصاوير آن عبد صالح در 16 
آذر 88 يا انتقام جويي از امام با شعار دادن عليه اصل ولايت فقيه و قانون گريزي و تلاش 
براي مشروعيت زدايي از نظام به عنوان ميراث گرانبهاي حضرت امام با القاي دروغين 

موضع تقلب در انتخابات، از نمونه هاي شاهد كينه  توزي اصلاح طلبان از امام است.
در چند س�ال اخير نيز با پديده جديدتري مواجهيم و آن نوعي از 
تحريف انديش�ه هاي امام راحل)ره( اس�ت. گويا آنان كه به دنبال 
زدودن امام و انديش�ه هايش از جامعه بودند، به نوع�ي ديگر درحال 
تحريف آن هس�تند. تش�كيك در استكبارس�تيزي امام يا ترس�يم 
چهره هاي متفاوت و غيرانقلابي از امام كه از سوي برخي از خواص نيز 
صورت مي گيرد، نشانه هايي از اين دست است. آيا اين پروژه جديد را 

به نسل قبلي اقدامات تجديدنظرطلبان مرتبط مي دانيد؟
در چندين سال گذشته، پس از روشنگري و آگاهي بخشي خواص وفادار به گفتمان 
انقلاب اسلامي، پيرامون پروژه امام زدايي و س��ناريوي تغيير و استحاله، واكنش 
جامعه به جريان تجديدنظرطلب، بسيار هوشمندانه، بموقع و تحسين برانگيز بوده 
است. بر اين اساس منحرفان از انديشه هاي نوراني روح خدا، شيوه ديگري را براي 
مرحله جديد امام زدايي در دس��تور كار قرار داده اند. جريان پيچيده نفاق جديد، 
به جاي ايجاد ترديد، تش��كيك، نفي و انكار انديش��ه هاي امام بزرگوار و همچنين 
ستيزه جويي با راه امام عظيم الش��أن راحل، به تحريف مكتب امام خميني و ارائه 
قرائت هاي انحرافي از اصول آن روي آورده اند تا از اين طريق با كم رنگ س��اختن 
حضور معنوي و فكري حضرت امام، نظام ارزش ها و آرمان هاي انقلاب اسلامي را 

تضعيف نمايند.  
از اين رهگذر، تجديدنظرطلبان به حاشيه راندن گفتمان انقلاب اسلامي در جامعه 

و بسترسازي براي تغيير و استحاله جمهوري اسلامي را به انتظار نشسته اند.  
در اين رابطه رهبر معظم انقلاب اسلامي در ديدار با كارگزاران نظام )92/4/30( با 
خطرناك دانستن تفس��ير غلط از ديدگاه هاي امام مي فرمايند: »جهت گيري هاي 
صحيح انقلاب و كشور براساس قرائت معتبر امام، در همه زمينه ها مشخص است و 
نيازي به بررسي مجدد جهت گيري ها نيست... قرائت امام كه در سخنان، نوشته ها 
و آثار ايشان، از جمله در وصيتنامه آن بزرگوار، كاملًا بين و آشكار است، به عنوان 
حجت و شاخص موردقبول نخبگان، زبدگان، مسئولان و آحاد ملت است. البته گاه 

تفسير غلطي از ديدگاه هاي امام ارائه مي شود كه كار بد و خطرناكي است.« 
بنابراين دور شدن از مكتب ناب امام خميني)ره( نسبت مستقيم با تغيير نظام ارزش ها 
و آرمان هاي انقلاب اسلامي و استحاله جامعه و نظام دارد. تجديدنظرطلبان در دور 
جديد پروژه امام زدايي با روش دو گام به جلو، يك گام به عقب عمل مي كنند. از اين رو 
خواص و آحاد ملت بايد با حساسيت هرچه بيشتر به تحريف انديشه ها و اصول مكتب 

امام بزرگوار توجه نمايند. 
 تحريف كنندگان دقيقاً چه هدف يا اهدافي را دنبال مي كنند؟

معتقدم كه نظام س��لطه و دش��منان انقلاب اس��لامي با متحمل ش��دن 
شكس��ت هاي پي درپي در مقابل جمهوري اس��لامي ايران، به وي��ژه در فتنه 88، 
يك بار ديگر سناريوي پيچيده و بس��يار خطرناكي را طراحي نموده اند. طراحان و 
كارگزاران اين سناريو، با بهره گيري از عوامل نفوذي، تجديدنظرطلبان و منحرفان 
از مكتب امام خميني، تغيير و استحاله جامعه و نظام از ساخت و هويت خود، مدنظر 

قرار داده اند. 
بر اين اس��اس به چند محور به عنوان چارچوب كلي اين س��ناريو معتقدم. نخست، 

مختصات دوران امام اداره كرد. اين روزنامه در تاريخ 
1377/12/1 ب��ا انعكاس اظهارات س��عيد حجاريان، 
جايگاه م��ردم را در نگرش حض��رت امام خميني)ره( 
اين گونه تحليل كرد: »ديدگاه ديگر معتقد بود، مردم 
به صورت بي شكل و توده وار در صحنه نگه داشته شوند 

و مردم را براي بيعتي مجدد به صحنه فراخواند.«
اين روزنامه در ادامه، در مقاب��ل نگرش حضرت امام، 
به نقل از حجاريان، ديدگاه مرحوم طالقاني را بهترين 
ديدگاه معرفي كرد و مدعي شد: »اين ديدگاه مردم را 

در قالب نهادهاي جامعه مدني مي بيند.«
در ادامه اين روند، نشريات زنجيره اي تجديدنظرطلب 
هر كدام امام زدايي را در دس��تور كار خود قرار دادند. 
روزنامه همشهري با مسئوليت غلامحسين كرباسچي 
در تاريخ 19 ش��هريور 1377 جامعه ولايي به عنوان 
يكي از مهم ترين اصول مكتب امام خميني را اين گونه 
معرفي نم��ود: »جامعه ولايي، انحصارگ��ر، توتاليتر و 

ضدمردمي است«.
 همچنين روزنامه زنجيره اي نشاط در اسفندماه 1377، 
امام بزرگوار را خش��ونت طلب معرفي كرد و نوش��ت: 
»امام خميني و )ش��هيد( نواب صفوي خشونت گرا و 

كسروي و حكمي زاده اصلاح طلب بوده اند.«
هفته نام��ه آبان ني��ز در 21 ش��هريور 1377 نظريه 
عينيت ديانت و سياس��ت ش��هيد مدرس و حضرت 
ام��ام)ره( را عاميانه معرفي نمود و صراحتاً نوش��ت: 
»نظريه عينيت سياست و ديانت، زاييده افكار عاميانه 

و قديمي است.«
نفي و انكار راه و انديش��ه هاي امام در اين دوره به جايي 
رسيد كه روزنامه ايران، ارگان دولت به  اصطلاح اصلاحات 
نيز در 18 شهريور 1377 نوشت: »روحانيت قشري گرا و 

حتي تقليد از امام خميني كوركورانه بوده است.«
در اين مرحله، به دليل نفي و انكار انديشه هاي آن عبد 
صالح، پروژه امام زدايي با س��ناريوي تغيير و استحاله 
جامعه و نظام، بيش  از پيش مشخص شد. در اين راستا 
رهبر معظم انقلاب حضرت آيت الله العظمي خامنه اي 
طي بياناتي در تاريخ 9 آذر 1377 فرمودند: »اشخاص 
از انقلاب برگش��تند، راه امام را رها كردند، يا بنا دارند 
امام را رها كنند، با لحن ه��اي مختلف، به خصوص در 
زمان دولت جديد ]دولت موسوم به اصلاحات[ البته 
در زمان دولت قبل هم بود، ولي به اين شدت نبود. در 

زمان دولت جديد بهانه اي پيداكرده اند.«
 رهب��ر معظم انق��لاب براي مقابل��ه با رون��د مذكور و 
عمق بخشي به نظام و جامعه، سال 1378 را كه مصادف 
با يكصدمين سال تولد آن گوهر بي همتا بود به عنوان 
سال امام خميني)ره( معرفي نمود اين تدبير حكيمانه 
امام خامنه اي رهاوردهايي را ب��ه ارمغان آورد، از جمله 
اهتمام نيروهاي وفادار به انقلاب اسلامي به تبيين مكتب 
امام خميني و اصول آن، ايجاد س��دي محكم در مقابل 
پروژه امام زدايي و س��ناريوي تغيير و استحاله جامعه و 
نظام، رجعت جامعه بر مدار اس��تقرار گفتمان انقلاب 
اس��لامي در اركان نظام و تبديل  مكتب امام خميني و 

اصول آن به عنوان گفتمان مسلط جامعه.
به نظر مي رسد، مقطع ديگري كه جريان 
اصلاح طلب در مقابل انديشه هاي امام)ره( 
قرار گرفت و آشكارا با آن به تقابل پرداخت، 
فتن�ه 88 بود. آيا ش�ما فتن�ه 88 را در اين 

چارچوب ارزيابي مي كنيد؟
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ايجاد ادراك اشتباه )اش��تباه محاسباتي( براي برخي 
از مس��ئولان و ريل گذاري طراحي ش��ده براي دولت 

جديد. 
دوم، ايجاد غفلت نس��بت به س��اخت دروني اقتدار و 

فرصت سوزي از جمهوري اسلامي ايران.
س��وم، پيون��د زدن مش��كلات معيش��تي م��ردم به 

جهت گيري هاي سياست خارجي نظام.
چهارم، تئوريزه كردن لزوم تغيير در سياست خارجي 

به بهانه حل مشكلات معيشتي جامعه.
پنجم، اجتماع��ي كردن تغيير با عرفي س��ازي اصول 
مكت��ب امام خمين��ي و شرطي س��ازي پيرامون حل 

مسائل معيشتي
ششم، حساسيت زدايي از خواص و آحاد مردم از طريق 
تحريف مكتب امام و اصول آن )ارائه قرائت ها و تفاسير 
غلط و انحرافي از راه و انديشه امام( براي زمينه سازي 

سناريوي تغيير و استحاله.
هفتم، به هم ريختن انس��جام ملي و دوقطبي سازي 
حاكميت و جامعه با ايجاد موج تغييرطلبي و بهره گيري 

از فرايندهاي انتخاباتي آتي. 
و بالاخره، رويارويي بخش��ي از جامعه با اصول مكتب 
امام خميني با هدايت و موج آفريني تجديدنظرطلبان 

فتنه گر به عنوان فاز نهايي سناريوي تغيير و استحاله.
نكته مهم در اين سناريوي جديد، تعيين مبادي حركت 
و نقش آفريني براي تجديدنظرطلبان فتنه گر اس��ت. 
برخلاف مراحل پيشين پروژه امام زدايي و سناريوي 
تغيير و استحاله كه نقطه عزيمت آن از مبادي فرهنگي 
و سياسي بود، در دور جديد، سناريو بر حركت از مبادي 
اجتماعي – فرهنگي تكيه دارد. اين مهم از يك سو اين 
فرصت را در اختيار تجديدنظرطلبان فتنه گر و افراطي 
قرار مي دهد تا با بهره گي��ري از فرايندهاي اجتماعي، 
براي خود در جامعه پايگاه ايجاد نمايند و از سوي ديگر 
زمينه اي براي استتار و اختفاي آنان در پشت مطالبات 

اجتماعي و موج تغييرطلبي جامعه فراهم مي آورد. 
بنابراين بار ديگر بايد متذكر شد كه با توجه به نسبت 
مس��تقيم دور ش��دن از مكتب امام خميني با تغيير 
نظ��ام ارزش ها و آرمان ه��اي انقلاب اس��لامي، بايد 
نسبت به تحريف راه و انديشه هاي نوراني و الهي امام 
عظيم الشأن راحل حساسيت به خرج داد و با تاكتيك 
دو گام به جلو يك گام ب��ه عقب در پروژه امام زدايي، 
هوشمندانه برخورد كرد و دچار ساده انديشي نشد. 

 با اين وصف به نظر شما براي حفظ ميراث 
فكري بنيانگذار انقلاب و به تعبير ديگر 
صيان�ت از مكتب ام�ام)ره( چ�ه بايد كرد؟ 
مس�ئوليت و رس�الت خواص و آحاد جامعه 

نسبت به اين وضعيت چيست؟
رسالت تاريخي دلسوزان انقلاب اسلامي در قبال ميراث 
انديشه و مكتب امام لازم مي نمايد از مسئوليت شناسي 
و حساس��يت لازم برخوردار باش��ند. ذك��ر اين نكته 
ضروري است كه همه تلاش ها بر اين محور قرار گيرد تا 
از تفسيرهاي شخصي و تحريف در انديشه هاي امام)ره( 
جلوگيري شود. روشن اس��ت كه افراد در انديشيدن 
آزادند، اما نمي توان هر برداش��ت سطحي را به مكتب 

امام منتسب نمود. 
لذا بايد دانس��ت كه بهترين فهم و تفس��ير از انديشه 
 آن عزي��ز س��فركرده را در بيان��ات خل��ف صالحش

 مي توان جست. 

هنگامي كه سخن از اجراي اصول و 

 جعفر 
قنادباشي

مباني سياس��ت خارجي جمهوري 
اسلامي ايران به ميان مي آيد يا كارنامه 
جناح هاي مختلف در رعايت و تحقق 
اين اصول، مورد بررسي قرار مي گيرد، 
عملكرد جناح اصلاح طلب، چ��ه در عرصه موضع گيري هاي 
راهبردي و چه در صحنه به كارگيري شيوه هاي ديپلماتيك، 
عملكردي سؤال برانگيز و پرابهام محسوب مي شود، به ويژه آنكه 
ديدگاه هاي افراد شاخصي از اين جناح درخصوص بسياري از 
موضوع��ات سياس��ت خارج��ي، ب��ا ديدگاه ه��اي حضرت 
امام خميني )ره( بنيانگذار جمهوري اسلامي ايران در تضاد كامل 
قرار دارد و در بسياري از موارد از آن نيز عدول مي كند. البته علت 
چنين پديده اي را بايد در وهله نخست از چگونگي رويكرد برخي 
از افراد و جريان هاي اصلاح طلب، با ش��يوه هاي اصلاح طلبي 
جست وجو كرد؛ زيرا كه اغلب آنها، برداشت درستي از اصلاح و 
اصلاح طلبي ندارند ) شاهد اين موضوع، اظهارات تكراري سران 
و افراد شاخص اين جناح در خصوص ضرورت ارائه تعريفي از 
»اصلاح طلبي« اس��ت كه تا اين اواخر نيز بر آن تأكيد كرده و 
بدين وسيله به برداشت هاي نادرست از روند اصلاح طلبي اذعان 
كرده اند( و متأسفانه در روند اصلاح طلبي به جاي اصلاح شيوه ها 
و تاكتيك ها، به اصلاح اهداف و به عبارت روشن تر به ضرورت 
تغيير اهداف معتقد هس��تند. پيداس��ت كه چنين برداشت 
نادرس��تي از »اصلاح طلبي«، پيامدهاي منفي متعددي در 
موضع گيري هاي اين جناح دارد كه موضع گيري هاي نامطلوب 
در خصوص سياست خارجي، تنها يكي از اين پيامد ها تلقي 

مي شود. 
در اين حال بسياري از افراد و عناصراصلاح طلب در نگرش به 
جامعه بين المللي و همچنين در ارائه تعريفي منطقي از جايگاه 
و موقعيت نظام جمهوري اسلامي ايران نيز ديدگاه هاي كاملًا 
متفاوتي را در مقايسه با ديدگاه هاي بنيانگذار جمهوري اسلامي 
ايران ارائه مي دهند و بر اين اساس، در ترسيم خط مشي 
سياست خارجي و تدوين راهبردها و تاكتيك هاي 
مربوط ب��ه آن، به صورت آش��كاري از مواضع 
امام خميني)ره( فاصله مي گيرند، چنانكه 
يكي از ديدگاه هاي م��ورد اتكاي برخي از 
عناصر ش��اخص اين جناح آن اس��ت كه 
»انقلاب پايان يافته است و مقتضيات پايان 
انقلاب، آن اس��ت كه در سياست داخلي و 
خارجي تغييراتي اساس��ي ايجاد شود«. و اين 
نگرش همان چيزي اس��ت كه آنها را در صحنه قضاوت 
درباره اصول و مباني سياست خارجي، كاملًا در برابر 
امام خميني )ره( بنيانگذار جمهوري اسلامي ايران 
قرار مي دهد. البته از اين نيز كه بگذريم، نادرستي 
شيوه هاي اين جناح در تدوين سياست خارجي و 
ناديده گرفتن روش هاي منطقي و متداولي كه در 
اين عرصه بايد به كارگرفته شود هم، علت ديگر 
اخت��لاف و دوري مواضع آنه��ا از مواضع حضرت 
امام خميني )ره ( محسوب مي شود. براي شناخت 
بهتراين علت، توضيحات ذيل مي تواند ابعادي از 

موضوع را مشخص تر سازد 
در تدوين سياست خارجي هر كشور، مباني مختلفي 
كه برگرفته از مجموعه اي از گرايش ها، اعتقادات و 
علاقه مندي هاي مردم آن كشور است، نقش اصلي 
را ايفا مي كنند و به موازات آن، محوري ترين مقتضيات 
جغرافيايي و عمده ترين جهت گيري هاي سياسي نيز 
در تعيين و تنظيم اصول سياست خارجي و حتي شيوه 
اجرايي آن، بيشترين سهم را به عهده مي گيرند. اين به 
معناي آن است كه ديدگاه هاي فردي، سلايق شخصي 
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و علاقه مندي هاي حزبي و گروهي، نه تنها نمي توانند و بلكه 
نبايد مبنايي براي تدوين مباني و اصول سياست خارجي 
باشند، زيرا كه در غيراين صورت، سياست خارجي حاصله، 
ديگر»منافع مل��ي« را دنبال نمي كند و ابزاري يا روش��ي 
براي تحقق اه��داف عمومي ) اهداف يك ملت( به ش��مار 
نمي آيد؛ بنابراين لازم و ضروري است كه احزاب و جناح هاي 
سياسي در يك كشور، در تدوين و به كارگيري راهبردها و 
تاكتيك هاي سياست خارجي، از لاك اعتقادات شخصي و 
ازحصار گرايش هاي گروهي خارج شوند و بيش ازهرچيز به 
گرايش هاي عمومي، مقتضيات جغرافيايي و پايدارترين 
جهت گيري هاي سياس��ي مراجعه نماين��د. يعني دقيقاً 
مراجعه به همان موضوعاتي كه به صورت مانيفستي براي 
اركان اصلي حركت هاي كلي يك جامعه، در بيانات رهبران 
مردمي انقلاب، به مثابه منشور سياست هاي داخلي و خارجي 
مورد تأكيد قرار گرفته و بلافاصله در قانون اساسي برآمده از 
انقلاب نيزگنجانده است. بديهي است چنانچه اين منطق 
يا اين شيوه تدوين اصول و مباني سياست خارجي ناديده 
گرفته شود، همان مشكلاتي پديد مي آيد كه يكه تازي ها 
و خودمحوري هاي افراد و عناصري از جناح اصلاح طلب در 

عرصه سياست خارجي پديد آورده است. 
افراد و عناصري از اصلاح طلبان چ��ه زماني كه قوه مقننه 
و مجريه را در اختيار گرفتند و چه هنگامي كه در جايگاه 
اپوزيس��يون، در روزنامه ه��ا و نش��ريات مرب��وط به خود 
قلمفرسايي مي كردند، پيوسته بر اصولي از سياست خارجي 
تأكيد مي كردند كه نه تنها ب��ا ماهيت و مواضع رهبر كبير 
انقلاب اسلامي، درتضاد بود، بلكه به همين علت، با اصول 
روشن و مسلم قانون اساسي نيز كاملًا مغاير بود. كمااينكه 
پافش��اري آنها درخصوص رها كردن سياست حمايت از 
ملت هاي مظلوم و تأكيد اين اف��راد درخصوص اهميت و 
مزاياي واردشدن به عرصه هاي برقراري و گسترش روابط با 
قدرت هاي مداخله گر غربي، ازجمله موارد آشكاري بود كه 
فاصله طولاني آنها را با مواضع امام )ره( و در نتيجه با اصول 
قانون اساسي نش��ان مي داد. در واقع، اين افراد در حالي از 
ضرورت رها كردن سياست حمايت از ملت هاي مظلوم و 
اهميت برقراري روابط با قدرت هاي غربي سخن مي گفتند 
كه اصل  يكصد و پنجاه و دوم قانون اساسي جمهوري اسلامي 
ايران تأكيد مي كند: »سياست  خارجي  جمهوري  اسلامي  
ايران  بر اس��اس  نفي  هرگونه  سلطه جويي  و سلطه پذيري ، 
حفظ اس��تقلال  همه جانبه  و تماميت  ارضي كشور، دفاع  
از حقوق  همه  مس��لمانان  و عدم  تعهد در برابر قدرت  هاي 
سلطه گر و روابط صلح آميز متقابل  با دول  غيرمحارب  استوار 
است.« و اين اصلي از قانون اساسي است كه  مفاد و مضمون 
آن به طور مكرر در بيانات امام )ره( مورد تأكيد قرار گرفته 
است چنانكه ايشان مي فرمايند: »ملت آزاده ايران هم اكنون 
از ملت هاي مستضعف جهان در مقابل آنان كه منطقشان 
توپ و تانك و شعارش��ان سر نيزه اس��ت كاملًا پشتيباني 
مي نمايد. م��ا از تمام نهضت هاي آزادي بخش در سراس��ر 
جهان كه در راه خدا و حق و حقيقت و آزادي مبارزه مي كنند، 

پشتيباني مي كنيم.« 
در اصل  يكصد و پنجاه و چهارم قانون اساسي نيز آمده است: 
»جمهوري  اسلامي  ايران  سعادت  انسان  در كل  جامعه  بشري  
را آرمان  خود مي داند و استقلال  و آزادي  و حكومت  حق  و 
عدل  را حق همه  مردم  جهان  مي شناسد. بنابراين  در عين  
خودداري  كامل  از هرگونه  دخالت  در امور داخلي  ملتهاي  
ديگر، از مبارزه  حق طلبانه  مستضعفين  در برابر مستكبرين  

در هر نقطه  از جهان  حمايت  مي كند.« 
با اين ح��ال زماني كه به بررس��ي مواض��ع اصلاح طلبان 
مي پردازيم، متأسفانه به مواردي برمي خوريم كه نه فقط 

بخواهيم به واسطه آن شرافت انساني اش با آن رابطه داشته 
باشيم. دولت امريكا اين است كه داريد مي بينيد كه مظلوم 
را دارد در هر جا پيدا مي كند پوست مي كند، هر جا بتواند 
مي رود و بمب سرشان مي ريزد، هر چه بتواند ذخائر ملت ها را 
مي برد، ما بخواهيم روابط با اينها داشته باشيم؟! بهتر اين است 
كه ما با اينها روابط نداشته باشيم، بهتر اين است با آنهائي كه 
مي خواهند ما را بچاپند رابطه نداشته باشيم.« ) صحيفه نور، 

جلد 11، ص 35 ( 
و اما موضوع اولويت دادن به روابط با كش��ورهاي اسلامي 
و ملت هاي مس��لمان، موض��وع ديگري اس��ت كه فاصله 
اصلاح طلبان با مفاد قانون اساس��ي و مواضع امام)ره( را به 
روشن ترين وجه مشخص مي س��ازد؛ آن هم در حالي كه 
اصلاح طلبان در عرصه ديپلماس��ي اولويت هاي ديگري را 
مطرح مي كردند و روابط با كشورهاي اسلامي و ملت هاي 
مس��لمان را در پايين ترين مرتبه اولويت ه��اي خود قرار 
مي دادند. حضرت امام )ره( بارها قريب به اين مضمون را مورد 
تأكيد قرار مي دادند: »ما براي دفاع از اسلام و ممالك اسلامي 
و استقلال ممالك اسلامي در هر حال مهيا هستيم. برنامه ما 
برنامه اسلام است، وحدت كلمة مسلمين است، اتحاد ممالك 
اسلامي است...« ايشان همچنين مي فرمودند: »بايد روابط 
بين ملت ها بر اساس مس��ائل معنوي باشد و در اين رابطه، 
بعُد مسافت تأثيري ندارد و چه بسا كشورهايي كه همجوار 
هستند، اما رابطه معنوي بين آنها نيست، بنابراين روابط ديگر 
هم نمي تواند مثمر ثمر باشد. ما روابط مان با كشورها بر اساس 
مباني اسلام خواهد بود.« اين درحالي است كه مقدمه قانون 
اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز تأكيد مي كند كه »قانون 
اساسي با توجه به محتواي اسلامي انقلاب ايران كه حركتي 
براي پيروزي تمامي مستضعفين بر مستكبرين بود، زمينه 
تداوم اين انقلاب را در داخل و خارج كشور فراهم مي كند؛ 
به ويژه در گسترش روابط بين الملي، با ديگر جنبش هاي 
اسلامي و مردمي مي كوشد تا راه تشكيل امت واحد جهاني 
راهموار كند. )ان هذه امتكم امه واحده وانا ربكم فاعبدون( و 
استمرار مبارزه در نجات ملل محروم و تحت ستم در تمامي 

جهان قوام يابد.« 
و س��رانجام بايد به مقايس��ه ميان مواضع اصلاح طلبان و 
مواضع رهبر عظيم الشأن انقلاب اسلامي در خصوص رژيم 
صهيونيستي پرداخت كه بيش��ترين تضادها را با يكديگر 
دارند و عدول كام��ل اصلاح طلبان را از مواض��ع امام )ره( 
آشكارتر مي سازند. ايش��ان به طور مكرر تأكيد مي كردند: 
»سران كشورهاي اسلامي بايد توجه داشته باشند كه اين 
جرثومه فساد را كه در قلب كشورهاي اسلامي گماشته اند، 
تنها براي سركوبي ملت عرب نمي باشد بلكه خطر و ضرر 
آن متوجه همه خاورميانه اس��ت. نقشه، استيلا و سيطره 
صهيونيسم بر دنياي اسلام و استعمار بيشتر سرزمين هاي 
زرخيز و منابع سرشار كشورهاي اسلامي مي باشد و فقط 
با فداكاري، پايداري و اتحاد دولت هاي اس��لامي مي توان 
از شر اين كابوس سياه اس��تعمار رهايي يافت و اگر دولتي 
در اين امر حياتي كه براي اسلام پيش آمده كوتاهي كرد، 
بر ديگر دولت هاي اسلامي لازم است كه با توبيخ و تهديد و 
قطع روابط او را وادار به همراهي كنند. دولت هاي ممالك 
نفت خيز اسلامي لازم است از نفت و ديگر امكاناتي كه در 
اختيار دارند به عنوان حربه عليه اسرائيل و استعمارگران 
استفاده كرده از فروش نفت به آن دولت هايي كه به اسرائيل 
كمك مي كنند خ��ودداري ورزند.« )صحيفه ن��ور، ج1، 
ص 9. 2( اما مع الاس��ف مش��اهده مي كنيم كه افرادي از 
اصلاح طلبان، اين مواضع و اين هشدارها را ناديده مي گيرند 
و از ضرورت تعامل با اسرائيل، به عنوان يك رژيم مشروع 

سخن مي گويند.  

با اين اصول و در نتيجه با ديدگاه هاي امام )ره ( تناقض دارد 
بلكه درصحنه عمل، چيزي جز خفت و ذلت نصيب جمهوري 
اسلامي ايران نمي س��ازد. از مصاديق اين موضوع، مواضع 
عناصر برجسته اي از اصلاح طلبان است كه درباره چگونگي 
صيانت از حقوق ايران در درياي خزر، از ضرورت استمداد از 
امريكا، آن هم از طريق گشايش روابط با اين كشور، سخن 
مي گفتند. روزنامه هاي اصلاح طلب طي س��ال هاي 80 تا 
87 بارها سخنان و نوش��ته هاي الهه كولايي را در اين باره 
منعكس كرده اند. اين درحالي است كه اشخاصي همچون 
محس��ن آرمين، حميدرضا جلايي پور و سيد محمدصدر 
نيز طي مقالات خود دراين روزنامه ه��ا، از مزاياي برقراري 
رابطه با امريكا و زيان هاي ناش��ي از تسخير لانه جاسوسي 
اين كشور دم مي زدند و مواضع ضد امريكايي امام )ره( را از 
زمان سخنراني عليه كاپيتولاسيون در آبان سال 1343 تا 
زمان رحلت ايشان زير سؤال مي بردند، حال آنكه حضرت 
امام خميني )ره( در وصيت نامه خود نيز صراحتاً چنين شيوه 
و نگرشي را محكوم كرده اند: »وصيت من به وزراي خارجه در 
اين زمان و زمان هاي بعد آن است كه مسئوليت شما بسيار 
زياد است، چه در اصلاح و تحول وزارتخانه و سفارتخانه ها و 
چه در سياست خارجي حفظ استقلال و منافع كشور و روابط 
حسنه با دولت هايي كه قصد دخالت در امور كشور ما را ندارند 
و از هر امري كه شائبة وابستگي با همه ابعادي كه دارد به طور 
قاطع احتراز نماييد و بايد بدانيد كه وابستگي در بعضي امور 
هر چند ممكن است ظاهر فريبنده اي داشته باشد يا منفعت 
و فايده اي در حال داشته باشد، لكن در نتيجه، ريشة كشور را 
به تباهي خواهد كشيد و كوشش داشته باشيد در بهتر كردن 
روابط با كشورهاي اس��لامي و در بيدار كردن دولتمردان و 

دعوت به وحدت و اتحاد كنيد كه خداوند با شماست.« 
رهبركبير انقلاب اسلامي ايران در دوران قبل و بعد از پيروزي 
انقلاب، بارها و بارها، به صورت روشن، درخصوص چگونگي 
مواجهه جمهوري اسلامي با امريكا و ديگر قدرت هاي اسلامي 
سخن گفته و مواضع خود را صراحتاً اعلام داشته اند: »اساساً 
ما علاقه  و نيازي به رابطه با امريكا نداريم و اين امريكايي ها 
هس��تند كه به چنين رابطه اي نيازمند و محتاج هستند... 
ما روابط با امريكا مي خواهيم چه بكنيم، روابط ما با امريكا، 
روابط يك مظلوم با يك ظالم است. روابط يك غارت شده با 
يك غارتگر است. ما مي خواهيم چه كنيم آنها ميل دارند كه 
با ما روابط، آنها احتياج دارند كه با ما روابط داشته باشند، ما 
چه احتياجي به امريكا داريم، امريكا آن طرف دنياست، آنها 
مي خواهند كه بازار داشته باشند اينجا، آنها باز طمع دارند كه 
نفت ما را بخورند.  اسلام كه بنا ندارد كه ظلم به ديگري بكند، 

مظلوم هم نخواهد شد.« )صحيفه نور، جلد 6، )ص( 57 ( 
يا در جاي ديگري مي فرمايند: »برقراري رابطه با امريكاي 
جهانخوار براي هي��چ دولتي در جمهوري اس��لامي ايران 
افتخار و شرافت محسوب نمي شود و  اي بسا مايه ننگ نيز 
محسوب شود... شرافتي نيست رابطه داشتن با امثال امريكا، 
دولت امريكا يك شرافت انساني مع الاسف الان ندارد كه ما 

باي��د روابط بي��ن ملت ها بر اس��اس 
مسائل معنوي باشد و در اين رابطه، 
بعُد مسافت تأثيري ندارد و چه بسا 
كش��ورهايي كه همجوار هس��تند، 
اما رابطه معنوي بين آنها نيس��ت، 
بنابراين رواب��ط ديگر هم نمي تواند 
مثمر ثمر باشد. ما روابط مان با كشورها 

بر اساس مباني اسام خواهد بود
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ي تناقضات 
بررسي تطبيق

اصلاح طلبان

ا آرا و انديشه هاي 
 ب

ي در باب 
حضرت امام خمين

مردم سالاري

» تسخير قدرت « از دير باز تا كنون 

محمد 
اسماعيلي

يك��ي از مهم تري��ن اه��داف 
شكل گيري بسياري از جريان هاي 
سياسي بوده، به گونه اي كه عمده 
تلاش هاي آنه��ا در مفاهيمي با 
محوريت » قدرت « متمركز شده و براي به دست آوردن يا 
از دست ندادن آن حاضر شده اند به بسياري از اصول كه 

روزي خود مدعي آن بوده اند، پشت پا بزنند. 
اساساً در نگاه اين تشكل هاي سياس��ي همواره هدف، 
وسيله را توجيه كرده و تأكيد روي برخي از خرده اصول ها 
تنها براي نيل به راهبردي خاص م��ورد توجه آنها قرار 
گرفته است.  با بررسي س��ير تحولات سياسي سه دهه 
اخير مي توان نمونه روشن گزاره فوق را جريان مشهور به 
اصلاح طلبي دانست كه براي استيلا بر رقيب و به دست 
گرفتن مراكز رسمي قدرت، در عمل به مقابله با واژه ها و 
مفاهيم موجود در شعارهاي خود مانند: » دموكراسي «، 
»اصلاحات « و حتي  »انديش��ه و آراي حض��رت امام « 
پرداخته اند.  اين در حالي است كه شخصيت هاي برجسته 
اين جريان در دهه اول انقلاب جزو انقلابيون راديكال و 
تندرو به شمار مي آمدند و صرفاً پس از رحلت حضرت امام 
با دگرديسي فكري و در بسياري از اصول خود تجديدنظر 
كردند. البته اين دگرگوني هيچ گاه نتوانست مانع شود كه 
پدرخوانده هاي اين جريان، در ظاهر از خط امام فاصله 
بگيرند، به گونه اي كه آنها همچنان داعيه دار تبعيت از 
بنيانگذار انقلاب اسلامي هستند و در تمام انتخابات پس 
از سال 68 تلاش كرده اند با تابلوي » خط امامي بودن « 

خود را معرفي كنند و وارد عرصه رقابت شوند. 
مي توان با بررسي تطبيقي رفتار و عملكرد جماعت مدعي 
اصلاح طلبي با آنچه به عنوان انديشه هاي حضرت امام 
مشهور است، ميزان پايبندي اين جريان به سيره و نظرات 

بنيانگذار حضرت امام را ترسيم كرد. 
 بحث درباره » دموكراس��ي « از جمله موضوعاتي است 
كه مي تواند تناقضات جماعت مدع��ي اصلاح طلبي با 

انديشه هاي حضرت امام را به خوبي نشان دهد و نمايان 
سازد كه تأكيد پدرخوانده هاي اين طيف روي انديشه هاي 

امام كاركرد حزبي و انتخاباتي داشته است.  
قبل از آن لازم است نظر حضرت امام در باب دموكراسي 
تش��ريح ش��ود و پس از آن ب��ه نظريه ه��ا و رفتارهاي 

ضد دموكراسي جماعت هواخواه ليبراليسم پرداخت. 

تعريف امام از دموكراسي
پس از تثبي��ت انقلاب اس��لامي جرياني ت��لاش كرد 
» دموكراس��ي« را در مقابل حاكميت ديني معنا كند و 
به تخطئه انقلاب بپردازد. اين در حالي بود كه حضرت 
امام دموكراس��ي را در برابر استبداد، ديكتاتوري و ظلم 
تعريف و با تأكيد بر قانون مداري حكومت اسلامي، از خطر 
ديكتاتوري اكثريت منتخب جلوگيري و بر حق مردم در 

مقابل حاكميت اصرار مي كنند. 
امام در تعريف مردم سالاري ديني مي فرمايند: »اينجا 
آراي ملت حكومت مي كند. اينجا ملت است كه حكومت 
را در دس��ت دارد و ارگان ها را ملّت تعيين كرده است و 
تخلف از حكم ملت براي هيچ يك از ما جايز نيس��ت و 

امكان ندارد.« 
ايشان همچنين دموكراسي را جزء لاينفك اسلام و يكي از 
اجزاي ذاتي آن مي دانند: » قيد دموكراسي چيزي نيست 
كه ما بخواهيم به حكومت اس��لامي اضافه كنيم بلكه 
حكومت اسلامي ذاتاً بر مبناي دموكراسي واقعي استوار 
است.«  به همين دليل است كه امام در پاسخ به اينكه چرا 
با آوردن كلمه دموكراتيك در كنار جمهوري مخالفت 
كرديد، مي فرمايند: »اين توهم، اين را در ذهن مي آورد كه 
اسلام محتوايش خالي است از اين، لذا احتياج به اين است 
كه قيدي پهلويش بياورند و اين براي ما بسيار حزن انگيز 
است كه در محتواي يك چيزي كه همه چيزها به طريق 
بالاترش و مهم ترش در آن هست، حالا ما بياييم بگوييم 

كه ما اسلام مي خواهيم و اما با اسلاممان دموكراسي باشد. 
اسلام همه چيز است.« 

امام در جاي ديگري دموكراسي را اينگونه شرح مي دهند: 
»دموكراسي اين اس��ت كه آراي اكثريت... معتبر است. 
اكثريت هرچه گفتند آرايشان معتبر است، ولو به ضرر 
خودشان باشد، شما ولي آنها نيستيد كه بگوييد اين به 
ضرر شماست... شما وكيل آنها هستيد، ولي آنها نيستيد.«  
بنابر آنچه گفته شد امام حكومت اسلامي را حكومتي ذاتاً 
دموكراتيك مي داند؛ چراكه از نظر امام »احكام اسلامي، 
احكامي است كه بسيار مترقي بوده و متضمن آزادي ها 
و استقلال و ترقيات « اس��ت و نبايد براي احقاق حقوق 
مردم به منابع غربي رجوع كرد. اينها همه در حالي است 
كه مطلوب جماعت تجديدنظرطلب از دموكراس��ي با 
آنچه حضرت امام بيان مي كنند تفاوت فاحش��ي دارد. 
اساس��اً دموكراس��ي مورد نظر رهبران اين جريان كه 
همان »دموكراس��ي سكولار « اس��ت با »مردم سالاري 
ديني« فرسنگ ها فاصله دارد.  آنها پا را از اين هم فراتر 
گذاشته، مردم سالاري در كشور را به كلي منكر شده و 
وجود ولايت فقيه را مانع��ي در تحقق چنين موضوعي 

تفسير مي كنند. 
در ادامه به صورت اجمالي به بررسي نگاه طيف هواخواه 
ليبراليسم به مقوله دموكراسي در دو بخش » نظري« و 

» عملي« خواهيم پرداخت. 

 به شرط چاقو!است
دموكراسياصلاح  طلبان
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طرح: حسين كشتكار



حجاريان: به شرط چاقو!
]تا پيش از قانون اساسي 

 مشروعيت امام نه قانوني بود
نه عقلاني[

سعيد حجاريان شاگرد حسين بشيريه هم در كتاب 
»جمهوريت؛ افس��ون زدايي از قدرت« ك��ه بيش از 
يكصد مقاله سياس��ي اجتماعي منتش��ر شده وي را 
در بر مي گيرد، بيان مي كند: » در هر حزب و سازمان 
سياسي كه باز مي ش��ود، در يك زندان سياسي بسته 
مي شود، اما براي گشايش درهاي متعدد حزبي بايد 
همزاد و نتيجه آن، يعني نظ��ام پارلماني نيز ظرفيت 
لازمه را در خود ايج��اد نمايد« و ب��ه همين دليل بر 
»نظارت اس��تصوابي« ايراد گرفته، زيرا به زعم وي، 
از پديد آم��دن ظرفيت لازم در نظ��ام پارلماني براي 

پذيرش تكثر و تنوع، پيشگيري مي كند. 
وي در ادامه با نگاهي دين س��تيزانه، تنه��ا راه ايجاد 
مش��روعيت را اينگونه مطرح مي كند: »مش��روعيت 
نظام جاري در مجراي مقبوليت آن اس��ت؛ يعني اين 
گونه نيس��ت كه مناب��ع مش��روعيت و مقبوليت آن، 
دوگانه باشند... جمهوريت »ضامن اسلاميت )!(« نظام 
است.« در ديدگاه حجاريان سه نوع مشروعيت مترتب 
مي شود؛ مشروعيت سنتي )ش��يخوخيت، سيادت و 
مرجعيت(، مش��روعيت ناش��ي از فرهمندي و جاذبه 

استثنايي و مشروعيت قانوني عقلاني. 
حجاريان  با اثرپذيري از آراي برخي متفكران غربي مانند 
ماركس وبر و با تفسير انحرافي از دموكراسي، مشروعيت 
امام راحل را تا پيش از پيروزي انقلاب اس��لامي، از نوع 
مش��روعيت س��نتي معرفي مي كند و پس از پيروزي 
انقلاب، مش��روعيت كاريزمايي و پس از تصويب قانون 
اساسي، مش��روعيت قانوني- عقلاني براي ايشان قائل 
مي شود.  بدين ترتيب كه مشروعيت » قانوني عقلاني « 
امام خميني وابسته به قانون اساسي است و تا پيش از آن، 

اين مشروعيت نه قانوني است و نه عقلاني!
وي در ادام��ه ماهي��ت حكومت دين��ي را چيزي جز 
»قرارداد اجتماعي« نمي داند و چيزي به نام مشروعيت 
الهي براي آن بيان نمي كن��د: »عقد جمهوريت ميان 
مردم و رهبري بس��ته مي ش��ود و خبرگان به عنوان 
كارشناساني كه وكالتاً از سوي مردم برگزيده شده اند، 
حق حاكميت ملي را ب��ه رهبري منتق��ل مي كنند. 
بنابراين، ب��دون حضور مردم اساس��اً هي��چ حقي به 
كسي انتقال نمي يابد.« اين در حالي است كه حضرت 
امام مش��روعيت مطلق از مس��ير رأي مردم را مردود 
مي دانستند و مي فرمايند: » رأي مردم در مقابل حكم 

خدا، رأي نيست، ضلالت است.«   
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براي معرفي دموكراسي مورد نظر جماعت هواخواه ليبراليسم و تفاوت آن با مردم سالاري مورد نظر 
حضرت امام مي توان به آرا و نظرات حسين بشيريه كه از وي به عنوان يكي از پدران معنوي جبهه 
اصلاحات در ايران ياد مي شود - و رفتارها و نظرات بسياري از سران جبهه مشاركت مانند سعيد 

حجاريان را بايد در تفكرات وي جست وجو كرد - نگاهي گذرا انداخت. 
بشيريه در ترجمه خود از اثر مشهور توماس هابز، مهم ترين ويژگي دولت مدرن را »جدايي دين از 
سياست« معرفي مي كند و يك سال قبل از انتشار اين ترجمه - در سال 1379 - در جلسه  اي در 
دفتر مطالعات و تحقيقات وزارت كشور، تئوري خود را اينگونه تشريح مي كند:  »ايران راهي جز 

توسعه سياسي ندارد و توسعه سياسي هم معنايي جز دموكراتيزاسيون ندارد.«
بشيريه دموكراسي را همان گونه مي فهمد كه در دانشگاه هاي غربي تدريس مي شود. بشيريه با 
اصالت دادن به دموكراس��ي ليبرال، بيان مي كند كه جمهورى اسلامى هرگز دموكراسي واقعي 
را تجربه نكرده و از ابتدا تاكنون س��ه دوره دموكراسي نمايش��ي)!( را گذرانده است و رسيدن به 
دموكراس��ى حقيقي تنها در گرو تغيير ساختارهاى حقوقى - سياس��ى نظام يا همان استحاله 

حاكميت است. 
وي در كتاب خود به نام »ديباچه اي بر جامعه شناسي سياسي در ايران / دوره جمهوري اسلامي « 
سه دهه طي شده از عمر نظام جمهوري اسلامي را به سه مرحله » دموكراسى انقلابى«، »دموكراسى 
صورى« و »شبه دموكراسى« تقسيم مي كند و در آن رويكرد مردم سالارانه  جمهوري اسلامي را با به 
كارگيري كليدواژه »شبه دموكراسي« به تمسخر مي گيرد و »اسلام « را ديني تماميت خواه معرفي 
مي كند: »جمهورى اسلامى تاكنون سه مرحله را پشت سر گذاشته است؛ حكومت دوران اوليه انقلاب 
از سال 1357 تا 1367 كه يك دوران بسيج گرايانه پوپوليستى و كاريزماتيك بود كه بايد آن را از نوع 
دموكراسى هاى انقلابى محسوب كرد و با حكومت هاى دموكراتيك تثبيت  شده، نسبتى نداشت. از 
سال 1368 تا سال 1376 نيز ساختار حكومتى كشور ما يك دموكراسى صورى است چراكه برخى 
نهادها و رويه هاى دموكراتيك مثل پارلمان در آن رايج است. در اين نوع دموكراسى، نمايى از نهادهاى 
دموكراتيك وجود دارد اما در پشت اين نما اريستوكراسى قدرت قرار دارد كه همه ابواب قدرت را 
كم و بيش كنترل مى كند و مى بندد... شبه دموكراسى فرايندى است كه در آن اريستوكراسى سنتى 
قدرت فائقه گذشته را ندارد و حداقل اينكه ديگر نمى تواند همه مراجع اقتدار را تصرف كند. در اين 
وضعيت، بعضى از مراجع اقتدار، مثل رياست جمهورى و پارلمان به  دست بعضى از گروه هاى سياسى 

معارض مى افتد و يك اليگارشى سياسى جديد شكل مى گيرد.« 
بش��يريه در اين كتاب همچنين ولايت فقيه را عنصر اقتدارطلبانه جمهوري اس��لامي مي داند 
و نهادهاي انتخابي آن را نيز عناصر دموكراس��ي صوري. او مي نويس��د: »كانون اصلي اقتدار در 
جمهوري اسلامي ولايت فقيه اس��ت و نهادهاي دموكراتيكي چون مجلس و رياست جمهوري 
عناصر اصلي »دموكراسي صوري« هستند... ظهور تعبيرهاي تازه مختلف از معناي ولايت فقيه 

خود حاكي از بحراني است كه در زمينه مشروعيت در حال شكل گيري بوده است.«
بشيريه مانند عموم اصلاح طلبان، دموكراسي و اسلام را ذاتاً غيرقابل جمع تلقي مي كند و تأكيد 

مي كند كه مفهوم مردم سالاري ديني، مفهومي متناقض نماست. 

حسين بشيريه:
] جمهوري اسلامي هرگز

 دموكراسي واقعي را تجربه نكرده است.[



تلاش براي تقابل اسلام با دموكراسي
همانطور كه اشاره شد، تجديدنظرطلبان در مواضع متعدد صراحتاً اصل دموكراسي در 
جمهوري اسلامي را زير سؤال مي بردند و به رغم تأكيد حضرت امام بر ظهور عيني اين 
شاخص در كشور، ضرورت پياده سازي سكولار دموكراسي در ايران را مطرح مي كردند و در 

مقاطعي حتي تا امروز تلاش مي كنند تا تقابل سازي اسلام با دموكراسي را كليد بزنند. 
به عنوان نمونه »مغرب « يكي از روزنامه هاي زنجيره اي اين طيف در سال 91 در ويژه نامه 
دريچه خود با عنوان » رمز و راز آيت الله « و نيز روزنامه » اعتم��اد « در بخش نگاه دوم، با 
نگارش مقالاتي درباره جمهوريت نظام به تخطئه »مردم سالاري ديني« مي پردازند و از 
لزوم پايبندي محض به دموكراسي غربي سخن به ميان مي آورند و در جهت تخريب افرادي 

برآمده اند كه دين و دموكراسي را مكمل هم مي دانند. 
در بخشي از اين ويژه نامه آمده است: »از دموكراسي يا مشاركت جمعي، به عنوان يكي از 
سبك هاي متداول در شيوه اداره جهان امروزي ياد مي شود؛ شيوه اي كه نظرات اكثريت 
از طريق انتخابات يا رفراندوم در انتخاب راه و روش در ش��ئون مختلف حكومتي اعمال 
مي شود. ... در جريان پيروزي انقلاب اسلامي نيز امام خميني)ره( با بيان كليدواژه هاي 
ماندگاري همچون  ميزان رأي ملت است  و  مردم ولي نعمت ما هستند، تصميم و نظر ملت 

را فصل الخطاب مي دانستند و بر مقبوليت مردمي نظام تأكيد بسيار داشتند.« 
در حالي اين رسانه تلاش مي كند كه نظرات امام در باب ماهيت دموكراسي و مشروعيت 
حكومت را تحريف كنند كه ايشان – همانطور كه اشاره شد – بيان مي نمايند: »رأي مردم 

در مقابل حكم خدا، رأي نيست، ضلالت است.« 
حضرت امام همچنين در جاي ديگري فرمودند: » از آن اولي كه صحبت جمهوري اسلامي 
شد، اينها ش��روع كردند به كارش��كني... به اينكه ما هم بگوييم جمهوري، اسلامي اش 
چيست؟!... و عجب اين بود كه ]مي گفتند[ ملت ما ]هم[ جمهوري مي خواهد. جمهوري 
اسلامي يعني چه؟! تا اينكه نگذارند اسلام پايش تو كار بيايد... اگر جمهوري اسلام باشد، 
جمهوري، همه كاري مي شود با آن كرد... اما اگر جمهوري اسلامي باشد، اسلام نمي گذارد 
كسي كاري بكند. يك دسته ديگر تراشيدند، بگويند جمهوري دمكراتيك، باز از اسلامش 
فرار مي كردند، يك دسته سومي هم كه يك خرده مي خواستند نزديك تر بشوند و بازي 
بدهند ما را، گفتند جمهوري اسلامي دمكراتيك... اين هم غلط بود. ما همه اينها را گفتيم، 
قبول نداريم.«  بايد گفت تشكيل شوراي نگهبان قانون اساسي هم بنا به همين دليل و به 
ضرورت، تطابق قوانين با شرع اسلام و نيز گزينش افراد ذي صلاح براي احراز مسئوليت هاي 

مختلف در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، گنجانده شد. 

دموكراسي موردنظر تجديدنظرطلبان و ضرورت حذف ولايت فقيه
همچنان كه در اظهارات شخصيت هاي برجسته جماعت هواخواه ليبراليسم اشاره 
شد، دموكراسي مورد نظر آنها با مفاهيم مردم سالاري ديني امام سر سازگاري نداشته 

و به دموكراسي غربي پيوند خورده و نزديك است. 
تجديدنظرطلبان گرچه در مواضع، اصلاحات را به عنوان يك حركت رفورميس��تي 
مطرح مي كنند و بر حفظ نظام اص��رار مي ورزند اما معتقدند ك��ه نظم حاكم، بايد 
براي تأمين آزادي و دموكراسي به سياق مباني وارداتي انديشه غربي، هم در شكل 
و هم در محتوا متحول ش��ود، به گونه اي كه جامعه، به طور تدريجي، از نظم حاكم 
كنوني عبور نمايد.  به بيان بهتر، اصلاح طلبان ه��ر چند كه برخلاف نظر امام وجود 
مردم سالاري را در ايران منكر مي شوند اما به منظور دستيابي به جامعه دموكراتيك و 
سكولاريستي مورد نظر خود، گريزي نبود جز آنكه ماهيت نظام سياسي را استحاله و 
نگرش سكولاريستي را جايگزين نگرش ديني كنند.  بر همين اساس آنها سه مرحله 
را در دس��ت اقدام قرار دادند. نخس��ت، تلاش كردند تا از انقلاب اسلامي، تفسيري 
سكولار - دموكراتيك عرضه و برهمين مبنا »دموكراسي سكولار « را تئوريزه كنند.  
دوم، نظريات سياسي امام خميني )ره( را تحريف و آن را منحصر به دوره حيات ايشان 
معرفي كنند.  سوم، اصرار ورزيدند كه اصولي از قانون اساسي كه با دموكراسي سكولار 
سر سازگاري ندارند مورد، تجديدنظر قرار بگيرند.  بر همين اساس، جمع ديگري از 
وابستگان به اين طيف مواضع خود را آشكار كردند. به عنوان نمونه عمادالدين باقي 
در اين باره مي گويد : »خواسته محوري امروز به عنوان يكي از مهم  ترين شاخص ها و 
روش هاي اصلاح  طلبي، همه پرس��ي درباره قانون اساسي كنوني و اصول آن و اصلاح 

قانون اساسي است.« 

جلايي پور:
]تثبيت انقلاب بر پايه دموكراسي نبود![

حميدرضا جلايي پور، مديرمس��ئول روزنامه هاي زنجي��ره اي در دوره 
اصلاحات، يكي ديگر از شخصيت هاي منسوب به اين جريان است كه در 
كتابي به نام » جامعه شناسي ايران؛ جامعه كژمدرن « ضمن سياه نمايي عليه 
نظام اسلامي و توهين و هتاكي به روحانيت و بنيانگذار انقلاب اسلامي تلاش 
مي كند تثبيت انقلاب را نه بر اساس مردم سالاري كه بر اساس تنازع قدرت 
ميان حضرت امام با ساير گروه ها نظير حزب توده و طيف ملي مذهبي ها 

معرفي كند. 
وي در اين كتاب بدون اشاره به رابطه عميق ميان حضرت امام با جامعه 
و مخصوصاً همه پرسي عمومي 98/2 درصدي به نفع جمهوري اسلامي 
مي نويسد: » در منازعه قدرت نيز گروه هايي كه خود را وارث انقلاب و مدعي 
رهبري آن مي دانستند، توانستند حكومت جمهوري اسلامي را مستقر 
كنند... در چالش ياد شده به ترتيب نيروهاي سياسي موسوم به جبهه ملي، 
چريك هاي فدايي خلق، سازمان مجاهدين خلق ايران، نهضت آزادي ايران 
و جريان بني صدر اولين رئيس جمهور پس از انقلاب و هواداران او و حزب 
توده و هواداران آن، از صحنه رسمي سياسي در حكومت ايران حذف شدند... 
براي شخصيت هاي مردم انگيز يا پوپوليست، انقلاب و تداوم آن، تداوم همين 
جنبش مردمي بود. از نظر آنان ضد انقلاب، يعني كس��ي كه چنين فكر 

نمي كند و در اراده امت هميشه در صحنه خلل ايجاد مي كند.« 
اين چهره مطرح جريان دگرانديش در ادامه به شكل گوياتري اتهام زني 
عليه امام را مطرح و تصريح مي كند: » جري��ان اقتدارگرا با تركيبي از 
گرايش هاي پوپوليستي و بنيادگرايي ديني بر جنبش مردمي تحميل 
شده اس��ت. در دوران انقلاب، جنبش مردمي ايران، شعار استقلال، 
آزادي، جمهوري اسلامي را سر داد. در همان حال، جرياني اقتدارگرا 
با تركيبي از گرايش هاي پوپوليس��تي و بنيادگراي ديني... از ابتداي 
انقلاب... علاقه فراواني داش��ت كه با اتكا به نيروي ناش��ي از جنبش 
مردمي، تفسيري خاص از اسلام را هم بر اين جنبش و هم بر جمهوري 
اس��لامي تحميل كند. بدين معنا كه كل جامعه را بر اساس تفسيري 
خاص و محدود از اسلام، اسلامي سازد و عملًا جمهوري اسلامي را به 

حكومت اسلامي تبديل كند.«
جلايي پور همچنين بر خلاف نظريات حضرت امام با زير سؤال بردن اصل 
دموكراسي در نظام اسلامي بيان مي كند: »سومين شرط )براي حركت به 
سمت كره جنوبي شدن( تن دادن نخبگان پوپوليست و نظامي و روحاني 
كشور به سازوكار مردم سالاري يا نظم سياسي مردم سالارانه است. تا زماني 
كه انتخابات در ايران، به نام مصالحي مهندسي مي شود و تا زماني كه نخبگان 
مذكور به انتخابات آزاد و منصفانه تن ندهند، آنها مجبورند در كنار اين 
انحصارجويي، فتيله شعارهاي ضد امريكايي را بالاتر بكشند و در نتيجه ايران 
را به سمت كوبايي شدن سوق دهند... از نظر اين جريان اقتدارگرا، تلاش 
ميليون ها نفر از مردم، نبايد به تقويت جمهوريت منجر شود بلكه به افزايش 
قدرت  گروهي محدود  و اصيل مذهبي سياسي بينجامد كه به زعم آنان، در 

اسلامي بودن و وفاداري شان به رأس حكومت شكي نيست.«
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 عدول از دموكراسي در عمل
با بررسي رفتارهاي جماعت اصلاح طلب طي سال هاي 76 تا 88 مي توان درك كرد كه آنها در عمل 
به آنچه سكولار دموكراسي مي خوانند، پايبند نبوده و در اقدامات ساختارشكنانه و ضد مردم سالاري 

به راهبرد اصلي خود كه همان براندازي نظام بود، متمركز شده اند. 
»تحصن در مجلس ششم«، » غائله 18 تير 78« و » فتنه سال 88 « نمونه هاي عيني و مشخصي 
است كه نشان مي دهد جماعت تجديدنظرطلب در رفتار هم نتوانسته اند به اصولي كه خود مدعي 

آن بوده پايبند بمانند. 
انتخابات در همه دموكراسي هاي جهان – به عنوان معيار اصلي دموكراسي - ادب، آداب و قوانين و 
مقررات خاص خود را دارد و عرف پذيرفته شده است. كساني  كه در اين عرصه ظاهر مي شوند،  چه 
انتخاب كنندگان و چه انتخاب شوندگان- حريم قانون را پاس مي دارند اما عملكرد تجديدنظرطلبان 
در انتخابات به خصوص در سال 88 نشان مي دهد كه آنها نه تنها ادب و آداب حاكم بر اين انتخابات 
را رعايت نكردند بلكه با تجاوز به حريم قانون همه آنچه به عنوان قوانين و مقررات حاكم بر اين فرايند 

مردم سالاري بود را هم زير پا گذاشتند. 
منسوبان به اين طيف، دموكراسي را به شرط چاقو قبول دارند و مي گويند اگر ما از صندوق رأي 
بيرون آمديم انتخابات صحيح است و اگر غير ما از صندوق بيرون آمد، حتماً تقلب كرده اند. ملت ما 

اين پديده را در انتخابات سال 84 و 88 به خوبي لمس كرد. 
در سال 84 با آنكه مجري انتخابات دولت اصلاحات بود هيچ يك از نامزدهاي اصلاح طلبان رأي 
نياوردند.  مهدي كروبي يكي از سران فتنه - دبير كل سابق مجمع روحانيون مبارز– يكي از نامزدها 
بود و به محض اينكه شنيد رأي نياورده، مجري انتخابات – موسوي لاري - را كه خود از اعضاي 
برجسته مجمع روحانيون مبارز بود، متهم به دست بردن در آرا كرد و تا آخر هم از اين اتهام كوتاه 
نيامد.  »دموكراسي به شرط چاقو« در آوردگاه انتخابات سال 88 به شكل واضح تري نمود پيدا كرد. 
در اين انتخابات اتهام تقلب تكرار شد و دو نامزد جريان اصلاح طلب در برابر آراي ملت ايستادند و با 
آنكه فاصله رأي آنها با فرد پيروز بسيار بالا بود،  »دروغ تقلب « را ساختند و فرمان شورش خياباني 
صادر كردند.  اين افراد با جماعت حامي شان بازشماري آرا را نپذيرفتند، اقدام از طريق ساز و كارهاي 
قانوني را رد كردند، قانون انتخابات را زير پا گذاشتند و رأي شش فقيه و شش حقوقدان شوراي 
نگهبان را در مورد اعلام نتايج ناديده گرفتند. حتي به نظر ولي فقيه به عنوان فصل الخطاب بي اعتنايي 
كردند و به شورش و اغتشاش و جنگ با رأي ملت كه شيپور آن از راديوهاي بيگانه نواخته مي شد، 
روي آوردند.  از شعارهاي تجمعات غيرقانوني اين جماعت در روزهاي قدس، 13 آبان،  16آذر و روز 
عاشورا معلوم شد اصلاَ آنها به نتايج اعلام شده معترض نيستند بلكه با اصل انقلاب و آرمان هاي 
آن – كه مهم ترين آن را بايد مردم سالاري دانست - مسئله دارند. لذا رأي، انتخابات و نتايج آرا را بهانه 

كردند كه راهبرد خود را كه همان براندازي نظام بود، پياده سازي كنند. 
جريان تجديدنظرطلب همسو با نظام سلطه در همين آوردگاه اثبات كرد كه نگاهشان به انتخابات 
با هدف تحكيم دموكراسي سكولار در جامعه نيست بلكه با نقض قوانين و بي اعتبار كردن نهادهاي 

انقلابي در پي پيشبرد اهداف حزبي خود هستند. 
پس از ختم شهر آش��وب س��ال 88 ش��خصيت هاي مطرح اين طيف بار ديگر ب��ر ارائه نظرات 
دموكراسي ستيزانه اصرار مي كنند و سعيد حجاريان در يكي از اظهارات شاذ خود، خواهان انحلال 

مجلس نهم مي شود! 
تلاش طيف دگرانديش براي »انحلال مجلس« را بايد در كنار »ابطال انتخابات « در سال 88 ديد؛ 
چراكه اگر اصلاح طلبان رأي ملت را در تعارض با خواسته خود ببينند، از هيچ تلاش سياسي و امنيتي 

براي ضربه به جمهوريت دريغ نمي كنند و همه ابزار را براي تغيير مسير به كار مي گيرند.  

 | روزنامه جوان |  ويژه نامه نوروز1394 | 

71

 طرد دموكراسي

 در عمل

علوي تبار ه��م بيان مي كن��د: »اصلاح طلب��ان پذيرفت��ه بودند كه  اصلاح طلبان
جمهوري اس��لامي ايران ظرفيت خوداصلاح��ي را دارد. آنها اگرچه 
بر ابهامات و برخي تعارض ها در درون قانون اساسي موجود وقوف و 
اعتراف داشتند، اما مي  پنداش��تند كه خاستگاه حكومت و نقشي كه 
رابطه مردم در مش��روعيت آن دارد، اين امكان را فراهم مي سازد كه 
تفسيري مردم سالارانه  تر از قانون اساسي را حاكم كرد و اصلاحات را 

پيش برد.« 
وي مي گويد: »قرائت رسمي از دين هنگامي ظاهر شد كه پديده  اي 
به نام اسلام فقاهتي به عنوان قرائت رسمي حكومتي، به تدريج پا به 
عرصه وجود گذاش��ت. طرفداران اين قرائت مي  گويند دين اس��لام، 
نظام هاي ثابت و جاودانه سياسي، اقتصادي و حقوقي دارد. ]به عنوان 
مثال معتقدند[ ش��كل حكومت از كتاب و سنت استنباط مي شود و 

مسئله عقلاني نيست.« 
در ادامه اي��ن حركت برخ��ي از اح��زاب راديكال ه��م لازمه تحقق 
دموكراسي سكولار در كشور را تغيير س��اختار حقوقي و حتي عبور 
از ولايت فقيه و حذف آن عن��وان مي كنند، به عن��وان نمونه، حزب 
مشاركت در بيانيه اي هدف از دموكراسي را مخالفت با ساختار نظام 
و استحاله آن تعريف مي كند: »در اين شرايط، مدافعين دموكراسي، 
از درون به دنبال بهره گيري از همة ظرفيت هاي موجود در س��اختار 
حقيقي و حقوقي كشورند و واقعيت آن است كه تا اطلاع ثانوي، فرصت 
رأي دادن و انتخابات، بهترين ظرفيت و فرصتي است كه در ساختار 

حقوقي نظام جمهوري اسلامي وجود دارد.« 
اين حزب براي دهمين دوره انتخابات رياس��ت جمهوري در پوشش 
حمايت از خاتمي، بار ديگر دموكراس��ي مورد نظر را اينگونه تشريح 
مي كند: »نگاه به دموكراسي با درجات حداقلي تا حداكثري و سيري 
كه در بس��ياري از كش��ورها طي ش��ده، بر تداوم و صحت اصلاحات 
دموكراتيك دركش��ور ما به عنوان تنه��ا راه نجات كش��ور و تحقق 

آرمانشهر دموكراسي مي افزايد. « 

عبدالكريم س��روش، پدر حلق��ه تئوريك »كيان « ه��م با تبيين 
اينكه ظهور يك دموكراس��ي واقعي با حذف ولايت فقيه است، با 
صراحت به بي اعتقادي خود به »ولايت فقي��ه« اعتراف مي كند: 
»شما سرتاسر زندگي سياسي مرا در اين بيست سال نگاه كنيد. 
در كتاب ه��اي من، در س��خنراني هاي من، هي��چ گاه توجيهي از 
ولايت فقيه ]ارائه[ نكرده ام، چون به آن عقيده نداش��تم. از اولش 
هم اعتقاد نداشتم، هيچ وقت هم چنين لفظي را بر زبان نياورده ام. 
پيش امام ه��م مي  رفتيم، ولي هيچ وقت من اي��ن تئوري را قبول 
نداشتم. يك بار هم نگفته ام راه نجات كشور در التزام به اين نظريه 
است. من از ابتدا انديشه دموكراتيك داشتم، حالا هم نظراً و عملًا 

به آن پايبندم.« 



 تضادهاي خاتمي با  امام
 از صفحات نخست ولايت فقيه 

 آغاز مي شود
پرس��ش درباره نس��بت جريان 

 سيد ياسر 
جبرائيلي

اصلاحات و به ويژه ش��خصيت 
محوري آن يعني س��يد محمد 
خاتمي ب��ا امام خمين��ي)ره( و 
مكتب ايش��ان از آن رو بس��يار 
اهميت دارد كه پاس��خ آن مي تواند ريش��ه بسياري از 
منازعات ايران پس از انقلاب اسلامي را نمايان سازد. چه، 
هر تحليلي كه بخواهد فارغ از اين پرسش، به رفتار شناسي 
سياسي اصلاح طلبان و ش��خص آقاي خاتمي بپردازد، 
رويدادهايي چون فتنه 88 را به سطح »خطا و اشتباه قابل 
اغماض« تقليل خواهد داد يا اينكه دنبال »حكم مأموريت 

بيروني« براي ايشان خواهد گشت. 
يادداش��ت حاضر در پي آن است كه ثابت كند كه آقاي 
خاتمي پرچمدار دس��تگاه تفكري خاصي است كه به 
دليل داشتن تعارض هاي مبنايي و ماهوي با نظام فكري 
و عقيدتي امام خميني در يك سير كاملًا طبيعي، هم 
تنش هايي همچون فتنه 88 را مي آفريند و هم در اين 
مسير، حمايت دش��منان دولتي جمهوري اسلامي در 
نظام بين الملل را در پ��ي دارد. تضاد و تعارض معرفتي 
آقاي خاتمي با امام خميني)ره( دقيقاً به نقطه آغازين 
امام خميني)ره( در خصوص تشكيل حكومت اسلامي 
بازمي گردد، به عبارت ملموس تر، تعارضات آقاي خاتمي 
با امام خميني)ره( و به تبع آن نظام جمهوري اسلامي از 
صفحات نخست كتاب »ولايت فقيه« آغاز مي شود، آنجا 
كه امام خميني)ره(تفاوت هاي موجود ميان اسلام واقعي 
و آنچه را كه به نام اسلام معرفي مي شود، بيان مي كند و 
مي فرمايد: »تبليغ كردند كه اسلام دين جامعي نيست، 
دين زندگي نيس��ت، براي جامعه قوانين ن��دارد، طرز 

حكومت و قوانين حكومتي نياورده است«
 امام در مقابل اين اس��لامي كه»توسط استعمار تبليغ 
مي شود« اسلام واقعي را معرفي مي كنند و آن را نقطه 
عزيمت خويش براي تش��كيل حكومت اس��لامي قرار 
مي دهند. امام مي فرمايند: »نسبت اجتماعيات قرآن با 
آيات عبادي آن، از نسبت يك به صد هم بيشتر است. از 
يك دوره كتاب حديث كه حدود 50 كتاب )باب( است 
و همه احكام اسلام را در بردارد، سه چهار كتاب مربوط 
به عبادات و وظايف انس��ان نس��بت به پروردگار است، 
مقداري از احكام مربوط به اخلاقيات اس��ت، بقيه همه 
مربوط به اجتماعيات، اقتصاديات، حقوق، سياس��ت و 

تدبير جامعه است«.
 در همين كتاب امام به صراحت مي فرمايند :»كتاب هاي 
قطوري كه از ديرباز به عنوان مثال در زمينه هاي حقوق 
عمومي و خصوصي و بين الملل نوشته شده، تنها شمه اي 
از احكام اسلام است و اساساً هيچ موضوع حياتي نيست 
كه اسلام تكليفي براي آن مقرر نداشته و حكمي درباره 

آن نداشته باشد«

آقاي خاتمي اما نگاه كاملاً متفاوتي به اسلام دارند. ايشان 
در سال 1373 يعني 16 سال پس از انقلاب اسلامي و 
تشكيل نظام جمهوري اسلامي كتابي با عنوان»از دنياي 
شهر تا شهر دنيا« منتشر و در آن، تلاش مي كند نشان 
دهد كه اسلام و تمدن اس��لامي فاقد انديشه و فلسفه 
سياسي اس��ت و اساس��اً اين امر با انحطاط مسلمانان 
ارتباط دارد. وي معتقد است كه فلسفه سياسي با فارابي 
طلوع و با مرگ وي غروب مي كند و هم او نيز كه وظيفه 
فيلسوف را در مرحله اثبات نبوت و شخص اول مدينه 
فاضله يعني پيامبر اكرم متوقف مي كند، فلسفه اش روح 

چنداني ندارد. 
آقاي خاتمي س��پس رج��وع ب��ه تمدن غ��رب براي 
دستاوردهاي آن در حوزه فلسفه سياسي و جبران اين 
نقصان در تمدن اسلامي را علاج كار مي داند و مي گويد 
اگر انقلاب اسلامي دنبال تاريخ ساز شدن است، چاره اي 
جز اين ندارد.  لذا بايد گفت كه اگر امام خميني)ره( علل 
انحطاط را در ناآشنايي كامل مسلمانان با اسلام واقعي و 
حقيقي مي ديدند، آقاي خاتمي انحطاط را در فقر فكري 
و فلسفي و فقدان انديشه سياسي و اجتماعي مي بيند. اگر 
امام خميني)ره( چاره كار و تاريخ ساز شدن را مراجعه به 
اس��لام واقعي مي دانند، آقاي خاتمي مراجعه به تمدن 

غرب را راهگشا مي بيند. 
آقاي خاتمي بيان معروفي دارد كه مي توان آن را چكيده 
تفكر سياسي اجتماعي و معرف دستگاه معرفتي وي و 
جريان اصلاحات دانست، او مي گويد: »امروز به جرئت 
مي توان گفت در زندگي قومي كه عزم تعالي و پويايي 
كرده است، هيچ تحويل كارسازي پديد نخواهد آمد مگر 
آنكه از متن تمدن غرب بگذرد و شرط دگرگوني اساسي، 
آشنايي با غرب و لمس روح آن تمدن يعني تجدد است«. 
جالب اينكه امام خميني)ره( در ديدار س��ال 1363 با 
مديران و كاركنان وزارت ارشاد كه در آن زمان خاتمي 
وزير آن وزارتخانه بود، بر همين نگاه خط بطلان كشيده 
بودند: »ما نبايد دس��تمان را پيش ديگران دراز كنيم، 

تمدن اسلام بر ساير تمدن ها مقدم است«.
خروجي اين دس��تگاه معرفتي آقاي خاتمي در عرصه 
انديشه سياس��ي، سكولاريسم اس��لامي و ليبراليسم 
اسلامي است كه در غرب به »اسلام ميانه« شهرت دارد 
و طرفداران آن نيز خود را »ليبرال دموكرات مسلمان« 
مي خوانند. در چنين نگاهي، اسلام به طور عام و ولايت 
فقيه به طور خاص جايگاهي در سپهر سياسي ندارد و 
ساختار سياسي بايد بر مبناي دستاوردهاي ليبرالي يعني 
آزادي اباحه گرانه و دموكراسي ليبرال شكل گيرد. در اين 
نظام ليبرال دموكراسي اسلامي مردم و حتي سياسيون 
افراد مس��لمان و مقيد به عبادات و اخلاقيات اس��لام 
هستند، اما طرز حكومت و نظامات و قوانين اجتماعي 
و حكومتي از طريق س��ازوكارهاي ليبرال دموكراتيك 

 خروجي دستگاه معرفتي آقاي خاتمي 
در عرصه انديشه سياسي، سكولاريسم 
اسامي و ليبراليس��م اسامي است كه 
در غرب به »اسام ميانه« شهرت دارد و 
طرفداران آن نيز خود را »ليبرال دموكرات 

مسلمان« مي خوانند
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تعيين مي شود و ممكن است با شرع هماهنگ باشد و 
نباشد. امام خميني)ره( معتقدند كه چنين اسلامي مورد 
استقبال و پذيرش استعمار و استكبار است، آقاي خاتمي 
اما نگاه مثبتي به آن اس��لام و اين استقبال غربي دارد و 
مي گويد: »من اس��لام ميانه را در غرب تبليغ مي كنم و 
امروز تنها صدايي كه جهان غرب بدون موضع مي پذيرد، 

صداي من است.«
رئيس دولت اصلاحات و به تب��ع او جريان اصلاحات بر 
اساس همين نگاه، اهداف و مقاصدي را دنبال مي كند 
كه كاملاً بر خلاف جهت حركت امام خميني)ره( است، 
در واقع   اگر امام به دنبال احياي واقعيت عظيم و مغفول 
مانده اسلام يعني اجتماعيات آن بوده اند. آقاي خاتمي 
محدود شدن اسلام به همين امور اخير را مي پسندند و 
انتظار دارند اسلام نيز مانند مسيحيت، »امور حكومت را 
سخاوتمندانه وا نهد«. او در اين نگاه به قدري افراط دارد 
كه براي حضرت مهدي )عج( ح��ق امامت و حاكميت 
قائل نيست و معتقد است در دوران ظهور، »مردم خود 
امام مي شوند و از مأموميت و تابعيت خارج مي شوند« و 
حضرت حجت )عج( نيز در جامعه نقش »الگو« و »معلم« 
را خواهند داشت، لذا روشن است كسي كه براي معصوم 
حق حاكميت و ولايت و امامت قائل نيست، براي نايب 
عام او و ولي فقيه نيز حق ولايت و حكومت قائل نيست و 
حداكثر شأن معلمي و الگويي براي وي را خواهد پذيرفت، 
يعني دقيقاً همان وظيفه اي كه جامعه مسيحي بر عهده 



پاپ گذاشته است.
 جريان اصلاحات براي رسيدن به اين مقصود، طي 
سال هاي بعداز 68 و به خصوص بعد از 76، در قالب دو 
تئوري حاكميت دوگانه كاركردي و حاكميت دوگانه 
غير كاركردي، سعي كرده است نهادهاي حراستي 
و مقوم نظام مبتن��ي بر ولايت فقي��ه را تضعيف يا 
تسخير كند و با كاهش نقش و اختيارات رهبر در نظام 
جمهوري اسلامي سازوكارهاي ليبرال دموكراتيك 
را بر كل پيكره حكومت حاكم سازد، اگر رويدادهايي 
مانند قتل هاي زنجيره اي، فتن��ه 18 تير 78، لوايح 
دوقل��و، تحصن مجلس شش��م، رفراندم خ��روج از 
حاكميت تا فتنه 88 را بر مبناي اين دستگاه معرفتي 
تحليل كنيم، هم درك دقيق تري از آنها به دس��ت 
خواهيم آورد و هم ارتباط معنا دار ميان اين رويداد ها 

را كشف خواهيم كرد. 
بر همين مبنا دليل حمايت و ش��راكت دش��منان 
بين المللي جمهوري اس��لامي با جريان اصلاحات 

و سرمايه بودن اين جريان براي آنان نيز به سهولت 
روشن مي شود.

 مؤسس��ه امريكايي »رن��د« در گزارش��ي با عنوان 
»شبكه سازي از مس��لمان ميانه رو« اين مسلمانان 
را كه مخالف مفهوم دولت اسلامي هستند، »شركاي 
بالقوه غرب« و شايسته حمايت هاي مادي و معنوي 
مي داند راقم اين س��طور زماني از آقاي »پل كليك 
رابرتز«، معاون وزي��ر خزانه داري امري��كا در دوره 
ريگان س��ؤال كرد كه چرا امري��كا از اصلاح طلبان 
ايراني حماي��ت مي كند، پاس��خ وي، دقيقاً ناظر به 
همين نكته اي بود كه در اين يادداشت مورد توجه 
قرار گرف��ت. »اصلاح طلبان ايران، ه��ر عنواني كه 
داشته باشند، مذهبي نيستند، اصلاح طلبان ايران 
خواهان يك جامعه س��كولار غربي هستند كه در 
آن فقط پول اهميت دارد. همين امر برخي از آنان را 
مستعد به خدمت گرفته شدن از سوي دولت امريكا 

كرده است.«  
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دوم خ��رداد 76 نقط��ه عط��ف 
عجيب��ي در پرون��ده انق��لاب 
اسلامي است. اتفاق مهم انتخاب 
محمد خاتمي، وزير ارشاد اسبق 
دولت هاي هاشمي و ميرحسين 
موسوي به عنوان رئيس جمهور ايران است. خاتمي كه با 
شعار ضديت با فضاي خفقان دوران  هاشمي رفسنجاني 
روي كار آمده اس��ت، تمام و اكثر مناصب اصلي را ميان 
كارگزاران  هاش��مي تقس��يم مي كند. اما از سوي ديگر 
نئو متفكر هاي دوم خردادي فضاي دولت خاتمي را بهترين 
فرصت براي ايجاد حلقه دوستي ميان خود و متفكران 
امريكايي و نظريه پردازان سازمان جاسوسي امريكا يعني 
CIA و احزاب قديمي طرد شده از سوي امام و مردم مانند 
نهضت آزادي مي دانند. دور هم جمع شدن حاضرين در 
قدرت و متفكران CIA و اعضاي گروهك هاي مخالف 
جمهوري اسلامي در ايران ممكن نبود. به همين خاطر 
جلسات عمدتاً در خارج از ايران و به صورت سمپوزيوم ها و 
كنفرانس ها برگزار مي شد. در اين پرونده قصد بررسي دو 
كنفرانس مهم را داريم؛ »كنفرانس قبرس« و »كنفرانس 
برلين« كه در سال 78 و 79 برگزار شد. سال هايي كه اوج 
التهاب آفريني تجديد نظر طلبان در كف خيابان و دانشگاه 

و مجلس بود. 

نيكوزيا قبرس، اوج هم�كاري CIA و 
مشاركت

در جولاي 1999برابر با 27 تا 30 خرداد 1378 كنفرانسي 
در نيكوزياي قبرس تحت عنوان » ايران در قرن بيست 
و يكم، استمرار و تغيير« برگزار شد. كنفرانس قبرس با 
كارگرداني حسين عليخاني بود كه بسياري از چهره هاي 
رسانه اي حلقه هاي كيان و س��لام و ديگر گروه ها در آن 

حضور داش��تند. كنفرانس از سوي بنياد مجهول الهويه 
»گفت وگوي جهاني« برگزار گرديد و در آن عناصر مهم 
اطلاعاتي، سياسي دولت امريكا شركت و فعاليت داشتند. 
اين كنفرانس اولين نقطه اتصال عناصر داخلي رابطه جو 
با مقامات امريكايي و عوامل اطلاعاتي امريكا بود. از امريكا 
شخصيت هايي نظير  گري سيك مشاور امنيت ملي امريكا، 
ريچارد مورفي معاون وزارت خارجه امريكا، ويليام ميلر 
مسئول امور ايران سازمان اطلاعات امريكا و مدير بنياد 
امريكايي جست وجو در زمينه هاي مشترك و ساموئل 
 هانتينگتون استراتژيست مشهور امريكا حضور داشتند. 
از ايران هم اش��خاصي همچون ابراهيم يزدي، دبير كل 
گروهك غير قانوني موس��وم به نهضت آزادي، عزت الله 
سحابي، از چهره هاي موسوم به ملي � مذهبي، عماد الدين 
باقي و شمس الواعظين،  نويسندگان روزنامه هاي زنجيره اي 
توقيف ش��ده، علوي تبار و عباس عبدي، اعضاي شوراي 
مركزي حزب مشاركت، حسين بشيريه، اعظم طالقاني، 
شهلا شركت، علي حكمت، شعله سعدي، صالح آبادي، 
نقيب زاده، سيف زاده، فاضل ميبدي و موسوي بجنوردي 

حضور داشتند. 
در كنفرانس مذكور، هادي سمتي و ناصر هاديان، رياست 
دومين كنفرانس را برعهده مي گيرند و برخي از اشخاص 
مانند سحابي، صالح آبادي و عبدي به سخنراني مي پردازند 
كه در اين ميان، سخنراني عباس عبدي، عضو ارشد حزب 
مشاركت، بيش از س��خنان ديگر مدعوين مورد توجه 

مقامات امريكايي قرار مي گيرد. 
گري سيك عنصر نشان دار سازمان جاسوسي امريكا در اين 
اجلاس نقش بسيار فعالي ايفا مي نمايد و برخوردهاي گرم 
و صميمانه او با برخي همچون شمس الواعظين و  هاديان 

موجب تعجب حاضران در اجلاس مي گردد. 
عزت سحابي درباره اين اجلاس مي گويد: » من چيزي 
كه از آن كنفرانس مشاهده كردم، اين بود كه در جلسات 
علني و پانل ها هر كس حرف هايي م��ي زد ولي روابط و 

صحبت هاي خاص��ي در اتاق هاي خصوصي اش��خاص 
صورت مي گرفت ك��ه از ديد ديگران پنه��ان بود. آقاي 
شمس الواعظين خودشان تعريف كردند كه آقاي گري 
سيك... از صحبت هاي آقايان صالح آبادي و عبدي راضي 

بوده است.«
عبدي كه آن زم��ان حلقه راب��ط تجديد نظر طلب هاي 
اصلاحات و مؤسس��ات امريكايي بود، يك سال پيش از 
كنفرانس قبرس يعني مرداد ماه 77 با باري روزن، وابسته 
مطبوعاتي سفارت سابق امريكا در ايران در فرانسه ديدار 
كرده بود. عبدي از فعال ترين اعضاي حزب منحله مشاركت 
بود كه آن زمان به عنوان پيشاني ايدئولوژيك دولت خاتمي 

شناخته مي شد. 
عبدي در آن زمان به عنوان گرداننده مؤسسه »آينده« 
با دو مركز امريكايي يعني مؤسسه  اطلاعات »گالوپ«  و 
بنياد صهيونيستي »زاگبي«، متعلق به عناصر يهودي 
و صهيونيستي در امريكا و يك مؤسسه  فرانسوي به نام 
»وي. ام«، متعلق به مس��ئول انجمن دولتي فرانسه و 
امريكا در ارتباط بوده اس��ت. مؤسسه  عبدي در قبال 
مبالغ هنگفتي، اطلاعات مورد نياز امريكايي ها را  توليد 

و در اختيار آنها قرار مي داد. 

نظريه پردازي براي بر اندازي در برلين
بنياد  هانريش بل كه از حزب هاي س��بز آلمان اس��ت، 
پس از انتخابات مجلس ششم و ترور حجاريان تصميم 
به برگزاري كنفرانس��ي به نام ايران پس از انتخابات و با 
حضور همه فعالان سياسي ضد انقلاب يا اصلاح طلبان 
راديكال مي گيرد. بنياد  هانريش بل حمايت هاي بسياري 
از نويسندگان و پناهندگان ايراني كرده و ضمن دعوت از 
آنها براي تبليغ و اظهارنظر عليه جمهوري اسلامي ايران، 
كمك هاي مالي لازم را نيز براي نويس��ندگي و قلم زني 

پرونده

 فراموشخانه نيكوزيا و برلين
اصلاح طلبان مدعي خط امام

 چگونه لكه ننگ دو كنفرانس براندازي نظام را پاك خواهند كرد؟!
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در برلين چه گذشت؟
در آخرين روزهاي فروردين ماه 1379 كه مصادف با دهه نخست ماه محرم بود و كمتر از دو 
ماه از برگزاري انتخابات مجلس ششم گذشته بود، كنفرانس در برلين برگزار مي شود. 17 
تن از شخصيت هاي سياسي، مطبوعاتي، علمي و ادبي ايران كه عمدتاً داراي گرايش هاي 
سكولار بودند، در اين كنفرانس حاضر شدند كه بخشي از آنها از اعضاي ارشد حزب مشاركت 
بودند. عزت الله سحابي، اكبر گنجي، يوسفي اشكوري، كاظم كردواني، عليرضا علوي تبار، 
حميدرضا جلايي پور، چنگيز پهلوان، فريبرز رئيس دانا، علي افشاري، محمود دولت آبادي، 
مهرانگيز كار، شهلا شركت، شهلا لاهيجي، منيره رواني پور، جميله كديور، خديجه مقدم 

و محمدعلي سپانلو از حاضران در اين كنفرانس سه روزه بودند. 
در اولين روز برگزاري كنفرانس و در همان دقايق اوليه، درگيري هاي لفظي ميان حاضران 
روي داد، به طوري كه برخي از مخالفان خواستار براندازي نظام و گروهي ديگر كه شمارشان 
بسيار بيشتر از گروه اول بود، خواستار جدايي دين از سياست و فروپاشي نظام ولايت فقيه 
در ايران از طريق اصلاحات بودند. در ادامه اين جلسه دست اندركاران كنفرانس از حاضران 
خواستند كه براي كشته شدگان ضد انقلاب كه در ايران اعدام شده اند يك دقيقه بايستند 

و اداي احترام نمايند. 
در ادامه جلسه، احمد طاهري در حضور ديگر ميهمانان ايراني با تجليل از عزت الله سحابي 
مي گويد: » ايشان از مخالفان شديد حاكميت روحانيت و ولايت فقيه است.« او از مهرانگيز 
كار، به عنوان »ژاندارك ايران« ياد مي كند و مي گويد: »خانم مهرانگيز كار، روشنفكري 
سكولار است.« در ادامه با شجاع خواندن اكبر گنجي درباره او مي گويد: »گنجي كسي 

عليه حكومت ايران به بعضي از آنها كرده بود؛ به عنوان 
مثال، » عباس معروفي« و » فرج سركوهي« از سوي بنياد  
هانريش بل حمايت مالي و سياسي مي شوند و از سوي 
همين بنياد نيز محل اقامتي در اختيارشان گذاشته شده 
و جلسات متعددي نيز براي تبليغ آنها عليه جمهوري 

اسلامي ايران مهيا شده بود. 
حزب سبزهاي آلمان از گذشته دشمني هاي متعددي با 
جمهوري اسلامي ايران داشته و يكي از اعضاي مركزي آن 
حزب به نام يوشكا فيشر كه در زمان برگزاري كنفرانس 
وزير امور خارجه آلمان بوده از دوستان نزديك مسعود 
رجوي بود. فيشر با تشكيل اين كنفرانس كوشيد با تبليغ 
جدايي دين از سياست در امور داخلي ايران دخالت نمايد. 
حزب س��بز آلمان كه تحت نفوذ صهيونيست هاي اين 
كشور است، طي چند س��ال وظيفه اتصال تجديدنظر 
طلبان داخل و ضد انقلاب خارج ايران را به طور فعال بر 
عهده داشت. در همين حال روزنامه » تاكس ساتيونگ« 
چاپ آلمان به نقل از »ميشل آلوارس«، عضو حزب سبزها 
و سخنگوي كنفرانس برلين نوشت: » بنياد  هانريش بل 
در نظر دارد با برگزار چنين كنفرانس هايي در ارتباط با 
ديدگاه هاي گوناگون درباره ليبراليزه كردن نظام فعلي 
ايران بحث و تبادل نظر ش��ود و سعي مي كنيم با برپايي 
چنين كنفرانس هايي ميان نيروهاي اصلاح طلب در داخل 
و خارج ارتباط برقرار ش��ود. اين روزنامه در ادامه از اكبر 
گنجي به عنوان فردي ياد كرده كه رنگ عوض كرده است 

و به شدت از منتقدان رژيم ايران حمايت مي كند. 
يوشكا فيشر درباره اين كنفرانس اينگونه اظهار نظر مي كند: 
»  براي اولين بار پس از پيروزي انقلاب اسلامي ايران، ما 
موفق شديم گفت وگويي را در آلمان ميان سكولارها و 
اصلاح گرايان ديني سازمان بدهيم و برگزاري اين اجلاس 
به صورت عمومي و سهل براي علاقمندان از اين جهت 
ضروري بود كه آشكارا با تئوري هاي تفسير كننده و جذاب 
توطئه در تعارض بود.« وي با تأكيد بر اينكه » بايد در ايران 
تغيير بنيادين ايجاد شود« مي گويد: » اين مسئله كه در 
داخل ايران قواي سياسي نيز حامي اين تغيير بنيادين 
است، نكته اي است كه اجلاس آن را به طور واضح اثبات 

كرد.«
» گري سيك« كه به عنوان مهره كليدي كنفرانس قبرس 
شناخته مي شد، در اين خصوص مي گويد: » من چگونه 
خوشحال نباشم از اينكه در ايران موج تازه اي بر پا شده 
است كه مصمم است طومار حكومت اسلامي را در هم 
پيچيده و حكومتي نظير حكومت ايران در دوران شاه و 

عربستان سعودي را روي كار بياورد.«
بنياد  هانريش بل در ج��زوه اي رنگي ك��ه در آن برنامه 
كنفرانس برلين و عكس 17 سخنران مهمان آمده بود، به 
روشني هدف خود را از برپايي اين كنفرانس بيان مي كند. 
نام كنفرانس » ايران پس از انتخابات پارلماني« و » پويايي 

اصلاحات در جمهوري اسلامي« بود. 
اين بنياد علاوه بر دعوتنامه اي عام كه براي ش��ركت 
مردم در كنفرانس انتشار مي دهد، اطلاعيه اي نيز به 
زبان آلماني و فارسي در مورد محتواي كار كنفرانس 
و اوضاع كنوني ايران پخ��ش مي كند كه در آن موضع 
گردانندگان بنياد درباره امور جاري ايران روشن شده 
است. قبل از برگزاري كنفرانس برلين دو عضو نهضت 
آزادي، ابراهيم يزدي و محمد توسلي، ميهمان اين بنياد 
بودند تا زمينه برگزاري اين اجلاس و انتخاب افرادي 

براي دعوت مهيا گردد. 

عزت الل سحابي: 
من چيزي كه از آن 
كنفرانس)برلين( 

مشاهده كردم اين 
بود كه در جلسات 

علني و پانل ها 
هر كس حرف هايي 

مي زد ولي روابط 
و صحبت هاي 

خاصي در اتاق هاي 
خصوصي اشخاص 

صورت مي گرفت 
كه از ديد ديگران 
پنهان بود. آقاي 
شمس الواعظين 
خودشان تعريف 

 كردند كه آقاي
 گري سيك... از 

صحبت هاي آقايان 
صالح آبادي و عبدي 

راضي بوده است

پشت پرده ايراني كنفرانس برلين
پشت صحنه كنفرانس ضد انقلابي برلين يكي از طراحان عمليات »براندازي 
در س��كوت« و از بنيانگذاران راديو آزادي )وابس��ته به س��يا( بود. نام اين 
فرد»حسن ماس��الي« اس��ت كه از ابتداي اجراي پروژه »نفوذ و استحاله از 
درون« جمهوري اس��لامي، به عن��وان جريان محوري آن ب��ه همراه ديگر 
طيف هاي براندازي خاموش خارج كش��ور از جمله هوش��نگ انصاري )از 
طيف سلطنت طلب(، منوچهر گنجي ) از درفش كاوياني و سازمان دفاع از 
حقوق بش��ر و آزادي براي ايران(، بهمن نيرومند، شاكري و مهدي سرداني 
)از اعضاي سابق مركزيت شوراي مقاومت ملي منافقين( و برخي طيف هاي 
ديگر اپوزيسيون معتقد به استحاله از درون خارج و داخل كشور نقش فعالي 

داشته است. 
ماسالي 68 س��اله مس��ئول امور ايران در حزب س��بزهاي آلمان بود و اين 
شاخه را به همراه يك آلماني اداره مي كرد. او در تماس با برخي طيف هاي 
ضد انقلاب داخل و خارج كشور توانست از طريق بنياد  هاينريش بل )وابسته 

به حزب سبز( كنفرانس برلين را طراحي و اجرا نمايد. 
ماسالي در حاشيه كنفرانس برلين با برخي ايرانيان سفر كرده به اين سمينار 
از جمله چنگيز پهلوان، مهرانگيز كار، حسن يوس��في اشكوري و عزت الله 
سحابي ديدار و گفت و گو مي كند. اهميت نقش آفريني ماسالي در كنفرانس 
برلين و ارتباط گيري وي ب��ا برخي افراد و جريان ها در داخل كش��ور از آن 
جهت بود كه وي از عناصر اصلي و يكي از مجريان پروژه براندازي خاموش و 

اصلاحات امريكايي و مرتبط با سرويس هاي اطلاعاتي غرب و امريكاست.
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يوسفي اشكوري 
پس از ورود به 

سالن فرهنگ هاي 
جهاني به خاطر 

داشتن لباس 
سياه كه نشانه 

عزاداري در ماه 
محرم بود، مورد 

تمسخر حاضران 
قرار گرفت. اما 

سخنگوي بنياد 
 هاينريش بل در پي 

اعتراض عناصر 
ضد انقاب با حالتي 
عصبي به حاضران 
مي گويد: »شما مانع 

از سخنان كسي 
مي شويد كه به 

رغم روحاني بودن، 
شب گذشته به من 

گفت كه قاطعانه به 
دنبال جدايي دين از 

سياست است«

آلماني صراحتاً اعلام كرد كه نظرات امام خميني بايد به موزه برود.  پس از اين مراسم، عضو 
هيئت رئيسه بنياد  هاينريش بل در حضور ميهمانان ايراني مي گويد: »من به انتقاد كنندگان 
به برگزاري اين سمينار مي گويم كه هيچ كس از روش هاي سركوبگرانه جمهوري اسلامي 
دفاع نمي كند.« اين سخنان با تشويق حاضران مواجه مي شود. فوكس درباره حوادث 18 
تير 1378 مي گويد:»ما اميدوار بوديم كه اين حركت دانشجويي بتواند مقدمه اي براي 

تحولات عميق در جامعه ايران شود.« 
مرتضي غرقي در خصوص پوشش بي. بي. سي از كنفرانس برلين مي گويد: »با نماينده 
BBC در آلمان كه يك ايراني بود، دوست بودم و او به من گفت كه BBC به شدت سعي 

مي كند تا اين كنفرانس را پوشش كامل خبري بدهد.« 
برگزاري اين كنفرانس مورد حمايت بسياري از گروه هاي ضد  انقلاب از جمله گروهك 
سازمان سوسياليست هاي ايران، فدائيان خلق، فراكسيون متحد جبهه  ملي ايران، حزب 
دموكراتيك مردم و جمهوري خواهان ملي ق��رار گرفت و از بنياد   هاينريش بل به خاطر 

برگزاري كنفرانس برلين سپاسگزاري كردند. 

پخش كنفرانس از صدا و سيما و فريادهايي كه بلند شد
از همان روزهاي برگزاري كنفرانس، نشرياتي نظير كيهان و رسالت به روشنگري در اين 
زمينه پرداختند و با بالا گرفتن بحث ها در اين زمينه و با اقدام سران اصلاحات در تكذيب 
مطالب يا توجيه آنها، رسانه ملي مجبور شد جهت روشن شدن قضايا تنها بخش كوتاهي از 

فيلم اين كنفرانس را در تاريخ 1379/1/30 پخش نمايد. 
علي لاريجاني، رئيس اسبق صدا و س��يما در اين باره مي گويد: »در آن زمان يك حركت 
مشكوكي در آلمان صورت گرفت كه تحت عنوان يك NGO، عده اي از افراد از جريان 
دوم خرداد را دعوت كرده بودند و در آن جلسه هم رفتار زشتي رخ داد و هم حرف هاي بد و 
ضدانقلابي مطرح شد كه در رسانه هاي داخلي انعكاس نداشت. آنقدر ماجرا فضاحت بار بود 
كه حتي روزنامه هاي دوم خردادي هم تلاش كردند از كنار آن بگذرند. نوارهاي آن جلسات 
از دو كانال به دست ما رسيد و معلوم شد كه برخي از آقايان حتي نزد اجانب، حرمت منافع 
ملي را حفظ نكرده اند لذا در معاونت سياسي، برنامه اي تدوين شد كه حدود نيم ساعت بود 
و اجمالاً ماجراي زشت آن جلسه را روشن مي كرد. اين برنامه را با من در ميان گذاشتند. من 
موافق بودم كه پخش شود. پس از پخش آن، فشارها و سروصداها بلند شد اما تا حد زيادي 

اشتباهات سياسي رخ داده را روشن كرد.« 
اما محمد خاتمي رئيس وقت پس از چهار روز سكوت در خصوص كنفرانس برلين مي گويد: 
»چه چيزي موجب شده است كه مسئله به اين صورت و براي تحريك احساسات مردم 
مطرح شود... بنده كه الحمدلله موفق به ديدن كل و جزء جريان كنفرانس برلين نشدم، ولي 

شنيدم بعضي شركت كننده ها حرف هاي خوب و معقول زده اند.« 
هاشمي رفس��نجاني نيز بي توجه به همه اتفاقات سياس��ي درباره كنفرانس برلين در 
خطبه هاي نماز جمعه مي گويد: »حالا اين حرف ها را مي زنند كه يك خانم برهنه دارد آنجا 
مي رقصد. چرا اين را آورديد و نشان داديد؟ اين ديگر، حرف است. شما هر شب در فيلم ها 
از اين خانم ها مي بينيد. كسي غصه اين چيزها را نمي خورد، لااقل شما نمي خوريد. انصافاً 
زور نيست كه ما در يك جا بخواهيم همه چيز شفاف و اطلاع رساني واضح باشد و در يك جا 

بخواهيم شفاف نباشد؟« 
اما مرحوم آيت الله مشكيني، رئيس اسبق مجلس خبرگان هم از وقايع كنفرانس ابراز گلايه 
مي كند و مي گويد: » اي امام راحل!  اي شهدا!  اي ارواح شهدا! كاش زنده بوديد و به هدر رفتن 
زحمات خود را مي ديديد كه در ايران چه مي گذرد؟ من هم مي گويم: كاش مي مردم و اين 

ننگ را براي دولت اسلامي نمي ديدم.«
آيت الله جوادي آملي در نماز جمعه ق��م در محكوميت اين كنفرانس اظه��ار مي دارد: 
»كنفرانس رقت بار و ذلت بار برلين، فاقد استدلال بود و حرفي جز فحش و هتاكي نسبت 
به مقدسات نداشت.«  آيت الله امامي كاشاني هم در نماز جمعه تهران، حضور در كنفرانس 

برلين را عملي حرام اعلام مي كند. 
اما بهترين جمع بندي در خصوص برلين را رهبر معظم انقلاب انجام دادند كه در 
ديدار با جمعي از مسئولان مملكت فرمودند:»برگزار كنندگان و جناح هاي مخالف 
نظام در خارج، درصدد بودند كنفرانس را به جلسه محاكمه انقلاب و نظام اسلامي 
تبديل كنند و با تبليغ ناكارآمدي نظام اس��لامي از زبان دعوت شدگان داخلي، از 
زبان ضدانقلاب هم اينگونه تبليغ كنند كه اصلاحات اساسي تنها با حذف اسلام، 
ولايت فقيه، ش��وراي نگهبان و حدود اسلامي يا كلًا نوش��تن قانون اساسي جديد 

امكان پذير است كه خداوند اين نقشه را بر هم زد.«  

است كه يكي از قدرتمندترين مردان جمهوري اسلامي 
ايران يعني  هاشمي رفسنجاني را از اريكه قدرت به پايين 

كشيد.«
 ولي به رغم تعريف ها و توصيف هايي كه در مورد اين افراد 
مي شود، شركت كنندگان ضد انقلاب خارج از كشور آنها را 
مورد تمسخر و انتقاد قرار مي دهند، به طوري كه حميدرضا 
جلايي پور صرفاً به علت عضويت سابق در سپاه پاسداران 

متهم به قتل 39 نفر در كردستان مي شود. 
مرتضي غرقي، خبرنگار صداوسيما كه در آن زمان در برلين 
بود، در خصوص اتفاقات غيرمعمولي كه در كنفرانس برلين 
افتاد مي گويد: »همزمان يك آقا كه از چريك هاي فدايي 
خلق بود و طرف چپ من قرار داشت، بلند شد و لباس هاي 
خود را درآورد. لخت مادرزاد به ميان جمعيت رفت و يك 
زخم بزرگي را كه روي بدنش بود كه معلوم نبود اين زخم 
بر اثر چه بوده، نشان داد و  گفت كه جمهوري اسلامي من 
را شكنجه كرده است. همزمان در طرف ديگر سالن يك 
گروه كه متعلق به حزب كارگران كمونيست بودند، زن 
رقاصه اي را آوردند كه شروع به رقصيدن كرد و همزمان در 
كنار آن ويولون هم مي زدند. اين در حالي بود كه سخنران 
هم براي خودش سخنراني مي كرد. در مورد ديگر، يوسفي 
اشكوري پس از ورود به سالن فرهنگ هاي جهاني به خاطر 
داشتن لباس سياه كه نشانه عزاداري در ماه محرم بود، مورد 
تمسخر حاضران قرار گرفت. اما سخنگوي بنياد  هانريش 
بل در پي اعتراض عناصر ضد انقلاب با حالتي عصبي به 
حاضران گفت: » شما مانع از سخنان كسي مي شويد كه به 
رغم روحاني بودن، شب گذشته به من گفت كه قاطعانه به 

دنبال جدايي دين از سياست است.«
يوسفي اشكوري در اين كنفرانس مي گويد: »گروهي از 
داعيه داران اصلاحات ممكن است به دلايلي چون عدم 
اعتقاد لازم به آزادي، دمكراسي يا سطحي ديدن مطالبات 
مردمي يا فقط منافع طبقاتي يا جناحي،  يا محافظه كاري، 
مردم را رها كنند.« اظهارات يوسفي اشكوري در كنفرانس 
برلين آنچنان عوامل ضد انقلابي را ذوق زده مي كند كه در 
يك مورد صادق صبا، گزارشگر و تحليلگر شبكه خبري 
بي. بي. س��ي اعلام مي كند: »اين يكي از هيجاني ترين 
جلساتي بوده كه در سال هاي پس از انقلاب در خارج از 

ايران برگزار شد.«
در ادامه عزت الله س��حابي حكومت اي��ران را حكومتي 
ديكتاتوري توصيف مي كند و مي گويد: »شما كه عليه 
ديكتاتوري داخ��ل ايران مبارزه مي كني��د، بايد بدانيد 
كساني كه اينجا هستند نيز همچون شما در حال مبارزه با 

ديكتاتوري در داخل هستند.«
شهلا لاهيجي مدير يكي از مؤسسات انتشاراتي در تهران 
و ديگر اصلاح طلب شركت كننده در اين كنفرانس نيز در 
موضعي ضد  ديني مي گويد: »بايد اين باور در حاكميت 

پديد آيد كه دوران كمربند هاي عفت گذشته است.«
در ادامه اين كنفرانس چنگيز پهل��وان از اعضاي كانون 
ضدانقلابي نويسندگان نيز در سخناني جمهوري اسلامي 

را »كودكي عقب افتاده« توصيف مي كند. 
حميدرضا جلايي پور، از عناصر ارش��د مش��اركت و از 
دس��ت اندركاران روزنامه هاي زنجيره اي، در س��خناني 
درباره اكبر گنجي مي گويد: »ش��ما فكر نكنيد كه اكبر 
گنجي در خيابان لاله زار قدم مي زند، گنجي چهار سال 
است كه در وحش��ت به س��ر مي برد.« البته گنجي در 
سخنراني خود در كنفرانس، حمله به جمهوري اسلامي 
نكرد بلكه پس از پايان كنفرانس و در گفت وگو با نشريه 
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پرونده

حزبي كه امام گفت
 حزبي كه اصلاح طلبان ساختند

پس از پيروزي انقلاب اسلامي، 

وحيد
 بهرامي

زمينه بروز و ظه��ور احزاب و 
تشكل هاي سياسي بيشتر شد 
و گروه ها و احزاب متعددي به 
وجود آمدن��د. در اين راس��تا 
ديدگاه هاي حضرت امام خميني )ره( نقش عميق و 
متحول كننده اي در ايجاد بس��تر مناس��ب رش��د 
سياست ورزي اس��لامي ايفا نمود. اما هرچه از زمان 
رحلت امام و بيانات ايش��ان گذش��ت، نارسايي ها و 
انحرافاتي در بعضي از احزاب نمايان ش��د. با كمي 
دقت و تأم��ل مي توان اي��ن كاس��تي ها و دوري از 
ديدگاه هاي ام��ام)ره( را حول برخي تش��كل هاي 
اصلاح طلب به وضوح مش��اهده كرد. در اين نوشتار 
ويژگي ها و اهداف حزب از ديدگاه  امام)ره( معرفي و 
س��پس به عنوان يك ش��اخص با ديدگاه برخي از 
سرش��ناس ترين احزاب اصلاح طلب مطابقت داده 

مي شود. 

ويژگي هاي حزب از ديدگاه امام)ره(
غربي بودن فرهنگ تحزب، علتي ب��ود تا بنيانگذار 
كبير انقلاب اسلامي همواره نسبت به اين فرهنگ 
سياسي غربي در بين سياسيون كشور نگران باشند 
و نسب به پيامد هاي آن اينچنين هشدار  دهند: »من 
گمان مي كنم كه از اول كه احزاب پيدا ش��ده است 

در امثال ايران، اين يك طرحي بوده است از خارج. 
آنها احزاب دارند، آن مملكت هاي ديگر، لكن احزابي 
كه آنها دارند فرمش يك جور ديگر اس��ت. اين طور 
نيست كه يك كاري بكنند كه براي كشورشان مضر 
باش��د لكن وقتي صادر ش��د به اين مملكت ها براي 
اينكه توجه به عمق مس��ائل ندارند، احزابي درست 
مي شوند كه به حال كشورشان مضر است....« )امام 

خميني)ره(، 1358/10/9( 
خصوصيات احزاب از ديدگاه امام خميني)ره( كه در 
سخنراني ها و كلام ايشان نمايان است را مي توانيم 

در چهار دسته تقسيم بندي كنيم:
1- گفتمان: ديني، الهي و اسلامي بودن

بر اس��اس ديدگاه امام )ره( حزب باي��د داراي ايده 
اس��لامي و حزب اللهي باش��د: »اين طور نيست كه 
حزب بد باش��د يا هر حزبي خوب باشد. ميزان ايده 
حزب اس��ت و اگر ايده چيزي ديگر باشد اين حزب 
شيطان است، هر اسمي هم داشته باشد، بنابراين ما 
بايد كوشش كنيم حزبمان را حزب الله كنيم.« )امام 

خميني)ره(، صحيفه نور، ج17، صفحه 45(
2- وظيفه حزب: دعوت كردن به خدا نه خود 

ام��ام ويژگ��ي ح��زب الله را اينگون��ه توصي��ف 
مي كند:»ح��زب اله��ي، آثارش اين اس��ت كه روح 
خداست، يعني كوش��ش آن اين است كه دعوت به 
خود نكند و دعوت به خ��دا بكند، دعوت به طبيعت 
نكند و دعوت به الوهيت و ملكوت بكند و اين علامتي 
اس��ت كه انس��ان خودش مي تواند بفهمد كه كجا 

مي رود.« )صحيفه نور، ج17، صفحه 191(
3- سياس��ت خارجي حزب: مبارزه با مستكبرين و 

حمايت از مستضعفان جهان
امام در س��خنراني 27 مرداد 1358، ن��گاه احزاب 
به خارج از كشور را اينگونه ترس��يم مي كند: »من 
اميدوارم كه يك حزب به اس��م حزب مستضعفان 
در تمام دنيا به وجود آيد و همه مس��تضعفان با هم 
در اين حزب شركت كنند و مشكلاتي را كه در سر 
راه آنهاست، از ميان بردارند و در مقابل مستكبرين 
و چپاولگران ش��رق و غرب قيام كنند و ديگر اجازه 
ندهند كه مس��تكبرين بر مس��تضعفان عالم ظلم 

كنند«)صحيفه نور، ج17، صفحه 191(
4- ديدگاه حزب در مواجهه با رقباي سياسي: حفظ 

وحدت و پرهيز از تفرقه
امام بر حفظ وحدت جناح هاي كشور و جلوگيري از 
تفرقه و نفاق بين گروه ها و دسته هاي سياسي تأكيد 
بسيار فراواني دارند: »بايد احزاب با هم دست به هم 
بدهند، اين حزب كذا و آن ح��زب كذا، هركه براي 
خودش كار بكن��د، نباش��د...«)صحيفه نور جلد3، 
413( و ايشان در جاي ديگر اشاره مي كند اختلاف 
بي��ن گروه ها و اح��زاب نامطلوب ب��وده و در جهت 
تخريب وحدت و منافع ملي و استراتژيك نظام است: 
»وقتي بنا شد كه آن اشخاصي كه مؤثر هستند، آن 
اشخاصي كه اميد اين اس��ت كه مملكت به واسطه 
آنها اصلاح بشود، اينها تمام قوايشان را صرف كنند 
در اينكه خودش��ان به جان هم بيفتند، دعوا كنند 
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خودش��ان با هم، تمام نوشته هايشان بر ضد هم، هر 
كدام ديگري را رد كند، هر كدام ديگري را طرد كند 
و اينها، يا بعضي آنها دانسته اين كارها را مي كردند، 
و از عمال ابتدايي خارجي ها بودند و بعضي آنها هم 
ملتفت قضيه نبودند كه دارند آنها را مي كشند به يك 
راهي كه مخالف با مصلحت كشور خودشان است.« 

)صحيفه نور جلد5، 276(

ويژگي هاي احزاب اصلاح طلب 
پس از بيان ويژگي هاي ح��زب از ديدگاه امام)ره(، 
اكنون بايد ديد خصوصيات اح��زاب اصلاح طلب يا 
به اصطلاح چپ در بعد از انقلاب چه بوده اس��ت تا 
بهتر بتوانيم با حزب مورد نظر رهبر انقلاب مقايسه 

كنيم.
1- حزب كارگزاران سازندگي

اين ح��زب در س��ال 1374 و در آس��تانه انتخابات 
پنجمين دوره مجلس ش��وراي اس��لامي، توس��ط 
مسئولان دولت س��ازندگي ش��كل گرفت و داراي 

خصوصيات زير است. 
گفتم��ان، ليبرالي/ گفتم��ان اين ح��زب ماهيتي 
غير ديني و ليبرال��ي دارد. از نگاه اين تش��كل دين 
امري فردي و غير اجتماعي است و نبايد در سياست 
دخالت كند همانگونه كه قدرت ني��ز نبايد در دين 
دخالت كند. بر همين اس��اس است كه در مرامنامه 
حزب، از مباحث بنيادي همچ��ون »ولايت فقيه« 
ياد نمي شود. به طور كلي، گفتمان اصلي استراتژي 
فرهنگي كارگزاران را بايد كاهش تدريجي نقش دين 
در جامعه و به تعبيري عرفي كردن امور دين و رشد 
سكولاريس��م و بالاخره ايجاد فرهنگي ليبراليستي 
با مناس��بت هايي مبتني بر تساهل، تسامح و آزادي 

برشمرد]1[. 
وظيفه حزب؛ دعوت به خود ب��راي انحصار قدرت/ 
كارگزاران وظيفه خ��ود را اينگونه تعريف مي كنند 
كه ق��درت را به دس��ت گيرند تا بتوانن��د در عرصه 
سياس��ت و اداره امور، نقش آفريني كنند. حزب به 
رسانه و تريبون براي بيان افكار و ديدگاه ها نياز دارد 
و چون برنامه هاي س��ازندگي كه مدنظر كارگزاران 
است دراز مدت است، اس��تمرار آن نيازمند حزبي 
نيرومند براي دفاع از برنامه ها و به كمال رس��اندن 

سازندگي است]2[. 
سياست خارجي؛ لزوم تعامل و رابطه با مستكبرين 
جهان/ اعضاي اين حزب اعتقاد داش��تند توس��عه 
اقتصادي را بايد در اقتصاد ليبراليس��تي دنبال  كرد 
و متناس��ب با اين اعتقاد خود مؤلفه ه��اي زير را در 
سياس��ت خارجي انتخاب كردند: »تش��نج زدايي، 
طرفدار مذاكره و رابطه با امريكا، جذب سرمايه هاي 
خارجي، گس��ترش رابطه با اروپا«]3[ كه توجيهي 

براي لزوم رابطه با مستكبرين جهان نبود. 
ديدگاه حزب به رقباي سياس��ي؛ كنار زدن رقبا به 
هرطريق ممك��ن / اين حزب در بهم��ن 1374 كه 
به دست اعضاي دولت وقت و تنها به منظور كسب 
قدرت در مجلس شش��م ش��كل گرفته بود، از تمام 
امكانات دولتي استفاده لازم را  برد تا رقبا را كنار بزند. 

بدين منظور برخي كارگزاران را تنها و تنها تشكيل 
يافته براي »حفظ منافع شخصي« مي دانند]4[ كه 

هيچ نگاهي به منافع ملي و اتحاد ندارند. 

حزب جبهه مشاركت ايران اسلامي
اين حزب به مثابه يك حزب دولتي در 1377/9/14 
به واس��طه به قدرت رس��يدن محمد خاتمي شكل 
گرفت كه مي ت��وان آن را در پاي��گاه حاكمان پيروز 

انتخابات تلقي كرد. 
گفتم��ان؛ س��كولار/ ح��زب مش��اركت ك��ه تحت 
تعاليم و انديش��ه هاي دكتر س��روش و حلقه كيان 
بود، انديش��ه هاي آنان را درخصوص سكولاريس��م 
يعني »جدايي دين از سياس��ت« به ش��دت ترويج 
مي كرد]5[ به عنوان مثال در بند ت س��ند تأملات 
راهبردي سياسي- تشكيلاتي، حزب مشاركت آمده 
است: »حزب با هميش��گي كردن قوانين موضوعه 
به بهانه مبتني بودن آنها بر احكام ش��ريعت مخالف 
است«]6[ كه اين مطلب خود گوياي گفتمان حاكم 

بر حزب مشاركت است. 
وظيفه؛ دعوت ب��ه خود ب��راي انحصار ق��درت/ اين 
حزب تنها وظيفه خود را جل��ب حداكثر عضو گيري 
و دعوت به خود براي انحصار قدرت مي دانست و اين 
قدرت طلبي چنان در اين دوران بروز و ظهور داشت كه 
به غير از اعضاي خود اجازه قدرت گرفتن به سايرين را 
نمي داد و در دولت، مجلس، شوراها و ساير نهادهايي 
كه در اختيار داشت، تنها عوامل حزبي خود را بر كار 
مي گماش��ت. حجاريان نظريه پرداز حزب گفته بود: 
»هر كس پيام دوم خرداد را درك نكرده اس��ت بايد 
از كار بركنار ش��ود.« اين فرمان موجب شد كه بيش 
از 5هزار نفر از مديران مخدوم و با س��ابقه كشور را از 

مصادر مديريتي و اجرايي بركنار كنند]7[. 
سياست خارجي؛ لزوم تعامل و رابطه با مستكبرين 
جهان/ همچون حزب كارگزاران مبناي سياس��ت 
خارج��ي خود را ب��ر تنش زداي��ي و رابطه ب��ا تمام 
كش��ورهاي دنيا )همچون امريكايي ك��ه امام آن را 

شيطان بزرگ مي دانست( قرار داده بود. 
ديدگاه حزب به رقباي سياس��ي؛ كنار زدن رقبا به 
هرطريق ممكن/ حزب مشاركت هيچگاه مرز رفاقت 
و همدلي با رقيب سياس��ي را پاس نداش��ته و خود 
را مظهر خوبي ها و رقيب سياس��ي را مظهر بدي ها 
معرفي مي كرد. ب��ه گونه اي ك��ه در دوره حاكميت 
هشت ساله دوم خرداد يا اصلاح طلبان، رسانه ملي، 
شوراي نگهبان، نيروي مقاومت بسيج، سپاه پاسداران 
انقلاب اس��لامي، قوه قضائيه، روحانيت، حوزه هاي 
علميه و دادگاه هاي انقلاب، آماج حملات دوم خرداد 
با محوريت حزب مش��اركت ب��ود. همچنين ايجاد 
غائله در انتخابات دهم رياس��ت جمه��وري به بهانه 
تقلب براي كنار زدن رقيب يكي ديگر از نش��انه هاي 
قدرت طلبي حزب به هرطريق ممكن است. در واقع 
رفتار حزب مشاركت را مي توان ترجمان اين سخن 
استالين در دوران جنگ سرد قلمداد كرد: »هر كس 

با ما نيست لاجرم عليه ما است«]8[. 

حزب سازمان مجاهدين انقلاب اسلامي ايران
اين حزب در تاريخ 10 مهر 1370 با معرفي خود به 
عنوان يك حزب اصلاح طلب، مجوز فعاليت سياسي 
در كشور را دريافت كرده و در اين دو دهه فعاليت، 

داراي خصوصيات زير بود:
گفتمان سكولار/ حزب مجاهدين مخالف دخالت 
روحانيت در مس��ائل سياس��ي اس��ت و جدايي 
سياس��ت از دين را مطالبه مي كند. به گونه اي كه 
بعد از سخنراني هاش��م آقاجري عضو ارشد حزب 
در توهين به مقدس��ات و مراج��ع تقليد، حزب با 
صدور بيانيه اي تمام ق��د از وي دفاع و بيان كرد به 
داشتن اعضايي چون او افتخار مي كند. همچنين 
اين سازمان رسماً از ابتداي تشكيل خود تاكنون 

التزام به ولايت فقيه نداشته است.]9[ 
وظيف��ه؛ لابي و نفوذ ب��راي انحصار ق��درت/ اين 
س��ازمان فعاليت هاي خود را به ص��ورت مخفي 
و غير علني، با ايجاد  لابي هاي سياس��ي و اعمال 
نفوذ پشت صحنه سياس��ت، براي كسب قدرت 
دنبال مي كند. در واقع هدف اصلي آنان پرداخت 
كمترين هزينه و بيش��ترين فايده و سود بردن از 

نتايج آن است.]10[ 
سياست خارجي؛ لزوم تعامل و رابطه با مستكبرين/ 
اين حزب نيز همچ��ون حزب هاي قبل��ي خواهان 
مذاكره و رابطه با تمام كشور هاي جهان به خصوص 

امريكا است]11[. 
ديدگاه حزب به رقباي سياسي؛ ايجاد تفرقه براي 
كسب قدرت/ اين سازمان هميشه با توجيه وسيله 
براي رس��يدن به هدف و قدرت، س��عي در كنار 
زدن رقبا به هر ترتيب ممكن داش��ته است. مثلًا 
نقش سران سازمان در تحصن و صدور بيانيه هاي 
ساختار ش��كنانه عليه نظام، غائله كوي دانش��گاه 
تهران، اهانت به مقدسات، انتخابات دهم رياست 
جمهوري و حوادث پ��س از آن و... نقش اول بوده 

است. 
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واژه هاي دموكراسي، ليبراليسم و 

زهرا
 سعيدي

ليبرال دموكراسي، واژه هايي آشنا 
در الگوهاي نظ��ري حكومت در 
جهان معاصر و به خصوص جهان 
غرب است. الگوي رقيب در برابر 
اين نوع انديشه ها، دموكراسي ديني يا مردم سالاري ديني 
است كه امام )ره( خميني )ره( رهبر كبير انقلاب اسلامي، 
از آغاز مبارزات سياسي خود به طور جدي به آن توجه و 
بعد از انقلاب نيز با مراجعه به آراي عمومي آن را نهادينه 
كردند. به عبارتي امام )ره( ضمن انتقاد از برخي اصول 
دموكراس��ي و ليبراليس��م، بر اين باور بودند كه نه تنها 
بسياري از وجوه مثبت دموكراسي در حكومت اسلامي 
وج��ود دارد، بلكه حكومت اس��لامي فرات��ر و كاملتر از 
دموكراسي و ليبراليسم است. اما بعد از رحلت امام گروهي 
با عنوان »اصلاح طلب« كه داعيه اصلاحات را در س��ر 
مي پروراندند، به تفاسير متفاوتي از اين مفاهيم دست زدند 
كه در نقطه مقابل انديشه هاي امام )ره( قرار داشت. تبيين 
اين اصول و مقايسه تطبيقي اين مفاهيم در انديشه هاي 

امام )ره( و اصلاح طلبان به اين باور كمك مي كند.

امام سياسي چگونه مي انديشيد؟
بر اساس انديشه امام )ره( در باب دموكراسي، همه آنچه 
مربوط به عملكردهاي مطلوب و مثبت دموكراسي يا حتي 
ليبراليسم مي شود، نه تنها در اسلام وجود دارد، بلكه اسلام 
فراتر از دموكراسي و ليبراليسم به ابعاد روحاني انسان نيز 
توجه كرده و با رويكرد ديني و اخلاقي راه سعادت انسان 

را نشان داده است. براي فهم دقيق انديشه هاي امام )ره( 
در اين باره ابتدا بايد به تعريف��ي اجمالي از اين مباحث 

پرداخت.
»دموكراسي واژه اي اس��ت برگرفته از واژه هاي يوناني 
دموس به معني مردم و كراسيا به معني قدرت«)1( و در 
اصطلاح سياسي شكلي از حكومت است كه در آن اكثريت 
مردم قدرت تصميم گيري و انتخاب دارند و حق آزادي اعم 

از آزادي بيان براي آنها محفوظ است. 
ليبراليسم نيز كه مجموعه اي از روش ها و سياست ها است، 
به مثابه دموكراسي بر آزادي افراد در عرصه هاي مختلف 
همچون عرصه هاي سياسي، اقتصادي، ديني و اخلاقي 
تأكيد دارد. »البته آزادي در ليبراليسم، بيش تر به معناي 
آزادي منفي اس��ت. همان طوري كه آيزايا برلين گفته 
اس��ت، آزادي منفي يا آزادي نامحدود، يعني اينكه فرد 
مجاز است بدون دخالت دولت و ديگران، يا به بيان ديگر، 
بدون هرگونه قيد و بندي، به آنچه عمل كند كه مي خواهد 

و آن چنان باشد كه مي خواهد.«)2(
با اين وصف، آزادي ليبراليسم به معناي مالكيت خصوصي، 
بيان آزاد عقايد و انديشه ها و اباحي گري در اخلاق است. 
دموكراسي ليبرال نيز شكلي از دموكراسي غيرمستقيم 
يا دموكراسي بر اس��اس نمايندگي است كه مشخصه 
اصلي آن برابري انسان ها در حوزه هاي سياسي، از جمله 
حق رأي و تعيين سرنوشت خود است. از اين رو ليبرال 
دموكراسي مي تواند داراي اشكال مختلفي چون پادشاهي 
مشروطه، جمهوري مبتني بر قانون اساسي يا يك نظام 

رياستي باشد. 
بنابراين با اذعان به وجوه افتراق اين سه مفهوم، اگر وجه 
اشتراك دموكراسي، ليبراليسم و ليبرال دموكراسي را 

آزادي، اراده مردم در انتخاب حاكمان خود، قانون مداري 
و در واقع ش��يوه حكومت برمبناي رأي اكثريت در نظر 
بگيريم، مي توان گفت مباني انديشه امام )ره( خميني)ره( 
با برخي از اين اصول همخواني دارد. س��خنان امام )ره( 
اين مس��ئله را تأييد مي كند و حتي امام )ره( در بخشي 
از س��خنان خود، به منتقديني كه معتقدن��د در ايران 
دموكراسي وجود ندارد، فرموده اند: »شياطين مي خواهند 
منعكس كنند كه )در( ايران دموكراس��ي نيست، ايران 
قابل عدالت نيست، ايران قابل آزادي نيست. «)3( امام )ره( 
اهميت خاصي براي مفاهيمي چون آزادي، حق تعيين 
سرنوشت و قانون مداري قائل بوده و بارها در سخنراني هاي 

خود در اين باره صحبت كرده اند. 
ايشان در باب آزادي انس��ان ها به خصوص آزادي بيان 
و مذهب معتقدند: »اول چيزي كه براي انسان هست، 
آزادي در بيان اس��ت... «)4( و »اقليت ه��اي مذهبي در 
اسلام احترام دارند، حقوق دارند... در عمل به مذهب � 
به مذهب خودشان، در رأي دادن براي وكلاي خودشان 

آزادند... «)5(
التزام و اعتقاد ايشان به قانون مداري نيز تا حدي بود كه 
اعتقاد داشتند »حتي فقيه نيز بايد تحت قانون عمل كند 

و مجري قانون باشد... «)6(
امام همچني��ن در باره حق م��ردم در انتخاب حاكمان 
و سرنوشت سياس��ي خود معتقدند: »اينجا آراي ملت 
حكومت مي كند، اينجا ملت است كه حكومت را در دست 
دارد و ارگان ها را ملت تعيين كرده است و تخلف از حكم 

ملت براي هيچ يك از ما جايز نيست و امكان ندارد«)7( 
امام خميني)ره( بنيان حكومت را بر پايه هاي تفكر ديني 
قرار داد و با خواس��ت و انتخاب مردم در فاصله اندكي از 
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ديدگاه

تمسك اصلاح طلبان به خرد غربي
 در برابر مردم سالاري ديني امام )ره( 

نسبت سنجي دموكراسي خواهي اصلاح طلبان و انديشه امام )ره( 
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پيروزي انقلاب، جمهوري اسلامي را استوار كرد، در حالي 
كه در انديش��ه هاي ليبرالي جايي براي دين در عرصه 
مديريت اجتماعي وجود ندارد. امام )ره( نه تنها مخالفتي 
بين دموكراس��ي – به مثابه روش و نه ارزش - و اسلام 
نمي ديدند، بلكه اس��لام و حكومت جمهوري اسلامي 
را همخوان با برخي از اصول دموكراس��ي  مي دانستند. 
»حكومت، جمهوري است مثل ساير جمهوري ها و احكام 
اسلام هم احكام مترقي و دموكراسي و پيشرفته و با همه 

مظاهر تمدن موافق.«)8(
امام با نهادينه س��اختن حكومت جمهوري اس��لامي، 
»جمهوري« را مصداق مردمي بودن و »اسلامي« را وجه 
ديني بودن حكومت قرار دادند و معتقد بودند كه حكومت 
دموكراتيك غير ديني، براي مسلمانان مطلوب و مقبول 
نيست:»جمهوري هم معنايش را مي فهميم كه بايد ملت 
رأي بدهند... ما آن دموكراتيكش را حتي پهلوي اسلامش 
بگذاريد، ما قبول نداريم... اهانت به اسلام است... كه اسلام 
دموكراتيك نيس��ت و حال آنكه از همه دموكراسي ها 

بالاتر است.«)9( 
با توجه به آنچه گفته شد، واضح اس��ت كه از بيان امام 
بزرگوار معلوم مي شود ايشان در نظريه ولايت فقيه توجه 
به مردم و تأكيد به خواس��ت مردم، ذيل مردم سالاري 
ديني را از متن و بطن دين اس��تخراج و به منصه ظهور 
و اجرا رس��اندند نه آنكه آن را متأثر از انديشه هاي غربي 
و بر گرفته از نظريات و الگو ه��اي حكمراني غربي مورد 

توجه قرار دهند.
شكل مطلوب و مورد تأييد حكومت در نظر امام، حكومتي 
است كه بنيان آن از سيره و رويه پيامبر و امامان الگو گرفته 

و البته متكي به آراي عمومي نيز باشد. 
به واقع در انديشه سياسي امام، گرچه مردم حق تعيين 
حاكم را دارند، اما ولايت و حاكميت حقيقي از آن خداست 
و تنها خداست كه مي تواند اين حق را به انسان ها اعطا 
نمايد. حضرت امام )ره( همچنين مشروعيت حاكميت را 
نيز از آن خدا دانسته و معتقد بودند در زمان غيبت، فقيه، 
زمامدار حكومت از جانب خدا است. از اين رو در شرايطي 
كه خدا شخص معيني را براي حكومت در دوره غيبت 
تعيين نكرده، اگر ش��خص عادلي كه عالم به امور ديني 
است، تشكيل حكومت داد، بر مردم ولايت دارد. برهمين 
اساس به گفته امام )ره( شكل حكومت در زمان غيبت نيز 
بايد همان گونه باشد كه از زمان صدر اسلام تا زمان غيبت 

حضرت مهدي )عج( موجود بود. 
و اما با آنكه امام )ره( انديش��ه سياس��ي خود را در باب 
حكومت با مراجعه به آراي اكثريت مردم محقق ساختند، 
اما به تدريج جرياني كه خود را اصلاح طلب مي ناميدند، 
مدعي شدند كه تحقق دموكراسي و ليبراليسم حقيقي با 

تقليد و پيوند از غرب امكان پذير است: 

دموكراسي را چطور مي فهمانند؟
جريان اصلاح طلبي در ايران مفهومي نو و جديد است. اين 
جريان به مفهوم امروزي آن در دوران قبل از انقلاب وجود 
نداشت و ساخته گروهي است كه بعد از انقلاب اسلامي 
بر سر كار آمدند. پيروزي سيدمحمد خاتمي در انتخابات 
1376 و شعار رسمي وي مبني بر اصلاحات و تشكيل 
دولت اصلاح��ات، اين اصطلاح را به مفهومي آش��نا در 
ادبيات سياسي ايران تبديل كرد. اين گروه در آغاز مدعي 

بود كه خواهان حكومت با آموزه هاي ديني است كه اين 
از شعار هاي آغاز انقلاب بود و خاتمي در همان سال هاي 
آغازين انقلاب در نقد انقلاب مشروطه يكي از آسيب هاي 
مشروطه را تقليد كوركورانه از دموكراسي غربي بدون 
توجه به فرهنگ بومي كشور معرفي كرد:»ما در اين مدت 
دراز ]پس از مشروطه[ دموكراسي را جست وجو مي كرديم 
بي آنكه اين جست وجو ريشه در تاريخ و فرهنگمان داشته 
باشد و ديديم كه به كجا رس��يديم... و ديديم كه از متن 
دموكراس��ي مان رضاخان درآمد... اين است كه وقتي با 
رضاخان و محمدرضا خان هم در افتاديم و حكومت آنان 
را نفي كرديم، در مقام اثبات، خواستار ليبراليسم شديم يا 

سوسياليسم يا تركيبي از اين دو.«)10(
اما با گذش��ت زمان و روي كار آم��دن اصلاح طلبان، به 
تدريج تغييراتي كه بيشتر در انديشه و عمل اين افراد به 
وجود آمده بود، به زبان نيز بيان شد. . چنانكه عبدالكريم 
س��روش يكي از تئوري پردازان جبه��ه اصلاح طلبي بر 
خلاف ديدگاه هاي قبلي با تأكيد بر جدايي دين از سياست 
مي نويسد: »حقيقت دين، همان تجربه فردي ديني است 
كه در مورد پيامبران،تلقي وحي نام گرفت و دين هيچ 
ارتباطي به امور اجتماعي، سياسي و حكومتي ندارد.«)11(
اصلاح طلبان برخلاف امام )ره( كه حكومت اسلامي را 
فراتر از دموكراسي و ليبراليس��م معرفي و دين اسلام را 
عامل اين برتري مي دانست، به تقليد از دموكراسي غرب 
تأكيد مي كردند و معتقد بودند دين مانعي براي تحقق 
دموكراسي است. سخنان برخي از سران اين جريان به 
خوبي مؤيد اين مطلب است: »تفكر شيعه گري موجب 
انحطاط مملكت ما و مانعي براي دموكراسي است. « يا 
اينكه » سيره حضرت علي)ع( و ساير فرق مذهبي صدر 
اسلام، دموكراسي در انتخاب رهبري و عدم تعيين رهبر 

براي مردم بوده است.«)12(
علاوه بر اين محمد خاتمي در س��ال هاي آغاز رياست 
جمهوري اش با بيان اينكه تمامي مشكل بشر در غرب 
حل شده است، تفكر غربي را الگوي برتر انديشه معرفي 
مي كند: »گذش��ته را بايد رها كرد و امروزي ش��د، راه 
امروزي شدن هم تمسك به بنياد زندگي غربي و خرد 

غربي است.«)13(
علاوه بر اين، اصلاح طلبان بر خلاف امام )ره( كه قائل به 
اصل ولايت فقيه بودند، با رد دين از نظام حكومت، اين 
اصل را زير سؤال مي برند. در همين باره محمد مجتهد 
شبستري از ديگر اعضاي فكري سرشناس اصلاح طلب 
معتقد است كه »دين، نظام حكومتي ندارد«)14( يا خاتمي 
تأكيد داشت كه »شخص خاص نمي تواند و حق ندارد كه 
حاكم بر مردم باشد.«)15( و بدين ترتيب جريان موسوم 

به اصلاح طلبي به تدريج و با گذشت زمان، از بسياري از 
اصول انقلاب فاصله گرفته و درصدد تغيير در ساختارها 
و بنيادهاي نظام اس��لامي در جهت ليبراليزه كردن آن 
برآمدند.  »اين گروه تلاش كردند گفتمان اصلاح طلبي 
تجديدنظرطلب را براي تحقق ليبراليسم در جامعه غالب 
كنند. به نظر تجديدنظرطلب��ان، اصلاحات بايد برپايه 
حقوق بشر غربي و دموكراس��ي غربي در قالب نوگرايي 
ديني بنيانگذاري شود و الا به دامن برخي گروه هاي داخل 

نظام خواهد لغزيد.«)16(

فرجام سخن
ارزيابي نهايي پيرامون مقايس��ه تطبيقي انديشه هاي 
امام )ره( و اصلاح طلبان با مفاهيمي چون دموكراسي، 
ليبراليسم و ليبرال دموكراسي نشان داد كه همه آنچه 
مربوط به اصول مثبت اين مفاهيم مي ش��ود، از ديدگاه 
امام )ره( خميني در اسلام وجود دارد. اما نگاه امام )ره( 
تنها معطوف به اصول اومانيستي اين مفاهيم نيست و 
فراتر از اومانيسم، به ابعاد روحاني انسان نيز توجه كرده 
و با تلفيق رهيافت ديني و اخلاقي در سياست، اسلام را 
فراتر از دموكراسي و ليبراليسم دانسته اند. برخلاف امام، 
اصلاح طلبان كه در ابتدا خود را منادي اصلاحات در امور 
سياسي، اقتصادي و ساير حوزه ها مي دانستند، به تدريج 
در گفتار و انديشه، ليبراليزه كردن و تقليد از سبك غربي را 
شرط اساسي پيشرفت و تمدن معرفي كردند. اين گروه با 
تمسك به خرد و زندگي غربي درصدد برآمدند كه اصول 
دينداري را با مدرنيسم ليبرال غربي هماهنگ كنند و 
با ارائه تفاسير جديد از دين، به جدايي تدريجي دين از 
سياست بپردازند. طرح س��ازگاري دين و دموكراسي از 
سوي محمد خاتمي كه در فحواي آن دموكراسي يك 
ارزش در كنار دين تلقي شده است تفاوت چشمگيري با 
انديشه امام )ره( راحل عظيم الشأن دارد؛ چراكه امام )ره( 
مردم سالاري ديني را كه طرح فرمودند يك روش بود و نه 
ارزشي كه از بطن و متن دين استخراج شده بود و تفاوت 
ماهويي با دموكراسي غربي داش��ت. حال با اين تفاوت 
ماهوي، محمد خاتمي و ديگر همكيش��ان او مي توانند 

خود را در ادامه خط امام )ره( تعريف كنند؟  
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 امام خميني)ره( به رغم التزام به 
بسياري از اصول، بنيان حكومت 
را بر پايه هاي تفكر ديني  قرار 

داده و با خواست و انتخاب مردم 
در فاصله اندكي از پيروزي 
انقاب، جمهوري  اسامي را 

استوار كرد



من امروز بعد از 10 سال از پيروزي انقلاب اسلامي همچون گذشته اعتراف مي كنم كه 
بعضي تصميمات اول انقلاب در سپردن پست ها و امور مهمه كشور به گروهي كه عقيده 

خالص و واقعي به اسلام ناب محمدي نداشته اند، اشتباهي بوده است كه تلخي آثار آن 
به راحتي از بين نمي رود. گرچه در آن موقع هم من شخصاً مايل به روي كار آمدن آنان 

نبودم  ولي با صلاحديد و تأييد دوستان قبول نمودم و الان هم سخت معتقدم كه آنان به 
چيزي كمتر از انحراف انقلاب از تمامي اصولش و هر حركت به سوي امريكاي جهانخوار 

قناعت نمي كنند، در حالي كه در كارهاي ديگر نيز جز حرف و ادعا هنري ندارند. امروز 
هيچ تأسفي نمي خوريم كه آنان در كنار ما نيستند  چراكه از اول هم نبوده اند. انقلاب به 
هيچ گروهي بدهكاري ندارد و ما هنوز هم چوب اعتمادهاي فراوان خود را به گروه ها و 
ليبرال ها مي خوريم، آغوش كشور و انقلاب هميشه براي پذيرفتن همه كساني كه قصد 

خدمت و آهنگ مراجعت داشته و دارند، گشوده است ولي نه به قيمت طلب كاري آنان 
از همه اصول  كه چرا مرگ بر امريكا گفتيد! چرا جنگ كرديد! چرا نسبت به منافقين و 
ضدانقلابيون حكم خدا را جاري مي كنيد؟ چرا شعار نه شرقي و نه غربي داده ايد؟ چرا 

لانه جاسوسي را اشغال كرده ايم و صدها چراي ديگر. 
و نكته مهم در اين رابطه اينكه نبايد تحت تأثير ترحم هاي بيجا و بي مورد نسبت به 

دشمنان خدا و مخالفين و متخلفين نظام، به گونه اي تبليغ كنيم كه احكام خدا و حدود 
الهي زير سؤال بروند. من بعضي از اين موارد را نه تنها به سود كشور نمي دانم كه معتقدم 

دشمنان از آن بهره مي برند، من به آنهايي كه دستشان به راديو - تلويزيون و مطبوعات 
مي رسد و چه بسا حرف هاي ديگران را مي زنند، صريحاً اعلام مي كنم تا من هستم 

نخواهم گذاشت حكومت به دست ليبرال ها بيفتد، تا من هستم نخواهم گذاشت منافقين 
اسلام اين مردم بي پناه را از بين ببرند، تا من هستم از اصول نه شرقي و نه غربي عدول 

نخواهم كرد. 
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