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 توضیح 

م یمی شو    رد این بحثتنها موردی که از اسباب ضمان هنوز خارج نشده اتلاف است. اینجا وا
 ضامن است؟ ال مردم را تلف کند که اگر صبی امو

یعنی در جاهای  ی که قصد   ا  بی خطالصفرموده عمد  ید که روایتمرحوم شیخ در ابتدا می فرما
ن بار نمی شود. ضمانی ک  العدم استلازم است، قصد او ک

 
ه مترتّب بر انشاءات و اثری بر ا

) البته برای بالغ عاقل(، اقرار با قصد  می شود که انشاء با قصد باشدتّب  زمانی متر است،  
 سبب ضمان می شود.نباشد  یت با قصد باشد اما اتلاف از روی عمد و با قصد هم  و جنا   باشد

؛ اگر اموالی دارد ولی او باید از  صبی مال غیر را تلف کند ضامن استمشهور می گویند اگر  
بردارد خسارت  اموالش  نیا  و  و  است  صبی  گردن  بر  ندارد  هم  اگر  و  نیست  بدهد  ولی زی 

ن را پرداخت کند.پرداخت کند و باید بعد از ب
 
ز بی خطا  در اینجا کارساپس چرا عمدالص لوغ ا

و خطا هم که باشد    نبود؟ در جواب می گوییم که در مورد اتلاف اصلًا عمد دخالت ندارد
   سبب ضمان می شود.

و شامل ت معمّم است ، در اینجا علّ اگر قرار است این رفع قلم علت باشد برای صدر روایت
 صورتی که صبی اموال دیگران را تلف کند، ضامن نیست.می شود و در  اتلاف هم 
ور بدانیم  ی اهمیت است که دارا در بالا ذکر شد  که  این نک ته  

 
گردن  ،  اگر اتلاف را ضمان ا

ندارد موالی دارد ولی او از اموالش بردارد و پرداخت کند و اگر مالی  خود صبی است که اگر ا
 قیمی باید پرداخت کند.و به صورت مثلی یا  در ذمّه اش می باشد

تّب می شود و مرحوم شیخ  تر صبی م   لاف، بر نظر مشهور بر این است که ضمان به سبب ات
اینکه  می گ بر  باشد  برای صدر روایوید همین قول مشهور قرینه می  قلم را علّت  ت  ما رفع 

یخود    ل در دایرهنگیریم بلکه معلول بگیریم. علّت است که معمّم است نه معلول بلکه معلو



 

 

صد صبی را کالعدم دانسته،  قاعتبار و  . باید اینطور معنا کنیم چون شارع  علّت کارای  ی دارد
فهو له    در اتلاف ما باید به من اتلف مال الغیر   حسوب می شود.جنایت عمدی او خطإی م

این رفع قلم در محدوده ی اقرارات و انشاءات و   ضامن عمل بکنیم نه رفع القلم عن الصبی.
 رد کارساز نیست. الت ندا قصد دخصلاً لافی که اجنایات است ولی در ات

 
نّ مقتضى عموم هذه الفقرة   ا  تلاف  -بناءً على كونها علّة للحكم  -ثمّ  : عدم مؤاخذتهما بال 

  الحاصل منهما ، كما هو ظاهر المحكي عن بعض
، این برای صدر روایت بگیریماین فقره را علت  براین که  قره ی رفع القلم بناعموم ف  مقتضای  

ور بودن برای صبی بت  اس
 
و این مطلب مشکل   مشیاکه در اتلاف هم نباید قائل به ضمان ا

 م.ریدارد چون شهرت قریب به اتفاق بر ضامن بودن صبی دا
 د اما خلاف مشهور است.بعضی ها این موضوع که صبی ضامن نیست را پذیرفتن

 
ن يلتزم بخروج ذلك من

 
لّ ا  عموم رفع القلم   ا 

در این صورت هم    وییمهم امکان دارد که بگ در روایت بگیریم  اگر رفع قلم را علّت برای ص
 صبی ضامن است. 

ال الغیر این نیست اما من اتلف مدر اتلافات هم ضامن    می گوییم درست است که صبی 
 . گران را تلف کند ضامن استگوید هر کسی که مال دی می زند و می  عموم را تخصیص

ور نیست(  اتلاف هم  اگر بخواهیم از این اشکال)  
 
باید به  خلاص شویم،  برای صبی ضمان ا

 من اتلف متمسک شویم.
 

 بُعد  ول يخلو عن
حل کرد اشکال ص کار را  ه می توان گ فت با تخصیفرمودمرحوم شیخ به راه حل خودش که  

، برای او ضمان ط به نفوس است( انجام دهداگر صبی جنایت) مربورماید:  می کند و می ف
ور نی

 
 ست ولی اا

 
ه  د ور است؟ شارع، جنایت را که امر مهم تری بوگر کوزه ای بشکند ضمان ا

ست در اینجا  اگر در جنایات ضامن نی  ارج کرده؟شکستن کوزه را خ  خارج نکرده است ولی



 

 

بی از تخصیص    ایترو ایت بگیریم،هم ضامن نیست. پس اگر ذیل را علّت برای صدر رو 
 
می  ا

 شود.
می باشد،  و دیه بر عاقله ی او    خطا را داردصورتی که بچه بداند جنایات عمدی او حکم  در  

دم  
 
ا به  بزندممکن است دست  باید و جری بشود. پس اگر تخصیص  کشی  ی هم زده میشد 

 لاف.شد نه اتیره ی عمومیت خارج میجنایات از دا
 

 

نّه ليس مبنيّاً على كون »رفع القلم« علّة للحكم ؛   لكن
 
لما هذا غير واردٍ على الستدلل ؛ ل

 من احتمال كونه معلولً لسلب اعتبار قصد الصبيّ والمجنون   عرفت
می گویند عدم مواخذه و عدم ضمان صبی در اتلاف هم   ین ایراد کهشیخ می فرماید ا   مرحوم

استدلال    د.لاف هستنودن صبی در ات قائل به ضامن بو مشهور هم    ثابت می شود وارد نیست
ای ت بر نی بر علّت گرفت رفع قلم برای صدر روایت نبود، بلکه اگر صدر را هم علّ ما که مبت

می فرماید به علّت اینکه اراده  ز هم استدلال ما تمام است. مرحوم شیخ  ، بارفع قلم بگیریم
جدّی ک  ی  استصبی  شودیاجنا،  العدم  نمی  او  خود  بر  او سبب ضمان  طور   ت  همین  و 

در   املات و اقراراتش. پس شارع قلم ضمان را دفع کرده در جای  ی که اراده ی جدّی باشد.مع
 که اصلًا قصد دخالت ندارد.اتلاف 

 
 
فعال التي يعتبر في المؤاخذة عليها قصد الفاعل فيخرج   

 
فيختصّ رفع قلم المؤاخذة بال

تلاف ، فا  .فهم واغتنممثل ال 

صد  د که قرفع ضمان مختصّ مواردی می شوودن رفع قلم برای صدر روایت،  معلول ب  بنابر 
ن معتبر است و  

 
نکه قصفاعل در ا

 
  دایره        یست پس اتلاف از  د فاعل در اتلاف معتبر نحال ا

 مال غیر بکند ضامن است.  و اگر صبی اتلاف ارج می شودی بحث خ

 

 



 

 

بعض   ثبوت  ينافي  فلا   ، البالغين  على  الموضوع  المؤاخذة  قلم  هو  المرفوع  القلم  نّ  ا  ثمّ 
 العقوبات للصبي ، كالتعزير

 
. بار  ندکاری با او ندار ی دزدی کرد،  شد که بار اول که صب  اندر شرح لمعه بی  حدود در باب  

 ر چهارم نوک انگشتانش زده شود. بان  ر سوم به نوک انگشتانش سوز . باودباید ادب ش  ومد
 .تانش کامل قطع شودقطع شود و بار پنجم انگش

از صبی مواخذه رفع شده، مواخ بالغین رفع نشده  عبارت می گوید اگر  از  ذه ای است که 
    زیر صبی که بیان کردیم. دارد منافاتی ندارد. مثل تع  با عقوباتی که اختصاص به صبی است و  

 


