
 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم
 

وط المتعاقدین   الکلام فی شر

 278تا    277صفحه ی   

 سوم جلسه  

 1400ماه  شهریور   16

 استاد شورگشت  

 
ن یکون سفیهاً  

أ
 ا
ا
لا خبار بقوله: ا 

أ
 و یشهد له الاستثناء فی بعض تلک الا

ثابت  شیخ انصاری در اینجا متمسک به شاهدی در ادامه ی روایت ابن سنان می شود که  
کند روایت ظهور در نفی استقلال صبی دارد نه نفی به صورت مطلق. کل روایت طولانی است  

لایجوز إنشاءهُ  ن کلی روایت چنین است که الصّبی و تقریبش به ذهن کمی دور است. مضمو
ن یکون سفیهاً.  

 
 ا
ّ
روایت بیان می کند که عقد صبی صحیح نیست تا اینکه بالغ حتی یبلُغَ إلا

شود و اگر بالغ باشد عقدش نافذ است مگر اینکه سفیه باشد. هم بلوغ لازم است و هم رشد 
اما بحث اینجاست که معاملات سفیه با اذن ولی صحیح    و بلوغ به تنهای  ی کارساز نیست.

سفیه عاقل است اما ارزش  است و حسابش از مجنون که مسلوب العبارة می باشد جداست.
اموال را درک نمی کند یا دیر درک می کند به عبارت دیگر مالیت ها را نمی فهمد و نمی داند  

 چه چیزی را می دهد و چه چیزی را می گیرد.
 ر شاهد می گیریم؟ خب چطو 

به ضرورت فقه، معاملات سفیه باطل نیست بلکه اذن ولی می خواهد و این نشان می دهد 
 . که لایجوز که درباره ی صبی در ابتدای روایت بیان شد یعنی لا یجوز مستقلاً 

 
ه متاعاً فلا دلالة لها حینئذٍ  ه اذا ساوم ولیا نا

أ
 علی سلب عبارته و ا

، دلالتی بر سلب عبارت  روایت در مقام نفی استقلال صبی در معامله هستندپس وقتی این دو  
 صبی) عبارت صبی کالعدم است( ندارند.

 
 



 

 

ه اذا ساوَمَ   نا
أ
ن له قیمتهو ا ه متاعاً و عیَّ خر    ولیُّ

آ
یقاع العقد مع الطرف الا د ا  مر الصبیَّ بمجرا

أ
و ا

 کان باطلًا 
مده است.این واو اشاره به عطف تفسیری دارد؛ یعنی  

 
 در تفسیر مسلوب العبارة بودن ا

یک گ فتگوی معاملی در مورد کالای  ی  یعنی این دو روایت دلالت نمی کند بر اینکه وقتی ولی  
ن کالا را  

 
و به صبی    برای صبی مشخص کرده و به او اعلام کرده استانجام داده و قیمت ا

 دستور داده است که با طرف مقابل فقط عقد را جاری کند، این عقد باطل باشد. 
در مورد اینکه با اذن ولی انشاء او صحیح  البته این دو روایت در مقام نفی استقلال هستند اما  

 است یا نه ساکت هستند. 
 

یجاب النکاح وقع ا 
أ
ه  و کذا ا ذن ولیا و قبوله لغیره با 

أ
 ا

دلالت    غیر خودش با اذن ولی نکاح  همچنین دو روایت بر بطلان ایجاب و قبول صبی برای  
 ولی در مورد دلالتش بر صحت هم ساکت اند. ندارد
 

ا حدیث رفع القلم، ففیه ما
أ
 : و ا

به کار ما         در دو روایت قبلی گ فتیم که دلالت بر نفی استقلال دارند و برای اثبات مدعای ما  
یند. در نتیجه تنها دلیل روای  ی که برای شیخ باقی می ماند همین حدیث رفع است. 

 
 نمی ا

 
بنینا لذا  و  حکام؛ 

أ
الا قلم جعل  المؤاخذة، لا  قلم  منه  الظاهر  انا  لًا:  وا

أ
علی   -کالمشهور   -  ا

بی. ة عبادات الصا  شرعیا
بگوید بعتُ یا اشتریتُ، شارع در رابطه : اگر عاقل بالغ رشیدی  تقریب استدلال حدیث رفع

برای ملکیت انشاء  این  یعنی سببیت  اعتبار وضعی  اعتبار دارد. یک  او دو  انشاء  این  و   با 
هیچ کدام را   و مجنون و نائم  دیگری وجوب وفاء که اعتبار تکلیفی است. اما راجع به صبی 

 ندارد. 
احکام تکلیفی و    همه یگویند    مشهور قائل بر مسلوب العبارة بودن صبی می باشند و می 

وضعی از صبی رفع شده است. اما مرحوم شیخ اشکال می کند و می گوید منظور از رفع قلم، 
ن ها  نهایتاً رفع قلم نسبت به تکالیف الزامی است

 
نه    یعنی وجوب و حرمت و بالتبع عقاب ا



 

 

تکالیف نمی شود  تمامی  رفع  او  از  مکروه  و  مستحب  پس  تواند  .  می  استظهار  این  دلیل  و 
 ظهور امتنان در روایت انصراف رفع قلم به  قلم مؤاخذة باشد.  

 
البته بعضی ها می گویند منشا

 است که محکم نیست چون رفع احکام از مجنون و نائم عقلًا است نه امتناناً.
ای به   ، لطمهانصراف به اکمل و اقوای افرادالبته در جواب مرحوم شیخ می توان گ فت که  

اطلاق نمی زند و اطلاق ما همچنان پا برجاست یعنی صبی مسلوب العبارة است نسبت به 
 تمامی احکام تکلیفی و وضعی.

در اینجا سوالی مطرح می شود که طبق مبنای شیخ که می گوید فقط احکام تکلیفی الزامی  
ه قائلند صبی رفع می شود می توان گ فت عبادت صبی شرعیّت دارد اما طبق مبنای مشهور ک

را   عبادتش  توان  العبارة است چطور می  در جواب می گوییم که  مسلوب  شرعی دانست؟ 
ن ها می  

 
استناد مشهور به دلیل خاص است که مورد عبادات صبی را استثناء از مبنای کلی ا

 کند.
 

ة نا الاحکام الوضعیا
أ
لسنة ا

أ
نا المشهور علی الا

أ
ة بالبالغین، فلا مانع  و ثانیاً: ا لیست مختصا

ن یکون عقده سبباً لوجوب الوفاء بعد البلوغ 
أ
 من ا

ورد که 
 
در اشکال دوم، مرحوم شیخ می خواهد مطلبی را که مورد قبول مشهور فقهاست می ا

. شیخ انصاری میفرماید شما قائل به مسلوب  قرار بدهد  نقضی از طرف خود فقهاستدر مقابل  
هستید مطلقا یعنی چه وضعی و چه تکلیفی پس چطور می گویید احکام  العبارة بودن صبی  

؟ برای مثال شما در باب  وضعی مختص به بالغین نمی باشد و صبی را هم در بر می گیرد
ء یا واطی قرار بگیرد، اعتبار طهارت گ فتید که اگر صبی جنب بشود به غیر احتلام یعنی موطو

شرعی  ی مطرح می شود که مگر جنابت حکم وضعی  جنابت در مورد او هست. در اینجا سوال
ورید و نمی گویید لیس بجُنُب؟) البته اعتبار تکلیفی  

 
نیست؟ چرا رفع القلم در جنابت نمی ا

ن غسل کند
 
 . بلکه بعد از بلوغ تکلیف دارد( برایش وجود ندارد یعنی لازم نیست الا

ب معاملات که رسیده حدیث شما که در سراسر فقه برای تکلیف احکام وضعی قائلید، در با
   حتی با اذن ولی سببیت برای ملکیت ندارد؟  رفع قلم را بهانه می کنید و می گویید انشاء صبی 

 
 



 

 

جازته  و ا 
أ
ذنه ا و علی الولی اذا وقع با 

أ
 ا

وغ اما  جب می شود البته بعد از بلگیرد بر خود صبی وااگر بدون اذن ولی انشائی صورت ب
 کار را انجان دهد بر ولی او واجب می شود.  اگر با اذن ولی این

نشاء  دون اذن ولی هم اماید حتی بشیخ می فر در این ثانیاً شیب بحث تند می شود و مرحوم  
   ش.نه قبلبعد از بلوغ تکلیف بار می شود  ا ام  سببیت دارد

 
 کون جنابته سبباً لوجوب غسله بعد البلوغ کما ی
ه جنابت بر صبی بار می شود در صورتی که  کنه ای که مشهور در ک تاب طهارت قائلند  نمو

قق  ما در هنگام تحفعل وطی عمل تکوینی می باشد ا است.ضعی عتبار شرعی وجنابت یک ا
ینعمل تکوینی، اعتبارات ش

 
به عنوان جنب معتبر   این واطی و موطوء را ع  شار و    درعی می ا

ن حرمت ها و و می کند. بعد از اعتبار
 
ن ها می کند. ا

 
جوب ها نیست ولی ، تکلیف را متوجه ا

خب سوال اینجاست که چرا حدیث رفع قلم را اینجا پیاده نمی کنید    .عتبار جنابت هستا
 تبار جنابت را بی اساس بدانید؟ سلوب العبارة محسوب کنید و اعه کلًا مک
 

 ف صح و حرمة تمکینه من مسا الم
رود به مسجد یا این می شود که اگر ولی او زمینه ساز کار حرام او مثل و بب  ت او سو جناب

ن باشد، کمسّ  
 
اما ولی او باید او  د صبی نیست  تکلیفی متوجه خو،  ارش حرام است. بلهقرا

ن کرد  اشد. خود صبی اگر وارد مسجد شد یا مسّ ز فعل حرام نبو زمینه سارا جنب بداند  
 
 قرا

 ایرادی ندارد.
 

 


