گروه های تحت حمایت جنایت نسل زدایی 
دکتر رضا موسی زاده *
چکیده

نسل زدایی به عنوان شدیدترین و وخیم ترین جنایت بین المللی که در شمار جرائم احصایی در اساسنامه دیوان کیفری بین المللی قرار گرفته است از معدود جنایاتی است که شرایط ارتکاب، نوع قربانیان (مجنی علیه) و اثبات آن بسیار پیچیده و تا کنون به ندرت دادگاه های کیفری بین المللی قادر به صدور حکم نسل زدایی علیه متهمان به این جنایت شده اند. 
یکی از ابعاد پیچیده نسل زدایی، شناسایی گروه های مورد حمایت و به عبارت دیگر، افراد قربانی (مجنی علیه) این جنایت می باشد. از نظر اساسنامه دیوان کیفری بین المللی، نسل زدایی صرفاً در مورد چهار گروه شناسایی شده یعنی گروه های ملی، قومی، نژادی و مذهبی قابل تعقیب است که تعریف و ویژگی های هر یک از این گروه ها در سطح بین المللی و سطح داخلی می تواند تفاوت های چشمگیری داشته باشد. 
لذا شناخت گروه های تحت حمایت و ویژگی های آنها از دیدگاه حقوق بین الملل به دولت ها کمک می نماید تا با در نظر گرفتن قوانین داخلی و همچنین بافت اجتماعی و سیاسی خود موضع مناسبی در خصوص الحاق به اساسنامه دیوان کیفری بین المللی اتخاذ نمایند. 
واژگان کلیدی: نسل زدایی، دیوان کیفری بین المللی، گروه ملی، گروه قومی، گروه نژادی و گروه مذهبی 

*دانشیار دانشکده روابط بین الملل وزارت امور خارجه
مقدمه

در تعریف جنایت نسل زدایی تمام اسناد بین المللی فقط از چهار گروه ملی، قومی، نژادی و مذهبی نام برده اند. "گروه های ثابتی"
 که افراد به محض تولد و به شکلی دائمی به آن گروه ها تعلق پیدا کرده و این وابستگی میان فرد و گروه به طور ناخواسته و غیر قابل اعتراض به وجود آمده و در طول زندگی ادامه پیدا می کند. چنین حمایتی از "گروه های سیّال و متحرک"
 مثل گروه های سیاسی و اجتماعی و اقتصادی، که شخص به دلخواه و ابتکار خود عضویت آن ها را می پذیرد و هر زمان که بخواهد می تواند از عضویت آن ها خارج شود؛ دریغ شده است. زیرا حمایت از چهار گروه ثابت مذکور مقبولیت جهانی یافته ولی حمایت از دیگر گروه ها هنوز به صورت عرف بین المللی درنیامده است. البته جنایت ها علیه سایر گروه ها ممکن است از مصادیق جنایت علیه بشریت تلقی گردند. 

بنابراین نسل زدایی تنها هنگامی محقق می شود که اعمال ممنوعه مذکور در ماده 2 «کنوانسیون منع و مجازات نسل زدایی» علیه اشخاصی که متعلق به یک گروه ملی ، قومی، نژادی و یا مذهبی باشند ارتکاب یابد. تشخیص اینکه می توان جمعیتی را گروه قلمداد کرد همیشه آسان نیست چنانچه در قضیه «راتاگاندا» محکمه اظهار می دارد: 

«مفهوم گروه ملی ، قومی ، نژادی و مذهبی به صورت مبسوطی بررسی شده است و هم اکنون توافق عمومی و بین المللی نسبت به مفهوم دقیق این اصطلاحات وجود ندارد. بنابراین هریک از این اصطلاحات می بایست در پرتو مفاهیم فرهنگی، اجتماعی و سیاسی ارزیابی گردد». 

هرچند مجمع عمومی ملل متحد طی قطعنامه ای در اولین اجلاس خود نسل زدایی را به موجب حقوق بین الملل «جنایتی برخاسته از مبانی مذهبی، سیاسی یا سایر زمینه ها» دانست با این حال کنوانسیون نسل زدایی، گروه سیاسی را از شمار گروه های تحت حمایت حذف نمود. با این اقدام این فرصت برای کنوانسیون فراهم شد تا به طرح امکان محاکمه مرتکبین نسل زدایی، در یک «دادگاه صالح بین المللی کیفری و مورد توافق بعدی دولت های متعاهدی که موضوع مرتبط با صلاحیت آن هاست» اقدام نماید. تا این زمان شماری از هیأت های نمایندگی، هرگونه اشاره به چنین دادگاه بین المللی کیفری که صلاحیت رسیدگی به جرائم ارتکابی علیه گروه های سیاسی را داشته باشد، مردود دانسته و علیه آن رای داده بودند. هیأت های فوق عقیده داشتند این امر مداخله در امور سیاسی داخلی کشورها را مجاز دانسته و از این رهگذر امنیت ملی آن ها را تضعیف می نماید. 

تلاش برخی هیأت های نمایندگی در کنفرانس رم جهت قرار دادن گروه های «سیاسی» و «اجتماعی» در ردیف گروه های تحت حمایت ذیل عنوان جنایت نسل زدایی نتیجه ای در بر نداشت، چرا که هدف کنفرانس رم، مدون کردن حقوق بین الملل عرفی در اساسنامه دیوان کیفری بین المللی بود وتهیه پیش نویس جدیدی درباره کنوانسیون نسل زدایی در دستور کار این کنفرانس قرار نداشت
. 

به هر حال تا آنجا که از مفاد کنوانسیون نسل زدایی و اساسنامه دیوان کیفری بین المللی برمی آید تنها گروه های مورد حمایت در ارتکاب نسل زدایی چهار گروه ملی، قومی، نژادی و مذهبی می باشند و گروه هایی همچون گروه های سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و از این دست جزء گروه های تحت حمایت نیستند. پس چنانچه افرادي خارج از گروه‌های چهارگانه و يا به اعتباري غير از تعلق آن‌ها به اين گروه‌ها يعني به صورت متفرقه و موردي قرباني شوند، عمل ارتكابي علي‌رغم وجود ساير شرايط نسل‌زدايي محسوب نمي‌شود
.

مجنی علیه این جنایت «گروه» است. افراد برای نابودی انتخاب می‏شوند به این دلیل که آنها به این گروه‏ها تعلق دارند. به عبارت دیگر، نه به لحاظ اهلیت و حیات فردی بلکه به جهت تعلق به گروه مزبور نابود می‏شوند. این معنا در تفسیر عناصر جرم از سوی دول عضو اساسنامه دیوان بین المللی کیفری در تمامی بندهای پنجگانه ماده 6 اساسنامه (معادل ماده 2 کنوانسیون منع و مجازات نسل‏زدایی) مورد تأکید و تصریح قرار گرفته است.
با توجه به مفهوم بالاست که اصطلاحاتی چون نسل زدایی برای تعریف کافی نیست. نسل زدایی شامل حالتی مانند عقیم کردن نیست چون قربانیان عقیم کردن، کشته نشده‏اند بلکه از طریق به تأخیر انداختن تولد و یا متوقف کردن آن از بین رفته‏اند. 

این مطلب در ماده 2 این گونه آمده: «...به قصد نابودی تمام یا بخشی از یک گروه...». این عبارت ملهم از دکترین حقوقی و وقایع جنگ جهانی دوم و قبل از آن بود که گروه هایی که از آنها به «اقلیت» هم تعبیر می‏شود با تهاجماتی که علیه آن‏ها انجام شد در مرز نابودی قرار گرفتند. 
مفهوم گروه صرفاً متعدد و کثیر نیست. اینکه عده‏ای از انسان‏ها مجموعاً مورد کشتار قرار گیرند، کافی نیست، از این رو باید تعریفی از گروه ارائه داد تا بتوان آن را از دیگر جماعت‏های انسانی باز شناخت.
از دیدگاه جامعه شناسی، گروه در مفهوم کلی خود عبارتست از:
افرادی که به نوعی با یکدیگر رابطه‏ای دارند و یا وجود صفت و رابطه‏ای میان آنها از طرف دیگران احساس می‏شود. 

و گروه اجتماعی
‏ را نیز این گونه تعریف کرده‏اند:
«افرادی که بین آنان نوعی رابطه یا نیروی پیوند بخش وجود دارد و این افراد تحت تأثیر آن نیرو یا رابطه، به یکدیگر مربوط می‏شوند و دارای نوعی روابط که کیفیت آن متفاوت است می‏باشند». 

در تعریف گروه، باید دانست که کنوانسیون منع نسل‏زدایی از هر گروه انسانی حمایت نکرده، به عبارت دیگر مجنی علیه این جرم، گروه‏هایی مشخص می‏باشند
.  
به هر حال روية قضايي (در قضیه آکایه سو) به ناچار به تعريف اين گروه‌ها پرداخته است تا حدود قلمرو صلاحيت دادگاه‌ها هرچه دقيق تر مشخص شود. در تعريف گروه قومي گفته شده است: «اعضای يك گروه قومي با زبان مشترك صحبت مي‌كنند، آداب و رسوم مشترك دارند و شيوه زندگي آن‌ها واحد است.»
 در تعريف گروه ملي بيان شده است: «گروه ملي مجموعه‌اي از افراد است كه داراي رابطة حقوقي شهروندي مشترك و برخوردار از حقوق و تكاليف متقابل باشند.»
 «گروه نژادي گروهي است مبتني بر ويژگي‌هاي جسماني وراثتي كه معمولاً با ناحيه جغرافيايي خاص، بدون در نظر گرفتن عوامل زباني، فرهنگي، ملي يا مذهبي مرتبط است.»
 «اعضاء گروه مذهبي داراي ايمان و اعتقاد و الگوي معنوي واحد هستند.
 و از مذهب يا شيوة عبادي واحدي تبعيت مي‌كنند.»
 

در ادامه به تشریح دقیق تر تمامی گروه های تحت حمایت کنوانسیون و اساسنامه دیوان می پردازیم تا جنبه های مختلف موضوعات مربوط به این گروه ها روشن تر گردد. 

مبحث دوم: تعريف مجني عليه (قربانیان)
مقدمه 

ماده 2  كنوانسيون منع و مجازات نسل زدايي از چهار دسته گروه هاي مورد حمايت نام مي برد: 

«در اين كنوانسيون نسل زدايي به هر يك از اعمال زير گفته مي شود كه با قصد نابودي تمام يا بخشي از گروه ملي ، قومي ، نژادي يا مذهبي از اين قرار ارتكاب يابد...» 

ترديدي نيست كه مجني عليه در اين جنايت گروه است نه فرد. درست است كه نابودي گروه منطقاً از رهگذر كشتن و آسيب رساندن به اعضاي گروه تحقق مي یابد اما اگر مرتكب تنها به جهت نابودي چند شخص و نه يك گروه اقدام به قتل آن ها نمايد نمي توان وي را محكوم به ارتكاب نسل زدايي نمود، حتي اگر انتخاب قربانيان به دليل تعلق آنان به نژاد ، مذهب ، مليت يا قوميت خاصي باشد. در اين مورد مي بايست از جرم «تعقيب و آزار
» سخن به ميان آورد. به عبارت ديگر جنايت نسل زدايي در صورتي ارتكاب ميابد كه مرتكب نابودي «خود گروه» را در نظر داشته باشد و اقدام وي منصرف از نابودي يا اذيت و آزار شخص قرباني باشد. در صحت گزاره هاي بالا ميان مراجع قضايي بين المللي اتفاق نظر تام وجود دارد اما ميان برخي شعب دادگاه ها در خصوص سلبي يا ايجابي بودن «تعريف گروه» توافق نظر وجود ندارد. موضوعي كه دعواي بوسني هرزگوين عليه صربستان نيز در محضر ديوان بين المللي دادگستري مطرح گرديد و هر يك از دو دولت حاضر در دعوي به ترتيب حامي اتخاذ رهيافت سلبي يا ايجابي بودند
. در اين بخش ابتدا به تعريف هر يك از دو رهيافت فوق الذكر پرداخته و سپس موضع شعب مختلف دادگاه هاي ويژه و ديوان بين المللي دادگستري در اين ارتباط بازگو مي گردد. در ارتباط با تعریف گروه های تحت حمایت رهیافت های مختلفی وجود دارد که ذیلاً مورد بررسی قرار می گیرند. 
گفتار اول: رهيافت های مختلف در مورد تعریف گروه مورد حمایت 
در ارتباط با تعریف این گروه ها دو رهیافت عمده – رهیافت سلبی و رهیافت ایجابی – مطرح گردیده است که هر یک بطور نسبی مورد پذیرش می باشند، حال آن که شناخت گروه ها همان گونه که ذیلاً مورد مطالعه قرار خواهد گرفت در مواردی با تکیه بر "رهیافت سلبی" و در مواردی بر اساس "رهیافت ایجابی" امکان پذیر می باشد. 
1- رهیافت سلبی

شعبه بدوي دادگاه بين المللي كيفري يوگسلاوي سابق در راي «گوران يليسيچ» از «رهيافت سلبي» تعريف ذيل را ارائه نمود: 

«رهيافت سلبي به معناي آن است كه اشخاصي مورد شناسايي (وهدف حمله ) قرار گيرند كه عضو گروهي كه مرتكبان جنايت خود را متعلق بدان مي دانند و ويژگي هاي خاص ملي ، قومي ، نژادي يا مذهبي با آنان دارند ، تلقي نگردند. در نتيجه تمام افرادي كه بدين وسيله از گروه (مرتكب )  مستثنا مي شوند يك گروه مجزا را تشكيل مي دهند...». 

اين شعبه سپس به نظر كميسيون كارشناسان ملل متحد- كه جهت تحقيق در خصوص نقض مقررات حقوق بين الملل بشر دوستانه در طول مخاصمات در يوگسلاوي سابق به موجب قطعنامه شماره 780 شوراي امنيت تشكيل گرديد- اشاره كرده و از رهيافت سلبي اين كميسيون حمايت نموده است. در اينجا ذكر نظر و توضيح كميسيون كارشناسان مي تواند به تشریح و تفهیم بيشتر اين رهيافت كمك نمايد: 

«اگر بيش از يك يا چند گروه قرباني وجود داشته باشد و خود هر يك از اين گروه ها تحت حمايت باشند ، در اين صورت اگر تمام گروه هاي قرباني را به عنوان يك واحد بزرگ تلقي نماييم مي تواند منطبق با روح و هدف كنوانسيون باشد. براي مثال ممكن است با توجه به مدارك موجود ثابت شود كه گروه «الف» مي خواهد تمام يا بخشي از گروه «ب» ، «ج» و «د» ويا هر شخصي را كه به گروه ملي ، قومي ، نژادي يا مذهبي «الف» وابسته نيست نابود نمايد؛ به اين مفهوم كه گروه «الف» با استفاده از معيار هاي ملي ، قومي ، نژادي يا مذهبي يك تعريف جمعي از ديگر گروه هاي غير «الف» اراده داده است. در اين صورت به نظر مي رسد مي توان سرنوشت افراد غير گروه «الف» را در مسيري مشابه تحليل نمود». 

شعبه بدوي دادگاه بر اين اعتقاد بود كه اتخاذ رهيافت سلبي با موضوع و هدف كنوانسيون منطبق است و مقررات آن از گروه هايي حمايت مي كند كه به گروه مرتكبان جرم متعلق نبوده و مرتكبان آن ها را از گروه خود خارج مي دانند
. 

در این زمینه می توان به فلسفه ای که نازی های آلمان برای غلبه بر دیگر نژادها دنبال می کردند اشاره کرد. نازی ها تمام نژادهای بشری را به سه دسته تقسیم می کردند بدین نحو که گروه اول را به وجود آورندگان فرهنگ می نامیدند که از نظر آن ها نژاد آریایی واجد چنین خصیصه ای بود و می بایست بر دیگر نژادها غلبه نماید؛ گروه دوم را حاملان فرهنگ می نامیدند و معتقد بودند که نژاد آریایی می بایست بر این نژادها حکومت نماید؛ از نظر آنان گروه سوم مخربین فرهنگ بودند که گروه هایی همچون یهودیان و سیاهان  این گروه را تشکیل می دادند و می بایست که یا محو شوند ویا به بردگی کشیده شوند. از این رهگذر می توان گفت در جنایاتی که نازی ها در طول جنگ جهانی دوم انجام دادند بر مبنای تعریف گروه خود به عنوان گروه برتر نسبت به قربانیانی از نژادهای مختلف که واحد بزرگی را تشکیل می دادند، بود. به عبارت دیگر تمام نژادها یی که غیر آریایی محسوب می شدند جزء گروه قربانی تلقی می شدند. 

2- رهیافت ایجابی
 
«رهيافت ایجابی» از گروه هاي تحت حمايت كنوانسيون نسل زدايي تعريفي ايجابي به مفهوم ذیل ارائه می نماید: 

«رهيافت ايجابي به معناي آن است كه مرتكبان جرم با توجه به خصوصياتي كه به نظر مي رسد خاص يك گروه ملي ، قومي ، نژادي يا مذهبي مي باشد آن گروه را متمايز از ديگر گروه ها مي دانند
».  

به موجب اين تعريف كافي نيست كه مجني عليهم متشكل از گروهي باشند كه به گروه مرتكب جرم تعلق ندارند بلكه مرتكب بايد قصد نابودي يك گروه مشخص با ويژگي هاي ملي ، قومي ، نژادي يا مذهبي را داشته و لازم است كه گروه قرباني مشخصاً مصداق يكي از گروه هاي چهارگانه تحت حمايت كنوانسيون نسل زدايي باشد. 

شعبه تجديد نظر دیوان کیفری برای یوگسلاوی سابق در قضيه «استاكيچ» با بررسي اين موضوع از رهيافت ايجابي حمايت نمود. موضعي كه ديوان بين المللي دادگستري نيز در راي خود با اشاره به راي شعبه تجديد نظر به پشتيباني از آن برخاست. 

لازم به ذكر است كه در پرونده «استاكيچ» شعبه بدوي دادگاه نيز از رهيافت ايجابي در تعريف گروه تحت حمايت استفاده كرده بود اما دادستان با انتقاد از اين رهيافت از شعبه تجديد نظر درخواست نموده بود كه راي دادگاه بدوي را نقض نمايد و از رهيافت سلبي كه به اعتقاد دادستان منطبق با رويه دیوان کیفری برای یوگسلاوی  (قضاياي يليسيچ و كرستيچ) و دیوان کیفری برای روآندا  مي باشد حمايت نمايد زيرا در آراء موصوف از تعريف ذهني گروه استفاده شده است يعني بر اين نكته تاكيد مي شود که مرتكب گروه مجني عليه را چگونه تصور مي كند. مضاف بر اينكه دادستان معتقد بود كه الزام شعبه بدوي به آنكه دادستان بايستي اقدام به جدا سازي توصيف مسلمانان و كرواتها نمايد با واقعيات عملي مخاصمه سازگار نيست . 

گفتار دوم: نسبی بودن رهیافت ها در خصوص تعیین گروه های مورد حمایت 

از آنجا که هیچ یک از رهیافت های ایجابی یا سلبی نمی تواند در تعیین گروه های مورد حمایت جنایت نسل زدایی به عنوان تنها رویکرد مناسب اتخاذ گردد لذا جای دارد در ابتدا به دیدگاه دیوان بین المللی دادگستری در این زمینه و سپس به وضعیت و پیچیدگی جوامع انسانی که رهیافتی مناسب را می طلبد پرداخته شود. 
1- دیوان بین المللی دادگستری و رهیافت اتخاذی در خصوص گروه های مورد حمایت 

در دعواي مطروحه در دیوان بین المللی دادگستری دولت بوسني هرزه گوين در لايحه خود علیه صربستان و مونته نگرو از عبارت «نسل زدايي غير صرب ها» توسط صربهاي بوسني با حمايت دولت صربستان استفاده كرده و بدين ترتيب «رهيافتي سلبي» در تعريف گروه هاي تحت حمايت به كار رفته بود كه با ايراد دولت خوانده مواجه شد.

در این قضیه، دیوان بین المللی دادگستری در رد موضع دولت خواهان (بوسنی) و حمايت از رهيافت ايجابي به نظريه شعبه تجديد نظر دادگاه کیفری بین المللی برای یوگسلاوی سابق (CTY)  در قضيه «استاكيچ » استناد می نماید لذا در اينجا به نقل دلايل دادگاه مذکور  در حمايت از اين رهيافت مي پردازيم. 

 در ابتدا دادگاه بر واژه «خود گروه»
 به عنوان اماره اي تاكيد مي كند كه حاكي از مقبوليت رهيافت ايجابي در اساسنامه دادگاه ( وكنوانسيون نسل زدایی) مي باشد و «نشان مي دهد كه جهت تحقق جرم لازم است كه نيت نابود كردن مجموعه اي از مردم كه هويت گروهي مشترك دارند وجود داشته باشد
» . 

همچنين دادگاه با اشاره به مذاكرات مقدماتي تدوين كنوانسيون نسل زدايي به اين نتيجه مي رسد كه اتخاذ رهيافت سلبي با مقررات كنوانسيون مغاير خواهد بود. به اعتقاد دادگاه شايد موضع اتخاذ شده از سوي اعضاء كميته ششم مجمع عمومي كه از شمول مقررات كنوانسيون بر گروه هاي سياسي جلوگيري نمودند در راستاي حمايت از ديدگاه آن دسته دولت هایی باشد كه مي خواستند كنوانسيون از گروه هاي مشخصي حمايت به عمل آورد كه متفاوت از ديگر گروه ها هستند.

دليل ديگري كه شعبه تجديد نظر دیوان کیفری برای یوگسلاوی  در حمايت از رهيافت ايجابي ارائه نمود به اين استدلال دادگاه مربوط مي شود كه تعريف ذهني از گروه هاي تحت حمايت اصولاً ارتباطي به موضوع سلبي يا ايجابي بودن ندارد بلكه آن دو اساسا ً موضوعاتي مجزا از يكديگرند .

بر همين اساس ديوان بين المللي دادگستري همچون شعبه تجديد نظر دیوان کیفری برای یوگسلاوی  به اين نتيجه رسيد كه گروه مجني عيله را نبايد با عنوان «غير صرب ها» توصيف نمود. ديوان اضافه نمود : 

« از آنجا كه "خواهان" صرف نظر از مسلمانان تنها اشاره محدودي به جمعيت هاي غير صرب (كروات ها) داشته است لذا ديوان اين پرونده را بر اساس وقوع نسل زدايي عليه مسلمانان بررسي مي نمايد
».

نظر به حمايت شعبه تجديد نظر دادگاه کیفری برای یوگسلاوی  و ديوان بين المللي دادگستري از رهيافت ايجابي به نظر مي رسد كه اين رهيافت در مراجع مهم قضائي از جايگاه محكم تري برخوردار است چه آنكه رهيافت سلبي تنها از سوي يكي از شعب بدوي دادگاه کیفری برای یوگسلاوی  و كمیسيون كارشناسان ملل متحد مورد استفاده قرار گرفته است. بنابراين از جهت بررسي اهميت مراجع قضايي مي توان گفت كه موازنه به نفع رهيافت ايجابي است. 
2- رهیافت اتخاذی بر اساس وضعیت جوامع انسانی 

علی رغم تأکید دادگاه های بین المللی بر رهیافت ایجابی، هنوز با قاطعيت نمي توان از حذف رهيافت سلبي در رويه آتي مراجع قضایي خبر داد چه آنكه پيچيدگي جوامع انسانی و به ويژه وجود جوامع فراوان چند قوميتي و چند مذهبي در جهان كنوني فايده و حتي ضرورت استفاده از معيار سلبي در تعريف گروه هاي تحت حمايت كنوانسيون نسل زدايي را به عينه نشان مي دهد. دراينجا لازم است با ذكر مثالي موضوع را روشن تر نماييم : 

گروه توتسي با توجه به ويژگي ها و خصوصيت آن در مقايسه با ديگر گروه هاي ساكن در كشور روآندا اصولا ً جزء مصاديق گروه هاي چهار گانه مورد حمايت كنوانسيون نسل زدايي قرار نداشت .چرا كه توتسي ها را نمي توان يك گروه ملي قلمداد نمود زيرا هيچ وابستگي به كشور يا ملت ديگر نداشته اند. گروه قومي نيز به آنها اطلاق نمي گردد زيرا آنها نيز همچون هوتوها به زبان «كينيا رواندا » صحبت مي كردند و فرهنگ مشتركي با «هوتوها» و «تواها»
 داشتند. آنها از جنبه نژادي نيز از علائم فيزيكي قابل تمايزي برخوردار نبودند تا گروه نژادي قلمداد شوند و نهايتا ً توتسي ها را نيز نمي توان در روآندا يك گروه مذهبي متمايز تلقي نمود زيرا همچون ديگر گروه هاي ساكن در اين كشور داراي مذهب كاتوليك بودند. بر همين اساس بود كه شعبه اول دیوان کیفری برای روآندا  در قضيه «آكايه سو» با اشاره به اين واقعيت كه گروه توتسي ها جزو هيچكدام از گروه هاي چهارگانه قرار نمي گيرد اعلام نمود با توجه به مطالعه مذاكرات مقدماتي تدوين كنوانسيون و هدف و موضوع آن مي توان گفت كه گروه هاي مورد حمايت كنوانسيون «آن دسته از گروه هاي با ثباتي مي باشند كه عضويت افراد در آنها دائمي است و از زمان تولد تعيين مي شود
». اين درحالي است كه  در نهايت برخي از شعب دیوان کیفری برای روآندا، توتسي ها را به عنوان گروهي قومي توصيف نمودند تا از جمله مصاديق گروه هاي تحت حمايت كنوانسيون قرار گيرند. البته به نظر مي رسد آنچه باعث شد تا از توتسي ها به عنوان گروه قومي نام برده شود توجه به اصل 16 قانون اساسي و ماده 57 قانون مدني كشور روآندا بود كه به نحو ضمني از توتسي ها به عنوان گروه قومي نام برده بود و از سال 1931 گروه هاي مختلف «توتسي»، «هوتو» و «توا» ملزم بودند كارت شناسايي اي حمل كنند كه در آن از جمله به وابستگي قومي حامل كارت اشاره شده بود. 

دليل ديگري كه مي توان از آن به عنوان مدركي دال بر بقاي رهيافت سلبي در تعريف گروه هاي تحت حمايت كنوانسيون ياد نمود به اين واقعيت مربوط مي شود كه مصاديق وقوع نسل زدايي تنها به مواردي محدود نمي شود كه نسبت به گروه مجني عليه نفرت نژادي، مذهبي يا قومي وجود دارد تا اقدامات در بردارنده عناصر مادي جنايت تنها متوجه آن گروه باشد بلكه در بسياري از موارد تحصيل هدف هاي اقتصادي و سياسي و... در راستاي منافع گروه ملي، قومي و ... حاكم ، محرك و انگيزه نابودي گروه هاي ديگر در جامعه مي گردد و از اين رو تلاش ها معطوف به نابودي تمامي گروه ها واشخاصي خواهد بود كه به گروه مرتكب تعلق ندارند. بديهي است در چنين مواردي ارائه تعريف سلبي مي تواند به حمايتي افزون تر از گروه هاي قرباني بيانجامد. حمايتي كه می تواند هدف و موضوع كنوانسيون نسل زدايي را تشكيل دهد. 

مهم ترين و شايد قوي ترين دليلي كه مدافعان رهيافت ايجابي از جمله دیوان دادگستری بین المللی در دفاع از آن ارائه داده اند به موضوع خروج گروه هاي سياسي از گستره گروه هاي مورد حمايت كنوانسيون نسل زدايي مربوط مي شود. به موجب اين استدلال، با قبول رهيافت سلبي و گسترش حمايت كنوانسيون به افراد متعلق به هر گروهي غير از گروه مرتكب، ناچار به پذيرش اين گزاره خواهيم بود كه گروه هاي سياسي نيز از حمايت هاي كنوانسيون نسل زدايي برخوردار شوند، امري كه به صراحت در مذاكرات مقدماتي تدوين كنوانسيون مورد مخالفت قرار گرفت و تصويب نشد. بنابراين استفاده انحصاري از رهيافت ايجابي در تعريف گروه مجني عليه منطبق با موضوع و هدف كنوانسيون خواهد بود اما به نظر مي رسد كه مخالفان رهيافت سلبي موفق به درك صحيح اين تعريف نشده اند. لازم به توضيح است كه در رهيافت سلبي نيز حمايت از گروه ها كماكان به گروه هاي چهارگانه ذكر شده در ماده 2 كنوانسيون نسل زدايي مربوط مي شود و گروه هاي سياسي را در بر نمي گيرد. بنابراين پذيرش رهيافت سلبي در تعريف گروه مجني عليه به هيچ وجه ملازمه اي با پذيرش گسترش حمايت كنوانسيون نسل زدايي به گروه هاي سياسي ندارد. 

صحت اين گفتار با دقت در مفاد آراء حمايت كننده از رهيافت سلبي روشن تر مي گردد چه آنكه در راي «يليسيچ» نيز كه قوياً از رهيافت سلبي حمايت شده است به اين نكته تصريح مي شود كه حمايت هاي كنوانسيون تنها گروه هاي ثابت اجتماعي را در بر مي گيرد. بديهي است كه اين عبارت منصرف از گروه هاي سياسي است كه عضويت در آن ها بر حسب تعريف به صورت ثابت و توارثي نيست بلكه گروه هاي اخير بنا به ماهيت خود ، «گروه هاي سيالي هستند كه عضويت در آن ها اختياري است». از سوي ديگر در تعريف رهيافت سلبي كه در راي يليسيچ ذكر شده است گفته مي شود كه گروه هايي مورد هدف و شناسايي قرار مي گيرند كه از گروه مرتكب كه داراي خصايص ملي،  قومي، نژادي يا مذهبي مشابه مي باشند مجزا هستند. از مفهوم مخالف اين بند چنين استنباط مي شود كه گروه هاي قرباني نيز گروه هايي هستند كه داراي خصايص مشابه ملي، قومي، نژادي يا مذهبي متفاوت از خصوصيات ملي، قومي و... گروه مرتكب مي باشند، به دليل وجود همين خصوصيات متفاوت مورد حمله مهاجمان قرار مي گيرند. 

در مجموع به نظر مي رسد كه مي توان به اين نتيجه رسيد كه رهيافت سلبي نيز مي تواند كماكان در كنار رهيافت ايجابي در تعريف گروه هاي تحت حمايت كنوانسيون نسل زدايي مورد استفاده مراجع قضايي قرار گيرد.

به هر حال در جمع بندی مطالب مربوط به این دو رهیافت، می توان گفت هرچند استفاده از رهيافت ايجابي با منطوق ماده 2 همخواني بیشتري دارد اما به نظر مي رسد كه تكيه صرف بر اين رهيافت مغاير موضوع و هدف كنوانسيون مي باشد.

با مطالعه تطبيقي رويه نهادهاي قضايي فوق الذكر مي توان به اين نتيجه رسيد كه ديوان بين المللي دادگستري در احراز عناصر مادي و معنوي جنايت نسل زدايي به پيروي تام از رويه دادگاه هاي ويژه علي الخصوص دیوان کیفری برای یوگسلاوی (سابق) نظر داشته و از يافته هاي رويه قضايي آن بويژه در مورد احراز نيت خاص ارتكاب اين جنايت بي كم و كاست پيروي كرده است. هرچند اتخاذ اين موضع از سوي دیوان دادگستری بین المللی را مي توان اصولاً رهيافتي قابل تقدير در راستاي حمايت از رويه قضايي بين المللي دانست اما پيروي كامل از يافته هاي دیوان کیفری برای یوگسلاوی (سابق) در دعواي اخير خالي از ايراد و اشكال نيست چه آنكه به نظر مي رسد كه ديوان بين المللي دادگستري وجود تفاوتهاي ماهوي مربوط به صلاحيت حقوقي ديوان كه معطوف به احراز مسئوليت دولت خوانده است با وظيفه دادگاه هاي ويژه كيفري كه احراز مسئوليت كيفري متهمان در دادگاه مي باشد را ناديده گرفته است. از اين رو در احراز نيت خاص ارتكاب جنايت نسل زدايي در سرزمين بوسني هرزگوين، ديوان تنها وقوع اين جنايت در سربرنيتسا را مورد شناسايي قرار داد و اعلام نمود كه با توجه به يافته هاي دیوان کیفری برای یوگسلاوی (سابق) قادر به اعلام وجود نيت نابودي گروه مسلمانان درسراسر سرزمين بوسني از سوي مرتكبان جرم نيست در حالي كه از شواهد و امارات موجود مي توانست وقوع جنايت نسل زدايي در سراسر سرزمين بوسني هرزگوين عليه مسلمانان را تصديق نمايد.
مبحث اول: تعریف و ویژگی های مجنی علیه (گروه های مورد حمایت) 
کنوانسیون  منع و مجازات نسل‏زدایی اعمال تعدی‏آمیز علیه چهار گروه ملی، قومی، نژادی و مذهبی را جرم دانسته است. تعریف هر یک از این انواع، به گونه‏ای که بتوان آنها را از یک گروه و گروه‏هایی غیر از این ها باز شناخت ضروری به نظر می‏رسد. در این زمینه ابهامات و اختلافاتی وجود دارد.  منابعی که در آنها بتوان معیار لازم را جست، نوشته‏های مردم شناسان، جامعه شناسان و حقوقدانان است. به شرحی که خواهد آمد، در ابتدا تعریف و ویژگی های گروه های مورد حمایت و سپس گروه هایی که از حمایت برخوردار نیستند، مورد مطالعه قرار می گیرند. 
گفتار نخست: گروه هایی که از حمایت برخوردارند 

1- گروه ملی
واژه ملی
‏ منسوب به ملت
‏ می‏باشد. از نظر لغوی، «دایرة المعارف لاروس» ملت را این گونه تعریف می‏کند:
«مجموعه افراد انسانی که در یک سرزمین زندگی می‏کنند و از حیث اصالت، تاریخ، آداب و عادات و در بیشتر موارد در زبان اشتراک دارند.»
«فرهنگ لیتره» نیز چنین بیانی از ملت دارد:
«کشور یا مجموعه کشورهایی که ساکنان آنها به واسطه همبستگی ارادی و نهادهای مشترک، گرد هم آمده‏اند». 
و بالاخره «فرهنگ فلسفی لالاند»:
«مجموعه افرادی که تشکیل یک دولت-کشور دهند و به عنوان یک کلیت‏ اجتماعی مشخص، در برابر حکومت در نظر گرفته شوند ملت را تشکیل می‏دهند». 
اما از نظر اصطلاحی که منظور نظر است دو نظریه مشخصی در زمینه تعریف ملت وجود دارند که اولی ضوابطی عینی نظیر خویشاوندی قومی و نژادی و اشتراک در زبان، مذهب، فرهنگ و سرزمین را در تشکیل ملت لازم می‏داند و دومی بر ضوابطی ذهنی و شخصی نظیر تصورات جمعی، نظام ارزش‏های مشترک و خواست زیست جمعی تأکید می‏کند
. در تفصیل بیشتر این دو نظریه باید اضافه کرد که نظریه اول از یک حالت جزم‏گرا برخوردار است و صرفاً بر همان عناصر مشترک تأکید می‏کند، در حالی که نظریه دوم بدون انکار این عناصر، تأکید می‏ورزد «آن افراد انسانی که خود را متعلق به یک جامعه کل یا یک جامعه سیاسی متمایز می‏دانند و سرنوشت خود را با سرنوشت سایر افراد عضو آن جامعه، پیوند یافته می‏بینند، می‏توانند عامل تشکیل یک ملت باشند، ملت با احساس تعلق تحقق می‏یابد»
پروفسور «موریس دوژوره» از طرفداران نظریه شخصی، می‏گوید:
«نژاد، زبان یا مذهب نیست که ملت را شکل می‏دهد بلکه ایده‏ای است که از نژاد، زبان یا مذهب در مخیله‏ها پروریده می‏شود». 
«زنان» از دیگر طرفداران این نظریه از «میل به زندگی جمعی» یاد کرده و جمله معروف «ملت یک جان یا یک اصل معنوی است»را در این راستا بیان کرده است
.
و بالاخره پروفسور «کلود آلبر کلییار» متفکر حقوق بین الملل نظریه شخصی را ترجیح می‏دهد و کشور سوئیس را به عنوان شاهد ادعای خود می‏آورد، و می‏نویسد:
«جامعه سوئیس به رغم یکسان نبودن در نژاد و زبان و مذهب، در اثر داشتن میل به زندگی مشترک، جامعه‏ای ملی به نام ملت سوئیس را به وجود آورده است». 
پرسش عمده‏ای که مطرح می‏شود این است که آیا ملت منطبق بر کشور می‏باشد یا خیر؟به عبارت دیگر، وجود حکومت در تعریف ملت ضروری است یا خیر؟
در پاسخ به پرسش بالا، نظریات متفاوتی از سوی متفکرین ارائه گردیده به گونه‏ای که عده‏ای پاسخ مثبت می‏دهند و عده‏ای عنصر حکومت را در تعریف ملت لازم نمی‏دانند.
«ای.اف.ک.ارگانسکی» می‏گوید: «ملت بنابر قاعده عمومی، گروه‏های متعددی از مردم می‏باشند که در یک یا چند قطعه سرزمین مجاور به صورت دسته‏جمعی تحت یک حکومت زندگی می‏کنند».
«جی.گولد» می‏گوید:
«یک ملت می‏تواند به عنوان یک اجتماع تاریخی و یک بافت فرهنگی پدید آید بدون آنکه به خودمختاری سیاسی و حکومت دست یافته باشد». 
این تعاریف نمونه‏هایی از دو دیدگاه موجود می‏باشند. از حیث کاربرد این واژه در متون سازمان ملل نیز این دو گانگی مشاهده می‏شود. در بیشتر متون سازمان ملل مترادف با کشور و ساختار سیاسی به کار رفته اما در بند (د) ماده 76 منشور ملل متحد ملل در معنای یک گروه ملی و بدون ساختار سیاسی به کار رفته است.
از نظر تاریخی نیز این اختلاف به چشم می‏خورد به عبارت دیگر آنچه در عمل اتفاق افتاده آن است که از سویی کشورهایی وجود داشته‏اند که چند ملت را در خود جای داده بودند که از آنها به کشورهای «فراملی» تعبیر شده مانند امپراتوری اتریش- مجار و از سویی ملت‏هایی وجود داشته‏اند که کشوری واحد نداشته‏اند مانند ملت چک و لهستان
. 
آنچه از مطالب بالا نتیجه می‏شود این است که عنصر حکومت در تشکیل یک ملت لازم نبوده و آنچه تحت عنوان ملت دارای نظام سیاسی مطرح است فرد اجلی از گروه ملی است. به عبارت دیگر، مجموعه انسان‏هایی که دارای خصوصیات یک ملت هستند و دارای نظام سیاسی می‏باشند «ملت» اند و مجموعه انسان‏هایی که دارای خصوصیات ملت بوده اما دارای حکومت نمی‏باشند گروه ملی هستند
. 

به هر حال گروه ملی به اقلیتی اطلاق می شود که در تابعیت یک دولت به سر می برند و با حفظ علایق قومی، مذهبی و زبانی از اکثریت حاکم متمایزند. گروه ملی متشکل از افرادی است که خواستگاه ملی مشترک دارند.؛ اما ممکن است ملیت کشور دیگری را پذیرفته باشند. بنابراین ملیت نشان دهنده وضعیت سیاسی – حقوقی فعلی شخص است
. پس گروه ملی و ملیت گروه را نباید باهم اشتباه گرفت
. 

دیوان کیفری برای روآندا در قضیه آکایه سو «گروه ملی» را این چنین تعریف کرده است:
 «به اجتماعی از مردم گفته می شود که به نظر می رسد در یک پیوند حقوقی مبتنی بر تابعیت مشترک سهیم بوده و با مجموعه ای از حقوق و وظایف متقابل با یکدیگر پیوند خورده اند
». دیوان بین المللی کیفری برای روآندا با توجه به رای دیوان بین المللی دادگستری گروه ملی را به مجموعه ای از افراد تعریف کرده است که شهروندان یک کشور بوده و از حقوق و تکالیف متقابل برخوردارند و اظهار می دارد «گروه ملی مجموعه ای از افراد است که دارای یک رابطه حقوقی مبتنی بر شهروندی مشترک و متصل که با تقابل حقوق و تکالیف به هم پیوند می خورند
». 

تعریف بالا علی رغم آن که یک مبنای حقوقی و قضایی دقیقی را در فهم معنای گروه ملی به دست می دهد ولی با این حال دایره شمول بسیار تنگ و محدودی دارد. پروفسور ویلیام شبث در این باره معتقد است که تعریف دیوان مفهوم گروه ملی و مفهوم جمعیت در چارچوب یک دولت – ملت را در هم آمیخته است. به اعتقاد وی، این موضوع تا جایی که موجب می شود برخی اقلیت های ملی استثناء شوند نامناسب به نظر می رسد. به دلیل مشابهی پروفسور لارزا تلاش می کند تا تعریف جامعی ارائه دهد که مبتای متفاوت از آن چه که تعریف دیوان بر آن استوار است، دارد. به باور وی: 

«... گروه ملی می تواند شامل مجموعه ای از افراد باشد که از سایرین، بیشتر به خاطر شباهت در زبان، نژاد، مذهب و فرهنگ خود متمایز می شوند تا علایق ملی و شهروندی در معنای مضیق آن
». 

2- گروه قومی
قوم
‏ از واژه یونانی‏ Ethnos به معنای مردم
‏ یا ملت‏ گرفته شده است
.
«پانوف و پرن»
 از قوم یا گروه قومی چنین تعریف به دست می‏دهند:
«به گروهی از افراد اطلاق می‏شود که به یک فرهنگ (زبان، آداب، رسوم و غیره) تعلق داشته و از این طریق شناخته می‏شوند.»
دکتر ساروخانی قوم را چنین تعریف می‏کند:
«شامل مردمی است با ویژگی‏های خاص دینی، نژادی، جغرافیایی و با عادات و رسوم مخصوص که در داخل یک مجموعه اجتماعی- فرهنگی گسترده جای گرفته است
»
ایشان بر اساس تعریف خود اقلیت‏هایی مانند چینی، لهستانی، یونانی و...را که در کشورهای اروپایی یا آمریکایی زندگی می‏کند گروه‏های قومی می‏دانند. 
اما این بیان ممکن است تفسیر درستی از قوم نباشد، زیرا مثال‏هایی که ذکر شده، اقلیت‏هایی هستند که هر یک وابسته به یک ملت هستند، بر این اساس باید آنها را یک گروه ملی دانست. در ادامه باید افزود، به نظر می‏رسد آنچه قوم را از مفهوم ملت متمایز می‏سازد همان خواست مشترک زیست جمعی و اراده افراد مبنی بر داشتن یک نظام سیاسی است
.
اطلاق قوم یا تیره به گروه های انسانی شامل مجموع مولفه های زیست شناسی، تاریخی و فرهنگی است. البته تفکیک گروه های قومی از گروه های نژادی کار چندان آسانی نیست. بدین دلیل برخی از تدوین کنندگان کنوانسیون منع نسل زدایی فرقی میان این دو عبارت نمی بینند و برخی دیگر عقیده دارند که گروه های قومی اجتماعات کوچک یک گروه ملی را تشکیل می دهند
. دیوان کیفری روآندا در قضیه آکایه سو گروه قومی را چنین تعریف می کند:

«گروهی که اعضای آن از زبان و فرهنگ مشترکی برخوردار می باشند
». 

به هر حال یک گروه ممکن است از حیث این وجوه، خود را قابل شناسایی و متمایز از دیگران بداند یا از این رهگذر توسط دیگران، از جمله مرتکبین نسل زدایی مورد شناسایی قرار گیرد
. 

معيار تشخيص و تعيين وابستگي افراد به گروه، يك معيار ذهني
 است نه عيني.
 دادگاه بين‌المللي كيفري روآندا در اين مورد اظهار داشته «گروه قومي گروهي است كه اعضاي آن از زبان يا فرهنگ مشترك برخوردار باشند، يا گروهي است كه خود را چنين مي‌پندارد يا گروهي كه ديگران از جمله مرتكبان جرم، آن را چنين مي‌پندارند
». 

3- گروه نژادی
نژاد از ریشه هند و اروپایی Wrad به معنی «ریشه و شاخه» گرفته شده است. در انسان نگاری نژاد شامل گروهی از انسان هاست که بر پایه ویژگی های زیستی خاص و دائمی منقسم و معین شده است. واژه نژاد خالص برای مشخص ساختن گروهی محدود که به جهت انزوا و شرایط زندگی، دارای ویژگی های جسمانی نسبتاً خاص و همگنی هستند، به کار می رود. همچنین در معنایی مخصوص اسلاف و اخلاف یک خانواده نیز یک نژاد را تشکیل می دهند. در بعضی از موارد به نادرست واژه های نژاد، ملت، مردم، گروه زبانی و فرهنگ مشتبه می شوند اما باید توجه داشت که اینان از یکدیگر تمایز دارند. 
 

محور تعریف در نژاد، زیستی است. از این دیدگاه نژاد را این گونه تعریف کرده‏اند:
«یک گروه انسانی است که از سایر گروه‏ها به وسیله مجموعه‏ای از صفات جسمانی- توارثی متمایز شده است، صفات تشریحی یا جسمانی مانند رنگ پوست، شکل سر و غیره...»
. 
ویژگی‏های نسبی پذیرفته شده برای نژاد را به شرح زیر خلاصه کرده‏اند:
«اتکاء بر مشخصات جسمانی نظیر رنگ پوست، چشم و قد و... پذیرش ضمنی تأثیر مشخصات جسمانی بر حالات روانی نظیر اندیشه، رفتار و... اتکاء بر طبیعی و ارثی بودن مشخصات، تأکید بر خلوص گروه‏های نژادی و عدم اختلاط، اتکاء بر دائمی بودن این مشخصات و عدم تغییر آنان بر اثر اکتساب
». 

اعتقاد بر این است که ده‏ها نژاد وجود دارند که جزء چهار گروه بزرگ می‏باشند. این نژادها سفید، زرد، سیاه و نژادهای اولیه هستند. خاطر نشان می‏شود، باتوجه به اینکه همیشه خصوصیات جسمانی مشخص نیستند طبقه‏بندی های گوناگونی از نژادها صورت می گیرد. 

بر اساس آنچه گفته شد، می‏توان نتیجه گرفت که در تعریف نژاد، به خصوصیات فرهنگی، تاریخی و سرزمینی توجه نمی‏شود
.
گروه نژادی مجموعه ای از انسان هاست که از ویژگی های مشترک بدنی و زمینه هایی همانند رشد روانی برخوردارند. واژه نژاد در کنوانسیون 1948 صرفاً در مفهوم زیست شناسی آن به کار رفته و مراد از آن بیان یک سلسله همانندی های بدنی گوناگون در بین انسان ها است که از نسلی به نسل دیگر به ارث رسیده است
. 

دیوان روآندا معتقد است که «تعریف کلاسیک گروه نژادی مبتنی است بر ویژگی های جسمانی ارثی که معمولاً در منطقه جغرافیایی خاصی مورد شناسایی قرار گرفته و مستقل از عوامل فرهنگی، زبانی، ملی یا مذهبی هستند
». 

دیوان روآندا هیچ اشاره ای به منبع تعریف ارائه شده نمی کند، تعریفی که علاوه بر توجه صرف به خصوصیات صرفاً آناتومیک مجموعه ای از افراد و نادیده گرفتن ویژگی های عام و روانی یک گروه، با معنای علمی مدرن لفظ »نژاد» و کاربرد حقوقی رایج آن نیز مطابقت لازم را ندارد. به عنوان مثال کنوانسیون بین المللی حذف هرگونه اشکال تبعیض نژادی واژه نژاد را به ویژگی های جسمانی نژادی محدود نمی کند، بلکه بر طبق این کنوانسیون تبعیض نژادی عبارت است از: «هرگونه تمایز، استثناء، محدودیت یا ترجیح مبتنی بر نژاد، رنگ، ریشه یا اصالت ملی ویا قومی
». 

4- گروه مذهبی
مذهبی
(دینی) منسوب به مذهب
 (دین) است. از مذهب تعاریفی ارائه گردیده که عنصر مشترک آنها بعد غیر مادی و ما بعد الطبیعه آن است. به طور کلی و با در نظر گرفتن تمامی انسانیت در همه زمان ها، می توان مذهب (دین) را گرایش شدید انسان ها به سوی وجود والای خداوند، یا نیروهای برین و یا احساس ساده وابستگی به آنان، به منظور تبیین علل وجودی خویشتن در جهان و بازیابی معنایی برای هستی دانست. در نتیجه مذهب (دین) اعتقادات نسبت به این واقعیت ها و اشکالی که به خود می گیرند، مناسک، کیش ها و اعمال گوناگون مذهبی را، مشخص می دارد. 
با این حال تعریف مذهب (دین) از نظر دورکهایم فاقد هر نوع اشارتی به الوهیت است. او در باب مذهب (دین) چنین می گوید: «یک مذهب  (دین) عبارت از نظامی است به هم پیوسته متشکل از باورها، اعمالی در رابطه با اشیاء مقدس، یعنی اشیائی خاص و متمایز که تماس با آنان ممنوع است. این باورها و اعمال تمامی کسانی را که بدان می پیوندند در یک جماعت اخلاقی، به نام کلیسا، پیوسته و متحد می سازد
». در تعریف مشهور دیگر که «بولی
» در این باب ارائه می دهدبه طور روشن به واقعیت الهی دین اشارت می رود، به این قرار که: «مذهب (دین) عبارت است از مجموع باورها یا اعمالی در رابطه با یک واقعیت عینی یا دست کم عینی انگاشته، یکتا یا جمعی، اما تا حدودی والا و از جهاتی شخصی، که انسان به هر صورت خود را وابسته بدان می داند و میل دارد در ارتباط با آن بماند
». 

لاروس قرن بیستم، در این باره می نویسد: «اشتغال فکر به امر فوق طبیعی و الهی، یکی از جهانی ترین و با ثبات ترین گرایش های انسان است. لیکن نیاز به مذهب (دین) در جریان تاریخ، صور و اشکالی گوناگون یافته است. با توجه به این که دین حاکی از گرایش انسان ها به خدایان است و احساس نوعی ارتباط شخصی و جمعی نسبت به واقعیت هایی والا و برین، اشکال و صوری مرتبط با شرایط هستی و سطوح فرهنگ یافته است: گروه های زراعی در عصر نوسنگی، اشکال گوناگونی از جان گرایی را معمول می داشتند و حال آن که امپراتوری های قدیمی، خدایان ملی پدید آوردند». 

با این همه «گروه دینی» به جماعتی اطلاق می شود که از یک آرمان مشترک معنوی تبعیت می کنند. پیروان ادیان معمولاً با گذاردن اعمال و مناسک خاص که نشان دهنده وحدت عقیده در میان آنهاست از پیروان سایر ادیان به سهولت بازشناخته می شوند
. 

عقل به طور کلی امکان مطالعه دین را با جوانب گوناگون به دست می دهد و در دانش رشته های بسیاری بدان مربوط است. از جمله: تاریخ ادیان، فلسفه دین، جامعه شناسی دین، روانشناسی دین و...
 

پس می‏توان گروه مذهبی را مجموعه‏ای از افراد دانست که عامل پیوند دهنده آنان مذهب یا دینی است که مبتنی بر یک عنصر متعالی و مقدس باشد که آنها را به صورت یک کل نشان داده و در درون، احساس همبستگی کرده و این امر در خارج شناخته شده باشد. 
اما مفهوم گروه مذهبی پیچیدگی موجود در مفهوم سایر گروه ها را ندارد و می تواند شامل هر جامعه مذهبی باشد که از طریق یک ایده آل معنوی به هم پیوند می خورد. از نظر دیوان کیفری برای روآندا گروه مذهبی گروهی است که «اعضای آن از دین، اعتقاد یا روش عبادت مشترکی برخوردارند
». 

گفتار دوم: گروه هایی که از حمایت برخوردار نیستند

1- گروه‏ سیاسی
گروه‏های بررسی شده به شرحی که گذشت مورد حمایت کنوانسیون  منع نسل‏زدایی قرار گرفته و به عبارت دیگر مجنی علیه این جرم از این انواع چهار گانه باید باشد، اما در پیش‏نویس اصلی کنوانسیون، غیر از چهار گروه مذکور (ملی، قومی، نژادی و مذهبی) گروه‏های سیاسی نیز مورد حمایت قرار گرفته بودند
.
مساله حمایت از گروه های سیاسی موضوع مباحثات مفصلی دز زمان تدوین کنوانسیون منع و مجازات نسل زدایی بوده است. دلایل بی شماری در رد پیشنهاد حمایت از گروه های سیاسی عنوان شده است که هیچ یک منطقی به نظر نمی رسند
.

به هنگام طرح پیش‏نویس در کمیسیون ششم مجمع عمومی، مسأله «گروه سیاسی» مورد تردید قرار گرفت و نمایندگان کشورها بر سر گنجاندن و حذف این گروه از عداد گروه‏های حمایت شده اختلاف نظر پیدا کردند. نمایندگان ونزوئلا، لهستان، برزیل و شوروی با این امر مخالف و نمایندگان فرتنسه و ایالات متحده موافق بودند
. کمیسیون در هفتاد و پنجمین نشست خود با 29 رأی موافق و 13 رأی مخالف و 9 رأی ممتنع تصمیم به باقی گذاشتن این گروه در ماده 2 گرفت، اما موضوع به اینجا ختم نشد. کمیسیون مزبور در یک صد و بیست و هشتمین نشست بر اساس پیشنهاد نمایندگان مصر، ایران و اروگوئه تصمیم به سنجش دوباره آراء در مورد موضوع استثناء کردن عبارت «گروه سیاسی» از ماده 2 گرفت. رأی‏گیری نسبت به پیشنهاد به عمل آمد که با 22 رأی موافق، 6 رأی مخالف و 12 رأی ممتنع تصویب و در نتیجه عبارت مزبور از ماده 2 حذف گردید
. 
در همین خصوص لازم است اشاره شود که اولین کنگره جهانی یهود توصیه کرده بود، گروه‏های سیاسی از تعریف کنوانسیون  استثناء شوند. توصیه بر این استدلال استوار بود که ممکن است در پذیرش کنوانسیون به واسطه اختلاف‏نظرهایی که بر سر تعریف گروه سیاسی پیش می‏آید، تأخیر شود. 
این مسأله تا تصویب نهایی به همین شکل باقی ماند و بدین ترتیب گروه‏های سیاسی از حمایت این کنوانسیون محروم شدند، این محرومیت در آن زمان با مخالفت‏های شدید برخی گروه ها و انجمن‏ها روبه‏رو شد. آنها اعتقاد داشتند که با این عمل، گروه‏های سیاسی بیش از پیش در خطر نابودی قرار می‏گیرند و اضافه می‏کردند که مصالحه بر سر یک اصل به مثابه رها کردن اصل است. 
اگر به تعداد کشتار گروه‏های سیاسی توجه داشته باشیم، سخن این گروه‏ها بیشتر روشن می‏شود، بر اساس آماری که هارف و گیور در بررسی‏های خود ارائه داده‏اند از 44 مورد کشتاری که بعد از جنگ جهانی دوم تا 1987 روی داده، 38 مورد کشتار سیاسی تشخیص داده شده‏اند
. آنچه مسلم است گروه‏های سیاسی از حمایت کنوانسیون محروم شدند و این مسأله می‏تواند نشانگر ماهیت و اهداف موافقان حذف این گروه‏ها از کنوانسیون مبنی بر عدم تحمل چنین گروه‏هایی و باز گذاشتن دست خود در از بین بردن آنها باشد.
اما بحثی که در اینجا باید گشوده می شود، شناخت گروه‏های سیاسی است. ضرورت این شناخت بدان جهت است که بعضاً تشخیص نوع کشتار در گروه‏هایی با هویت‏های مشخص ملی، قومی، نژادی یا مذهبی و در عین حال با گرایش‏های سیاسی، مشکل و مبهم می‏گردد.
معیار و ضابطه مشخص و روشنی در تمییز گروه‏های سیاسی که از سوی پژوهشگران و نویسندگان ارائده شده باشد یافت نمی شود، تنها در پژوهش هارف و گیور عنوان شده است که:
«برای این نوع کشتار جمعی تعریف عموماً پذیرفته شده‏ای وجود ندارد اما بر این مسأله توافق وجود دارد که یک عمل دولتی محسوب می‏شود». 
نکته‏ای که ایشان بر آن دست می‏گذارند دولتی بودن عمل است، این عنصر نیز جزئی لاینفک از کشتار سیاسی است زیرا سیاست با پدیده قدرت در ارتباط است و پدیده قدرت در ساختار یک جامعه مستقیماً به دولت مربوط می‏شود، پس دولت است که مرتکب چنین عملی می‏شود هر چند بر اساس شواهد عینی باید پذیرفت که کشتار سیاسی صرفاً یک عمل دولتی نیست و گروه‏های سیاسی معارض نیز ممکن است یکدیگر را مورد چنین تهاجماتی قرار دهند.
موضوع دیگری که نقش مهمی دارد توجه به اعضای این گروه‏هاست که دارای چه ویژگی‏هایی می‏باشند؟ و اگر دارای خصوصیات یکی از گروه‏های چهار گانه و نیز مظنون به مخالفت با دولت باشند، کدام یک غلبه خواهد داشت؟ از نوشته‏های هارف و گیور بر می‏آید که ایشان از یک سو قراین تشخیص کشتار سیاسی را، مخالفت با دولت و از سوی دیگر اتمام سرکوب با از بین رفتن مقاومت گروه‏ها می‏دانند.
صرف معیار فوق یعنی مخالفت اعضای گروه با دولت نمی‏تواند معیاری برای این تشخیص باشد، به ویژه زمانی که کل اعضای گروه از جمله کودکان، جزو قربانیان باشند.
با توجه به مطالب بالا به نظر می‏رسد که گروه سیاسی به هر مجموعه‏ای از افراد که با دولت وقت مخالفت دارند اطلاق نمی‏گردد. آنچه در مورد گروه‏های سیاسی می‏دانیم آن است که این گروه‏ها از اوایل قرن نوزدهم با آئین‏های انتخاباتی پا به صحنه جوامع گذاشتند. موریس دوورژه در این زمینه می‏گوید:
«در نیمه اول قرن نوزدهم به هنگام صحبت از احزاب، اساساً بیشتر منظور مسلک‏ها بود تا انسان‏هایی که خود را متعلق به این مسلک‏ها می‏دانستند... نویسندگان آمریکایی سال‏های 40-1820 و خود ما بیشتر بر ساخت‏ها انگشت نهادیم و در احزاب به ویژه جنبه «ماشین» تشکیلات و «دستگاه» را مورد ملاحظه قرار دادیم
». 
2- گروه ناتوانان 

تاریخ نشان داده است که کشتار بیماران درمان ناپذیر و انسان هایی که به گونه ای از ناتوانی های جسمانی و روانی رنج می برند و تعبیری ناسودمندند یا باری را بدین ترتیب بر جامعه تحمیل می کنند، ممکن است هیئت های حاکمه را به وسوسه بیاندازند. به ویژه توجیهات علمی با عنوان «اصلاح نسل» خطری است که بیش از پیش این گروه ها را تهدید می کند. متاسفانه گروه ناتوانان نیز از حمایت کنوانسیون 1948 بی بهره مانده است
. 

3- گروه فرهنگی 

شعبه بدوی اول دادگاه روآندا در قضیه آکایه سو تصریح کرده است که: «توجه به این نکته از اهمیت ویژه برخوردار است که قصد پیش نویسان کنوانسیون نسل زدایی مطابق اقدامات مقدماتی صورت گرفته ، آشکارا تضمین حمایت از همه گروه های پایدار و دائمی بوده است
». تهیه کنندگان پیش نویس کنوانسیون در نظر داشتند تعریف نسل زدایی، تعریفی انعطاف پذیر و بالنده باشد تا مقتضیات و ضرورت های روبه توسعه در هر زمان را برآورده سازد. البته این اظهار نظر قضایی اجمالاً از تاثیرات محدودی برخوردار است. در عمل پیش نویسان اساسنامه دیوان، تمامی گروه های «پایداری» را که به طور خاص در شمار گروه های ذکر شده در کنوانسیون نسل زدایی نبودند، از شمول این عنوان مستثنا نمودند. بدیهی ترین گروه پایداری که عضویت دائمی در آن خود به خود و ناخواسته به واسطه ولادت جاری می شود و عمداً از شمار گروه های پیش گفته حذف گردید، «گروه فرهنگی» است. درج این گروه به دلایلی چند با مخالفت کمیته ششم (کمیته حقوقی) مجمع عمومی ملل متحد روبرو شد. به اعتقاد این کمیته «تعریف کنوانسیون از نسل زدایی، بر نابودی فیزیکی گروه های تحت حمایت دلالت دارد، نه به امحاء خصوصیات فرهنگی آن ها. به علاوه مفهوم نسل زدایی فرهنگی قابلیت تعریف دقیق ندارد و این امر می تواند اقدامات مشروع دولت ها در راستای تربیت و پرورش فکری جوامع داخلی و آشنا سازی اقوام «بدوی» با مدنیت را با مانع روبرو سازد. از این رو بهتر است این موضوع به حیطه قوانین حقوق بشر واگذار گردد
». همچنین هیچ سابقه قضایی شرط قراردادی یا رویه دولتی در پشتیبانی از تمایل گروه های قومی نمی توان یافت که به موجب آن نابودی فرهنگ جدای از نابودی فیزیکی چنین گروه های تحت حمایت نسل زدایی محسوب گردد. انتقال اجباری کودکان، عملی که اصالتاً در نسل زدایی فرهنگی ریشه دارد، امروزه از آن رو در شمار مصادیق نسل زدایی قرار دارد که ماحصل نهایی آن نابودی فیزیکی یک گروه ملی، قومی، نژادی یا مذهبی است
. 

به هر حال امکان تحقق نسل زدایی، با جمع شدن کلیه ارکان ضروری آن در محدوده مشخصی از یک ناحیه یا منطقه جغرافیایی فراهم است. همچنین طبق حقوق بین الملل عرفی، چنانچه از کنوانسیون منع و مجازات نسل زدایی پیداست، نسل زدایی می تواند در شرایط «صلح» یا «درگیری مسلحانه» اتفاق افتد
. 
نتیجه‌گیری 
فجیع​ترین موارد نقض حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین​المللی در طول تاریخ توسط کسانی ارتکاب یافته است که امکان تعقیب آن​ها در دادگاه​های داخلی محل ارتکاب، به علت حمایت دولت‌های مربوطه، وجود نداشته است. اصل صلاحیت جهانی نیز، به عنوان ساز وکاری جهت تعقیب این جنایات توسط دادگاه‌های داخلی سایر کشورها، تکیه​گاه مطمئنی برای تعقیب این افراد محسوب نمی​شود؛ زیرا ملاحظات سیاسی، فقدان قانونگذاری مناسب، نبود تخصص و دانش لازم، مشکلات قضایی از جمله دسترسی به دلایل و مشکلات ناشی از معاضدت قضایی بین‌المللی، همواره مانع اعمال صحیح آن بوده است. تحقق عدالت کیفری به عنوان سازوکار مناسبی جهت کمک به ایجاد صلح و تضمین حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین​المللی، تنها در سایه یک نظام کیفری بین​المللی مستقل و قدرتمند میسر است. دست​یابی به این نظام حقوقی نیز در گرو توجه و حمایت دولت​ها و سازمان‌های بین‌المللی است. گرچه نباید امید داشت که در سایه یک نظام کیفری بین​المللی آلودگی نقض حقوق بنیادین انسان‌ها از چهره جهان زدوده ‌شود، ولی می‌توان امیدوار بود که کمتر از گذشته مرتکبین جنایات بین‌المللی، بی​کیفر بمانند و اسباب پیشگیری از این جنایات نیز تا حدودی مهیا ​شود. این هدف زمانی دست​یافتنی است که یک مرجع کیفری دائمی، با اقتدار، مستقل و برخوردار از پشتیبانی دولت​ها بتواند صلاحیت خود را اعمال نماید. به موجب ماده 5 اساسنامه، صلاحیت دیوان کیفری بین​المللی به مهم‌ترین جنایاتی که مایه نگرانی جامعه بین‌المللی را فراهم می​نمایند، منحصر است. این جنایات عبارتند از جنایت نسل‌زدایی، جنایات بر علیه بشریت، جنایات جنگی و جنایت تجاوز. مهم‌ترین نگرانی دولت‌ها از تشکیل دیوان کیفری بین‌المللی توسعه صلاحیت آن در مورد جنایات واقع شده در سرزمین آن‌ها و گروه های تحت حمایت آن است که ذیل قوه حاکمه آنان مورد تعدّی و آزار قرار گرفته اند. این وضعیت در مورد هر یک از جنایات مشمول صلاحیت دیوان ویژگی خاصی دارد. در مورد جنایت نسل‌زدایی به موجب کنوانسیون منع و مجازات نسل‌زدایی، وقوع این جنایت دارای شرایط دقیق و محدودکننده ایست که در ماده 6  اساسنامه دیوان نیز عیناً درج شده است. با توجه به این شرایط و نیز مصادیقی که برای این جنایت پیش‌بینی شده است در عمل از گستردگی زیادی برخوردار نخواهد بود و دیوان توان رسیدگی به موارد واقع شده را دارد. از این رو می توان ادعا کرد که با توجه به شرایط محدود کنندة این جنایت و شرایط دشوار اثبات آن، دولت‌ها نگرانی زیادی در مورد اعمال صلاحیت آن توسط دیوان ندارند. به هر روی، چنانچه دولتی عضو اساسنامه نباشد می‌تواند به موجب بند 3 ماده 12 اساسنامه دیوان کیفری بین‌المللی، به صورت موردی صلاحیت دیوان را در مورد جنایات واقع شده در سرزمین خود یا توسط اتباع مربوط، بپذیرد و اعمال آن را تقاضا کند. در این حالت از نظر زمانی محدودیتی برای اعمال صلاحیت دیوان وجود ندارد. دیوان می‌تواند نسبت به جنایات واقع شده در سرزمین دولت پذیرنده یا ارتکاب‌یافته توسط اتباع آن دولت، از زمان لازم‌الاجرا شدن ابتدایی اساسنامه، اعمال صلاحیت کند. نکتة قابل توجه در این مورد این است که تمام جنایاتی که پس از لازم‌الاجرا شدن اساسنامه در هر کجای دنیا اتفاق افتاده باشد اعم از اینکه دولت محل وقوع آن‌ها عضو اساسنامه باشد یا خیر به صورت بالقوه در معرض اعمال صلاحیت دیوان هستند. به بیان دیگر، دولت محل وقوع این جنایات یا دولت متبوع مرتکبین آن‌ها می‌توانند در هر زمان صلاحیت دیوان را برای رسیدگی به این جنایات بپذیرند. بدیهی است این جنایات مشمول «مرور زمان» نیز نمی‌شوند، در نتیجه پایانی برای این صلاحیت بالقوه دیوان قابل تصور نیست. کناره‌گیری دولت‌ها نیز تأثیری در مسأله ندارد. بنابراین این مقررات که می‌توان از آن به عنوان «صلاحیت موردی دیوان» یاد کرد، سازوکار مناسبی برای پیشگیری از وقوع جنایات بین‌المللی در سرزمین یا توسط اتباع دولت‌های غیر عضو اساسنامه محسوب می‌شود. 
در نهایت جنایت نسل زدایی به عنوان مهم ترین جنایت بین المللی ممکن است در صوری غیر از موارد پنج گانه مذکور در ماده 6 اساسنامه دیوان، ویا حتی گروه هایی غیر از گروه های مذکور در این ماده رخ دهد. فروپاشاندن گروه های انسانی ممکن است به اشکال دیگر از جمله توسل به خشونت و ایجاد رعب در میان ساکنان و راندن آن ها از سرزمین های اجدادی و بهره کشی و واداشتن اعضای گروه به کارهای شاق تحقق پذیرد. در هر صورت یکی از شیوه های براندازی اجتماعات بشری زدودن ویژگی های معنوی و نشانه های آن مانند تخریب بناها، سوزاندن کتاب ها و جلوگیری از نشر زبان قومی است. 
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