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 مقدمه:

 

 هایمهمترین پروندهاز  1«نظامی و شبه نظامی در نیکاراگوئههای فعالیت»حقوقدانان، قضیه مربوط به به اعتقاد بسیاری از 

. علت هم آن است که این قضیه علاوه بر متن و حواشی 2است طول حیاتش تاکنون بودهتری در دیوان بین الملل دادگس

سعه که به تو همتعددی نیز داشتهای و پیوستگی با بسیاری از مسائل روز حقوق بین الملل، نوآوری ، رسیدگی طولانیبسیار

 .هحقوق بین الملل انجامید

 :مرتبط است حقوق بین المللذیل در در این خصوص باید گفت قضیه حاضر به مباحث 

صل حسن نیت، اصل منع اتجاوز،  ،مداخله، صلاحیت موازی شورای امنیت و دیوان، حقوق بین الملل عرفی، تودیع مصوبات

حق ئولیت بین المللی، حقوق مس، قابلیت انتساب، کنترل موثر، دعوت به مداخلتوسل به زور، دفاع مشروع دسته جمعی، 

حقوق معاهدات، قابل جمعی، ء ترافعی دیوان توسط شورای امنیت، اقدامات تامینی، ورود ثالث، اقدامات متشرط، وتوی آرا

 ه.و غیر ، مداخلات بشردوستانه، تجاوزحقوق دریاها حقوق مخاصمات مسلحانه، ،حقوق بشر دوستانه

ویت جایگاه مستقل حقوق بین تثبیت و تقنمود:  اشاره توان به این مواردمی قابل ذکر در این قضیه حقوقی پیرامون توسعه

 .، تعریف تجاوز و تحدید حدود دفاع مشروعالملل عرفی در برابر معاهدات بین المللی

افزاید که عبارت می قضیه بر اهمیت و استثنائی بودنبه طور ویژه  بر مسائل ماهیتی مذکور، سه موضوع نیز البته علاوه

از پیروزی حقوقی کشوری جهان سوم ، 3سابقه بودبی که در دو دیوان در روند دادرسی حضورانصراف آمریکا از ادامه است از 

و وتوی  ،عدم تمکین آمریکا به حکم دیوان از یک سوهم آخر  غربی در اوج جنگ سرد و مورد بر یک ابر قدرت بلوک شرق

 .از سویی دیگر شورای امنیت در خصوص الزام به اجرای رای دیوانهای قطعنامه

                                                           
1 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America) 
 .169 ، صفحه1387چکیده رویه قضائی در حقوق بین الملل عمومی، بلز چیکایا، ترجمه همایون حبیبی، چاپ اول،  2
حقوقی بین المللی،  ،رهبریبوسعید ، ترجمه اهایت کیث، نیکاراگوئه دعوای و دادگستری المللی بین دیوان ،متحده ایالات: سندان و پتک بین 3

 .153صفحه 
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 :میان نیکاراگوئه و آمریکا دعوایو نتیجه زمینه 

 

مورد حمایت  که سوموزا یکتاتوریاز د یعموم یتی، بر بستر نارضا1979ر سال ها دستینیساند یمل بخش یجبهه آزاد

 .4دیرس یجمهوراستیبه ررهبر این جبهه اورتگا  لیدان و ، قدرت را به دست گرفتآمریکا بود

طور مستقیم و غیرمستقیم به  در راستای مهار انقلاب نیکاراگوئه، بهریاست جمهوری ریگان  به کایآمر دولت ایالات متحده

ه بر حمایت از کنتراها و گسترده مبادرت نمود به طوری که علاوهای ها و خرابکاریمبارزه با دولت انقلابی ساندینیست

نجام پروازهای غیرمجاز او  گذاری و حملات به بنادرمین چون  ، مستقیما به اقداماتیترغیب، تشویق و سازماندهی آنها

 دست زد. برفراز قلمرو نیکاراگوئه

به پیروزی حقوقی در  1986در در دیوان بین المللی دادگستری،  1984نیکاراگوئه نیز اگرچه به واسطه طرح دعوا در سال 

اعتنایی آمریکا در عدم تمکین رای دیوان بی ابرابر ایالات متحده آمریکا و محکومیت اقدامات این کشور دست یافت، اما ب

                                                           
4 www.en.wikipedia.org/wiki/Nicaragua_v._United_States 
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کناره گیری آمریکا از دادرسی و و سپس  5درخواست این کشور در ممانعت دیوان از رسیدگیا مواجه گشت، موضوعی که ب

 به رسمیت نشناختن دیوان در ورود به مسئله، غیر قابل پیش بینی نبود.

روند دادرسی غایب بود، در اکثر موارد مطرح در دادخواست نیکاراگوئه توضیح آنکه آمریکا در شرایطی که خودخواسته در 

 است، اما این کشور وقعی بر رأی دیوان ننهاد. 7و قطعی 6محکوم شد. و اگرچه آراء دیوان، الزام آور

دو مرتبه به شورای امنیت ارجاع  8منشور 94دیپلماتیک خود، موضوع را مطابق ماده -نیکاراگوئه اما در ادامه تلاش حقوقی

داد که هر بار با دیوار وتوی آمریکا مواجه گشت و پس از آن با طرح موضوع در مجمع عمومی سازمان ملل مطابق مواد 

به سود خویش تلاش کرد تا ایالات متحده را ملزم به اجرای رأی دیوان و قطع ای متعدد فصل چهارم منشور و اخذ قطعنامه

در نیکاراگوئه، چالش حقوقی  1991فایده بود تا اینکه سرانجام با کودتای بی روهای کنترا نماید که آن نیزحمایت از نی

 سالب به انتفاء موضوع گشت. ،اجرای رأی

 

                                                           
 .392ه آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفح 5

 آور است.احکام دیوان فقط درباره طرفین اختلاف و در موردی که موضوع حکم بوده الزام اساسنامه: 59ماده  6

 بعیت نماید.هر عضو ملل متحد متعهد است در هر دعوایی که او طرف آن است از تصمیم دیوان تمنشور بند یک:  94ماده 

تواند به درخواست حکم، دیوان می . در صورت اختلاف در مورد معنی و حدوداحکام دیوان قطعی و غیر قابل استیناف است اساسنامه: 60ماده  7
 هر طرفی آن را تفسیر نماید.

ده است تخلف کند طرف دیگر شهرگاه طرف دعوایی از انجام تعهداتی که بر حسب رای دیوان برعهده او گذارده منشور بند دو:  94ماده  8
هایی نموده یا برای اجرای رای صورتیکه ضروری تشخیص دهد توصیه شورای مزبور ممکن است درتواند به شورای امنیت رجوع نماید و می

 دیوان تصمیم به اقداماتی بگیرد.
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 ثبت دادخواست توسط نیکاراگوئه در دیوان:

 

آمریکا را به عنوان مسئول المللی دادگستری، دولت  دادخواستی به دیوان بین دولت نیکاراگوآ طی 1984آوریل  9 در

به استناد اعلامیه قبول اجباری  و 9نمود معرفی فعالیتهای نظامی و چریکی که در آن کشور علیه دولت مرکزی جریان دارد،

از طرف دو کشور به دیوان داده شده بود، تقاضای رسیدگی و  ، قبلا10اساسنامه دیوان 36ساس مادة قضات دیوان که بر ا

قرار »دیوان تا صدور رأی نهایی،  12مذکور تقاضا نمود 11اساسنامه 41ضمن، بر اساس مادة  را کرد و در اعلام نظر دیوان

 .دصادر کن« تأمینی ماتاقدا

 

 تحلیل و بررسی:

ین و تضمین حقوق نیکاراگوئه مسئولیت و محکومیت اقدامات آمریکا در قبال نیکاراگوئه و نیز صدور قرار موقت به جهت تام

 داد.می دادرسی، دو محور دادخواست این کشور را شکلطی جریان 

صلاحیت بر مبنای صدور اعلامیه  دانست عبارت بود ازمی یه آمریکاآنچه نیکاراگوئه به عنوان مبنای صلاحیت طرح دعوا عل

سپتامبر  24ه اعلامی( و نیکاراگوئه )1946اوت  26اعلامیه از جانب طرفین آمریکا ) دیوان اجباری صلاحیت اختیاری پذیرش

1929)13. 

                                                           
 .391آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفحه  9 9
 خاصی موارد به نسبت همچنین و کنندمی رجوع آن به دعوی طرفین که اموری کلیه به نسبت گستریداد المللیبین بند یک: دیوان 36ماده  10

 دارد. گیرسید صلاحیت است شده بینیپیش جاری قراردادهای و عهدنامه موجب به یا متحد ملل منشور موجب به که
 باید که را اقداماتی کندمی ایجاب حوالا و اوضاع که دهد تشخیص که صورتی در دارد اختیار دادگستری المللیبین بند یک: دیوان 41ماده  11

 .دهد انجام آید عمل به موقتاً طرفین حقوق حفظ برای
 .392ه آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفح 12
 .392همان، صفحه  13
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ه تحت که البت( به عنوان مبنایی فرعی مورد استناد قرار گرفت 1956)توافق نامه مودت بازرگانی میان دو کشور مضافا آنکه 

 14.واقع نشد مورد استناد دیوان الشعاع مورد نخست،

)در دوران جامعه ملل( اعلامیه پذیرش اختیاری صلاحیت اجباری دیوان دائمی دادگستری بین  1929نیکاراگوئه در سال 

ای ، چنان اعلامیه(ICJ) دیوان بین المللی دادگستری 15اساسنامه 36ماده  5را تصویب نمود که مطابق بند ( PCIJ)المللی 

 نیز کماکان معتبر است. PCIJبه عنوان وارث  ICJدر 

مبنای از دو جهت ا به دلایلی، اما بن را پذیرفته بود دیوانخود صلاحیت اجباری  1946اعلامیه  نیز از سوی دیگر درآمریکا 

کاراگوئه را ناقص و مختل شاره نیکاراگوئه را زیر سوال برد و از یک سو فرایند پذیرش صلاحیت توسط نیصلاحیت مورد ا

ت نیکاراگوئه در دیوان صادر سوی دیگر با استناد به اعلامیه اصلاحی که تنها سه روز پیش از ثبت دادخواسذکر کرد و از 

 شد، پذیرش صلاحیت توسط خود را معلق دانست.

حیت دیوان سابق به دلیل فرآیند اعلامیه پذیرش صلاایالات متحده استدلال کرد از آنجایی که توضیح مورد نخست آنکه 

 دگستری را مورد قبول قرار داد.توان سرایت آن به دیوان بین المللی دانمی د دبیرکل، به اتمام نرسیده است،عدم تودیع نز

 ارسالنیز امعه ملل برای دبیرکل جبایست علاوه بر تصویب، می ، سند اعلامیه پذیرشPCIJ اساسنامهمطابق چراکه 

سمی گشته بود اما اثری از این کشور رو در  بود صورت گرفته 1935مضاء رسمی نیکاراگوئه در سال ا اما اگرچه د.یگردمی

 . آن در دبیرخانه نبود

دادگستری را مراعات نکرده است  که نیکاراگوئه الزامات دیوان دائمی ییاستدلال آمریکا این بود که از آنجادر چنین حالتی 

 ذاشته نشده است. گبه مرحله اجرا  1929 در واقع این کشور هیچگاه به عضویت پروتکل در نیامده است و اعلامیه

نیکاراگوئه اما رویه خود، سازمان ملل و دیگر کشورها را مویدی قوی بر پذیرفتن صلاحیت اجباری دیوان ذکر نمود که 

 .16به آن وارد نماید، موضوعی که دیوان نیز در نهایت آن را پذیرفتای تواند صدمهنمی ی جزئی و شکلی،اشکال

                                                           
 .434همان، صفحه  14
 بین روابط در است معتبر هنوز و شده صادر المللیبین دادگستری دائمی دیوان اساسنامه 36 ماده موجب به که هاییبند پنج: اعلامیه 36ماده  15

 طبق بر و هااعلامیه آن در مذکور مدت قیهب برای دادگستری المللیبین اجباری قضاوت که بود خواهد آن حکم در اساسنامه این کنندگان امضاء
 .است شده قبول آنها مقررات

 .432ه آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفح 16
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نبود. موضوع دیگر این بود که آمریکا سه روز پیش از تقدیم دادخواست نیکاراگوئه « صلاحیت»پایان چالش این موضوع اما 

 .17است پیرامون پذیرش صلاحیت دیوان منصرف گشته 1946به دیوان، اعلام کرد از اعلامیه 

شش  ود اما مشروط بهچه ممکن بکه مطابق متن اعلامیه، عدول آمریکا از صلاحیت اجباری دیوان، اگر این درحالی است

 تسلیم دادخواست نیکاراگوئه باآنچه رخ داد، تنها سه روز  که مطابق زمانی، 18له میان اعلام خروج و تحقق آن گشتماه فاص

 .فاصله داشت

ستدلال مورد پذیرش دیوان ا، اما این استعدول  واسته، امری جائز و قابلاعلامیه و قید خود خ ادعا داشتاگرچه آمریکا 

های که اعلامیه قرار داشتر این ؛ زیرا نظر دیوان بثمر بودبی نگرفت و ایرادات ناظر به موضوع صلاحیت اجباری دیوان قرار

عدم »یا  «ایجاد»مطلقا برای ها هستند که دولتای و در واقع تعهد یکجانبه ختیاریصلاحیت اجباری، عملی اپذیرش 

ا محدودیت زمانی برای مدت پذیرش مشروط و ب در همها در صدور اعلامیه ها، دولتعبارت دیگر به . مختار اندآن  «ایجاد

ها ماهیت یکجانبه اعلامیه اجرای آن و یا برای مشروط کردن آن به شرایط یا رزروهایی، به نحو کاملا برابری آزادند و

 مختار مایل باشد،نگونه که اصلاح شکل و محتوای تعهدات رسمی، آدلالت بر این ندارد که دولت صادرکننده اعلامیه برای 

 است. 

 

                                                           
 .107ولو، فصلنامه حق، صفحه از مقاله رودولفو ماتارای چند نکته درباره عرض حال نیکاراگوئه به دادگاه لاهه علیه آمریکا، ترجمه 17
 .427همان، صفحه  18
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 :اقدامات موقتی

 

 درخواست صدور اقدامات تامینی را به قرار ذیل داشت: دیواننیکاراگوئه از 

ها، سازمانها و دولتهایی که در اجتناب آمریکا از فراهم آوردن وسایل حمایتی مستقیم و غیر مستقیم برای کلیه افراد، گروه

 نیکاراگوئه مشارکت دارند.فعالیتهای نظامی و شبه نظامی علیه 

خودداری از توسل ن به آن و متوقف نمودن هرگونه فعالیت نظامی یا شبه نظامی از جانب نیروهای نظامی آمریکا و وابستگا

 به زور و تهدید علیه نیکاراگوئه.

اراگوئه و به ویژه مین ادر نیکاقدامات محدود کننده، مسدود کننده یا به مخاطره اندازنده دسترسی به بنخودداری فوری از 

 گذاری را متوقف و از انجام آن.

 دارد.می بیان در این خصوص آمریکا علاوه بر ایراد صلاحیتی سه دلیل را در عدم صلاحیت دیوان برای بررسی

را در اول اینکه اعلام اقدامات مقدماتی، مداخله در مذاکراتی خواهد بود که درحال حاضر در چارچوب فعالیت گروه کونتادو»

جریان است و مستقیما حقوق و منافع کشورهای غیر طرف این قضیه را درگیر خواهد ساخت؛ دوم اینکه مذاکره متضمن 

است که نیکاراگوئه در محدوده آن دارای تعهدی برخاسته از مذاکره با حسن نییت است؛ سوم، دادخواست ای فرایندی منطقه

متحد و سازمان اسبت تر آن است که با تصمیم ارکان سیاسی سازمان ملل سازد که منمی مسائلی را مطرحنیکاراگوئه 

  .19«یصله یابدفکشورهای آمریکایی 

کند می ز فهرست کار را رددر بخش اجرایی رای، دیوان درخواست آمریکا مبنی بر حذف رسیدگی به دادخواست نیکاراگوئه ا

به ار توقف اقدامات آمریکا را قر 1984مه  10 دراساسنامه دیوان،  41بنا بر درخواست نیکاراگوئه و منطبق بر جواز ماده  و

 نماید:می این شرح صادر

                                                           
 .395ه آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفح 19
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نباید به هیچ شکلی توسط  حق حاکمیت و استقلال سیاسی نیکاراگوئه مثل هر دولت دیگر باید کاملا مورد احترام واقع شده و

اصل که دولتها باید از  ظامی و شبه نظامی ممنوع مطابق اصول حقوق بین الملل به مخاطره افتد، به ویژه اینفعالیتهای ن

مربوط به تعهد به عدم  تهدید یا توسل به زور علیه تمامیت سرزمینی یا استقلال سیاسی دولتها اجتناب نموده و نیز اصل

 ایی. ورملل متحد و منشور سازمان کشورهای آمریکمداخله در موضوعات داخلی دولت دیگر مورد تاکید منش

اختلاف ارجاع شده  از توسل به هر اقدامی که ممکن است موجب گسترش یا تشدیدطرفین باید تضمین نمایند که همچنین 

 20.خودداری ورزندگردد،  دیوانبه 

 

 تحلیل و بررسی:

تقاضای صدور قرار  هنگامزیرا  استشده صادر خود قبل از رسیدگی به صلاحیت  دیواندر اینجا قرار اقدامات موقتی 

دیوان پیش از اتخاذ تصمیم به صدور قرار درباره  کفایت صلاحیت ظاهری در میان است و لازم نیست اقدامات موقتی،

موضوعی که بروز حاد آن  .21صلاحیت ماهوی خود و یا احتمالا در مورد صحت عدم صلاحیت خویش به نتیجه قطعی برسد

شاهد بودیم به نحوی که حتی پیش از برگزاری جلسه استماع و به فاصله تنها یک روز به  22ا در قضیه لاگراندرا بعده

 بر مبنای صلاحیت ظاهری خویش، در قالب اقدام موقت، دستور توقف اعدام والتر لاگراند را صادراجرای حکم اعدام، دیوان 

 نماید.می

به یکی قابل جبران  ورود ضرر غیراحتمال نماید، عبارت است از می را ایجابدر این میان آنچه ضرورت صدور قرار موقت 

ل و فصل اختلافات پیرامون آن است و به تعبیر دیوان از طرفین، و نیز تضمین حقوق آتی آنان که دیوان در صدد تبیین و ح

ایالات متحده و نیکاراگوئه ای هبه هیچ وجه در مورد صلاحیت آن در بررسی ماهیت قضیه پیشداوری نکرده و حق دولت»

                                                           
 .390صفحه  همان 20
 .394همان، صفحه  21

22 LaGrand (Germany v. United States of America) 
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خود در خصوص چنین صلاحیتی یا چنان ماهیتی مخدوش نخواهد های و دیدگاهها را در تقدیم دادخواست استدلال

 .23«ساخت

مواجه گشت، باقی  با مخالفت قاضی شوبل کهیک مورد  در خصوص رأی و نظر قضات پیرامون قرار موقت باید گفت جز

 صادر گشت.موارد با اجماع 

اظهار داشت در شرایطی که نیکاراگوئه « رعایت کامل حاکمیت و استقلال نیکاراگوئه از جانب آمریکا»شوبل در مخالفت با 

 24مبنا است.بی خود متهم به نقض حاکمیت همسایگانش است، تاکید بر احترام کامل به حاکمیت آن، غلط و

 رفین تاکید ورزیدند.قل خود، به رعایت اصل حسن نیست از جانب طقضات موزلر و سر رابرت جنینگز هم در نظرات مست

                                                           
 .395ه اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفحآراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد  23
 .298و  397همان، صص  24
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 :اعلامیه ورود ثالث

 

با صدور  1984اکتبر  4در  -درخواست این کشورقاعدتا به توصیه و - به عنوان کشور همسو با آمریکا جمهوری السالوادور

تا ضمن فشار به نیکاراگوئه، مستمسکی بر  تصمیم به ورود به دعوا گرفت 25اساسنامه دیوان 36مطابق ماده اعلامیه ای، 

آمریکا فراهم آورد که مدعی بود در مواجهه با مداخله و خرابکاری نیکاراگوئه در الساوادور، « دفاع مشروع جمعی»ادعای 

 دست به اقدامات نظامی و غیر نظامی زده است.

لسالوادور اتخاذ نمود و البته اود جمهوری سه استماع اعلامیه وررای، تصمیم به عدم برگزاری جل 6رای در برابر  9دیوان با 

گشت، غیر قابل استماع می بردعوای اقامه شده  آن مقطع زمانیکه اعلامیه ورود السالوادور تا آنجا که به تصمیم گرفت 

 .باشد

 

 تحلیل و بررسی:

ستاریکا و ار، کوالسالواد) به کشورهای ثالث« متناسب و ضروری»با دادن کمک  استدلال آمریکا این بود که این کشور

ه بدسته جمعی کرده بودند و در این دادرسی شرکت ندارند، از حق دفاع مشروع کمک که از آن دولت تقاضا  (هندوراس

 است.استفاده کرده  متحد 26منشور ملل 51 ماده موجب

                                                           

اند. دفتردار باید رفین اختلاف شرکت داشتههرگاه امر مربوط به تفسیر قراردادی باشد که در آن قرارداد دولتهای دیگر غیر از ط بند یک: 63ماده  25
مه شود و در صورت اعمال این حق هر یک از این دولتها حق دارد که وارد محاکبند دو:  بدون درنگ مراتب را به اطلاع آن دولتها برساند.

 آور خواهد بود.لزاماآید درباره او نیز تفسیری که به موجب حکم دیوان به عمل می

المللی را به ظ صلح و امنیت بیندر صورت وقوع جمله مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد تا زمانیکه شورای امنیت اقدام لازم برا ی حف: 51ماده  26
ای وارد نخواهد کرد. اعضاء باید اقداماتی را که عمل آورد هیچیک از مقررات این منشور به حق ذاتی دفاع از خود خواه فردی یا دسته جمعی لطمه

ورای شیچ وجه در اختیار و مسئولیتی که آورند فوراً به شورای امنیت گزارش دهند. این اقدامات به هدر اعمال این حق دفاع از خود به عمل می
المللی و در هر موقع که ضروری تشخیص دهد اقدام لازم به امنیت بر طبق این منشور دارد و به موجب آن برای حفظ و اعاده صلح و امنیت بین

 عمل خواهد آورد تاثیری نخواهد داشت. 
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یکا در خصوص اجرای حق دفاع مسلحانه نیکاراگوئه دانست و اعلام نمود از آمرله حمخصوصا که السالوادور خود را قربانی 

 مشروع جمعی تقاضای رسمی داشته است.

ی خود، آن را موجه و ، به این معنا که ضمن تایید مداخلهبود« دفاع مثبت»یکا در این خصوص به عبارت دیگر رویکرد آمر

 27مشروع ذکر نمود.

 باید به این موارد اشاره کرد. 28و مخالف قضاتدر تبیین نظریات مستقل 

وان را برای ورود السالوادور قاضی ناجندرا سینگ در نظریه مستقل خود ضمن دفاع از عدم استماع کنونی ورود ثالث، قصد دی

 در زمان بررسی ماهیت، اعلام داشته است.

گرچه مهر تاییدی بر عدم ورود شترک و مستقل خود، اقضات رودا، موزلر، آگو، سر رابرت جنینگز و دولاشایر نیز در نظریه م

 کنونی السالوادور زده اند، درعین حال آن را نیز خالی از فایده ذکر نکرده اند.

یحه نخست، ابراز تاسف نموده همچنین قاضی اودا در نظریه مستقل خود از عدم بررسی دیگر لوایح السالوادور و اکتفا به لا

 است.

مورد و بی ع در آینده رادفاع از رد درخواست ورود السالوادور، موافقت با برگزاری جلسه استما قاضی بجاوی نیز ضمن

 متناقض با مورد نخست دانست.

ای عدم استماع گردید، قابل و که منجر به رقاضی شوبل اما در نظریه مخالف خود، ابهامات موجود در لایحه السالوادور را 

 دیوان موافق نبود. دانست و با نظرمی لازم به رفع

  

                                                           
حقوقی بین المللی،  ،رهبریبوسعید ، ترجمه اهایت کیث، نیکاراگوئه دعوای و ریدادگست المللی بین دیوان ،متحده ایالات: سندان و پتک بین 27

 .154صفحه 
 .403تا  004آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صص  28
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 :دادخواست قابلیت استماع دیوانصلاحیت 

 

 1984 لیورآبه دادخواست  یدگیرس تیکه از صلاح ابدیمی در ،یرأ 5در مقابل  یرأ 11با  1984نوامبر  26در  وانید

 .30است برخوردار 29اساسنامه 36ماده  5و  2بر اساس بند  کاراگوئهین

 نیرا از آن جهت داراست که ا کاراگوئهیبه دادخواست ن یدگیرس تیکه صلاح ابدیمی در رأی 2رأی در برابر  15با  دیوان

و  کایمتحده امر الاتیا انیم یانوردیو در یبازرگان ،دوستیمعاهده  یاجرا ای ریراجع به تفس یبه اختلاف دخواستدا

 معاهده 24ماده  آن یمبنای که تیصلاح .شودمی در ماناگوا امضا شده، مربوط 1956 هیژانو 21 خیکه در تار کاراگوئهین

 .31دارد واجد صلاحیت رسیدگی به قضیه استمی رأی بیان 1رأی در برابر  15همچنین با است و  مذکور

حتی قاضی شوبلِ آمریکایی که  زیرا .باشدمی قابل استماع نیکاراگوئهکه دادخواست  داردمی اعلامآرا به اتفاق جالب آنکه و 

 -علی رغم نظر مخالف او–ت مخالفت صلاحیت دیوان بود، رای مثبتی به قابلیت استماع داد زیرا معتقد بود حال که صلاحی

 احراز شده، قابلیت استماع بر پایه صلاحیتِ مفروض، محرز است.

 

 

                                                           

المللی دادگستری را نسبت که قضاوت اجباری دیوان بین موقع اعلام دارندتوانند در هر دولتهای امضاءکننده این اساسنامه میبند دو:  36ماده  29
ن تعهد را متقبل گردد به خود خود و به تمام اختلافاتی که جنبه قضایی داشته و مربوط به موضوعات ذیل باشد در مقابل هر دولت دیگری که ای

حقیقت هر امری که در  .ج، المللی باشدمساله که موضوع حقوقی بین هر .ب، تفسر یک عهدنامه .الف نمایند.بدون قرارداد خاصی قبول می
 المللی داده شود.که باید برای نقض یک تعهد بین نوع و میزان غرامتی .د، گرددالمللی محسوب میصورت ثبوت، نقض یک تعهد بین

المللی صادر شده و هنوز معتبر است در روابط بین امضاء بیناساسنامه دیوان دائمی دادگستری  36هایی که به موجب ماده اعلامیهبند پنج: 
ها و بر طبق المللی دادگستری برای بقیه مدت مذکور در آن اعلامیهکنندگان این اساسنامه در حکم آن خواهد بود که قضاوت اجباری بین

 مقررات آنها قبول شده است.

 .425ه لد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفحآراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، ج 30
 .426همان، صفحه  31
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 تحلیل و بررسی:

ادرسی شرکت نخواهد د دامهدیوان در مورد صلاحیت، اعلام داشت که در ا 1984نوامبر  26آمریکا بعد از صدور رأی  دولت

های آن دولت ارائه  خواسته گیری و مندرج در نتیجه ئهای در ماهیت قضیه و موارد ادعای نیکاراگواین، لایحهکرد و بنابر

 .رسیدگی صلاحیتی ردید به دفاعیات و مستندات آن دولت در مرحلهترتیب، اقدام آمریکا محدود گ نننمود. به ای

 کرد:  توان نکات زیر را استنتاج آن دولت در این مرحله، می هجوابی هز مجموعه لایحبا این حال ا

فرآیند ناقص عضویت نیکاراگوئه در دیوان دائمی بین المللی دادگستری، این کشور  به دلیل آمریکا اعتقاد داشت .اول

 آن در بخش پیشینو بسط موضوعی که شرح - نیست دگان صلاحیت اجباری دیوان بین المللی دادگستریمول پذیرنمش

گروه کشورهای های و تلاشای اختلاف در چارچوب منطقه در دیوان با حل و فصلرسیدگی  و دیگر آنکه -گردید ارائه

 .32ارزیابی کردای را امری مستقل از فرایند سیاسی منطقه به آنرسیدگی قضایی  کونتادورا تناقض دارد، موضوعی که دیوان

امات مداخله جویانه در برابر اقد ن کشور در دفاع مشروع جمعیدوم. اقدامات نظامی و غیر نظامی اش، حق ذاتی ای

د و منشور سازمان کشورهای منشور ملل متح 51ماده و مطابق نیکاراگوئه در کشورهای السالوادور، هندوراس و کاستاریکا 

 است.آمریکایی 

و دفاع  ورئه در امور السالوادلت نیکاراگودفاع دیگر آمریکا از دخالت نظامی خود در امور نیکاراگوئه، ناظر به موضوع دخا

 ن کشور تحت عنوان دفاع جمعی بود.آمریکا از ای

بوده که توجیه کننده دخالت مصداق حمله مسلحانه نبه فرض وقوع هم راگوئه دیوان در این مورد نیز پاسخ داد اقدام نیکا

 است. رعایت نشده نیز تناسب نظامی آمریکا به بهانه دفاع مشروع جمعی از السالوادور باشد. ضمن آنکه معیارهای ضرورت و

 نیزدفاع مشروع را ادعای  ،انه ندانستمصداق حمله مسلح السالوادوربه شورشیان نیکاراگوئه را کمک دیوان با توجه به اینکه 

. زیرا کشورها در مقابل اعمالی که متضمن حمله مسلحانه نیست، حق حمله مسلحانه فردی یا جمعی اعتبار قلمداد کردبی

 33ندارند.

                                                           
 .437همان، صفحه  32
 .489، صفحه همان 33
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حق  و ثالث استمعنا بی هنحمله مسلحادرخواست قربانی بدون دفاع مشروع جمعی، به اقدام  ایراد دیگر دیوان این بود که

 ، اقدامی انجام دهد.ن بهانهندارد به آ

یابد. دیوان میای ، اهمیت ویژهتنحیطه دفاع مشروع قرار گرف ی دربه عنوان مرز و مبنای حمله مسلحانهدر اینجا طبیعتا تعریف 

ارسال  .2المللی و ین اقدام توسط نیروهای مسلح منظم در مرزهای ب. 1 حمله مسلحانه شامل در این خصوص اعلام داشت

 گردد.می ،اقدامات مسلحانهو مزدوران برای  مسلح،های گروه

 خارج است وحمله مسلحانه از شمول کمک به شورشیان در قالب تامین سلاح یا حمایت لجستیکی، که  بیان کرد دیوان

ر کشوری با هدف اجبار در این خصوص باید گفت دیوان معتقد است اگ .گردد مداخله در امور داخلی قلمداد به عنوانتواند می

پشتیبانی کند، این کار در حکم  است ن دولتآکه هدفش سرنگونی مسلح داخل کشور دیگر را های کشور دیگر، گروه

 34کند که هدف کشور پشتیبانی کننده چه باشد.نمی مداخله در امور داخلی است، و فرقی

در ارتباط با موضوع دفاع مشروع، ملاک و معیار  جویانه و حملات مسلحانه،بنا بر توضیح مذکور و تفاوت میان اقدامات مداخله 

ملاک یابد و در خصوص شق دوم حمله مسلحانه، یعنی اعزام و ارسال مزدوران، می حمله مسلحانه و مصادیق آن اهمیت

مطابق نظر دیوان اگر کنترل تعیین کننده است؛ به نحوی که  در تعیین انتساب مسئولیت به دولت خارجی، بر نیروها« کنترل»

قیدی که همزمان نیکاراگوئه را از اتهام کنترل  35مسئولیت اقدامات قابل انتساب به دولت نیست.نباشد، « مؤثر»مذکور 

چنین اقدامی فقط در صورتی قابل انتساب »ل بر ضدانقلاب نیکاراگوئه رهانید؛ زیرا شورشیان السالوادور و آمریکا را از اتهام کنتر

، بر ی ناپذیر آن استزء جدایمورد شکایت جا راهنمایی بر اجرای عملیات خاصی را، که اقدام بدولت خواهد بود که دولت به 

 باشد مطابق نظریه کنترل مؤثر، ارتباط میان دولت و فعال غیردولتی باید به گونه ای». به عبارت دیگر 36«عهده داشته باشد

ماند که عاری از می کاملا مـتکی به دولت و تحت کنترل او باشد و در واقع تنها به مثابه یک ابزار دولتیغیردولتی  که فعال

                                                           
 .502و  501، صص همان 34
 .158المللی، صفحه ها در پرتو ضابطه کنترل، پوریا عسکری، مجله حقوقی بین مسئولیت بین المللی افراد و دولت 35
 .83الله حلمی، صفحه مسئولیت بین المللی دولت و حمایت سیاسی، ترجمه نصرت  36
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 اساس نظریه کنترل کلی، سطح پایین تری از کنترل برای انتساب بر مقابل در نقطه. هرگونه استقلال یا خودمختاری است

 37«.کندیپذیری کفایت م

هیچ یک از ود، اعلام داشت بکه آمریکا مدعی دفاع جمعی از آنان  کاستاریکا و هندوراسبا توجه به مواضع کشورهای  دیوان

ا ادعای اقدام در قالب دفاع مشروع این کشورها خود را به عنوان قربانی حمله مسلحانه اعلام نکرده بودند و در زمانی که آمریک

 .جهت انجام چنین اقداماتی نداشتند ،کمک از این کشور جمعی داشت، تقاضای

 چیه کا،یمرآ یکشورها نیب یقراردادها ستمیو نه در س یو عرف یالملل عموم نینه در حقوق ب»در این خصوص باید گفت 

 .38«دیکه مورد حمله قرار گرفته است، مجاز نما یدولت حیصر یوجود ندارد که دفاع مشروع را بدون تقاضاای قاعده

مسلحانه تلقی نموده و از ایالات  کشور خود را به عنوان قربانی حمله اعلام کرد که اگرچه این دیوان نیز در مورد السالوادور

ادعای روی ز این است و ا 1984آگوست اما تاریخ آن مربوط به  ،ت اجرای حق دفاع مشروع جمعی داشتمتحده درخواس

 فاقد اعتبار است.گردد، می بر 1981به که در نیکاراگوئه  وجیه اقداماتشدر خصوص تآمریکا 

ناظر به استفاده  یرادهایق در ایرا تحقیز قابل قبول نیست. گوئهکاراین آمریکا همچنین اعلام داشت دادخواست همچنین

سازمان لل و مت سازمان یامن یمانند شورا یگرید یهاارگان یت انحصاری، در صلاحینظام یروهاینامشروع از ن

دادخواست عبارت دیگر  به وان درحال بررسی موضوع بوده اند.که به صورت موازی و پیش از دی باشدیکا میآمر یکشورها

شورای امنیت، دیوان  ر کارقرار داشتن در دستوبه دلیل سیاسی بودن موضوع و  ست وین« یقضائ یدگیرس»قابل  ئهکاراگوین

 گنجد.یوان نمیاساسنامه د 36مادة  2ث در مفهوم و چهارچوب بند ین حیز اموازات شورای امنیت، ورود نماید و ا نباید به

، مجمع عمومی از رسیدگی به موضوعی که 39منشور 12پاسخ دیوان به این ادعای آمریکا این بود که علیرغم آنکه در ماده 

در این خصوص وجود ندارد. بنابراین  دیواندال بر منع ای مقررهمطرح است منع شده است، اما هیچ  شورای امنیتنزد 

برای رسیدگی به موارد مورد تاکید در فصل هفتم، صلاحیت اصلی و اولیه است، نه انحصاری. از  شورای امنیتصلاحیت 

                                                           
اسم زمانی و منا قآمریکا، سید -انتساب اعمال متخلفانه اشخاص خصوصی به دولت بر اساس معیار کنترل: رویه دیوان داوری دعاوی ایران 37

 .88، صفحه سادات میرزاده، فصلنامه پژوهش حقوق عمومی
 .149ی، صفحه الملل عموم نیقوق بحدادگستری، رضا فیوضی،  المللی بین دیوان در نیکاراگوآ-لی اختلافات ایالات متحده آمریکابررسی اجما 38

ه در این منشور بدان محول شده که شورای امنیت در مورد هر اختلاف یا وضعیت، در حال انجام وظایفی است ک زمانی ابند یک: ت 12ماده  39
 ای نخواهد کرد مگر اینکه شورای امنیت چنین تقاضایی بکند.مورد آن اختلاف یا وضعیت هیچگونه توصیه است مجمع عمومی در
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بین المللی  دیوان، و از بعد حقوقی در شورای امنیتاین روی منعی نیست که یک اختلاف، همزمان از بعد سیاسی در 

 دادگستری رسیدگی شود.

اشاره وان ید یت اجباریخود در قبول صلاح یمندرج در اعلام رزرووان، به یت دیه عدم صلاحیدر توج کایآمر آنکهآخر 

مگر آنکه  است خارج هیاعلام شمول از جانبه چند یقراردادها به ناظر یدعاو که بود کرده اعلام آن که به موجب کندیم

 .40باشندی مطروحه نزد دیوان معاهده، طرف قضیههای همه طرف

  داشت. رامسدود نمودن مسیر استناد به اصول مندرج در منشور  متحده مبتنی بر این شرط، قصدایالات 

 نقض ستناد نیکاراگوئه بهدر پذیرش صلاحیت اجباری، معاهدات چندجانبه را مستثنی نمود و ا نکه ایالات متحدهآتوضیح 

بودنش، خارج از  «انبهچند ج»و  «معاهده»ماهیت را به دلیل « منشور»، مندرج در عدم مداخلههمچون ای نقض شدهاصول 

 .صلاحیت دیوان دانست

 یاعتبار و حیات انست کهرا دارای ماهیت عرفی د اصول حقوقی منشور و نوآورانه،ای در تبیینی توسعه درحالیکه دیوان

ی خط بطلان عرفقوق توان بر اصول مسلم حنمی مستثنی نمودن یک معاهده، از معاهدات دارند و با محصور ومستقل 

 یافته اند. کشید، خصوصا آنکه برخی همچون منع توسل به زور و منع تجاوز نیز در قامت قاعده آمره تجلی

بین الملل که ماده  این بود که رزرو آمریکا محدود به معاهدات چند جانبه بود و تأثیری بر دیگر منابع حقوق دیواناستدلال 

. ضمن آنکه نیکاراگوئه برای اثبات ادعای خود علاوه بر 42گذاردنمی را ملزم به اعمال آنها کرده است، دیوان، 41اساسنامه 38

 .43توسل به معاهدات چند جانبه، به معاهدات دو جانبه، حقوق بین الملل عرفی و حقوق بین الملل عام نیز استناد کرده است

                                                           
 .488ه آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفح 40
المللی حل و فصل نماید شود بر طق حقوق بینفاتی را که به آن رجوع میاختلاالمللی دادگستری که ماموریت دارد دیوان بین بند یک: 38ماده  41

المللی را اعم از عمومی و خصوصی که به موجب آن قواعدی معین شده است که طرفین های بینعهدنامه .الف موازین زیر را اجرا خواهد کرد:
اصول عمومی  ، ج.ای کلی که به صورت قانون پذیرفته شده استعنوان رویه المللی بهعرف بین .ب، انداختلاف آن قواعد را به رسمیت شناخته

ترین مبلغین ملل مختلف به منزله وسائل تصمیمات قضایی و عقاید برجسته 59با رعایت حکم ماده  .د، حقوقی که مقبول ملل متمدن است
 فرعی برای تعیین قواعد حقوقی.

 .489ه دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صفحآراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی  42
 نیب یحقوقفصلنامه  ،یزمان، سید قاسم کاراگوئهین هیبر قض دیبا تاک یدادگستر یالملل نیب وانید هیدر رو یقواعد عرف نیو تدو یحقوق قرارداد 43

 .262ی، صفحه الملل
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که در آن حقوق  ول. در وضعیت ادو وضعیت را مورد بررسی قرار داد دیوان و با رویکرد توسعه ای،در این خصوص 

لزوما محتوایی ای قواعد معاهده. در این حالت و تعهدات عرفی در خصوص موضوع مشترک، متفاوت هستندای معاهده

فی و معاهده ای، متفاوت قوق بین الملل عرقواعد متضمن محتوای مشابه ممکن است در ح و یکسان با قواعد عرفی ندارند

 جلوه کنند.

، موضوع متفاوت است. در این و حقوق عرفی دارای وحدت مضمون هستندای آن حقوق معاهده در کهاما در وضعیت دوم 

باز  با وجود ختم یا تحدید معاهده، که حتی در صورت وحدت کامل مضامین عرف و معاهده، اعلام داشت دیوانخصوص 

. 45گرددمی و فقط در مناسبات میان اعضای معاهده محدود و معلق 44هم حقوق عرفی به حیات مستقل خود ادامه خواهد داد

 . نیز مؤید آن است 46کنوانسیون حقوق معاهدات 43موضوعی که ماده 

کند که میان مضمون دو  تواند عرف سابق را نقضمی نتیجه این استقلال و برابری این است که معاهده لاحق در صورتی

 قاعده مغایرت و تعارض وجود داشته باشد.

این  برقابل تسری ندانست و  قواعد عرفیبه آمریکا در مورد معاهدات چندجانبه را اثر رزرو در نتیجه این استنتاج  دیوان

اطر نقض قواعد حقوق بین ه خآن کشور را ب ،کردن رزرو آمریکا نسبت به معاهدات چند جانبه اساس، با وجود معتبر قلمداد

 برابر نیکاراگوئه محکوم نمود. الملل عرفی در

قضات ناجندراسینگ، رودا، موزلر، اودا، آگو، سر رابرت جنینگز، نظرات مستقل خود را در این بخش اعلام داشتند و قاضی 

اشتباه کرده و البته این را  دیوان در حوزه مسائل اصلی صلاحیت نمودف خویش را ارائه نمود و بیان شوبل نیز نظر مخال

 47.«رددانیز را استماع  یت، دعوا قابلباشد چنانچه دیوان در نظر خود مبنی بر داشتن صلاحیت محق»افزود که 

 

                                                           
 نیب یحقوقفصلنامه  ،یزمان، سید قاسم کاراگوئهین هیبر قض دیبا تاک یدادگستر یالملل نیب وانید هیدر رو یقواعد عرف نیو تدو یحقوق قرارداد 44

 .246ی، صفحه الملل
 .266همان، صفحه  45
نیز خروج یکی از طرفهای معاهده یا  واعتباری، فسخ، یا رد یک معاهده بی تعهدات ناشی از حقوق بین الملل و مستقل از یک معاهده :43ماده  46

وظیفة یک کشور در انجام تعهدات  تعلیق اجرای آن که ناشی از اعمال عهدنامة حاضر یا مقرّرات خود معاهده باشد، به هیچ وجه تأثیری، در

 .تاهده که طبق حقوق بین الملل مستقل از معاهدة مزبور ملزم به رعایت آنها است، نخواهد داشمندرج در مع
 .442حه آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد اول، محمد رضا ضیائی بیگدلی و همکاران، صف  47
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 :ماهویرأی  صدور

 

 دارند:می مختلف چنین ابرازهای و نظر خود را پیرامون بخشرأی  قضات دیوان ،1986ژوئن  27نهایتا در تاریخ 

یابد لازم است حق شرط اعمال شده توسط آمریکا بر معاهدات چند جانبه را می دررأی  4در برابر رأی  11دیوان با . 1

 اعمال نماید.

 نماید.می توجیه دفاع مشروع آمریکا را نسبت به نیکاراگوئه ردرأی  3در برابر رأی  12با دیوان . 2

یا هرگونه تشویق،  ،تجهیز، تامین مالی و تدارک نیروهای کنترا آمریکا با آموزش، تسلیح،رأی  3در برابر رأی  12با دیوان . 3

نظامی و شبه نظامی در نیکاراگوئه و علیه آن، تعهد خود بر اساس حقوق بین الملل عرفی های حمایت و مساعدت به فعالیت

 در عدم مداخله در امور کشور دیگر را در قبال نیکاراگوئه نقض کرده است.

با آن  نیو همچن کاراگوئهیحملات به قلمرو ن یبا برخ کاآمری متحده الاتیکه ا کندیمحکم رأی  3ر در برابرأی  12با . 4

در عدم توسل به  یعرف الملل نی، تعهد خود را به موجب حقوق ببوده متضمن توسل به زوره، انیدسته از اقدامات مداخله گرا

 .نقض کرده است کاراگوئهیبرابر ن در گریدولت د هیزور عل

صدور مجوز پرواز بر فراز قلمرو  ای تیبا هدا کاآمریمتحده  الاتیکه ا دینمامی احرازرأی  3در مقابل رأی  12با دیوان . 5

 تیبر عدم نقض حاکم یمبن یعرف الملل نیو با اقدامات قابل انتساب به آن کشور، تعهد خود به موجب حقوق ب کاراگوئهین

 .نموده است ضنق کاراگوئهین یرا در قبال جمهور گریکشور د

 ینیسرزم یایدر ای یداخل یآبها یگذار نیبا م کاآمریمتحده  الاتیکه ا دینمامی احرازرأی  3در مقابل رأی  12با دیوان . 6

 نیبه موجب حقوق ب کاراگوئهین ی، تعهدات خود را در برابر جمهور1984اول سال  یماهها یط کاراگوئهین یدولت جمهور

آن و عدم اخلال در  تیعدم نقض حاکم آن،عدم مداخله در امور  گریکشور د هیبر عدم استفاده از زور عل یمبن یعرف الملل

 .نقض کرده است ییایدر زیآم مسالمت یبازرگان
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تعهدات خود را به موجب  کاراگوئهنی ،با اقدامات مذکور کاآمریمتحده  الاتیکه ا یدنمامی احراز ،یرأ 1در برابر رأی  14با . 7

در  1956 هیژانو 21که در  کاراگوئهین یو جمهور کاامریمتحده  الاتیا انیم یانوردیدر و بازرگانی مودت، معاهده 19ماده 

 .نقض نموده است ده،یماناگوا به امضا رس

 بل.شو یمخالف: قاض

 ییها نیاز وجود و محل م یبا عدم اطلاع رسان کاآمریمتحده  الاتیکند که امی حکم ،یرأ 1در مقابل رأی  14با  دیوان. 8

 .شده است نهیزم نیدر ا یالملل عرف نیمرتکب نقض تعهدات خود به موجب حقوق ب ،که کار گذاشته بوده

 ی اودا.: قاضمخالف

در  یروان اتیعمل"با عنوان ای کتابچه هیبا ته کاآمریمتحده  الاتیمعتقد است که ا ،یرأ 1در برابر رأی  14با دیوان . 9

 قیرا توسط آنها تشو دوستانه اصول ریکنترا، ارتکاب اعمال مغا یروهاین انیآن م عیو توز 1983در  "یکیچرهای جنگ

ممکن است اتفاق افتاده باشد، به عنوان اعمال  که اعمالی از این نوع که ابدینمی یریگ جهینت نیا یبرا یلیدل ینموده، ول

 کشور تلقی شود.آمریکا قابل انتساب به آن 

 .اودا ی: قاضمخالف

 یتجار میبا اعلام تحر ،کاراگوئهیبا حمله به قلمرو نکند ایالات متحده می حکمرأی  3در مقابل رأی  12دیوان با . 10

ژانه  21را که در  نیطرف انیم یانوردیو در بازرگانی مودت،معاهده  را مرتکب شده که یاعمال، 1985در اول مه  هئکاراگوین

 .ساخته است یاز هدف و موضوع ته ده،یدر ماناگوا به امضا رس 1956به 

اعلام  و با کاراگوئه،یبا حملات به قلمرو ن کاآمریمتحده  الاتیکه ا ردیگمی میتصم ،یرأ 3 در برابررأی  12با دیوان . 11

 یانوردیو در بازرگانی مودت، معاهده 19ماده  بدر نقض تعهدات خود به موج 1985مه  1در  کاراگوئهین یتجار میتحر

 .عمل کرده است ده،یدر ماناگوا به امضا رس 1956 هیژانو 21که در  نیطرف انیم

را که  یاقدامات هیملزم است بلافاصله کل کاآمریمتحده  الاتیکند که امی حکم ،یرأ 3در مقابل رأی  12با دیوان . 12

 .دیفوق گردد، متوقف ساخته و از ان اجتناب نما یممکن است متضمن نقض تعهدات حقوق
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 یمتعهد به جبران خسارت به جمهور کاآمریمتحده  الاتیکه ا ردیگمی میتصمرأی  3در برابر رأی  12با دیوان . 13

 به شرح فوق یعرف المل نیاز حقوق ب یاز نقض تعهدات ناش یناش کاراگوئهیخسارات وارده به ن هیدر قبال کل کاراگوئهین

 .باشدمی

 به وارد یه خساراتال کلقبمتحده متعهد است در  الاتیکه ا دینمامی حکم ،یرأ 1در مقابل رأی  14با دیوان . 14

در ماناگوا به  1965 هیژانو 21که در  نیطرف انیم یانوردیو در بازرگانی مودت،از موارد نقض معاهده  یو ناش کاراگونهنی

 .غرامت بپردازد کاراگوئهیبه ن ده،یامضا رس

 .شوبل یمخالف: قاض

توسط  ن،یدر صورت عدم توافق طرف ،یغرامت نیچن زانیکه شکل و م ردیگیم میتصم ،یرأ 1در برابر رأی  14 دیوان با. 15

 .دارد محفوظ منظور نیا یرا برا یدگیرس یشد و روند بعد واهدخ نیمع وانید

 .مخالف: شوبل

و مطابق  زیآم حل و فصل اختلافات خود از طرق مسالمت یبرا یراه افتنیرا به  نیبه اتفاق آرا، تعهد طرفدیوان . 16

 .کندمی یادآوریالملل به آنها  نیحقوق ب
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 .48گانه رأی، به صورت تفکیکی ارائه شده است 16قاضی دیوان به مفاد  16تن از  13در تصویر پیش رو جدولی از آراء 

 

 

                                                           
48 www.en.wikipedia.org/wiki/Nicaragua_v._United_States 
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 نظریات مستقل و مخالف:

 

 ناجندراسینگ، لاکس، رودا، الیاس، آگو، ست کامارا و نی. نهایی تعلق داشت به قضاترأی  نظریات مستقل در

 شوبل و رابرت جنینگز نیز نظریات مخالف خود را ارائه دادند.

متضمن مفهوم ور قاضی شوبل معتقد بود آمریکا در برابر نیکاراگوئه قانونی عمل کرده زیرا اقدامات نیکاراگوئه در السالواد

 .ا مصداق دفاع مشروع جمعی استو از این روی واکنش آمریک حمله مسلحانه بوده

 شد.می خود معتقد بود حق شرط آمریکا بر معاهدات چند جانبه باید محترم شمرده نینگز نیز در نظریهقاضی ج

، اودا )ژاپنی( و جنینگز )انگلیسی( به ترتیب گانه ماهوی دیوان باید گفت قضات شوبل )آمریکایی( 16از آراء ای در ارائه نمایه

را داشتند که نوعا دلایل مخالفت شان، پذیرش نظرات و استدلالات آمریکا در ها منفی بیشترین مخالفترأی  9و  11، 12با 

بوده تأثیر نبی شان با ایالات متحده در آراء شانهای موضوعات مختلف بود که قاعدتا ملیت این قضات و همسویی دولت

 است.
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 جمع بندی و نتیجه:

 

دیوان های روندهاز مهمترین پ« نظامی و شبه نظامی در نیکاراگوئههای فعالیت»همانطور که مشاهده شد قضیه مربوط به 

 بین الملل دادگستری در طول حیاتش تاکنون بوده است. 

ن آنچه باید باشد و به عبارت دیگر تفاوت میادرهم تندیگی حقوق و روابط بین الملل و گردد به می از یک سو برعلت هم 

موجب ها ین آن را در برخی حوزهآنچه هست، و از سوی دیگر به طرح موضوعات متعدد حقوق بین الملل که توسعه و تکو

 . شد

صلاحیت موازی شورای امنیت و دیوان، حقوق بین الملل عرفی، تودیع مصوبات، مداخله، تجاوز، اصل موضوعاتی چون 

نیت، اصل منع توسل به زور، دفاع مشروع دسته جمعی، دعوت به مداخل، قابلیت انتساب، کنترل موثر، حقوق حسن 

مسئولیت بین المللی، حق شرط، وتوی آراء ترافعی دیوان توسط شورای امنیت، اقدامات تامینی، ورود ثالث، اقدامات متقابل 

 مسلحانه، حقوق دریاها، مداخلات بشردوستانه، تجاوز و غیره. جمعی، حقوق معاهدات، حقوق بشر دوستانه، حقوق مخاصمات

تثبیت و تقویت جایگاه مستقل حقوق بین الملل عرفی در برابر معاهدات بین المللی، و تکوین و توسعه حوزه هایی نظیر 

 تعریف تجاوز و تحدید حدود دفاع مشروع.

 ه موضوع نیز به طور ویژه بر اهمیت و استثنائی بودن قضیهعلاوه بر مسائل ماهیتی مذکور، س همانطور که ذکر گشت البته

افزاید که عبارت است از انصراف آمریکا از ادامه حضور در روند دادرسی، پیروزی حقوقی کشوری جهان سوم از بلوک می

وی شرق بر یک ابر قدرت غربی در اوج جنگ سرد و مورد آخر هم عدم تمکین آمریکا به حکم دیوان از یک سو و وت

 .که اعتبار و راهگشایی حقوق بین الملل را مخدوش نمود دیوانرأی  شورای امنیت در خصوص الزام به اجرایهای قطعنامه

در این خصوص باید گفت آمریکا حق استفاده از امتیاز وتو در جایگاه شورای امنیت را نداشت؛ زیرا مطابق منطق حقوقی 

صلح و امنیت بین المللی جدا  از مسائل منشور 94ماده و دیگر آنکه موضوع خودش باشد، اعمال قاضی  تواندنمی هیچ کس

 چنین نیست. 97مربوط است، اما ماده  7و  6کند، به فصل می که وتو را مطرحمنشور  27ماده  است و
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 دیوان بهرأی  پس از -ندانهو به تعبیر اینجانب هوشم–سابقه بی در اقدامی مطلب آخر آنکه با توجه به اینکه ایالات متحده

دیوان  ،از حضور در دادرسی انصراف داد)به اجماع آراء(  و قابلیت استماع رأی( 1در برابر رأی  15) صلاحیت دادخواست

)شهود،  در قضیهمؤثر  عدم حضور آمریکا در دادرسی، خود به کشف شواهد، به دلیل 49اساسنامه 53ضمن عمل به ماده 

داد. زیر دیوان می پرداخت و در این میان به اظهارات مقامات طرفین که جنبه اقرار داشت بهایی مضاعف گزارش و اقرارها(

 موظف بود نهایت تلاش خود را برای کشف حقیقت داشته باشد.

 

                                                           
تواند از دیوان تقاضا نماید دیگر می اگر یکی از طرفین در جلسه رسیدگی حاضر نشود یا از ابراز دلایل خودداری نماید طرفد یک: بن 53ماده  49

 های او حکم بدهد.که بر طبق درخواست
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 :مباحث مطروحه در کلاس

 

 ،رغمدادخواست، علیو نظر مثبت قاضی شوبل آمریکایی در موضوع قابلیت استماع رأی  بنا به نظر دکتر بیگدلی 

رد استماع، تلاش آمریکا برای جلب نظر دیوان در خصوص مخالف خود به صلاحیت دیوان، و نیز باوجود رأی 

 مهم و درخور توجه بود.ای نکته

  که مستند این ادعا  کرد بیان «رای دفاع از السالوادور چه بود؟مبنای استدلال آمریکا ب»در پاسخ به سوال نگارنده

از کشورهای نام برده( به طور خاص و مشخص بر مبنای توافق پان آمریکن میان ایالات )دفاع مشروع جمعی 

جواز آن را صادر کرده  51ماده  منشور نیز به طور کلی دراگرچه  متحده و برخی کشورهای آمریکای لاتین بود.

 است.

آنچه امروز ندارد و  دفاع منشور جمعی به این صورت ی در این خصوصصراحتمنشور البته به گفته دکتر بیگدلی 

به که حین اجرای منشور  استای در خصوص مفهوم دفاع مشروع جمعی پذیرفته شده، حاصل تفسیر مترقیانه

 مرور تثبیت گشته.

  بیان« اعتنایی و آن را وتو نمود؟بی دیوانرأی  چطور یک کشور عضو دائم شورای امنیت، به»در پاسخ به پرسش 

بایدها و »شد که عرصه حقوق بین الملل از روابط بین الملل جدا است به طوری که ساحت حقوق بین الملل، 

بنابراین تصور رعایت کامل حقوق و قواعد بین «. هاها و نیستهست»است و ساحت روابط بین الملل « نبایدها

 نقص حقوق بین الملل توسط خود راضمن آنکه در آن مورد، آمریکا  الملل را از سوی کشورها صحیح نیست.

 نامید، عملمی «برداشت صحیح از منشور و مقررات بین المللی»پذیرفت، بلکه مدعی بود دارد به آنچه خود نمی

 نماید.  می

  در پاسخ « دعوایی را نزد دیوان طرح کنند؟ای توانند بدون استناد معاهدهمی آیا کشورها»سوال دیگر این بود که

کشورها صرفا به استناد اعلامیه یکجانبه پذیرش صلاحیت دیوان از سوی طرف مقابل، و یا معاهده میان بیان شد 

 خود امکان رجوع موضوع فیمابین را به دیوان بین المللی دادگستری دارند.
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  وان از )دعوت دی« جلب ثالث»به گفته دکتر بیگدلی آمریکا در جریان ورود السالوادور به موضوع، ابتدا اصرار بر

السالوادور و هندوراس( داشت که دیوان آن مفهوم را از اساس به رسمیت نشناخت و اعلام داشت آنچه وجود دارد 

و  به هم رسانند؛ مرتبط حضورهای بایست در پروندهمی است که مطابق آن کشورهای ذینفع خود« ورود ثالث»

های دارد و اکثر درخواست -به تعبیری تنگ نظرانهو –اطانه بسیار محت در بحث ورود ثالث رویکردیدیوان کلا 

 نماید.می ورود از جانب ثالث را رد

  63دکتر بیگدلی اظهار داشتند ماده « اساسنامه چیست؟ 63و  62تفاوت ورود ثالث در مواد »در پاسخ به سوال 

ند، در این صورت دفتردار است که دو عضو آن معاهده با هم اختلاف پیدا کرده اای مربوط به معاهدات چند جانبه

برای ورود احتمالی مطلع سازد. همچنانکه در  و رسیدگی، را از اختلاف ی معاهدهدیوان موظف است دیگر اعضا

 رساند. NPT( دفتردار دیوان موضوع را به اطلاع تمام اعضای 2016) مارشالدعوای جزایر قضیه 

 .دیوان متاثر گردندرأی  است که ممکن است از حقوقی تمام کشور هاییهای مربوط به علقه 62اما ماده 

  کند، زیرا ابتدا باید نمی بتدا به ساکن غرامت را تعیینادکتر بیگدلی همچنین افزودند دیوان به هیچ وجه خودش

تواند درخواست تعیین غرامت دهد، مگر آنکه می حقانیت اطراف مشخص گردد و پس از آن خواهانِ محق،

 گردد.می ولیه اعلام غرامت هم بنماید که به ندرت این موضوع محققخواهان حین دادخواست ا

  بیان شد که پس « و تاثیر این انصراف چه بود؟انصراف داد از دادرسی ای آمریکا در چه مرحله»در پاسخ به سوال

و چه از دیوان به صلاحیت استماع، آمریکا دیگر در دادرسی حضور نداشت و این عدم حضور، چه از ابتدا رأی  از

رسیدگی دیوان به موضوع ندارد. همچنانکه ایران نیز در ماجرای گروگان گیری به جز  بر میانه راه، اصولا تاثیری

توانست مطالبی را به نفع می یافتمی لایحه نخستین، در هیچ یک از مراحل دادرسی شرکت نکرد که اگر حضور

 .خود و در دفاع از خویش بیان نماید

 به درستی به موضوع هوشمندی آمریکا در انصراف از رسیدگی اشاره داشت، زیرا  نگارندهکه ند دکتر بیگدلی افزود

با مشورت وکلای خود دریافت که پس از تایید صلاحیت استماع، عملا پرونده در مسیری خواهد افتاد که منجر به 

را نظاره گر باشند، این  محکومیت آمریکا خواهد شد. بنابراین چون کشورها اصولا مایل نیستند محکومیت خویش

 د آن همه اسناد و شواهد علیه خود، زیرا حضورش با وجوشودمی اقدام، حرکت درستی از جانب آمریکا ارزیابی

 بود.می فایدهبی
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  گاه طرف هر»منشور که مقرر داشته  94افزودند مطابق ماده « اثر وتو بر آراء دیوان»دکتر بیگدلی در توضیح بیشتر

تواند به یگر میوان برعهده او گذارده شده است تخلف کند طرف دیدرأی  که بر حسب یاز انجام تعهدات ییدعوا

ا ینموده  ییهاهیص دهد توصیتشخ یکه ضرور یمزبور ممکن است در صورت ید و شورایت رجوع نمایامن یشورا

برد اما در هر دو بار می نزد شورانیکاراگوئه شکایت خود را  ،«ردیبگ یم به اقداماتیوان تصمیدی رأی اجرا یبرا

آمریکا به اعتقاد بسیاری از حقوق دانان گفت موضوع باید شود. در نقد این می قطعنامه صادره توسط آمریکا وتو

تواند قاضی حق استفاده از امتیاز وتو در جایگاه شورای امنیت را نداشت؛ زیرا مطابق منطق حقوقی هیچ کس نمی

 27منشور از مسائل صلح و امنیت بین المللی جدا است و ماده  94دیگر آنکه موضوع ماده اعمال خودش باشد، و 

پس به هر حال نیکاراگوئه  چنین نیست. 97مربوط است، اما ماده  7و  6کند، به فصل منشور که وتو را مطرح می

به ای و اخذ قطعنامه از آن با طرح موضوع در مجمع عمومی سازمان ملل مطابق مواد متعدد فصل چهارم منشور

دیوان و قطع حمایت از نیروهای کنترا نماید که آن رأی  سود خویش تلاش کرد تا ایالات متحده را ملزم به اجرای

سالب به انتفاء  ،رأی اجرای در نیکاراگوئه، چالش حقوقیِ 1991فایده بود تا اینکه سرانجام با کودتای بی نیز

موضوع گشت.
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