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 02/1/90سه شنبه                                        87شماره درس: 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

م  بیان احتمال دول

دو احتمال متصوّر است:  ،به ذات فعل و نیز به اتیان فعل با قصد قربت تعلّق آنت یفیّ کباره مراد از تعدّد امر و  که در 1در گذشته بیان شد
یعنی وجود دو امر مستقلّ، با دو جعل و دو مجعول مستقلّ و اینکه یکی از آنها به ذات فعل به نحو لا بشرط نسبت به قصد  -احتمال اوّل 

ساد آن ثابت بیان شد و ف - قربت تعلّق گرفته و دیگری به اتیان فعل به شرط شیء و به قصد قربت یعنی قصد امتثال امر تعلّق گرفته
ایشان و  در کلامکه  «رحمة الّه علیه»یعنی تفسیر محقّق نائینی  در تفسیر تعدّد امر در واجب تعبّدی، به بیان احتمال  دوّم گردید. در ادامه

 معروف است، می پردازیم. «متمّم جعل»به در کلام تلامذه ایشان  چنینهم

این  یل، وتعلّق گرفته یکی به ذات فعل و دیگری به اتیان فعل با قصد قربت که ود داردطبق این تفسیر هر چند در واجب تعبّدی دو امر وج
از از آن جهت که به اهمال زدایی ، بلکه امر دوّم و دارای دو جعل جداگانه نیستند، مستقلّ  آن گونه که در احتمال اوّل مطرح شد، دو امر

را در جهت متعلَّق امر اوّل  شده است تا ابهام و اهمال صادردر حقیقت امر دوّم  می باشد.کمک می نماید، متمّم امر اوّل  متعلَّق امر اوّل
 را تبیین نماید. آنو تقیید  شتهاز میان بردا ،به قصد قربتنسبت اطلاق و تقیید آن 

م جعل یانب  متمل

 :دمی باشبیان دو مقدّمه  متوقّف برتوضیح این تفسیر 

ل  مه اول تقابل اطلاق و تقیید از نوع تقابل تضاد یا ایجاب و سلب نیست، بلکه از نوع تقابل ملکه و عدم ملکه می باشد. چون  :ن است کهآمقدل
موضوع و متعلّقی به قیدی از قیود  اگر تقیید به همین دلیل، .تقیید را دارد شأنیتّو  استعداداطلاق عبارت است از عدم تقیید آنچه که 

تقیید فرض که به حسب  در ما نحن فیه ذالممکن نخواهد بود. نیز ممکن نباشد، اطلاق ممکن باشد، اطلاق آن هم امکان دارد و اگر تقیید 
نیز نسبت به قصد قربت ممکن اطلاق آن است که این ن آ زمهلا، می باشد، به قصد قربت محال گرفتهتعلّق که به طبیعت شیء  امر اوّل

طبیعت مهمله شیء متعلّق امر اوّل را باید و  هدمهمل ش ،به قصد قربتنسبت  آن اطلاق و یا تقییددر جهت  ،امر اوّل متعلّقدر نتیجه  .نباشد
 .2بدانیم نسبت به قصد قربتاز حیث اطلاق و تقیید 

                                                           
 .77/27/92و  72، مورخ 27و  27رجوع شود به جلسه  - 1

و حيث قد عرفت امتناع التقّييد فلا معنی لدعوى إطلاق الأمر، فانّ امتناع التقّييد یستلزم امتناع »ه اینکه ، الامر الثالث، تصریح می کنند ب211، صفحه 2فوائد الاصول، جلد  درایشان  - 2
، الامر الرابع، بعد از 211و همچنين در صفحه  « تأخّر عنهالإطلاق، بناء علی ما هو الحق: من انّ التقّابل بين الإطلاق و التقّييد تقابل العدم و الملکة، کما هو طریقة سلطان المحققّين و من 

نعم لو کان للأمر إطلاق أمکن تعيين المأمور به من نفس الإطلاق حسب ما یقتضيه »ثبات اصل توصّليتّ و عدم اعتبار قصد امر در واجبات می فرمایند: ار جهت د «رحمة الّه عليه»دفع بيان شيخ 
م، فالأمر من هه  الههة یکون مهملا لا إطلاق فيه و لا مقدّمات الحکمة، و المفروض انهّ ليس للأمر إطلاق بالنسّبة إلی قصد الامتثال، لامتناع التقّييد به الملازم لامتناع الإطلاق کما تقدّ 

 .«دتقيي
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م آ مه دول باشد، با حکمت مولی و غرضی  مهمله و مبهمه یطبیعت، علی نحو الاستمرارمر اوّل و اینکه ق اعلّ تاهمال و ابهام در م :که ن استمقدل
ام آن بدون این یا انجام آن مقیّداً به قید است و یا انج ،شیء یک دارد. چون هدف از امر بهازگاری نس ،تعقیب می کندصدور امر  که از

 ؟3مقیّدو یا  ی باشدم دبدون این قیو مطلوب او طبیعت  ودهبآیا مجعول از جانب او مطلق  روشن نمایدآن است که  آمروظیفه قید و لذا 

ه بهبا  مه توجل ، امر نآدر جهت رفع ابهام و اهمال متعلّق  باید د، به ناچارماینرا صادر می  امر اوّلزمانی که مولی  :گفته می شود این دو مقدل
امر دوّم، آن طور که در احتمال اوّل مطرح لذا  .قیید آن می باشددر جهت تعیین اطلاق و یا ت د که متمّم امر اوّلماینصادر نیز دوّمی را 

. بنا بر ی باشدمتقیید اطلاق و  ر جهتد نآ نده حدود متعلّقبیان کن و ، بلکه متمّم امر اوّلی باشدمشد، امری مستقل در مقابل امر اوّل ن
 .4می باشدیک ملاک و غرض دارای  وتعلّق گرفته یک مجعول  هبهر چند در واجب تعبّدی دو امر وجود دارد، ولی  ، طبق این احتمالاین
 .5دبوخواهد مبنی بر لغویتّ امر دوّم وارد ن «الّه علیه رحمة»اشکال محقّق خراسانی  ،با این تفسیرلذا 

ق نائینی محقلق خویی نقد   «مارحمة الله علیه»بر بیان محقل

د و هم ادّعای نهم مبنای استاد خود در باب تقابل اطلاق و تقیید را نمی پذیر ر حقیقتدو  وق ایراد وارد نمودهفهر دو مقدّمه ه بایشان 
 .را در امر اوّلً  بدوی اهمال

دید: نموسه ادّعا مطرح  ،می فرمایند: شما برای تصحیح و توجیه لزوم امر دوّمدر مقام نقد فرضیهّ متمّم جعل  ایشان :مطلب آن است کهوضیح ت
 را مستلزم استحاله اطلاقله تقیید شیء نه تضاد، دوّم آنکه استحا انستیدد و عدم ملکه ملکهاز نوع تقابل  را اطلاق و تقیید اوّل آنکه تقابل

و  ودهبمحال  آنچون تقیید  ،نه تقیید، بلکه مهمل و مبهم است نه اطلاق دارد و ،ای امرر ابتدد امر اوّلمدّعی شدید و سوّم آنکه انستید د
 در جهت رفع ابهام امر اوّللذا اهمال در امر اوّل محال است،  نتیجه گرفتید که استمرارو در پایان  جه اطلاق آن نیز محال خواهد بوددر نتی

 :سه ادّعای مذکور را نمی پذیریم چکدام ازیما هلکن و  .جود داردو به امر دوّم یازن ،به قصد قربت نسبت به اطلاق و تقیید

ل  عای اول ا ادل م استحاله تقیید مستلز اینکه گفته شودنیست تا و عدم ملکه ملکه  تقیید، از نوعاطلاق و ، چون به نظر ما تقابل ه نیستذیرفتپامل
در مقام ثبوت و واقع، از نوع تقابل تضادّ می باشد. چون تقیید عبارت است از وجود  ن دوآبلکه به نظر تحقیقی تقابل  ،ستااستحاله اطلاق 

ز لحاظ طبیعت با خصوصیّات و اطلاق هم عبارت است از وجود طبیعت قطع نظر از خصوصیّات و به تعبیری دقیق تر، تقیید عبارت است ا

                                                           
 «. في مقام الثبوت و الواقع  الإهمال  یمکن لا» می فرمایند: 201، صفحه 2ات، جلد در اجود التقریرتصریح نمود  اند. مثلًا ایشان به این مطلب در مقامات مختلفی  - 3

می  جه از جانب مرحوم شيخ انصاری نقل نمود  و مورد نقد و بررسی قرار می دهند،، دو واعتبار قصد امتثالدر مقام بيان کيفيتّ ، 212، صفحه 2ایشان در فوائد الاصول، جلد  - 4
انهّ ینحصر کيفيةّ الاعتبار بمتمّم الهعل و لا  :و التحّقيق في المقام و حينئه یبقی الکلام في کيفيةّ تعلقّ الهعل و الأمر المولويّ باعتبار قصد الامتثال علی وجه یسلم عن کلّ محهور.»فرمایند: 

. و ليس ههان للمولی الهّي لا یحصل غرضه إلّا بقصد الامتثال من تعدد الأمر بعد ما لا یمکن ان یستوفی غرضه بأمر واحد، فيحتال في الوصول إلی غرضه علاج له سوى ذلك، فلا بد
و من هنا اصطلحنا عليه بمتمّم الهعل، فانّ معنا  هو الأمران عن ملاك یخصّ بکلّ واحد منهما حتیّ یکون من قبيل الواجب في واجب، بل هناك ملاك واحد لا یمکن ان یستوفی بأمر واحد. 

 .«ین إلّا امتثال واحد و عقاب واحدتتميم الهعل الأولی الهّي لم یستوف تمام غرض المولی، فليس للأمر

بما و بهلك یندفع ما في بعض الکلمات: من الأشکال علی من یقول بتعدّد الأمر »، بعد از تفسير متمّم جعل می فرمایند: 217صفحه  ،2در فوائد الاصول، جلد  «رحمة الّه عليه»محققّ نائينی  - 5
ستقلال العقل ح بمهرّد الموافقة و لو مع عدم قصد الامتثال فلا موجب للأمر الثاّني إذ لا یکون له موافقة حينئه، و ان کان لا یسقط فلا حاجة إليه لاحاصله: انّ الأمر الأوّلي ان کان یسقط 

بکلّ واحد، و قد عرفت: انهّ ليس المراد من تعدّد الأمر ذلك بل ليس  و حاصل الدّفع: انّ الأشکال مبنیّ علی تخيلّ انّ تعدّد الأمر انمّا یکون عن ملاك یختصّ  باعتبار  إلخ ما ذکر  في المقام.
 «.هناك إلّا ملاك واحد لا یمکن ان یستوفی بأمر واحد
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بلا شک  هر دو امر وجودی بوده و لذا .تاموضوع با لحاظ خصوصیّات و امّا اطلاق عبارت است از لحاظ موضوع با لحاظ عدم خصوصیّ 
 .6و اجتماع آنها در یک شیء واحد از جهت واحده ممکن نیست ی باشدمنسبت تضادّ  و لحاظ دوّم نسبت بین لحاظ اوّل

م  عای دول ا ادل ه تقیید موضوعی به باشد، استحال لکه و عدم ملکهمتقابل اطلاق و تقیید، از نوع که بر فرض به نظر ما  ، چونذیرفته نیستپو امل
نسبت به آن قید اطلاق هم نداشته باشد، بلکه مستلزم قیدی مثل قصد قربت، مستلزم آن نیست که حتماً در مقام ثبوت و واقع، آن موضوع 

چون در امور واقعیهّ، چیزی جز این سه  .د و یا مقیّد به خلاف آن قید شودآن است که آن موضوع، یا نسبت به آن قید اطلاق داشته باش
و برای  «شرط لاب»به عدم یعنی د شیء بو تقی« لا بشرط»، اطلاق شیء یعنی «بشرط شیء»یعنی  د شیء به قیدیتقی :حالت متصوّر نیست

حتماً و عدم ملکه ملکه می کنید که استحاله یکی از دو متقابل به تقابل  چگونه ادّعا داین وجوبا امور واقعیهّ نیست. حالت اهمال مجالی در 
در  ، ولیل است، محاو عدم ملکه ملکه می باشد در حالی که در موارد متعدّدی یکی از دو متقابل به تقابل آن نیز مستلزم استحاله مقابل

است. ه و عدم ملکملکه  یان جهل و علم از نوع تقابلتقابل م ز باب نمونهانه تنها استحاله ندارد بلکه ضروری است.  ،عین حال مقابل آن
محال است، اگر استحاله یکی  ه علم انسان به ذات خداوند متعالشکّی نیست ک وجود دارد. جهل یعنی ندانستن آنچه که امکان دانستن آن

در اینجا جهل به ذات خداوند متعال نیز  زمه آن این است کهلامستلزم استحاله مقابلش باشد،  و عدم ملکه ملکهل از دو متقابل به تقاب
 .7دمحال باشد، در حالی که یقیناً با استحاله علم به ذات خداوند، جهل به ذات او نه تنها محال نیست، بلکه ضروری می باش

 فی الدرس الآتی ان شاء الّه تعالی. «رحمة الّه علیه»نقد المحقّق الخویی سیأتی تتمّة و 

 

 «الحمد لله ربل العالمین آخر دعوانا ان و»

                                                           
  ان الأولفالکلام فيها یقع في موردین »می فرمایند:  «استحالة الاطلاقاستحالة التقييد تستلزم »، در مقام بررسی این مدّعا که 227، صفحه 7ایشان در محاضرات فی اصول الفقه، جلد  - 6

علی فرض ان التقابل بينهما من تقابل العدم و الملکة. فهل استحالة التقييد تستلزم استحالة الإطلاق  الثانيهل هو من تقابل العدم و الملکة أو من تقابل التضاد.  التقييد و  الإطلاق  بين  التقابل
و در مقام نقد و  « )قد ( ان التقابل بينهما تقابل العدم و الملکة، و فرع علی ذلك ان استحالة التقييد تستلزم استحالة الإطلاق و بالعکسفقد اختار شيخنا الأستاذ : »می فرمایندو سپس  «أم لا

ح ان يو اما في مقام الثبوت فالصح»و بعد از بررسی مقام اثبات، در مورد مقام ثبوت می فرمایند:  « و لکن الصحيح هو التفصيل بين مقامي الإثبات و الثبوت»د: این مطلب می فرماین بررسی
ء منها في الموضوع أو المتعلق، و التقييد  الإطلاق في هها المقام عبارة عن رفض القيود و الخصوصيات و لحاظ عدم دخل شي المقابلة بينهما مقابلة الضدین لا العدم و الملکة، و ذلك لأن

 .« عبارة عن لحاظ دخل خصوصية من الخصوصيات في الموضوع أو المتعلق و من الطبيعي ان کل من الإطلاق و التقييد بهها المعنی امر وجودي

إذا سلمنا ان المقابلة بين الإطلاق و التقييد مقابلة العدم و الملکة لا الضدین و افترضنا ان التقييد في محل الکلام »می فرمایند  221، صفحه 7ت فی اصول الفقه، جلد ایشان در محاضرا - 7
بدعوى ان لازم کون التقابل بين الإطلاق و   : قد اختار شيخنا الأستاذ )قد ( القول الأولمستحيل لتمامية الوجو  المتقدمة أو بعضها فهل تستلزم استحالة التقييد استحالة الإطلاق أم لا قولان

ء في مرحلة الثبوت تستلزم ضرورة  التقييد بشي ان استحالة التقييد تقابل العدم و الملکة اعتبار کون المورد قابلا للتقييد، فما لم یکن قابلا له لم یکن قابلا للإطلاق أیضاً، و لکن الصحيح هو
الوجو  المتقدمة أو  إذا سلمنا ان المقابلة بين الإطلاق و التقييد مقابلة العدم و الملکة لا الضدین و افترضنا ان التقييد في محل الکلام مستحيل لتمامية  الإطلاق فيها أو ضرورة التقييد بخلافه

بدعوى ان لازم کون التقابل بين الإطلاق و التقييد تقابل العدم و الملکة اعتبار   قييد استحالة الإطلاق أم لا قولان: قد اختار شيخنا الأستاذ )قد ( القول الأولبعضها فهل تستلزم استحالة الت
ء في مرحلة الثبوت تستلزم ضرورة الإطلاق فيها أو ضرورة التقييد  یضاً، و لکن الصحيح هو ان استحالة التقييد بشيکون المورد قابلا للتقييد، فما لم یکن قابلا له لم یکن قابلا للإطلاق أ

وارد منها ان الإنسان جاهل بحقيقة ذات أما الدعوى الأولی فهي خاطئة نقضاً و حلا. اما نقضاً فبعدة م صحة ما قلنا . الثانية ،: بطلان ما أفاد  شيخنا الأستاذ )قد (الأولی بخلافه. فلنا دعویان:
فإذا کان علم الإنسان بهاته تعالی مستحيلا لکان  الواجب تعالی و لا یتمکن من الإحاطة بکنه ذاته سبحانه حتی نبينا محمد صلی الّه عليه و آله و ذلك لاستحالة إحاطة الممکن بالواجب،

م من تقابل العدم و الملکة، فلو کانت استحالة أحدهما تستلزم استحالة الآخر لزم استحالة الههل في مفروض المقام، مع انه ضروري جهله بها ضروریاً مع ان التقابل بين الههل و العل
 .«وجدانا


