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 1/3/29 شنبهچهار                                     101شماره درس: 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

م: مقتضای اطلاق اوامر نسبت به معنای چهارم  ادامه مقام دول
بحث در باره بررسی مقتضای اطلاق و اصل لفظی در اوامر نسبت به معنای چهارم تعبدّیّت و توصّلیتّ بود و بیان شد که 
مقتضای اطلاق اوامر بر اساس آراء و نظریاّتی که در باب امکان و عدم امکان اخذ قصد قربت در متعلَّق مطرح گردید، متفاوت 

دو جلسه گذشته به بیان هر یک از این نظریاّت، به صورت جداگانه پی گیری نماییم. در می باشد و لذا باید بحث را بر اساس 
وّم و مقتضای اطلاق و اصل ادامه به بیان قول س. در و دوّم و مقتضای اطلاق و اصل لفظی طبق این دو قول پرداختیم اوّل قول

 می پردازیم. این قول لفظی بر اساس

م و مقتضای آن  بیان قول سول
که نحوه دخالت قصد قربت در متعلّق به صورت تعدّد امری باشد، یعنی در واجبات تعبدّیهّ دو امر داریم که  این بود 1سوّمقول 
گرفته است. لذا اخذ قصد قربت در متعلَّق امر اوّل، ممکن نیست،  تعلّقبا  قصد قربت  نآبه انجام به ذات عمل و دیگری یکی 

ل بیان کردیم،  بتهّ همانطوری. الی باشدمولی در متعلَّق امر دوّم ممکن  تحلیل تعدّد، سه دیدگاه مطرح در مقام که در گذشته مفصَّ
ل در عین تعدّد امر و دیگری عدم استقلال در جع ،2که صرفاً به عنوان احتمال از آن یاد کردیم : یکی استقلال دو امر در جعلبود

 . 4دندکه شهید صدر مطرح فرموده بو دّدیادّعای وجود اوامر تج و سوّم 3نددکه مرحوم محقّق نائینی مطرح فرمو متعلَّق

گرفته است، برای اثبات  تعلقّ به ذات فعلمسّک به اطلاق امر اوّل که در خصوص دیدگاه اوّل و دوّم عرض می کنیم بلا شکّ، ت
از قید ، عاری محتمل در مقام ثبوت اوّل چون متعلَّق امر اوّل، طبق دیدگاه.  بت در مجموعه عمل ممکن نیستعدم اعتبار قصد قر

تقیید آن در مقام ثبوت محال بود، عدم ذکر قید در مقام اثبات کاشف از عدم  زمانی کهضاً تقیید آن محال می باشد و و فر بوده
 ؛نخواهد بوددر مقام ثبوت دخالت آن قید در غرض مولی و متعلَّق امر 

 شفاک ،در مقام اثبات اطلاق امر اوّلو در مقام ثبوت اطلاقی وجود ندارد تا  ودهبهمل م اوّل امر متعلّق یزنطبق دیدگاه دوّم  
 ؛ و امّا تمسّک به امر دوّم و اطلاق آن برای اثبات عدم اعتبار قصد قربت در مأمورٌ به اشکالی ندارد.ن باشدآاز

                                                           
 .02/10/11، مورّخ 11مراجعه شود به درس  - 1

از دو جهت بر  17مطرح نموده و در صفحه  17، این احتمال را محقّق خراسانی در کفایة الاصول، صفحه 00/10/11و  01، مورخّ 17و  10مراجعه شود به درس  - 0

 .نموده اندآن ایراد وارد 

 .02/1/10، مورّخ 17مراجعه شود به درس  - 7

 .071، صفحه 7بحوث فی علم الاصول )تقریرات مرحوم عبد الساتر(، جلد و  02/1/10، مورّخ 72مراجعه شود به درس  - 7



 حاج شیخ عباسعلی زارعی سبزواری مدّ ظلهّ العالی استاد معظم«....مبحث أوامر»خارج اصول، سال چهارم، 

2 
 

ی اعتبار قصد قربت ممکن یشان تمسّک به اطلاق خطاب را برای نفو امّا بر اساس دیدگاه سوّم که نظریهّ شهید صدر بود، خود ا
یک امر تجدّدی پی در پی است و تجدّدی بودن امر وقوعاً و ثبوتاً نیاز به قرینه دارد  ، امر تعبدّیچون طبق نظر ایشان .می دانند

هر  ،در متعلَّق و اخذ این قید م اخذ نکردهنیاورده است و قیدی را در کلالامش هیچ قرینه ای بر تجدید امر که فرضاً مولی در ک
ثبوتاً محال است، ولی در مقام اثبات و بیان محال نمی باشد و اگر امر تعبدّی و تجدّدی بود، باید مولی با لسان تقیید آن را چند 

 بیان می کرد و عدم بیان آن توسّط مولی، کاشف از عدم اعتبار آن در مقام ثبوت است.

ی مو قطعاً صحیح نبوده اشف بلا مکشوف ادّعای وجود ک روشن می شود، چون این مستلزم 1پیشینار از بیانات اشکال این گفت
 .باشد
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