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 71/7/92و  75و یک شنبه  شنبه               57و  57شماره درس: 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 «رحمة الله علیهما»ادامه نقد محقلق اصفهانی بر فرمایش محقلق خراسانی 

با بیان ما این است که می فرمایند: شما مسأله را دو شق کرده و  «رحمة الّه علیه»بیان شد که حاصل فرمایش محقّق اصفهانی 
فرمودید هر دو شق محذور دارد، ولی به نظر ما تصحیح اخذ قصد قربت در واجبات تعبدّی به نحو تعدّد امر ممکن بوده و ایراد 

و هممچنین  «رحمة الّه علیه»اصفهانی  شما در هیچ یک از این دو شق وارد نمی باشد. بررسی شقّ اوّل کلام ایشان از جانب محقّق
در جلسه گذشته بیان گردید، و در ادامه به بررسی شقّ دوّم کلام محقّق خراسانی « رحمة الّه علیه»نقد ما بر فرمایش محقّق اصفهانی 

 هیم داد.پرداخته و آن را مورد نقد و بررسی قرار خوا «رحمة الّه علیه»از جانب محقّق اصفهانی  « رحمة الّه علیه»

م کلام محقلق خراسانی  «رحمة الله علیه» بررسی شقل دول

لغویّت  ،و نتیجه گرفتید که در این صورت شدهبا انجام ذات عمل بدون قصد قربت، امر اوّل ساقط ن»این شقّ فرمودید: در  شما
امر به ذات عمل، هنوز حاصل چون عدم سقوط امر اوّل، کاشف از آن است که غرض مولی از جعل و . امر دوّم لازم می آید

نشده است. زیرا محال است که غرض مولی حاصل شده باشد و در عین حال امر ساقط نشود. در اینجاست که ما از طریق عقل 
ل غرض مولی  در می یابیم که سقوط امر اوّل، متوقّف بر آن است که متعلَّق آن یعنی ذات العمل، طوری وجود پیدا کند که محصِّ

ز آنجا که فرضاً تمام شرایط مهیاّ می باشد، عقل مستقلّاً حکم می کند به اینکه تنها راه تحصیل غرض مولی آن است که باشد و ا
عمل، با قصد قربت و با قصد امتثال امر اتیان شود، بدون آنکه نیازی به صدور امری ثانوی از طرف مولی، در جهت بیان لزوم 

 «.قصد قربت و قصد امتثال امر باشد

با انجام ذات عمل  ،متعلّق به ذات عملرا پذیرفته و فرض می کنیم امر اوّل  کلام شماشقّ دوّم  اگر چه مار پاسخ گفته می شود: د
 .1کرده و نمی پذیریمدر عین حال لزوم لغویّت امر دوّم را انکار  لیبدون قصد قربت ساقط نمی شود و

شیء عبارت است از آنچه که وجودش یک جزء  می باشد.غیر از شرط آن و مرکّب، جزء یک شیء  :که مطلب آن است توضیح
مثل تکبیرة الاحرام، رکوع، سجود و  نقش اساسی دارد. مثلًا اجزاء صلاة ،شیءآن در اصل تحقّق غرض و هدف مولی در امر به 

، یک شیء د. و امّا شرطنقش دارن می باشد،حصول آن مصلحت  ،ةمر به صلاامثالهم، در تحقّق اصل مصلحتی که غرض از ا
دخیل است، نه در اصل آن غرض و داعی. مثلًا طهارت و استقبال عبارت است از آنچه که در فعلی شدن آن غرض و داعی 
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مصلحتی که قائم به اجزاء صلاة است و داعی بر امر به صلاة  و فعلیّت در ترتبّ آنها،ة می باشند، چون هر یک از شرط صلا
 .1دنشدخیل می با ،شده است

از  است و امّا شرایط عبارت ، سبب وجود مصلحت بوده و قوام مصلحت وابسته به آنها می باشد.به تعبیری دیگر، اجزاء شیء
از حیث تعلقّ  ،به همین خاطر است که شرایط یک شیء .دمؤثرّ می باش ی شدن آن،لآنچه که در ترتّب مصلحت بر اجزاء و فع

مولی به اجزاء و شرایط در عرض  نیست که اراده ند، یعنی این چنیندر ردیف اجزاء شیء قرار نمی گیر ،اراده مولی و آمر
اجزاء و شرایط تعلّق اراده به صدور امر استقلالی به هر یک از اجزاء و شرایط ممکن نباشد، بلکه  آنکه دیگر تعلّق بگیرد تایک
شرایط را  سپس د ومی نمایاستقلالی نسبت به آنها صادر  و امر اراده کرده را اجزاء ی ابتداو لذا مول می باشددیگر طول یک در

 .2آنها متوجّه می سازدبه مستقلّاً  دیگری راو امر  دهنمواراده 

که تعلّق به ذات  فیه با انجام ذات عمل، امر اوّل در ما نحنکه بر فرض  ،با توجّه به این مطلبحال ایشان در ادامه می فرمایند: 
، عمل با قصد قربت گرفتهورتی امر دوّم که تعلّق به ذات لازم نمی آید. چون در ص امر دوّم عمل گرفته بود ساقط نشود، لغویّت

د، ولی ما نمی پذیریم که عقل مستقلّاً چنین حکمی ماین که عقل مستقلّاً حکم به اعتبار قصد قربت در متعلّق امر اوّل لغو می باشد
عقل زمانی حکم به اعتبار قصد قربت و لزوم اتیان هر آنچه که احتمال دخالتش در حصول غرض مولی می  زیرا. شته باشددا

در در ما نحن فیه، مولی متمکنّ از بیان دخالت قصد قربت  ، در حالی کهنباشدآن که خود مولی متمکنّ از بیان  ، می نمایدرود
به ذات عمل با قصد قربت و  ن هیچ محذوری امر دوّمی را صادر نمودهتواند بدو مولی می به این صورت که شد،می باغرض 

در جهت بیان دخالت قصد  می تواند از آن، وسیله و ابزاری است که مولیلغو نمی باشد، بلکه رنتیجه امر دوّم متوجّه سازد. د
 .3داستفاده نمای قربت در فعلیتّ مصلحت مترتبّ بر اجزاء
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 الخصوصية خصوصية في له دخل في فعلية تأثير المركبّ فيما له من الاثر، و إما الخصوصية الدخلية في أصل الغرض فهي مقوّمة للجزء بمعنی أن الخاص جزء لا أنّ 
  «.ب من الأجزاء في الغرض القائم بهفي تأثير المركّ  عن جزئيته، و قصد القربة و الطهارة و التسترّ و الاستقبال، من الشرائط جزما، فهي ذات دخل  الجزء المفروغ

و من الواضح أن الغرض إنما یدعو بالأصالة إلی إرادة ذات ما یفي بالغرض، و یقوم به في »ده و می فرمایند: نموتقریر  به تعبيری دیگر مقدّمه قبل راایشان در ادامه  - 2
اليه الغرض في عرض ذات السبب، بل الداعي إلی إیجاد شرائط التأثير و إیجابها أغراض تبعية منتهية إلی الغرض الخارج، و أما ما له دخل في تأثير السبب، فلا یدعو 

 «.الخ الأصلي لاستحالة التسلسل ...

، فهو مقيدّ بعدم تمكنّ المولی من  و أما حكم العقل بإتيان ما یحتمل دخله في الغرض»، در مقام دفع لغویتّ امر دوّم بر آمده و می فرمایند: 333ایشان در صفحه  - 3
إذا احتمل دخلها في الغرض لتمكنّ المولی من بيانها، كذلك لا یقتضي إیجاب القربة لتمكنّه من بيانها،  -مثلا -البيان و لو بالأمر به ثانيا، فكما لا یقتضي إیجاب الطهارة

مولی من بيانها بالأمر الأوّل و الثاني في الاولی دون الثانية، حيث لا یمكن بيانها إلّا بالأمر الثاني، و كون غایة الأمر أن دائرة البيان أوسع في الاولی من الثانية؛ لتمكنّ ال
 «.ء توضيحه إن شاء الّّ  الأمر الثاني بيانا مصحّحا للعقوبة سيجي
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م   «رحمة الله علیه»بر فرمایش محقلق اصفهانی نقد استاد معظل
در بیان شما مکرّراً این مطلب مطرح شده است که اجزاء عبارتند از سبب وجود مصلحت، اجزاء عبارتند از آنچه که مصلحت قائم 

 تعابیر چیست؟ ا سؤال می کنیم که مراد شما از اینبه آنها است و یا اجزاء عبارتند از ما یفی بالغرض. از شم

اگر مراد شما این است که آن مصلحتی که داعی بر امر به مرکبّ ذی الاجزاء شده است، بر طبیعت این اجزاء مترتبّ بوده و به 
به اوّلی، اجزاء بما هی اجزاء می باشد، این یقیناً نادرست است.  همین دلیل امر اوّلی به طبیعت این اجزاء تعلّق گرفته و لذا مأمور  

با انجام طبیعت اجزاء ساقط نشده  اوّل، امردر حالی که فرض ما این است که  ،شدیقیناً امر اوّل ساقط می  چون اگر چنین بود،
 است؛

به نفس الاجزاء  ،ة شده استامر به مرکّب ذی الاجزاء مثل صلا و اگر مراد شما این معنا نباشد، ادّعای قیام مصلحتی که داعی بر
ست که آن امطلب تحقیق نادرست می باشد. بلکه بالغرض، و یا به سبب وجود مصلحت و همچنین تعبیر از اجزاء به ما یفی 

بلکه این اجزاء  الغرض و ما یقوم به المصلحة نیست،سبب وجود مصلحت و ممّا یفی ب به تنهایی ة،طبیعت اجزاء مرکبّی مثل صلا
طوری که تقیدّ اجزاء به به  می باشد،ممّا یفی بالغرض و ممّا یقوم به المصلحة  ،شروط، مؤثرّ و دخیل در وجود مصلحته مقیدّاً ب

به  .دنهر چند خود آن قیود و شرایط، خارج از مؤثرّ و سبب می باش می باشد،این شروط، داخل در مؤثرّ و سبب حصول مصلحت 
بلکه اراده مولی واقع نشده اند، تعلّق م ،هی اجزاءبما تعلّق نگرفته است. چون اجزاء  فقط به نفس الاجزاء یامر اوّل جهتهمین 

تعلّق اراده مولی به اجزاء مرکبّ، منفکّ از تعلّق اراده او به  ،مولی قرار گرفته اند و در نتیجه لا محاله رادهمقیدّاً بشروط متعلّق ا
امر صدور  از این طریق و بتوانیم هدیتعدّد امر توجیه گرد ،شرایط نیست تا بحث تعدّد اراده و مراد مطرح شده و از این طریق

یک اراده و یک مراد یعنی در واقع و  راده او به اجزاء تعلّق گرفتهیم. بلکه اراده مولی به شرایط در عرض اماندوّم را تصحیح 
 وجود دارد و این یک امر بیشتر نمی طلبد. اجزاء مقیدّ به شروط

 

 «الحمد لله ربل العالمین آخر دعوانا ان و»


