به نام خدا
عنوان کتاب: عقلانیت و توسعه یافتگی ایران 
این کتاب از همین نکته آغاز می شود که عمده مشکل توسعه نیافتگی ایران در افکار ما نیست بلکه در شخصیت پرورش نیافته ماست.کشورهای هم ردیف ما  راه خود را پیدا کرده اند اما ما همچنان در نزاع عای فکری و سیاسی خود غوطه وریم.زیرا جمعی و صحیح فکر نمیکنیم  و مدام نظام های اجتماعی و سیاسی خود را تغییر میدهیم.
یک جامعه به همه نوع قشر نیاز دارد: رو شن فکر،غرب زده، بومی و غیره.
یکسان سازی مردم خیلی مضر است و استقلال را از انها می گیرد. آزادی در این دنیای پر تنوع این است که هر کسی تعلق فرهنگی خود را کسب کند و به آن عمل کند.در بحث " مکتب تحول شخصیت ایرانی" موضوع توسعه یاتگی از دو بخش کلان تشکیل می شود: اول اصول ثابت و دوم الگوهای مختلف به تناسب شرایط گوناگون کشورها.2 رهیافت برای کشوری که درحال توسعه است وجود دارد: 1رهیافت نخبگان محور2رهیافت جامعه محور
هند تنها نمونه از نظام جامع محور است که با وجود جهان سومی بودن همزمان با استقلال خود یک نظام سیاسی مردم سالار و دموکراتیک ایجاد کرد و مجموعه تشکل های حزبی، رسانه هاو سیستم های قانونی، قوی تر از مجموعه حاکمیت سیاسی و مستقل از دولت هستند.رهیافت نخبگان محور تنها رهیافت جامع و کارآمد و علمی است که به معنای نخبه سالاری نیست بلکه به معنای ورود بهترین ها، باسوادترین ها به حوزه سیاست و تصمیم گیری و شایسته سالاری ست.
· عناصر لازم به عنوان شرط لازم برای پیشرفت در کشورهای در حال توسعه:
1. نظام غیر رانتیه 2-ناسیونالیسم قوی نخبگان ابزاری3-فهم مشترک نخبگان فکری و ابزاری از شرایط داخلی و جهانی 4-سیاست خارجی هموارکننده سرمایه خارجی 5-اتصالات تکنولوژیک و علمی و مدیریتی با غرب 6-فرهنگ اقتصادی سیاسی و اجتماعی علاقه مند به توسعه یافتگی رایج بین المللی 6-محیط امنیتی داخلی و خارجی قابل اتکا و با ثبات
عموم این شرایط در کشورهای موفق جهان سوم مانند برزیل ، ترکیه و کره جنوبی وجود داشته است.
رهیافت نخبه گرایانه برای پیشرفت جهان سوم یک پیام مهم دارد:
اولین قدم در پیشرفت، خانه تکانی نهاد دولت است. چه کسانس تصمیم می گیرند؟ چه کسانی مدیریت میکنند؟ 
این افراد چگونه فکر میکنند؟ تا چه اندازه جهان را می شناسند؟نکته کلیدی این است که آدم خوب با آدم توانمند دو مساله است.بهتر است هر دو در یک شخص وجود داشته با شد.
هفتاد درصد توسعه یافتگی به توانایی ها، برنامه ریزی ها، انسجام و عقلانیت داخل مربوط می شودو سی درصد به اتصالات خارجی و جهانی.
" مراحل توسعه یافتگی "       (نظریه انسجام درونی)
1. اجماع فکری نخبگان ابزاری و فکری از شرایط داخلی و جهانی 2-تحول فرهنگی
2. حل و فصل تدریجی بحران مشروعیت 3-بسط عقلانیت ابزاری
3. نظام آموزشی عقلایی و کاربردی وتوسعه یافتگی نسبی
· نظریه انسجام درونی :
فرضیه مورد آزمون این است که: " توسعه یافتگی عمدتا یک تحول داخلی و تابع حل بحران مشروعیت است، و حل بحران مشروعیت در یک کشور- ملت و یا جامعه، تحول و آموزش جدی می طلبد.
در موارد بالا  نقطه شروع و رشد کیفی و کمی در جامعه را مشروعیت می داند و این نکته تابع ارتباطات وسیع، شهرنشینی، ارتقای سطح آگاهی های عمومی مردم و نیاز توسعه یافتگی جامعه به تشکل اجتماعی است.
روشن شدن مساله مشروعیت، فلسفه و چارچوب حکومت جامعه و توسعه یافتگی را در مسیر علمی و عقلانیت قرار می دهد.در این مرحله هر حکومتی برای شهروند قاعده مند خود نیازمند به یک نظام تربیتی مطلوب است.
" آموزش" و " تربیت " مهم ترین اقدام در مسیر توسعه است و مهم ترین برنامه ریزی اجتماعی، پرداختن به همه اقشار اجتماعی است. این درحالی است که عموم مردم در کشوردهای جهان سوم رها شده اند و حکومت راه خود را مستقل از سرنوشت آنان می پیماید.
توسعه یافتگی به تفاهم سه قشر نیاز دارد:صاحبان ثروت ، صاحبان قدرت ، صاحبان فکر
اقشار اجتماعی موثر در توسعه یافتگی :دولت/بخش خصوصی/بخش عمومی/صاحبان صنعت/بانک داری/ارتش/زمین داران/نیروی خارجی
· عقلانیت و توسعه یافتگی ایران :
طی دو قرن اخیر ایرانیان چه در سطح مدیریتی و چه در سطح روشن فکری مشکل " تشخیص موقعیت و وضعیت " خود را داشته اند.و هنوز نتوانسته اند با سه منبع هویتی، دینی ،ایرانی ،جهانی ارتباط منطقی پیدا کنند. به واسطه پیچیده بودن هویت فرهنگی ما، پیوسته تمایل بوده که تمام این منابع را همزمان حفظ کنیم و در ضمن اینکه از فرصت های جهای هم بهره مند شویم.در حالی که در کشورهایی مانند مالزی-چین- کره جنوبی و برخی اعراب- برزیل ...توان هم گون سازی میان منابع داخلی و خارجی را پیدا کرده اند.
مساله دیگر درباره خلقیات قبیله ای است. غیر خودی را حذف و کسی را که صد در صد همراه نیست را بیگانه دانسته ایم.
دیرینه بودن فرهنگ استبدادی و بی توجهی به علم و تفکر علمی، عدم درک واقعیات جامعه و عدم تحول در شخصیت ایرانی، از عواملی هستند که در توسعه نیافتگی ایران نقش دارند و تا ساختارهای منتهی به شخصیت را تغییر ندهیم، ساختارهای اقتصادی و سیاسی متحول نخواهد شد.
· زیربناهای فکری مکتب تحول شخصیت ایرانی به اختصار عبارتند از:
1.افکار، مدرن است ولی خلقیات ریشه در تاریخ استبدادی دارد و تا زمانی که این تحول شخصیتی صورت نگیرد فرقی نمیکند که کدام گروه اجتماعی در ایران به قدرت برسد.
2.مسوولیت این تحول با کیست؟ با توجه به فقدان وجود تظام رقابتی حزبی و در نتیجه جامعه ای ضعیف، دولت مسوولیت اصلی تحول را در ایران به عهده دارد.
3.افزایش سطح آگاهی عمومی در انتخابات بر عهده نویسندگان و دانشگاهیان است.فرهنگ اعتقادی ما با تضادهایی که در جهان دارد، به ناچار در عمل در هاله ای از ابهام و تناقض باقی می ماند.
4.انرژی توسعه ی ایران کجاست؟ در بخش خصوصی؟ گروه سیاسی؟ نیرو های مسلح؟ بخش کشاورزی؟ روحانیت؟...خیلی روشن نیست.
این تمرکز انرژی و اجماع نخبگان ابزاری در ایران به دست نیامده و فقدان اجماعجمعی از گروه های نافذ نوساز مشکل ایران است.
5.به عنوان یک طرح میان مدت، مهم ترین لایه ی تحول در ایران از جانب دولت های کارآمد، تحول فرهنگی خواهد بود. ریشه این تحول فرهنگی در تحول سیاسی خواهد بود.
· توسعه یافتگی و تحول فرهنگی :
هشت زمینه فکری جهت اصلاح فرهنگ که می توان از آن ها به عنوان آفات فرهنگی جهان سوم یا موانع جدی حل بحران مشروعیت یاد کرد عبارت است از :
1. تخیل گرایی: برداشت های غیرعلمی چه در صحنه تولید و ترکیب و اداره جامعه  و چه در سطح برنامه ریزی و مدیریت(معظل فرهنگی)
2. غیر ابزاری بودن : جامعه توسعه یافته و یا علاقه مند به توسعه باید مدام از خود سوال کند. سوال طرح کند.کاربردی بیندیشد و به فکر راه حل باشد.
3. حاکمیت اندیشه های حکومتی : توسعه یافتگی محتاج خلاقیت و نوآوری است.کلیشه ای کردن اندیشه و قضاوت و استنباط، غیرفرهنگی است.رشد اندیشه های غیر دولتی، راه گشا می باشد.
4. توجه به فرآیندها : کشورهای جهان سوم به هدف فکر می کنند نه به فرآیند.توجه به فرآیند انسان را آینده نگر، قایل به مرحله بندی، صبور و به سوی عقل سوق می دهد.و فرایند ذهن را مجموعه نگر میکند.
5. اصل مواجهه: توسعه تنوع دید میخواهد. اندیشه ها، استنباط ها در تقابل و مواجهه به طبیعت و..معنایی جدید می بخشد.ترس از مواجهه یعنی نداشتن اعتماد به نفس.
6. تفکر شخصی و سلیقه ای : فرهنگ تفکر در تفکر اجتماعی است.
7. توجه و ابهام و نسبیت : در ابهام و نسبیت از تصمیم گیری بیهوده جلوگیری می شود و پدیده شناسی به رابطه شناسی اولویت می یابد.
8. مدیریت پدیده ها و نه کنترل پدیده ها : پارادایم مدیریت در مقابل پارادایم کنترل است.به دلیل بحران مشروعیت و فقدان جامعه مدنی در جهان سوم، اندیشه کنترل کردن بر هر امر دیگری مقدم است.کنترل بیش از حد رشد شهروندان را تضعیف می کند و فرهنگ های چند شخصیتی به بار می آورد.انسان ها نسبت به جامعه بی تفاوت و خود را طلب کار حکومت می دانند. اگر حکومت مسایل جامعه را به قشرهای اجتماعی واگذار کند و خود بر مسایل کلان نظارت کند، جامعه مدنی، تشکل اجتماعی، فرهنگ زنده و آسیب شناسی اجتماعی ظهور خواهد کرد.
· نخبگان و توسعه یافتگی :
نخبگان به دو گروه نخبگان فکری و ابزاری تقسیم می شوند. نخبگان فکری افرادی هستند که اندیشه، روش های بهینه و آینده نگری و تحقق اهداف تولید میکنند. مانند نویسندگان، دانشگاهیان، خبرنگاران، هنرمندان، محققان--نخبگان ابزاری صاحبان قدرت سیاسی و اقتصادی هستند.
نخبگان فکری تئوری ها را آفت زدایی میکنند و نخبگان ابزاری آنها را اجرا میکنند.توسعه باید از اندیشه به عمل منتقل شود.متاسفانه در کشور ما دستگاههای اجرایی هم فکر میکنند هم عمل.درحالیکه این اصل مسلم است که کسانیکه فعالیت اجرایی دارند فرصت اندیشیدن ندارند.
· موانع همکاری جدی نخبگان فکری و سیاسی عبات است از :
· ارتباط محدود فکری و تئوریک با دنیا---عدم تفکیک حوزه فکر و حوزه عمل
· مقطعی بودن عمل اجرایی و عدم توجه به اینکه تنها در یک فرایند طولانی است که می توان به بخشی از اهداف کلان دست یافت.
· تصورغلط از مشورت کردن که دلیل بر ضعف دارد.سوالی که مطرح می شود این است که چگونه مردم یک جامعه می توانند امور در مربوط به خود دخیل باشند؟ پاسخ در ایجاد تشکل است.از طریق ایجاد تشکل مردم می توانند مشارکت کنند.
نخبگان سیاسی باید نهاد های ملی را بوجود اورند. دولت در یک زمان واحد نمی تواند هم اندیشه تولید کند هم اندیشه را اجرا کند.
· تفکیک استراتژی ملی از سیاست روز:اینجا دو مساله مطرح می شود:
1. چگونگی دست یابی به مازاد ملی-2-ایجاد نظم اجتماعی خاص در درون
گسترش فرهنگ شهری انتظارات عامه مردم را افزایش داده است.بی سواد ترین مردم فاصله بین شعار و عمل را می فهمند.مردم به اینکه دولت چه کسانی را برای رفع مشکلات بکار گرفته توجه دارند.پوشاک، غذا، مسکن و... جزء بدیهیات است و بدون مازاد ملی امکان ایجاد یک ملت فرهنگی وجود ندارد.کشورها زمانی استراتژی پذیر می شوند که برای مازاد ملی- پس انداز ملی و افزایش ظرفیت های تولیدی اولویت بندی داشته باشند.در غیر این صورت دستیابی به استراتژی ملی محال است.فهم مشترک نخبگان سیاسی یک کشور از وضعیت جهانی اهمیت ویژه ای دارد.بحران های ناشی از عبور از مرجله گذار عمدتا در ابتدا، بحران های اقتصادی و بعد بحران های اجتماعی و فرهنگی است.البته مشروط بر اینکه نظام سیاسی از یک ثبات درونی برخوردار باشد. بحران های اقتصادی منجر به بحران های سیاسی می شود.بنابراین حفظ ثبات سیاسی در نهادهای سیاسی یک کشور می تواند مهم ترین عامل تقویت کننده ی توسعه اقتصادی در دوره گذار باشد.
استراتژی رشد در جهان سوم دو عامل را در خود دارد:یکی بقا و دیگری انطباق. که باید در موازات هم حرکت کنند.برای توسعه یافتگی ابترا باید انسجام درونی- فکری داشت و بعد انسجام درونی- عملی.که عواملی در این باره موثرند:حافظه ی تاریخی گروه های سیاسی--فهم مشترک گرو های سیاسی از جایگاه کشور در وضعیت جهانی--روحیات و خلقیات نخبگان---فهم بحران
بدون شک یک نهاد فرا سیاسی می تواند طراح اصلی استراتژی ملی یک کشور باشد.
فرمول مهم در این بحث این است که تا چه اندازه طراحی استراتژی ملی در یک کشور از سیاست روز فاصله دارد.
در کشور امریکا استراتژی ملی تا 80 درصد از سیاست روز فاصله دارد و مستقل از نزاع عای سیاسی و جناحی عمل میکند که هیچ وقت در هیچ جامعه ای نمی توان انها را تعطیل کرد.این امر بستگی به توانایی سیاسی نخبگان نهادهای یک کشور و عقل جمعی حاکم دارد.
با کدام روش ها و کاربردها و کارکردها می توان یک جامعه را به سوی پیشرفت و تکامل سوق داد؟برای پاسخ اولیه سه مفروض مطرح است:اول اینکه توسعه یافتگی یک امر داخلی کشور هاست.دوم توسعه یافتگی یک پدیده جمعی است.سوم توسعه یافتگی محتاج یک چارچوب منسجم اجتماعی است.
توسعه یافتگی نتیجه صراحت فرهنگی و صراحت فرهنگی نتیجه اجماع نظر پیرامون استنباط های کلان و مشترک از مفاهیم کلیدی است.فضای این صراحت فرهنگی در ذهن سلیقه ای افراد نیست بلکه در عینیت و تشکل اجتماعی است که از طریق اجماع نظر بدست امده باشد.
هر جامعه ای برای دستیابی به رشد باید تئوری داشته باشد.در تئوری نظام علت و معلولی و کارایی، سعی و خطا و ترتیب زمانی مطرح است. ثبات یک جامعه منعکس کننده ثبات سکوی تئوری آن است.و متقابلا بی ثباتی یک جامعه منعکس کننده بحران در بافت تئوریک آن است.مثلا سقوط کمونیسم و فروپاشی شوروی ناشی از وجود بحران در مبانی تئوریک و کارکردی بود.اینجا وظیفه نخبگان این است که زوایای تئوریک مثلث مملکت داری را که بر سه عنصر علم – امنیت و مشروعیت استوار است، به گونه ای هنرمندانه با مبانی ارزشی و فرهنگی جامعه خود منطبق کنند.-تا زمانی که نهاد دولت نیاموزد که چگونه فراتز از سلیقه های فردی به رویه ها، قوانین و اصول ثابت فکری و رفتاری بنگرد، رفتار اجتماعی و عمومی مطلوب در یک جامعه جهان سومی پدید نخواهد آمد.زمانی که باورها و تعاریف از حالت ذهنی به عینی، از شفاهی به مکتوب و از استنباطی به کاربردی تبدیل شود، تشکل اجتماعی به تدریج شکل میگیرد.تحقق این شبکه منسجم، تنها در حوزه فرهنگ میسر است.منظور از تشکل اجتماعی افراد و نهادهایی است که با اهداف روشن مجموعه ای کارآمد ایجاد کرده اند و کانون های فرهنگی، سیاسی و اقتصادی آن نسبت به هم سنخیت دارند و تعامل کارآمد بین آنها برقرار است.
· اصول ثابت توسعه یافتگی :
مجموعه ای دوازده گانه برای حرکت در مسیر توسعه سیاسی موثر است: 
( تقدم و تاخر این اصول دوازده گانه تابع بافت و وضعیت فرهنگی یک جامعه است.)
1. فردگرایی مثبت باید تشویق شود : منظور از فردگرایی مثبت اهمیت دادن به انسان هاست تا صاحب شخصیت، فکر و خلاقیت شوند.
2. تفکر از زمینه های استقرایی قوی برخوردار باشد: تفکر استقراییمی تواند در تربیت و تقویت ذهن و علمی تر شدن آن موثر باشد و پیش داوری را تقلیل می دهد.
3. تفکر متاع عمومی و تخصص متاع خاص باشد : در جامعه رو به توسعه باید تفکر و پرورش ذهن محاسبه گر حالت همگانی پیدا کند و افراد آموزش ببینند که در برخوردها به عقل و فکر اتکا کنند.
4. آموزش مهم ترین رکن برنامه ریزی جامعه باشد.5-عموم مردم منطق و شیوه های کار جمعی را بیاموزند.
5. هویت عمومی جامعه باید قوی و مستحکم باشد.-6-علاقه به جامعه و به دنبال آن قانون پذیری در میان مردم بنیادی باشد: هدف از زندگی باید به طور ذهنی و عینی برای تمامی نسل ها در یک جامعه روشن باشد.جامعه توسعه یافته سیاسی جامعه ای است که در آن تکلیف منافع ملی، هویت ملی و تعریف و هدف حیات روشن باشد.در چنین شرایطی قانون پذیری که پایه حفظ ارزش هاست مورد قبول قرار می گیرد.7--منافع هیات حاکمه با مصالح و منافع عمومی مردم همسو باشد.
6. دولت تنها منبع فرهنگ اجتماعی نباشد و نهاد های غیر دولتی در نظام اجتماعی فعال باشند.با ظهور انجمن ها، بنیادهای مختلف فکری-اجتماعی –اقتصادی و فرهنگی امکان تولید فکر و بحث و گفتگو در جامعه فراهم می شود.اگر دولت تنها مجری این وظایف باشد ، اقشار مختلف به دولت متصل شده و محافظه کار می شوند.
10.آرامش اقتصادی وجود داشته باشد.شناخت دقیق و عملی کردن پارامترهای مربوط به بافت اقتصادی هر جامعه، روشن شدن منافع و اهداف عمومی، به روان سازی اقتصاد کشور کمک می کند.
11.تصمیم گیری مبتنی بر اصلاح نگری و اصلاح پذیری باشد: بهینه سازی، مطلوبیت و تکامل باید در همه افراد جامعه نهادینه شود.طبیعی است که انسان ها اشتباه میکنند و در یک فرایند سعی و خطا به تصحیح خود می پردازند.در یک جامعه توسعه یافته سیاسی، افراد به سمت تصحیح خود و دیگران حرکت میکنند.
12.انتخاب افراد بر پایه رقابت، توانایی ها و لیاقت صورت می گیرد:
از مباحث مهم توسعه، مساله مجری یا مجریان توسعه است.یعنی اجراکنندگان توسعه در چارچوب سیاسی- اداری و اقتصادی جامعه چه کسانی هستند و چه ویژگی هایی دارند؟
· فرهنگ علمی و فرهنگ عمومی :
تعریف علم :علم، شناخت هستی هاست.در حوزه مسایل سیاسی، اجتماعی و اقتصادی یا هست هایی در حوزه علوم پایه و علوم طبیعی .اولین ویژگی عالم یا انسان علمی، تفکر علمی است.بحث فرایند شناسی در تفکر علمی مهم است.یعنی یک پدیده از آغاز تا انتها چه مراحلی را پشت سر گذاشته است.شخص عالم باید در کار خود نوآوری داشته باشد که مستلزم داشتن تئوری است.عالم  باید اخلاق و شخصیت علمی داشته باشد تا در برخورد با اندیشه ها و آزادی اندیشه ، تواضع، پذیرش و فرهنگ مخالفت و موافقت داشته باشد.
ویژگی های فرهنگی و اجتماعی که مانع علم پذیری ست :وجود سنن انباشته شده در یک جامعه که باعث می شود بیشتر در گذشته زندگی کنیم تا آینده.--تفکر فردی که مانع رشد علمی و معاشرت جمعی می شود.*****همسویی فرهنگ علمی و فرهنگ عمومی :
علمی شدن جامعه و قرار گرفتن فرهنگ استدلالی در کلیت جامعه و سپس در نظام علمی و دانشگاهی، در دراز مدت زمینه های تقویت مشروعیت را فراهم می آورد.
کشور چین با شناخت عمیق از وضع داخلی خود، حوزه های مختلف اقتصادی، سیاسی و اجتماعی را از هم تفکیک کرد و برای هریک برنامه ریزی نمود.
در جامعه ما از تلفیق علم و دین، نهاد فکری ساخته نشده است.بخاطر فرهنگ دینی و جهان بینی دینی مان، نمی توانیم علم گرایی از نوع غربی داشته باشیم.مثلا یک جامعه دینی نمی تواند مثل ژاپن صنعتی شود. زیرا جهان بینی اش متفاوت است. 
هیچ نظامی و هیچ تمدنی نمیتواند حتی یک عقیده را بدون تئوری و نظریه و مرحله بندی و زمان بندی به حد فعلیت، کارآمدی و الگو سازی برساند.
فصل هفتم - بررسی ساختاری مسایل جهان سوم
   جهان سوم از لحاظ موضوعی به نوعی تقسیم بندی سیاسی، اقتصادی و نظامی در کلیت نظام بین‌الملل اطلاق می‌شود. تحولات هر مقطع از سیر تکاملی یک جامعه یا بخشی از نظام بین‌الملل به طور قابل توجهی تحت الشعاع وقایع، اندیشه‌ها و واکنش‌هایی است که به طور زنجیره‌ای و مستمر به یکدیگر گره خورده‌اند.
   در ادامه متغیرهای کلیدی تحول نظام بین‌الملل در 2 دوره زمان مختلف تشریح شده است:
الف) انتقال عصر قدیم به عصر جدید در سال 1500 میلادی (879 ه.ش)
ب) آغاز دوره‌ی صنعتی شدن (بین سال‌های 1500 تا 1750 میلادی) – پیدایش زمینه‌ی دو قطبی شدن نظام بین‌الملل در قرن بیستم (از حیث صنعتی و سنتی)
   تأسیس زیر ساخت‌های اقتصادی، فرهنگی و سیاسی (1500 – 1750 میلادی)
ناتوانی کشورهای جهان سوم این بوده است که به اندیشه‌ها و ابداعات با یک دید تولیدی، کاربردی، نهادی، رفاهی و عمومی نمی‌نگریستند. (عدم توجه کشورهای جهان سوم به خلاقیت جمعی و توجه بیشتر به خلاقیت فردی برعکس جوامع صنعتی)--یکی از محققان روابط بین‌الملل (جرج مدلسکی) در خصوص تقسیم بندی نظام بین‌الملل چنین گفته است:   ظهور پی در پی قدرت‌های جهان، نظام بین‌الملل را شکل داده است. از سال 1500 میلادی 4 قدرت جهانی سازماندهی محیط بین‌الملل را بر عهده گرفتند. (کشورهایی نظیر: هلند، پرتغال، انگلستان و امریکا)--   برخی از صاحب نظران حوزه‌ی بین‌الملل معتقدندمبنای قدرت بین‌المللی کنترل و احاطه‌ی عملی و کارکردی بر شبکه‌ی جهانی بوده است.---ماکس وبر عوامل صنعتی شدن جامعه‌ی غرب را چنین بیان می‌کند: به وجود آمدن رابطه میان پدیده‌های فرهنگی، فکری و اندیشه‌ها و نهادهای اقتصادی از عوامل اصلی آن است.
سه عامل سوخت و قدرت جدید (بخار و زغال سنگ) و تغییر وسایل مکانیکی و بهره‌برداری بهینه از منابع طبیعی را در راستای افزایش سطح تولید و افزایش عرضه‌ی خدمات و کالا در اواسط قرن هجدهم در انگلستان نمونه‌ای از صنعتی شدن اروپا می‌داند.--ماکس وبر یکی دیگر از عوامل صنعتی شدن جوامع را موضوع شهر نشینی می‌داند و معتقد است شکل جدید زندگی از حالت اقتصاد معاش به حالت تولید انبوه، تقسیم نیروی کار و مبادله و تجارت موجب تحول اجتماع گردیده است.
نظریه‌های توسعه:
1- نظریه‌ی نوسازی: اقتصاد جهانی عامل توسعه‌ی اقتصادی است.یعنی مهم ترین عامل توسعه، سازماندهی و بازدهی اقتصاد داخلی و شرکت فعال در اقتصاد بین‌الملل است.(کشورهای جهان سوم تا زمانی که به اقتصاد بین‌الملل نپیوندند و سیاست گذاری‌های صحیح و زیر بنایی نکنند، در شرایط فعلی باقی خواهند ماند.)
2- نظریه‌ی مارکسیستی: نظریه پردازان نوسازی معتقدند ارتباط جهان سوم با جهان صنعتی امر طبیعی و بدوناصطکاک سیاسی است. اما مارکسیست‌ها معتقدند که این جریان شدیداً تحت‌الشعاع کشمکش‌های سیاسی است.
3- نظریه‌ی توسعه نیافتگی: ویژگی‌های ممالک تازه استقلال یافته‌ی جهان سوم، بعد از جنگ جهانی دوم را تحت عنوان توسعه نیافتگی بررسی می‌کند. این تئوری بر این اصل استوا است که نظام اقتصاد سرمایه داری بین‌الملل به طور منظم عمل می‌کنند و موجب عدم توسعه و اختلال اقتصادهای جهان سوم می‌شود.
نظریه‌ی توسعه نیافتگی به دو بخش: نظریه‌ی ساختاری و نظریه‌ی وابستگی تقسیم می‌شود.
· نظریه‌ی ساختاری: نظام اقتصاد بین‌الملل انحصاری است و در اختیار قدرت‌های جهانی است که باعث عمیق شدن نابرابری‌ها شده است.
· نظریه‌ی وابستگی: مجموع نظریه‌های مارکسیسم و ناسیونالیسم اقتصادی است. نظریه پردازان وابستگی بر این باورند که تقسیم ثروت داخلی و توسعه‌ی نظام داخلی تحت‌الشعاع ناسیونالیسم اقتصادی است. در حالی که نظریه پرداان نوسازی عدم توسعه را «شرایطی» در چارچوب داخلی بعضی کشورها تلقی می‌کنند، نظریه پردازان وابستگی، آن را یک «جریان مستمر تاریخی و تکاملی» میان کشورهای صنعتی و غیر صنعتی تعبیر می‌کنند.
نظریه پردازان وابستگی عللی را زمینه‌های عمومی توسعه نیافتگی جهان سوم تلقی می‌کنند، که عبارتند از:
1- وابستگی بیش از حد به صادرات مواد اولیه با قیمت‌های متغیر
2- عدم توزیع صحیح درآمد ملی
3- تسلط شرکت‌های خارجی بر صنایع کلیدی و از بین رفتن صنایع مشابه داخلی
4- معرفی تکنولوژی «سرمایه بر» به جای «کاربر» با تقسیم کار بین‌المللی متشکل از تکنولوژی پیچیده محور و تکنولوژی سبک پیرامون
5- جلوگیری از توسعه‌ی مستقل داخلی با اتکاء بر تکنولوژی محیطی و سرمایه گزاران داخلی
6- اختلال در بازار کار از طریق پرداخت حقوق بالا توسط شرکت‌های چند ملیتی و وابستگی به سرمایه‌ی خارجی که منجر به ظهور و تثبیت حکومت‌های خودکامه جهت تضمین منافع خارجی‌ها می‌شود.
مشکلات ساختاری جهان سوم:1-مشکلات ساختاری – سیاسی         2- مشکلات ساختاری – اقتصادی
مشکلات ساختاری – سیاسی 
الف) منافع ملی: یکی از مشکلات عمده در کل جهان سوم منافع ملی است.
ب) جوامع طبقه بندی شده: یکی دیگر از مشکلات اجتماعی کشورهای در حال توسعه، فرهنگ‌ها و سطوح مختلف آموزشی اقشار مختلف شهری و روستایی است که برنامه ریزی را مشکل می‌کند.
ج) تحزب: سیستم حزبی تلاقی اندیشه ایجاد می‌کند. عمده مشکلات کشورهای جهان سوم نحوه‌ی برخورد با پدیده‌ی قدرت، چرخش و تقسیم قدرت است. (شکل گیری اهداف و استراتژی‌ها و اجرای برنامه‌هایی که نیاز به بسیج همگانی دارد را به تأخیر می‌اندازد.)د)اصل پاسخگویی: در چارچوب روشن شدن منافع ملی، انسجام فرهنگ اجتماعی و سیستم چند حزبی، اصل پاسخگویی به معنای متعهد بودن افراد، سازمان‌ها و مراکز تصمیم گیری در مقابل اظهار نظرها و عملکردهای خود، اصلی تقویت کننده و تسهیل کننده می‌باشد.
مشکلات ساختاری – اقتصادی که عبارتند از:
1- کارآیی: یکی از مشکلات عمده‌ی جهان سوم عدم توجه به ضعف کارآیی است. (منظور از کارآیی نهایت بهره برداری از امکانات موجود است که از سه عنصر اهداف اقتصادی، سیستم آموزشی و فرهنگ اجتماعی نشأت می‌گیرد.
2- مطلوبیت: منظور از مطلوبیت هدف داشتن و نفع داشتن و جهت داشتن کارها، فعالیت‌ها و نهادها است.
فقدان یا ضعف این اصل در میان کشورهای جهان سوم به درجات مختلف مشاهده می‌شود. مثلاً: پاکستان و کره‌ی جنوبی به مراتب جلوتر از کشورهای آفریقایی هستند و در نهادینه کردن کارآیی و مطلوبیت در فرهنگ اجتماعی موفق تر بوده‌اند.
3- طبیعت گرایی: در صورتی می‌تواند با کارآیی همراه گردد که تکنولوژی و تخصص به کار گرفته شود.
4- دید دراز مدت: به معنای آینده نگری است. در بسیاری از کشورهای جهان سوم به دلیل استعماری بودن و عدم کارآیی سیستم‌های سیاسی و وابسته بودن جو فکری نگاه دراز مدت و آینده نگری آموزش داده نمی‌شود.
5- سازماندهی اقتصادی: به معنی به هم پیوستگی ارکان اقتصادی یک جامعه است. در کشورهای جهان سوم به دلیل سابقه‌ی اندک مملکت داری و کوتاه بودن زمان سعی و خطا، نهادها و ارکان اقتصادی سیر طبیعی و تکاملی خود را طی نکرده‌اند و با برخوردهای مقطعی و لحظه‌ای از هم گسیختگی سیاسی و عملکردی ایجاد کرده و به ساختار جامعه لطمه وارد می‌کنند و توسعه‌ی منطقی آن را به تأخیر می‌اندازند.
جهان سوم، نظام بین‌الملل و آینده:ویژگی های نظام بین‌الملل:
به هم پیوستگی شرکت‌های چند ملیتی ژاپنی و امریکایی، حضور تعیین کننده‌ی سرمایه‌ی ژاپنی در اقتصاد امریکا و مبادله‌ی وسیع دو کشور، اثرات عمیقی در آینده‌ی اقتصاد جهان بر جای خواهد گذاشت.   در دهه‌های 1970 در کشورهای صنعتی، پدیده‌ی نوین رکود توأم با تورم جایگزین رشد سریع و با ثبات دهه‌های قبل شد. 
   در دهه‌ی 1980 نرخ رشد اقتصادی در سطح بین‌المللی شدیداً کاهش یافت. همچنین اختلافات فاحشی میان نرخ‌های رشد، سطوح توسعه و درجه‌ی انظباق با شرایط جدید بین‌المللی چه در کشورهای صنعتی و چه در کشورهای در حال توسعه به وجود آورد.
ویژگی‌های جهان سوم:
چگونگی و آینده‌ی توسعه‌ی اقتصادی در جهان سوم به طور کلی به زیر بنای اقتصادی و امکانات اولیه پیوند خورده است. اغلب کشورهای جهان سوم به سوی روابط دو جانبه یا همکاری‌های منطقه‌ای سوق پیدا کرده‌اند.بعضی کشورهای جهان سوم عوامل مهمی را جهت توسعه اساس قرار داده‌اند که عبارتند از:
   ظرفیت بیشتر برای همکاری با کشورهای دیگر، ظرفیت بیشتر برای ابداعات تکنیکی و سازماندهی، احیای جو توسعه در جامعه، تغییر کیفیت توسعه در جامعه، تلفیق صحیح محیط زیست، منابع و اقتصاد در تصمیم گیری، حفظ سطح رشد جمعیت قابل اداره و رفع نیازهای عمومی در اشتغال، سوخت، تغذیه و منابع اولیه.
فصل هشتم – فرهنگ توسعه و جهان سوم
در تاریخ چند قرنه‌ی کشورهای صنعتی امروز، سه ستون نظام فرهنگی، اقتصادی و سیاسی با یک رابطه‌ی منطقی نسبت به یکدیگر رشد و حرکت کردند. ماهیت و مبانی حاکم بر هر یک از سه ستون موجبات تسهیل، رشد و تکامل ستون‌های دیگر را فراهم آورد.    تاریخ چهل ساله‌ی اخیر به وضوح نشان می‌دهد که هیأت‌های حاکمه و روشنفکران جهان سوم استراتژی‌های ضروری و عمدتاً فرهنگی را در زمینه‌ی کسب استقلال نسبی خویش و تقابل با نظام بین‌المللی تثبیت شده به کار نگرفتند.
فرهنگ و توسعه‌ی اقتصادی در کشورهای صنعتی:
قبل از بروز پایه‌های اقتصاد سرمایه داری در اروپا زمینه‌های فکری آن طی دوره‌ای بیش از چهار قرن فراهم گشت. سه دوره‌ی برجسته‌ی فکری در این ارتباط عبارتند از:   دوره‌ی رنسانس (نوزایش) قرن 14    ،   دوره‌ی رفرم (اصلاح) قرن 16     ،    دوره‌ی روشن بینی (قرن 18-17)
در دوره‌ی رنسانس، اروپا به آثار و میراث فرهنگی و باستانی خود روحی جدید بخشید. در این مقطع زیر بناهای فردگرایی فکری بنیان گذاشته شد.   در دوره‌ی رفرم به پیشوایی «مارتین لوتر» تغییرات وسیعی در محتوا و نوع برداشت‌ها از مسیحیت قرون وسطایی پدیدار گشت.در دوران شکوفایی نفوذ مسیحیت و کلیسا به تدریج کاهش یافت و مقدمه‌ای برای طرح و رشد گرایی‌هایی مانند پوزیتیویسم، راسیونالیسم و سکولاریسم شد.توجه به دنیا و طبیعت و نتیجتاً محور قرار گرفتن فعالیت‌های اقتصادی محصول یک انقلاب فکری بود که قبل از انقلاب صنعتی تحقق یافت. قبل از آن که فرهنگ انقلاب صنعتی توسعه یابد، فرهنگ «طبیعت گرایی»، «محاسبه» و «آینده نگری» گسترش یافت. در واقع انقلاب صنعتی، نتیجه‌ی توسعه‌ی تکنیک و افزایش کاربرد آن در جریان تولید بود.

جهش سرمایه داری با اتکا به تکنیک، در قرن نوزدهم شروع شد. در دوره‌ی اول، نظام صنعتی و جوامع مصرفی در اروپا و امریکای شمالی اوج گرفت. از لحاظ اقتصادی، شکاف عمیقی میان غرب و دیگر مناطق جهان به وجود آمد. مبانی بسیاری از نظریه‌های توسعه‌ی سرمایه داری، بنا نهاده شد. از مهم ترین تحولات مقطع اول، رشد شرکت‌ها و مؤسسات صنعتی بود.
   دوره‌ی دوم با جنگ جهانی و تحولات سیاسی وسیع مصادف شد و درصد رشد اقتصادی کاهش یافت و جهان صنعتی با بحران‌ها و فراز و نشیب‌های متعدد روبرو شد.   در دوره‌ی سوم حجم تولیدات صنعتی و مصرفی به اوج خود رسید.در دوره‌ی چهارم دولت های صنعتی در پی روش‌ها، برنامه‌ها و تغییرات تدریجی و ساختاری بوده و هستند تا پویایی و تحرک نظام‌های اقتصادی خود را حفظ کنند. این مقطع لقب «اشباع و نارسایی‌های ساختاری» را به خود گرفته است.
تجربه‌های جهان سوم
در هر صحنه‌ای از ارکان رشد و توسعه‌ی اقتصادی، تجربه‌های جهان سوم با دنیای صنعتی در سال‌های قبل از 1950 رابطه‌‌ی معکوس دارد. میان رکود جهان سوم و رشد سرمایه داری غرب رابطه‌ی مستقیمی وجود دارد. جهان سوم در سیر سرمایه داری کشورهای صنعتی نقش هویتی داشت تا فراگیری؛ کارگر بود تا همراه؛ و وسیله بود تا سهامدار.   جهان سوم در موقعیتی پا به عرصه‌ی اقتصاد، فرهنگ و سیاست در نظام بین‌الملل گذاشت که غرب، طی چندین قرن به این نظام شکل داده و شکافی عمیق از لحاظ تجربه‌ی کشور سازی و ایجاد سیستم‌های هماهنگ، به وجود آورده بود.   کشورهای جهان سوم پس از استقلال با شوقی توصیف ناپذیر در میدان توسعه قدم نهادند. ولی طولی نکشید که با انبوهی از مشکلات و موانع اصولی و زیر بنایی مواجه شدند. رشد اقتصادی و توسعه‌ی صنعتی محتاج انگیزه‌ها، خواست‌ها و ارزش‌های جدید فردی و نهادهای نوین اجتماعی بود که جهان سوم، عمدتاً، فاقد آن بود.   تجربه‌های جهان سوم معرف این نکته است که نظام‌های سنتی آن متحول شدند، اما محصول این تحول نه نسبت قابل توجهی با گذشته‌ی سنتی داشت و نه وجوه اشتراک کافی با معیارها و وضعیت جدید برقرار می‌کرد. نتیجه‌ی عینی این تحولات غالباً شکست‌ها و معضلات پیچیده‌ای می‌باشد که کشورهای جهان سوم در ثلث سوم قرن بیستم با آن‌ها روبرو بوده‌اند.   در اکثر کشورهای جهان سوم، سه ستون اقتصاد، سیاست و فرهنگ به صورت همگون با یکدیگر رشد و حرکت نکرده‌اند و وجود و تداوم این تناقضات سیستمیک، عمیق ترین آفت ساختاری در کشورهای جهان سوم می‌باشد. پس شکست یا ضعف اقتصادی بسیاری از کشورها، قبل از آنکه در مرحله‌ی اجرا حاصل شده باشد، از مرحله‌ی برنامه ریزی و شناخت نادرست، غیر منطقی و غیر طبیعی آغاز شده است.
   کشف و ارزیابی روابط علت و معلولی میان متغیرهای فرهنگی از یک سو و متغیرهای سیاسی و اقتصادی از سوی دیگر، نیازمند یک جو سالم فکری است که در اکثر کشورهای جهان سوم مشاهده نمی‌شود. اقتصاد نباید از فرهنگ سبقت بگیرد و فرهنگ را تحت‌الشعاع خود قرار دهد. جهت انتخاب و پرورش یک الگوی توسعه‌ی مطلوب، سنت‌ها و آداب فرهنگی باید همواره تصحیح و تعدیل گردند تا روند توسعه هموار گردد.
فصل نهم – آزادی و توسعه یافتگی در جهان سوم
یکی از آفات حیات در کشورهای جهان سوم مقوله‌ی سیاست زدگی است. منظور از سیاست زدگی این است که تصمیم گیری عمدتاً با منافع همراه شود به جای آن که با عقل همراه گردد. بسیاری از دیدگاه‌ها، نگرش‌ها و سیاست گذاری‌ها و نهایتاً تصمیم‌گیری‌ها در کشورهای جهان سوم از نگرش سیستمی و عقلی به دور هستند. هفت اصل وجود دارد که وجوه مشترک تمام کشورهای توسعه یافته می‌باشند که عبارتند از:
1- بافت و توانایی‌های فکری سازماندهی هیأت حاکمه      2- علم گرایی          3- نظام آموزشی      
4- نظام قانونی        5- نظم        6- آرامش اجتماعی        7- فرهنگ اقتصادی
توانایی‌های فکری و سازماندهی نخبگان و هیأت حاکمه‌ی یک جامعه است. مهم‌ترین مرکز ثقل یک جامعه در توسعه یافتگی، نخبگان آن است که باید مهم‌ترین بخش از نیروی خود را صرف تربیت انسان‌های یک جامعه و فرهنگ و مدنیت آن‌ها کنند و نه افزایش کمی تکنولوژی و سرمایه. جامعه‌ی توسعه یافته یا علاقمند به توسعه یافتگی، جامعه‌ای است که عمدتاً به فکر مطلوبیت باشد. جامعه‌ای که به فکر مطلوبیت است جامعه‌ای است که دغدغه دارد و به فکر تبدیل، حرکت و کیفیت است. در بسیاری از کشورهای جهان سوم اساس بر حفظ حکومت است و نه مطلوبیت و کارآیی به همین دلیل حرکت آن‌ها کند است.   بحث آزادی و توسعه یافتگی بحثی است که از لحاظ نظری، ارتباط میان دولت و جامعه را تنظیم می‌کند. بحث آزادی در یک جامعه، معرف تعریفی است که آن جامعه و نخبگان و مردم آن از انسان، حکومت، گذشته و آینده و توسعه یافتگی دارند. بحث آزادی معرف چارجوبی است که در آن فضای فرهنگی و فکری یک جامعه شکل گرفته است.    اولین شاخص وجود آزادی در یک جامعه این است که عموم مردم آن امید به زندگی داشته باشند. جامعه‌ی توسعه یافته به زمان و آینده اهمیت می‌دهد. جامعه‌ی توسعه یافته جامعه‌ای است که فرق میان ساعت هشت و ساعت هشت و یک دقیقه را می‌داند، زیرا میان این دو سنجش زمانی، شصت ثانیه وجود دارد. در شصت ثانیه اقیانوسی از فرصت‌ها، اندیشه‌ها، تلاش‌ها و دغدغه‌ها برای رشد وجود دارد.   در یک جامعه‌ی توسعه یافته، زمان قداست دارد، زیرا اصل بر کارآیی است و مطلوبیت چراغ راه و مشعل جهت یابی در تکامل است. در عالم توسعه یافتگی، دیگر اقتصاد معیشتی معنا ندارد و گذران زندگی هدف نیست. بلکه زمان اهمیت پیدا می‌کند و امید به زندگی کردن، امید به بهتر شدن، امید به بهبود یافتن و امید به ارتقاء پیدا کردن قداست می‌یابد. 
   شاخص دوم در حلقه‌ی پیچیده‌ی آزادی و توسعه یافتگی این است که عموم مردم با سیستم دولتی و با نخبگان خود احساس راحتی کنند.   شاخص سوم در حلقه‌ی آزادی و توسعه یافتگی این است که عموم مردم در یک جامعه سطوح مختلف انتخاب را داشته باشند. یکی از آفات اجتماعی و فکری و یکی از مهم‌ترین موانع پیشرفت در کشورهای جهان سوم، وجود فرهنگ تبعیتی در نظام مدیریتی این کشورها است.
   شاخص چهارم در جامعه‌ی علاقمند به توسعه، این است که دولت نباید تنها شکل دهنده‌ی فرهنگ اجتماعی باشد. اگر قرار باشد که منبع تفکر یک جامعه منحصراً دولت باشد، این باعث می‌شود که انسان‌ها کانالیزه شوند و به یک نوع برداشت و تلقی و استنباط محصور شوند.   شاخص پنجم در حلقه‌ی آزادی و توسعه یافتگی این است که اداره‌ی یک جامعه، هدایت یک جامعه و نظارت بر یک جامعه از جانب نخبگان و یا به اصطلاح نخبگان سیاسی، مبتنی بر یک نگرش جامعه شناختی باشد.   شاخص ششم اصل پاسخگویی است. یعنی اینکه کارگزاران و مسئولان یک جامعه مطلع باشند و احساس کنند که مسئولیت سنگینی بر دوش دارند و زمانی باید نسبت به عملکردهای خود پاسخ دهند.   شاخص هفتم و آخر در حلقه‌ی آزادی و توسعه یافتگی، اصل تفکر استقرایی است. تفکر استقرایی یعنی باز بودن به مشاهدات نوین، تحمل آرای مختلف، صحه گذاشتن بر تفاوت‌های انسانی، عدم تعجیل در قضاوت و استنباط و پرهیز از پیش داوری. عقل و منطق، قوی‌ترین و مهم‌ترین پل ارتباطی میان نخبگان و جامعه و ایجاد ضرورت‌های توسعه یافتگی از جمله آزادی است. اصل آزادی و فعلیت بخشیدن به آن در این چارچوب، زیر بنای تحول فرهنگ اجتماعی و فرهنگ اقتصادی است.
فصل دهم – اجماع نظر بین‌المللی پیرامون توسعه یافتگی
در این قسمت، هدف شناخت آن دسته از زمینه‌ها و عوامل بین‌المللی است که بر، توسعه‌ی ایران به معنای اعم، تأثیر می‌گذارد. یکی از گره‌های متدلوژیک در این تحقیق، شناخت محتوایی لغت «مانع» بوده است. واژه‌ی مانع را در چهار مفهوم زیر می‌توان مطرح کرد:واقعیت‌ها      2- تکامل      3- فاصله      4- تضاد منافع
منظور از «واقعیت‌ها» این است که بیرون از محیط داخلی، تحولاتی وجود دارد که بی توجهی نسبت به آن‌ها و دخالت ندادنشان در امور داخلی، ممکن است مانع پیشبرد برنامه‌های مختلف باشد. بنابراین نوعی از مانع همین است که نسبت به آنچه در محیط خارجی می‌گذرد، بی تئجه باشیم و از آنچه می‌توانیم بیاموزیم، غفلت بورزیم. «تکامل» ادامه‌ی منطقی معنای پیشین است. یعنی در محیط خارجی با توجه به سرعت، حجم و فشردگی آن، روش‌ها و سیستم‌ها از نظر توسعه، تکاملی است. و اگر واقعیت‌هایی که به طرف «توسعه و تکامل» می‌روند، نادیده گرفته شوند، آنگاه مانعی برای «افزایش فراگیری» از محیط خارجی برای پیشبرد امور داخلی محسوب خواهد شد. منظور از «فاصله» به مفهوم مانع این است که شناخت هر نوع فاصله میان اندیشه‌ها و سیستم‌های داخلی حول و حوش توسعه با محیط بیرونی، ممکن است مانعی بالقوه و بالفعل باشد. آخرین تعریف محتوایی از مانع، «تضاد منافع» است. هیچ کشوری در نظام بین‌المللی موجود با محیط خارجی خود در هماهنگی کامل نیست. همه‌ی نظام‌ها در میدان‌های متعدد، با محیط خارج به عنوان یک قانون فوق‌العاده طبیعی حیات، اختلاف در نگرش و منافع دارند. بنابراین تعریف از «مانع» تفاوتی ثانوی با سه نوع تعریف دیگر دارد. سه نوع تعریف پیش گفته از «مانع» با بحث توسعه‌ی داخلی جنبه‌ی موازی دارند و نوع آخر، با توسعه‌ی داخلی تقارن پیدا می‌کند.
روندهای نظری و عینی توسعه در سطح نظام بین‌الملل
در این‌جا منظور از «روند» عبارت است از: عمومیت داشتن یک سیاست، یک روش و یا اندیشه در سطح واقعیت‌ها در بخش قابل توجهی اط محیط نظام بین‌الملل.   روندهای نظری: از لحاظ ساختاری، هشت «روند» کلان از متون خاص و عام پیرامون توسعه به شرح زیر قابل استخراج است:انسجام درونی      2- تعریف جدید از امنیت      3- نگرش بین‌المللی      4- فرهنگ و آموزش5-مشروعیت          6- پارلمانتاریسم و کثرت گرایی سیاسی      7- کاهش سیاست زدگی از پروسه‌ی تصمیم گیری      8- موتور و محرکه‌های توسعه
· انسجام درونی: انسجام درونی و عملی یک جامعه، تابع سیاست‌ها و برنامه ریزی‌های آن است و به طور تسلسلی، سیاست‌ها و برنامه ریزی‌ها، تابع افکار و اندیشه‌های صیقل یافته، زلال و آزمون شده است.
· تعریف جدید از امنیت: تعریف سنتی از امنیت که به امور دفاعی، نظامی و تسلیحاتی مربوط می‌شد، هم اکنون به زمینه‌هایی معطوف شده است که بتواند مبنایی پایدار برای فعالیت اقتصادی، تولید و افزایش درآمد و امکانات یک جامعه باشد. تعریف جدید از امنیت و ظهور امنیت اقتصادی به جای امنیت نظامی، نظام بین‌المللی را به سمت تک قطبی شدن، صرفاً از لحاظ فرهنگ اقتصادی سوق می‌دهد.
· نگرش بین‌المللی: در تحولات ساختاری موجود، کشور علاقمند به توسعه، در تمامی ارکان سیاسی، اجتماعی و فرهنگی خود باید دید بین‌المللی نسبت به تولید، مبادله‌ی تکنولوژی، صنعت، سازماندهی، همکاری اقتصادی – سیاسی و فرهنگ اجتماعی بین‌المللی داشته باشند. اکنون که مرزهای بین‌المللی با گسترش وسایل حمل و نقل و ارتباطات کم رنگ شده، دید و بینش بین‌المللی در مجموعه‌های داخلی است که می‌تواند به بازاریابی، مبادله‌ی اطلاعات و تکنولوژی و معاشرت سیاسی – فرهنگی و در نهایت، به تکامل داخلی بپردازد.
· فرهنگ و آموزش: چارچوب فرهنگی و آموزشی یک کشور، مبنای توسعه‌ی اقتصادی آن کشور است. «توسعه» در سرمایه، تکنولوژی، سطح پس انداز و نرخ سرمایه گذاری خلاصه نمی‌شود، بلکه افزایش توانایی‌های عمومی مردم یک کشور است که به توسعه می‌انجامد. توسعه، فرهنگ علمی می‌طلبد. علم، زمینه‌های برخورد سازمانی، استدلالی و منظم را با مشکلات و معضلات اجتماعی – اقتصادی فراهم می‌آورد. بنابراین، در فرهنگ و آموزش اجتماعی مربوط به توسعه، برخورد علمی و مبنای علمی، زمینه ساز تحول در اندیشه‌ها، مکانیسم‌ها و روش‌ها است.
· مشروعیت: منظور از «مشروعیت» مقبولیت فلسفه‌ی کشورداری و حکومت از جانب مردم است. به عبارت دیگر، زمانی که عموم مردم جامعه نسبت به مبنای فلسفی حکومت و هیأت حاکمه‌ی خود احساس آرامش و اطمینان کنند و سیستم اداری و رویه‌ی عملی آن را بپذیرند، آن کشور اط مشروعیت برخوردار است.
· پارلمانتاریسم و کثرت گرایی سیاسی: پارلمانتاریسم روشی است که تصمیم گیری دسته جمعی را تشویق می‌کند و مجموعه‌ای سیاسی برای تلاقی منافع مختلف سیاسی و اقتصادی و نیز ارائه‌‌ی سلیقه‌های مختلف به وجود می‌آورد. مهم‌ترین شاخص چنین سیستمی ایجاد نظام چند حزبی است که شرایط تلاقی افکار و اندیشه‌ها و آرای مختلف را پدید می‌آورد.
· کاهش سیاست زدگی از فرایند تصمیم‌گیری: مبنا و مفروض این دیدگاه مبتنی بر این اصل است که توسعه، تصمیم‌گیری «عینی» و «عملی» می‌طلبد و زمانی که به سیاست زدگی و منافع سیاسی گروه‌ها آلوده شود، از محتوا و کارآیی آن به طور قابل توجهی کاسته می‌شود.
· موتور و محرکه‌های توسعه: موتور و محرکه‌های توسعه را با دو مبنا و پایه می‌توان بنیان نهاد: سیاست‌گذاری دولتی و فضای حکومتی (یا ایجاد فضای منطقی برای فعالیت عموم مردم در چارچوب اهداف و منافع ملی)
روندهای عینی: با ترسیم کلان از وضع عمومی نظام بین‌المللی، می‌توان به شناختی نسبی در این زمینه رسید. قاره‌ی آفریقا ضعیف‌ترین منطقه‌ی جهان است و هیچ زمینه‌ی مستعدی برای توسعه ندارد. آفریقا به عنوان منطقه‌ای که به علل درونی قابلیت پیشرفت و توسعه ندارد، مورد توجه دولت‌ها و سازمان‌هاست.
   مکزیک به موجب مرزهای مشترک با امریکا (3400 کیلومتر)،  از اهمیت خاصی برای سیاست‌گذاران و قانون‌گذاران امریایی برخوردار است. منطقه‌ی جنوب آسیا که گفته می‌شود فقیر ترین منطقه‌ی دنیاست، یک چهارم کل جمعیت جهان را در بر می‌گیرد. فرهنگ توسعه در منطقه فوق‌العاده ضعیف است و برای بسیاری از کشورهای صاحب سرمایه و تکنولوژی،  این منطقه از پایین‌ترین اولویت‌ها برخوردار است.   در مقام مقایسه با آفریقا، امریکای لاتین و جنوب و شرق آسیا، منطقه‌ی پاسیفیپ از پویایی خاصی برخوردار است. قرن بیست و یکم را «قرن پاسیفیک» نام نهاده‌اند. ژاپن محور فعالیت‌های مربوط به توسعه در منطقه‌ی پاسیفیک است. نزدیک به 80% تولید ناخالص ملی منطقه‌ی پاسیفیک در سال 1987، متعلق به ژاپن بوده است.   عمده‌ی صاحب نظران معتقدند که با توجه به تحولات بلوک شرق اتحاد دو آلمان و کاهش تدریجی قدرت ناتو، اروپا به عنوان یک مجموعه‌ی عظیم سیاسی – اقتصادی، در آینده از استقلال بیشتری برخوردار خواهد بود. حس ناسیونالیستی و درونگرایی در اروپا از جمله زمینه‌های دیگری است که این منطقه را به سوی یک استقلال نسبی سوق می‌دهد.   در حال حاضر، مجموعه‌ی بازار اتحادیه‌ی اروپا وضعیت بهتری نسبت به امریکا دارد. شواهد کلی حکایت از این امر دارد که اروپا در ثلث اول قرن 21، به صورت یک قطب جدّی اقتصادی، سیاسی و نظامی مطرح خواهد بود.
   با یک دید و نگرش مجموعه‌ای می‌توان به این نتیجه رسید که اروپای غربی، ژاپن و اروپای شمالی، سه قطب قدرت سیاسی و اقتصادی در قرن 21 خواهند بود. کشورهای مشترک‌المنافع و اروپای شرقی یک دوره‌ی انتقالی به سوی توسعه را که همراه با مشقت‌های جدی خواهد بود، پشت سر خواهند گذاشت و شاید با ورود سیستم غربی به این منطقه، بلوک شرق امروز به بخشی از اروپای بزرگ یا مرکزیت آلمان متحد تبدیل شود. 
   شرایط عمومی جهان حکایت از این واقعیت می‌کند که توسعه یافتگی دشوارتر و امکانات کشورها برای مقابله با مشکلات توسعه، یعنی جمعیت، سطح درآمد، مکانیسم‌های تولید و فضای مساعد اجتماعی – سیاسی، محدودتر خواهد بود. مشکلات آینده‌ی بشر و امکانات عمومی‌اش به مراتب فزاینده تر خواهد شد. رقابت برای کسب سهم بازار، افزایش کیفیت تولیدی، نظام اموزشی پویا، مقابله با مشکلات زیست محیطی و حفظ سطح تولید مواد غذایی نیز از جمله مسایلی است که سیاست‌گذاری‌ها و برنامه‌ریزی‌های کشورها را شدیداً تحت‌الشعاع قرار خواهد داد. اگر میان این تحولات و چارچوب نظری تحقیق حاضر ارتباطی برقرار شود، این نتیجه به دست می‌آید که کشوری در نظام بین‌المللی آینده از سطح رقابت، کیفیت و موقعیت بهتری برخوردار خواهد بود که در چارچوب داخلی خود به سطح قابل توجهی از همگرایی (انسجام میان فرهنگ، سیاست و اقتصاد داخلی) دست یافته باشد.
