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  بعديگذاري مشروط  با انتخاب دوتايي يكطراحي مبالغ پيشنهادي در روش ارزش

  
  

  علي شهنوازي، احمد فتاحي اردكاني و نور محمد آبيار، مرتضي مولائي
  

  
  چكيده

  
 مورد استفاده قرار شود، اين روش بسيارهاي غيربازاري ميگذاري مشروط در برآورد ارزشرغم، مباحث زيادي كه برعليه استفاده از ارزشعلي

سوال . اي واقع شده استمورد توجه ويژه) DC(گذاري مشروط، روش انتخاب دوتايي هاي مختلف استخراج در ارزشاز بين روش. گرفته است
يست؟ عبارت ديگر، معيار مناسب براي تعيين مبالغ پيشنهاد چبه. شونداساسي اين است كه مبالغ پيشنهاد در اين روش چگونه تعيين مي

هدف اين مطالعه پاسخ به . پس از تعيين مبالغ پيشنهاد، سوال ديگر اين است كه از هر مبلغ پيشنهادي چند پرسشنامه بايستي تكميل گردد
در اين روش تعداد و مقدار مبالغ پيشنهادي بر اين . شود معرفي مي) 1993 (١طور مشخص در اين مطالعه روش كوپربه. اين دو سوال است

طور مبسوط تشريح شده و  بهابتدا اين روش. شوند كه انحراف تمايل به پرداخت واقعي از مقدار برآورد شده كمترين باشد يين مياساس تع
مشخص بودن تعداد نمونه . اند، مبالغ پيشنهاد تعيين گرديد باز طراحي شده-صورت روش انتهاآزمون كه بههاي پيشسپس با استفاده از داده

همچنين لازم است در اين روش توزيعي براي .  باشد500 و 200روري است كه در اين مقاله فرض شد كه تعداد نمونه در اين روش ض
توان هم تعداد مبالغ  همچنين، مي. نرمال مورد استفاده قرار گرفتندهاي نرمال و لوگهاي تمايل به پرداخت در نظر گرفته شود كه توزيع داده

در اين مقاله . زا توسط مدل تعيين شوند صورت درون فرض به مدل تحميل كرد يا اينكه تعداد پيشنهادها به وان پيشعن پيشنهادي را از قبل به
گذاري مشروط از اين روش براي تعيين كنندگان روش ارزششود محققين و استفادهپيشنهاد مي. هر دو حالت مورد استفاده قرار گرفته است

  .مبالغ پيشنهاد استفاده نمايند
 

  JEL : Q23طبقه بندي 
 

    ، روش كوپرانتخاب دوگانه يك بعديگذاري مشروط، مبالغ پيشنهاد،  ارزش: كلمات كليدي

  
  مقدمه 

شود، اين روش بسيار مورد استفاده هاي غيربازاري ميگذاري مشروط در برآورد ارزشرغم، مباحث زيادي كه برعليه استفاده از ارزشعلي
. اي واقع شده است مورد توجه ويژهDC(2(گذاري مشروط، روش انتخاب دوتايي هاي مختلف استخراج در ارزش روشاز بين. قرار گرفته است

 دو نوع . گفتن ابراز نمايند"خير" يا "بلي"شود كه تمايل خود را براي پرداخت مبلغ پيشنهادي با دهندگان خواسته ميدر اين روش، از پاسخ
  . DBDC(1( و انتخاب دوتايي دوبعدي 3)SBDC(بعدي انتخاب دوتايي يك: رداز روش انتخاب دوتايي وجود دا

 
  عضو هيات علمي مركز تحقيقات كشاورزي و منابع طبيعي آذربايجان شرقياستاديار گروه اقتصاد كشاورزي، دانشكده كشاورزي، دانشگاه اروميهترتيب  به ،  

  عضو هيات علمي دانشگاه يزد و دانشجوي دكتري اقتصاد كشاورزي دانشگاه تهران
1 Cooper 
2 Dichotomous Choice 
3 Single bounded DC 



 

١٠٦٤ 

                                                                                                                                                                         

اما بر خلاف داخل ايران، در خارج بيشتر از روش انتخاب دوتايي . استدر دنيا، مطالعات زيادي با استفاده از اين دو روش انجام گرفته
 1388(مولائي و همكاران، (اند  استفاده نمودهSBDCكه از روش در ايران نيز تعداد كمي مطالعه وجود دارد . بعدي استفاده شده استيك
؛ 1384اميرنژاد، ( مورد استفاده قرار گرفته است DBDC در بيشتر مطالعات روش ماا). 1390، مولائي و كاوسي كلاشمي، 1389 فتاحي، ،)الف

، مولائي ) ب1388(، مولائي و همكاران، 1388؛ مولائي، 1387؛ پرون و اسماعيلي، 1387؛ آهوقلندري و همكاران، 1385اميرنژاد و همكاران، 
روش طراحي مبالغ پيشنهاد ). 2011 و مولائي و همكاران، 2009؛ خداورديزاده و همكاران، 1387؛ امامي ميبدي و قاضي، 1389و همكاران، 

عنوان مبلغ پيشنهاد اول در نظر آزمون بهيش پ2يآزمون، مبلغ ميانهي اين مطالعات به اين صورت بوده است كه پس از انجام پيشدر همه
عنوان صورت نصف مبلغ اول بهشد؛ در غير اينباشد، پيشنهاد ميشد، مبلغ پيشنهاد دوم كه دو برابر آن ميگرفته شده و چنانچه پذيرفته مي

كه مبلغ پيشنهاد اول هيچ توزيع آماري تواند باشد؛ به اين دليل  نميDBDCالبته اين طراحي كاملي از روش . شدپيشنهاد دوم مطرح مي
). باشدآزمون ميشود، كه برابر با ميانه تمايل به پرداخت بيان شده در پيشدهندگان فقط يك مبلغ پيشنهاد ميي پاسخچون به همه(ندارد 
  .شود ترجيح داده ميDBDC دارد، اين روش به SBDCدليل مزايايي كه روش اما به

دهندگان طبق باور و تجربيات خود بر سوال دوم در انتخاب دوگانه حاكي از آن است كه پاسخ) 1988 (3 و همكاراني بويلنتايج مطالعه
دهندگاني كه آمادگي پاسخ مثبت به پيشنهاد اوليه را دارند، انتظار يك پاسخ. دوبعدي نسبت به پيشنهاد ارائه شده در سوال اول تاكيد دارند

هاي ها براين باورند كه بايستي تعداد پيشنهادات در انتخاب دوگانه تك بعدي درنمونهآن. م نيز خواهند داشتپيشنهاد بالاتر در سوال دو
از نكات مهم پژوهش بويل اين است . هاي آماري را حداكثر سازد باشد، تا توانمندي آزمون10 الي 6هاي بزرگ  و براي نمونه8 الي 6كوچك 

  .صد توزيع را شامل شود در15-85كه سطوح پيشنهادات بين 
هاي استخراج هاي تكنيكي روشها وابسته به ويژگيگذاري مشروط، پاسخدر پژوهش خود نشان داد كه در مطالعات ارزش) 2004 (4وتن

تخمين تواند البته اگر ترجيحات كامل و پيوسته باشد، سطح پيشنهادها نمي. شودبوده و خطا از ساختار روش استخراج پيشنهاد شروع  مي
WTPكه توزيع تمايل به پرداخت معتقدند) 1993 (5فادن و لئوناردبا ملاحظه ساختار انتخاب دوگانه دوبعدي، مك.  را تحت تاثير قرار دهد 

اريب نقطه شروع و ناسازگاري دروني و همچنين تاثير مخرب اريب  داشتن وي در كار خود. وابستگي كاملي به ساختار روش استخراج دارد
 . كندروش انتخاب دوگانه دوبعدي بيان مياساسي معضلات را از  شروع روي پاسخ دومنقطه 

اند كه در روش دوگانه دوبعدي همبستگي كاملي بين توزيع تمايل به پرداخت ناشي از  نتيجه رسيدبه اين) 2007(٦كارسون و گروس
 به اين نتيجه وآزمون شده بود ) 1994( 7كويگينضوع توسط كامرون و موالبته اين .  وجود داردپيشنهاد اول و پيشنهاد دوم  مبلغها بهپاسخ

 بر اساس هر دو WTP بر اساس سوال اول بزرگتر از برآورد WTPچنين تخمين هم. مبستگي وجود دارد اما كامل نيسترسيده بودند كه ه
ها در تاييد  آن. داده شودسوال اولوال دوم نسبت به  منفي بيشتري به سهاي پاسختعداد رود  انتظار ميها ياد آورشدند كه آن. سوال است

 در سوال دوم براي WTP ميانه و ميانگين ،ات نيز تغييري نكرده باشدححتي ممكن است ترجي مباحث بالا به اين نكته اشاره دارند كه
، انتظار دارد مقادير شودتر پيشنهاد يين پامبلغ و بدهد " نه"چنانچه پاسخگو به سوال اول جواب. يابدگريز افزايش ميپاسخگويان ريسك

همين اثرات براي پيشنهاداتي كه در مرحله اول با جواب بله . شود مي نيز كه منجر به عدم پذيرش پيشنهاد دومگردد،تر نيز پيشنهاد پايين
كه  خواهند داد،  سوال دوم بالاتر نشانپرداختشان را در پاسخ به پذير باشند، تمايل بهخگوها ريسكاگر پاس. وجود داردنيز روبرو هستند، 

  . براساس سوال دوم باشدWTPشود توزيع باعث مي
 كه با توجه به شواهد واضح و روشن در اريب بين پيشنهاد اول و دوم در انتخاب دوگانه دو بعدي امروزه ندمعتقد) 1993 (8دشازو و فرمو

كه  طوريها داشته بهآزمون هادها در انتخاب دوگانه تك بعدي بستگي به توزيع پيشاز نظر بيتمن تعداد پيشن. شوداستفاده از آن توصيه نمي

 
1 Double Bounded DC 
2 Median 
3 Boyle et. al. 
4 Vatn  
5 McFadden and Leonard 
6 Carson and Groves 
7 Cameron Quiggin 
8 DeShazo and Fermo 
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كه با توجه به خطاهاي موجود در انتخاب روش نتيجه اين.  تكميل شودپرسشنامه 50و براي هر پيشنهاد ارائه پيشنهاد مبلغ حداقل شش 
قابل ذكر است . گران قرار داردموارد فوق در الويت تحقيقاتي پژوهشدوگانه دو بعدي استفاده از روش دوگانه تك بعدي جهت جلوگيري از 

2ي عقلاييدهندهكه دلايل فوق بر اساس پاسخ  و  و لوميس١،1992 و همكاراننهنگلو(باشد ها مطرح مي و اقتصاد نئوكلاسيك
5همكاران 4  و يانگ و همكاران2000، و پوي2008،  ).1998، 3

عنوان شود كه آن مبلغ را با بلي يا خير گفتن بهدهندگان خواسته مي پيشنهاد يك مبلغ از پاسخ، فقط با يك سوال وSBDCدر روش 
دهندگان براي اينكه توزيعي از مبالغ پيشنهاد وجود داشته باشد، ضرورت دارد، براي پاسخ. ميزان تمايل به پرداخت خود تاييد يا رد نمايند

عبارت ديگر، معيار مناسب براي به. شوندوال اساسي اين است كه اين مبالغ چگونه تعيين مياما س. مختلف مبالغ متفاوتي پيشنهاد گردد
. ي مناسب براي هر پيشنهاد چند تاستتعيين مبالغ پيشنهاد چيست؟ پس از تعيين مبالغ پيشنهاد، سوال ديگر اين است كه تعداد نمونه

  .هدف اين مطالعه پاسخ به اين دو سوال است. يستي تكميل گرددتر، از هر مبلغ پيشنهادي چند پرسشنامه بابيان سادهبه
 

  روش تحقيق
با اين فرض كه تمايل به پرداخت افراد بزرگتر يا مساوي صفر است، براي برآورد مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخت، ) 1993(كوپر 
E(WTP)ي مبلغ پيشنهاد،  هم مقدار بهينه،از اين فرضبا استفاده ) 1993(كوپر .  استفاده نمود6، از يك توزيع بريده شدهbi

تعداد هم ، و *
niي نمونه از هر مبلغ پيشنهادي، بهينه

  .، را تعيين نمود*
را به فواصل مساوي تقسيم نمود؛ و به هر يك از نقاط مرزي ) f(WTP)(سطح زير منحني توزيع چگالي احتمال ) 1993(ابتدا، كوپر 

برابر با تعداد نواحي زير ) m(در نتيجه، تعداد مبالغ پيشنهادي . )1شكل  (ل يك مبلغ پيشنهادي نسبت دادنواحي زير منحني توزيع احتما
 (.)F-1ام و i پيشنهاد biكه . bi=F-1(Pi): دست خواهد آمدي زير بهمبالغ پيشنهاد نيز با استفاده از رابطه. منحني منهاي يك خواهد بود

  :آيددست ميي زير بهستفاده از رابطه با اPiمعكوس تابع تجمعي بوده  و 
)1(  

1


m

i
Pi

)

 

  
  

f(bi)=Pi   
  
  
  
  bi 

  منحني توزيع نرمال براي مبالغ پيشنهاد): 1(شكل 
bm b1 b(m/2) 

  
ي آنها بايستي ميانگين ي قبل محاسبه شدند، براي پيدا كردن مقادير بهينهپس از اينكه مقادير مبالغ پيشنهادي با استفاده از مرحله

  . حداقل گرددMSE(7(مربعات خطا 
~ ~ ~ )2(  () var()( 2 PTWPTWWTPPTWMSE 

                                                

  

 
1 Rational 
2 Henglun et. al. 
3 Loomis et. al. 
4 Yang et. al. 
5 Poe 
6 Truncated Distribution 
7 Mean Squared Error 
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دليل معلوم نيست؛ به qi، مقدار )4(ي در معادله. است) bi(ام iاي مثبت به مبلغ پيشنهاد هي تعداد پاسخدهندهنشانكه 
~كردن حداقل. قرار داد) Pi-1كه برابر است با  (qi ،1-F(bi)جاي به) 1993(كوپر .  معلوم نيستni(yes)اينكه 

( PTWMSE

)

) 2(ي  در رابطه
~كردن ، معادل حداقل)m(الغ پيشنهاد  با توجه به تعداد مشخص مبniنسبت به  ~

var( PTW)  تابعي از ) است؛ به اين دليل كه 
niي سازي مقدار بهينهنتيجه اين حداقل. باشد نميniدهددست ميي زير بهصورت رابطه را به:  
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niآمدن مقدار دستپس از به

 WTPمقدار . شوندجايگزين مي) 2(ي ، اين مقادير در رابطه)4(ي  از معادلهWو مقدار ) 8(ي ه از رابط*
 كه WTPاز ميانگين مقدار ) 1993(كوپر .باشد كه مقدار آن معلوم نيستي ميانگين تمايل به پرداخت واقعي ميدهندهنشان) 2(ي در رابطه
صورت تكراري براي به) 8(تا ) 2(ها معادلات پس از اين جايگذاري.  استفاده نمودWTPجاي دست آمده بود، بههباز ب- آزمون انتهااز پيش
~كه) *m) mي  محاسبه شد تا اينكه مقدار بهينهn از يك تا mمقادير 

( PTWMSE

                                                

دست  به*mسپس مقدار. دست آيدكند، به را حداقل مي
biيآمده براي محاسبه

  .ورد استفاده قرار گرفت م*
  
   و بحثنتايج

اي براي اين منظور پرسشنامه. ي هراز استفاده شده استآزمون مربوط به برآورد ارزش حفاظتي رودخانههاي پيشدراين مطالعه، از داده
لانه خود را براي حفاظت از دهندگان خواسته شد تا ميزان تمايل به پرداخت ساباز از پاسخ-صورت انتهاطراحي گرديده و با يك سوال به

اين سوال به اين صورت پرسيده شد كه سالانه چه مبلغي را حاضريد براي .  پرسشنامه تكميل گرديد30تعداد رودخانه هراز بيان نمايند؛ و به
هزار ريال، 161ه پرداخت ميانگين تمايل ب. ارائه شده است) 1(هاي توصيفي اين متغير در جدول آماره. ي هراز بپردازيدحفاظت از رودخانه

از آنجايي كه ميانگين مبلغ تمايل به پرداخت بزرگتر . باشد هزار ريال مي600 و 10ترتيب  هزار ريال و حداقل و حداكثر آن به12ي آن ميانه
نيز ) 2( همانطور كه در شكل .باشدها نيز مويد اين امر ميها به سمت راست كشيدگي دارند؛ كه ترسيم نموداري دادهي آن است، دادهاز ميانه

 در ادامه با استفاده از هر دو توزيع و .تر است تا توزيع نرمال نزديك1نرمالهاي تمايل به پرداخت به توزيع لوگشود توزيع دادهمشاهده مي
  . مبالغ پيشنهادي تعيين شدند500 و 200تعداد نمونه 

  

 
1 LogNormal 
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  هاي توصيفي تمايل به پرداختآماره): 1(جدول 
  ضريب تغييرات  ميانه  ينميانگ  انحراف معيار  حداقل  حداكثر

161  12  55/155  10  600  03/1  
  هاي تحقيقيافته: ماخذ

  
Variable: wtp, Distribution: Normal

Chi-Square test = 7.15108, df = 1 (adjusted) , p = 0.00749
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Variable: lnwtp, Distribution: Normal
Chi-Square test = 5.14558, df = 2 (adjusted) , p = 0.07632
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  .استآن ي ترسيم منحني توزيع نرمال براي متغير تمايل به پرداخت و لگاريتم دهندهترتيب نشان راست به وشكل سمت چپ): 2(شكل 

  
اي نوشته شده و در صورت بهينه با استفاده از اين روش، برنامهونه از هر مبلغ پيشنهاد بهبراي تعيين مبالغ پيشنهاد و تعداد نم

 9ابتدا فرض شد كه تعداد مبالغ پيشنهادي  برابر با . گزارش شده است) 3 و 2(نتايج اين برآوردها در جداول .  اجرا گرديد GAUSSافزارنرم
ذكر لازم به( باشد، تعيين گرديد 500 و 200ها ه از هر مبلغ پيشنهاد زماني كه تعداد كل نمونهي بهينبا اين فرض تعداد نمونه. پيشنهاد باشد

صورت برابر براي تمامي مبالغ پيشنهاد تعيين است كه در روش بويل و همكاران تعداد نمونه از هر پيشنهاد ممكن است بهينه نبوده و به
رسد اين است كه زماني كه نظر مياي كه در اين مورد بسيار جالب توجه بهنكته. شده استآورده ) 2(نتايج اين برآوردها در جدول ). شود

در . ي آنها برابر با سه پيشنهاد گرديدنرمال منجر به تعيين تعداد بهينه در نظر گرفته شد، استفاده از توزيع لوگ9تعداد مبالغ پيشنهاد 
  ذكر توضيح اين مطلب لازم به
نرمال است، تعداد مبالغ اند، بسيار نزديك به توزيع لوگدست آمدهآزمون بههاي تمايل به پرداخت كه از پيشدادهاست كه چون توزيع 

) كندها خيلي كم از آن تبعيت ميكه توزيع داده(در حالي كه در توزيع نرمال . توانند بيانگر كل منحني توزيع باشندپيشنهاد كمتري مي
مشخص است كه مبالغ پيشنهادي به تعداد ) 2(همچنين در جدول . گيرد لازم است تا كل منحني توزيع را در برتعداد مبالغ پيشنهاد زيادي

 براي هر دو توزيع نرمال و 500 و 200هاي عبارت بهتر، مقدار مبالغ پيشنهاد در نمونهبه. حساسيتي نشان نداده است) 500 يا 200(نمونه 
  .1نرمال برابر استلوگ

صورت بهينه تعيين گرديد؛ كه نتايج آن در جدول ي مورد نياز از هر مبلغ بهي بعد، هم تعداد مبلغ پيشنهاد و هم تعداد نمونهدر مرحله
شود، با افزايش تعداد نمونه، تعداد مبالغ همانطور كه از اين جدول پيداست، زماني كه از توزيع نرمال استفاده مي. گزارش شده است) 3(

 پيشنهاد 45 برابر با 500 مبلغ و براي نمونه 29 برابر با 200ي كه تعداد مبلغ پيشنهاد براي نمونهطوريبه. يابدايش ميپيشنهادي هم افز
باشند؛ كه دليل آن  و مقدار مبالغ پيشنهاد نيز يكسان مي4نرمال براي هر دو نمونه تعداد مبالغ پيشنهاد برابر با اما در توزيع لوگ. باشدمي

  .  شدقبلا بيان
  

                                                 
ييري در تعداد مبالغ  پيشنهاد افزايش پيدا كرد ولي تغ97 افزايش يافت، تعداد مبالغ پيشنهاد با استفاده از توزيع نرمال به 2000 و 1000زماني كه حجم نمونه به   1

 .وجود نيامدنرمال بهپيشنهاد با استفاده از توزيع لوگ
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  مبالغ پيشنهاد با استفاده از روش كوپر): 2(جدول 
  )صورت بهينه تعيين شده است مبلغ محدود شده ولي تعداد نمونه از هر پيشنهاد به9در مدل تعداد مبالغ پيشنهادي حداكثر به (

  لوگ نرمال  نرمال
  500=تعداد نمونه   200=تعداد نمونه   500=تعداد نمونه   200=تعداد نمونه 

  تعداد نمونه  مبالغ پيشنهاد  تعداد نمونه  مبالغ پيشنهاد  تعداد نمونه  مبالغ پيشنهاد  تعداد نمونه  بالغ پيشنهادم
10000  5  10000  12  30000  34  30000  86  
30000  18  30000  46  70000  114  70000  284  
80000  27  80000  68  200000  52  200000  130  
12000  26  120000  64          
160000  26  160000  65          
200000  26  200000  64          
240000  27  240000  68          
290000  32  290000  79          
360000  14  360000  34          

  هاي تحقيقيافته: ماخذ
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  مبالغ پيشنهاد با استفاده از روش كوپر ): 3(جدول 
  )لغ پيشنهادي تعيين شده است مباي بهينه براي هركدام از تعداد مبالغ پيشنهادي و تعداد نمونه،در مدل(

  نرماللوگ  نرمال
  500= تعداد كل نمونه 200=تعداد كل نمونه 500=تعداد كل نمونه  200=تعداد كل نمونه

  تعداد نمونه مبالغ پيشنهاد  تعداد نمونه مبالغ پيشنهاد تعداد نمونه مبالغ پيشنهاد  تعداد نمونه مبالغ پيشنهاد
10000 2  10000 5 10000 10 10000  24  
20000 4  20000 10 30000 56 30000  138  
30000 7  30000 10 70000 92 70000  232  
50000 7  40000 12 200000 42 200000  106  
60000 7  50000 12       
80000 8  60000 12       
90000 5  70000 12       
100000 5  80000 12       
110000 8  90000 12       
130000 8  100000 12       
140000 6  110000 14       
150000 6  120000 14       
160000 6  130000 14       
170000 6  140000 14       
180000 8  150000 14       
200000 8  160000 14       
210000 5  170000 14       
220000 5  180000 14       
230000 8  190000 14       
250000 8  200000 14       
260000 5  210000 14       
270000 7  220000 12       
290000 9  230000 12       
310000 6  240000 12       
320000 8  250000 12       
350000 9  260000 12       
370000 8  270000 12       
400000 12  280000 12       
460000 6  290000 10       

   300000 10       
   310000 10       
   320000 10       
   330000 10       
   340000 9       
   350000 9       
   360000 8       
   370000 8       
   380000 11       
   400000 10       
   410000 6       
   420000 9       
   440000 10       
   460000 9       
   480000 13       
   530000 6       

 هاي تحقيقيافته: ماخذ
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   يريگ نتيجه 
.  شدمعرفي) روش كوپر(بعدي گذاري مشروط با انتخاب دوتايي يك براي تعيين مقادير مبالغ پيشنهاد در روش ارزشيدر اين مقاله روش

دست هاي مورد نياز به نفر تكميل گرديد و داده30باز طراحي شده بود، از -صورت انتهاگذاري مشروط كه بهبراي اين منظور پرسشنامه ارزش
. نرمال مورد استفاده قرار گرفتندهاي نرمال و لوگها در نظر گرفته شود؛ كه در اين مقاله توزيعضرورت دارد توزيعي براي داده. دآمدن

كنندگان روش شود محققين و استفادهتوصيه مي.  نفري تعيين شدند500 و 200ي همچنين مبالغ پيشنهادي براي دو حجم نمونه
منظور تعيين مبالغ پيشنهادي استفاده نمايند تا مقدار تمايل به پرداخت برآورد شده از مطالعات، كمترين  روش بهاينگذاري مشروط از ارزش

  .انحراف را از تمايل به پرداخت واقعي داشته باشد
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Abstract 
 
 
Despite controversy, the contingent valuation method (CVM) is widely used for non-market valuation. Among elicitation 
methods of CVM, the dichotomous choice (DC) has been paid attention. The basic question is how to determine the amount 
of offered bids. In other words, what is the appropriate criterion for determining the amount of offered bids? After 
determining the bid offers, the other question is to determine the number of questionnaires should be filled for each bid 
amount. The purpose of this study is answering to these questions. Specifically in this study, the Cooper’s method is 
introduced. In this method, the number and the amount of bid offers determined on the base of minimizing deviation of true 
WTP from its estimated one. First, this method is widely explained then using pretest data that was open-ended, bid amounts 
were determined. To use this method, sample size must be predetermined. In this paper, it’s assumed that sample size to be 
200 and 500. Also, it’s necessary to assume a distribution for WTP data. In this paper, Normal and Lognormal distributions 
are used. Also, it is possible either to impose the number of bids in the model or is determined endogenously by the model. 
Both are used in this paper. It is proposed that researchers and users of CVM use this method to determine bid offer amounts. 
 
Keywords: Contingent Valuation Method, Bid Offer Amounts, Single Bounded Dichotomous Choice, Cooper’s 
Method. 
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