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غائله 88 چگونه منجر به تشدید تحریم ھا شد؟

فتنه علیه ھسته ای

سید عابدین نورالدینی: چرا جریان اصلاح طلبی نسبت به برنامه ھسته ای ایران دیدگاھی متفاوت از رفتار حاکمیت

ایران؛ چه در وجه قدرت یعنی جمھوری اسلامی و چه در وجه ملت، دارد؟ چرا اصلاح طلبان بر تعطیلی فعالیت ھای

ھسته ای ایران تاکید می کنند؟ اظھاراتی از جنس آنچه امثال شیرزاد و زیباکلام مطرح می کنند؛ ناظر بر چه واقعیاتی

است که جامعه ایرانی شاید ھنوز پی به آن نبرده است؟

قطعا باید به این موضوع به صورت ویژه و ریشه ای توجه کرد. اگر قرار باشد درباره این موضوع کنکاش صورت گیرد؛ بدون

تردید باید فتنه 88 و تاثیر این واقعه بر تحولات ھسته ای را بررسی کرد. طی 5 سال اخیر ھیچ اتفاقی به اندازه فتنه 88

، موضوع ھسته ای و به تبع آن معیشت مردم را تحت تاثیر قرار نداده است. فتنه 88 تلاش کرد اعتبار جمھوری

اسلامی ایران را در جامعه بین المللی مخدوش کند و با امید بخشی به نظام سلطه، اراده آمریکا برای فشار بیشتر بر

ایران را منسجم کند. آمریکایی که رئیس جمھور آن در آستانه انتخابات آماده توافق با ایران بود اما...

بررسی اثرگذاری فتنه بر موضوع ھسته ای نیازمند توجه به روند موضوع ھسته ای در بازه ھای زمانی قبل و پس از

انتخابات ریاست جمھوری 88 است تا از این طریق به انحنای این روند پی برد.

درباره روند برنامه ھسته ای ایران قبل از انتخابات 88 یک فھم عمومی وجود دارد و آن فک پلمب تاسیسات ھسته ای

ایران و آغاز غنی سازی پرشتاب اورانیوم با غنای درصد پایین است که در ابتدا با واکنش غرب مواجه شد. با این حال

بیان فراز و فرودھای روند برنامه ھسته ای ایران قبل از انتخابات 88 خود می تواند یک گزاره اثباتی مناسب برای فھم

تغییر لحن غرب پس از انتخابات باشد. برنامه ھسته ای ایران در دولت ھشتم شامل 2 مرحله است که مرحله دوم در

دولت نھم با شتاب حداکثری دنبال شد.

 دوره فریز ھسته ای

از روز چھارشنبه 30 بھمن 81 که محمد خاتمی، رئیس جمھور وقت از کشف ذخایر اورانیوم و عزم ایران برای برخورداری

از 6 ھزار مگاوات برق ھسته ای خبر داد تا مردادماه 84، 2 روز مانده به پایان ریاست جمھوری وی، دوره اول رفتار

ھسته ای دولت ھشتم رخ داد؛ دوره ای که به دوران «فریز» ھسته ای ایران مشھور شد و دیپلماسی ھسته ای ایران

تابعی از فشارھای طرف خارجی قرار گرفت. دوره ای که از سفر محمد البرادعی، مدیرکل وقت آژانس بین المللی انرژی

اتمی به ایران و تمرکز او بر پذیرش «پروتکل الحاقی» آغاز شد. پروتکل الحاقی به غرب این امکان را می داد که بدون

اطلاع قبلی «ھرکدام» از بازرسان خود را در «ھر زمان» دلخواه در «ھر تاسیسات» ایران قرار دھد! پذیرش پروتکل

الحاقی به دلیل احتمال «نشت اطلاعات» توسط بازرسان آژانس– که بعدھا در موارد متعدد رخ داد- و نیز سوءاستفاده

از این حربه برای برآورد قدرت نظامی ایران، با مخالفت ھایی در سطوح عالی نظام مواجه شد. از خردادماه 82 که
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موضوع ھسته ای ایران در شورای حکام آژانس بین المللی انرژی اتمی و بحث پروتکل الحاقی و تعلیق فعالیت ھای

ھسته ای ایران مطرح شد، کمتر از 2 ماه نگذشت که مجلس ششم به کمک دولت ھمسو آمد و پروژه «جام زھر 2»

کلید خورد. 127 نماینده مجلس ششم مردادماه 82 طی نامه ای سرگشاده به رھبر انقلاب خواستار پذیرش پروتکل

الحاقی و تعلیق ھمه فعالیت ھای ھسته ای ایران شدند. محتوای نامه نمایندگان مجلس ششم فضای حاکم بر

موضوع ھسته ای ایران را بسیار خطرناک آرایش کرده بود. در بخشی از این نامه آمده بود: «تنھا با تسامح می توان

وضعیت ایران را در زمان اشغال در جنگ دوم جھانی یا پیش از پذیرش قطعنامه 598 با وضع کنونی قابل مقایسه

دانست که در اولی با قطع ھرگونه امید در داخل، عامل خارجی سرنوشت کشور را رقم زد و در برھه دوم اراده، تدبیر و

دوراندیشی حضرت امام خمینی(ره) و اتکای به مردم کشور را نجات داد اما شاید دوره کنونی از این لحاظ بی مانند

باشد که شکاف ھای سیاسی و اجتماعی با تھدید خارجی و برنامه آشکار دولت ایالات متحده آمریکا (به عنوان

قدرتی که در برابر خود مانعی نمی بیند) برای تغییر نقشه ژئوپولتیک منطقه ھمزمان شده و نظام ناچار به کنش و

واکنش در برابر این برنامه است.» یک ماه بعد ایران طی نامه ای به محمد البرادعی آمادگی خود را برای مذاکره درباره

پذیرش پروتکل الحاقی اعلام کرد و حتی پس از چند روز برخلاف قوانین داخلی، دولت آمادگی خود را برای بازدید

سرزده بازرسان آژانس اعلام کرد! اما این اعلام آمادگی با فشار مضاعف طرف مقابل ھمراه شد و شورای حکام در

سپتامبر 2003 بار دیگر پیش نویس یک قطعنامه دیگر علیه ایران را تھیه کرد. تیم ھسته ای دولت اصلاحات در نھایت

مجموعه یافته ھای خود از نحوه رفتار در قالب دیپلماسی ھسته ای را در بیانیه تھران ارائه داد.

حسن روحانی که به تازگی عھده دار مدیریت تیم ھسته ای ایران شده بود، اکتبر 2003 یعنی مھرماه 82 در تالار

حافظیه مجموعه سعدآباد مقابل یوشکا فیشر وزیر خارجه آلمان، جک استراو وزیر خارجه انگلستان و دومینیک

دوویلپن وزیر خارجه فرانسه قرار گرفت. وزرای خارجه تروئیکای اروپایی البته پیش از دیدار روحانی با کمال خرازی به

گفت وگو نشستند. بر اساس پروتکل مشخص شده، قرار بر ملاقات وزرای خارجه تروئیکای اروپایی با محمد خاتمی

راس ساعت 11 صبح بود اما به دلیل به طول انجامیدن مذاکرات، این ملاقات ساعت 14 برگزار شد. بعدھا فاش شد

وزرای خارجه 3 کشور اروپایی، حسن روحانی را تھدید کرده بودند در صورت عدم پذیرش خواسته ھای آنان یعنی

پذیرش پروتکل الحاقی و تعلیق ھمه فعالیت ھای ھسته ای، حاضر به ملاقات با خاتمی نخواھند شد. ملاقات فیشر،

دوویلپن و استراو با خاتمی نیز برگزار شد و آنان روانه کشورشان شدند. حسن روحانی نیز در مقابل دیدگان خبرنگاران

حاضر شد و از پیروزی ایران در این نشست خبر داد. روحانی از تعھد اروپایی ھا به پذیرش حقوق ھسته ای ایران خبر

داد اما در مقابل این تعھد– که ماده NPT 4 آن را برای ھمه کشورھای عضو لحاظ کرده بود(!)- ایران چه تعھداتی را

پذیرفت؟ در بیانیه سعدآباد ایران متعھد شد پروتکل الحاقی را امضا و قبل از تصویب در مجلس شورای اسلامی آن را

اجرا کند. تعھد مھم دیگر ایران در بیانیه سعدآباد، تعلیق داوطلبانه «ھمه» فعالیت ھای غنی سازی اورانیوم و بازفراوری

بود. حسن روحانی پس از اتمام مذاکرات سعدآباد در مقابل خبرنگاران ظاھر شد و گفت قبل از 20 نوامبر یعنی 29

آبان، ایران رسما پروتکل الحاقی را امضا خواھد کرد. به رغم عقب نشینی حداکثری تیم مذاکره کننده حسن روحانی در

بیانیه سعدآباد اما طرف مقابل به تعھدات خود وفادار نماند. ادعای ارتباط برنامه ھسته ای ایران با عبدالقدیرخان،

دانشمند پاکستانی از جمله بھانه ھایی بود که 3 کشور اروپایی با مستمسک قرار دادن آن، دومین قطعنامه ضد ایرانی

را در شورای حکام به تصویب رساندند. تیم مذاکره کننده ایرانی نیز پس از این قطعنامه، پروتکل الحاقی را پذیرفت و

حتی پیش از تصویب آن در مجلس اقدام به اجرای آن کرد. پذیرش پروتکل الحاقی در شرایطی رخ داد که تحلیلگران

داخلی و خارجی، فشار تروئیکای اروپایی را عامل این موضوع می دانستند و عملا موضوع «اعتمادسازی» تحت

الشعاع استراتژی فشار قرار گرفت و از این اقدام ایران به «عقب نشینی» تعبیر شد.

خاطرات استراو و فیشر از سعدآباد

رفتار تیم مذاکره کننده ھسته ای ایران در قبال موضوع پروتکل الحاقی و بیانیه سعدآباد موجب تثبیت یک گزاره تحلیلی

در شکل دھی به رفتار غرب در قبال ایران شد و آن اعتقاد به فشار بیشتر برای تحقق اھداف بود. یوشکا فیشر چندی

پیش به بیان خاطره ای از آن مذاکرات پرداخت که به خوبی این نگاه را نمایان می کند. فیشر در کتاب خاطرات خود

می نویسد: «در گفت وگوھای اولیه و مقدماتی ما 3 وزیر خارجه کشورھای اروپایی و نماینده ایران، ھمواره ما تاکید

می کردیم که بدون توقف فعالیت ھای اتمی ایران توافقی بین ما حاصل نخواھد شد. ایرانی ھا حاضر به تعلیق فعالیت
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نبودند. گفت وگوھای ما به نقطه ای رسید که ما به ایرانی ھا گفتیم بدون قبول توقف فعالیت ھای اتمی راه حل مناسبی

حاصل نخواھد شد و ما بدون معطلی خواھان رفتن به فرودگاه و بازگشت به کشورھای خود ھستیم. این گفته ھای ما

منجر به قطع جلسه شد. ایرانی ھا با دست پاچگی شروع به تلفن زدن کردند و بالاخره در این باره ھم به توافق

رسیدیم».

وی البته در ادامه خاطرات خود به تغییر روند فعالیت ھا و مذاکرات ھسته ای در تیم ھسته ای دولت احمدی نژاد ھم

اشاره کرده و می نویسد: «من شخصا احمدی نژاد و لاریجانی را یک بار دیگر در سپتامبر 2005 در نیویورک ملاقات

کردم. در ھمان برخورد اول نسبت به آینده با ایران بدبین شدم. بعدھا روند مذاکرات بر این بدبینی من صحه گذاشت».

جک استراو، وزیر وقت خارجه انگلستان نیز خاطره جالبی از مذاکرات سعدآباد دارد. جک استراو در کتاب خاطراتش به

خاطره ای می پردازد که مربوط به بعد از مذاکرات سعدآباد است. وی می نویسد: «در قطار بودم که کمال خرازی، وزیر

خارجه ایران زنگ زد و گفت می خواھد درباره موضوع ھسته ای کشورش صحبت کند. به او گفتم گوشی را نگه دارد.

من به توالت رفتم و در آنجا گفت وگو را با وی ادامه دادم، درخواست داشت که اجازه بدھیم حدود 10 سانتریفیوژ برای

فعالیت ھای تحقیقاتی در ایران کار کنند که تاکید کردم اجازه فعال کردن یک دستگاه سانتریفیوژ را ھم به ایران

نمی دھیم.» رفتار تحقیرآمیز علیه تیم مذاکره کننده ھسته ای ایران البته زوایای دیگری نیز داشت. ابوالفضل ظھره وند،

سفیر اسبق ایران در ایتالیا و از اعضای تیم سابق مذاکره کننده کشورمان نخستین  کسی بود که فاش کرد جک

استراو در جریان مذاکرات، پای خود را روی میز مذاکرات گذاشته بود! درباره مذاکرات سعدآباد شنیده ھایی ھم وجود

دارد که البته ھیچگاه ثابت نشد. از جمله آن نامه محرمانه ای با امضای محمد خاتمی است که جک استراو برای اثبات

صحت ادعاھای خود آن را به خاتمی نشان داد و ھنگامی که خاتمی از او درباره چگونگی در اختیار قرار گرفتن این

سند پرسید، جواب داد: «از طریق دوستان شما»! ھنوز منظور استراو از دوستان خاتمی مشخص نیست اما بعدھا

فاش شد جواد ظریف در حاشیه نشست سعدآباد، به صورت درگوشی از البرادعی خواسته بود تفسیری مطلوب از

«تعلیق» ارائه دھد تا آنھا بتوانند انتخابات آتی ایران را به سود خود برگزار کنند.

رفتار تحقیرآمیز در قبال تیم مذاکره کننده ایرانی، ناشی از یک درک مشترک غرب نسبت به ایران بود و آن اینکه تنھا با

اعمال فشار می توان ایران را مجبور به عقب نشینی کرد. این فھم بنیادین در ادامه مذاکرات ھسته ای ایران و تروئیکای

اروپایی نیز منشا اقدامات دیگر شد.

4 ماه پس از بیانیه سعدآباد، این بار طرفین در بروکسل گردھم آمدند. نتیجه توافق بروکسل، تعھد ایران به ارائه

اظھارنامه ھای فنی و کمی درباره مختصات ھمه جانبه فعالیت ھای ھسته ای خود و ھمچنین تعلیق مونتاژ و آزمایش

سانتریفیوژھا، تعلیق ساخت قطعات داخلی سانتریفیوژھا و تعلیق غنی سازی ھمه تاسیسات موجود در ایران بود.

طرف مقابل نیز متعھد شد تلاش فعالانه ای را برای عادی شدن برنامه ھسته ای ایران در شورای حکام دنبال کند! با

این حال به رغم تعھد ایران به مفاد بیانیه بروکسل، غرب باز ھم در راستای ھمان استراتژی فشار برای عقب نشینی،

3 قطعنامه دیگر علیه ایران در شورای حکام به تصویب رساند. عدم تعھد طرف اروپایی به تعھداتش موجب شد ایران به

نشانه اعتراض، پس از صدور قطعنامه سوم در ژوئن 2004، اعلام کند به تعھداتش عمل نمی کند. با این وجود غلامرضا

آقازاده «20 فروردین 83» اعلام کرد ایران به صورت داوطلبانه تولید سانتریفیوژ را تعلیق می کند. با این وجود باز ھم

طرف مقابل فشار بر ایران را جایگزین عمل به تعھدات خود کرد. نتیجه این اقدامات آن شد که نھادھای عالیرتبه درون

ایران خواستار واکنش سریع به خلف وعده طرف مقابل شدند. ایران مردادماه 83 تولید سانتریفیوژ در نطنز را دوباره

آغاز کرد.

ھراس از شورای امنیت

اقدام ایران در فک پلمب نطنز موجب شد این بار شورای حکام در قطعنامه ای ایران را تھدید به ارجاع پرونده اش به

شورای امنیت سازمان ملل کند. آنان برای وادار کردن  ایران به تعلیق ھمه فعالیت ھای غنی سازی خود، یک

ضرب الاجل 3 ماھه قرار دادند. بر اساس این ضرب الاجل در صورتی که ایران تا تاریخ 25 نوامبر 2004 (5 آذر 83)،

فعالیت ھای تاسیسات نطنز را تعلیق نمی کرد، پرونده به شورای امنیت ارجاع می شد. غرب در راستای استراتژی

فشار، این بار نیز به خواسته خود رسید و ایران با امضای بیانیه پاریس، تعلیق کامل غنی سازی اورانیوم را پذیرفت.

روحانی دلیل این عقب نشینی را ممانعت از ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت عنوان کرد. در بیانیه پاریس، ایران در
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کنار ھمه تعھدات بیانیه ھای سعدآباد و بروکسل، متعھد به تعلیق فعالیت ھای «غیرمرتبط» با غنی سازی اورانیوم از

جمله فعالیت ھای تبدیل اورانیوم در تاسیسات UCF اصفھان نیز شد. تعھد طرف خارجی در بیانیه پاریس بسیار

تاسف آور بود. آنھا متعھد شدند حقوق ھسته ای ایران در NPT را به رسمیت شناخته و اقدامات ایران در عقب نشینی

از حقوق ھسته ای خود را «اقدامات اعتمادساز داوطلبانه» قلمداد کنند! اینکه این اقدامات اعتمادساز داوطلبانه منجر

به ارائه چه امتیازاتی از سوی طرف خارجی به ایران می شود، موضوعی بود که ھیچگاه در مذاکرات ھسته ای مورد

پرسش جدی قرار نگرفت. البته توافق طرفین برای تشکیل کارگروه ھای ھسته ای، سیاسی، امنیتی و اقتصادی

می توانست به عنوان یک امتیاز تلقی شود که بی اعتنایی طرف خارجی به این تعھدات، ھمه امیدھا را بر باد داد.

بسیار ساده انگارانه است اگر تصور شود این تعھدات فراقانونی ایران منجر به ارضای طرف مقابل شده باشد. موضوع

ایران نه تنھا به حالت عادی بازنگشت که تنھا چند روز پس از بیانیه پاریس، شورای حکام باز ھم قطعنامه ای

شدیداللحن علیه ایران تصویب کرد و خواھان تصویب پروتکل الحاقی در مجلس ایران شد.

مرحله دوم

عدم تعھد طرف غربی به تعھداتش منجر به تقویت موضع «مقاومت» در ایران شد. استراتژی «اعتمادسازی» توانایی

مقابله مجدد با استراتژی مقاومت در عالیرتبه ترین سطوح تصمیم گیری در نظام را نداشت. از سوی دیگر انتخابات

ریاست جمھوری نھم سبب شد تیم مذاکره کننده توانایی مقابله با انتقادھای داخلی را نداشته باشد.  جریان ھمفکر

تیم مذاکره کننده ھسته ای ایران در انتخابات ریاست جمھوری شکست خورد و محمود احمدی نژاد رئیس جمھور شد. 2

روز قبل از آغاز ریاست جمھوری احمدی نژاد، ایران آغاز مجدد فعالیت UCF اصفھان را به آژانس اعلام کرد. مرحله دوم

روند ھسته ای در دولت خاتمی به ھمین اعلام رسمی ختم می شود. به عبارت دیگر تیم مذاکره کننده ھسته ای دولت

خاتمی در واپسین روزھای خود ھمه مسؤولیت بازگشایی UCF اصفھان را به دولت بعد منتقل کرد.

آغاز استراتژی مقاومت

محمود احمدی نژاد 12 مرداد 84 سکان ھدایت دولت را برعھده گرفت. 2 روز بعد یعنی 14 مرداد تروئیکای اروپایی یک

بسته پیشنھادی را برای دولت احمدی نژاد ارسال کرد تا مذاکرات ھسته ای بر مبنای آن ادامه یابد. 3 روز پس از ارسال

این بسته و 5 روز پس از آغاز ریاست جمھوری احمدی نژاد، ایران تاسیسات UCF را فک پلمب و غنی سازی را دوباره

آغاز کرد. ھمزمان ایران به کشورھای اروپایی اعلام کرد پیشنھادات ھسته ای آنان را نخواھد پذیرفت. شورای حکام

مجددا تشکیل جلسه داد و در 2 نوبت ضرب الاجل ھایی را برای تعلیق تاسیسات اصفھان و بازگشت ایران به میز

مذاکره اعلام کرد. در ایران اما پایان تعلیق داوطلبانه فعالیت ھای غنی سازی به اطلاع آژانس رسانده شد. ھشدارھای

اعضای دائم شورای امنیت و ھمچنین تروئیکای اروپایی درباره ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت با پاسخ منفی

ایران و یادآوری عدم تعھد غرب مواجه شد. در نھایت شورای حکام 15 بھمن ماه ھمان سال پرونده ایران را به شورای

امنیت ارجاع داد و این در حالی بود که جمھوری اسلامی ایران به ھمه تعھدات قانونی خود مندرج در NPT متعھد بود.

فتنه ھسته ای 2

درباره تغییر روند موضع گیری ایران در قبال موضوع ھسته ای باید یک نکته بنیادین را ھمواره مورد توجه قرار داد: در

طول مذاکرات تیم ھسته ای دولت اصلاحات، ھمواره یک نگاه منتقد از جایگاه عالی وجود داشت. انشا و انتشار نامه

سرگشاده نمایندگان اصلاح طلب به رھبر انقلاب برای پذیرش پروتکل الحاقی، بیانگر وجود قدرتمند این نگاه منتقدانه

بوده است؛ نگرشی که به جای «اعتمادسازی منفعلانه» معتقد به «مقاومت فعالانه» بود و سرانجام نیز این محور

تحلیلی را در مذاکرات ھسته ای اعمال کرد. حضرت آیت الله العظمی خامنه ای، رھبر انقلاب اسلامی بعدھا در جمع

دانشجویان دانشگاه ھای یزد در این باره فرمودند: «بنده ھمان موقع ھم تاکید کردم اگر روند مطالبه پی در پی

طرف ھای ھسته ای ادامه یابد وارد میدان می شوم، ھمین کار را ھم کردم. بنده گفتم که باید این روند عقب نشینی

متوقف شود و تبدیل شود به روند پیشروی و اولین قدمش ھم باید در ھمان دولتی انجام بگیرد که این عقب نشینی

در آن دولت انجام گرفته بود».

 البته در این میان نقش مجلس ھفتم را نیز نباید نادیده گرفت چرا که تصویب مصوبه ممانعت از ادامه اجرای پروتکل

الحاقی تا حدود زیادی جایگاه ایران در تقابل ھسته ای را قوت بخشید. در نتیجه ھمین شرایط رقابت نگرش انقلابی و

نگاه مرعوبانه در نھایت منجر به اتخاذ رویه مقاومت فعالانه در موضوع ھسته ای شد. دولت نھم در روز پنجم فعالیت
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خود، با آغاز غنی سازی در UCF اصفھان تثبیت این روند در دوره جدید را اعلام کرد. این اقدام ایران موجب ارجاع پرونده

ایران به شورای امنیت شد. در این مقطع حساس، تصمیم گیران در ایران به این نتیجه رسیدند که فواید پیشبرد

فعالیت ھسته ای ایران در قالب «تعھدات قانونی آژانس» بسیار بیشتر از تعلیق این فعالیت ھا به دلیل ھراس از واکنش

شورای امنیت است. به عبارت دیگر، ایران تصمیم گرفت ذیل گفتمان مقاومت اسلامی، راھبرد ھمکاری قانونی با

آژانس را پیگیری کند. این راھبرد ھسته ای ایران از 3 نظرگاه حائز اھمیت بوده و ھست؛ نخست آنکه ایجاد تمایز میان

وجوه فنی و سیاسی را به دنبال دارد و دیگری مشروعیت  بخشی به پیشبرد برنامه ھسته ای را موجب می شود.

دستاورد سوم اما بسیار قابل تامل تر است و آن ایجاد یک ائتلاف فنی در آژانس در برابر مواضع سیاسی علیه

کشورھای عضو بود؛ دستاورد مھمی که بعدھا در قالب حمایت ھای جنبش عدم تعھد نمود بیشتری یافت. در راستای

این راھبرد بود که روند دیپلماسی ھسته ای جدید ایران شکل گرفت. تیم ھسته ای جدید در ابتدای این راھبرد یک

وظیفه بسیار مھم و تاثیرگذار برعھده داشت و آن تغییر تصور غرب در قبال نحوه مواجھه با ایران بود. تیم جدید

ھسته ای ایران باید در ھمان ابتدا ذھنیت طرف مقابل – اعمال فشار برای تحقق شرایط مطلوب- را که در مذاکرات با

تیم قبل شکل گرفته بود، تغییر می داد. آیا این ھدف مھم نیازمند پیشبرد سریع برنامه اتمی و عدم توجه به مذاکرات

بود؟ تصمیم گیران در تھران اما نظر دیگری داشتند، آنان پیشبرد بدون وقفه فعالیت ھای ھسته ای را ممزوج با مذاکرات و

پایبندی به تعھدات بین المللی تعریف کرده و بلافاصله آن را به کار بستند. ایران برای پیشبرد اھداف خود در وھله اول

نیازمند به بازگشت از موضع عقب نشینی و سپس تحمیل خود به طرف مقابل بود. تیم جدید در ھمان ابتدا به این

نتیجه رسید که برای تحمیل حقوق ھسته ای خود به طرف مقابل، ایران نیازمند زمان است؛ زمانی که  باید به

«غنی سازی» مصروف می شد. در ادامه به نمودھای این تصمیم ایران می پردازیم.

 ایران و چماق و ھویج

ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت یک اھرم فشار برای مقابله با تداوم برنامه ھسته ای ایران بود. البته طرف مقابل

یک راھکار دیپلماتیک نیز برای اعتباربخشی به این اھرم فشار در نظر گرفت. اعضای دائم شورای امنیت ھمراه آلمان

یک کارگروه مذاکراتی ھسته ای را در قالب 1+5 شکل دادند که بعدھا این کارگروه در کنار مورد شورای امنیت به اعمال

سیاست «چماق و ھویج» شھره شد. 1+5 در مرحله نخست اقدام به ارائه یک ھویج به نام «بسته پیشنھادی» در 6

ژوئن 2006 کرد. این ھویج را خاویر سولانا، مسؤول وقت سیاست خارجی اتحادیه اروپایی و نماینده 1+5 به علی

لاریجانی داد؛ ھویجی که ایجاد رآکتورھای آب سبک در ایران توسط کمپانی ھای بین المللی و تضمین فروش سوخت

به ایران را ارائه می داد و در عوض خواستار تعلیق ھمه فعالیت ھای غنی سازی در ایران تا زمان حاصل شدن اطمینان

می شد! ایران ھمزمان با افزایش سرعت غنی سازی و ساخت سانتریفیوز، این بسته پیشنھادی را نیز مورد توجه قرار

داد. تیم مذاکره کننده ایران به ریاست علی لاریجانی تیرماه85 در بروکسل حضور یافت و درباره این بسته با نمایندگان

روسیه، چین، فرانسه، آلمان و انگلیس دیدار کرد. دیدارھا در بروکسل در نھایت به سرانجام نرسید. 1+5 خواستار

پاسخ سریع ایران به بسته پیشنھادی بود اما جمھوری اسلامی ایران در راستای تحقق «خرید زمان» و تمرکز بر

مسائل فنی و حقوقی با این موضوع مخالفت کرد. علی لاریجانی معتقد بود محل اختلاف بر سر موضوع غنی سازی

است، بنابراین اتخاذ شیوه ای برای برطرف کردن این نگرانی را مفید می دانست. آثار نارضایتی در ھمان دیدار آخر

بروکسل در چھره سولانا مشاھده شد. سولانا بار دیگر بر تعلیق غنی سازی در ایران تاکید کرد اما نماینده ایران

بررسی نگرانی ھای غرب درباره غنی سازی اورانیوم را ھنگام تعلیق، غیرقابل قبول دانست. تاکید ایران بر عدم تعلیق

غنی سازی عملا چماق 1+5 یعنی شورای امنیت را به مسیر مذاکرات وارد کرد. 1+5 با محوریت فعال آمریکا چند روز

پس از اعلام موضع ایران در رد تعلیق غنی سازی، ایران را تھدید به صدور قطعنامه شورای امنیت کرد. ایران در واکنش

به این اقدام از رفتار آمریکا انتقاد و یک ماه بعد یعنی 31 مردادماه85 را زمان پاسخگویی به بسته پیشنھادی 5+1

اعلام کرد.

 راه قطعنامه برای تحریم

11 روز پس از واکنش ایران، شورای امنیت قطعنامه 1669 را علیه ایران تصویب و از این طریق تعلیق ھمه فعالیت ھای

مرتبط با غنی سازی اورانیوم در ایران را الزامی کرد. اعضای دائم شورای امنیت ایران را تھدید کردند در صورت عدم

تعھد به این قطعنامه، به ماده 41 فصل 7 منشور ملل متحد رجوع خواھند کرد. ماده 41 می گوید: «شورای امنیت
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می تواند تصمیم بگیرد که برای اجرای تصمیمات آن شورا مبادرت به چه اقداماتی که متضمن به کارگیری نیروی مسلح

نباشد لازم است و می تواند از اعضای ملل متحد بخواھد به این قبیل  اقدامات مبادرت ورزند این اقدامات ممکن است

شامل متوقف کردن تمام یا قسمتی از روابط اقتصادی و ارتباطات راه آھن، دریایی، ھوایی، پستی، تلگرافی، رادیویی

و سایر وسایل ارتباطی و قطع روابط سیاسی باشد». بر این اساس شورای امنیت ایران را تھدید کرد در صورت عدم

تعلیق غنی سازی، می تواند ھر اقدام غیرنظامی را در پیش گیرد. شورای امنیت ھمچنین یک ضرب الاجل یک ماھه را

برای تعلیق غنی سازی تعیین کرد. پاسخ ایران به این قطعنامه چه بود؟ تیم مذاکره کننده دولت اصلاحات برای عدم

ارجاع پرونده ایران به شورای امنیت و اعمال اقدامات تحریمی علیه ایران اقدام به تعلیق داوطلبانه کرد؛ تیم جدید

ھسته ای چه واکنشی باید نشان می داد؟ ایران تا 9 شھریور فرصت داشت فعالیت ھای غنی سازی خود را تعلیق کند

با این حال 5 روز قبل از پایان ضرب الاجل شورای امنیت، ایران واکنش نشان داد. محمود احمدی نژاد 4 شھریور 85 به

اراک رفت و در واکنش به قطعنامه 1669 مجتمع آب سنگین اراک را افتتاح کرد. ھمزمان با این اقدام، مسیر دیپلماتیک

نیز در پیش گرفته شد اما ایالات متحده آمریکا فشار زیادی را وارد و بر بی نتیجه ماندن مذاکرات تاکید کرد. این اقدام

آمریکا موجب شد تنھا یک مورد گفت وگوی لاریجانی و سولانا در اتریش صورت بگیرد و 1+5 با اعلام پایان مذاکرات

ھسته ای با ایران، قطعنامه 1737را دوم دی ماه 85 علیه ایران تصویب کرد. ایران این بار نیز در واکنش به قطعنامه

شورای امنیت از فعالیت 3 ھزار سانتریفیوژ در نطنز خبر داد. ھدف ایران از پاسخگویی سریع به راھبرد فشار آمریکا

برجسته سازی یک واقعیت بود. جمھوری اسلامی با این واکنش ھا، بی نتیجه ماندن چماق را در مقابل ایران اعلام

کرد. به عبارت دیگر، واکنش ھای سریع ایران به قطعنامه ھای شورای امنیت این پیام مھم را مخابره کرد که قطعنامه ھا

مانع پیشبرد برنامه ھسته ای ایران نمی شود. ایران البته این بار یک ھشدار عملی نیز به آژانس داد و ورود 38 نفر از

بازرسان آژانس به خاک خود را ممنوع کرد. این تصمیم ایران البته پیام ھایی را ھم برای ایالات متحده در بر داشت.

واکنش ھای قاطع اگرچه در راھبرد جدید ھسته ای ایران قرار داشت اما تداوم مذاکره ھیچگاه از محتوای این راھبرد

حذف نشد. علی لاریجانی این بار در حاشیه اجلاس امنیتی مونیخ به دیدار سولانا رفت و پس از آن با رومانو پرودی در

ایتالیا دیدار کرد. به رغم مذاکرات لاریجانی و ھمچنین اعلام آمادگی ایران برای پاسخگویی به ھمه شبھات آژانس اما

1+5 باز ھم موضوع عدم تعلیق غنی سازی که محور ھمه قطعنامه ھا علیه ایران بود را بھانه کرد و این بار 4 روز پس از

آغاز سال 86 شمسی، قطعنامه 1747 در شورای امنیت به تصویب رسید. این سومین قطعنامه علیه برنامه ھسته ای

ایران بود. رویه ایران در پاسخگویی فنی به قطعنامه ھای آژانس این بار نیز تکرار شد. 20 فروردین ماه سال 86 مراسم

جشنی در مجتمع نطنز برگزار شد و در حضور مقامات عالیرتبه و میھمانان خارجی، محمود احمدی نژاد از دستیابی

ایران به مرحله صنعتی تولید سوخت ھسته ای خبر داد. این اقدام ایران نشان داد روند مذاکرات جدید که بر مبنای

«مقاومت فعالانه» بنا شده بود، با سرعت و جدیت دنبال می شود. البته در این میان بیان یک نکته اساسی بسیار

ضروری است و آن اینکه جریان سیاسی ھمسو با تیم مذاکره کننده سابق، فشار روانی و رسانه ای بسیاری را علیه

تیم مذاکره کننده دولت نھم به کار بست؛ موضوعی که البته پس از انتخابات ریاست جمھوری 88 نمود بیشتری یافت.

با این حال اقدامات پر شتاب ایران در پیشبرد برنامه ھسته ای ھرگز مانع تداوم مذاکرات ھسته ای نشد.

 عقب نشینی آمریکا، نامه به رھبری

جمھوری اسلامی ایران در راستای تقویت جنبه حقوقی موضوع ھسته ای، مذاکرات فشرده ای را با محمد البرادعی

آغاز کرد. در نھایت نتیجه مذاکرات البرادعی و لاریجانی منجر به ارائه نگرانی ھای فنی آژانس شد.  

دیدار جواد وعیدی، معاون لاریجانی و اولی ھاینونن، معاون البرادعی در 20 و 21 تیر ماه86 در تھران به تدوین و امضای

مدالیته ای منجر شد که در آن «پلوتونیوم»، «سانتریفیوژھای P1 و P2»، «منشأ آلودگی اورانیومی در دانشکده فنی

دانشگاه تھران»، «پلونیوم 210» و «معدن گچین» به عنوان نگرانی ھای آژانس مطرح شد و ایران اعلام کرد می تواند

طی این مدالیته، این موضوعات را تا اوایل دی ماه پاسخ دھد. با این حال جمھوری اسلامی ایران در راستای

اعتماد سازی مبتنی بر حفظ منافع ملی تنھا در مدت 40 روز ھمه اقدامات را برای بازرسی ھای آژانس فراھم کرد.

ھمراھی ایران در بستر سازی حقوقی برای راستی آزمایی برنامه ھسته ای ایران منجر به بازرسی ھای ھماھنگ شده

بازرسان آژانس از برنامه ھسته ای ایران شد. در این فاصله بنا به دلایلی سعید جلیلی جایگزین علی لاریجانی شد و

او رسما مسؤولیت پرونده ھسته ای ایران را برعھده گرفت. اوایل آذرماه سعید جلیلی و خاویر سولانا مذاکراتی را در
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لندن پیرامون بسته پیشنھادی 6 ژوئن برگزار کردند که به نتیجه نرسید. در این بسته پیشنھادی باز ھم تعلیق

غنی  سازی به عنوان خواسته لایتغیر 1+5 اعلام شده بود. در این فاصله، در آذرماه 86 شورای اطلاعات ملی آمریکا در

گزارش سالانه خود صراحتا از عدم گرایش ایران به فعالیت ھای نظامی ھسته ای طی 4 سال گذشته خبر داد. پس از

انتشار این گزارش اطلاعاتی– امنیتی از سوی شورای اطلاعات ملی آمریکا، سرانجام محمد البرادعی در اسفندماه

سال 86 رسما اعلام کرد ھمه نگرانی ھا درباره برنامه ھسته ای ایران بررسی، بازرسی و مورد راستی آزمایی قرار

گرفت و آژانس دیگر نگرانی ای از بابت فعالیت ھای صلح آمیز ھسته ای ایران ندارد. ایران پس از انتشار گزارش البرادعی

اعلام کرد با رفع ھمه نگرانی ھای آژانس، حضور پرونده ایران در شورای امنیت کاملا غیرقانونی است. ایران پس از

پیروزی در پیشبرد و توسعه برنامه ھسته ای خود، یک پیروزی بسیار بزرگ در وجه حقوقی و فنی نیز به دست آورد و آن

تایید سلامت برنامه ھسته ای ایران از سوی مرجع رسمی فعالیت ھای ھسته ای در جھان بود. این 2 موضوع موجب

شد جمھوری اسلامی ایران عملا آمریکا و تروئیکای اروپایی را در شرایطی قرار دھد که ھمگان از رفتار سیاسی و

غیر حقوقی آنان مطلع شوند. ایالات متحده عملا در موضع انفعال قرار گرفت و بر اساس گزارش البرادعی دیگر

ھیچگونه توجیھی برای حضور پرونده ھسته ای ایران در شورای امنیت وجود نداشت. با این وجود ایالات متحده چند

روز پس از اذعان البرادعی به سلامت برنامه ھسته ای ایران، تنھا با استناد به «مطالعات ادعایی» که ادعا می شد

برگرفته از یک لپ تاپ است، قطعنامه 1803 را علیه ایران به تصویب رساند تا سیاسی بودن اقدامات آمریکا علیه

برنامه ھسته ای ایران بیش از پیش آشکار شود. قطعنامه 1803 نیز بی پاسخ نماند و ایران 20 فروردین ماه 87 از نصب و

راه اندازی 6 ھزار سانتریفیوژ در تاسیسات نطنز خبر داد. ھمزمان ایران ابتکار عمل را در مذاکرات نیز در دست گرفت و

24 اردیبھشت یک بسته پیشنھادی مذاکراتی در 3 حوزه سیاسی، امنیتی و اقتصادی به دبیرکل سازمان ملل، رئیس

شورای امنیت، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی، خاویر سولانا، چین، روسیه و سفیر سوییس در تھران تحویل

داد. 1+5 نیز یک ماه پس از این اقدام ایران، اقدام به تقویت بسته 6 ژوئن و ارائه آن به مقامات کشورمان کرد. نکته

جالب در این بسته پیشنھادی، یک عقب نشینی ضمنی بود. طرح «فریز در مقابل فریز» در بسته جدید لحاظ شده بود

و 1+5 اعلام کرد در صورت تعلیق غنی سازی آنان نیز تحریم ھا را به حالت تعلیق در می آورند. در کشاکش دیپلماسی

بسته ھا ایران اعلام کرد ھر دو بسته دارای مشترکاتی است که طرفین می توانند درباره آن به گفت وگو بنشینند. ایران

این موضوع را طی نامه ای به وزرای خارجه 6 کشور از جمله کاندولیزا رایس اعلام کرد. ایالات متحده پیش از آن

ھمواره به نشانه اعتراض به عدم تعلیق فعالیت ھای غنی سازی ایران، نماینده خود را در نشست ھای 1+5 با ایران

مشارکت نمی داد و برای حضور نماینده خود در مذاکرات، تعلیق غنی سازی را به عنوان پیش شرط اعلام می کرد. با

این حال آمریکا سرانجام در دورانی که ریاست جمھوری جورج بوش در این کشور رو به پایان بود و در ایران اصولگرایان

طرفدار مقاومت ھسته ای به قدرت رسیده بودند از پیش شرط خود عقب نشست و در مذاکرات ژنو 1، ویلیام برنز،

معاون کاندولیزا رایس را رو در روی سعید جلیلی نشاند. تصاویر مذاکرات ژنو 1 ماندگار خواھد ماند چرا که حضور ویلیام

برنز در مقابل جلیلی تا مدت ھا محل توجه رسانه ھا بود. حضور برنز در مذاکرات ھسته ای نشانه بارزی از عقب نشینی

آمریکا بود. کاندولیزا رایس نیز ھمان زمان اعلام کرد: «ایالات متحده  آمریکا دشمن ابدی ندارد. اگر ایران تصمیم بگیرد

به جامعه جھانی نزدیک شود، از حمایت ایالات متحده  آمریکا برخوردار است». خبرگزاری آلمانی دویچه وله پس از

حضور برنز در مذاکرات نوشت: «سیاست دولت بوش در قبال ایران با یک چرخش حیرت آور مواجه شده است».

دویچه وله در ادامه تحلیل قابل تاملی از این ماجرا ارائه می دھد: «آگاھان می گویند شرکت ویلیام برنز در نشست ژنو

به مفھوم «چرخشی حیرت آور در سیاست تاکنون دولت بوش در برابر ایران» است؛ سیاستی که بر امتناع از ھرگونه

تماس مستقیم با ایران استوار بود. این چرخش در عین حال نشانه  آن است که به این زودی ھا جنگی دیگر در منطقه 

خلیج فارس روی نخواھد داد. ھمچنین می توان چنین تصور کرد تغییر در خط مشی دولت بوش به معنای آن است که

خط  مشی قبلی فاقد کارآیی بوده است». براستی تغییر در خط مشی دولت بوش و به طور کلی ایالات متحده آمریکا

چه بود؟ چه اتفاقی رخ داد که جورج بوش از موضع محور شرارت دانستن ایران در دوران اصلاحات به عقب نشینی

آشکار در دولت نھم رسید؟ چرا پس از حضور برنز در مذاکرات سیاسیون ھمفکر تیم ھسته ای اصلاحات اقدام به

جوسازی علیه دولت مستقر کردند و خواستار تعلیق غنی سازی به نشانه حسن نیت شدند؟!

عقب نشینی آمریکا و متحدانش علیه ایران البته در موضع گیری ھای آنان نیز آشکار شد. اگرچه در 6 مھرماه 87 گروه
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1+5 قطعنامه 1835 را نیز علیه ایران تصویب کرد اما آذرماه 87 دیوید میلیبند، وزیر وقت خارجه انگلستان به العربیه

گفت: «انگلستان به دنبال تغییر نظام ایران نیست».

بعد از آن وزیر دفاع آمریکا ھم در سفری به خاورمیانه گفت: «ھیچکس به دنبال تغییر نظام در ایران نیست». چندی

بعد نیز باراک اوباما به عنوان رئیس جمھور آمریکا انتخاب شد و عملا شرایط برای «تغییر» سیاست آمریکا در قبال ایران

ھسته ای فراھم شد. اوباما 3 ماه قبل از انتخابات دھم ریاست جمھوری در ایران در پیام نوروزی خود به ایرانیان صراحتا

اعلام کرد  « می خواھم با رھبران ایران صریح صحبت کنم». روند عقب نشینی ھای آمریکا در آستانه انتخابات با سرعت

بیشتری دنبال شد. به گونه ای که 20 خرداد 88 در حالی که تنھا 2 روز به برگزاری انتخابات ریاست جمھوری در ایران

مانده بود، باراک اوباما به رھبر معظم انقلاب نامه نوشت. سعید جلیلی، دبیر شورایعالی امنیت ملی کشورمان

اسفند ماه 89 در اجلاسیه جامعه مدرسین درباره این نامه گفت: «تنھا 2 روز مانده به انتخابات، اوباما نامه ای به رھبر

انقلاب می نویسد و به صراحت اعتراف می کند که بدون جمھوری اسلامی مسائل منطقه و بین الملل حل نخواھد

شد».

روند مذاکرات ھسته ای تا قبل از فتنه 88 را می توان به اجمال از مطالب پیش گفته استنباط کرد؛ از قھقھه ھای استراو

سر میز مذاکرات سعدآباد و ماجرای مکالمه تلفنی با کمال خرازی در دستشویی گرفته تا عقب نشینی آمریکا در قبال

ایران و نامه ھای صریح اوباما به رھبر انقلاب برای مذاکره درباره ھمه موضوعات محل بحث. در چنین شرایطی وقوع

فتنه پس از انتخابات چه تاثیری بر این روند داشت؟

 ھسته ای پس از فتنه

22 خرداد 88 در حالی فرارسید که ایران دستاوردھای ھسته ای خود را در چند حوزه تقویت کرده بود. تعداد

سانتریفیوژھای فعال ایران به رقم 7 ھزار عدد رسید. افزایش تعداد سانتریفیوژ از دیگر سو با تولید 2 نوع پیشرفته

سانتریفیوژ ھمراه شد. این سانتریفیوژھا نسبت به ماشین ھای قبل سرعت غنی سازی بالاتری- تا 4 برابر- داشتند.

از آن سو، ایالات متحده مذاکرات ھسته ای را از ژوئن 2008 تعلیق کرد تا در انتظار نتایج انتخابات ریاست جمھوری ایران

باشد. بنابراین سیاستی 2 وجھی با افزایش غلظت ابھام اتخاذ کرد. از نظرگاه دیپلماتیک نیز بنیان نگرش تھدید محور

علیه ایران دچار خدشه شد. ایالات متحده آمریکا که الگوی فشار را بستر رفتار با ایران ھسته ای قرار داده بود،

سرانجام چرخش نشان داد و در نھایت اوباما رسما اعلام کرد خواستار گفت وگوی مستقیم با ایران است. این رویه

عقب نشینی و تغییر الگوی رفتار تا روز انتخابات دنبال شد. پس از شمارش آرا و آشکار شدن مشارکت 85 درصدی و

نیز میزان آرای فرد منتخب، قاعدتا ھمه چیز باید به سمت تغییر الگوی غرب پیش می رفت. به عبارت روان تر، ارتقای

جایگاه فنی ایران در تاسیسات ھسته ای، در کنار دستاوردھای حقوقی ایران در آژانس که موجب تقویت جنبش عدم

تعھد شد، وقتی کنار یک انتخابات کم نظیر در دنیا و اعتماد 63 درصدی به فرد پیروز قرار گیرد، بدیھی است تثبیت ایران

ھسته ای را موجب می شود. ژوئن 2009 پایگاه اینترنتی «ورلد پابلیک آپینیون» آمریکا نتایج یک نظرسنجی خود در

ایران را منتشر کرد. نتایج این نظرسنجی از آمادگی 87 درصدی مردم برای شرکت در انتخابات حکایت می کرد. این

نظرسنجی ھمچنین نشان داد 34 درصد از سوال شوندگان احمدی نژاد و 14 درصد موسوی را به عنوان کاندیدای خود

معرفی کرده اند. این تنھا یکی از نظرسنجی ھای سفارش شده توسط آمریکایی ھا بود. شواھد زیادی وجود دارد که

نشان می دھد ایالات متحده از وقوع مشارکت 85 درصدی مردم در انتخابات 88 و رای بالای احمدی نژاد در این انتخابات

آگاه بود. صبح روز 23 خرداد نتیجه انتخابات اعلام شد اما چند ساعت پس از اعلام نتایج انتخابات، از چند خیابان

پایتخت دود بلند شد. فتنه 88 آغاز شد.

 تبادل سوخت یا باج محترمانه؟

در تحلیل اثرگذاری فتنه 88 بر روند پیشرفت برنامه ھسته ای ایران یک نکته بسیار کلیدی باید مورد توجه قرار گیرد و آن

این است که اصولا رفتارھا بر مبنای یک فھم کلی از مناسبات طراحی و اجرا می شود. در موضوع ھسته ای غرب

سیاست خود را بر مبنای الگوی فشار تئوریزه کرد. بر اساس این الگو ممانعت از پیشبرد برنامه ھسته ای ایران تنھا با

اعمال فشار و تھدید ایران امکانپذیر است. این الگو در طول دوره اول مذاکرات ھسته ای دولت خاتمی و پس از آن تا

میانه دوران دولت اول احمدی نژاد به عنوان نقشه راه طرف غربی قرار داشت. این الگو البته در سال پایانی دولت نھم تا

حدودی تغییر کرد که دلایل آن پیش تر بیان شد. اینکه ایالات متحده آمریکا ناچار به تغییر الگوی رفتاری در قبال ایران
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شد، به سادگی حاصل نشد اما مشاھده نشانه ھای این تغییر یک پیروزی بسیار مھم برای ایران بود. نشانه مھم این

پیروزی در نامه اوباما به رھبر انقلاب در 20 خرداد 88 مشاھده شد. اوباما در آن نامه اذعان کرد بدون ایران ھیچ

موضوعی در خاورمیانه فیصله نمی یابد و خواستار گفت وگوی ھمه جانبه با ایران شد. عقب نشینی ابتدایی در موضوع

ھسته ای و میل به توافق با ایران در موضوعات منطقه ای حاوی دستاوردھای بسیار مھمی برای ایران است. این تغییر

الگو که بخش مھمی از آن حاصل میزان مشارکت مردم در انتخابات و میزان مقبولیت مسؤول پرونده ھسته ای بود، اما

پس از وقوع فتنه مخدوش شد. حمایت ایالات متحده و تروئیکای اروپایی از عوامل فتنه که اوج آن با «الھام بخش

دانستن موسوی» توسط اوباما علنی شد، نشان داد آمریکا و متحدانش در 1+5 فتنه را رھیافتی برای بازگشت به

شرایط گذشته یافته اند. رھگیری تاثیر فتنه بر تغییر الگوی رفتاری غرب در قبال ایران را در نخستین گام، می توان در

مذاکرات اکتبر 2009 یافت.

سعید جلیلی، دبیر شورایعالی امنیت ملی ایران 3 ماه پس از وقوع فتنه یعنی در 18 شھریور 88 بسته پیشنھادی

دوم ایران را باز ھم با ھمان رویکردھای سیاسی و امنیتی، بین المللی و اقتصادی به نمایندگان 1+5 در تھران تحویل

داد. این بسته پیشنھادی اینبار دامنه وسیعی از موضوعات مھم منطقه ای و جھانی را در خود داشت به گونه ای که

حتی ایران خواستار گفت وگو درباره مسائل مربوط به محیط زیست در قالب مذاکره با 1+5 شد. این بسته پیشنھادی

با موافقت نمایندگان 1+5 مواجه شد و سرانجام پس از 17 ماه تعلیق مذاکرات، اول اکتبر سعید جلیلی در مقابل خاویر

سولانا و نمایندگان 6 کشور نشستو ویلیام برنز، نماینده آمریکا نیز در این مذاکرات حضور داشت. این مذاکرات باز ھم

در ژنو برگزار شد. در این نشست قرار بر مذاکره پیرامون بسته پیشنھادی بود اما در ادامه طرف غربی موضوعی را

مطرح کرد که تحلیلگران آن را نشانه تغییر مجدد الگوی رفتار آمریکا در مقابل ایران دانستند. 1+5 از ایران خواست

موضوع مبادله سوخت 5/3 درصد را مورد بررسی قرار دھد. ایالات متحده دچار یک اشتباه محاسباتی شده بود و

ناآرامی ھا در تھران را زمینه ای برای کاھش قدرت ایران در مذاکرات ھسته ای پنداشت. تلاش گسترده ای برای طرح

بحث مبادله، انگاره ضعف ایران و در نتیجه تلاش برای خروج 1200 کیلوگرم اورانیوم 5/3 درصد- تقریبا بیشتر سرمایه

غنی سازی ایران- وجود داشت. طرف مقابل در قبال خروج 1200 کیلوگرم اورانیوم کمتر غنی شده، متعھد به ارائه 120

کیلوگرم صفحات سوخت 20 درصد برای مصارف رآکتور تھران شد. بلافاصله پس از این پیشنھاد، ایالات متحده آمریکا،

روسیه و فرانسه برای ارائه سوخت 20 درصد به ایران اعلام آمادگی کردند. 18روز بعد وین میزبان تیم مذاکره کننده ایران

با مذاکره کنندگانی از آمریکا، روسیه و فرانسه بود. خروجی این مذاکرات تھیه یک پیش نویس بود. ایران ھیچگونه

تعھدی در قبال این پیش نویس نداشت، بنابراین ھمگان منتظر پاسخ ایران به این پیش نویس بودند. ایران به فاصله

چند روز برای پذیرش این پیش نویس یک «مدالیته تبادل» را طراحی کرد. دلیل این اقدام ایران وجود الزامی بود که

خروج 1200 کیلوگرم اورانیوم ایران را به صورت «یکجا» تعیین می کرد. ایران طی نامه ای اعلام کرد درباره مبادله این

شرایط باید لحاظ شود: «اولا ھرگونه مبادله باید ھمزمان انجام شود، ثانیا باید این مبادلات در خاک ایران انجام شده و

ثالثا ھرگونه مبادله باید تدریجی انجام شود. یعنی مبادلات در طول یک محدوده زمانی 15 ماھه انجام پذیرد.» پس از

این نامه ناگھان موضع طرف مقابل تغییر کرد! و آنان با ھرگونه تبادل ھمزمان مخالفت کردند. این رفتار طرف مقابل با

محوریت آمریکا «فریب» طرف مقابل در میز مذاکرات را علنی کرد. ھمان زمان تحلیلگران ارشد کشورمان دلیل این

رفتار را اینگونه دانستند که آمریکا با سوءاستفاده از فتنه داخلی، ایران را یک کشور ضعیف می پندارد و به دنبال ایجاد

فضاھایی است که ایران را محترمانه مجبور به «باج دھی» کند. به عبارتی ایالات متحده دچار این محاسبه اشتباه

شد که ایران به دلیل ضعف ناشی از فتنه داخلی، اولویت قطع حمایت آمریکا از فتنه گران داخلی را در صدر اھداف خود

دارد و آمریکا با درک این شرایط به دنبال اخذ سرمایه اورانیوم ایران است. این اشتباه محاسباتی در کاخ سفید

نخستین اقدام مھم و برجسته ھسته ای آمریکا پس از فتنه 88 بود. اوباما که 2 روز قبل از انتخابات رسما تقاضای

تشریک منافع ایران و آمریکا در منطقه را مطرح کرد، 3 ماه بعد خواستار دریافت ھمه اورانیوم 5/3 درصد ایران بدون ارائه

تضمین برای پرداخت اورانیوم 20 درصد شد. البته در فاصله زمانی این 3 ماه خود و دولتش ھرگونه اقدام که

می توانستند را در حمایت از سران آشوب ھم نشان دادند و ھم اعمال کردند. اوباما تنھا چند روز پس از آغاز آشوب،

موسوی را «منبع الھام بخش تمایل به غرب» عنوان کرد. بعدھا مشخص شد کنت تیمرمن، رئیس بنیاد دموکراسی

آمریکا 10 روز قبل از انتخابات از عبارت «انقلاب سبز» در ایران استفاده کرده و پس از آن اعلام کرد بنیاد دموکراسی در
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طول دھه گذشته میلیون ھا دلار را صرف گسترش انقلاب رنگی در کشور ھایی ھمچون اوکراین و صربستان کرده و

تکنیک ھای ارتباطی و سازمانی مدرن را به کارگران آموزش داده که به گفته وی، بخشی از این پول به دست حامیان

موسوی رسیده است چرا که آنھا با سازمان ھای غیر دولتی ارتباط دارند که تامین بودجه آنھا برعھده «بنیاد نشنال

اندومنت فور دموکراسی» است. پس از اوباما نوبت به ھیلاری کلینتون رسید تا از آشوب ھا حمایت کند. کلینتون

چندی بعد در گفت وگویی با صراحت گفت: «ما نمی خواستیم بین اعتراض ھای قانونی و تظاھرات مردم ایران و رھبری

قرار گیریم  چراکه می دانستیم اگر خیلی زود و شدید ورود کنیم ، حکومت ایران سعی می کند از ما برای متحد کردن

کشور علیه معترضان استفاده کند . بدین ترتیب ما پشت پرده کار می کردیم ». کلینتون این را ھم گفت: «آمریکا به

حمایت لفظی و پشتیبانی از مخالفان ادامه می دھد ». این حمایت ھا البته در ادامه به صورت وسیع دنبال شد و پس

از مدتی آمریکا علنا حمایت از جریان فتنه را در بودجه سالانه خود لحاظ کرد. چند روز پس از بیانیه 14 موسوی، اوباما

بودجه 55 میلیون دلاری کمیته دفاعی و نظامی کنگره آمریکا را که برای تقویت بنیه فتنه گران در فضای مجازی در نظر

گرفته شده بود، امضا کرد.

 تحریم برای آشوب

این اقدامات ایالات متحده آمریکا با چه نیتی دنبال شد؟ پاسخ این سوال را می توان در ادامه جست وجو کرد.

چند روز قبل از تصویب بودجه جنگ نرم آمریکا علیه ایران، میرحسین موسوی بیانیه ای صادر کرد و مقاومت تیم

ھسته ای در مقابل ایالات متحده را «عقب نشینی از حقوق ملت عنوان کرد»! این بیانیه را باراک اوباما چندی بعد

تکمیل کرد. اوباما تصریح کرد: «به نظر نمی رسد ایران از نظر سیاسی آنقدر وضع ثابتی داشته باشد که بتوانند درباره

مساله ھسته ای تصمیم ھای سریع اتخاذ کنند. از سوی دیگر، اوضاع داخلی ایران موجب پیچیده تر شدن تلاش ھا برای

رسیدن به توافق میان ایران و قدرت ھای جھان سر مساله سوخت اتمی شده است»! این تقسیم کار برای تضعیف

مواضع ایران بویژه در مذاکرات ھسته ای در تمام مدت فتنه وجود داشت. 16 روز پس از اھانت بی سابقه فتنه گران به

عزاداری سالار شھیدان حضرت اباعبدالله الحسین(ع)، ژنرال دیوید پترائوس، فرمانده سابق نیروھای آمریکایی در

منطقه از احتمال حمله به تاسیسات ھسته ای ایران خبر داد. وی به CNN گفت: «حتما می توان تاسیسات ھسته ای

ایران را مورد ھدف قرار داد. تاسیسات ایران در مقابل حملات بمب ھا آسیب پذیر ھستند». سنای آمریکا نیز رسما از

«اعمال تحریم ھای جدید» برای حمایت از «آزادی شھروندان ایرانی» سخن گفت. موارد متعدد دیگری نیز از ھماھنگی

عوامل فتنه با دستگاه تصمیم گیر ایالات متحده آمریکا در تاثیرگذاری بر موضوع ھسته ای کشورمان وجود دارد. تلاش

آمریکا برای تقویت فتنه 88 در واقع یک پیام راھبردی داشت و آن بازگشت کامل اوباما به الگوی فشار بوش در

مناسبات با ایران بود. پاسکاری فتنه با ایالات متحده آمریکا در نھایت منجر به تصویب تحریم ھای یکجانبه ایالات متحده

آمریکا و افزایش فشارھا به ایران شد. ورود ایالات متحده به موضوع تحریم بنزین ایران نیز در ھمین راستا صورت گرفت.

در حوزه مذاکرات نیز اراده حاکمیت آمریکا در بی اعتنایی به مذاکرات ھسته ای در ماجرای بیانیه تھران و دھن کجی

آشکار آمریکا به بیانیه تھران و اعتبار ترکیه و برزیل نمایان شد. در حالی که بیانیه تھران در ادامه نشست وین توافق

شد و ایران بر اساس پیشنھادات اوباما به سران ترکیه و برزیل اقدام به طراحی یک مدل مشخص و مشروح برای

مبادله کرد، ایالات متحده آمریکا و در راس آن اوباما بدون اعتنا به قول ھایی که به سران برزیل و ترکیه داده بود،

مقدمات قطعنامه 1929 را فراھم کرد تا پروژه تحریم برای آشوب در ایران را دنبال کند چرا که آمریکا اینک نه تنھا موضوع

ھسته ای بلکه «تغییر» حکومت در ایران را دنبال می کرد. اوباما ھمان فردی که 2 روز قبل از انتخابات 88 ایران به رھبر

انقلاب  نامه نوشته و خواستار گفت وگوی مستقیم ھمه جانبه شده بود؛ اینک با حربه تحریم، تقویت آشوب داخلی در

ایران و بی ثباتی حاکمیت را دنبال می کرد! به مرور مشخص شد موضوع ھسته ای تنھا بھانه ای برای فشار آمریکا در

جھت تغییر حاکمیت ایران است. ایالات متحده یک راھبرد اساسی را در راس تصمیمات خود در قبال ایران دنبال کرد و

آن اینکه ظرفیت ایجاد ناامنی و بی ثباتی نظام جمھوری اسلامی در ایران فراھم شده و موضوع ھسته ای بھانه ای

برای تقویت این ظرفیت ھاست. قطعنامه 1929 سرانجام با فشارھای فراوان آمریکا و اعطای امتیازھای فراوان به چین و

روسیه در سالگرد فتنه 88 به تصویب رسید تا پیامی آشکار برای عوامل آشوب داخلی ایران داشته باشد. ھمراه این

تحریم، مقامات و تحلیلگران غربی اظھارنظرھای فراوانی درباره ارتباط فتنه و فشار آمریکا بر زبان جاری کردند. کیم آر

ھولمز، تحلیلگر ارشد نشریه واشنگتن تایمز حدود 2 ماه پیش از قطعنامه 1929 در سرمقاله این نشریه نوشت:
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«تحریم به تنھایی کافی نیست. ما باید دیپلماسی عمومی را به نقض حقوق بشر در ایران متمرکز کنیم. جمھوری

اسلامی به دلیل وجود اپوزیسیون داخلی دچار نقاط ضعف شده و باید بر این نقطه فشار وارد کرد.» روزنامه آلمانی

«ولت» نیز چند ھفته قبل از تحریم 1929 نوشت: «توان گروه ھای اپوزیسیون ایران برای تغییر رفتار مقامات این کشور

کافی نیست. به ھمین علت است که غرب باید ھمزمان تھدیدھای چندباره خود در اعمال تحریم ھای سخت علیه

ایران را در پیش بگیرد». مایکل اورن، سفیر رژیم صھیونیستی در آمریکا چند روز قبل از تصویب قطعنامه 1929 گفت:

«ملت ایران در پی انتخابات ریاست جمھوری با برقرار شدن تحریم ھای جدی نیز، رھبران رژیم را مسؤول وضعیت تلقی

خواھد کرد نه آمریکا یا اسرائیل را و تحریم ھا شکاف میان حکومت با ملت ایران را بیشتر می کند و رژیم را ضعیف تر

خواھد کرد». آدام ارلی، سفیر آمریکا در بحرین نیز در گفت وگو با برخی مقامات عربی گفت: «کاخ سفید ھمزمان با

انجام مذاکرات ایران و 1+5 نحوه حمایت از «رھبران معارض جدید» در ایران را پیگیری می کند». ارلی که قبل از

مذاکرات اکتبر 2009 در ژنو سخن می گفت، افزود: «اگر مذاکرات ژنو موفقیت  آمیز نباشد و در آن پیشرفتی حاصل

نشود، آمریکا قصد دارد ھمزمان با تشدید تحریم ھا، اعمال فشار سیاسی علیه تھران را با حمایت «رسمی»،

«علنی» و «گسترده» از موسوی و خاتمی وسعت بخشد چرا که ھیچ فشاری به دولت ایران بدون تقویت جریان ھای

طرفدار غرب در ایران کارساز نیست». وی در بخش پایانی سخنانش می گوید: «ھمین حالا ھم این موضوع پنھان

نیست که ما از موسوی و خاتمی حمایت می کنیم اما علنی شدن این حمایت ھمزمان با اعمال تحریم ھا می تواند

این فایده را داشته باشد که مردم ایران به این نتیجه برسند که تنھا راه رھایی از تحریم ھا گرایش به این افراد است».

سپس موسوی با ورود خود این قطعنامه را ترجمه کرد و در بیانیه ای ھزینه تحریم ھا را که موجب فشار به مردم

می شود به گردن حکومت انداخت، یعنی درست آن چیزی که ھدف آمریکا بود در کلام موسوی تبلور یافت و به نوعی

موسوی  زبونانه پیام آمریکا را قرائت کرد!

قطعنامه 1929 در واقع اقدام علنی آمریکا در حمایت از فتنه 88 بود. آمریکا درحالی که قبل از انتخابات به تغییر الگوی

مذاکره با ایران رسید و در مرحله نھایی پذیرش ایران ھسته ای بود اما با وقوع فتنه 88، موضوع تغییر حاکمیت در ایران

را در راس اھداف خود قرار داد و موضوع ھسته ای تنھا بھانه ای برای اعمال تحریم در جھت تقویت فتنه گران داخلی

برای محقق ساختن تغییر حاکمیت بود.

ورق برگشت!

الگوی محاسبه آمریکایی ھا نسبت به ایران پس از فتنه 88 کاملا تغییر کرد. آنھا به تجمیع فشار علیه ایران ادامه دادند.

تحریم ھای نفتی و بانکی موجب خسارت ھایی در معیشت مردم شد. نوسانات دلار بیشترین آسیب را به بخش

تولید وارد کرد. ھمزمان و پس از ھر دور مذاکرات ھسته ای، رسانه ھای حامی فتنه التھاب بازار را برجسته و در اذھان

عمومی، دوگانه ھسته ای – معیشت را مطرح می کردند. این روند تا انتخابات ریاست جمھوری سال 92 ادامه یافت.

حسن روحانی، ھمو که پس از شکست مذاکراتش با تروئیکای اروپایی، به انزوای سیاسی رفته بود؛ با طرح ھمین

دوگانه به میدان آمد و پیروز انتخابات شد! وعده روحانی بھبود معیشت در کنار حفظ دستاوردھای ھسته ای بود. جواد

ظریف، ھمو که محمدالبرادعی سفارش انتخاباتی او را در حاشیه سعدآباد رد کرده بود؛ وزیر خارجه و مذاکرات

ھسته ای با اجرای او آغاز شد. حالا بیش از یک سال از مذاکرات ھسته ای در دولت روحانی می گذرد. باراک اوباما در

ادعایی گزاف مدعی است تحریم ھای او علیه ایران در نتیجه انتخابات ریاست جمھوری 92 اثرگذار بوده است! جواد

ظریف نیز سفارشات انتخاباتی خود را این بار علنی مطرح می کند. وی در شورای روابط خارجی آمریکا صراحتا گفت در

صورت شکست مذاکرات ھسته ای، دوستان او انتخابات آتی ایران را به غرب ستیزان می بازند! اصلاح طلبان نیز تغییر

موضع داده اند. دیگر از آن بیانیه ھای آتشین و متھم کردن مذاکره کنندگان به خیانت خبری نیست! آنھا اکنون طرفدار

مذاکرات ظریف ھستند. آنھا از ضرورت تعطیلی تاسیسات ھسته ای می گویند؛ تاسیساتی که البته توافق ژنو بخش

مھمی از آن را تعطیل و یا نیمه فعال کرده است!


