بسم الله الرحمن الرحیم
کلام مرحوم نائینی و آقا ضیاء رو در اینکه آیا بحث مقدمه واجب از مباحث و مسائل علم اصول است یا نه اشاره کردیم. در پایان هم خلاصه عرض کردیم که چون این مبحث از استلزامات عقلیه است لذا در طریق استنباط است و جزء مسائل علم اصول قرار میگیرد. لکن مطلبی را مرحوم بروجردی دارند که جلسه قبل عرض کردیم اشاره می کنیم و توضیح مختصری عرض می کنیم.
ایشان در برخی مباحثشان گویا میخواهند بفرمایند بحث استلزامات عقلی مثل بحث مقدمه واجب و مسئله ی ضد از مسائل علم اصول خارج است و جزء مبادی مسائل فقهی است. 
آنچه را که امام خمینی در لمحات به عنوان ربما یقال به کلام استادشان مرحوم بروجردی اشاره می کنند حاوی دو نکته است. 
نکته اول: مسائل علم فقه سه مبادی دارد مقدماتی که خارج از مسائل علم فقه هستند و بعنوان پیش نیاز باید مطرح بشوند. یکی مبادی تصوریه دوم مبادی تصدیقیه سوم مبادی احکامیه. مبادی احکامیه یعنی چه؟ می فرمایند چون در مسائل فقهی محمولات ما در قضایای فقهیه احکام شرعیه است میگوییم الصلاة واجبه صلاة اللیل مستحب شرب الخمر حرام. محمولات در قضایای فقهی احکام شرعیه هستند. حالا اگر کسی از هویت خود حکم بخواهد بحث کند وجوب یعنی چه؟ طلب الشیء مع منع من الترک مثلا. حرمت یعنی چه؟ میفرمایند این از مبادی احکامی است و ربطی به علم فقه ندارد جزء مقدمات علم فقه است. یا اگر بخواهد کسی بحث کند از معاندات احکام شرعیه. مثلا اینطور بحث کند که آیا وجوب شیء معاند است با حرمت او  یا معاند نیست. به ضدش می رسیم. این می شود جزء مبادی احکامی فقه یا کسی بخواهد بحث کند از ملازمات احکام شرعیه آیا وجوب شیء ملازمه دارد با وجوب مقدمه اش؟ می فرماید بحث از ملازم محمول است می شود جزء مبادی علم فقه. یا بگوید آیا امر به شیء ملازم است با نهی از ضد او؟ بحث از ملازم حکم مرحوم بروجردی می فرمایند جزء مبادی احکامیه مسائل فقهیه است. 
این یک نکته. بنابراین طبق این نکته کل بحث های استلزامات عقلی که در اصول بحث می کنیم مرحوم بروجردی می خواهد بفرماید اینها جزء مقدمات ومبادی مسائل فقهی است. نه جزء مسئله فقهی است و نه جزء مسائل اصولی است. 
نکته دوم: می فرمایند ممکن است کسی اینطور فکر کند که چه اشکالی دارد مطلبی مثل مقدمه واجب از دو حیث دو نگاه به آن بشود از یک جهت جزء مبادی علم فقه باشد و از جهت دیگر جزء مسائل علم اصول باشد مگر اشکالی دارد؟ می فرمایند بحث استلزامات عقلی مثل بحث مقدمه واجب و بحث ضد نمی تواند جزء مسائل علم اصول باشد. به هر حیثی شما حساب کنید. 
چرا؟
می فرمایند طبق مبنای ما موضوع علم اصول الحجة فی الفقه است. موضوع علم اصول ما هو الحجه فی الفقه است. در اول بحث هم در بحث های اصولی پارسال از مرحوم بروجردی این را اشاره کردیم. اگر از عوارض ذاتی حجت در اصول بحث کردیم می شود مسئله اصولی لذا می فرمایند ما در علم اصول بحث می کنیم هل خبر الواحد حجة ام لا؟ آیا حجت با خبر واحد متشخص می شود یا نه؟ با شهرت متشخص می شود یا نه؟ این از عوارض ذاتی حجت است. خوب است. لکن ملازمات عقلیه مرحوم بروجردی می فرمایند هویتش را ببینید چیست؟ هویتش این است : آیا ملازمه است بین وجوب ذی المقدمه و وجوب مقدمه؟ این چه ربطی دارد به ما هو الحجه فی الققه؟ از عوارض ذاتی حجت بحث نمی کند. یا بحث می کنیم امر به شیء مستلزم نهی از ضدش هست یا نه چه ربطی به عوارض ذاتی حجت دارد؟ لذا بحث استلزامات عقلیه به هیچ حیثی نمی تواند جزء مسائل علم اصول قرار بگیرد. 
هر دو نکته مورد مناقشه قرار گرفته. 
مرحوم خوئی در محاضرات نسبت به نکته اول یک بحثی دارند من عنوانش را عرض می کنم زیاد مهم نیست بعدا مطالعه کنید. 
ایشان میفرمایند اینکه مبادی علم فقه سه تا شده است مبادی تصوریه مبادی تصدیقیه و مبادی احکامیه این درست نیست. مبادی احکامیه داخل در مبادی ت .........
اصل مطلب ایشان قبول است لکن اینکه مبادی احکامیه جزء مبادی تصدیقیه است یا نه این بحث دارد. 
ما نکته اول ایشان را وارد بشویم و بحث کنیم را واردنمی شویم و مهم نیست.
در بحث ما مهم نکته دوم است: آیا استلزامات عقلیه از جمله بحث مقدمه واجب جزء مسائل علم اصول است یا نه؟ 
نگاه کنید حضرت امام در لمحات به نکته دوم کلام آقای بروجردی اشکال وارد می کنند طبق مبنای خودشان این را هم بعد مراجعه کنید الان به این هم توجه نداریم. 
مهم این است که عرض می کنیم: طبق مبنای خود آقای بروجردی که موضوع علم اصول ما هو الحجه فی علم الفقه است مقدمه واجب، بحث ضد و استلزامات عقلیه جزء علم اصول است. چرا ایشان از این فرار می کنند. 
توضیح: مرحوم بروجردی در بحث های الفاظ آیا صیغه امر دال بر وجوب است یا نه و صیغه نهی دال بر حرمت است یا نه اشکالی مطرح می کنند که : شما گفتید موضوع علم اصول ما هو الحجه فی علم الفقه است شما که در اینجا بحث از حجت نمی کنید که. محمول شما حجت نیست که. میگویید آیا صیغه امر ظهور در وجوب است یا نه اینکه ربطی به حجت ندارد. 
ایشان یک بیان دارند و ما عرض می کنیم که چرا این بیان را در همین بحث استلزامات عقلی نمیگویید؟
می گویند مسائل علم اصول بر دو قسم است: در برخی مسائل محمول کلمه حجت است. خبر واحد حجت ام لا شهرت حجت ام لا قیاس حجت ام لا؟ 
می فرمایند مسائلی هم در علم اصول داریم محمولش ظاهرا کلمه حجت نیست ولی برمیگردد به همین حجت. چطور؟ مثلا بحث می کنیم آیا صیغه امر ظهور در وجوب دارد یا نه؟ آیا صیغه امر دال بر فور است یا نه؟ آیا صیغه نهی ظهور در تحریم دارد یا نه؟ می فرمایند در حقیقت بحث این است که آیا اگر صیغه امری وجود داشت فقیه حجت بر وجوب دارد یا حجت بر وجوب ندارد. شد جزء مباحث حجت. اگر صیغه نهی بود آیا فقیه مستنبط حجت بر تحریم دارد یا نه؟ باز هم شد مسائل حجت. لذا باز هم اینها در حقیقت داخل در علم اصول است. 
عرض ما این است که شما که در بحث های الفاظ آن توجیه را بکار بردید و با آن توجیه مباحث الفاظ را داخل در بحث های حجت قرار داید خب استلزمات عقلیه نیز همین است. 
در مقدمه واجب بحث این است که ایا اگر دلیل بر وجوب ذی المقدمه داشت فقیه آیا حجت بر وجوب مقدمه هم دارد یا نه؟ 
اگر عند فقیه امر به شیء احراز شد آیا فقیه حجت بر نهی از ضد دارد یا نه؟
عین آن بحثی که در بحث های الفاظ مرحوم بروجردی به کار بردند اینجا نیز جاری است. 
این خلاصه آنچه نسبت به کلام بروجردی ذیل این نکته عرض شد للکلام تتمه.


