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 : مقدمات جلسه اول

 علم رجال و علوم مشابه آن. تعریف 1

 تعریف علم رجال الف( 

علم رجال را از باقی   آنچه به نظر ما تمایز علوم به غایات است و . و درایه فهرست ،: رجال، تراجمپردازند ی معلوم مختلفی داریم که به اشخاص 
؛  این است که شخص اطلاعاتی از روایان داشته باشد که بر اساس آنها بتواند در مورد اعتبار یا عدم اعتبار خبر آنها سخن بگوید  کندی مجدا  

از راویان را  اوصافی  و    حالاتعلمی است که  »علم رجال    خواهد بود:   گونه ن یاتعریف علم رجال    چون غایت ما از علم رجال این است، بنابراین  
 است«.  مؤثر که در قبول یا رد خبر آنها  کندی م بیان 
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 تعریف علم »فهرست« ب( 

 .کندی م علمی که افراد صاحب کتاب را معرفی 

 «ث یالحدهیدراتعریف علم »ج( 

 ن علم در گذشته و حال متفاوت است: تعریف ای
 است؛« به معنای »فهم الحدیث« بوده ث یالحده یدرادر گذشته » 
 . شودی مکه در علوم حدیث از آنها استفاده  پردازد ی م« به معرفی اصطلاحاتی ثیالحد ه یدراو امروزه » 

 تعریف علم »تراجم«د( 

 .اندبوده  تأثیرگذارخود  یجامعه که در  پردازدی م علمی است که برسی افرادی 

 علم رجال  بررسی تعریف . 2

 از: اندعبارت . این قیود کرد تا تمایز رجال از فهرست و تراجم روشن شود آمده است، دقتعلم رجال باید به قیودی که در تعریف 
 راویان بودن؛  راجع

 هستند.   مؤثربیان صفاتی که در رد و قبول 

 «راجع راویان بودن » قید نقش

 : باشند؛ این افراد تأثیرگذار اما افرادی که در محیط اطراف خود  کندی م هم افراد را بررسی علم تراجم 
 ممکن است راوی باشند مانند زراره، کمیل و... 

 ؛ باشد و راوی نباشد تأثیرگذارممکن است شخصی 
 «. ذنباشند مانند »معروف بن خربو  تأثیرگذاریا راوی باشد ولی 

بحث    تأثیرگذار؛ اما تراجم در مورد اشخاص  او را لحاظ کند  تأثیرگذاری یا عدم    تأثیرگذاریبدون اینکه    کندیمعلم رجال در مورد راوی بحث  
 ؛ چه راوی باشند چه نباشند؛ پس رابطه بین رجال و تراجم، عموم و خصوص من وجه است.کندیم

برای بررسی  و برای ترجمه نویسی هم    شودی مند به کتب علم تراجم هم مراجعه  ثیرگذارتأپس برای بررسی بعضی راویان؛ یعنی راویانی که  
 این دو علم، کاملاً منفک و جدا نیستند.  ؛ درنتیجهشودی م به کتب رجال مراجعه افرادی که راوی هستند، 

 «صفات مؤثر در رد یا قبول»قید نقش 

بنابراین  ؛  معرفی کتب آنها  منظوربهاما    کندی مبه راویان صحبت    راجع  فهرست. علم  میکنی م ند بحث  تأثیرگذارکه در رد یا قبول خبر    ما از اوصافی
در علم رجال، دارای کتاب بودن یا نبودن مورد ملاحظه قرار    کهدرحالی   شودی نم از آنها بحث    فهرستراویانی که صاحب کتاب نیستند در علم  

 . رد یگی نم
؛ حال اگر شخص  کندی م را بررسی    کتاب نویسی آنان  ب راویان بوده و سیراطلاعاتی در مورد کت، نقطه ثقل،  ی سینوفهرستعلاوه بر این در  

در رجال نقطه ثقل حالات و  به دلیل اینکه  اما    شود ی نم از آنها بحث    فهرستنباشد، در    تأثیرگذاراو    یس یکتاب نواوصافی باشد که در  دارای  
  باشند،   تأثیرگذار در رد یا قبول خبر   توانندی منقشی نداشتند و    تألیفات، بسیاری از اوصافی که در  است  مؤثر اوصافی است که در رد یا قبول خبر  

 . رند یگی ممورد بحث قرار 
 یک علم نیستند.   هااین ولی  شودی م و تراجم هم استفاده  فهرسترجالی از کتب  یهابحث پس در 

 رجال طبق مبانی مختلف   نیاز به علم. میزان 3

و در صورت متفاوت بودن مبانی   کندی ماصول در کل استنباط نقش اصلی را ایفا ؛ زیرا کندی مرجال طبق مبانی مختلف تغییر نیاز به علم میزان 
 . رجال نزد اشخاص مختلف، متفاوت خواهد بود نیاز به علم رجالی، میزان 

بر اساس آن خبر خاصی را حجت    ومبنایی که در خبر واحد دارید    ؟دیدانیمباید روشن کرد که در بحث خبر واحد چه خبری را حجت    :1مثال  
 : کندی منزد شما مشخص  را، میزان اعتبار رجال دیدانیم

 را حجت بدانید، نیاز شما به علم رجال بسیار است؛ اگر فقط خبر ثقه
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اطمینان به صدور،    ی هاراه یکی از    عنوانبه اما اگر موثوق الصدور را حجت بدانید، نیاز شما به علم رجال کمتر است؛ زیرا با وجود نیاز به این علم  
 لوازم یک روایت( نیز در اختیار دارید. برخورد اصحاب با این روایت و میزان افتاء به  ینحوه دیگری )مانند   یهاراه
؛ برخلاف  دانندی منیاز مرحوم خویی به رجال، بیش از نیاز مرحوم امام است؛ زیرا مرحوم خویی صرفاً خبر ثقه را حجت  دلیل است که    همین به  

 . رندیپذی م مرحوم امام که حجیت خبر موثوق را نیز 

یا خیر؟ اگر مرجحات غیر منصوصه را    د یر یپذی م آیا مرجحات غیر منصوصه را نیز    در بحث تعادل و تراجیح، این است که  دیگر  مثال    :2  مثال
 ، معیار در غیرمنصوصه چیست؟دیر یپذیم

 که راوی عرب صمیم هست یا خیر؛  دیهستیکی از معیارهای مرجح بودن را عرب صمیم بودن راوی بدانید، در رجال نیز به دنبال این اگر  
 اما این معیار را برای ترجیح نپذیرفتید، نیازی به بررسی این صفت ندارید. 

. به هر میزان که  رند یپذی نمو بعضی دیگر این مرجحات را    رندی پذی م بعضی مرجحات صفاتی را  ه در بحث تعارض  مثال دیگر اینک  :3مثال  
؛ زیرا راه دیگری غیر از علم رجال برای تشخیص »اوثق«، »اعدل«،  شودی منیاز به علم رجال بیشتر  مرجحات صفاتی مورد پذیرش قرار بگیرد،

 »اورع« و... وجود ندارد. 
. به عبارتی اصول طراحی اولیه است و  ندیچی مو شخص روی آن مکانیسم، استنباط خود را    دهد ی م استنباط را به دست    سمیمکان  ، یعنی اصول

 . کندی مبعدی نیز تفاوت  ی هانش یچتفاوت پیدا کند،  هاطرح زمانی که این 
ساختمانی درست کند بدون اینکه از قبل طرحی داشته باشد. چنین شخصی مصالح    خواهد ی م کسی که اصول نداشته باشند مانند کسی است که  

چه لازم دارد   داندی م نیاز است. کسی که اصول دارد از ابتدا  ازحد ش یبمقدار مصالحی که خریده است،  مثلاً  شود ی مو بعد متوجه  کندی مرا تهیه 
 1. رود ی مو به دنبال آنها 

 .شودی ماز آنها بحث در رجال انواع صفاتی که . 4

 : ی اوصاف عارضاز و هم  شود ی مبحث اوصاف ذاتی از در علم رجال هم 
 شخص ثقه هست یا ضعیف؛ جعال است یا نیست و...  نکهیا اوصاف عارضی مانند 

اینکه ذاتی  ذاتی نام دارند که شخص توانایی تغییر آنها را ندارد؛ نه  جهتازاین اوصاف ذاتی مانند اینکه از کدام قبیله است. این اوصاف 
 . باشد ذاتی باب برهان یا باب ایساغوجی در آنها به معنای 

شدن مطلب چند    ترروشن برای    برای حل بعضی از مسائل رجالی به آنها نیاز است.زیرا    شود ی مدر علم رجال بررسی  این اوصاف  هر دو دسته  
 :میکنی ممثال را بیان 

ترک است؛  نام او با اشخاص دیگری مشیعنی در سند شخصی آمده است که  ؛  یکی از مسائلی که در علم رجال است، تمییز مشترکات است  الف(
 لازم است. برای تشخیص این شخص، دانستن قبیله، شغل، منطقه فرد، پسر یا پدر چه کسی بودن

اسم پدر، اسم  نفر به این اسم داریم و اگر مشخصات این افراد مانند  400در بعضی روایات آمده است »عن احمد« که حدود  :1نمونه 
 از طریق آنها تشخیص دهیم که کدام احمد منظور است. میتوانی مشاگردان و استادان و... را بدانیم، 

. اگر بدانیم کدام احمد،  ثال در سند آمده است »عن احمد الاشعری« م   طوربه ؛  میدانی مشخص را    یله یقبگاهی نیز فقط    :2نمونه  
 منظور کدام احمد است.  فهمید توانی م اشعری است؛ 

 حل سندهایی که افتادگی دارند.  ب(
 را که افتادگی دارند حل کنیم. سندهایی میتوانی ماگر مواردی مانند تاریخ تولد و وفات را بدانیم 

و برای اینکه   شودی م تشخیص مرسل بودن یا نبودن خبر برای ما مهم بعضی از خبرهای مرسل را حجت ندانیم،  مثال اگر خبر مرسل یا طوربه
وفات راوی با تولد راوی بعدی    زمانی که ببینیم که  .کندی مبدانیم افتادگی هست یا خیر، تاریخ تولد و وفات یکی از مواردی است که به ما کمک  

 که سند افتادگی دارد.  میبری مسال فاصله دارد، پی  30

 
  ندیبیمیا اینکه    ندیبیم ی  رضروریغ ، آن موارد را  کندیممبنا    اتخاذبه همین خاطر ممکن است در جلسات درس مواردی توسط استاد مطرح شود که به نظر او مهم بوده است و شخص بعدها که    -1

 اطلاعات ارائه شده کافی نبوده است. 
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 حجت بداند، دیگر تاریخ تولد و وفات برای او مهم نیست؛ که این بحث باید در اصول منقح شود.   مطلقاًاما اگر کسی مرسلات را 

، از سؤال کسی که  کندی ممثال سؤال کسی که طبیب است و از طبابت سؤال    طور بهشناخت صفات راوی در فهم متن حدیث تأثیر دارد.    ج(
 . است ترق یدقطبیب نیست 

 موضوع علم رجال. 5

 . راویان احادیث هستند که موضوع علم رجال،  شودی م با توجه به توضیحاتی که داده شد، روشن 

 مسائل علم رجال .6

 که در پذیرش یا رد خبر تأثیر دارند. از راویان هستند اوصافی علم رجال که مسائل  شود ی مهمچنین با توجه به توضیحات روشن 

هم از رجال جدا    فهرستدر شیعه تا قرن دهم رجال و تراجم از هم جدا نبودند و از آن زمان به بعد از هم جدا شدند. تا قرن پنجم حتی    نکته:
 نبوده است. 

و من به    انددانستهشیعه را بدون سلف    یاعده : »دی گوی ماست. نجاشی در مقدمه    فهرستمعروف است نیز در اصل    کتابی که به رجال نجاشی
بوده است و به همین جهت    نویسیفهرست نجاشی    یدغدغه دنبال این هستم که نشان دهم چه مقدار نویسنده در شیعه وجود داشته است«. لذا  

 . اندنشده کتاب ذکر  در این اندنداشته راویانی که کتاب 
 ی دارد که کامل است و رجالی دارد که تمام نشده است. فهرستشیخ طوسی نیز 
 است و معالم العلماء ابن شهر آشوب نیز تراجم است.  فهرستکتاب رازی نیز 

از هم تفکیک کرده است شیخ حر عاملی است. وی در کتاب    ظاهراً المتبحرین«،    »امل الآمل« واولین کسی که این دو را کاملاً  »تذکره 
 اطلاعات تراجمی را آورده است. 

نیز کتاب تراجم هستند و از رجال    «خوانساری  محمدباقر »  «روضات الجنات»  و  است  دوازدهمکه مربوط به قرن    «افندی»»ریاض العلماء«  
 1.اندشده تفکیک 

 و علت نیاز به آنها  حدیثالعلوم . 7

 : بیندراین  . کندی مشیعه آراء خود را از منابع اربعه استخراج 

 . کندی م اجماع دلیلی مستقل نیست و به سنت بازگشت  الف(

که در میزان اعتبار عقل در استنباط هست؛ در صورتی حجت است که عقل    عقل در عین اینکه در استنباط نقش دارد و با وجود اختلافاتی  ب(
شارع، امکان رسیدن به عقل قطعی وجود ندارد؛ زیرا مناطات    تأسیساتدر    ویژهبه قطعی باشد و عقل ظنی معتبر نیست. در بسیاری از احکام  

  ی حوزه ، حکم آن را در  دهندی مدیگران در استنباط دخالت    عقل را بیشتر ازحکم عقل را حجت دانسته و  حکم در دست ما نیست. کسانی که  
به مناط    میتوانی نمات، خود شارع باید مناط را ارائه کند و در غیر این صورت از راه دیگری  یتاسیس  یحوزه در  معتقدند  و    دانندی مامضائیات معتبر  

 حکم دسترسی پیدا کنیم. 
به لحاظ توسعه و تضییق راجع مقدار حکم نظر دهد.    تواند ی نماست، تا مناط را نداشته باشد،  حرکت عقل برهانی از علت به معلول    کهیی ازآنجا

 . مانندی م فقط کتاب و سنت باقی برای استنباط احکام عی در احکام بسیار معدود است و لذا عقل قطدرنتیجه  

 ؛ زیرا: بشناسد اما این آیات برای استنباط کافی نیست درستیبه که فقیه باید آنها را آیه هستند  500آیات الاحکام حدود   ج(

و مطالب جزئی را بیان    . این آیات عموم و اطلاق نداشتهکنندی م، اصل تشریع را بیان  بسیاری از این آیات به بیان کلیات پرداخته  .1
 2. وجود ندارند  در آیات قرآن  فقهی زیادی وجود دارند که فروعتو  کندی نم

 
است اما تعداد کتب رجالی اهل سنت بیش از شیعه است. پس از لحاظ تاریخی   السلامهیعل   نیرالمؤمنیامابی رافع است که شیعه و از اصحاب  . اولین کسی که در علم رجال، کتاب نوشت، عبیدالله بن  1

است و علاوه   شدهیمجسارت    السلامهیعلضرت  بت به حشیعه مقدم بوده است اما از لحاظ تعداد نگارش کتب کمتری داشته است. علت این که وی این کتاب را نوشته این بوده که در زمان معاویه نس
نپذیرند. این کتاب اکنون موجود    شودیم؛ لذا وی تصمیم گرفت کتابی بنویسید و اطرافیان حضرت را معرفی کند تا مردم هرچه را به آن حضرت نسبت داده  شدیمبر آن مواردی به ایشان نسبت داده  

 . اندکردهاز آن نقل کشی آن را دیده و  نیست اما فضل بن شاذان و

چنین    میتوانینمو... فروعات بسیاری را از قرآن استخراج کند؛ اما ما باید طبق ضوابط فقه عمل کنیم و    لاتیتأونبودن این فروعات در قرآن، طبق علم ما است و ممکن است معصوم به دلیل علم به    -2
 فروعاتی را از قرآن استنتاج کنیم.
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نیز در صورت عموم یا اطلاق داشتن، نیاز به فحص از  ،  و در مقام بیان هستند  پردازند ی مآیاتی مانند آیات ارث که به بیان جزئیات   .2
زیرا   دارند؛  ناسخ  یا  مقید  را    دأب که    میدانی ممخصص،  بوده که مطالب  این  بر  از    صورتبه شارع  برای فحص  کند.  بیان  تدریجی 

 . 44«؛ نحل ه می إ لَنَ ل لنَّاس  ما نُزِّلَ ی رَ ل تُبَکالذِّ یکوَ أَنزَْلْنا إ لَباید به سنت رجوع کنیم: » ز ینمخصص، مقید و ناسخ 

عمده تکیه در استنباط بر سنت است که شامل قول، فعل و تقریر  در شیعه،    تمام مبانی  بر اساسکه    شودمی طبق توضیحات گذشته روشن    د(
از قول، فعل و    ی های حاکبه قول، فعل و تقریر معصوم دسترسی نداریم، آنچه با آن مواجه هستیم،    میطور مستقبه  کهازآنجایی معصوم است.  

 روایات هستند.  های حاک تقریر معصوم است که این 
( ضرورت دارد و برای شناخت این روایات، علومی  کندی مکسی که در علوم اسلامی فعالیت    طورکلیبهه )و  روایات برای فقیشناخت  درنتیجه  
 به شناخت روایت کمک کنند.  نوعیبهکه به »علوم حدیث« معروف هستند. علوم حدیث شامل هر علمی هستند که  رد یگی م شکل 

در مورد هر حدیثی مهم است و علاوه بر این    سه بخشر یک از این  هر حدیثی شامل سه بخش است: صدور، دلالت و جهت که شناخت ه
از  موارد، باید به جمع بین روایات نیز پرداخت؛ لذا علومی برای شناخت روایات شکل گرفته است: علمی به بررسی متون حدیث پرداخته و آن را 

  دیگری   علم  و  کندی مارزیابی  به لحاظ صدور  بررسی کرده و آن را  ؛ علمی دیگر سند روایت را  دهدی مو ترکیب مورد دقت قرار    بیغرالحاظ  
 . کندی مباشد را بیان  تأثیرگذاردر صدور، دلالت و یا جهت حدیث    تواندی م را که  یای کل قواعد 

 از:  اندعبارت از این علوم   برخی که  شودی م اطلاق  « به مجموع این علوم، »علوم الحدیث

 «الحدیث درایهعلم »  الف(

است. امروزه بسیاری از قواعدی که در گذشته    کردهی م در فهم حدیث را بررسی    مؤثر که قواعد کلی  یکی از این علوم بوده  «  الحدیثدرایه علم » 
هست یا خیر؟«؛ »تا  عمل مشهور جابر ضعف سند  مثال این قواعد که »آیا    طوربه.  شود ی م، در علم اصول بیان  شدهی م « بحث  الحدیثدرایهدر » 

 به عمل مشهور در حدیث اعتماد کرد؟«؛ »با اعراض مشهور باید چه کرد؟« و...  توانی م چه اندازه 
 در قبول یا رد خبر تأثیر دارند«.  کندی م « این بوده است: »علمی که از مسائلی کلی بحث الحدیثدرایه تعریف »  نبنابرای

؛ یعنی مصطلحاتی که در مورد متن یا سند  دهدی م مصطلحات الحدیث را توضیح  ، علمی است که  شودی م« نامیده  الحدیثدرایه آنچه امروزه » 
امروزه بخشی    « در اصطلاح امروزی و اصطلاح گذشته این است کهثیالحد هیدرامضمر، منقطع، معنعن و... . علت تفاوت محتوای »  مانندهستند  

و بعضی از ابحاث آن نیز در   شودی م ، قسمتی از آن در علم فقه مطرح شودی ماست در علم اصول بحث  بوده  مؤثر از قواعدی که در فهم حدیث 
 . ردیگی مقرار  بررسیتفسیر، کلام و رجال مورد 

 ترترده گس« امروزی بسیار  الحدیثدرایه « آمده است، علمی است که از » الحدیثدرایه »   عنوان به  السلامهم یعل  بیتاهل بنابراین آنچه در کلام  
 بوده و مباحث آن به علوم دیگر منتقل شده است. 

 علم »رجال«ب( 

مثال در مورد ثقه بودن یا نبودن »محمد بن سنان«    طوربهو    کندی م علم دیگر، علم »رجال« است که صدور روایت را از جهت راویان بررسی  
 1. کندی مبحث 

  تأثیرگذار و »تراجم« در مورد افراد    پردازدی م« نیز شبیه علم رجال هستند که چون »فهرست« به روایان صاحب کتاب  علم »فهرست« و »تراجم
 . شوندی م ، این دو علم نیز از علم رجال جدا کندی مبحث 

 علم »اصول الرجال« ج(  

  تأثیرگذار اصول الرجال« نیز علمی آلی است که از قواعد  ، »کندی م در فقه بحث    تأثیرگذارکه »اصول فقه« علمی آلی است که از قواعد    طورهمان 
مانند مباحث الفاظ، مباحث حجت، اصول عملیه، تعادل و تراجیح و... است و اصول رجال    یی هابحث . اصول فقه شامل  کندی م در رجال بحث  

 شامل سه بخش است: 

 بخشی از آن مربوط به منابع علم رجال و معرفی آنهاست؛ (1ج 

 ؛ پردازدی مبخشی دیگر از آن به توثیقات عام  (2ج 

 
کتب معتبره و... که در بحث صدور نقش دارند و از جهت    صدور از جهت غیر راویان مانند نحوه برخورد فقها با روایت و اعراض یا عمل آنها، قرائنی که در کنار روایت وجود دارد مانند نقل آن در  -1

 راویان نیستند.
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 . پردازدی م در شناخت توثیقات خاص   تأثیرگذاردیگری از آن به نکات   بخشو  (3ج 
در    شود ی م مباحثی که در این جلسات مطرح    . بسیاری ازکندی معلمی آلی برای رجال عمل    عنوان بهاین علم پس از علم رجال تدوین شده و  

 حقیقت اصول رجال است و برای تدریس رجال باید کتب رجالی را مورد بحث قرار داد. 

 «ث یالحدفقه» د(

»علوم الحدیث«    با  و   علمی مستقل مطرح نیست  عنوان به امروزه    لیکه در گذشته میان فقها بسیار مطرح بوده واست  علمی  »فقه الحدیث« عنوان  
به آن مربوط    هر آنچهو    رد یگی م مثال روایتی از کافی مورد بررسی قرار    طوربه « به معنای فهم عمیق یک روایت است.  ثیالحدفقه . »تفاوت دارد
برای بررسی یک روایت  خود تمام علوم اسلامی  از  حقیقت در « بپردازد،  ثیالحدفقه کسی به ». امروزه اگر دهد ی م « را شکل ث یالحدفقه است، »
و به جهت آن نیز    دهدی م، تعارضات را مورد دقت قرار  کندی م ، دلالت آن را بحث  دهد ی م ؛ یعنی رجال روایت را مورد بررسی قرار  کندی ماستفاده  

 . پردازدیم
« او را مورد دقت قرار  ثیالحد فقه علم شخص را محک بزنند، »  ستند خوای منهایی دانش دانسته و زمانی که    یجه ینترا  «  ثیالحدفقه قدما »

  گرفت ی مکه شخص باید تمام علومی را که در فهم یک روایت نیاز است، به کار    « برای علمیت این بودثیالحدفقه علت معیار بودن »،  دادندیم
معیار اعلمیت نیز همین است و کاربرد درست قواعد است که میزان علم شخص را    . شدی مو لذا میزان مهارت وی در مورد این علوم مشخص  

لا  من  «؛  الدّرجات  یأقص   یإل علو المؤمن  یات  ی ة، و بالدّرایة للروّایالدّرا  ی لامنا، و المعرفة هک  یأنتم أفقه الناّس إذا عرفتم معان »   :دهد ی م نشان  
 1. 601صفحه  1  ج ؛ هیحضره الفقی

 تفاوت دارد:  شودی م که امروزه استفاده  یاوه یشبحث در گذشته با  یوه یش« مانند گذشته مطرح نیست؛ زیرا ث یالحدفقه امروزه »
بررسی سندی  و در    کردند ی مجدا نبود، بلکه با مراجعه به کتب حدیثی، حدیثی را انتخاب    صورت به در گذشته رجال، اصول فقه و فقه  

،  شدی م و زمانی که روایات یک باب تمام    دادندی م، در بررسی متن قواعد دلالت و جهت را تعلیم  دادندی مروایت، رجال را آموزش  
 ؛ شدی م تعارض نیز مطرح  یهابحث

 . شودی مجدا بحث  صورت به نیست و هر علمی  گونهن ی ااما امروزه شیوه بحث 
 . «ردیگی مجدا مورد بررسی قرار  صورتبه « به معنای خاص این بوده است: »علمی در آن هر روایت ثیالحدفقه بنابراین تعریف »

 علوم الحدیث. تفاوت بین 8

 «ث یالحدفقه« و » الحدیث درایهتفاوت » الف(

در  « نیز به معنای فهم حدیث بوده است( الحدیثدرایه )در گذشته که معنای » دو علم  ن یابا توجه به تعریفی که از این دو علم ارائه شد، تفاوت 
 این است که: 

 ؛کندی م زیرا در مورد یک روایت خاص بحث  « جزئی است؛ثیالحد فقه»موضوع 

 . مؤثرندکه در رد یا قبول خبر  کندی مزیرا از مسائلی کلی بحث  « کلی است؛الحدیثدرایه »اما موضوع  

 «الحدیث فقه تفاوت »رجال« و » ب(

 : چند مورد است جزئی است و تفاوت آنها در علم  موضوع مسائل در هر دو 

 ( در موضوع:1ب 

 در مورد روایان است؛صرفاً »رجال«  علم  موضوع 
 علاوه بر راویان، در مورد متن نیز هست.  « ثیالحدفقه »موضوع علم  اما 

 بحث:  یطهیح( در 2ب 

 ؛ کندی م»رجال« در مورد راویان تمام روایات بحث 
 . کندی م« در مورد خصوص راویان یک روایت خاص بحث ث یالحدفقه اما »

 
ی مهارت او دهندهنشانکه نقاشی خود را ارائه کند و تا زمانی که شخص نتواند به خوبی نقاشی بکشد، مدرک وی    شود یمستن مهارت یک شخص در نقاشی، از او خواسته  . مانند اینکه برای دان1

 نخواهد بود. 
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در مورد مردان بحث کند. در کتاب    منحصراًنیست که این علم    گونهن ی ا»رجال« است، اما    میکنی منکته: گرچه عنوان علمی که از آن بحث  
 . عنوان »رجال« از باب تغلیب است. اندشده، در آن معرفی  اندبوده »اعلام النساء« آمده که زنانی که راوی  عنوانبهرجالی آقای ترابی بخشی 

و از زمان    اندشدهی م »فهرست«، »رجال«، »تراجم« و »درایه« با هم بحث  نکته: تا زمان شهید ثانی علوم حدیث از هم تفکیک نشده بودند؛ لذا  
. به همین دلیل کتبی مانند کتاب نجاشی بیشتر کتاب  شوندی مشهید ثانی با نوشتن کتاب »البدایه فی علم الدرایه« این علوم از هم تفکیک  

 را داشت به علت وفات وی ناتمام ماند.  فهرست است تا کتاب رجال. همچنین کار شیخ طوسی که قصد تفکیک این علوم 
عامه است؛    یهای بنددسته این کتاب شبیه    یها یبنددسته روشی که در »البدایه فی علم الدرایه« استفاده شده است، همان روش عامه است؛ لذا  

 1، متفاوت است. شود ی ماما محتوای این کتاب با محتوایی که توسط عامه ارائه 

 م رجال. دلایل نیاز به عل9

 برای استنباط  الف( نیاز به بررسی اخبار آحاد

 گفته شد که: 
 از کتاب، سنت، اجماع و عقل؛  اندعبارت منابع آراء شیعه  

 و کتاب و عقل نیز برای استنباط کافی نیستند؛  کندی م اجماع دلیل مستقلی نیست و به سنت بازگشت 
 تکیه بر روایات است.  یعمده درنتیجه در استنباط 

قطعی    و اخبار آحاد. روایات متواتر  ؛ روایات متواترشوندی م روایات نیز به دو دسته تقسیم  در مورد روایات نیز باید به این مطلب توجه داشت که  
 تفا کنیم. به حدی نیست که بتوانیم در استنباط احکام به آنها اک آنها الصدور هستند و حجیت قطع نیز ذاتی است اما تعداد 

 .میدانی نم تمام این روایات را حجت  ی اصولطبق مبانی که  باشیمبرای استنباط احکام باید به دنبال روایات ظنی الصدور  درنتیجه
که در اصول    یی هابحث را که حجت هستند، تشخیص دهیم و با توجه به    یای ظنظن حجت نیست، باید به دنبال این بود که روایات    کهازآنجایی 
ثقه را از غیر  توسط آن  به علمی نیاز داریم که  حال برای تشخیص خبر ثقه  خبر ثقه حجت است.  مثال    طوربهکه    شود ی مگفته  ،  شودی مانجام  

 ثقه تشخیص بدهیم. 
روایات را نیز از   ضعیفی دارد و  یحافظه باشد ولی  گو راستگویی نیست بلکه ضبط نیز هست. ممکن است شخصی ملاک ثقه بودن فقط راست

به علمی نیاز    درنتیجهفظ و نقل به معنا نیز مهم است؛ راوی اعتماد کرد. اطلاعات دیگر مانند نقل به ل   ن یبه ا  توانی نم ؛ در اینجا  دی گوی محفظ  
 داریم که چنین اطلاعاتی را در اختیار ما بگذارد. 

ثوق الصدوری یا مظنون الصدوری باشد نیز به علم رجال نیاز است و تنها  این دلیل مبتنی بر پذیرش خصوص خبر ثقه نیست بلکه اگر مبنا مو
 تفاوت در مقدار اطلاعاتی است که به دنبال آنها هستیم نه در اصل نیاز به علم رجال. 

هستند، در رجال نیز به دنبال    یاثقه مانند مرحوم خویی که در خبر واحد    مشخص است. علمایی   خوبیبه در اینجا تأثیر علم اصول در رجال  نکته:  
ارند  اطلاعاتی هستند که در وثاقت مؤثر است و علمایی مانند امام که موثوق الصدوری هستند، به دنبال اطلاعاتی هستند که در وثاقت تأثیری ند

اگر کسی در اصول به انسداد صغیر در   خصوصبه ما را به اطمینان به صدور برسانند.  ،2باشند که با انضمام به قرائن دیگر  یانه یقر توانندی ماما 
و مطلب را از حد سفهی    کنند ی مبلکه ظن عقلایی به صدور حاصل    آورند ی نمبحث خبر واحد و صدور قائل باشد، قرائنی را که برای ما یقین  

 . دانندی م ، مفید کنندی م بودن خارج 

 خبر واحد را حجت نداند، نیاز به علم رجال و درایه دارد؟   لیطورکبه اگر کسی  سؤال:

گونه نبوده که ایشان اخبار  در زمان حاضر این قول قائلی ندارد. چنین مطلبی به سید مرتضی نسبت داده شده است؛ اما در حقیقت این   جواب:
که در اینجا نیز برای حصول اطمینان، به علم رجال نیاز است. البته    کردندی نمرا اخذ    ینان یاطم  ری غکامل رها کنند؛ بلکه اخبار    طوربه آحاد را  

طور نیست که به رجال نیازمند  مقدار نیاز علمایی مانند سید مرتضی به علم رجال بسیار کمتر از نیاز علمایی مانند مرحوم خویی است؛ اما این 
 نباشند. 

 
 اما محتوا از خود شخص است.  شودیم ی رعایت المللنیبکه امروزه در نوشتن مقاله، چارچوب  طورهمان. 1

  اگر (.  اندشده ریکه قائل به انسداد صغ  یینرسد حجت است )علما نانیاگر به اطم یآور حجت است؛ و ب( تراکم ظنون حت  نانیدر اصول دو گونه معنا شده است: الف( انضمام قرائن اطم. انضمام قرائن 2
 . رسانندیمکه ظن مطلق را  رودیم  یباشد به دنبال قرائن ریقائل به انسداد کب  کسی هم
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 اخباری است؟طرف نزاع بحث  اثبات نیاز به علم رجال، عالم سؤال: 

بحث ما مانند بحث کلام نیست؛ بلکه به دنبال این هستیم که مسیر خودمان را مشخص کنیم و ببینیم به علم رجال نیازمندیم یا خیر.    جواب:
مثال    ورطبه با اشخاص دیگر )چه اخباری چه غیر از او( در این مورد بحث کنید؛    دیتوانی مطبیعتاً زمانی که مبنای حق برای شما معلوم شد  

 ؟ دیکنی ماز او سؤال کنید برای بررسی این صفاتی که در حدیث آمده است چه  د یتوانیم

 ات و نیاز به مرجحاتتعارض روای (ب

 مثال؛ شهرت، مخالفت عامه و...   طوربهمختلفی دارند    انواع. مرجحات  نیاز به مرجحات داریم  ، برای ترجیح یک روایت،تعارض روایاتصورت  در  
که اعدل، افقه، اصدق و اورع باشد. شناخت    باید ترجیح دادخبر کسی را    شودی ممثال گفته    طوربه یکی از این مرجحات، مرجحات صفاتی است.  

 این صفات در مورد راویان نیاز به علم رجال دارد. 
 میزان نیاز به این صفات وابسته به این است که مبنا در اصول چه باشد: 

 ؛مطلق پذیرفته شوند، میزان نیاز به این صفات زیاد بوده و این دلیل برای اثبات نیاز به علم رجال عالی است ورطبه اگر این صفات 
مفید    الجملهی ف اگر این صفات را در روایات مربوط به حاکمیت بپذیرید و آنها را در مورد روایات مربوط به افتاء جاری ندانید، این دلیل 

؛ اما روایاتی که شان افتاء دارند، مرجحات  شوندی م، این مرجحات در آنها اعمال  کنندی مه شان حاکمیت پیدا  خواهد بود؛ زیرا روایاتی ک
 ؛شوندی نم صفاتی در آنها اعمال 

 1مطلق منکر باشید، این دلیل برای اثبات نیاز به علم رجال کاربرد ندارد.  طوربهاگر همانند مرحوم تبریزی این صفات را 

این دلیل فقط در مقام تعارض روایات، نیاز به علم    کهدرحالی ل اخص از مدعا نیست؟ مدعا این است که به علم رجال نیاز داریم  این دلی سؤال: 
 . کندی مرجال را ثابت 

بحث این است که فقیه به رجال نیاز دارد یا خیر؟ و جواب این است که برای اجرای مرجحات صفاتی نیاز به علم رجال داریم. مدعا نیاز    جواب:
 مثال:  طور به. کندی م است و کیفیت آن تفاوت  الجملهفی به علم رجال 

 حدیث آمده است، فقط به دنبال همین صفات هستید؛  اگر مرجحات صفاتی را محدود به اصدق، اورع و دیگر صفاتی بدانید که در متن
است بر   کردهی ماما اگر قائل به تعدی از مرجحات منصوصه شدید، مرجحاتی مانند افصح لسانا، اضبط و مقدم کردن کسی که نقل به کتابت  

 است نیز برای شما مفید است.  کردهی مکسی که نقل به لفظ 
.  کندی م است که این دلیل آن را اثبات    الجملهفیو مدعا نیاز به علم رجال    شودی م حات صفاتی نیز عوض  پس مقدار استفاده از علم رجال در مرج

برای بررسی صفاتی که در متن روایت آمده است به علم رجال    کمدست حد نیاز به علم رجال با توجه به مبنای هر شخص تفاوت دارد؛ اما  
 نیازمندیم. 

 راویان  بین وضاعینوجود ( ج

 بیان کرد:  گونهن ی ا توانی م این وجه را 

و مجموعه روایاتی داریم که    د یآی نم به دست  سنت  حجت بدون  که در وجه اول گفته شد،    طور همان در استنباط به دنبال حجت هستیم و    .1
 ؛کنندی مسنت را برای ما حکایت 

 ایات نامعتبر نیز وجود دارد؛ وو بین آنها رتمام روایت موجود، حتی روایات در کتب اربعه برای ما حجت نیست  لزوماً . 2

 که روایات معتبر از نامعتبر را تشخیص دهیم.  کندی معلم رجال به ما کمک  .3
مجعول و راویانی  . برای تشخیص روایات  انددادهی م نجام  که جعل حدیث ا  اندبودهو اجمالاً تواتر دارد که جعالینی    میدانی مبه علم اجمالی    : توضیح

 را به ما معرفی کنند.  هانسخه به علمی نیاز داریم که روات و راویان ، اندداده ی م که جعل حدیث انجام 

 
که آن نیز به دلیل   ماندیمی »زراره« برای مرجحات صفاتی باقی مرفوعهمسئله در این زمینه برخورد با مقبوله »عمر بن حنظله« در سؤال اول است. اگر این روایت کنار گذاشته شود، تنها  نیترمهم. 1

  طور بهمعنا شود که کل مقبوله یک سیاق دارد، مرجحات صفاتی    گونهنیا اما اگر سند مقبوله پذیرفته شود و    ضعف سند قابل تمسک نیست و درنتیجه روایتی نیست که مرجحات صفاتی را ثابت کند؛
 کارکرد خواهند داشت.  الجملهیفی مختلف دانسته شد، مرجحات صفاتی هااقیس مطلق معتبر خواهند شد و اگر مقبوله دارای 
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  2602هزار روایت را بررسی کردم و    صد شش: »من  سد ینوی مدارند. بخاری در مقدمه کتابش    نظراتفاق شیعه و سنی در مورد وجود وضاعین  
حدیث را بررسی کردم و تنها چهل هزار حدیث    هزار پنجاه و    صدهفت : »من  دیگو ی مروایت را که صحیح بود، نقل کردم«. احمد بن حنبل نیز  

 معتبر بود«. 
عرضه کردم. ایشان بعضی از روایات را    السلام رفتم و کتابی حدیثی را به ایشانکه خدمت ابی الحسن علیه  کندی میونس بن عبدالرحمن نقل  

ثَ  ی أحََاد   ی تُب  أَصْحَاب  أَب ک ی دٍ لَعَنَهُ اللَّهُ دَسَّ ف ی رَةَ بْنَ سَع ی فَإ نَّ الْمُغ السلام وارد شده است که فرمودند: »جعلی خواندند. حدیثی از امام صادق علیه 
 1ابَی«.  حدَِّثْ ب هَایلَمْ 

 ت پالایش احادیثنهضدلایل اجتهادی بودن ( 1ج

  درنتیجه؛ اندکردهو... روایات را پالایش  ، »صدوق«نهضتی به نام »پالایش احادیث« انجام گرفته و افرادی مانند »کلینی«، »برقی« اشکال:
  السلامه یعلامام رضا  یدوره این نهضت از اواخر   .وجود ندارد  علم اجمالی به وجود احادیث مجعول در اختیار ما قرار دارد، امروزه  در منابعی که 

 . ابدیی م شیخ طوسی ادامه  یدوره و تا  شود ی مآغاز 

اجتهادی بودن پالایش احادیث با چند وجه ثابت  است، اجتهادی و بر اساس مبانی اشخاص بوده است.  گرفتهی م پالایشی که انجام  پاسخ:
 : شود یم

 لما مبانی عاختلاف . 1

و همین امر موجب اختلاف آنها در حجت دانستن یا کنار گذاشتن    اندبوده ، دارای مبانی مختلفی  اندپرداخته یمعلمایی که به پالایش احادیث  
 : مثال طوربه؛ شودی مروایات 

این روایت از متفردات محمد بن سنان    د یگو ی مو    کند ی مم حمار وحشی روایتی را از محمد بن سنان نقل  ذیل بحث لح  در تهذیب  شیخ طوسی 
 ؛ دهمی نم و به چنین روایتی فتوا  ؛ اما من به متفردات وی اعتماد ندارم  اندداشته است و »کلینی« و »صدوق« به متفردات محمد بن سنان اعتماد  

؛ اما در همان  کردندی ممکتب خراسان متفردات محمد بن سنان را رد  طورکلی به« و شاگردان وی مانند »عیاشی« و  همچنین »فضل بن شاذان
 است. دانستهی مدوره »یونس بن عبدالرحمن« وی را قابل اعتماد 

 . رد ی پذی نم رد؛ در استبصار روایات وی را  در تهذیب به او اعتماد دا   بااینکهدر مورد »سهل بن زیاد« نیز کلینی به وی اعتماد دارد؛ اما شیخ طوسی  
اتفاقی وجود داشته که علما بر اساس آنها پالایش احادیث    یای مباننبوده است که    گونهن یاو    اندداشته که علما با هم اختلاف    شودی مپس معلوم  

ه است و هر روایتی که داخل این مبانی بوده است،  را انجام داده باشند و هر روایتی که خارج از این مبانی بوده باطل بوده و کنار گذاشته شد
 گفت هر روایتی که به ما رسیده است، درست است.   توانی نم درست بوده و به ما رسیده است؛ درنتیجه 

لاف مبانی  این اخت  کهازآنجایی به خاطر وجود مبانی مختلف، امکان دارد روایتی از نظر »کلینی« صحیح باشد، اما شیخ آن را نپذیرد و بالعکس.  
گفت هر چه    توانی نم، یکی نیست و باید به دنبال حجت بود،  اندداده ی موجود دارد و مبانی ما نیز با مبانی علمایی که پالایش احادیث را انجام  

 ، برای ما نیز حجت است.دانستهی م»کلینی« یا »شیخ طوسی« گفته است و هر روایتی که حجت 

 کتاب  یمقدمه صاحبان کتب در  کلام . 2

،  اند نبوده  و مورد نیاز شیعه  تمام احادیث معتبر  یارائه این کتب به دنبال  مؤلفینکه   دهدی مکتب روایی آمده است نشان  یمقدمه مطالبی که در 
بر در این کتب وجود دارد هر روایتی که  گفت تمام روایات معت  توانی نم چنین ادعایی نداشته باشند،    مؤلفین. اگر خود  اندداشته بلکه هدف دیگری  

 پذیرفته است.  شانی مبان و نزد تمام علما با اختلاف بوده در این کتب هست، صحیح 

به المتعلّم، و    یتف یکن، ما  ی ع فنون علم الدی[ من جمهیفجمع ]یاف  کتاب  ک  کون عند یک تحبّ أن    کإنّ»  در کافی:  کلینی« مرحوم  کلام »
ها العمل،  یعل یهم السلّام و السنن القائمة الّت ین علیحة عن الصادقی ن و العمل به بالآثار الصحید علم الدیر یأخذ منه من یالمسترشد، و  ه یرجع إلی

[ بمعونته و  یتعالاللّه ] کتداریسببا   کون ذلیکرجوت أن   کان ذلکه و آله، و قلت: لو یاللّه عل یصلّ ه یفرض اللّه عزّ و جلّ و سنّة نب یؤدّیو بها 
برای »متعلم« یعنی  که کتابی بنویسد که    کندی مشخصی از مرحوم کلینی درخواست    2«. مراشدهم  یإل قبل بهم  یقه إخواننا و أهل ملّتنا و  یتوف

 
 . 224معرفة الرجال، النص، ص:  اریإخت - یالکش رجال  -1

 . 8، ص: 1ج الإسلامیة(،   -)ط  الکافی. 2
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  نیز   نظرصاحبدر فنون دین مطالعه کند، راهگشا باشد و »مسترشد« یعنی کسی که عامی نیست اما    خواهدی منیست و    نظرصاحب کسی که  
 . نشده است، به آن رجوع کند و کسی که به دنبال علم دین است و هنوز عالم دین نشده است، به آن عمل کند

ة(،  یالإسلام  -)ط    « الکافیتیث توخّیون بحیک ف ما سألت، و أرجو أن  ی تأل  -و له الحمد   -سّر اللّهیو قد  : »د یگوی مکلینی در جواب این درخواست  
 نموده است.  تألیفکلینی کتاب را ناظر به درخواست شخص برای برطرف کردن نیاز »مسترشد« . پس مرحوم 9، ص:  1ج 

ب ه  وَ    ی رَاد  مَا أُفْت یإ    ی إ لَع  مَا رَوَوْهُ بَلْ قَصدَْتُ  یرَاد  جمَ یإ    ی نَ ف یالْمصَُنِّف   ه  قصَْدَ یوَ لَمْ أَقْص دْ ف »  : «من لا یحضر »  یمقدمهدر    «شیخ صدوق»کلام  
هَا الْمُعوََّلُ وَ  یتُبٍ مَشْهُورَةٍ عَلَکه  مُسْتَخْرَجٌ م نْ  یعُ مَا ف یرُهُ وَ تَعاَلَتْ قُدْرَتُهُ وَ جمَ کتَقدََّسَ ذ   ی نَ رَبِّی وَ بَ  ی ن یمَا بَیه  أنََّهُ حجَُّةٌ ف یمُ ب ص حَّت ه  وَ أَعْتَق دُ ف کأَحْ
و حکم به   دهمی مکه به آنها فتوا  کنمی مروایاتی را ذکر  دی گوی م . شیخ صدوق در این مقدمه 2، ص: 1ج  ه، یحضره الفقی من لا «؛ هَا المَْرْج عُیإ لَ

و معتقد به حجیت آنها هستم و حجت دانستن این روایات را نه به اصحاب و نه حتی به مکتب قم و اساتید خویش نسبت    کنمی م صحت آنها  
و شیخ صدوق در »من لا یحضره    اندداشته، با هم اختلاف مبانی  اندبوده در یک مکتب    . در آینده خواهیم گفت که حتی علمایی کهدهدیم

 نه مبنای استادش را.  رد یگی م الفقیه« مبنای خود را به کار 
که قابل اعتماد هستند؛ اما باید توجه داشت که روایاتی که در کتب    امکرده نقل    یامشهوره که این روایات را از کتب    دی گوی م گرچه شیخ صدوق  

برخورد با روایات انتهای باب تفاوت دارد و به    ینحوه با    شودی م با هم تفاوت دارند. برخورد با روایاتی که در ابتدای باب آورده    شوندی مذکر  
فتوا بوده آورده    منشأ است. در کتب مشهوره هم روایاتی که    شدهی منتخاب  ابتدایی باب ا  همین علت است که عنوان هر باب با توجه به روایات 

آن کتب    مؤلف روایاتی را که    لزوماً است. شیخ صدوق نیز از کتب مشهوره استفاده کرده است اما    شدهی منوشته    مؤید است و هم روایاتی    شده یم
زیاد    احتمالبهکه از روایات انتهایی باب بوده و  رد یگی م ب مورد پذیرش قرار ، انتخاب نکرده است. گاهی اوقات روایتی از یک کتااندداشته قبول 
؛  کندی م، از کتب مشهوره نقل  کندی م آورده است. روایتی را که »شیخ طوسی« در مورد لحم حمار وحشی نقل    مؤید   عنوان به کتاب آن را    مؤلف 

 . ردیپذی نم ، شیخ طوسی آن را انددادهی مآن کتب روایت را مورد پذیرش قرار  مؤلفین اما با وجود اینکه 

ث   ی حَاد وَرَدَ م نْ أَ  ... ر کثُمَّ أَذْ  ... الْموَْسُومَة  ب الْمقُْن عَة  ی تَعاَلَدَهُ اللَّهُ  یعَبدْ  اللَّه  أَ   ی خ نَا أَب یر ساَلَة  شَ  ی إ لَأَنْ أَقْص دَ    یسأََلَن  »  کلام »شیخ طوسی« در تهذیب:
الْمَشْهُورَة  ف  که به دنبال این هستم که    دیگوی م . شیخ طوسی در تهذیب  3، ص:  1ج  ق خرسان(،  یام )تحقکب الأحیتهذ«؛  کذلَ   یأَصْحَاب نَا 

  ی ئهارامستندات فتاوای »شیخ مفید« را ذکر کنم تا نشان دهم که فتاوای »شیخ مفید« بدون سند نبوده است. پس »شیخ طوسی« به دنبال  
این کتاب ناظر به مبانی »شیخ مفید«    علما پذیرفته شده است و درنتیجه  یهمه تمام روایاتی که بین    یارائهمستندات »شیخ مفید« بوده است نه  

که این روایت نزد من    دی گوی مکه مستند فتوای »شیخ مفید« است اما    کندیماست. به همین دلیل است که »شیخ طوسی« روایاتی را ذکر  
 پذیرفته نیست. 

با دیدن این روایات متعارض، عصمت    یاعدهکه تعارضات احادیث زیاد شده و    د یگو ی مشیخ در این کتاب    کلام »شیخ طوسی« در استبصار:
. پس شیخ در »استبصار«  شود ی مو من این کتاب را نوشتم تا نشان دهم تعارض اخبار چگونه حل    اندداده را مورد تشکیک قرار    السلامهم یعلائمه  

 روایاتی که نزد همه معتبر باشد، نیست.تمام  ی آورجمع نیز به دنبال 
نیست که هر روایتی که در نهضت پالایش نقل شده باشد، برای ما حجت باشد و   گونهن ی ابوده است اما  مؤثرنهضت پالایش بسیار  بااینکه پس 

برای اینکه به حجت برسیم، هم باید مبانی بزرگان را بشناسیم و هم باید خودمان  هر روایتی که حجت باشد در کتب روایی آمده باشد. درنتیجه 
درنتیجه به علم رجال نیازمندیم تا اتخاذ مبنا صورت بگیرد.  که طبق مبنای خودمان حجت است، اخذ کنیم.  اتخاذ مبنا کنیم و سپس روایتی را  

مثال هر شخص باید به این نتیجه برسید که »محمد بن سنان« قابل اعتماد هست یا خیر. برای رسیدن به این نتیجه باید بررسی کرد    طوربه
که ما    یای مباناست و طبق    دانستهی نماست و به چه علت »شیخ طوسی« وی را قابل اعتماد    کردهی مچرا »شیخ صدوق« به وی اعتماد  که  

 . دهدی ممل کنیم و این علم رجال است که این کار را انجام داریم چگونه باید ع

گفت نیازی    توان ی نم امکان دارد که مبانی یک شخص تا حد زیادی شبیه مبنای شخص دیگر مانند »مرحوم کلینی« شود اما از ابتدا    نکته:
 ست.نیست به دنبال علم رجال باشیم و هر روایتی را که »مرحوم کلینی« نقل کرده است، حجت ا

 جعل احادیث   یهاروش ( 2ج

 :اندگرفتهی م متفاوتی را به کار  ی هاروشوضاعین برای جعل حدیث، 
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 امانت گرفتن کتاب و تحریف آن  .1

مثال    طور به ؛  کردی م که در کتاب وجود داشت، تحریف ایجاد    و در احادیثی   گرفتی مالسلام را امانت  مغیره بن سعید کتاب شاگردان امام باقر علیه 
 و مانند آن.  کردی ملفظ »لا« را در جایی اضافه 

در تمام آنها دست    توانستهی نم مختلفی از کتاب موجود بوده است که شخص    ی هانسخه است؟    تأثیرگذاراین نحوه جعل تا چه میزان    سؤال:
 ببرد. 

متعددی موجود بوده    یهانسخه متعددی داشته باشند و از طرف دیگر )در جایی که    ی هانسخه  ها کتاب که  همیشه به این نحو نبوده    جواب:
 . شودی مشناسی انجام است( نسخه

شخصی به نام ابوالفضل عباس طبرستانی    ینسخهمثال: تفسیر علی بن ابراهیم قمی. تمام تفسیرهایی که اکنون از علی بن ابراهیم هست، از  
؛  کنندی م نسخ علی بن ابراهیم را قبول دارند، به تفسیرش استناد    که تواتر عات زیادی در مورد وی نداریم. به همین جهت کسانی  است که اطلا

 . کنندی نم ، به تفسیری که اکنون از علی بن ابراهیم موجود است اعتماد دانندی نمولی کسانی که تواتر را ثابت شده 

 . بیان احادیث مجعول در ضمن احادیث صحیح2

و در بین آنها نیز    کردند ی م ؛ به این نحو که احادیث صحیح را استفاده  کردندی م بلکه حدیث را جعل    کردندی نم دیگر در نسخه جعل    یاعده 
 . کردند ی مبه این نحو عمل  «ابوهریره »و   « کعب الاحبار». امثال ند کردی ماحادیث غلط را وارد 

که چه مقدار روایت از پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم روایت کرده است. زمانی که ابوهریره تعداد زیادی را    کند ی معایشه از ابوهریره سؤال  
حدیث بیشتر    3000و سلم بودم و همیشه با ایشان بودم و با این حال حدود   من همسر پیامبر صلی الله علیه و آله  دی گوی م ، عایشه  کندی م بیان  

؟ ابوهریره نیز در  یاکرده چگونه این تعداد حدیث را روایت    یابوده اما تو که تا حدود سال هشتم بعد از بعثت یهودی    امنکرده از ایشان روایت  
 «.امبوده اما من به دنبال احادیث  یادهیشنی نم حدیث زیاد  یابوده جواب گفت: »تو چون به دنبال سرمه و مانند آن 

 درست است که در مصداق وضاعین اختلاف است اما در مورد وجود وضاعین، شیعه و سنی اختلافی ندارند. 

 جعل حدیث یهازهیانگ

السلام بودیم.  در خدمت امام باقر علیه  میابو مر که همراه    کندی م مثال شخصی نقل    طوربه .  اندنداشته از جعل حدیث  بعضی از وضاعین قصد بدی  
از قرآن نقل کرد. زمانی که به وی گفتم من نیز در همان جلسه    یاسوره السلام در مورد فضیلت  در جایی ابو مریم روایتی را از امام باقر علیه

 و چنین چیزی بد نیست.  خوانندی مآن ، مردم بیشتر قرکنمی مبودم و چنین چیزی نشنیدم، وی پاسخ داد: زمانی که من این حدیث را نقل 
و در اواخر عمر به خاطر ضعف حافظه، در احادیثی که نقل    نوشتهی نم روایات را    یای راومثال    طوربهنیز عمدی نبوده است.    هاجعل بعضی از  

 ، اعتماد ندارند. کندی ماست. مرحوم امام به روایاتی که سماعه بن مهران در اواخر عمر خود نقل  دادهی م ، اشتباه رخ کردهیم
بگوییم که او وضاع    میتوانی ماگر راوی را بشناسیم  جعل نیز برای شناخت احادیث مجعول و غیر مجعول مفید است.    ی هازهی انگشناخت عوامل و  

  کردهی مکه برای بیشتر قرآن خواندن مردم حدیث جعل    یای راومثال اگر    طوربه بوده است اما در روایتی خاص داعی بر جعل نداشته است.  
برای جعل نداشته است؛ مثال دیگر اینکه راوی به خاطر    یازه یانگگفت که در اینجا    توان ی م،  کندی ماست، حدیثی را نقل کند که رفع تکلیف  

برخلاف جایی که    میر یپذی م لام نقل کند، آن را  السبیت علیهم السلام ضعیف است اما اگر حدیثی را در فضل اهل بیت علیهمدشمنی با اهل 
 دارد که در این مورد نوشته شده است. 1وضع حدیث«  نامهدرس آقای رفیعی کتابی با نام » .کندی م شخص غالی چنین حدیثی را نقل 

 جعل احادیث این موارد هستند:  ی هازه یانگبرخی از 

 . دشمنی 1

است. این مقابله به خاطر عوامل سیاسی، فرهنگی، مالی و دنیوی و...    کردهی مالسلام حدیثی را جعل  علیهم بیت  جاعل به خاطر دشمنی با اهل 
 بوده است. 
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 سیاسی یزه یانگ. 2

وَ م نَ النَّاس  مَنْ  »  یه یآمبلغ صد هزار درهم پیشنهاد کرد تا بگوید که    « سمره بن جندب»به    « معاویه»که    کندی مگزارش    «ابن ابی الحدید »
حضرت علی  »شان    بود در که در شان کفار و مشرکان    204  ه بقر  « الخْ صامقَلْب ه  وَ هُوَ ألََدُّ    ی ف ما    ی علَشْه دُ اللَّهَ  یا وَ  یاة  الدُّنْیالْحَ   ی قَوْلُهُ ف   ک عْج بُی

علی  حضرت  » که در شان    207 هبقر«  نفَْسَهُ ابْت غاءَ مَرْضات  اللَّه  وَ اللَّهُ رَؤفٌُ ب العْ باد   یشْر یوَ م نَ النَّاس  مَنْ  »  یهیآ ست و نازل شده ا  «السلامعلیه 
با مبلغ چهارصد هزار   «سمره بن جندب »نازل شده است.  «ابن ملجم مرادی»و به سبب حادثه لیله المبیت نازل شده بود در مورد  «السلامعلیه 

 درهم این حدیث را جعل کرد. 

 فرهنگی  یزهیانگ. 3

عالم مطرح شود. به این منظور، هم تعداد روایاتی که چنین اشخاصی    عنوانبهکه وی    کردندی م حکومت وقت و خود ابوهریره همواره تلاش  
  شد ی ممثال گفته    طور به.  کردندی م ی این کار از اسرائیلیات استفاده  که جذاب بود و برا  کردندی م زیاد بود و هم احادیثی را نقل    کردند ی منقل  

 . کردندی ماطلاعاتی که در مورد پیامبران گذشته داشتند را از قول پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم نقل 
و مشابه این احادیث را کسی از پیامبر صلی    است که چنین احادیثی  کردهی م طور شخصی به نام »خاوری« احادیثی را در مورد تصوف نقل  همین 

 الله علیه و آله و سلم نشنیده بود.

 دینی یزه یانگ. 4

 گفته شد.  میابو مر طوری که در جریان همان 
  . زمانی که از آنها سؤال کردم که مگر کردند یماز بعضی از روات شنیدم که فضائلی برای نماز خاصی ذکر    دی گوی م   «یحیی بن قطانهمچنین »

 که »من کذب علی فلیتبوا مقعده من النار«؟ جواب دادند: »قال من کذب علی و لم یقل من کذب لی«.  د یادهی نشناین حدیث را 
 جعلش تناسبی ندارد، روایت را پذیرفت. ی هازه یانگدر جایی که راوی جعال است اما حدیث او با   توانی م یی ها زهی انگبا شناخت چنین 

 . میر یپذی م شخص وضاع  را از اگر شخصی دروغ بگوید دیگر وثاقت ندارد؛ اما در این موارد روایت   سؤال:

و شناخت وضاعین برای این موارد    جعل  یهازهیانگگونه نیست. کاربرد دنبال کردن  طور است اما برخورد عمیق این برخورد اولیه همین   جواب:
روایات شخص وضاع جعلی نبوده است؛ زیرا در آن صورت جعال بودن او برای همه مشخص    یهمه که    میدانی ماست و از طرفی این را نیز  

 . شدیم
السلام صادر شده است، طریقیت دارد. حال اگر از طریق  بیت علیهموثاقت راوی برای ما موضوعیت ندارد بلکه برای رسیدن به خبری که از اهل 

 به خبر او اعتماد کرد.  توان ی م، دهدی نم ن جعلی انجام قرائن اطمینان پیدا کردیم که چنین شخص وضاعی چنی
عقلاست و در این مورد نیز سیره عقلا این است که حتی اگر شخصی را قبول نداشته باشند، اما طبق قرائنی    یرهیسحجیت خبر واحد نیز از باب  

 . کنندی م، به خبر او اعتماد د یگوی نم بدانند که شخص در مورد خاصی دروغ 

 جعل بوده است؟  یزه یانگا در احادیث طب الائمه نیز آی سؤال:

که مثلاً اگر فلان بیماری فلان غذا خورده شود مفید است و   اندکردهی م السلام حدیثی را جعل بیت علیهمبله. بعضی برای تخریب اهل  جواب:
هی نیز برای مطرح کردن خودشان و طب خودشان بوده  السلام بدبین بشوند. گا مردم با عمل به این خبر و نتیجه نگرفتن، نسبت به امام علیه 

  ی هازه ی انگ. بعضی نیز به  دادندی م السلام نسبت  بیت علیهم است و که برای اینکه امتیازی نسبت به سائر اطباء داشته باشند، طب خود را اهل 
 . کردند ی ممالی مثلاً فروختن دارویی خاص، حدیثی را جعل 

السلام  و امام علیه   دهدی نمتشخیص داد؟ زمانی که یونس بن عبدالرحمن این موارد را تشخیص   توانی م مواردی مانند جعل سند را نیز    سؤال:
 یث پی ببریم؟به جعلی بودن احاد  میتوانی مکه این احادیث جعلی است، ما چگونه  د یفرمای مبه او 

 جواب:

گفت   توان ی نم.  اندنبوده زراره و ابن ابی یعفور موجود است و اصحاب در یک سطح  ی هابحث که مثال آن در  اند نبوده همه اصحاب مانند هم   .1
ه که در مجلس ابن  ؛ به این دلیل که زرارمیشوی م پس ما چگونه متوجه    اندنشدهمتوجه جعلی بودن حدیث    اندبودهکه افرادی که در آن زمان  
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بودن روایت شد اما ابن یعفور متوجه نشد: رب حامل فقه الی من هو افقه منه. پس ممکن    یاه یتقالسلام نبود، متوجه  ابی یعفور با امام صادق علیه 
 است فهمی از حدیث داشته باشیم که راوی حدیث نیز آن فهم را نداشته باشد. 

امام    اینکه گونه بوده است. یونس بن عبدالرحمن پس از  که اکنون زمان بررسی احادیث مختلف، متفاوت است، در آن زمان نیز این   طورهمان   .2
مام السلام جعلی بودن بعضی از احادیث را به او گوشزد کردند، به فکر بررسی سند احادیث افتاد و کتابی با نام »الف لیل و لیله« نوشت که اعلیه 

 السلام در مورد آن فرمودند: »اعطاه الله بکل حرف نورا«. پس یونس بن عبدالرحمن نیز توانست کتابی این چنین بنویسد. کری علیه حسن عس

اما    کندی متا به حجت شرعی برسیم. شیخ طوسی ذیل بحث لحم حمار وحشی روایتی از محمد بن سنان نقل    میکنی مما حجج را بررسی    .3
صدوق اعتماد داشته است. در مورد »سهل بن زیاد« نیز کلینی به وی اعتماد دارد؛ اما شیخ    بااینکهن سنان اعتماد ندارم من به محمد ب دیگو یم

از محمد بن سنان و سهل بن زیاد را    یکهیچ . مرحوم خویی  رد یپذ ی نمدر تهذیب به او اعتماد دارد؛ در استبصار روایات وی را    بااینکه طوسی  
 . کندیمآیت الله شبیری به هر دو اعتماد   کهدرحالی  د دانی نمقابل اعتماد 

؛ البته  شودی م، علم اجمالی ما منحل  میدهی مو با فحصی که انجام    میگردیمتمام این موارد حجت است و ما نیز در رجال به دنبال وضاعین  
 .می شوی نملی بودن نشدند، ما نیز متوجه السلام متوجه جعگفت چون اصحاب ائمه علیهم   توانی نماحتمال اشتباه منتفی نیست؛ اما 

 تقیهد( 

که اصل آن در شیعه از مسلمات است. برای اینکه تشخیص بدهیم روایت از روی تقیه صادر شده است    وجود دارددر روایات بحثی به نام تقیه  
السلام است، بشناسیم. در مقابل شخصی که شیعه نیست، احتمال  علیه را که مخاطب امام    یای راومطالب این است که    ن یترمهم یا خیر، یکی از  

اند؛  تقیه بیشتر است و در بین شخص غیر شیعه نیز افراد تفاوت دارند و احتمال تقیه در بعضی بیشتر است. در بین شیعه نیز افراد یکسان نبوده 
 بودن روایت نیاز به علم رجال داریم. یاه یتقبرای تشخیص  درنتیجهو بعضی خیر.  اندبودهالسلام بعضی جزء اصحاب سر امام علیه

 سیره متشرعه ه( 

نوشته شد؛ یعنی پرداختن به رجال، امری نیست که بعد از    «عبیدالله بن ابی رافع»السلام توسط  اولین کتاب رجالی در زمان حضرت علی علیه 
 السلام آغاز شده باشد. بیت علیهم اهل 

که از زمان حسن بن محبوب که متعلق به قرن سوم است تا زمان ابن بابویه   بردی م ه بیش از صد کتاب رجالی را نام آقا بزرگ تهرانی در الذریع
 هستند مانند فضل بن شاذان که کتابی رجالی دارد.  السلامهم یعلبیت قمی در شیعه نوشته شده بود. بسیاری از این افراد معاصر اهل 

 بوده است.  السلامهم یعلبیت پس کتب رجالی در زمان اهل 
برای استنباط حکم شرعی به قول لغوی اعتماد    السلامبوده اما ثابت نشده که اصحاب ائمه علیهم   السلامهم یعلبیت  کتب لغت نیز در زمان اهل 

السلام، اصحاب برای اینکه بدانند چه روایتی را اخذ کنند، به کتب  بیت علیهمکنند اما این امر در مورد رجال ثابت شده است. در زمان خود اهل 
به این دلیل که فضل بن    کردند ی نم بن سنان عمل  مثال شاگردان فضل بن شاذان در نیشابور به روایات محمد    طور به.  کردندی م رجالی اعتماد  

 .دانستی نم شاذان در کتاب خود، وی را مورد اعتماد 
  السلام هم یعلبیت  نیست که مثلاً از نجاشی به بعد شروع شده باشد؛ بلکه در زمان خود اهل   یاره یسپس این سیره که در رجوع به اهل رجالی است،  

 بوده است. 
السلام بوده و منعی هم از  در مرآی و منظر معصوم، در امور شرعیه وجود داشته، امکان ردع هم برای معصوم علیهم متشرعه    یره یسوقتی که  

 یعنی عدم ردع در اینجا کاشف از امضاء است. ؛ شارع وارد نشده است، کاشف از امضاء است
امکان ردع از آن نیز برای معصوم وجود دارد، کاشف از    در مرآی و منظر او است، در مورد امور شرعیه است و  که عدم نهی معصوم در موردی  

امضاء معصوم است؛ زیرا اگر چنین چیزی منکر و نادرست باشد و درعین حال معصوم از آن نهی نکند، یا به این دلیل است که معصوم به  
 یل است که آن کار اصلاً منکر نبوده است. است )به دلیل اینکه نهی از منکر بر معصوم واجب است( یا به این دل نکرده خویش عمل  یفهیوظ

السلام بوده است اما در امور شرعیه نبوده و لذا حتی اگر این کار اشتباه بوده است، امام موظف  بیت علیهمرجوع به قول لغوی نیز در زمان اهل 
 به نهی نبوده است. 

گفت که نهی واجب نیست اما اگر در مرآی و منظر    توان ی م ه است،  اگر هم مواردی مانند قیاس و استحسان و... بوده است اما امکان ردع نبود
 . کردی م دارند، امام از این کار نهی  تیتبع که از امام  دهندی م امام و در امور شرعیه باشد و افرادی هم این کار را انجام 
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 سندپیدا کردن مرجع ضمیر، تعلیق و شبه تعلیق، تحویل و علل تحریف : تا چهارم جلسه دوم

 سندهای متوسط را بررسی کرد. توضیح اینکه:  توان ی مکه در صورت اجرای آنها  شودی م در این جلسات قواعدی برای سندشناسی گفته 

طور مثال: »علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی عن السکونی عن ابی عبدالله« که مباحث  هستند به   یاساده بعضی از سندها، سندهای    الف(
 اسناد حاصل شود؛  گونهن ی ابرای این بود که توانایی بررسی قبل  یدوره 

که در    شوند یمساده حل   یی هاحل راهاما گاهی اوقات اسناد به این نحو نبوده و دارای مشکلاتی هستند که مشکل این اسناد نیز با دانستن   ب(
 این دوره به این اسناد خواهیم پرداخت؛

 و باید در سطوح بالاتر به آنها پرداخته شود.  م یپردازی نملات بیشتری هستند که در این دوره به آنها بعضی دیگر از اسناد نیز دارای مشک ج(

 . پیدا کردن مرجع ضمیر 1

: »عنه«. این مسئله یکی از مواردی که باعث مشکل شدن فهم  شودی مجای آن با ضمیر گفته  و به   دیآی نم گاهی از اوقات اسم راوی در سند  
آنها    یهامثال و    هاحلراه وجود دارد که این    ییها حل راهآن بود. برای پیدا کردن مرجع ضمیر در اسناد روایی    حلراه و باید به دنبال    شود ی مسند  

 1.میکنی مرا بیان 

 الف( توجه به راوی بعدی و جستجوی آن در سند قبل

 راه برای پیدا کردن مرجع ضمیر این است که: نیترراحت اولین و  
 راوی بعد از ضمیر توجه کرده؛به 

 است؛ قرارگرفته که این راوی در سند قبلی در کجا  میکنی منگاه 
 در سند قبلی، هر شخصی قبل از این راوی باشد، مرجع ضمیر است.

 2. «أَبَانعنَْ عُمَرَ بْن   وبَ یدٍ عنَْ فَضَالَةَ بنْ  أَی ن  بْن  سَع ی عَنْهُ عَنْ أَحمَْدَ بْن  محَُمَّدٍ عَن  الْحُسَ. 5» :1مثال 
 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده است »احمد بن محمد« است؛  یایراو

م   کبْن  الحَْ  یعَنْ عَل    یسَ یع عَنْ أَحْمدََ بْن  مُحَمَّد  بْن    ییحْ یمُحَمَّدُ بنُْ  .  4سند قبلی که »احمد بن محمد« در آن آمده، این سند است: » 
 3«؛ یالْبَجَل  انَ بْن  السِّمطْ  یدبٍَ عَنْ سفُْعَنْ عبدالله بْن  جُنْ

 درنتیجه »محمد بن یحیی« که در این سند قبل از »احمد بن محمد« قرار دارد، مرجع ضمیر »عنه« است. 

 4«. مٍکیم  بْن  حُکعَنْهُ عنَْ صفَْوَانَ عَنْ حَ.  14» :2مثال 
 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده است »صفوان« است؛  یایراو

عنَ  ابْن     ییحْی عَنْ مُحَمَّد  بْن  عبدالجبار عنَْ صفَْوَانَ بْن     یالأَْشْعَر   یبُو علَ . ا13َسند قبلی که »صفوان« در آن آمده، این سند است: »
 5«؛ رَة یانَ عَنْ عَام ر  بْن  عَم کمُسْ

سند قبل از »صفوان بن یحیی« قرار دارد، مرجع ضمیر »عنه« بوده و سند در حقیقت    درنتیجه »محمد بن عبدالجبار« که در این
ازآنجایی   گونهن یا از »محمد بن عبدالجبار« روایت نداشته است، است: »محمد بن عبدالجبار عن صفوان...«.  که »کلینی« مستقیماً 

 الاشعری عن محمد بن عبدالجبار عن صفوان...«. : »محمد بن یعقوب عن ابی علی شودی مبازنویسی  گونهن یادرنهایت سند 

 
 است.   شدهیمی کمتر از کاغذ انجام استفادهکم شدن حجم کتاب و   منظوربهیی بوده که کارهاراهاستفاده از ضمیر در اسناد، از  _1
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که پس از ضمیر آمده است، در    یای راو، بلکه باید دید  گردد ی برنمکه ضمیر همیشه به نفر اول در سند قبلی    شود ی مبا توجه به این مثال روشن  
ی در هرجایی از سند قبلی باشد، مرجع ضمیر،  کجای سند قبل قرار دارد که ممکن است نفر اول، دوم یا نفرات بعدی سند قبل باشد. این راو

 : که در این مثال گونههمان .  شود ی مشخصی است که قبل از آن قرار دارد و آن سند با نفرات قبل از مرجع ضمیر، در سند بعدی تکرار 
 مرجع ضمیر »محمد بن عبدالجبار« است؛ 

 . شودی مو »ابوعلی اشعری« که قبل از »محمد بن عبدالجبار« قرار دارد، در سند بعدی نیز تکرار 

 :اندشده در این مثال دو سند هستند که در دو شماره پشت سر هم آمده و هر دو با ضمیر شروع  :3مثال 
 1«؛ سٍی بنْ  خُنَ یمُعَلَّ عنَْ  یالْهَجرَ رٍ کیم  عَنْ عبدالله بْن  بُکبْن  الْحَ  یعَنْهُ عَنْ عَل   . 2. »1

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده است، »علی بن الحکم« است؛ یایراو

م   کبنْ  الحَْ  یعَنْ علَ    ی سَ یع عنَْ أَحمَْدَ بْن  مُحَمَّد  بْن     یی حْی مُحَمَّدُ بْنُ    . 1سند قبلی که »علی بن الحکم« در آن آمده، این سند است: »
 2«؛ رَةَ عَنْ عَمرْ و بنْ  ش مرٍْ عنَْ جاَب ریف  بْن  عَم یعَنْ سَ

  گونه ن یادرنتیجه »احمد بن محمد بن عیسی« که در این سند قبل از »علی بن الحکم« قرار دارد، مرجع ضمیر بوده و سند در حقیقت 
 حکم...«. است: »محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن علی بن ال

 3. «ن یأَعْبْن    یالْأعَْلَ فٍ عَنْ عَبْد  یه  سَیفٍ عنَْ أَب ی بْن  سَ ی عنَْ علَ  یسَ یع عَنْهُ عَنْ أَحمَْدَ بْن  مُحمََّد  بْن  . 3. »2
 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده است، »احمد بن محمد بن عیسی« است؛  یایراو

است: »محمد بن یعقوب عن محمد بن    گونهن یا»احمد بن محمد بن عیسی« در سند قبل  با توجه به بازنویسی انجام گرفته جایگاه  
 یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن علی بن الحکم...«؛ 

 »محمد بن یحیی« که در این سند قبل از »احمد بن محمد بن عیسی« قرار دارد، مرجع ضمیر است.   درنتیجه
که توضیح    شود ی م پیدا    1  یشماره آمده بود، با توجه به روایت    3  یشماره که مرجع ضمیری که در سند    شود ی م با دقت در این مثال مشخص  

 راحل بالاتر خواهد آمد. در م شود ی مکه از آنها  ییهااستفاده این موارد و 

 ب( استفاده از راوی و مروی عنه

که پس از ضمیر قرار دارد، در سند قبلی نیامده است. در این موارد باید با استفاده از    یای راو، اما  شودی م گاهی از اوقات در سندی ضمیر آورده  
 راوی و مروی عنه، مشخص کرد که مرجع ضمیر کیست؛ یعنی: 

 ه پس از ضمیر آمده کیست؛باید دید که شخصی ک
یک از راویان سند قبلی راوی این شخص هستند. این  سپس باید به سند قبل )اولین سند کامل( توجه شود و بررسی کرد که کدام 

و اولین کسی که راوی  شخص پس از ضمیر بود )شخص پس از ضمیر، استاد او بود(، مرجع ضمیر    شودی م بررسی از ابتدای سند انجام  
 جای آن ضمیر آورده شده است. ه در این سند بهاست ک

مانند »درایه النور«    ییافزارهانرم است اما با استفاده از    ریپذ امکان پیدا کردن راوی و مروی عنه با استفاده از کتابی مانند »معجم رجال حدیث«  
 . شودی مانجام  راحتی، این کار به کنندی م و »رجال« که راوی و مروی عنه شخص را ذکر 

 4«. س نَان ونسَُ عنَْ عبدالله بْن  یدٍ عَنْ  ی بنْ  عُبَ یسَیع عَنْهُ عَنْ مُحَمَّد  بنْ   . 3» :1مثال 
 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »محمد بن عیسی بن عبید« است؛ یایراو

 
 . 169، ص: 2ج الإسلامیة(،   -الکافی )ط  -1

 . 169، ص: 2ج الإسلامیة(،   -الکافی )ط  -2

 . 170، ص: 2ج الإسلامیة(،  –الکافی )ط  -3

 . 327، ص: 2ج الإسلامیة(،   -الکافی )ط  -4



27 

 

 «؛ یالسَّکون عَن   ی ه  عنَ  النَّوْفَل یمَ عَنْ أَب یبْنُ إ بْرَاه  ی عَل .  2اما »محمد بن عیسی بن عبید« در سند قبلی نیامده است: »
قابل  این سند  برای  اول  راهکار  از    استفاده درنتیجه  منظور  این  به  باشیم.  عبید«  بن  عیسی  بن  راوی »محمد  دنبال  به  باید  و    افزار نرمنیست 

 ؛ میکنی م که در ابتدای روایت قبلی آمده است شروع  یای راوو از  میکنی م« استفاده النور ه یدرا»
 ؛ باشدی معبید« اولین نفری که در سند قبلی آمده، »علی بن ابراهیم« است که از راویان »محمد بن عیسی بن  

 درنتیجه مرجع ضمیر، »علی بن ابراهیم« است. 
 و...  می پرداختی م اگر »علی بن ابراهیم« از راویان »محمد بن عیسی بن عبید« نبود، به بررسی راوی بعدی یعنی »ابراهیم بن هاشم« 

 1«. ه  عنَْ بَعْض  أَصْحَاب نَا یوَ عَنْهُ عنَْ أَب . 9» :2مثال 
 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »ابیه« است؛ یایراو

 2«؛ عبداللهبنْ   یسَ یع عَنْ   ی عبدالله عَن  النَّوْفَل   ی ع دَّةٌ م نْ أَصْحَاب نَا عنَْ أحَْمَدَ بنْ  أَب . 8اما »ابیه« در سند قبلی نیامده است: »
که در ابتدای سند قبلی آمده    یای راو»ابیه« باشیم؛ به این منظور از  استفاده نیست و باید به دنبال راوی  درنتیجه راهکار اول برای این سند قابل 

 ؛ میکنی م است شروع 
از »ابیه« نقل روایت    کیچ ی هاولین نفری که در سند قبلی آمده، »عده من اصحابنا« است که   »عده من    کهن یا .  اندنداشته از آنها 
 نقل شده است؛  اصحابنا« چه کسانی هستند، توسط علامه از رجال مرحوم کلینی

پس باید بررسی کرد شخص بعدی یعنی »احمد بن ابی عبدالله« از پدر خود نقل روایت دارد یا خیر که اگر از پدرش نقل روایت داشته 
 است، مرجع ضمیر خواهد بود و اگر از پدرش نقل روایت نداشته است، باید شخص بعدی را بررسی کرد؛ 

قی« است و »احمد بن ابی عبدالله« از وی نقل روایت دارد؛ درنتیجه مرجع ضمیر، »احمد بن  »ابی عبدالله« کنیه »محمد بن خالد بر
 3ابی عبدالله« است. 

 :اندشده در این مثال دو سند هستند که هر دو در یک شماره آمده و با ضمیر شروع  :3مثال 
 4. ر« یبصَ  یب  بْن  حفَصٍْ عَنْ أَب  ی. عَنْهُ عَنْ وُه9َ. »1

 مثال: در این 
 که پس از ضمیر آمده، »وهیب بن حفص« است؛  یایراو

 5؛ «ادٍ عَن  ابْن  سمََاعَةَ عَن  ابْن  ر بَاطٍ عَنْ إ سْحَاقَ بْن  عَمَّاریدُ بْنُ ز  ی حُمَ. 8اما »وهیب بن حفص« در سند قبلی نیامده است: » 
که در ابتدای    یای راونیست و باید به دنبال راوی »وهیب بن حفص« باشیم؛ به این منظور از    استفادهدرنتیجه راهکار اول برای این سند قابل 

 ؛میکنی مسند قبلی آمده است شروع 
 اولین نفری که در سند قبلی آمده، »حمید بن زیاد« است؛ اما از »وهیب بن حفص« نقل روایت نداشته است؛ 

که »ابن سماعه« از »وهیب بن حفص« نقل روایت دارد، مرجع  نیم. ازآنجایی پس باید شخص بعدی یعنی »ابن سماعه« را بررسی ک
 ضمیر »ابن سماعه« خواهد بود؛ 

از »ابن سماعه« نقل روایت داشته باشد و نفر قبلی یعنی »حمید بن زیاد« نیز در این سند تکرار شده    تواندی نم به لحاظ طبقه، کلینی  
 یعقوب عن حمید بن زیاد عن ابن سماعه عن وهیب بن حفص عن ابی بصیر«.  خواهد بود: »محمد بن گونهن یا و سند کامل 
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  ی حمَْزَةَ عَنْ أَب  یبْن  أبَ  ی م  عنَْ عَل  کبنْ  الْحَ یعَنْ أَحْمَدَ بنْ  مُحَمَّدٍ عنَْ عَل   یی حْیحمَْزَةَ وَ مُحَمَّدُ بْنُ   ی بنْ  أَب  یعبدالله بْن  جَبلََةَ عنَْ عَل  . »عَنْهُ عنَْ 2
 1ر« یص بَ

 ل: در این مثا
 که پس از ضمیر آمده، »عبدالله بن جبله« است؛  یایراو

عه  . محمد بن یعقوب عن حمید بن زیاد عن ابن سما9« در سند قبلی که آن را بازنویسی کردیم نیامده است: »اما »عبدالله بن جبله
 2عن وهیب بن حفص عن ابی بصیر«؛ 

که در ابتدای    یای راو« باشیم؛ به این منظور از  استفاده نیست و باید به دنبال راوی »عبدالله بن جبلهدرنتیجه راهکار اول برای این سند قابل 
 ؛میکنی مسند قبلی آمده است شروع 

 اولین نفری که در سند قبلی آمده، »محمد بن یعقوب« است؛ اما از »عبدالله بن جبله« نقل روایت نداشته است؛ 
 له« نقل روایت نداشته است؛ پس باید شخص بعدی یعنی »حمید بن زیاد« را بررسی کنیم که وی نیز از »عبدالله بن جب

 شخص بعدی »ابن سماعه« است که وی از »عبدالله بن جبله« نقل روایت داشته است و درنتیجه »ابن سماعه« مرجع ضمیر است؛
خواهد بود: »محمد بن یعقوب عن حمید بن    گونهن یابه لحاظ طبقه، افراد قبلی نیز باید در این سند تکرار شوند و درنتیجه سند کامل  

 زیاد عن ابن سماعه عن عبدالله بن جبله...«. 

 :اندآمده پست سر هم   یشماره در این مثال دو سند هستند که در دو  :4مثال 
 3«. اللَّهد  ی نَصْرٍ عَنْ مُحَمَّد  بنْ  عُبَ ی عنَْ أَحْمدََ بْن  مُحَمَّد  بْن  أَب  یسَ یع . وَ عَنْهُ عنَْ أَحْمدََ بْن  مُحَمَّد  بْن  3. »1

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »احمد بن محمد بن عیسی« است؛ یایراو

بْن  النُّعْمَان  عَنْ   یعَنْ عَل   ی سَیع عنَْ أَحْمدََ بْن  محَُمَّد  بْن    ییحْیمُحمََّدُ بْنُ . 2و »احمد بن محمد بن عیسی« در سند قبلی آمده است: »
 4«؛ إ سْحَاقَ بنْ  عمََّار 

 درنتیجه شخص قبل از »احمد بن محمد بن عیسی« یعنی »محمد بن یحیی« مرجع ضمیر است.
 5«. حمَزَْة یم  عَنْ خَطَّابٍ الْأَعوَْر  عَنْ أَب  ک بْن  الْحَ ی وَ عَنْهُ عنَْ علَ . 4. »2

 در این مثال: 
 ضمیر آمده، »علی بن الحکم« است؛ که پس از  یایراو

 بلی که آن را بازنویسی کردیم نیامده است؛در سند ق اما »علی بن الحکم« 
 ؛ میکنی م به این منظور از اولین راوی سند قبلی یعنی »محمد بن یحیی« شروع  .درنتیجه باید به دنبال راویان »علی بن الحکم« باشیم

 اما وی از »علی بن الحکم« نقل روایت ندارد؛ 
که چون وی از »علی بن الحکم« نقل روایت دارد، مرجع ضمیر    میکنی مپس راوی بعدی یعنی »احمد بن محمد بن عیسی« را بررسی  

 »احمد بن محمد بن عیسی« خواهد بود؛ 
خواهد بود:    گونهن یا نیستند، »محمد بن یحیی« نیز در این سند تکرار شده و سند    طبقهچون »احمد بن محمد بن عیسی« با کلینی هم 

 »محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن علی بن الحکم...«. 

 ج( توجه به تعداد روایت شخص پس از ضمیر یا کثرت روایت راوی او )با توجه به اختلاف مبانی( 

 6ر«. ی بَص  ی رٍ عَنْ أَب یعُمَ  یعنَ  ابْن  أَب   یسَ یع  عنَْ مُحَمَّد  بْن  . وَ عَنْهُ 46» مثال:
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 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »محمد بن عیسی« است؛  یایراو

 1«؛ مُسْل م مُحَمَّد  بنْ  دٍ عَنْ صفَْوَانَ عنَ  العَْلَاء  عنَْ ینُ بْنُ سَع ی الْحُسَ . 45اما »محمد بن عیسی« در سند قبلی نیامده است: » 
استفاده نیست و باید به دنبال راوی »محمد بن عیسی« باشیم؛ اما »محمد بن عیسی« مشترک بین دو  درنتیجه راهکار اول برای این سند قابل 

 یعنی:  نفر است که هر دو از »ابن ابی عمیر« روایت داشته و هرکدام راویان متفاوتی دارند؛
 پس از ضمیر: در اسناد قبلی راوی   

 یا یک نفر بود؛ 
 ؛ میدیرسی م یا اگر مشترک بود با توجه به مروی عنه به یک نفر 
 اما در این سند راوی  پس از ضمیر یعنی »محمد بن عیسی«: 

 مشترک بین چند نفر است؛ 
اشته  که وی دو شاگرد به نام »محمد بن عیسی« د شودی م و پس از توجه به مروی عنه یعنی »ابن ابی عمیر« مشخص 

 است: »محمد بن عیسی الاشعری« و »محمد بن عیسی بن عبید«؛ 
 راویان این دو فرد که هر دو »محمد بن عیسی« نام دارند با هم متفاوت هستند و این راوی: 

« باشد، »حسین بن سعید« از او نقل روایت دارد و درنتیجه »حسین بن سعید« مرجع ضمیر  اگر »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی
 است؛

اما اگر »محمد بن عیسی الاشعری« باشد، »حسین بن سعید« و همچنین »صفوان«، »علاء« و »محمد بن مسلم« از او نقل روایت  
رةَ  عَنْ  یرٍ عنَْ عبدالله بْن  الْمغُ یعمَُ  یعَنْ محَُمَّد  بْن  أَب   یسَ یع أَحمَْدُ بنُْ محَُمَّد  بْن     - 44: »میکنی مندارند؛ درنتیجه به سند قبلی توجه  

 2. « رَجُل
در این سند راوی اول »احمد بن محمد بن عیسی« است که وی از »محمد بن عیسی الاشعری« روایت دارد. درنتیجه »احمد بن محمد بن  

 3عیسی« مرجع ضمیر است. 
 دیگر را برای پیدا کردن مرجع ضمیر استفاده نمود.  یاوه یشاستفاده کرد و باید  توانی نم ا توجه به این اشتراک، از راهکار دوم نیز ب

، برای پیدا کردن  هامثال   گونهن یا که تا قبل از این مثال برای پیدا کردن مرجع ضمیر بیان شد، در تمام مبانی یکسان است اما در    یاوه یشدو  
 جع ضمیر بین علما اختلاف وجود دارد: مر

یک از دو شخصی که مشترک هستند کثیرالروایه  که کدام  کنندی م بعضی از علما مانند مرحوم تبریزی در بحث مشترکات این امر را بررسی  الف(  
مثال در سندی که ذکر شد، »محمد بن عیسی« مشترک بین »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی« و »محمد بن عیسی الاشعری   طوربهاست. 

و چون تعداد روایات »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی« بسیار بیشتر از    شودی م قمی« است. در این موارد به تعداد روایت این دو راوی نگاه  
که »محمد بن عیسی« در »محمد بن    شودی م ری« است، این شخص مشهور بوده و این شهرت باعث این  روایات »محمد بن عیسی الاشع 

عیسی بن عبید یقطینی« ظهور داشته باشد که راوی وی »حسین بن سعید« است. درنتیجه ایشان شخص مشترک را »محمد بن عیسی بن  
: »عن الحسین بن سعید عن محمد بن عیسی  دهندی مانجام    گونهن یا  که راوی وی »حسین بن سعید« است و تحویل سند را   دانندی معبید«  

 بن عبید یقطینی عن ابن ابی عمیر«. 

  طور به .  پردازند ی م ، بلکه به تعداد روایت راویان از شخص مشترک  کنندی نم بعضی از علما مانند آیت الله شبیری به تعداد روایات راویان توجه    ب(
 مثال در سندی که ذکر شد: 

 اوی »محمد بن عیسی بن عبید« باشد، راوی او »حسین بن سعید« است؛ اگر ر
 و اگر راوی »محمد بن عیسی الاشعری« باشد، راوی او »احمد بن محمد بن عیسی« است؛
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»محمد بن    و چون تعداد روایات »احمد بن محمد بن عیسی« از »محمد بن عیسی« بسیار بیشتر از تعداد روایات »حسین بن سعید« از
: »عن احمد بن محمد بن عیسی  شودی مانجام    گونه ن یا« است، مرجع ضمیر »احمد بن محمد بن عیسی« بوده و تحویل سند  عیسی

 عن محمد بن عیسی الاشعری عن ابن ابی عمیر«. 

 . تعلیق و شبه تعلیق در سند3و  2

؛ یعنی سند  شودی م. چنین چیزی »تعلیق در سند« نامیده  شودی نم وجود دارد اما به این فاصله تصریح    فاصله در بعضی از اسناد بین دو راوی  
. چنین چیزی  شودی مافتادگی دارد و این افتادگی باید حل شود. در بعضی از اسناد نیز بین دو راوی فاصله وجود دارد و به این فاصله تصریح  

 . شود یمنامیده   یا »اشاره« »شبه تعلیق« 
 . میپرداز ی م وجود دارد که به آنها  یی هاحل راه برای حل تعلیق و شبه تعلیق 

 الف( توجه به اولین راوی و جستجوی آن در سند قبل

 مثال تعلیق 

 1؛ «یرٍ الْقُمِّ یجرَ   یأَب  مَ عَنْ أَحمْدََ بْن  مُحَمَّدٍ عنَْ مُحمََّد  بْن  خَال دٍ عَنْ مُحمََّد  بْن  س ناَنٍ عَنْ یبْنُ إ بْرَاه  ی علَ . 437»
 . 290، ص: 8ج  ة(، یالإسلام -)ط   یافک «؛ اللَ بْن  عَبَّاد یدٍ عَنْ إ سْمَاع ی مُحمََّدُ بْنُ خَال دٍ عنَْ حمَْزَةَ بْن  عُبَ. 438»

که در اینجا دو سند داریم؛ اما مسئله این است که »محمد بن خالد« که در ابتدای سند دوم آمده است، ازنظر    رسد ی مبه نظر    گونهن ی ادر ابتدا  
نیز مشخص    تواند ی نمزمانی   اول  از سند  این مسئله  باشد و  به  شودی م مروی عنه »کلینی«  امام هادی  »  یدوره . »محمد بن خالد« مربوط 
اواخر غیبت صغری است و بین »کلینی« و »محمد بن خالد« دو طبقه فاصله وجود دارد و به این فاصله  است و »کلینی« مربوط به    «السلامعلیه 

 تصریح نشده است. 
 این است که: حلراه  ن یترساده اولین و 

 که در ابتدای سند آمده است توجه شود؛  یایراوبه 
 و بررسی شود که در سند قبلی آمده است یا خیر. 

 در این مثال: 
 اول سند »محمد بن خالد« است؛ راوی 

 ؛ کندی می »علی بن ابراهیم« و »احمد بن محمد« از وی روایت واسطهو »محمد بن خالد« در سند قبلی نیز آمده و »کلینی« به
  خواهد بود: »محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن احمد بن   گونهن یادر سند دوم نیز تکرار شده و سند    هاواسطه درنتیجه این  

 محمد عن محمد بن خالد...«. 
 حل هستند. که معمولاً با این شیوه قابل شودی متعلیق در کتاب کافی بسیار دیده 

 مثال شبه تعلیق 

 2. «ه  عنَْ أحَْمَدَ بنْ  النَّضْر  عَنْ عَمرْ و بْن  ش مرٍْ عَنْ جَاب ر یوَ ب هَذَا الْإ سْنَاد  عنَْ أَب  . 3»
 آن مانند راه قبلی است.  حل راهتصریح شده است و  فاصله سناد« به در این سند با تعبیر »بهذا الا

 در این مثال: 
 « است؛أبیهراوی اول سند » 

ع دَّةٌ    .2: »کندی م ی »عده من اصحابنا« و »احمد بن محمد البرقی« از وی روایت  واسطه« در سند قبلی نیز آمده و کلینی بهأبیهو » 
عَنْ   أَصْحاَب نَا  الْبَرْق  م نْ  مُحَمَّدٍ  بْن   أَب   یأَحمَْدَ  الْمُغ یعَنْ  بْن   اللَّه   عَبْد   عَنْ  زَی ه   بنْ   طَلْحَةَ  س نَانٍ عَنْ  بْن   مُحَمَّد   وَ  أَب  ی رَة   عنَْ  اللَّه   یدٍ    عَبدْ  

 3«؛السلامه یعل
 ...«. ه یعَنْ أَب   ی ع دَّةٌ م نْ أَصحَْاب نَا عنَْ أَحْمدََ بنْ  مُحمََّدٍ الْبرَْق خواهد بود: »   گونهن ی ادر سند دوم نیز تکرار شده و سند    هاواسطه درنتیجه این  
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 ب( توجه به اولین راوی و جستجوی او در سند قبل

 1السلام«. علیه  جَعْفَرٍ  یدَةَ الْحذََّاء  عنَْ أبَ یعُبَ  ینٍ عَنْ أَب  ین  الْعَلَاء  بْن  رَز د  عَ ی وَ ب هَذَا الْإ سْنَاد  عنَْ مُحمََّد  بنْ  عَبدْ  الْحَم  .4»مثال: 
 در این مثال: 

 راوی اول سند »محمد بن عبدالحمید« است؛ 
  ی م  عَنْ عَل  کبْن  الْحَ  ی عنَْ علَ   ی مُحمََّدٍ الْبَرْق مَ عَنْ أَحْمدََ بْن   یبْنُ إ برَْاه   ی عَل    .3اما »محمد بن عبدالحمید« در سند قبلی نیامده است: »

 2السلام«؛علیه  اللَّه رٍ قَالَ سَم عْتُ أَبَا عبَْد  ی بَص  ی حمَْزَةَ عنَْ أَب  یبْن  أَب  
از راویان    کیکدام  درنتیجه راهکار اول برای رفع شبه تعلیق کاربرد ندارد و برای حل مشکل باید بررسی کرد »محمد بن عبدالحمید« مروی عنه 

 ؛میکنی م سند قبل است؛ به این منظور راویان را از ابتدای سند بررسی 
 راوی اول در سند قبلی »علی بن ابراهیم« است؛ اما »محمد بن عبدالحمید« مروی عنه وی نیست؛

ارد و درنتیجه »بهذا الاسناد«  راوی دوم در سند قبلی »احمد بن محمد البرقی« است که »محمد بن عبدالحمید« از وی نقل روایت د
  گونه ن یاو سند    شود ی ممربوط به »احمد بن محمد البرقی« است و »علی بن ابراهیم« نیز که قبل از او آمده است، در سند دوم تکرار  

 خواهد بود: »علی بن ابراهیم عن احمد بن محمد البرقی عن محمد بن عبدالحمید...«. 

 . تحویل4

 تحویلحالت اول الف( 

 در جایی است که: حالت اول تحویل  
 ؛ شودی مروایت از دو نفر که در یک طبقه هستند نقل 

 بعد، یک نفر وجود دارد.  یطبقه ؛ یعنی در کنندی م و هردوی این راویان، روایت را از شخص واحدی نقل 
 خاصی ندارد.   حلراهموارد احتیاج به   گونه نی ابه دست آوردن سند اصلی در 

  ی د  اللَّه  بْن  عَبدْ  اللَّه  الدِّهْقَان  عَنْ دُرُسْتَ الوْاَس ط ی عَنْ عُبَ  ی سَیع ادٍ عنَْ مُحمََّد  بْن   یبْنُ مُحمََّدٍ عنَْ سَهلْ  بْن  ز    ی مُحَمَّدُ بْنُ الْحَسنَ  وَ عَل   . 1مثال: » 
 3. «السلامعلیه  یمُوسَ الْحَسَن   ید  عنَْ أَب ی مَ بْن  عَبدْ  الحَْم یعَنْ إ بْرَاه 

»کلینی« این روایت را از دو نفر یعنی »محمد بن    دهدی مدر این مثال »علی بن محمد« عطف بر »محمد بن الحسن« شده است که نشان  
 . اندکردهالحسن« و »علی بن محمد« که در یک طبقه هستند، روایت کرده است و هردوی این راویان، روایت را از »سهل بن زیاد« نقل  

 لیالت دوم تحوحب( 

 در جایی است که: حالت دوم تحویل 
 ؛ شودی مروایت از دو نفر نقل 

 . کنندی مو هر یک از این دو، روایت را از اشخاص متفاوتی نقل 

ل  بنْ  دَرَّاجٍ قَالَ سَم عْتُ أَبَا  ی رٍ عَنْ جَم یعمَُ  یعَن  ابْن  أَب  عاً  ی لَ عنَ  الفَْضلْ  بْن  شَاذَانَ جَم یه  وَ مُحمََّدُ بْنُ إ سْمَاع  یمَ عنَْ أَب یبْنُ إ بْرَاه   ی عَل    . 3»  :1مثال  
 4«. السلامعَبْد  اللَّه  علیه 

 در چنین مثالی امکان چند تفسیر وجود دارد: 
 . اینکه گفته شود نقل روایت به این صورت بوده است: 1

 »کلینی« از »علی بن ابراهیم«؛ 
 »أبیه« و »محمد بن اسماعیل«؛ »علی بن ابراهیم« از دو نفر یعنی 

 و »أبیه« و »محمد بن اسماعیل« از »فضل بن شاذان«. 
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 . اینکه گفته شود روایت با دو سند نقل شده است: 2
 در یک سند از »کلینی« از »علی بن ابراهیم« از »أبیه«؛ 

 دیگر از »کلینی« از »محمد بن اسماعیل« از »فضل بن شاذان«.  سند و در 
که نشان داده شود این    شود ی مدر حالت عادی دو راوی با »واو« به هم عطف شده و هر دو راوی در یک طبقه هستند؛ اما گاهی قرائنی آورده  

 . سند از حالات عادی عطف نیست. یکی از این قرائن استفاده از تعبیر »جمیعاً« است
ای معنا کنیم که قبل از »جمیعاً« چند راوی وجود داشته باشد؛ یعنی گرچه در  گونه، باید سند را بهشودی م زمانی که تعبیر »جمیعاً« در سند آورده  

 ظاهر سند این بود که: 
 »محمد بن اسماعیل« به »أبیه« عطف شود؛ 
 هر دو مروی عنه »علی بن ابراهیم« باشند؛ 

 ذان« باشند؛ هر دو راوی »فضل بن شا
 و »فضل بن شاذان« راوی »ابن أبی عمیر« باشد؛ 

 که راویان »ابن أبی عمیر« باید چند نفر باشند.  دهدی ماما در اینجا قبل از »ابن أبی عمیر« تعبیر »جمیعاً« آورده شده است که نشان 
 درنتیجه: 

، تفسیر درستی نیست؛ زیرا طبق این تفسیر راوی »ابن أبی عمیر«  کردی م تفسیر اول که »محمد بن اسماعیل« را به »أبیه« عطف  
 یک نفر خواهد بود؛ 

 و تفسیر صحیح، تفسیر دوم است و روایت با دو سند نقل شده است:
 . »محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر«؛ 1
 ن أبی عمیر«. . »محمد بن یعقوب عن محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان عن اب2

مثال    طور به از طریق طبقات آن را بررسی کنیم ولی معمولاً به بررسی طبقات نیاز نیست.    میتوانی م اگر در جایی به صحت نتیجه شک داشتیم،  
  بقه طهم در این سند، »محمد بن اسماعیل« که شاگرد »فضل بن شاذان« است، استاد »کلینی« بوده است و درنتیجه با »علی بن ابراهیم«  

 است.

انَ عَنْ  کعَن  ابْن  مُسْ  ییحْیعَنْ مُحَمَّد  بْن  عَبْد  الجَْبَّار  عنَْ صفَْوَانَ بْن   ی الأَْشْعَر  یلَ عنَ  الفَْضلْ  بْن  شَاذَانَ وَ أَبُو عَل  ی . مُحَمَّدُ بْنُ إ سْمَاع 1»: 2مثال 
 1زُرَارَة«. 

و اعراب آنهاست. در این مثال اگر این سند جزء حالات عادی   هاه یکننیست، استفاده از  سند، سند عادی  دهد ی م یکی دیگر از قرائنی که نشان 
: »محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان و أبی علی الاشعری«  شدی م  گونهن ی او عبارت  شدی مبود، »اشعری« به »فضل بن شاذان« عطف 

که عطف بر   دهدی م آمده است: »محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان و ابو علی الاشعری«. مرفوع بودن »اب« نشان   گونهن یااما در متن 
 بلکه بر »محمد بن اسماعیل« است و این روایت دو سند داشته است:  2، »فضل بن شاذان« نیست

 . »محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن صفوان بن یحیی...«؛ 1
 3ابو علی الاشعری عن محمد بن عبدالجبار عن صفوان بن یحیی...«. . »2

 4«. دٍ عَنْ فضََالةََ عَنْ داَودَُ بْن  فَرْقَدین  بْن  سَع یعاً عَن  الْحُسَیع دَّةٌ م نْ أَصْحاَب نَا عَنْ أَحْمدََ بْن  مُحَمَّدٍ وَ أَبُو داَودَُ جمَ  . 3» :3مثال 
 در این مثال: 
 صورت مرفوع آمده است و درنتیجه به »عده من اصحابنا« عطف شده است؛ داوود« به »ابو
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 که با حرف باشد و اگر نویسنده بخواهد با فتحه و... اعراب را نشان دهد، باید عباراتی مانند »بالفتح« و... را استفاده کند. دهدیم. اعراب در صورتی مراد نویسنده را نشان 2

ی اول بوده است و مرحوم  طبقهکه »ابوعلی الاشعری« نیز در  دهدیم؛ زیرا مرفوع بودن »اب« نشان رندیپذیم، اما این روایت را دانند ینم»محمد بن اسماعیل« را ثقه  نکهیاا ب. مرحوم تبریزی 3
 تبریزی وثاقت وی را قبول دارد. 
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قبل از »حسین بن سعید« باید چند راوی وجود داشته    یطبقه در    دهد ی م و در سند از تعبیر »جمیعاً« نیز استفاده شده است که نشان  
 باشد. 

 قل شده است: که این روایت با دو سند ن شودی م با توجه به این قرائن مشخص 
 . »عده من اصحابنا عن احمد بن محمد عن الحسین بن سعید...« 1
  2عن الحسین بن سعید...«.  1. »ابو داود 2

 
دو سند داشتن این  توانیمی منفصله است و با این طریق نیز نهیقری کمتری دارد. معمر بودن »ابو داود« واسطه. »ابو داود« استاد »کلینی« و از معمرین است و لذا این طریق، از طریق دیگر 1

 روایت را تشخیص داد. 

 رجوع شود.  30، از ابتدا تا صفحه 6لد برای تمرین موارد ضمیر، تعلیق، شبه تعلیق و تحویل به کافی، ج -2
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   تحریف سند علل . 5

اگر یکی از دلایل باشد، دلیل دیگری برای تحریف سند گفته نشده   ؟»تصحیف« همان »تحریف سند« است یا یکی از دلایل »تحریف سند«)
 »تصحیف« گفته شده که خود دو بخش دارد(. است. فقط 

خصوص این مطلب است که  و به   هاخط ی متعددی وجود دارد. علت این امر اموری مانند شبهات کلمات و  هانسخهبسیاری از اوقات از یک سند  
ی معتبر دست یافت. امور  نسخهبه    ن توایمو چگونه    شودی می چگونه انجام  شناسنسخه است. باید دید    رفتهی نمدر نگارش کلمات، نقطه به کار  
 .میکنی م است که به آنها اشاره  شدهیممختلفی باعث تحریف در اسناد  

 .دهدی ممهم است و به چند علت رخ  یشناسنسخهتصحیف: تصحیف از مواردی است که در 

است، اشتباه بین »واو« و    شدهی مباه در اسناد  ی قدیمی باعث اشتهانسخه نوع نگارش    به علتاز مواردی که    الف( اشتباه بین »واو« و »عن«:
، »واو« و »عن« هستند؛ زیرا ممکن است هرکدام  رندیگی مبنابراین در صورت اختلاف نسخه، اولین مواردی که مورد بررسی قرار ؛ »عن« است

 از آنها به دیگری تبدیل شود. 

 1. السلام«علیه   مُحمََّدُ بْنُ یحْیی عنَْ طَلْحَةَ بْن  زَیدٍ عَنْ أَب ی عَبدْ  اللَّهعَل ی بْنُ إ بْرَاه یمَ عَنْ أَب یه  وَ  - 16» :1مثال 
نقل روایت ندارد، بنابراین ابتدای حدیث    ماًیمستق« بسیار آمده است و »کلینی« از »ابراهیم بن هاشم«  ه یأبدر کتاب کافی »علی بن ابراهیم عن  

 مشکلی ندارد. در ادامه آمده است: »و محمد بن یحیی عن طلحه بن زید« که در اینجا دو موضوع باید بررسی شود: 
 یا نه؛  اندبوده»ابراهیم بن هاشم« و »محمد بن یحیی« راوی و مروی عنه 
 یا نه.   اندبودهزید« »ابراهیم بن هاشم« و »محمد بن یحیی« راوی »طلحه بن 

که »محمد بن یحیی« مشترک بین چند راوی است، ابتدا باید مشخص کرد که منظور از »محمد بن یحیی« در این سند کیست. به  ازآنجایی 
د  که »محمد بن یحیی الخزاز« شاگر  شودی ماین منظور باید شاگردان »طلحه بن زید« را مشخص کنیم که با بررسی »طلحه بن زید« مشخص  

که »ابراهیم بن هاشم« نیز از شاگردان او بوده است و    شودی م او بوده است. سپس با بررسی شاگردان »محمد بن یحیی الخزاز« مشخص  
 تبدیل شود.  2عن محمد بن یحیی«  ه یأبو محمد بن یحیی« باید به »عن  ه یأبدرنتیجه »عن 

 3. «السلامصَفوَْانَ عَنْ فَضَالَةَ عنَ  الْعَلَاء  عَنْ مُحَمَّد  بْن  مُسْل مٍ عَنْ أَحدَ ه مَا علیه الْحُسَینُ بْنُ سَع یدٍ عَنْ  .78» :2مثال 
 کهی درحال واسطه وجود دارد؛    4است و امام باقر یا امام صادق علیهماالسلام    السلامه یعلی امام هادی  دوره بین »حسین بن سعید« که مربوط به  

از این راویان در    کیچ یهواسطه باشد و    3در جوانی از دنیا نرفته باشد، باید در این فاصله    هاواسطه ی اگر یکی از  سال است؛ یعن  120فاصله  
 .اندنرفته جوانی از دنیا 

هم »صفوان« و هم »فضاله« از اساتید    شودی مکه مشخص    میکنی م در این مثال از ابتدا شروع کرده و اساتید »الحسین بن سعید« را بررسی  
 : »الحسین بن سعید عن صفوان و فضاله...«. شودی م گونهن یاو درنتیجه سند  اندبوده وی 

 :هاواسطهب( اشتباه در 

إ سْماَع یلَ عَن  الفَْضلْ  بْن  شَاذَانَ عنَ  ابنْ  أَب ی عُمیَرٍ عنَْ مُعَاو یةَ بْن  عُثْماَنَ عنَْ    .5»  :1مثال     إ سمَْاع یلَ بْن  یسَارٍ قَالَ قَالَ أَبُو عبَْد  اللَّه مُحَمَّدُ بْنُ 
 4. السلام«علیه 

ی عمیر« از »معاویه بن عثمان«  أب در این مثال سند ازلحاظ زمانی دچار اشکال نیست؛ اما تصحیفی در آن اتفاق افتاده است. این روایت را »ابن 
 ی عمیر« نیست. برای اینکه مشخص شود راوی اصلی کیست: أب ن »معاویه بن عثمان« از اساتید »اب کهی درحال ؛ کندی م نقل 

 ؛ میکنی م ی عمیر« را که نام آنها »معاویه« است جدا أب ابتدا هرکدام از اساتید »ابن 

 
 . 50، ص: 5الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  -1

مرفوع نوشته شده؛ یعنی وی را بر »علی بن ابراهیم« عطف کرده است. در این صورت این روایت دارای   صورتبهآمده است، مصحح »محمد بن یحیی« را  افزارنرمی سندی که در ا یگذاراعراب. در 2
. ب( »محمد عن طلحه بن زید« که در این سند بین »ابراهیم بن هاشم« و »طلحه بن زید« افتادگی وجود دارد  هیأبدو سند خواهد بود که هر دو سند دارای افتادگی هستند: الف( »علی بن ابراهیم عن 

که مصحح »محمد بن یحیی« را »محمد بن یحیی العطار« دانسته    رسدیم بن یحیی عن طلحه بن زید« که در این سند بین »کلینی« و »محمد بن یحیی« افتادگی وجود دارد؛ به همین دلیل به نظر 
 بن یحیی الخزاز« است. راوی »طلحه بن زید«، »محمد  کهیدرحالاست تا نقل »کلینی« از وی بدون مشکل باشد؛ 
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 از شاگردان »اسماعیل بن یسار«، »معاویه« است.  کی کدامنام  میکنی م سپس بررسی 
اازآنجایی  نفر  بین چند  یسار« مشترک  بن  »اسماعیل  علیه که  امام صادق  به شاگردان  مراجعه  با  از    شودی م السلام مشخص  ست،  منظور  که 

که »معاویه بن عمار الدهنی« از شاگردان وی    شود ی م»اسماعیل بن یسار« در این روایت کدام است. سپس با توجه به شاگردان آن مشخص  
ی عمیر عن معاویه بن عمار...« که به خاطر نگارش، »عمار« به »عثمان«  أببوده است: »...ابن    گونهن ی ابوده است. پس در حقیقت سند اصلی  

 تبدیل شده است. 

 1. « علَ ی بْنُ إ بْرَاه یمَ عنَْ مُحَمَّد  بنْ  ع یسیَ عَنْ یونسَُ عَنْ جمَ یل  بْن  دَرَّاج -3» :2مثال 
عن محمد بن عیسی...«    ه یأبقدیمی به این صورت بوده است: »علی بن ابراهیم عن  ی  هانسخه ی کنونی تصحیح شده و در  هانسخه این سند در  

 از محمد بن عیسی نقل روایت دارد.  ماً یمستق« نباید در این سند باشد و »علی بن ابراهیم« هیأب»عن   شودی مکه با بررسی طبقه مشخص 

 2. السلام«علیه   عنَ  الْحُسَین  بْن  عُثْمَانَ عَنْ سُلَیماَنَ بْن  عَمرٍْو عَنْ أَب ی عَبدْ  اللَّه أَحمَْدُ بْنُ محَُمَّدٍ عنَ  الْحُسَین  بنْ  سَع یدٍ - 7» :3مثال 
سال فاصله دارد. با توجه به اینکه متوسط    181است،    148که شهادت ایشان در سال    السلاماست و تا امام صادق علیه   329»کلینی« متوفای  

واسطه ذکر شده است.    4در این سند    کهی درحالراوی واسطه باشند؛   5السلام  سال است، باید بین »کلینی« تا امام علیه  40عمر مفید هر راوی  
 یست: درنتیجه باید راویان را بررسی کنیم که از دو حال خارج ن

 یا یکی از راویان جزء معمرین بوده؛
 یا اینکه اشتباهی در سند اتفاق افتاده است. 

 که:  شود ی مبا بررسی راویان این سند مشخص 
 »احمد بن محمد« از اساتید »کلینی« بوده است؛

 »حسین بن سعید« نیز از اساتید »احمد بن محمد« بوده است؛ 
 »حسین بن سعید« نبوده است.اما »حسین بن عثمان« از اساتید 

درنتیجه بین »حسین بن سعید« و »حسین بن عثمان« یک واسطه نیامده است که باید مشخص شود این واسطه کدام راوی بوده است. برای  
ن سعید« با چه  ؛ یعنی »حسین ب اندبوده یک از اساتید »حسین بن سعید«، از شاگردان »حسین بن عثمان«  پیدا کردن این واسطه، باید دید کدام

 ی از »حسین بن عثمان« نقل روایت دارد. اواسطه
که اگر همه ثقه باشند، سند مشکلی نخواهد   شودی می که در سند نیامده مردد بین این چند نفر ای راواگر بین این دو چند واسطه وجود داشت، 

 داشت؛ اما اگر یکی از آنها ضعیف باشد، سند ضعیف خواهد شد. 
ی روایی جستجو کرد. به این نحو که با جستجوی عطفی  هاکتاب نام این دو راوی را در    توان ی می بین این دو راوی،  واسطه  برای پیدا کردن 

 )جستجوی عباراتی که نام هر دو راوی در آن آمده باشد(، به دنبال اسنادی بود که هر دو راوی در آن هستند. 
مُحَمَّدُ بْنُ یحْیی وَ غَیرهُُ عَنْ أَحمَْدَ بْن     - 1ی بین این دو راوی است: » واسطه ن ایوب«  که »فضاله ب  دهد ی م جستجوی نام این دو راوی نشان  

 3«؛ مُحَمَّدٍ عَن  الْحُسَین  بْن  سَع یدٍ عنَْ فَضاَلَةَ عنَ  الْحُسَین  بْن  عُثْمَانَ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أبَ ی بصَ یرٍ
 خواهد بود: »...الحسین بن سعید عن فضاله بن ایوب عن الحسین بن عثمان...«.  گونهن یا وایت و درنتیجه روایت از ارسال خارج شده و سند ر

 تمام راویان این سند ثقه هستند و درنتیجه سند معتبر روایت معتبر است. 

 4م«. السلاعلیه  ن  س رْحَانَ عنَْ أَب ی عبَْد  اللَّه دَاوُدَ بْ محَُمَّدُ بْنُ یعقُْوبَ عنَْ سَهلْ  بْن  ز یادٍ عَنْ أحَْمَدَ بنْ  مُحَمَّدٍ عَنْ  -16» :4مثال 
 کهی درحال السلام« وجود داشته باشد؛  واسطه بین »کلینی« و »امام صادق علیه   5السلام« باید  ی »کلینی« تا »امام صادق علیه فاصله با توجه به  

مشخص شود این سند افتادگی دارد یا نه و اگر    کهن یایا روایت مرسل است و یا افتادگی دارد. برای    واسطه در این سند آمده است. درنتیجه  3
 .میکنی مچه کسانی هستند، راویان را از ابتدای سند بررسی  هاواسطه افتادگی دارد، 
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ا عن سهل بن زیاد« و مرحوم تبریزی همین  بوده است: »محمد بن یعقوب عن عده من اصحابن  گونهن یاآیت الله شبیری معتقد است که این سند  
 . دانندی مسند را درست 

اما این سند    کنندی م سندهایی که قبل از این ذکر شد اختلافی نبودند و هم مرحوم تبریزی و هم آیت الله شبیری اسناد را به یک نحو تصحیح  
 اختلافی است. 

 کلام مرحوم تبریزی: 

 ...«؛ مُحمََّدُ بْنُ یعقُْوبَ عنَْ سَهلْ  بنْ  ز یاد -114است: » این سند آمده  134صفحه  5در تهذیب جلد  
 ...«؛ محَُمَّدُ بنُْ یعقُْوبَ عَنْ سَهْل  بْن  ز یاد -53این سند آمده است: » 75صفحه  9در تهذیب جلد  

 افتادگی وجود ندارد. در این اسناد بین »کلینی« و »سهل بن زیاد« واسطه نیست که شاهد بر این مطلب است که در سند، 

 کلام آیت الله شبیری: 

ی بین  واسطه...«. در این سند »عده من اصحابنا«  ع دَّةٌ م نْ أَصحَْاب نَا عنَْ سَهلْ  بْن  ز یادٍ  -1این سند ذکر شده است: »  176صفحه    4در کافی جلد  
 اصحابنا« از ابتدای سند افتاده است. که »عده من  دهد یم»کلینی« و »سهل بن زیاد« قرار گرفته است. این مطلب نشان  

، از کتاب »تهذیب« است و شاهدی که آیت الله شبیری بر  اندآورده عنوان شاهد بر مطلب خود  دو سندی که مرحوم تبریزی به   کلام استاد:
ه باید به همان کتابی که  ی که در حل تصحیف وجود دارد این است کسؤالات بنابراین یکی از  ؛  از خود »کلینی« است  کنندی م مطلب خود ذکر  

که آیت الله شبیری    گونه همان ( یا به منبع اصلی ) اندداده که مرحوم تبریزی این کار را انجام    گونه همان سند در آن ذکر شده است رجوع کرد ) 
 . شود ی م(. در بسیاری از موارد نتیجه یکسان است اما در بعضی از موارد نتیجه متفاوت اندداده این کار را انجام  

ع دَّةٍ م نْ أصَْحَاب نَا عَنْ سَهلْ  بْن     - 3در اینجا کلام آیت الله شبیری درست است. به این سند از استبصار توجه کنید: » مُحَمَّدُ بنُْ یعقُْوبَ عَنْ 
 . کندی م« ذکر ی بین »کلینی« و »سهل بن زیادواسطهعنوان در این سند، خود »شیخ طوسی« »عده من اصحابنا« را به 1. ...«ز یاد 

صورت »عده من اصحابنا  اینکه »شیخ طوسی« در »تهذیب« این واسطه را ذکر نکرده است به این علت است که در »کافی« بعضی از اسناد به 
سی«  . »شیخ طواندداشته صورت نقل مستقیم از »سهل بن زیاد« بوده است؛ یعنی اسناد بعدی تعلیق  عن سهل بن زیاد« آمده و سندهای بعدی به

نقل کرده و گویا به تعلیق آنها متفطن نشده و همان سند را در »تهذیب« آورده و »عده من اصحابنا«    اندداشته در »تهذیب« احادیثی را که تعلیق  
« وجود  ی که بر تعلیق در »کافیانه یقر فقط اسناد دارای تعلیق در »تهذیب« ذکر شده است،    کهیی ازآنجاعنوان واسطه ذکر نکرده است.  را به 

 داشته از بین رفته است و این باعث ایجاد مشکل شده است. 
 بنابراین: 

 سند ابتدایی در »کافی« دارای »عده من اصحابنا« بوده است؛
 روایات بعدی دارای تعلیق بوده و »عده من اصحابنا« در آن نبوده است؛ 

 بنا« در »تهذیب« آورده است؛ ی »عده من اصحاواسطه و بدون  ناً یع»شیخ طوسی« روایات دارای تعلیق را 
 در سندهای قبلی که در »تهذیب« آمده، »عده من اصحابنا« نبوده است؛ 

 درنتیجه مشکل تعلیق پدید آمده است؛
ذکر شده است یا در اسناد قبلی آمده    حاً ی صرکه »عده من اصحابنا« یا    شودی ماما با مراجعه به »کافی« که منبع اصلی است، روشن  

 است.
رای بررسی اسناد باید به منبع اصلی رجوع کرد و اگر به منبعی که سند در آن ذکر شده است رجوع شود، ممکن است این اشکال برای  درنتیجه ب

 ما نیز پدید بیاید. 
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 اتو تضعیف  اتتوثیق : جلسه پنجم

 مقدمه 

و پس از بیان منابع رجالی این تفصیل آن را    می پرداز ی م است که در این جلسه به کلیات آن    بحث این جلسه در مورد توثیق و تضعیف روات
 خواهیم گفت. 

ی این بحث در مبانی اصولی شخص است. اینکه چه خبری حجت است در  شهیربحث در علم رجال است.    ن یترمهم توثیق و تضعیف روات  
قرار   مورد بحث  بح  رد یگی ماصول  این  به  علم رجال  ارائه  پردازدی نم ث  و  را  اطلاعاتی  بلکه  آنها    کندی م،  اساس  بر  دریافت که    توان ی مکه 

 خصوصیاتی که طبق مبنای اصولی برای راویان شرط شده است در یک راوی وجود دارد یا خیر. 

داشتن هم باید »صادق« باشد و هم »ضبط« داشته باشد    . یک راوی برای وثاقتدانندی مبسیاری از علما وثاقت را شرط حجیت خبر    :1مثال  
. علم رجال با تعابیر خاص  شود ی ممنظور از بین رفتن خطای در نقل شرط منظور منتفی شدن احتمال جعل و کذب و »ضبط« بهکه »صدق« به 

 1که شخص ثقه هست یا خیر.  کندی م خود، این اطلاعات را ارائه 

؛ یعنی خبری که راویان آن »امامی« و »عادل« باشند. اینکه راوی »امامی  دانندی م ر صحیح را حجت  ببرخی علما مانند »علامه حلی« خ  :2مثال  
 . دی آی ماثنی عشری« هست یا خیر، از رجال به دست 

 : شودی م ، در اصول مشخص در اینکه آیات مرجحات صفاتی معتبر هست یا خیر و اگر معتبر هست تا چه اندازه معتبر است :3مثال 
اگر کسی طبق مبنای اصولی خویش مرجحات صفاتی را نپذیرفت، در رجال نیز به دنبال این نیست که بداند راوی »اعدل«، »اوثق«  

 ؛ اندکرده که مرحوم تبریزی این مبنا را اختیار  گونههمان و »اورع« هست یا خیر،  
ی حاکمیتی، نه افتایی( پذیرفت، مرجحات صفاتی را نیز  هابحث )در    الجملهی فاگر کسی طبق مبنای اصولی خویش این مرجحات را  

 به دنبال این است که بداند راوی این صفات را دارد یا خیر؛  الجملهی فمورد استفاده قرار داده و در رجال نیز  الجمله یف
شتر به دنبال این است که بداند راویان این صفات  و اگر کسی طبق مبنای اصولی خویش این مرجحات را مطلقاً پذیرفت، در رجال نیز بی

 را دارند یا خیر. 
ارائه    کندی مدرنتیجه این بحث رجالی مکمل مبنای اصولی خواهد بود؛ یعنی اصول تحصیل حجت   این حجیت توسط علم رجال  و صغرای 

 . شود یم
  353رجال کشی صفحه    مانند فی معرفه الرجال« بوده است؛  ی است که نام بسیاری از کتب قدیمی »ااندازه اهمیت این بحث در علم رجال به  

 . 197و صفحه  3ی علامه حلی صفحه  خلاصه و  452و 

. ما به دنبال حجت هستیم و اگر یکی  آورندی ماین است که رجالیون این اطلاعات را از کجا به دست  شود ی مسؤالی که در اینجا مطرح  سؤال:
طور مثال اگر مبنای اصولی این باشد که خبر ثقه حجت است، در رجال به دنبال این هستیم  . به میاده ینرسحجت   از مقدمات ما حجت نباشد، به

ی نهایی حجت باشد،  جه ینت. برای اینکه  میکنی م که بدانیم شخص، ثقه هست یا خیر و برای کسب این اطلاعات به کلام رجالیون مراجعه  
 شد، کلام رجالیون نیز باید حجت باشد. که باید مبنای اصولی حجت با گونههمان 

که    شود ی مالسلام« بوده است، این سؤال مطرح  که در زمان »امام صادق علیه   کنندی می صحبت  ایراوزمانی که »کشی« یا »نجاشی« در مور  
 . شودی م کلام این افراد چگونه در مورد وثاقت این راوی حجت 

. این طرق در تمام مکاتب رجالی هست اما  ابندیی ملیون از چند طریق به توثیق و تضعیف دست در پاسخ به این سؤال باید گفت که رجا پاسخ:
 . ردیگی نم یکسان مورد استفاده قرار   طوربهدر همه 

 . شوند یمتوثیقات به دو دسته »توثیقات عام« و »توثیقات خاص« تقسیم  

 
 . شودیمی ابتدایی و پایانی عمر مخدوش هاسالاین خصوصیت در   معمولاً، به علت شرط دانستن »ضبط« است زیرا دانند یمسال  40. اینکه آیت الله بروجردی عمر مفید راوی را  1
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 الف( توثیقات عام

از اجلاء بودن« و »نبود قدح در مورد وی«  »طور مثال »کثرت روایت راوی«  . به شوندی م صورت ضوابط کلی مطرح  توثیقاتی هستند که به
ی »مشایخ ثقات« که طبق آن اگر »ابن ابی عمیر«، »صفوان« و »بزنطی« از کسی نقل کنند،  قاعده ی ثقه بودن شخص هستند؛ یا  دهنده نشان 

 .  و... آن شخص ثقه خواهد بود. همچنین راویان کتاب »کامل الزیارات« 

 ب( توثیقات خاص

 : شوندی متوثیقاتی هستند که در مورد یک راوی خاص و خود به چند دسته تقسیم 

 السلامتوثیق و تضعیف توسط امام علیه .1

السلام صادر شده است، به  بودن یا نبودن شخص از روایتی که از امام علیه   بهترین راه پی بردن به توثیق و تضعیف این شیوه است؛ یعنی ثقه
 دست آید. 

بیشتر مورد    ها وهیشکه در کتاب »اختیار معرفه الرجال«، این شیوه نسبت به سایر    رد یگی ماین شیوه در مکتب خراسان بسیار مورد استفاده قرار  
 . رد یگی م استفاده قرار 

دهیم  برای اینکه بدانیم روایتی که در مورد وثاقت یا عدم وثاقت یک راوی است، حجت است یا خیر، باید راویان خود روایت را مورد بررسی قرار  
دیگری به دست  ی  هاراه ی مستقلی نیست؛ زیرا اعتبار راویان  روایت باید از  وهیشبنابراین این شیوه،  ؛  ی دیگری وثاقت آنها را احراز کنیمهاراهو از  
 آید. 

 نه یسبهنهیسنقل  .2

»میثمی« را تضعیف    خواهد ی م طور مثال زمانی که »شیخ صدوق«  . بهکندی میعنی یک رجالی وثاقت یا عدم وثاقت راوی را از استاد خود نقل  
از »محمد بن اسماعیل« و  که وی ضعیف بوده است. همچنین »کشی« از »عیاشی«، »عیاشی«    کند ی مکند، از استاد خود »ابن عقده« نقل  

،  کند ی مکه »محمد بن سنان« ضعیف است. این شیوه چون شاگرد از استاد خود نقل    کندی م»محمد بن اسماعیل« از »فضل بن شاذان« نقل  
 حسی است. 
 در این شیوه: 
که »فضل    گونههمان ، باید راوی را بشناسند و حساً وی را توثیق و تضعیف کند؛  کندی م. استاد آخری که وثاقت یا ضعف راوی را نقل  1

 . شناسندی م دوره بوده و یکدیگر را بن شاذان« و »محمد بن سنان« هم 
  طور مثال »کشی« از »نصر بن ی دیگر وثاقت آنها ثابت شده باشد. بههاراه . تمام اساتید و شاگردان باید موردقبول ما باشند و از  2

را   بن صباح«  »نصر  ایشان،  شاگردان  و  خویی  مرحوم  و  دارد  اختلاف وجود  بن صباح«  »نصر  مورد  در  و  دارد  مطلب  نقل  صباح« 
 . رندیپذ ی نم، کندی م و درنتیجه توثیقات و تضعیفاتی را که »کشی« از وی نقل  دانندی نم اطمینان قابل

بته این اخبار در مورد موضوعات هستند و اینکه خبر واحد در مورد موضوعات  . الشود ی م حجیت این روات طبق خبر واحدی که حسی است حجت  
 نیز حجت است یا نه باید در اصول مورد بحث قرار بگیرد: 

اگر مبنای اصولی این باشد که خبر واحد به احکام اختصاص دارد، در موضوعات باید طبق بینه عمل شود و درنتیجه برای توثیق و  
 ؛ شودی نم وثاقت یا تضعیف شخص شهادت بدهند و با کلام یک نفر، وثاقت یا عدم وثاقت ثابت  تضعیف باید دو شخص به

ی خبر واحد مطلق است، خبر واحد علاوه بر احکام، شامل موضوعات نیز خواهد بود و اینکه در  ادله اما اگر مبنای اصولی این باشد که  
ی حجیت خبر واحد خارج  ادله ی خاص از اطلاق  ادله ک قسم هست، با  شاهد نیاز است یا نیاز به یک شاهد و ی  4یا    2قضا گاهی  

. اگر مبنای اصولی این باشد، چون دلیل خاصی بر خروج توثیقات یا تضعیفات رجالی نداریم، با کلام یک نفر نیز توثیق و تضعیف  اندشده
 . شودی مراوی ثابت 

 :ی حجیت خبر واحد و شامل موضوعات بودنادلهدلیل مطلق بودن 

  ی همه . قدر متیقن این است که اگر  شودی مو از این تواتر، قدر متیقن گرفته    شودی متواتر اجمالی اثبات    به نحوتوسط روایات، حجیت خبر واحد  
 راویان یک روایت عادل، امامی، فقیه و دارای باقی شروط باشند، روایت حجت است. 
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الْعَمْر ی وَ ابْنُهُ ث قَتَان  فَمَا أَدَّیا إ لَیک عَنِّی فَعَنِّی  گونه آمده است: »...که در این روایت این   شودی م با آن قدر متیقن روایت »احمد بن اسحاق« حجت  
 1. ...«لَک فَعَنِّی یقوُلَان  فَاسْمَعْ لَهُماَ وَ أَط عْهمَُا فَإ نَّهُمَا الثِّقَتَان  الْمَأْموُنَان  یؤَدِّیان  وَ ماَ قَالا 

. در بعضی از این  شودی م ی تصحیح  اثقه و هر خبر    ابد یی مدر این روایت، به ثقه بودن تعلیل شده است و این تعلیل به هر ثقه و مأمونی تعمیم  
، از موضوعات سؤال شده است و اگر بخواهیم این روایات را بر احکام حمل  اندشده ل روایت »احمد بن اسحاق« حجت  اخبار ثقات که با تعلی 

 که پذیرفته نیست.  د یآی م کنیم، خروج از مورد لازم 

 رَجُلٍ تَزَوَّجَ جَار یةً أَوْ تَمتََّعَ ب هَا فَحدََّثَهُ رَجلٌُ ث قَةٌ أَوْ غَیرُ ث قةٍَ  الْحُسَینُ بْنُ سَع یدٍ عَنْ أَخ یه  الْحَسَن  عَنْ زُرْعَةَ عَنْ سَماَعَةَ قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنْ»  :1مثال  
 2«. لَا یقْبَلْ م نْهُ فَقَالَ إ نَّ هَذ ه  امْرَأَت ی وَ لَیستَْ ل ی بَینَةٌ فَقَالَ إ نْ کانَ ث قَةً فَلَا یقْرَبْهَا وَ إ نْ کانَ غیَرَ ث قَةٍ فَ

و موضوع نیز از موضوعات مهمه است.    اندداده السلام نیز در موضوعات بین ثقه و غیر ثقه تفصیل  موضوع سؤال شده و امام علیه   در این روایت از 
 اگر حجیت خبر واحد را مختص به احکام یا موضوعات غیرمهمه بدانیم، با مورد این روایت تنافی دارد. 

 رَجُلٍ کانَتْ لَهُ   الْحُسَین  عَنْ عَبدْ  اللَّه  بنْ  جَبلََةَ عَنْ إ سْحاَقَ بْن  عَمَّارٍ عنَْ أَب ی عَبدْ  اللَّه  ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عنَْمُحَمَّدُ بنُْ یحْیی عَنْ مُحَمَّد  بْن  »  :2مثال 
ل ی إ نْ حَدثََ ب ی حَدثٌَ فَأعَْط  فُلَاناً ع شْر ینَ د یناَراً وَ  أَشْهدَْ موَتَْهُ فَأَتَان ی رَجلٌُ  ع نْد ی دَنَان یرُ وَ کانَ مَر یضاً فَقَالَ  لَمْ   أعَْط  أخَ ی بقَ یةَ الدَّنَان یر  فَمَاتَ وَ 
ان یرَ اقْس مْهَا ف ی الْمُسْل م ینَ وَ لَمْ  ی أَخ ی فَتصََدَّقْ م نْهَا ب عَشَرَة  دَنَمُسْل مٌ صَاد قٌ فَقَالَ ل ی إ نَّهُ أَمَرَن ی أَنْ أَقُولَ لَک انْظُر  الدَّنَان یرَ الَّت ی أَمرَتُْک أنَْ تَدْفَعَهاَ إ لَ 

 3«. قَالأنََّ لَهُ ع ندْ ی شَیئاً فَقَالَ أَریَ أَنْ تَصدََّقَ م نْهَا ب عَشرََة  دَنَان یرَ کمَا  یعْلَمْ أَخُوهُ 
 این سؤال نیز از اخبار در موضوعات است. 

آخرََ عَلیَ وَکالَةٍ ف ی أَمرٍْ م نَ الأُْمُور  وَ أَشْهدََ لَهُ ب ذَل ک    وَکلَ ف ی رَجلٍُ    ع ه شَام  بْن  سَال مٍ عَنْ أَب ی عَبْد  اللَّه   »رَوَی مُحمََّدُ بنُْ أَب ی عُمَیرٍ عَنْ    :3مثال  
قَبلَْ أَنْ    ه یعلََکالَة  فَقَالَ إ نْ کانَ الْوَکیلُ أَمْضیَ الْأَمْرَ الَّذ ی وُکلَ  ل إ مضَْاء  الْأَمرْ  فَقاَلَ اشْهدَوُا أَنِّی قَدْ عزََلْتُ فُلَاناً عنَ  الْوَ  فَخَرَجَ فَقَامَ الْوَکیلُ    ن  یشَاه دَ 

قَبْلَ أَنْ یعلَْمَ ب الْعزَْل  أَوْ یبلُْغَهُ أنََّهُ  نَّ الْوَکیلَ أَمْضیَ الأَْمْرَ  یعْزَلَ عَن  الْوَکالَة  فَإ نَّ الْأَمْرَ وَاق عٌ مَاضٍ علََی مَا أمَْضَاهُ الوَْکیلُ کر هَ الْمُوَکلُ أَمْ رضَ ی قُلْتُ فَإ 
مْ إ نَّ  قَالَ نَعَ  ءٍی ب شَ الْأَمْرَ ثُمَّ ذهَبََ حَتَّی أَمْضاَهُ لَمْ یکنْ ذَل ک    قَدْ عُز لَ عَن  الْوَکالَة  فَالأَْمْرُ عَلیَ ماَ أمَْضَاهُ قَالَ نَعَمْ قُلْتُ فَإ نْ بَلَغَهُ العَْزْلُ قَبْلَ أنَْ یمضْ ی 
 4. لُ عَن  الْوَکالَة  ب ث قَة«الْوَکیلَ إ ذَا وُکلَ ثُمَّ قَامَ عَن  الْمَجلْ س  فأََمْرُهُ مَاضٍ أَبَداً وَ الوَْکالَةُ ثَاب تَةٌ حَتَّی یبلُْغَهُ العَْزْ

 در این روایت خبر ثقه معتبر دانسته شده است و این خبر هم از موضوعات است. 
وعات حجت نبود و حجیت مختص به روایت بود و در موضوعات فقط شهادت معتبر بود، نباید با خبر یک ثقه، چیزی ثابت  موض   واحد در اگر خبر  

 . شودی مکه در این اخبار با خبر یک ثقه، حجت ثابت ؛ درحالی شدیم

 اشتهار  .3

ایشان    کهی درحال   میکنی م ه وثاقت آیت الله بروجردی  طور مثال اکنون حکم ب. بهشودی ماز اشتهار نیز برای توثیق و تضعیف یک راوی استفاده  
که باعث شهرت وثاقت ایشان شده و همین امر مشهور   است. این حکم به وثاقت به این علت است که قرائن وثاقت ایشان به حدی میاده یند را 

 .میکنی م را نقل 
ه است که حجت خبر واحد علاوه بر اینکه شامل اخبار حسی  چنین اموری که در این حد از شهرت هستند، کالحس بوده و در اصول بیان شد

ی مختلف مشهور باشد، باعث ایجاد ظاهر حال در موضوعات شده و  هاگروه ؛ بنابراین موضوعی که بین شودیماست، خبر کالحس را نیز شامل 
 ظاهر حال در موضوعات حجت است.

 توضیح: ظاهر: 
 ؛میدانی م و آن را حجت گاهی ظاهر لفظ است که مربوط به عبارت است 

یکی از طرق اثبات اول ماه این است که رؤیت هلال شهرت و شیوع پیدا کند که    شودی مطور مثال گفته  گاهی ظاهر حال است. به 
 این شهرت باعث ایجاد ظاهر حال شده و ظاهر حال حجت است.

 
 . 330/  1الإسلامیة( / ج   -الکافی )ط  -1
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 نقل از کتب .4

 . ردیگی م این شیوه در رجال علامه حلی بسیار مورد استفاده قرار 
 در نقل از کتب اگر: 

از آن سنده ینو یا تضعیف  با راوی  شودی م نقل    ی کتابی که توثیق  از کتب   اگر   و   ؛ شودی مباشد، خبر نویسنده حسی    دوره هم ،  کتاب 
 ؛ به آن کتاب عمل کرد توانی م مشهوره باشد که احتیاجی به بررسی سندی نداشته باشد، 

از کتاب دیگری نقل    نباشد، باید علت ارتباط نویسنده با راوی بررسی شود و مشخص شود که   دورههمی کتاب با راوی  سنده ینواما اگر  
به نقل کتاب اطمینان کرد و باید قرائنی را که در مورد    توانی نم شده است، از طریق استاد به او رسیده است یا... و در غیر این صورت،  
 راوی هست مورد بررسی قرار دارد تا در مورد وی اطمینان حاصل شود. 

 اجتهاد رجالی  .5

که راوی ثقه یا ضعیف است.    رسد ی ممختلف را بررسی کرده و بر اساس استنباط علمی به این نتیجه    ، قرائنسدینوی م فردی که کتاب رجالی  
طور  طور مثال بیشتر تضعیفات در کتابی که منسوب به »ابن غضائری« است، طبق اجتهاد است. البته در کتب دیگران نیز اجتهاد هست؛ به به

ندارم؛  اندکرده: »کلینی« و »شیخ صدوق« به »محمد بن سنان« اطمینان  دی گوی ممثال »شیخ طوسی«   اطمینان  به متفردات وی  اما من  ؛ 
: من به روایاتی که از وی نقل  د یگوی م اما    کندی م و تضعیف وی را نیز از شخصی نقل    کندی مهمچنین »نجاشی« نام بعضی از روات را ذکر  
که در مورد این راوی استنباط صورت گرفته است و از   دهدی م او باشد، نیافتم. این تعبیر نشان    شده مراجعه کردم و مطلبی که دلیل بر ضعف 

 1روایت، اشتهار یا... در مورد وی استفاده نشده است. 

 »اجتهاد رجالی« طبق مبانی رجوع به علم رجال  یوهیشبررسی اعتبار 

ی  هاوه یشبرای اینکه این شیوه مورد استفاده قرار گیرد، باید به بحثی مبنایی پرداخت و آن اینکه مبنای مراجعه به علم رجال چیست. این بحث در  
 گذشته مورد نیاز نبود؛ زیرا: 

 ؛ گرفتی م، خود روایت مورد بررسی قرار شدی میی که از روایت استفاده درجا 
 ، حسی بودن خبر استاد آخر و ثقه بودن تمام اساتید و شاگردان مطرح بود؛ کردیمقل  درجایی که شاگرد از استاد ن

 و درجایی که نقل از اشتهار بود، کالحس بودن مطلب شرط شده بود. 
  5عی. این  . اطمینان نو5. انسداد صغیر و  4. شهادت؛  3. رجوع جاهل به عالم؛  2. خبر واحد؛ 1در رجوع به علم رجال مبانی مختلفی وجود دارد: 

 مبنا مانعه الجمع نیستند و ممکن است مبانی متعددی برای رجوع به علم رجال پذیرفته شود. 
  عنوان راهی برای توثیق از »اجتهاد رجالی« به   توان ی م که    شود ی ممشخص    ست کهمورد باید مبنایی را اتخاذ کنیم و بر اساس آن مبنا  5بین این  

 و تضعیف استفاده کنیم یا خیر. 

 واحد خبر مبنای . طبق 1

 خبر واحد در صورتی حجت است که حسی یا کالحس باشد و فرض این است که توثیق و تضعیف در این شیوه: 
 حسی نیست؛ چون توثیق یا تضعیف کننده با راوی معاصر نبوده و به نحو نقل شاگرد از استاد هم نبوده است؛

 ون فرض این است که وثاقت یا عدم وثاقت راوی مشهور نبوده است. هم نیست؛ چ کالحس 
معتبر نخواهد بود و    رسدی م درنتیجه اگر رجوع علم رجال فقط از باب خبر واحد باشد، مواردی که رجالی با استنباط خود به توثیق و تضعیف  

 تبر نیست. ی مطالبی که در کتاب منسوب به »ابن غضائری« آمده است، در این مبنا مععمده 

 
مثال   طوربهکه  شودیم ؛ یعنی کل توثیقات وی بررسی شده و مشخص دشویم وی مشخص  دأبی را مورد استفاده قرار داده است، با به دست آوردن ا وهی ش. اینکه هر رجالی در توثیق یا تضعیف چه 1

. تفصیل این  ردی گ یمایجاد ظاهر حال شده و در مواردی که قرینه وجود ندارد مورد استفاده قرار  منشأراوی توثیق و تضعیف طبق کتاب یا... است. کثرت در یک طرف و ندرت در طرف دیگر  دأب
 خواهد آمد.مطلب در بیان منابع رجالی  
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 رجوع جاهل به عالممبنای طبق . 2

که ما جاهل به علم    شودی مرا بپذیرد، در علم رجال و علومی مانند لغت کار آسانی در پیش خواهد داشت. در این مبنا گفته  مبنا  اگر کسی این  
خصصان این علم رجوع کرده و کلام آنها را تعبدا  . ما که با این علم آشنایی نداریم به متاندعلم رجال هستیم و افرادی هستند که عالم به این  

 . میر یپذیم
 طبق این مبنا، توثیق و تضعیف اجتهادی مورد پذیرش قرار گرفته و معتبر خواهد بود. 

این است که در صورت تعارض بین اقوال علما چه باید کرد؟ در پاسخ باید گفت که در صورت تعارض،    شودی م سؤالی که در این مبنا مطرح  
 ؛ یعنی باید بین رجالیین، اضبط مشخص شده و در تعارض اقوال به کلام او رجوع شود. شودی م ث رجوع به اضبط مطرح بح

 این مبنا هم صغرویا و هم کبرویا مورد خدشه است. بررسی مبنا:

که مقداری از علم که مورد نیاز شخص رجوع کننده است، به   شودی م رجوع جاهل به عالم در میان عقلا، در مواردی مطرح  خدشه در صغری: 
ت  ی زیاد باشد که وی نتواند یا معقول نباشد که آن را به دست بیاورد. از مواردی که در علم فقه به آن نیاز داریم، شناخت سند روایات اسااندازه

، عرب بودن  هاضبط اتی مانند اعدل و اوثق و اورع در تعارض احوال،  مانند توثیقات و تضعیفات، صف  1که متوقف بر دانستن بخشی از علوم رجالی 
و گرایش اعتقادی در روایات اعتقادی است. درنتیجه در فقه به تمام علوم رجالی نیازمند نیستیم و میزان نیاز به رجال در فقه به    یا نبودن راوی

باید خودش به دنبال این میزان از علم رجال باشد و عقلا این میزان از  حدی نیست که یادگرفتن آن ناممکن یا غیرمعقول باشد. پس هر فقیهی  
گفت که در فقه به استنباط    توانی نم بنابراین از لحاظ صغروی    2. کندی مرجال را جزء کارهای فقیه دانسته و رجوع او به عالم رجالی را مذمت  

 .میکنی مو در صورت تعارض، قول اضبط را مقدم  میر یپذی م و در رجال به علمای رجال رجوع کرده و کلام آنها را تعبدی  م یپردازیم

ی ره ی سکرده و بگوییم رجوع جاهل به عالم در این مورد وجود دارد، اشکال دیگر این است که    نظرصرف اگر از اشکال صغروی    خدشه در کبری: 
 معصوم برسد حجت است.  دییتأکه به ا نشده است. سیره درصورتی مطلق امض به نحو عقلایی 

  آنچه در این مورد به امضای معصوم رسیده است، رجوع جاهل به عالم در فقه است؛ یعنی در مرآی و منظر معصوم افرادی بودند که عامی بودند 
مثال    طوربه .  کردندی م ، بلکه صغرای آن را نیز برای مردم روشن  کردندی نم از این عمل ردع    تنهانه و معصومین نیز    کردند ی مو به فقها رجوع  

 است.  شدهی م عنوان مرجع معرفی »زکریا بن آدم« به 
السلام نوشته شدند و بعضی از آنها تا  ی در مورد کتب رجالی مورد امضا قرار نگرفته است. کتب رجالی از زمان امیرالمؤمنین علیه اره ی ساما چنین 

السلام کلام رجالی پیشین را گرفته و  ؛ اما چنین مطلبی نقل نشده است که علمای عصر ائمه علیهم اندداشته نیز در اختیار علما قرار قرون بعدی 
در مورد »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی« نظر بدهد، از کلام علمای رجالی    خواهد ی م تعبدا آن را بپذیرند. زمانی که »فضل بن شاذان«  

 . اندبوده ی اهی تق، اندشده که وی ثقه بوده و روایاتی که در قدح وی وارد  کندی م ، بلکه خود وی این بحث را مطرح کندی نم تفاده او اس عصر هم
طور مطلق امضا نشده است و به همین جهت است که با وجود عالم فن دانستن لغوی، قول او را حجت  نتیجه اینکه رجوع جاهل به عالم به

تنها در این علوم، بلکه باید در تمامی  دیم مقداری از لغت که در فتوا تأثیرگذار است باید توسط خود فقیه بررسی شود. فقیه نهو معتق  میدانی نم
 3مبانی تأثیرگذار در فتوا، تحصیل حجت و اتخاذ مبنا کرده باشد. 

 شهادتطبق مبنای . 3

 4. داندی م یف شرط اگر کسی این مبنا را بپذیرد، تعدد و عدالت را در توثیق و تضع

 
 که برای شناخت راویان نیاز نیست.  شودیمی تلفظ اسم راویان نیز مطرح نحوه. در علم رجال مباحثی مانند 1

ن نیست. عقلا چنین  شغل ممربوط به شغل من رانندگی است و این کار بگوید که اموری مانند رفع پنچری ماشین را بلد نیستم زیرا  تواندینمماشین باربری است،  یرانندهمثال کسی که  طوربه. 2
 . دانندیم خود شخص ز خود باید این کار را بلد باشد و این میزان از کار را جزء کارهای که در حد نیا دانندیم و او را ملزم  رندیپذینمرا  یا رانندهمطلبی را از چنین 

، توان کندیمیی که فتوا را عوض درجارجوع کرده و . منظور این نیست که شخص ادیب، رجالی، کلامی یا... شود، بلکه مراد این است که مقداری از علم فراگرفته شود که شخص بتواند به منابع 3
 داوری داشته باشد.

بینه از این مورد   یادلهدلیل خاص بر خروج خبر رجالی نیست و  کهییازآنجا. شوندیمنیز هست و موارد بینه با دلیل خاص از آن خارج  حجیت خبر واحد شامل موضوعات یادلهگفته شد که  . 4
 . میدانینمحجیت خبر واحد شامل کلام رجالی نیز شده و تعدد و عدالت را در آن شرط  یادلهمنصرف هستند، اطلاق 

 ؟ شودیم شدن تفاوت میان این دو مبنا: آیا با قول یک نفر، اعلمیت مجتهد که از موضوعات است، ثابت  ترواضح مثالی برای 
 ؛شودیم که با خبر یک نفر هم اعلمیت ثابت  شودیماگر کسی ادله حجیت خبر واحد را اعم از احکام و موضوعات بداند، قائل 
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 . شودی نم طبق این مبنا توثیق و تضعیف اجتهادی معتبر نیست؛ زیرا اصلاً حسی نیست و بحث تعدد و عدالت در آن مطرح 

 اطمینان نوعی طبق مبنای . 4

؛ یعنی برای رسیدن  میدهی مو تضعیف اجتهادی، بررسی رجالی انجام داده و انضمام قرائن انجام  این مبنا مورد پذیرش است؛ درنتیجه در توثیق
مثال اگر »محمد بن سنان« نزد اهل ری    طوربه.  میکنی میی را که برای آن وارد شده است، بررسی  هااستدلال به اطمینان از توثیق و تضعیف،  

و با ضمیمه کردن قرائن به اطمینان نوعی    رد یگی م ، دلایل دو طرف مورد بررسی قرار  کنندی نم تماد  معتبر است اما مکتب بغداد و خراسان به او اع
 .میکنی م . سپس بر اساس این اطمینان عمل میرسیم
 یشه یر   شود یمطور مثال با بررسی تضعیف یک راوی مشخص  ممکن است متفاوت باشد. به   شود ی می که در مورد راویان مختلف حاصل  اجهینت

در مورد غلو مورد پذیرش نیست، این دیدگاه موردقبول قرار    اندپرداخته تضعیف وی »غلو« بوده است و چون دیدگاه اشخاصی که به تضعیف  
 . شودی می تضعیف »ضبط« بوده است و دیدگاه این افراد در مورد ضبط مورد پذیرش است و لذا تضعیفشان نیز پذیرفته  شه یر ؛ یا اینکه  ردیگی نم

 . رد یگی م ی تعامل فقهای بعدی با راوی و... از جمله قرائنی است که مورد استفاده قرار نحوه ی تعامل معاصرین، نحوه
که در میان علمای    شودی مو بررسی    شودی مکه دأب بر توثیق یا تضعیف به دست آورده    رند یگی مبه این نحو مورد بررسی قرار    های ژگیواین  

 مثال در بحث »ضبط«:   طوربهیا خیر؛  اندرفته یپذ و آیا نظر علمای قبل از خود را   اندداشتهبعدی چه کسانی این دأب را  
 »فضل بن شاذان« نسبت به آن حساس است؛

 است؛  دادهی م»کلینی« که پس از وی بوده است نیز به این مطلب اهمیت 
 »ضبط« مورد پذیرش است؛ و دیدگاه این اشخاص در مورد  

تضعیف یا ضبط    منشأکه    شودی م حال اگر مشاهده شود که »کلینی« در مورد ضبط یک راوی از »فضل بن شاذان« تبعیت نکرده است، معلوم  
 نبوده است و یا اگر ضبط نبوده است، منشأ آن قوی نبوده است. 

 .میکنی مو نه رد و در آنها احتیاط  میکنی م یعنی متفرداتش را نه قبول ؛ میکنی ماگر در مورد یک راوی نتوانستیم به نظر برسیم، توقف 
 * در این زمینه استقراء تام و رسیدن به یقین لازم نیست، بلکه استقراء باید به حدی باشد که به اطمینان برسیم. 

 انسداد طبق مبنای . 5

شد در  اگر کسی انسداد را بپذیرد، لازم نیست از انضمام قرائن به اطمینان برسد )اگر انسداد کبیر باشد در تمامی موارد و اگر انسداد صغیر با
است؛ اما انضمام قرائن    است، به دنبال انضمام قرائن  بنابراین کسی که این مبنا را پذیرفته؛  کندی م خصوص علم رجال( و به ظن مطلق عمل  

 کمتر برای او کافی است. 
یا نه؟ آیت الله شبیری معتقد است    کندی م از جاهایی که این مبنا ممکن است منشأ اثر باشد این است که آیا کثرت روایت »کلینی« اثبات وثاقت  

که اگر وی از شخصی   شودی می کار او این ظن حاصل نحوه ی آثار »کلینی« و مشاهده ؛ زیرا بر اساس شودیمکه وثاقت راوی از این راه ثابت  
 . شود ی مکثرت روایت داشته باشد، مخصوصاً اگر این روایت جزء روایات ابتدایی باب باشند، آن شخص توثیق 

اطمینان برسیم  اما چون انفتاحی هستیم، معتقدیم باید به    دهد ی م نظر    گونه ن یهم،  شودی م اگر کسی انسدادی باشد، چون این ظن برای او حاصل  
، کلام مرحوم تبریزی را صحیح  میرسی م. درنتیجه زمانی که به کثرت روایت  شودی نم ، اطمینان برای ما حاصل  میدانی مو چون اختلاف مبانی را  

در مورد راوی وارد  و معتقدیم که علاوه بر کثرت روایت، این کثرت روایت باید از اجلاء باشد نه جلی؛ و علاوه بر آن قدحی نیز نباید    میدانیم
 شده باشد. 

  

 
تا اعلمیت از باب   داندیم ، برای اثبات اعلمیت، قول یک نفر را کافی ندانسته و تعدد را در آن شرط داندیمآنها را منحصر در احکام  و ستیناما اگر کسی برای ادله حجیت خبر واحد چنین اطلاقی قائل 

 شهادت ثابت شود. 
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 : تعدد اسنادجلسه ششم

 توجه به تعدد اسناد در بررسی روایات 

مسُْل مٍ وَ زُرَارَةَ وَ  اجٍ عنَْ محَُمَّد  بْن   محَُمَّدُ بْنُ یحْیی عنَْ أَحْمدََ بنْ  محَُمَّدٍ عنَْ عَل ی بْن  حَد یدٍ وَ ابْن  أبی عُمَیرٍ جمیعاً عَنْ جَم یل  بْن  دَرَّ  -8»: 1مثال  
 1«. غَیر ه ماَ عنَْ أَحَد ه مَا 
ی بعد از »احمد  طبقه عمیر« در ظاهر به »علی بن حدید« عطف شده است و دلیلی بر رفع ید از این ظاهر نداریم؛ درنتیجه    أبی در این سند »ابن  

 بن محمد«، »علی بن حدید« و »ابن أبی عمیر« هستند. 
 طبقه جدا مورد بررسی قرار بگیرد. در این سند:  برای بررسی سند باید هر 

 در طبقه اول »محمد بن یحیی« قرار گرفته که ثقه است؛ 
ی بعد »احمد بن محمد« آمده است که مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« بوده و هر دو  طبقه در  

 ثقه هستند؛ 
 أبی عمیر« که ثقه و از مشایخ ثقات است؛ و »علی بن حدید« که ضعیف است؛ی بعد دو نفر قرار دارند: »ابن  طبقه در 

 و باقی روات نیز ثقه هستند. 
با وجود ضعیف بودن »علی بن حدید« این سند صحیحه است، زیرا در همان طبقه »ابن أبی عمیر« نیز قرار دارد و »احمد بن محمد« از دو نفر  

 نقل روایت کرده است. 
که یک طبقه ضعیف باشد؛ اما اگر در یک طبقه چند راوی وجود داشتند که یکی از آنها ثقه بود، حدیث    شودی م ی ضعیف  سند روایت در صورت 

 معتبر خواهد بود. 

عنَ  ابْن  مَحْبوُبٍ عَنْ أبی أَیوبَ الْخَزَّاز   مُحَمَّدُ بْنُ یحْیی عنَْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّد  بْن  ع یسیَ وَ ع دَّةٌ م نْ أصَْحَاب نَا عَنْ سَهلْ  بْن  ز یادٍ جمیعاً    - 1»:  2مثال  
 2«. وَ غَیر ه  عنَْ محَُمَّد  بْن  مُسْل مٍ عنَْ أبی جَعْفَر

 ی باشد که قبل از »جمیعاً« چند راوی وجود داشته باشد. درنتیجه: اگونه بهدر این سند عبارت »جمیعاً« وارد شده است پس باید سند روایت 
 اصحابنا« به »محمد بن یحیی« عطف شده است؛»عده من 

 »سهل بن زیاد« و »احمد بن محمد بن عیسی« در یک طبقه قرار دارند؛ 
 . کنندی مو هر دو از »ابن محبوب« نقل روایت 

 در بررسی طبقات سند: 
 و هم »مرحوم امام«؛ دانندی م»محمد بن یحیی« را هم »مرحوم خویی« و »مرحوم تبریزی« ثقه 

 توثیق »احمد بن محمد بن عیسی« نیز نزد همه ثابت است؛ 
 اسامی راویانی که با عنوان »عده من اصحابنا« از »سهل بن زیاد« نقل روایت دارند، بیان شده که در میان آنها نیز راوی ثقه هست،

 اما »سهل بن زیاد« اختلافی است.
و هم توسط »آیت الله    کندی نم»مرحوم خویی« که به »سهل بن زیاد« اعتماد  با وجود اختلافی بودن »سهل بن زیاد«، این روایت هم توسط  

 ، صحیحه دانسته شده است. داندی م شبیری« که وی را ثقه 
ی که »سهل بن زیاد« در آن قرار دارد، »احمد بن محمد بن  اطبقه که در همان    شود ی معلت این امر این است که از عبارت »جمیعاً« استفاده  

 . شودی م رار دارد و چون »احمد بن محمد بن عیسی« ثقه است، روایت صحیحه عیسی« نیز ق
یی که سند  هاروش این سند نیز مشابه سند قبلی است با این تفاوت که دو سند داشتن روایت قبلی واضح بود؛ اما در این روایت با استفاده از  

 ، دو سند داشتن را متوجه شدیم. شودی م بررسی 
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 بْنُ إ سْماَع یلَ عنَ  الْفضَْل  بْن  شَاذَانَ  دُ بْنُ جَعْفرٍَ الرَّزَّازُ عَنْ أیَوبَ بنْ  نوُحٍ وَ ابوعلی الْأَشْعَر ی عنَْ مُحمََّد  بْن  عَبدْ  الْجَبَّار  وَ مُحَمَّدُ مُحَمَّ   - 3»  :3مثال  
 1«. کانَ عنَْ أبی بَص یر وَ حُمَیدُ بْنُ ز یادٍ عَن  ابْن  سَماَعَةَ کلِّه مْ عَنْ صَفوَْانَ عَن  ابْن  مُسْ 

بر »محمد بن جعفر الرزاز« عطف شده است؛ درنتیجه تا قبل از »ابوعلی    دهد ی م صورت مرفوع آمده که نشان  »ابوعلی الاشعری« بهدر این سند  
 2؛ی ادامه دهیماطبقه صورت دو الاشعری«، سند دوتایی بوده است؛ درنتیجه تا به مروی عنه »ایوب بن نوح« نرسیم، باید روایت را به 

 لذا »محمد بن اسماعیل« در ابتدای سند بعدی است که از »فضل بن شاذان« نقل روایت دارد؛ 
 و »حمید بن زیاد« در ابتدای سند چهارم است که از »ابن سماعه« نقل روایت دارد؛ 

نشان  ازآنجایی  است  آمده  سند  این  در  »کلهم«  عبارت  افراد    دهدی م که  تمام  بن    یطبقه که  نوح«، »محمد  بن  »ایوب  یعنی  دوم 
عبدالجبار«، »فضل بن شاذان« و »ابن سماعه« از »صفوان« نقل روایت دارند که اگر در بین این چهار سند، یک سند داشته باشیم که  

 3دو راوی آن ثقه باشند، سند صحیحه خواهد بود. 
، این روایت را صحیحه  دانندی نماینکه »محمد بن اسماعیل« را معتبر  به همین دلیل است که »مرحوم خویی« و »مرحوم تبریزی«، با وجود  

 ؛ زیرا قبل از »صفوان« چهار سند وجود دارد که اگر یکی از آنها پذیرفته شود، روایت صحیحه خواهد بود. دانندیم
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که تا زمانی که مروی عنه   کندیمی قبل به صورت دوتایی بوده است و سیاق اقتضا  طبقهی او باشد؛ زیرا  طبقههمبه »محمد بن عبدالجبار« عطف شود و   تواندینم. »محمد بن اسماعیل« طبق ظاهر  2
ی برای آن ا نهیقربه دلیل خلاف سیاق بودن، باید    »ایوب بن نوح« ذکر نشود، سند دو تایی باقی بماند. اگر »کلینی« درصدد بود که »محمد بن اسماعیل« را بر »محمد بن عبدالجبار« عطف کند، 

 : »و ابو علی الاشعری عن محمد بن عبدالجبار و محمد بن اسماعیل کلیهما عن الفضل بن شاذان«.ردک یم ذکر  گونهنیا ؛ به طور مثال با »کلیهما« عبارت را  آوردیم

بررسی    وانتیمشاگردان »صفوان بن یحیی« را بررسی کرده و ببینیم این چهار نفر از راویان او هستند یا خیر؛ و همچنین    میتوانیم. برای اینکه مطمئن شویم سند روایت به همین نحو بوده است،  3
و بررسی طبقات نیز همین مطلب را نشان   شودیم ی داخلی محسوب  نهیقردر این روایت متن حدیث ظاهر در این مطلب بود که    یا خیر.  اندبودهاز اسناد از اساتید »کلینی«    هرکدامکرد که افراد اول  

 .دیآیمی خارجیه به شمار نهیقرکه  دهدیم
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 تمییز مشترکاتهای حلراه :جلسه هفتم

 مقدمه 

 مشترک بین چند نفر است. افرادی که دارای عنوان مشترک هستند: گاهی از اوقات عنوانی در سند یک روایت هست که 

 ی علمی دارد؛ ثمره گاه همه ثقه یا همه ضعیف هستند که در اینجا بررسی راویان، صرفاً  الف(

 گاهی مردد بین ثقه و ضعیف هستند که در اینجا بررسی راویان مهم بوده و اثر عملی دارد.  ب(

، تهذیب و وسائل الشیعه، نام »یونس« آمده است که مردد بین چند نفر است: »یونس بن عبدالرحمن« و »یونس  در بسیار از اسناد کافی   مثال:
بن یعقوب« که ثقه هستند و »یونس بن ظبیان« که ضعیف است. در اینجا بررسی سند برای تشخیص اینکه مراد از »یونس« کیست، مهم بوده  

 کنیم که مراد، »یونس بن ظبیان« نیست، برای تحصیل حجت کافی است.  و اثر عملی دارد. البته اگر بتوانیم ثابت
 .اندی اختلافج( گاهی مردد بین چند نفر است که برخی از آنها ثقه و برخی  

طبقه هستند و  در بسیاری از اسناد نام »ابن سنان« آمده است که مشترک بین »عبدالله بن سنان« و »محمد بن سنان است«. این دو هم  مثال:
یی نیز بررسی سند مهم است؛ زیرا درست است که  هامثال »عبدالله بن سنان« نزد همه ثقه است اما »محمد بن سنان« اختلافی است. در چنین  

ی به دست آورد که موردقبول همگان باشد، بهتر  اگونهبه ی نهایی را  جه ینتی از فقها ثقه است؛ اما اگر بتوان  اعده ن« نیز نزد  »محمد بن سنا 
 است.

ی  بعد، راواگر به علل وقوع اشتراک در سند مانند »تعلیق« و... توجه کنیم، در بسیاری از موارد، با استفاده از متن سند و توجه به اسناد قبل یا  
 پرداخت.  هاحل راه تشخیص است. مواردی نیز وجود دارد که در آنها باید به بررسی طبقات و دیگر راحتی قابل به

 ی تمییز مشترکاتهاحلراه

 . استفاده از قرائنی که در متن آمده است.1

 ی سند قبلنهیقرالف( با استفاده از 

ی سند  نه یقرو در احادیث بعدی سندها را به    شود ی م سند کامل در احادیث ابتدایی آورده  که در تعلیق گفته شد، در بسیاری از موارد،    گونههمان 
تشخیص داد راوی کیست که   توان ی م. در اینجا لازم نیست طبقات راویان بررسی شود و با استفاده از ظهور شودی مصورت مختصر ذکر قبل به

 نیاز دارد.  ی استفاده از طبقاتوه یشاین شیوه زمان کمتری نسبت به 

 1. السلام«علیه  فَر علَ ی عنَْ أبیه عَن  ابْن  أبی عُمیَرٍ عَن  ابنْ  أُذَینَةَ عنَْ زُرَارَةَ وَ فُضَیلٍ وَ مُحمََّد  بْن  مُسْل مٍ عَنْ أبی جَعْ  -2» :1مثال 
و باید مشخص شود که مراد از »علی« و »أبیه« کیست. در ابتدا به نظر    کندی م در سند این روایت نام »علی« آمده است که از »أبیه« روایت  

مشخص کرد که »أبیه« چه    توان ی نمکه باید با استفاده از طبقات، نام این راویان را به دست آورد؛ اما با استفاده از »ابن أبی عمیر«    رسدیم
یک از این راویان از پدر خود نقل روایت داشته است که  بررسی شود که کدام کسی بوده است. نام »علی« نیز در راویان بسیار زیاد است و باید  

؛  اندداشتهاز آنها از »ابن أبی عمیر« نقل روایت    کیکدام تعداد این افراد نیز زیاد است. سپس باید این افراد را بررسی کرد و مشخص نمود که  
 اما بررسی روات از این طریق به وقت زیادی نیاز دارد. 

، بررسی چنین اسنادی نیاز به بررسی طبقات ندارد و اسناد قبلی به روشن شدن سند  اندکرده یی که اصول نگارش حدیث را رعایت  هاکتاب در  
 . کنندی مکمک 

  - 1» ذکر شده است:    گونهن ی ا. در سند روایت اول  میکنی مبرای مشخص شدن اینکه مراد از »علی« در این سند کیست، اسناد قبلی را بررسی  
 2«. السلامه یعل بدْ  اللَّه عَل ی بْنُ إ بْرَاه یمَ بنْ  هَاش مٍ الْقُمِّی عَنْ أبیه عَنْ عَمْر و بْن  عُثْمَانَ عنَْ مُحَمَّد  بنْ  عذَُاف رٍ عنَْ أبی عَ

 در این سند »علی بن ابراهیم« از »أبیه« نقل روایت دارد و درنتیجه: 
 ی روایت اول »علی بن ابراهیم« است؛ نه یقر »علی« که در روایت دوم آمده است، به

 مراد از »أبیه« نیز »ابراهیم بن هاشم« است؛ 
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 و »ابراهیم بن هاشم« نیز از »ابن أبی عمیر« نقل روایت دارد. 
 »ابراهیم بن هاشم« و »ابن أبی عمیر« را بررسی کرد که نیاز به زمان زیادی ندارد.  توان ی مبرای بررسی طبقات 

 1«. محَُمَّدٌ عنَْ أَحْمدََ عَن  ابْن  فَضَّالٍ عنَ  ابْن  بُکیرٍ عنَْ حَمزَْةَ بْن  الطَّیار  -10»: 2مثال 
و مشکل است. همچنین »احمد« و »ابن فضال« در    برزمان در این سند نام »محمد« آمده است که بررسی این راوی با استفاده از این نام بسیار  

 . انده شدبسیاری از سندها ذکر 
محَُمَّدُ بنُْ یحْیی عنَْ أَحْمدََ بْن  محَُمَّد  بنْ  ع یسیَ عَنْ عَل ی بْن  النُّعمَْان  عَنْ عبَْد  اللَّه    -9سند قبلی را بررسی کرد: »  توانی مبرای تشخیص راویان 

 2السلام«. علیه   بْن  مُسْکانَ عنَْ دَاوُدَ بْن  فَرْقدٍَ عنَْ أبی سَع یدٍ الزُّهْر ی عَنْ أبی جَعْفَر
 که:  شودی م با توجه به این روایت مشخص 

 منظور از »محمد«، »محمد بن یحیی« است؛
 و مراد از »احمد«، »احمد بن محمد بن عیسی« است. 

نشان    بررسی کرد که »احمد بن محمد بن عیسی« از چه کسی نقل روایت داشته است که این بررسی زمان زیادی نیاز ندارد و  توانی م در اینجا  
 که وی از »ابن فضال« روایت دارد.  دهد یم

 3«. أَحمَْدُ عَنْ عَل ی عنَْ سَیفٍ عَنْ إ سْحَاقَ بْن  عَمَّار - 9»: 3مثال 
 در این سند نام »احمد«، »علی« و »سیف« آمده است که مشترک بین بسیاری از روات هستند. 

 از »احمد بن محمد« نقل روایت ندارد و هم اسامی مشترک در آن آمده است. در این سند هم »تعلیق« وجود دارد؛ زیرا »کلینی« مستقیماً 
ع دَّةٌ م نْ أَصحَْاب نَا عنَْ أَحْمدََ بنْ  مُحَمَّدٍ عَنْ علَ ی بْن  الحَْکم  عنَْ سَیف  بْن     - 8: » میکنی م برای رفع تعلیق و تمییز مشترکات سند قبلی را بررسی  

 4«. رَم ی وَ زَیدٍ الشَّحَّام  وَ مَنصُْور  بْن  حَاز معَم یرَةَ عنَْ أبی بَکرٍ الْحضَْ
 که:  شود یمی سند قبل مشخص  مشاهده با 

 ی بین »کلینی« و »احمد بن محمد«، »عده من اصحابنا« بوده است؛ واسطه
 منظور از »احمد«، »احمد بن محمد« است؛ 
 مراد از »علی«، »علی بن الحکم« است؛

 و نام کامل »سیف«، »سیف بن عمیره« است. 
تمییز مشترکات را انجام دهیم، اما گاهی از اوقات، با اموری که در اسناد قبل    میتوانستی م یی ذکر شد که با توجه به اسناد پیشین،  هامثال تاکنون  

 به تمییز مشترکات پرداخت.  توانی نم وجود دارد؛ 

 ی سند بعدنهیقرب( با استفاده از 

 5. «السلاملحَْسَن  الرِّضاَ علیه أَحْمدَُ بْنُ أبی عَبدْ  اللَّه  عَنْ عَل ی بْن  مُحمََّدٍ عَنْ أبی أیَوبَ الْمدََن ی عَنْ سُلَیماَنَ الْجَعْفَر ی عَنْ أبی ا  -76: » مثال
 در این سند: 

 د بن خالد برقی« نقل روایت ندارد؛ هم تعلیق وجود دارد؛ زیرا »شیخ طوسی« از »احمد بن أبی عبدالله« یعنی »احمد بن محم 
 و هم »علی بن محمد« در آن آمده که مشترک است. 

مُحَمَّدُ بْنُ یعْقُوبَ عَنْ ع دَّةٍ م نْ أَصْحاَب نَا عَنْ أَحْمدََ بْن  أبی عَبدْ  اللَّه  عنَْ یعقُْوبَ بْن  یز یدَ عنَْ   -75: »میکنی مبرای رفع تعلیق، سند قبل را بررسی 
که حل تعلیق به این نحو خواهد بود: »محمد بن یعقوب عن عده من اصحابنا عن احمد    شودی م ی این سند مشخص  مشاهده با    6«. ن  جَعْفَر عَل ی بْ

 بن أبی عبدالله...«. 
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به سند قبلی مراجعه کرد؛ زیرا در سند قبل »علی بن جعفر« آمده است و اگر مراد از »علی بن محمد«،    توانی نم اما برای تمییز راوی مشترک  
السلام  و هر دو از اصحاب امام کاظم علیه   اندطبقههم »علی بن محمد جعفر« باشد، با توجه به اینکه »سلیمان الجعفری« با »علی بن جعفر«  

 خواهد بود:  نهگون ی اهستند، نسبت راویان این دو سند 
 ی »یعقوب بن یزید« خواهد بود، طبقه »أبی ایوب مدنی« هم 

که در سند اول، »علی بن محمد« از اساتید »احمد بن أبی  ی »احمد بن أبی عبدالله« باشد؛ درحالی طبقه »علی بن محمد« نیز باید هم 
 عبدالله« است؛ 

عَنْهُ عنَْ ع دَّةٍ م نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أَحْمدََ بْن  أبی عَبْد  اللَّه  عنَْ عَل ی بنْ  محَُمَّد  بْن     - 77»   درنتیجه برای تمییز مشترکات باید سند بعدی را بررسی نمود: 
 1السلام«. علیه   سُلَیمَانَ عنَْ أبی أَیوبَ الْمدََن ی عنَْ سُلَیمَانَ بْن  الْجَعفَْر ی عَنْ أبی الْحَسَن  الرِّضَا

که مراد از »علی بن محمد«،    شودی مبن سلیمان« از »أبی ایوب المدنی« نقل روایت دارد و به این قرینه مشخص  در این سند »علی بن محمد  
 »علی بن محمد بن سلیمان« است.

که چرا در    د یآی م ، این سؤال پیش  کنندی مو سپس سندهای بعدی را خلاصه    آورند ی ماست که ابتدا سند کامل را    گونهن ی اکه رویه  ازآنجایی 
صورت تعلیق از »کلینی« نقل کرده است، برای اطمینان از صحت  که »شیخ طوسی« این روایت را به ینجا بالعکس رفتار شده است. ازآنجایی ا

بْن  مُحمََّد  بْن  سُلَیمَانَ عَنْ أبی أیَوبَ  ع دَّةٌ م نْ أَصحَْاب نَا عنَْ أَحْمدََ بْن  مُحَمَّد  بْن  أبی عَبْد  اللَّه  الْبَرْق ی عَنْ علَ ی  - 1: »میکنی مسند، به کافی مراجعه 
 2السلام«. علیه  الْمَد ین ی عَنْ سُلَیماَنَ بْن  جَعْفرٍَ الجَْعْفَر ی عنَْ أبی الْحَسَن  الرِّضَا

 یی در »تهذیب« این است که »شیخ طوسی« این اسناد را به ترتیب کافی ذکر نکرده است: جاجابه علت این 
 است: گونهن یاافی« ترتیب اسناد در »ک

یمَانَ عنَْ أبی أَیوبَ الْمَد ین ی عَنْ سلَُیمَانَ  ع دَّةٌ م نْ أَصْحَاب ناَ عنَْ أَحمَْدَ بْن  مُحَمَّد  بنْ  أبی عَبدْ  اللَّه  الْبَرْق ی عَنْ عَل ی بْن  محَُمَّد  بْن  سُلَ  - 1»
 3«؛ السلامعلیه   الرِّضَابْن  جَعْفَرٍ الْجَعفَْر ی عَنْ أبی الْحَسنَ  

 4؛ «وَ عَنْهُ عَنْ یعقُْوبَ بْن  یز یدَ عَنْ علَ ی بْن  جَعْفرَ - 2»
الرِّضَا  -3» الْحسََن   أبی  عنَْ  الْجَعفَْر ی  سُلَیمَانَ  عنَْ  الْمَد ین ی  أَیوبَ  أبی  عَنْ  مُحمََّدٍ  بْن   عَل ی  عنَْ  عَنْهُ  )ط    «؛السلامعلیه   وَ    - الکافی 

 ؛ 224، ص: 6ج  الإسلامیة(، 
 ؛ اندشدهصورت خلاصه هستند، آورده که به  3و  2ی شماره که سند کامل است ذکر شده و پس از آن سند  1ی شماره یعنی ابتدا سند 

 اما ترتیب اسناد در »تهذیب« به این صورت است: 
 5«؛ السلاممَدَن ی عَنْ سُلَیمَانَ الْجعَْفَر ی عنَْ أبی الْحَسنَ  الرِّضَا علیه أَحْمدَُ بْنُ أبی عَبدْ  اللَّه  عَنْ عَل ی بْن  مُحَمَّدٍ عَنْ أبی أیَوبَ الْ   -76»
اللَّه  عنَْ علَ ی بْن  مُحَمَّد  بْن  سلَُیمَانَ عَنْ أب  -77» أَصحَْاب ناَ عنَْ أَحْمدََ بنْ  أبی عَبدْ   م نْ  عنَْ ع دَّةٍ  الْمَدَن ی عَنْ  عَنْهُ  بْن   ی أیَوبَ  سُلَیماَنَ 

 6«. السلامعلیه   الْجَعْفرَ ی عنَْ أبی الْحَسنَ  الرِّضَا 
را که سند کامل است،    1ی  شماره را که سند ناقص است، از »کافی« ذکر کرده و پس از آن سند    3ی  شماره یعنی »شیخ طوسی« ابتدا سند  

 آورده است. 
و این امر در مبانی »کلینی« بالعکس    داند ی م  1ی  شمارهاز سند    ترمحکم را    3ی  شماره یی این است که »شیخ طوسی« سند  جاجابهعلت این  

را    3ی  شماره صورت خلاصه آورده است و »شیخ طوسی« چون سند  عنوان مؤید ذکر کرده و آن را به را به  3ی  شماره »کلینی« سند    7است.
 ان صورت خلاصه آورده است. است، آن را در ابتدا ذکر نموده اما آن را به هم دانستهی م  ترمحکم

 
 . 19، ص: 9تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج  -1

 . 224، ص: 6الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  -2

 . 224، ص: 6الإسلامیة(، ج   -الکافی )ط  -3

 همان.  -4

 . 19، ص: 9تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج  -5

 همان.  -6

است، در مراتب بعد ذکر   کردهیماستفاده  دیمؤ عنوانبهاست و باقی روایاتی را که   کردهیمبوده در ابتدای باب ذکر  ترمحکمی کتب روایی سندهایی را که برای او سندهینو. روال بر این بوده که 7
 است.   آوردهیم
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درنتیجه در این مثال، بررسی سند قبل برای تمییز مشترک کافی نبوده و باید سند بعدی را بررسی نموده و برای اطمینان از صحت نتیجه به  
 منبع اصلی رجوع کرد. 

 ی طبقات راویاننه یقر. استفاده از 2

مشترک با راه قبل قابل تحصیل نبود، باید با بررسی طبقه راویان به این امر پرداخت. نویسندگانی که اصول نگارش حدیث را رعایت    اگر تمییز
ی طبقات راویان نباشد و موارد اندکی است که  مراجعهتا نیاز به    کنندی م ی برای تشخیص راوی ذکر  انه یقر، در چنین مواردی معمولاً  کنندیم

 برای تشخیص راوی باید از طبقات راویان استفاده کرد. در آنها 
طور مثال »محمد بن یحیی« در »کافی« بسیار ذکر شده است که مردد بین »محمد بن یحیی العطار« و »محمد بن یحیی الخثعمی« است؛  به

ت و »محمد بن یحیی الخثعمی« از اصحاب  ی غیبت صغرا بوده و استاد »کلینی« اسدورهکه »محمد بن یحیی العطار« مربوط به  اما ازآنجایی 
السلام السلام است، اگر این نام در ابتدای سند بیاید، منظور »محمد بن یحیی العطار« است و اگر از اصحاب امام صادق علیه امام صادق علیه 

»محمد بن سنان« از اصحاب امام    السلام وباشد، »محمد بن یحیی الخثعمی« است. همچنین »عبدالله بن سنان« از اصحاب امام صادق علیه 
ترتیب مشخص  این بررسی کرد که از کدام امام نقل روایت دارد و به  توان ی مرضا و امام جواد علیهماالسلام است. اگر در سندی »ابن سنان« آمد،  

 کرد که منظور از »ابن سنان« کیست.

 . استفاده از راوی و مروی عنه3

راوی داریم که نام آنها »معاویه« است: »معاویه بن وهب«، »معاویه بن عمار«، »معاویه بن    4السلام  لیه مثال در اصحاب امام صادق ع  طوربه
السلام« کدام راوی است مشکل  شریح« و »معاویه بن میسره« درنتیجه تشخیص اینکه منظور از »معاویه« در »معاویه عن أبی عبدالله علیه 

 است.
د که چه کسی از او نقل روایت دارد و اگر از طریق راوی نیز نتوانستیم مشخص کنیم که منظور، کدام  برای تشخیص این راوی باید بررسی کر 

که نام مشترک    شودی م . در چنین مواردی کثیرالروایه بودن باعث  هیالروال یقلیک  از آنها کثیرالروایه است و کدام   ک یکدامراوی است، باید دید که  
به    توانی نم شته باشد. در غیر این صورت راوی مشترک باقی مانده و اگر یکی از آنها ثقه و باقی ضعیف باشند،  ی کثیرالروایه دا ای راوظهور در  

 سند اطمینان کرد. 

 1. «أَحْمدَُ بْنُ مُحَمَّدٍ عنَْ عَل ی بْن  الحَْسَن  عَن  الْعَبَّاس  بنْ  عَام رٍ عنَْ أبی جَم یلَةَ عنَْ سَعدٍْ الْإ سْکاف  -7»: 1مثال 
 در این سند: 

 »احمد بن محمد« مشترک است؛
 ی بر اینکه مراد، کدام راوی است، نیامده است. انه یقرو در اسناد قبل و بعد نیز 

 احتمال وجود دارد:  دو  نجا یا در 
ق  . منظور از »احمد بن محمد«، »احمد بن محمد بن عیسی اشعری« یا »احمد بن محمد بن خالد« باشد که در این صورت سند تعلی1

 دارد؛ زیرا »کلینی« نقل مستقیم از این دو ندارد. 
 . منظور راوی دیگری است که از اساتید »کلینی« است که در این صورت سند تعلیق ندارد. 2
بن  که اسنادی که تعلیق ندارند بسیار بیشتر از اسناد دارای تعلیق هستند، اصل بر عدم تعلیق است و درنتیجه باید دید کدام »احمد  ازآنجایی 

منظور، »احمد بن محمد العاصمی« است که    شود ی ممحمد« استاد »کلینی« و شاگرد »علی بن الحسن« بوده است که با بررسی مشخص  
 . شودی م »کوفی« نیز نامیده 

محمد« در این  : »عده من اصحابنا عن احمد بن محمد«. مراد از »احمد بن  کندی مسند را نقل    گونهن ی ادر بسیاری از موارد »کلینی«  :  2مثال  
 سند: 

 »احمد بن محمد العاصمی« نیست؛ زیرا در سند بین »کلینی« و »احمد بن محمد« واسطه افتاده است؛
 بلکه منظور »احمد بن محمد بن عیسی« یا »احمد بن محمد بن خالد« است. 

 
 . 570، ص: 2الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط . 1
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 ی عملی ندارد. ثمره   از این دو راوی است، کیکدامکه هر دو این راویان ثقه هستند، تعیین اینکه مراد، ازآنجایی 

 1. « أبی عَبْد  اللَّه ع دَّةٌ م نْ أَصحَْاب نَا عَنْ سَهلْ  بْن  ز یادٍ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّدٍ عَن  الْحُسَین  بْن  مُوسیَ عنَْ زرَُارَةَ عنَْ - 1» :3مثال 
در این سند »کلینی« با دو واسطه از »احمد بن محمد« نقل روایت دارد؛ درنتیجه منظور »احمد بن محمد العاصمی«، »احمد بن محمد بن  
عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« نیست. برای تعیین این راوی باید بررسی کرد کدام »احمد بن محمد« استاد »سهل بن زیاد« و شاگرد  

 ست که طبق این بررسی، مراد »احمد بن محمد بن أبی نصر بزنطی« است. »حسین بن موسی« ا

  

 
 . 206، ص: 3الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط . 1
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 و تلفظ اسامی روات   : توحید مختلفاتجلسه هشتم

 توحید مختلفات . 1

 مقدمهالف( 

اید به آن  ؛ اما در حقیقت تمامی این عناوین یک نفر هستند و این از مواردی است که در سند ب ندیآی م گاهی از عنوان عناوین مختلفی در اسناد  
 توجه شود. 

در »کافی« عنوان »ابوعلی الاشعری« بسیار وارد شده است؛ اما در کتب رجالی »نجاشی« و »شیخ« چنین عنوانی وجود ندارد. »ابوعلی    :1مثال  
او و در کتب رجالی نام اصلی وی آمده است. برای اینکه وثاقت    یهیکنی »احمد بن ادریس اشعری قمی« است که در »کافی«  هیکنالاشعری«  

این کار   تواندی نم »ابوعلی الاشعری« را بررسی کنیم باید در کتب رجالی به دنبال نام وی باشیم و اگر کسی توحید مختلفات را فرانگرفته باشد، 
 را انجام دهد. 

ز »جعفر بن محمد بن مسرور« نقل شده است که چنین نامی در کتب رجالی  روایت در »من لا یحضره الفقیه« ا 100نزدیک به  :2مثال 
 نیست و این عنوان، عنوان »جعفر بن محمد بن قولویه«، صاحب کتاب »کامل الزیارات« است. 

 یی خاص، متوجه این اتحادها شد. هاروش باید با استفاده از  
 در اینجا دو بحث وجود دارد: 

 امکان اتحاد ب( 

ی راوی ذکر شود و در کتاب  ه یکنهم اسم دارند، هم لقب و هم کنیه و ممکن است در سند    زبانعرب اتحاد نشده است. افراد    کسی منکر امکان
 که در مورد »ابوعلی الاشعری« گفته شد.  گونههمان رجالی نام او بیاید؛  

ممکن است همین نام در کتب دیگر به پدر خود    که   شود ی مهمچنین در زبان عربی در بسیاری از اوقات، شخص به پدربزرگ خود نسبت داده  
مثال در کتاب »نجاشی« اسم شخصی به نام »محمد بن جمهور« وارد شده است؛ اما »شیخ طوسی« هم در کتاب رجال    طوربهنسبت داده شود.  

حقیقت »جمهور« نام    ؛ یعنی در کنندی م و هم در کتاب فهرست و همچنین »ابن غضائری« اسم وی را »محمد بن حسن بن جمهور« ذکر  
جای »محمد بن حسن بن جمهور«، »محمد بن جمهور«  پدربزرگ »محمد« بوده است اما ازآنجاکه نسبت دادن به پدربزرگ مرسوم بوده است، به

 گفته شده است. 

 آن هایحلراه و  وقوع اتحادج( 

 رای آن وجود دارد: ب حلراه ی بحث در این است که چگونه باید عناوین متحد را شناخت که چند عمده 
 . اتحاد کتاب. 1
 1. اتحاد کنیه، لقب و اسم. 2
 . اتحاد راوی و مروی عنه. 3
 ی تعبیرات مختلف یک راوی به لحاظ ادبی. ری پذه یتوج. 4

 »محمد بن جمهور« و »محمد بن حسن بن جمهور«  :1مثال 

»شیخ طوسی« در »فهرست« نام »محمد بن الحسن بن جمهور العمی البصری« را ذکر کرده و »نجاشی« نام »محمد بن جمهور ابوعبدالله  
 به اتحاد این دو عنوان پی برد.  توانی م ی قرائنی که در عبارات مربوط به این دو آمده است، سه یمقا العمی« را آورده است. با 

له کتب جماعة، منها: کتاب الملاحم، کتاب    محمدّ بن الحسن بن جمهور العمی البصری.  [ محمدّ ]بن الحسن[ 627] »  عبارت »شیخ طوسی«:
إلّا ما کان   - أخبرنا بروایاته کلّها .السلامالسلام، و له کتاب وقت خروج القائم علیه الواحدة، کتاب صاحب الزمان، و الرسالة المذهبّة عن الرضا علیه 

جماعة، عن محمّد بن علی بن الحسین، عن أبیه، عن سعد بن عبد اللّه، عن أحمد بن الحسین بن سعید، عن محمدّ بن   -تخلیط فیها من غلوّ أو 

 
دلیل اتحاد باشد و اگر لقب او متفاوت ذکر شده   تواندیمی او متفاوت ذکر شده است، اتحاد اسم و لقب هیکندال بر اتحاد باشد؛ اگر  تواندیم. اگر نام راوی متفاوت ذکر شده است، اتحاد کنیه و لقب  1

 دلیل اتحاد باشد. تواندیماست، اتحاد اسم و کنیه 
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و رواها محمدّ بن علی )بن الحسین( عن محمّد بن الحسن بن الولید، عن الحسن بن متیل، عن محمّد بن أحمد العلوی، عن العمرکی    جمهور. 
 1. «هور ابن علی، عن محمدّ بن جم

ضعیف فی الحدیث، فاسد المذهب، و قیل فیه أشیاء الله أعلم بها من عظمها. روی    ی محمد بن جمهور أبو عبد الله العم   901»  عبارت »نجاشی«: 
محمد بن    السلام. و له کتب: کتاب الملاحم الکبیر، کتاب نوادر الحج، کتاب أدب العلم. أخبرنا محمد بن علی الکاتب قال: حدثنا عن الرضا علیه 

بی محمد بن جمهور، و هو ابن  أعبد الله قال: حدثنا علی بن الحسین الهذلی المسعودی قال: لقیت الحسن بن محمد بن جمهور فقال لی: حدثنی  
مهور  مائة و عشر سنین. أخبرنا ابن شاذان، عن أحمد بن محمد بن یحیی قال: حدثنا سعد قال: حدثنا أحمد بن الحسین بن سعید، عن محمد بن ج

 2. «بجمیع کتبه
 : دهدی مچند قرینه در این دو عبارت وجود دارد که اتحاد این دو عنوان را نشان 

 . دهدی م؛ درنتیجه »وحدت کتاب« یکی از قرائنی است که اتحاد عناوین را نشان  اندشده ی کتاب »ملاحم« معرفی  سنده ینوعنوان  هر دو نام به   .1

ورده شده است؛ پس »وحدت لقب« نیز یکی از قرائن اتحاد است. همچنین »وحدت کنیه« نیز از قرائن اتحاد  برای هر دو نام، لقب »العمی« آ  .2
 . رودی مبه شمار 

مثال »احمد بن الحسین بن سعید« که راوی کتاب »ملاحم« است، در   طوربه؛ اندشده در هر دو عبارت، راویان واحدی برای هر دو نام ذکر  .3
ی شناخت اتحاد  ها راه . همچنین »وحدت مروی عنه« از  کندی ماست؛ درنتیجه »وحدت راوی« به شناخت اتحاد کمک  هر دو عنوان ذکر شده  

 است.

 ی چهارم بر اتحاد عناوین باشد.نه یقر   تواندی مکه گفته شد از نظر ادبی نیز نسبت دادن شخص به پدربزرگ قابل دفاع است و این    گونههمان   .4
ی منفیه هم داریم. این قرینه عبارت است از اینکه اصل، معرفی شدن راوی با اسم معروف خود است؛ بنابراین  نهی قرباید توجه داشت که در اتحاد،  

 ی بر عدم اتحاد است و برای اینکه ثابت شود دو عنوان مختلف، اتحاد دارند، باید قرائن اتحاد بررسی شوند. انه یقران بودن، دو عنو
مثال اگر برای هرکدام از عناوین مختلف،    طوربه.  شوندی مبا هم تفاوت داشتند، قرینه بر عدم اتحاد    شوندی م اگر قرائنی که برای اتحاد بررسی  

ی هرکدام از عناوین تفاوت داشته باشد و یا به لحاظ ادبی تغییر نام قابل دفاع نباشد، دو عنوانی که  ه یکنتی ذکر شده باشد، یا لقب یا کتب متفاو
 ، متحد نیستند. اندشدهذکر 

ی  وه یشنیست؛ یعنی    مکداچ یهی قرائن و بررسی آنها باید نتیجه گرفت که »توحید مختلفات« است، »تکثیر متوحدات« است یا آورجمعپس از  
از نوع »انضمام قرائن« است که برای انفتاحی باید اطمینان حاصل شود و برای انسدادی باید ظن عقلایی به دست آید هرچند    ها بحثکار در این  

 به اطمینان نرسد. 

 ی« رف یإسحاق بن عمار بن حیان مولی بنی تغلب أبو یعقوب الص« و » إسحاق بن عمار »: 2مثال 

أخبرنا    و کان فطحیا، إلّا أنّه ثقة، و أصله معتمد علیه.   له أصل.   «. 1إسحاق بن عمار الساباطی »  [ إسحاق بن عمار 52]»  عبارت »شیخ طوسی«:
ن  « ع 2بی جعفر محمّد بن علی بن الحسین بن بابویه، )عن محمّد بن الحسن بن الولید( »أ  به الشیخ أبو عبد اللّه و الحسین بن عبید اللّه، عن 

 3. «بی عمیر، عن إسحاق بن عمّار أبی الخطّاب، عن ابن أمحمّد بن الحسن الصفّار، عن محمّد بن الحسین بن  

شیخ من أصحابنا، ثقة، و إخوته یونس و یوسف و قیس  .  ی رفیإسحاق بن عمار بن حیان مولی بنی تغلب أبو یعقوب الص  169»   عبارت »نجاشی«: 
یعة، و ابنا أخیه علی بن إسماعیل و بشر بن إسماعیل کانا من وجوه من روی الحدیث. روی إسحاق عن  و إسماعیل، و هو فی بیت کبیر من الش

بی الحسن علیهما السلام، ذکر ذلک أحمد بن محمد بن سعید فی رجاله. له کتاب نوادر، یرویه عنه عدة من أصحابنا. أخبرنا محمد  أبی عبد الله و  أ
یحیی قال: حدثنا سعد عن محمد بن الحسین، قال: حدثنا غیاث بن کلوب بن قیس البجلی عن إسحاق  بن علی قال: حدثنا أحمد بن محمد بن  

 4.«به
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و برخی    اندشدهی قائل به اتحاد اعده باید توجه داشت که در صورت اختلاف اسامی، اصل بر تکثر است و اتحاد نیاز به دلیل دارد. در این مثال  
 .اندداده ی به اختلاف  رأدیگر 
کافی باشند که کتابی که    توانندی م ی این دو عنوان است؛ اما راویان مشترک در صورتی  طبقه یل قائلین به اتحاد راویان مشترک و وحدت  دلا

« که در مثل قبل گفته شد( یا اینکه روات، از روات معروف نباشند.  ذکر شده است را یک راوی نقل کند )مانند کتاب »ملاحم  برای هر دو عنوان 
 از تعداد زیادی نقل روایت دارند، برای خروج از اصل کافی نیستند.  و اندبوده افرادی که از روات معروف 
ود دارد. یکی از این قرائن این است که  قائل به وحدت این دو عنوان شد. علاوه بر این، قرائنی نیز بر تکثر وج  توانی نم با توجه به این اشکالات  

ی اثنی عشری است و  عه یشی وی معرفی مؤلفین زهی انگکه امامی باشند؛ زیرا  آورمی م که نام کسانی را  د یگوی م ی کتابش مقدمه »نجاشی« در 
»اسحاق بن عمار ساباطی«    کهی لدرحا ؛  کندی ماین ویژگی برای »نجاشی« مهم بوده است. در مورد این راوی نیز وی حکم به »امامی بودن«  

 از فطحیه بوده است. 

 تلفظ اسامی روات . 2

مثال نام برادر »زراره«، »عُمران بن اَعینَ« است، یا »حَمران بن    طوربه ی تلفظ روات است.  نحوه یی که در علم رجال وجود دارد،  هابحثاز   
 اعیُن« یا »حَمران بن اعینَ«؟ 

 . پردازند ی مآملی« به این امر  زادهحسن ه حلی« و »اضبط المقال فی ضبط اسماء الرجال« از »علامه  کتاب »ایضاح الاشتباه« از »علام
 . میپردازی نمکه در این دوره درصدد تفصیل مباحث نیستیم، به این بحث ازآنجایی 

 اسناد مشهوره : سیزدهمهشتم تا  یجلسه یادامه

 و آشنایی با آنها، آشنایی با سند هزاران روایت است.  اندشده برخی از اسناد بسیار تکرار 

 ی«. عَلِی بنُْ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أبیه عنَِ الن َوْفَلِی عنَِ الس َکونِ. »1

 »علی بن ابراهیم« 

استاد کلینی، مکتب    ن یترمهم سعید عمروی«،  ی »حسین بن روح« و »محمد بن عثمان بن  دوره هم ،  310تا    307صاحب »تفسیر قمی«، متوفای  
 . رودی مبه شمار  ریگسخت ولی در مجموع از روات  شودی م رجالی وی مکتب قم است که در این مکتب از روات معتدل حساب 

 »أبیه«

  السلام هیعل سن عسکری  ، بسیاری از اصحاب امام رضا تا امام حو »یونس بن عبدالرحمن«   بی عمیر«ا»ابراهیم بن هاشم کوفی«، شاگرد »ابن  
از مکتب کوفه بوده است و سپس به قم مهاجرت    ،کمی است  یواسطه ، دارای  کندی م را درک کرده است و به همین جهت روایاتی که نقل  

به علت توثیق و  مدت زندگی او در قم زیاد بوده است،  دهد ی موی »ابواسحاق القمی« است که با توجه به کوفی بودن او نشان  یهیکن، کندیم
ی »اول من نشر حدیث  جمله ی در مورد وی اختلاف بوده است؛ اما اکنون علما بر وثاقت وی اتفاق دارند؛ زیرا  ادوره تضعیف صریح نداشتن در  

 . کندی می بالاتر از وثاقت را برای وی اثبات امرتبه  1الکوفیین بقم« 
که »ابراهیم بن هاشم« را قدح کند و بحث در مورد این است که به توثیق وی تصریح    امده ی ند: کسی را  دی گوی ممورد وی    »علامه حلی« در 

اختلاف در مورد »ابراهیم بن هاشم« تا زمان »علامه حلی« نیز    دهد ی م »الاقوی قبول روایاته« که نشان    د یگوی م نشده است. »علامه حلی«  
بعد در کتاب »منتهی    یهادوره . در  کندی م همین مطلب را بیان    158صفحه    15« نیز در »فلاح السائل« فصل  بوده است. »سید بن طاووس

« است، آمده است که اصحاب در مورد وی اختلاف دارند هرچند کسی دلیل بر  که متعلق به »ابی علی حائری  215صفحه    1جلد  المقال«  
آنها اعتماد رجالیون قم به »ابراهیم بن هاشم«    ن یترمهم که    کندی م تضعیف ندارد. سپس وی قرائن تاریخی را برای اثبات وثاقت وی مطرح  

که کلام اصحاب در مورد »ابراهیم بن هاشم« بسیار    د ی گوی موی    در مورد   460  یصفحه   1»علامه بحرالعلوم« در »فوائد رجالیه« جلد    است.
»شیخ  .  شودی م و خود »علامه بحرالعلوم« از راه انضمام قرائن قائل به توثیق    دانندی م مضطرب است بعضی او را ثقه و بعضی او را ممدوح  

هنوز    دهد ی مکه نشان    خواند ی مست، »مصححه« یا »حسنه«  انصاری« نیز در رسائل و مکاسب، روایاتی را که »ابراهیم بن هاشم« در آن آمده ا
 در مورد وی اختلاف بوده است. 
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« به بعد  این توثیق، کار مفیدی است که از »مامقانی  یشه یر.  اندرفتهی پذ»شیخ انصاری« یعنی از »مامقانی« به بعد، همه وثاقت وی را  پس از  
در    خصوص به قم و کوفه    یمدرسه اختلافات بین مکاتب رجالی و تفاوت    یمشاهده انجام شده و آن تحقیق در مورد مکاتب رجالی است. پس از  

ه  و اینکه تا زمان »ابراهیم بن هاشم« هیچ رجالی کوفی توسط قمیون مورد پذیرش قرار نگرفته بود و وی اولین کسی بود ک »اشعریون«    یدوره 
 ، کسی در وثاقت وی اختلاف ندارد. مورد قبول واقع شد و روایات او مورد اعتماد قرار گرفت

 »النوفلی«

نیست؛ اما در امامی بودن یا نبودن وی اختلاف است که به نظر ما امامی بوده است. البته    »حسین بن یزید نوفلی«. در ثقه بودن وی اختلافی
 ی ندارد؛ زیرا راوی بعد یعنی »سکونی« عامی است. اجه ینتاین بحث در این سند 

 »السکونی«

ی از روات را ثقه دانسته و به روایات آنها  بی زیاد«، عامی است، در کتاب »عده« آمده است که صحابه اجماع دارند بر اینکه تعدادأ»اسماعیل بن  
و لأجل ما قلناه عملت الطائفة بما رواه حفص  و نام »سکونی« نیز در بین این افراد وجود دارد: »... دانندی نم ، با اینکه آنها را امامی کنندی معمل 

 1«. السلام، فیما لم ینکروه و لم یکن عندهم خلافهعلیهم  و غیاث بن کلوب، و نوح بن دراج، و السکونی، و غیرهم من العامة عن أئمتنا   بن غیاث

 . شودی مکه »سکونی« عامی است، این سند موثقه ازآنجایی 

 عن الحلبی«. بی عُمَیرٍ عنَْ حَم َادأعَلِی بنُْ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أبیه عنَِ ابنِْ . »2

 بی عمیر« أ»ابن 

 بی عمیر الزیاد«، از مشایخ ثقات. أ»محمد بن 

 »حماد«

بی عمیر« از »حماد بن عثمان« بسیار بیشتر از  أتعداد روایات »ابن    کهازآنجایی مشترک بین »حماد بن عیسی« و »حماد بن عثمان« است اما  
 . کندی مبن عثمان« است، بیشتر روایات خود را از »حلبی« نقل   »حماد بن عیسی« است، منظور از »حماد« در این سند، »حماد 

 »حلبی«

 السلام. »عبیدالله بن علی الحلبی«، از فقها و اصحاب امام صادق علیه 
 این سند، صحیحه است. 

 «. رَة عَلِی بنُْ إِبرَْاهِیمَ عنَْ أبیه عنَْ حَم َادٍ عنَْ حَریِزٍ عنَْ مُحمَ َدِ بنِْ مُسْلِمٍ وَ زُرَا. »4و  3

 »حماد«

ی که نام او »حماد« بوده و شاگرد »حریز بن عبدالله سجستانی« است، »حماد بن عیسی جهنی« است، از فقهای اصحاب و جزء اصحاب  ایراو
 الاجماع، »غریق الجحفه«. 

 »حریز« 

 ی سیستان است، از فقهای اصحاب. منطقه »حریز بن عبدالله سجستانی«، عجم و از 
 است.  این سند، صحیحه 

 «.بی عُمَیرٍ عنَْ حَم َادِ بنِْ عُثْمَانأالْحُسَینِ بنِْ سَعِیدٍ عنَِ ابنِْ  . »5

 »الحسین بن سعید«

 اصل از اصول اربعمائه، نفر آخر از مکتب اهواز.  10»حسین بن سعید اهوازی« صاحب 

 »حماد بن عثمان« 

 هستند. »حلبی« یا »زراره« نقل روایت دارد که هر دو سند از اسناد معروف 
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 «. عنَْ مُحَم دَِ بنِْ مُسْلِم زٍالْحُسَینِ بنِْ سَعِیدٍ عنَْ حَم َادٍ عنَْ حَریِ. »6

 »حماد«

»حماد بن عیسی«. »حماد بن عیسی« بیشتر از »حماد بن عثمان« عمر کرد و »حسین بن سعید« از وی کسب روایت کرده است؛ لذا وقتی  
بی عمیر« از »حماد« نقل  أی »ابن واسطه، منظور »حماد بن عیسی« است و در جایی که با دکنی م »حسین بن سعید« مستقیم از »حماد« نقل 

 ، منظور »حماد بن عثمان« است. کندیم
 این سند، صحیحه است. 

 «.مُوسَی بنُْ الْقَاسِمِ عنَْ صَفْوَانَ عنَْ مُعاَوِیةَ بنِْ عَم َارٍ عنَْ أبی عَبْدِ الل َه. »7

 »موسی بن القاسم«

ی  ها کتاب ی »کلینی«، شاگرد »محمد بن حسن صفار« صاحب »بصائر الدرجات«.  دورههم »موسی بن القاسم بن معاویه بن وهب البجلی«،  
ی بوده که از آن نقل  ای اصل ی روایی و از کتب  مجموعه . کتاب جامع  اندبوده زیادی ازجمله کتاب جامع داشته است و کتب وی از کتب مشهوره  

 و »شیخ طوسی« از این کتاب بسیار روایت دارد.  اندکرده ی مروایت 

 »صفوان«

که مدت عمر روایی »موسی بن القاسم« و »صفوان بن یحیی« زیاد است، روایاتی که دارای این سند باشند،  »صفوان بن یحیی«. ازآنجایی 
 . شوندی م ی اعلایی حه یصح

 ی«. م َادٍ عنَِ الْحلََبِ مُوسَی بنُْ الْقَاسِمِ عنَِ ابنِْ أبی عُمَیرٍ عنَْ حَ. »8

 عمیر«  أبی»ابن 

 از مشایخ ثقات. 

 »حماد«

 ، پس منظور »حماد بن عثمان« است. کندی مچون »ابن أبی عمیر« از وی نقل روایت 

 »الحلبی« 

 »عبیدالله بن علی الحلبی«. 
 درنتیجه روایت، صحیحه است. 

 «. سینَجرَْان عنَْ عَاصِمِ بنِْ حُمَیدٍ عنَْ مُحَم َدِ بنِْ قَعَلِی بنُْ إِبْرَاهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَِ ابنِْ أبی . »9

 »ابن أبی نجران« 

 »عبدالرحمن بن أبی نجران« از اصحاب امام رضا و امام جواد علیهماالسلام، از مکتب کوفه بوده و امامی و ثقه است. 

 »عاصم بن حمید« 

 تب کوفه، امامی و ثقه است. السلام، از مک»عاصم بن حمید حناط« از اصحاب امام صادق علیه 

 »محمد بن قیس« 

 و از مؤسسین مکتب کوفه، امامی و ثقه است.   دیآی م »محمد بن قیس البجلی« از اصحاب امام باقر و امام صادق علیهماالسلام، از مدینه به کوفه  
 منتقل شده است.  روایاتی که این اسناد را دارند، بین کوفیین نقل شده و از طریق »ابراهیم بن هاشم« به قمیین

 درنتیجه روایت، روایت صحیحه است.

 «. عَلیِ بنُْ إِبرَْاهِیمَ عنَْ أَبِیهِ عنَِ ابنِْ أبی عمَُیر. »10

 پس از »ابن ابی عمیر«  راوی

عمر بن  پس از »ابن أبی عمیر« راویان زیادی قرار دارند: »عبدالرحمن بن حجاج«، »حماد بن عثمان«، »هشام بن سالم«، »هشام بن حکم«، »
 اذینه«، »معاویه بن عمار«، »حفص بن البختری«، »جمیل بن دراج«، »عبدالله بن سنان« و »بعض اصحابه«. 
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خواهد بود و چون قبل    ی مشایخ ثقات پذیرفته شود، نفر پس از »ابن أبی عمیر« مهم نیست؛ زیرا هر کس باشد طبق این قاعده ثقهقاعده اگر  
 از وی سند صحیحه است، روایت تا شخص پس از »ابن أبی عمیر« صحیحه خواهد بود. 

و برخی دیگر آن را قبول    رند یپذی نم و آن را    دانندی می عبارتی را که در مورد مشایخ ثقات است اجتهادی  اعده در مورد مشایخ ثقات گفته شد که  
دارند. همچنین بیان شد که نقض این قاعده با نقل روایت »ابن أبی عمیر« از برخی افراد ضعیف درست نیست؛ زیرا این قاعده مانند قواعد  

 است.فلسفی و ریاضی نیست که با یک مثال، قاعده از بین برود، بلکه در چنین مواردی این قاعده، عامی است که تخصیص خورده 
به این سند اعتماد    میتوانی نماگر در سند گفته شود »ابن أبی عمیر عن بعض اصحابه«،    :ندیفرمای م در بعضی از کتب خویش    «مرحوم امام»

 کنیم، زیرا: 
 ؛ شودی م ی مشایخ ثقات مخصصی یافت نشود، حجت بوده و به آن عمل قاعدهاگر برای 

 ارد تخصیص خورده است:اما اگر بدانیم که این قاعده در بعضی از مو
 به او اعتماد کنیم؛  میتوانی م که مروی عنه »ابن أبی عمیر« مهمل باشد، این شخص داخل در عموم بوده و درصورتی 
که دلیل اقوی از عموم داشته باشیم، این شخص از  مروی عنه »ابن أبی عمیر« ضعیف باشد؛ یعنی درصورتی   کهدرصورتی 

 ؛ دخوری م عموم خارج شده و تخصیص 
که »بعض اصحابه« از افرادی است که تخصیص    میدانی نمکه گفته شود »ابن أبی عمیر عن بعض اصحابه«،  و درصورتی 

 ی مخصص است که حجت نیست. هیمصداقی شبههیا خیر. در اینجا تمسک به عام، تمسک به عام در  اندخورده 

 «.شَاذَانمُحَم دَُ بنُْ إسِْمَاعیِلَ عنَِ الفَْضْلِ بنِْ . »11

 »محمد بن اسماعیل«وثاقت  یهاراه بررسی  

ی روایاتی که از »فضل بن شاذان« به دست ما رسیده است، از این طریق است؛ بنابراین باید بررسی کرد »محمد بن اسماعیل« ثقه هست  عمده 
 یا خیر. 

مثال توثیق »محمد    طوربه ؛  دانندی نم   شدهثابت ثیق وی را  ی تواعده و    دانندی مبعضی مانند »آیت الله بروجردی«، »محمد بن اسماعیل« را ثقه  
که کتاب »ایضاح« از طریق وی نقل شده است، »مرحوم خویی« این کتاب را نیز  بن اسماعیل« برای »مرحوم خویی« ثابت نیست و ازآنجایی 

 . دانندی نم اعتماد قابل

که این سند نیز    کند ی مک روایت که از »صفوان بن یحیی« نقل روایت  جز یتمام روایات »محمد بن اسماعیل« از »فضل بن شاذان« است به
ی »فضل بن شاذان«  زیاد این روایت نیز باواسطه  احتمالبهافتادگی دارد؛ زیرا »محمد بن اسماعیل« از »صفوان بن یحیی« نقل مستقیم ندارد و  

ن زندگی کرده است و »کلینی« نیز برای نقل روایت از وی به  نقل شده است. تنها استاد وی »فضل بن شاذان« بوده است و فقط در خراسا 
 خراسان رفته است. یکی از القاب وی »بندقی« است. 

 وی توثیق و تضعیف خاص ندارد و باید توثیقات عام را در مورد وی بررسی کرد. 

 « کامل الزیاراتالف( روات »

الباب السادس فضل إتیان المشاهد  وی بیان شده است، استفاده از روات »کامل الزیارات« است. در این کتاب در »  یی که برای توثیق هاراه یکی از  
ب ی عُمَیرٍ  مُحَمَّدُ بْنُ إ سْماَع یلَ عَن  الْفضَلْ  بنْ  شَاذَانَ عنَْ صفَْوَانَ بْن  یحْیی وَ ابْن  أَ«، روایتی با این سند از او نقل شده است: » بالمدینة و ثواب ذلک
 «. عَنْ مُعَاو یةَ بْن  عَمَّار

 نقد

توثیق    میتوانی نم ،  میدانی م « را ثقه  کامل الزیاراتی »بلا واسطه « است و فقط مشایخ  کامل الزیاراتی »باواسطهوی یکی از راویان    کهیی ازآنجا
 وی را از این راه بپذیریم. 

 ب( مشایخ اجازه

نقل جمیع کتب و روایات خود را به »محمد بن اسماعیل« داده است و »کشی« و »کلینی« که هر دو از بزرگان    یاجازه »فضل بن شاذان«  
 . اندگرفتهرجال و حدیث هستند، از »محمد بن اسماعیل« اجازه 
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 نقد

 و درنتیجه این راه نیز پذیرفته نیست.  میدانی نم چون صرف شیخ اجازه بودن را علامت وثاقت 

 ین ج( توثیق متأخر

که »شهید اول« بر    کندی منقل    360صفحه    5ی علی حائری« در »منتهی المقال« جلد أبمثال »   طوربه .  اندکردهمتأخرین زیادی وی را توثیق  
 اعتماد بودن وی ادعای اجماع کرده است. صحت حدیث »محمد بن اسماعیل« و قابل 

 نقد

اب رجوع به اهل خبره باشد تا بر اساس کلام »شهید اول« بتوانیم توثیق را بپذیریم؛  این راه نیز در صورتی مفید است که رجوع ما به رجال از ب 
 پذیرش نیست.که رجوع به اهل خبره را نپذیرفتیم و کلام »شهید اول« حدسی است، این راه نیز برای توثیق وی قابل اما ازآنجایی 

 :میکنی مو از دو راه برای اثبات آن استفاده  میدانی م، »محمد بن اسماعیل« را ثقه هاراه با وجود نپذیرفتن این 

 د( کثرت روایت اجلاء 

؛ اما »کثرت  میری پذی نم ، »کثرت روایت جلی« است که به خاطر اختلاف مدارس، این راه را  شودی م یی که برای اثبات وثاقت استفاده  هاراه یکی از  
. روایت اجلاء، نه  2. کثرت روایت؛  1. اگر یکی از سه شرط؛ یعنی  میدانی مکافی  شرط قدح نداشتن راوی« را برای اثبات وثاقت  روایت اجلاء به

مثال اجلاء از »سهل بن زیاد« کثرت روایت دارند؛ اما چون قدح    طوربه. قدح نداشتن در یک راوی نباشد، توثیق وی پذیرفته نیست؛  3جلی و  
که کثرت روایت از او به علت اجتهاد راویان بوده    دهدی مرد شده باشد، نشان  . اگر قدحی در مورد یک راوی وا میری پذی نم دارد، توثیق وی را  

 پذیرش نیست. است و به همین علت توثیق وی قابل 
؛ زیرا تمام این  دی آی نمراوی هم اطمینان به دست  6، از یک مدرسه باشند، با نقل اندکرده »اجلاء« عدد خاصی ندارد. اگر کسانی که نقل روایت 

. از  دی آی میک مدرسه بوده و یک مبنای مشترک دارند؛ اما اگر راویان از مدارس مختلف باشند، با تعداد کمتر نیز اطمینان به دست  راویان از  
 طرف دیگر اعتبار راویان یکسان نیست و باید دید که راویان از افراد تأثیرگذار و بزرگ مکتب خود هستند یا خیر. 

روایت از ابواب مختلف نقل شده باشد. اگر ابواب    50روایت از یک باب باشد یا    100مثال    طوربه مکن است  »کثرت« نیز عدد خاصی ندارد؛ زیرا م
ی خاصی  نهیقر؛ زیرا اگر روایات از یک باب باشند، این احتمال وجود دارد که در مورد آن باب،  شودی محاصل    تر عیسر مختلف باشد، اطمینان  

 است. شدهی مآن قرینه نقل وجود داشته که روایات شخص به خاطر 
ی ری مانند »کلینی« و هم فضلای رجالیون  مدرسه ی خراسان مانند »کشی«، هم بزرگان  مدرسه در مورد »محمد بن اسماعیل« هم بزرگان  

این روایات در  قم مانند »محمد بن یحیی العطار قمی« و »محمد بن عبدالجبار الاشعری القمی« از »محمد بن اسماعیل« کثرت روایت دارند و 
 مورد ابواب مختلفی است. 

. قدحی نیز در مورد وی وارد نشده است و  3. اجلاء از وی نقل روایت دارند و  2. کثرت روایت هست؛ 1بنابراین در مورد »محمد بن اسماعیل«  
 . شود ی مدرنتیجه وی توثیق 

 اطمینان آورهـ( انضمام قرائن 

از این راه استفاده کرده است که این کلام ریشه در مطالب کتاب »الرواشح السماویه«    449صفحه    1لد  »آیت الله بروجردی« در »نهایه التقریر« ج
 دارد. 

مثال اجماع منقول حجت نیست؛ اما اجماع    طوربهنیستند؛    اطمینان آورتنهایی  که به  شوندی م ی  آورجمع انضمام قرائن به این معناست که قرائنی  
و مجموع این قرائن باعث حصول اطمینان شده و حجت    شوندی مو قرائن غیر از اجماع منقول کنار هم گذاشته  منقول و اجماعات منقول دیگر 

 از:  اندعبارت این قرائن  1. د نشویم

 ( لقب »محمد بن اسماعیل« 1

بنود« به معنای »اعلام«، »بزرگان«  »محمد بن اسماعیل نیشابوری« ملقب به »بندفر«. »فر« به معنای تاج است و »بند« مفرد »بُنود« است که »
 « است. ملقب بودن به چنین لقبی مدح است و به معنای »العلََمُ الکبیر« و »تاج القوم« است. هاشاخص و »

 
 . شودیم ، به تنهایی برای توثیق کافی نیستند و مجموع آنهاست که باعث حصول اطمینان شوندیم. تمام مواردی که ذکر 1
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 ( برخورد اصحاب با »محمد بن اسماعیل«2

التهذیب إلی محمد بن یعقوب الکلینی  طریق الشیخ الطوسی ره فی  هشتم، این عبارت در مورد وی آمده است: »  یفایده در رجال »علامه حلی«  
و »محمد بن    داند ی مپس طریق »علامه حلی« طریق »شیخ طوسی« به »فضل بن شاذان« را صحیح    1. «و کذا عن الفضل بن شاذان ...  حیصح

که به روایاتی که »شیخ طوسی« از »فضل بن شاذان«    شود ی نماسماعیل« در این طریق وجود دارد. با بررسی کلام فقهای قدیم نیز کسی یافت  
که اصحاب به روایاتی که »محمد بن اسماعیل« در طریق آنها قرار گرفته است، اعتماد    دهد ی م ، اشکال سندی کند. این مطلب نشان  کندی م نقل  
 . اندکرده

 ی »فضل بن شاذان« به »محمد بن اسماعیل«اجازه ی نحوه( 3

که »محمد بن اسماعیل«    دهد ی می او به »محمد بن اسماعیل« نقل کرده است، نشان  اجازه »فضل بن شاذان« در مورد    تعابیری که »کشی« از 
نشان    72و    71ی  صفحه نزد »فضل بن شاذان« فردی بالاتر از یک شاگرد معمولی بوده است. تعبیرات »میرداماد« در »الرواشح السماویه«  

 صیصین »فضل بن شاذان« بوده است، نه صرفاً یک شاگرد عادی. که »محمد بن اسماعیل« از خ دهد یم
که وی در چند جهت به »محمد بن اسماعیل« اعتماد داشته است: روایت    رساندی می »فضل بن شاذان« ما را به این مطلب  ترجمه همچنین  

است، در موارد متعددی آنها را به    آمدهی م ی کلامی پدید  هابحث کردن، کلام و... . »فضل بن شاذان« مخصوصاً در زمان پیری زمانی که  
ی کلامی شود اما از طرف مکاتب مقابل مورد قدح قرار  هابحث شخص متکلم باشد و وارد    نکه یااست.    دادهی م »محمد بن اسماعیل« ارجاع  
ی و قم به لحاظ برخی مسائل  . بین شاگردان »فضل بن شاذان« که از مکتب خراسان هستند و بین مکتب رکندی م نگیرد، وثاقت شخص را ثابت  

ی او موردقبول دو مکتب دیگر نبوده  هاحرف شده و    ها بحثنظر وجود داشته است و »محمد بن اسماعیل« بااینکه وارد این  اعتقادی اختلاف 
ی ای منف ی  نکتهمقابل  ، مکاتب  هااختلاف ی بر وثاقت شخص است. با وجود این  انه یقر است، قدحی در مورد او وارد نشده است و این مطلب، خود  

، اجلاء  اندنکرده و لذا قدحی در مورد وی وارد نشده است. علاوه بر اینکه مکاتب مقابل قدحی در مورد وی وارد    اندنکرده در شخصیت وی پیدا  
که گفته شد »کلینی«    گونههمان .  دیکنی مکه چرا از وی نقل روایت    کندی نم آن مکاتب از وی نقل روایت نیز دارند و کسی نیز به اجلاء اعتراض  

 که از مکتب ری است و »محمد بن یحیی العطار قمی« و »محمد بن عبدالجبار الاشعری القمی« که از مکتب قم هستند از او نقل روایت دارند.

 حکام یخواستهمخالفت با ( 4

است و حاکم وقت »عبدالله بن طاهر« بوده است. در ماجرایی که در آن دوره اتفاق    ستهیزی م ی حکومت طاهریان  دوره »محمد بن اسماعیل« در  
ی او را بپذیرد اما »محمد بن اسماعیل« با استناد به روایتی که از  خواسته که    خواهد ی م»عبدالله بن طاهر« از »محمد بن اسماعیل«    افتد یم

تا جایی که »عبدالله بن طاهر« وی را از نیشابور    کندی م لفت کرده و در مقابل او ایستادگی  ی وی مخاخواسته »فضل بن شاذان« شنیده است، با  
  دهد ی ماو    2و »محمد بن طاهر« دستور به قطع کردن زبان   افتدی م . در اواخر عمر وی مشابه همین ماجرا با »محمد بن طاهر« اتفاق  کندی متبعید  

 . شودی نم هر« ی »محمد بن طاخواسته اما وی باز هم تسلیم 
عنوان راهی  که بهی »کامل الزیارات« بودن  باواسطهجزء راویان  و  ی »کشی« و »کلینی« از »محمد بن اسماعیل«  اجازه همچنین مواردی مانند  

 . ند یآی م به حساب  اطمینان آور ، از قرائن  ندمستقل پذیرفته نشد
 وثاقت »محمد بن اسماعیل« را ثابت کرد.  توان ی مآیت الله بروجردی، معتقدیم که با انضمام قرائن نیز  تبعبه درنتیجه 

 اشکال 

 به هر دو راه »کثرت روایت اجلاء« و »انضمام قرائن« اشکالاتی وارد شده است که باید به آنها پرداخته شود. 

 الف( اشکال به کثرت روایت اجلاء

به  شخص دیگر و روایات دو ثابت است »کشی« و »کلینی« از وی تنها کثرت روایت  میان   این  از و روایت دارند نقل ر چهار نفاز این راوی تنها 
 بنابراین کثرت روایت اجلاء از راوی ثابت نیست. .رسد ی نمهم روایت  10

 
 . 275رجال العلامة الحلی، ص: . 1

 ی در بحث ما ندارد. ریتأث. اینکه منظور از »قطع لسان« حقیقی بوده یا کنایه از ساکت کردن او بوده است، اختلافی است اما 2
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 پاسخ 

که گفته شد تمام روایات او از »فضل بن شاذان« است و    گونه همان »محمد بن اسماعیل« در طول عمر خویش از خراسان خارج نشده بود و  
و  »کلینی« نیز برای نقل روایت و کسب اجازه از وی به نیشابور رفته است. اینکه »کلینی« با وجود اختلاف در مسائل کلامی با مکتب خراسان 

که »کلینی«    شودی می بر این مطلب  انه یقرد بن اسماعیل« به مباحث کلامی برای نقل روایت از وی تا نیشابور مسافرت کرده است،  ورود »محم
السلام انجام داده  زیارت امام رضا علیه  منظوربهنیز در سفری که   اندکرده است. افرادی از مکتب قم که از وی نقل روایت  دانستهی موی را مهم 

 .کنندی م در نیشابور به دیدار »محمد بن اسماعیل« رفته و از او کسب روایت  بودند، 
، احتمال خدشه در وی بود اما وی اصلاً به این مناطق مسافرت نکرده  کردی نم و کسی از او نقل روایت    کرد ی ماگر وی به بغداد و کوفه مسافرت  

 است.

 ب( اشکال به انضمام قرائن اطمینان آور 

اند از متهم بودن به اعتزال و نقل مستقیم  حمد بن اسماعیل« بیان شد، اما قرائنی نیز بر رد وی وجود دارد. این قرائن عبارت قرائن توثیق »م
و کوفیین و بغدادیین نیز از وی مستقیماً نقل    شدی نم نداشتن کوفیین و بغدادیین از وی. اگر »محمد بن اسماعیل« ثقه بود، متهم به اعتزال  

 . ندکردی مروایت 

 پاسخ 

در طول تاریخ این مسئله همیشه وجود داشته است که برخورد بعضی با مسائل به صورت  اتهام اعتزال به »محمد بن اسماعلی« صحیح نیست. 
له  ، وی را جزء معتزکندی م مثال اگر دیده شود شخصی از استدلال عقلی زیاد استفاده  طوربه ؛ پردازندی م مبنایی نیست و به صورت شکلی به آن 

 کنند ی م ؛ یا اگر از مشایخ صوفیه نقل روایت کند، وی را صوفی خطاب  دانندی م؛ یا اینکه اگر کسی روایت زیادی داشت، وی را اخباری  خوانندیم
رفتار شخص، باید برخورد مبنایی داشت. طبق مبنای علمی زمانی که تعداد روایات در مبانی استنباط کم    ینحوهبرای دانستن    کهی درحال و...؛  
 . شودی م استدلال به عقل و قرآن زیاد  خود خودبه باشد، 

ابع برای اشخاص  قرآن و عترت حجت ظاهری هستند، حجت باطنی یعنی عقل نیز وجود دارد که میزان استفاده از این من  گونههمان برای استنباط  
 مختلف، متفاوت است: 

مثال به خاطر مبانی استنباط، سندهای بیشتری را بپذیرد، میزان استناد به    طوربههرچقدر مبانی یک شخص در سنت اوسع باشد و  
 ؛ شودی م اخبار زیاد 

استفاده از عقل و قرآن بیشتر   و درنتیجه شود ی مباشد، میزان اعتماد به سنت کمتر  ترگیرانه سختو هرچه مبانی یک شخص در سنت 
 . شود یم

 به همین جهت: 
 اگر مشاهده شد که: 

و میزان استناد او به اخبار بیشتر    رد ی پذی نم سندهای بیشتری را  نسبت به دیگران  است، اما    رانهیگآسان مبانی شخصی در سنت  
 از سایرین نیست؛ 

ی وی از عقل و قرآن بیشتر از  استفاده کمتر نشده و  است، اما اعتماد او به سنت    رانهیگسختیا مبانی شخصی در سنت  
 سایرین نیست؛ 

 ؛ ردی گی مباید علت این امر را بررسی کرد و شخص مورد خدشه قرار 
 . شودی نم ی بر شخص وارد اخدشه اما اگر طبق مبنای شخص، استفاده از سنت یا استفاده از عقل بیشتر باشد، 

 توجه کرد که: در مورد »محمد بن اسماعیل« نیز باید 
 ؛ اندبوده ر یگسختاز سویی مکتب خراسان در رجال 

 و از سوی دیگر مبانی آنها در حسن و قبح اوسع از دیگران بوده است؛
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بوده است    ریگسختی آنها از مسائل عقلی بیش از دیگر مکاتب بوده است. مکتب قم نیز در رجال  استفادهدرنتیجه به صورت طبیعی، در مجموع  
است، اما استفاده از    شدهی می آنها در حسن و قبح عقلی اضیق بوده است و به همین جهت بااینکه اعتماد به سنت در این مکتب کم  اما مبنا

 . شدی م است و احتیاط بیشتر  کردهی نم عقل نیز چندان گسترش پیدا 
که شیعه و معتزلی، شیعه و صوفی و... در آنها اختلاف    ، باید به مواردیشودی مدر جایی که به شخص نسبت غلو، اعتزال، صوفی و مانند آن داده  

کننده خواهد بود و مسائلی که بین خود شیعه نیز اختلافی  دارند توجه شود. هر نظری که شخص در این موارد داشته باشد، در مورد وی تعیین 
تزله دانستن وی کاربرد ندارند. چنین مواردی گرچه  است و شخص در آنها رأیی مانند معتزله دارد، یا مدح بعضی از معتزله از شخص، برای مع

 .کندی نم ؛ اما در توثیق و تضعیف نقش ایفا دهدیمنوعی گرایش به معتزله را نشان  
 در مورد »محمد بن اسماعیل« نیز مطلبی نقل نشده است که وی در موارد افتراق تفکر اعتزالی و شیعی، برخوردی اعتزالی داشته باشد. 

 ان«»الفضل بن شاذ

ی در فقاهت او  اعده ؛ اما به جهت اختلافات کلامی و ورود وی به این مسائل،  رندیپذی م»فضل بن شاذان« ثقه است و همه ثقه بودن وی را  
و هم   شده ی مو به همین جهت اسم او در اصحاب اجماع نیامده است؛ زیرا اصحاب اجماع کسانی بودند که هم روایت آنها اخذ  اندکرده تشکیک 

 هتشان اجماعی بوده است: »و أقروا لهم بالفقه«. فقا
ار«  »فضل بن شاذان« نیز از دو نفر یعنی از »ابن أبی عمیر« و از »صفوان« نقل روایت زیادی دارد و هردوی این راویان نیز از »معاویه بن عم

 و »منصور بن حازم« نقل روایت دارند. 
 . شودی مکه نه یک سند، بلکه چهار سند، سند صحیحه  شود ی مبا توضیحاتی که داده شد مشخص  درنتیجه

 «. الْقَد َاح عدِ َةٍ منِْ أَصْحَابنَِا عنَْ سهَلِْ بنِْ زیِادٍ عنَْ جَعْفَرِ بنِْ مُحَم َدٍ الْأشَْعَرِی عنَْ عَبْدِ الل َهِ بنِْ مَیموُنٍ. »12

 سهل بن زیاد

 »سهل بن زیاد« وردعبارات در مبررسی 

»سهل بن زیاد الآدمی الرازی«. شاگرد معروف »عبدالعظیم حسنی«. وی جزء روات اختلافی است و اختلاف در مورد وی بسیار شدید است.  
نیز در مورد وی اختلاف بوده است.    های بغداد. در میان  اندنداشتهبه وی اعتماد    های قمو    های خراسانمکتب ری به او اعتماد داشته است اما  

 . میپردازی م عبارات متفاوتی در مورد وی وارد شده که به آنها 

 الف( عبارت »نجاشی« 

کان ضعیفا فی الحدیث، غیر معتمد فیه. و کان أحمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخرجه  : »د یگو ی م»نجاشی« در مورد وی  
 1. «السلام علی ید محمد بن عبدالحمید العطار یسکنها، و قد کاتب أبا محمد العسکری علیه و کان   ی من قم إلی الر

 بررسی عبارت 

 . داندی نم این عبارت مربوط به دانش حدیث شخص بوده و خود وی را ضعیف  »کان ضعیفا فی الحدیث«:

که »نجاشی« دانش حدیث »سهل بن زیاد« را قبول نداشته است، به  ازآنجایی ی قبل است. جمله ی جه ینتاین عبارت،  »غیر معتمد علیه فیه«:
 است. کردهی نم متفردات وی عمل 

در جای خود بحث خواهیم کرد که صرف نسبت دادن غلو به یک راوی را علامت ضعف    »کان احمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو«:
که نسبت به شیعه باوری بیشتر یا کمتر از او داشت،    کردی م ی را مشاهده  ایراوامری اجتهادی است. زمانی که کسی   ؛ زیرا غلو میدانی نم راوی  

که اشخاص    شود ی م ، این برخورد درست بود؛ اما مشاهده  شدی م. اگر این نسبت در مورد مسلمات شیعه استفاده  نمود ی مآن راوی را متهم به غلو  
 . نمودندی می نسبت دادن غلو دخیل اجتهادات خود را نیز برا

: عصمت فقط در دریافت، حفظ و ابلاغ وحی و عدم انجام گناه  دی گوی م این مطلب در مورد »شیخ صدوق« معروف است که وی در مورد عصمت  
ه دریافت، حفظ و ابلاغ  السلام نسبت به خطا و سهو و نسیانی که در موضوعات بوده و گناه محسوب نشود و ربطی بکبیره است، اما ائمه علیهم 
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را در این امور نیز معصوم بدانند، غالی    السلامهمی علکسانی که ائمه    د ی گوی م وحی نباشد، معصوم نیستند. پس از بیان این امر، »شیخ صدوق«  
 هستند. 

:  د یگو ی مو عصمت را در مورد سهو و نسیان نیز جاری دانسته و    کندی ماز طرف دیگر »شیخ مفید« کلام »شیخ صدوق« را در مورد عصمت نقل  
غلو در تفریط نیز بوده است و فقط مربوط به افراط    دهد ی م»شیخ صدوق« که به این مطلب باور نداشته است، دچار غلو شده است که نشان  

 نیست.
 داند، غالی است.کسی که »اشهد ان علیا ولی الله« را جزء اذان ب دی گو ی مهمچنین »شیخ صدوق« 

 مشابه این مطالب در مورد »ابن غضائری« نیز صادق است. 
ی نیز نداریم که نسبت غلو دادن به »سهل بن زیاد« توسط »احمد بن  انه یقراما چنین مطالبی از مطالب استنباطی بوده و قابل پذیرش نیست.  

 عنوان قدح قبول کنیم. به میتوانی نم را نیز محمد بن عیسی« نسبت به مسلمات شیعه بوده است و درنتیجه این عبارت 

این عبارت شهادت به کذب »سهل بن زیاد« است. طرفداران وثاقت »سهل بن زیاد« معتقدند این عبارت نیز به خاطر    »و یشهد علیه بالکذب«:
ما این برداشت با ظاهر عبارت »نجاشی«  است؛ ا کرده، او را تضعیف دانستهیمکه »احمد بن محمد« وی را غالی  غلو بوده است؛ یعنی ازآنجایی 

. همچنین طرفداران وثاقت »سهل بن زیاد« مدعی هستند که فقهای آن دوره هر  کندی م سازگار نیست؛ زیرا »نجاشی« کذب را عطف به غلو  
؛ اما چنین مطلبی نیز ثابت نیست؛ یعنی امری مانند اطراد و... در دست ما نیست که شاهدی بر این  دانستندی م ، کاذب نیز دانستندی مکه را غالی 

است. شاهد این مطلب این است که »شیخ صدوق« کسانی    دانستهی م، کذاب نیز  دانستهی م باشد که هر که را »احمد بن محمد بن عیسی« غالی  
 ی بین غالی دانستن و کاذب دانستن نبوده است. املازمه؛ پس کندی متماد ؛ اما در فقه به روایت آنها اعداندی مرا غالی 

 . میر یپذی م درنتیجه این قدح را در مورد »سهل بن زیاد« 

که این ماجرا در مورد »احمد بن محمد بن خالد برقی« اتفاق    گونههمان ؛  رساندی نم تنهایی قدحی را  این عبارت به   «:أخرجه من قم إلی الری»
 دانسته ی م ی این نیست که »احمد بن محمد بن عیسی« راوی را حسا ضعیف  دهندهنشان افتاد ولی وثاقت او را پذیرفته شده است. »اخراج«، لزوماً  

 است و ممکن است دلایل مختلفی داشته باشد. 

 ب( عبارات »شیخ طوسی« 

 یخ طوسی« با »سهل بن زیاد« متفاوت است: برخورد »ش

 عبارت اول

 1«. سهل بن زیاد الآدمی الرازی، یکنّی أبا سعید، ضعیف : »کندی م در فهرست وی را تضعیف »شیخ طوسی« 

 عبارت دوم

ام جواد و امام حسن  السلام آورده است. در قسمت اصحاب امدر رجال وی را جزء اصحاب امام جواد، امام هادی و امام حسن عسکری علیهم وی  
، وی را توثیق کرده است:  السلامه یعل؛ اما در قسمت اصحاب امام هادی  کندی نم نسبت به وی توثیق و تضعیفی ذکر    هماالسلامیعلعسکری  

 23. «یکنی أبا سعید، ثقة، رازی   سهل بن زیاد الآدمی،»

 عبارت سوم

باعث  و  داشته  که »سهل بن زیاد« در سند آن قرار    کندی م« به حدیثی برخورد  ن یم یالظِّهاَرُ ب لَا یص حُّ  باب » استبصار    3»شیخ طوسی« در جلد  
ار  وَ قَد  اسْتَثْناَهُ  وَ أَمَّا الْخَبَرُ الأَْوَّلُ فَرَاو یه  أَبُو سَع یدٍ الأَْدَم ی وَ هوَُ ضَع یفٌ ج دّاً ع نْدَ نُقَّاد  الأَْخبَْ: »دی گوی م. وی در مورد »سهل بن زیاد«  شودی م تغییر فتوا  

گفت که »شیخ طوسی« در   توانی نم »استبصار« مربوط به اواخر عمر »شیخ طوسی« است، پس    4. «أَبُو جعَْفرَ  بْنُ بَابَوَیه  ف ی ر جاَل  نَواَد ر  الْح کمَة  
 ه است. و در اواخر عمر خویش قائل به وثاقت بود دانستهی م اوایل عمر خویش »سهل بن زیاد« را ضعیف 

 
 . 228الحدیثة(، النص، ص:  -فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( )ط  -1

 . 387الطوسی، ص:  رجال  -2

؛ اما به  دانندیمو بعضی قول آخر رجالی را نظر او  کنندیمحمل  در چنین مواردی که دو قول یک رجالی متعارض است، چند گرایش وجود دارد: بعضی »ضعیف« را به »ضعیف بودن در حدیث« -3
 . شودیمی یافت نشد، راوی مجمل ا نهیقرو اگر در فقه نظر ما باید بررسی کرد که در فقه برخورد این رجالی با راوی چگونه بوده است 

 . 261؛ ص 3الإستبصار فیما اختلف من الأخبار؛ ج  . 4
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 بررسی عبارات 

»فهرست« جزء آثار اواخر عمر »شیخ طوسی« نیست؛ درنتیجه باید به کلام وی در »رجال« و »استبصار« پرداخت که کلام وی در این دو کتاب  
« کتابی است که با هم متعارض است. به قرائنی که »آیت الله بروجردی« ذکر کرده و ما نیز قائلیم، »رجال« کتابی ناتمام است؛ اما »استبصار 

مطالب این کتاب را    توان ی نمقبل از وفات »شیخ طوسی« به اتمام رسیده است و به دلیل روش »شیخ طوسی« در نوشتن کتاب »رجال«،  
 ی نویسندگان تفاوت دارد: هاروش عنوان نظر نهایی به وی نسبت داد. توضیح آنکه به

  توان ی می چنین روشی را داشته باشد،  اسنده ینوکه اگر    کنندی مو سپس باب بعدی را شروع    رسانندی م ، به اتمام  کنندی م برخی هر بابی را که آغاز  
عمل کرده است.   گونهن یهممثال »آقا رضا همدانی« در نوشتن »مصباح الفقاهه«  طوربهمطلبی را که در هر باب آمده است، به وی نسبت داد. 

  توان ی مانده و سپس باب صلاه را شروع کرده است که نتوانسته آن را به اتمام برساند و از دنیا رفته است. در اینجا  وی باب طهارت را به اتمام رس 
 مطلبی را که در باب طهارت آمده است، به وی نسبت داد؛ 

و پس از مدتی به    دادندی م د قرار  ، ذیل عنوان خاص خو افتندیی مو سپس مطالبی را که    اندکردهی می  فهرست بنداما برخی دیگر ابتدا کتاب را  
  گونه ن یااست. به همین دلیل »شیخ طوسی«    گونهن یا. روش »شیخ طوسی« و »علامه مجلسی«  پرداختند یم  شدهی آورجمع تکمیل اطلاعات  

السلام را بنویسد و...، بلکه  امیرالمؤمنین علیه برساند و سپس اصحاب    اتمامعمل نکرده است که اصحاب پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله را به  
ی کرده است و سپس اطلاعات هر راوی را ذیل عنوان مربوط به آن راوی آورده  آورجمع السلام  اسامی روات را تا زمان امام حسن عسکری علیه 

ائه شده و توثیق و تضعیفی در مورد آنها ذکر  است. در مورد بعضی از روات هیچ اطلاعاتی ارائه نشده است، در مورد بعضی اطلاعات مختصری ار
ی توثیق و تضعیف نیز وجود دارد. در کتابی مانند »استبصار« که با این روش نوشته شده و به اتمام نرسیده است،  اعده نشده است و در مورد  

 ت داد. ی کتاب نسبسندهینوقول نهایی به  عنوان به مطالبی را که در مورد یک راوی بیان شده  توانی نم

 ج( عبارت »کشی« 

 2. «وَ لَا یرْتضَ ی أَبَا سَع یدٍ الْآدَم ی وَ یقُولُ هوَُ الْأَحْمَقُ ]صالح بن حماد[ وَ یمْدَحُهُ  ه  یرْتضَ ی 1کانَ أَبُو مُحَمَّدٍ الفْضَْلُ  ی... ب یقَالَ عَل ی بْنُ مُحمََّدٍ الْقُتَ »

 عبارت بررسی 

به خاطر اختلافات کلامی و اعتقادی که بین مکتب خراسان و مکتب ری بوده است، استفاده از چنین تعابیری بعید نیست و این عبارت قدحی  
؛ زیرا در این عبارت، »سهل بن زیاد« از لحاظ وثاقت تضعیف نکرده است، بلکه از اخذ متفردات وی  رودی نم در مورد »سهل بن زیاد« به شمار  

 رفته است؛ اما تعابیری مانند »جعال« و »کذاب« در مورد وی به کار نرفته است. کاربه است و عبارت »احمق« در مورد وی  نهی شده 

 د( عبارت »ابن غضائری« 

ا  کان ضعیف أبو سعید، الآدمی، الرازی. سهل بن زیاد، در کتاب منسوب به »ابن غضائری« این مطلب در مورد »سهل بن زیاد« وارد شده است: »
و کان أحمد بن محمدّ بن عیسی الأشعری أخرجه من  : »کندی می »نجاشی« را در مورد وی ذکر  جمله در ادامه نیز    3. « نیجدّا، فاسد الروایة و الد 

 4. «قم، و أظهر البراءة منه، و نهی الناس عن السماع منه و الروایة عنه

 »سهل بن زیاد« اتتوثیق بررسی 

 خاص توسط »شیخ طوسی« در رجال  الف( توثیق

 5«. یراز، ثقة،  دی سعأبا   یکن ی  ،یالآدم  ادیزسهل بن   4 - 5699»

 نقد

 این توثیق معارض با تضعیف خود »شیخ طوسی« در »استبصار« و »فهرست« و تضعیف »نجاشی« است. 

 
 . »فضل بن شاذان«. 1

 . 566إختیار معرفة الرجال، النص، ص:   -رجال الکشی . 2

 . 66الرجال )لابن الغضائری(، ص:  . 3

 . 67الرجال )لابن الغضائری(، ص:  . 4

 . 387، ص:  یالطوس رجال  -5
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هستند با این تفاوت که کتاب    دورههم »شیخ طوسی«، کتاب »رجال« از »فهرست« متأخر است ولی »رجال« و »استبصار«    یهاکتاب بین  
گفت که نظر نهایی »شیخ طوسی« توثیق است. اگر نظر    توان ی نم»رجال« ناتمام مانده است ولی کتاب »استبصار« کامل شده است؛ بنابراین  

 کلام »شیخ طوسی« در »رجال« را نظر نهایی وی بدانیم.  میتوانستی مبود، »شیخ طوسی« در کتاب »استبصار« ن
روش »شیخ طوسی« نیز به این نحو نبوده که یک باب را تمام کند و سپس باب بعدی را آغاز کند، بلکه وی راویان را تا زمان امام حسن  

کلام او را نظر نهایی    توانی نمان وی نوشته است و درنتیجه  السلام نام برده است و سپس اطلاعات هریک از روات را ذیل عنوعسکری علیه 
 وی دانست. 

از طرف دیگر حتی اگر نظر نهایی »شیخ طوسی« توثیق باشد، با تضعیف »نجاشی«، شهادت »احمد بن محمد بن عیسی« به کذب »سهل بن  
 زیاد« و تضعیف مکتب خراسان در تعارض است. 

 فیه  ب( کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح

طور مثال »کلینی«، »محمد  روایت از وی نقل شده است؛ پس وی کثیرالروایه است. از طرفی اجلاء نیز از او روایت دارند؛ به   2304در کتب اربعه  
 بن حسن طائی رازی«، »علی بن محمد علان رازی« دایی »کلینی« و »محمد بن یحیی الاشعری« از وی نقل روایت دارند. 

 نقد

قائل به توثیق »سهل بن زیاد« شد؛ زیرا برای توثیق باید »کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه« ثابت   توانی نم وایت اجلاء از راه کثرت ر
 شود و در مورد »سهل بن زیاد«: 

 ؛اندکرده گرچه هم کثرت روایت ثابت است و هم تعداد زیادی از وی نقل روایت 
از مکاتب    یان یراو  «ی الراز  یالآدم  اد یاز »سهل بن ز  ان یراو   انیالبته در متب ری هستند.  اما این افراد عمدتاً از یک مکتب یعنی مک 

  « یبن عمران الاشعر ییحیمثلا »محمد بن احمد بن ؛ تعداد نقل آنها اندک است ی با روات مکتب ر سه یدر مقا   یهستند، ول   زین گر ید
نقل    اد«یاز »سهل بن ز  تیروا  35تنها    یتکرار   ات یبا حذف روا   یاست؛ ولاز مکتب قم    و   «ادیسهل بن ز»بدون واسطه   انی از راو  زین
  « یالراز  ی محمد بن الحسن الطائ»  «،ی ن یبن محمد علان الکل  یعل »همانند  « )اد ی سهل بن ز»  ان یراو  ری با سا  سه یکه در مقا  کند یم
 ؛ اندک است اتش یروا ( ...و
 از طرف دیگر در مورد وی قدح نیز وارد شده است. و 

 کامل الزیاراتج( راویان  

 نقد

 . شودی نم ی این کتاب است، توثیق وی ثابت باواسطهکه از راویان »سهل بن زیاد« از راویان این کتاب هست اما ازآنجایی 

 د( وقوع در اسناد تفسیر »علی بن ابراهیم« 

 نقد

اه قائل به توثیق »سهل بن زیاد« شویم. این نسخه از شخصی به  از این ر  میتوانی نم،  میدانی نم ی کنونی این تفسیر را معتبر  نسخه  کهازآنجایی 
 نام »ابوالعباس« نقل شده که توثیق ندارد و گرایش زیدیه نیز در وی بسیار قوی بوده است. 

 ه( توثیق فقهای متأخر 

 نقد

رجوع جاهل به عالم نیست، توثیق فقهای متأخر  که مبنای ما در رجوع به رجال،  ؛ اما ازآنجایی اندبودهبسیاری از فقهای متأخر قائل به وثاقت وی  
 نیز در توثیق »سهل بن زیاد« برای ما کارایی ندارد. 

 در مورد »سهل بن زیاد«گفته شده مطالب  یبندجمع
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 رجالی معاصر  مکاتب»سهل بن زیاد« در 

 مکتب »مرحوم خویی«

و درنهایت به خاطر تضعیفی که در »استبصار«    کنندی م ی توثیق را رد  هاراهو    داند ی نم »سهل بن زیاد« را ثقه    «،یی مرحوم خو»مکتب رجالی  
در مورد »سهل بن زیاد«    340تا   337صفحه   8. »مرحوم خویی« در »معجم رجال حدیث« جلد  دهندی مآمده است، ضعیف بودن وی را ترجیح 

 . کندی م. »مرحوم تبریزی« نیز که در این مکتب قرار دارد، وی را تضعیف شوندی مو درنهایت قائل به تضعیف ایشان  کنندی مبحث 

 تستری« مرحوم »مکتب 

از تضعیف »مرحوم    ترمحکم و تضعیفی که در مورد »سهل بن زیاد« دارد،    شود ی م وارد بحث    360صفحه    5در »قاموس الرجال« جلد  ایشان  
: بعد از اتفاق افرادی مانند »فضل بن شاذان«، »احمد بن محمد بن عیسی«، »ابن الولید«، »ابن بابویه« »ابن نوح«،  دی گوی م خویی« است. وی 

»کشی« و »قتیبی« بر ضعف »سهل بن زیاد« و ضعیف دانستن وی توسط »نجاشی« و »شیخ طوسی« در »استبصار«، توثیق »سهل بن زیاد«  
ی رجالی فقط توثیق »شیخ طوسی« در رجال و توثیق مکتب ری را داریم و این  ه یاول. در منابع  افتدی معتبار  توسط »شیخ طوسی« در رجال از ا

 است را ندارد.  شدهمیزان اعتماد قدرت مقابله با مقدار زیاد تضعیفی که در مورد وی  

 قانی«مما مرحوممکتب »

« به »سهل بن زیاد« اعتماد دارد. علاوه بر قرائنی که بر توثیق »سهل بن زیاد« گفته شد، »مامقانی«  »مامقانیمکتب  برخلاف دو مکتب قبل، 
ی دارد که روایاتی را از  ارساله این مطلب آمده است: »شیخ مفید«    439ی  صفحه  3. در »منتهی المقال« جلد  کند ی می دیگر را نیز ذکر  انهیقر

: اگر این روایات مرسل  د یگو ی ماد« جزء راویان این روایات است و »شیخ مفید« در بررسی سندی  . »سهل بن زیکنندی م »شیخ صدوق« نقل  
.  میکردی م؛ یعنی »شیخ مفید«، »سهل بن زیاد« را تضعیف نکرده است و گفته اگر روایات مرسل نبود، به آنها عمل  میکردی منبود، به آنها عمل  

 . داند ی می اعتقادی و غلو هابحث بغداد نیز طرفدار بوده است و تضعیف وی را ناشی از  درنتیجه وی در میان رجالیون
 . دانندی ممرحوم امام و آیت الله شبیری نیز »سهل بن زیاد« را ثقه 

 ی بندجمع

تضعیف وی پابرجاست. این تضعیف همان شهادت »احمد بن    کهی درحال»سهل بن زیاد« بیان شده که آنها را رد کردیم؛    یی برای توثیق هاراه
 محمد بن عیسی« به کذب »سهل بن زیاد« است. 

 ی مهمی دارد: هاعنهی مرو»سهل بن زیاد«: وی   مروی عنه
 السلام؛حدیث را مستقیماً از امام حسن عسکری علیه  5

 روایت از »احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی«؛  540
 روایت از »محمد بن حسن بن شمون«؛  140
 روایت از »عبدالعظیم حسنی«؛  100
 روایت از »علی بن مهزیار«؛  60
 روایت از »محمد بن عیسی بن عبید«؛  81
 السراد« دارد؛  روایت از »حسن بن محبوب 513و 

. به همین دلیل روایات »سهل بن  روندی م به شمار  بوده و از اجلاء اصحاب    این افراداین افراد کسانی هستند که همه به دنبال نقل روایت از  
محبوب« باشد،  راحتی از کنار روایات او گذشت. اگر کسی به دنبال روایات »بزنطی« و »حسن بن  ی نیست که بتوان به ای راوزیاد« مهم است و  

 روایت از این دو نقل کرده است و درنتیجه وی راوی مهمی است.  1000»سهل بن زیاد« بیش از 
که    شود ی م، این نتیجه حاصل  رند یپذ ی نمکه بسیاری از فقهای خارج از مکتب ری متفردات وی را    شودی م با توجه به این مطلب، وقتی مشاهده  

 راحتی از کنار او عبور کنند. نبوده که به گونهن یا و  اندده یدقدحی در او  
یا دلالت بر این مطلب    اندشده درمجموع حجتی برای اعتماد به متفردات »سهل بن زیاد« نیافتیم؛ زیرا قرائنی که برای وثاقت وی ذکر  پس  

به روایات    میتوانی نم به دست نیاوردیم. درنتیجه  ندارند یا مبتلا به معارض هستند. انضمام قرائنی که بتواند برای ما اطمینان حاصل کند نیز  
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نقل    عنَْ عَبْد  اللَّه  بْن  مَیموُنٍ القْدََّاح«   »ع دَّةٌ م نْ أَصْحَاب ناَ عنَْ سَهْل  بْن  ز یادٍ عنَْ جَعْفرَ  بنْ  مُحمََّدٍ الأَْشْعَر ی »سهل بن زیاد« مانند روایاتی که با سند  
 ، عمل کنیم. اندشده

دلیل بپذیریم و اگر در جایی فتوایی وابسته به متفردات    عنوان به آنها را    میتوانی نمعنوان مؤید قبول کنیم اما  به  میتوانی م روایات را  البته این  
 فتوا بدهیم.  میتوانی نم »سهل بن زیاد« بود، 

 «.سَمَاعةَالْحُسَینُ بنُْ سَعِیدٍ عنَِ الحَْسنَِ أَخِیهِ عنَْ زُرْعَةَ عنَْ . »13

 »الحسین بن سعید«

 اصل از اصول اربعمائه.  10»حسین بن سعید اهوازی« صاحب 

 »الحسن«

کتاب از اصول بوده است. از نظر    12که    اندنوشتهکتاب    30»حسن بن سعید بن حماد بن سعید بن مهران الاهوازی«. این دو برادر درمجموع  
و پس از    اندبوده. شاگرد »علی بن مهزیار اهوازی« و »عبدالله بن محمد حضینی«  اندکرده طبقه امام رضا و امام جواد علیهماالسلام را درک  

تمام شد. هر دو برادر از فقهای ثقه    »علی بن مهزیار« بزرگان اهواز شدند ولی به قم مهاجرت کردند و پس از این دو، عمر مکتب اهواز نیز 
 هستند. 

 »زرعه« 

خبر موثقه را نیز مانند خبر صحیحه    کهیی ازآنجا.  دانندی م»زرعه بن محمد الحضرمی«. در ثقه بودن وی بحثی نیست اما بعضی وی را واقفی  
 . علاوه بر این، راوی بعدی علی الاقوی واقفی است. کندی نم ، این بحث برای ما تفاوتی ایجاد میدانی محجت 

 »سماعه«

 در ارتباط بوده است.   های واقف »سماعه بن مهران«. واقفی. البته علمایی مانند »آیت الله شبیری« معتقدند که وی واقفی نبوده و صرفاً با 
 درنتیجه این سند، موثقه است. 

 «. نِ عِیسَی عنَْ سَمَاعَةالْحُسَینِ بنِْ سَعِیدٍ عنَْ عُثْمَانَ بْ. »14

 »عثمان بن عیسی« 

السلام، درخواست تملک یا تقسیم  السلام بودند. پس از امام کاظم علیه ی امام کاظم علیه وکلا»عثمان بن عیسی کلابی«. از سران واقفه که از 
ی آنها موافقت نکرد و ایشان  خواسته السلام با این علیه  السلام در دست آنها بود اما امام رضا به وکالت از امام کاظم علیه  که یی را داشتندهاپول 

عنوان امام بعدی معرفی  که وی را به   کنندیمچراغ درخواست  السلام را انکار کردند. سپس از »احمد بن موسی« شاه نیز امامت امام رضا علیه 
عنوان امام شکل گرفته بود، حقیقت را به مردم اعلام  ایشان به   منظور معرفیو در اجتماعی که به  ردیپذی مکنند که وی نیز با زیرکی این امر را  

 . شودی م که از آنها با عنوان »کلاب ممطوره« یاد  شودی م . به این علت پس از مدت کوتاهی وضع این افراد در میان شیعه به نحوی کندیم
ی ضعیف بودند. با توجه به این مطلب سؤال این است که  ادوره و از فقها بودند و در    ی ثقهادوره ی حمزه« در  أب»عثمان بن عیسی« و »علی بن  

ی یافت شد که نشان داد روایتی از ایشان مربوط به قبل از واقفی شدن است، همه  انه یقری برخورد با روایات ایشان باید چگونه باشد. اگر  نحوه
و   کنندی مروایتی از ایشان مربوط به بعد از واقفی شدن است، همه آن روایت را رد   دادنشان  ی یافت شد کهانهی قر و اگر  رند یپذ ی مآن روایت را 

 در این زمینه دو گرایش وجود دارد:   از دو طرف در مورد آنها وجود ندارد. کیچ ی هی بر انه یقربحث در مورد روایاتی است که 

 »مرحوم خویی« و »مرحوم تبریزی« کلام  الف( 

به آن روایت اعتماد پیدا کنیم؛ اما    میتوانی می یافتیم که نشان دهد روایت ایشان مربوط به قبل از تأسیس واقفیه باشد،  انه یقرمعتقدند اگر  ایشان  
 به روایت عمل کرد.  توانی نمی یافت نشد، انه یقر اگر 

 دلیل 

 روایت است. اصل بر عدم حجیت است و درنتیجه اگر دلیلی بر حجیت نیافتیم، اصل عدم حجیت 

 کلام »مرحوم امام« و »آیت الله شبیری« ب( 

ی یافتیم که نشان دهد روایت ایشان مربوط به بعد از تأسیس  انه یقراگر  در مقابل علمایی مانند »مرحوم امام« و »آیت الله شبیری« معتقدند که
 به روایت عمل کرد.  توانی م ی یافت نشد، انه یقراگر به روایت اعتماد کنیم؛ اما  میتوانی نم ی نزدیک به آن باشد، هازمان واقفیه یا 
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 دلیل 

ظهور شده و ظاهر    منشأ ی روایاتی که این افراد دارند مربوط به قبل از واقفی شدن است و کثرت در یک طرف و ندرت در طرف مقابل  عمده 
 این است که روایت مربوط به قبل از واقفی شدن است. 

 اشکال »مرحوم تبریزی« 

ن  این کثرت ثابت نیست. برای یافتن کثرت و ندرت باید موارد مشکوک کنار گذاشته شود و موارد معلوم مورد بررسی قرار بگیرند و در مورد ای
 ؛ یعنی تعداد راویانی که: ردیگی م افراد، اکثر روایاتشان جزء روایات مشکوک قرار 
 روایت آنها مربوط به قبل از زمان واقفی شدن بوده است؛ و درنتیجه  اندرفته قبل از واقفی شدن این افراد از دنیا 

 و درنتیجه روایت آنها مربوط به بعد از زمان واقفی شدن بوده است؛ اندکرده یا بعد از واقفی شدن با این افراد ارتباط پیدا 
 . شودی نمو درنتیجه کثرت ثابت  اندبوده ه ی روایت از این افراد از کسانی است که قبل و بعد از واقفی شدن این افراد زندعمده کم است و 

 ترابی«( استاد »مرحوم کلام  مختار )

وارد شده است که هنوز شش    گونهن یای در مورد این افراد دارد که مورد پذیرش ما نیز هست. در این مورد این افراد  انکته استاد ترابی«  مرحوم  »
 افراد در شیعه به »کلاب ممطوره« معروف شده بودند. ماه از جریان واقفی شدن این افراد نگذشته بود که این 

خورده نیز  که سگ در زندگی او نباشد. حال اگر سگ، باران   کندی مسعی    مؤمن . توضیح اینکه سگ نجس است و  رساند ی می را  انکته این تشبیه  
؛ بنابراین زمانی که  کردندی م. ظهور این تعبیر این است که شیعیان پس از مدت کوتاهی از این افراد دوری  شودی م باشد، دوری از وی بیشتر  

که این روایت مربوط به قبل از واقفی شدن    شودی م، ظاهر حال این  کندی می مانند »حسین بن سعید اهوازی« از این افراد نقل روایت  اعهیش
 افت نشود که این روایت مربوط به دوران واقفی شدن به بعد است، روایات آنها مورد اعتماد است.ی یانه یقربوده است و درنتیجه تا 

 »سماعه«: »سماعه بن مهران«. ثقه و واقفی. 
 ، این سند صحیحه خواهد بود. دانندی نم درنتیجه این سند، موثقه است. البته طبق مبنای »آیت الله شبیری« که »سماعه« را واقفی 

 «. السلامهیعل عنَْ أَبِی عَبدِْ الل َه ینِ بنِْ سَعِیدٍ عنَِ الن ضَْرِ بنِْ سُوَیدٍ عنَِ ابنِْ سنَِان الْحُسَ. »15

 »نضر بن سوید«

نبودند. از زمانی که گروهی که    ریگآسان »نضر بن سوید صیرفی«. امامی، ثقه و از علمای اصحاب. وی ابتدا کوفی بوده است و کوفیین از ابتدا  
نضر  مبانی خاصی داشتند، زعامت کوفیین را به دست گرفتند، کوفیین دیگری که مبانی متفاوتی داشتند به بغداد مهاجرت کردند که یکی از آنها »

 بن سوید« بود. 

 »ابن سنان«

لله بن سنان« است؛ زیرا »محمد بن سنان« از اصحاب »امام رضا  السلام« نقل روایت دارد، پس »عبداکه این راوی از »امام صادق علیه ازآنجایی 
 « است. ثقه. السلامه یعل

 ی اعلایی است. حه یصح، رسدی م السلام« و چون با سه واسطه به »امام صادق علیه شودی م ی مبانی صحیحه همه درنتیجه این سند، طبق 

 «.مُعاَوِیةَ بنِْ عَم َارالْحُسَینُ بنُْ سَعِیدٍ عنَْ فضَاَلَةَ عنَْ . »16

 »فضاله« 

»علی بن مهزیار«. فقیه، مصنف و محدث. به لحاظ علمی و توثیق موردقبول همه است. »نجاشی«    دورههم »فضاله بن ایوب الازدی الاهوازی«.  
 السلام. . از اصحاب امام کاظم و امام رضا علیه 311رجال النجاشی، ص: «؛ عربی صمیم، سکن الأهواز: »دی گوی مدر مورد وی 

 »معاویه بن عمار«

 هر دو موردقبول همه هستند. ؛ زیرا شودی نمتفاوتی در سند ایجاد پس از »فضاله« چه »معاویه بن عمار« باشد و چه »معاویه بن وهب«، 
 درنتیجه این سند صحیحه است. 

 «.نِ الْعَلَاءِ عنَْ مُحَم َدِ بنِْ مُسلِْمالْحُسَینُ بنُْ سَعِیدٍ عنَْ فضَاَلَةَ عَ. »17

 »حسین بن سعید« علاوه بر »فضاله« از »صفوان بن یحیی« نیز نقل روایت دارد که از مشایخ ثقات است. 
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 »العلاء« 

که یکی از    اصل از این اصول اکنون موجود بوده و به چاپ رسیده است  16»علاء بن رزین القلاء ثقفی« صاحب یک اصل از اصول اربعمائه.  
 آنها همان اصل »علاء بن رزین« است. 

 درنتیجه این سند صحیحه است. 

 ی«. الْحُسَینِ بنِْ سَعِیدٍ عنَْ مُحمَ َدِ بنِْ الْفُضیَلِ عنَْ أبی الص َب َاحِ الْکنَانِ. »18

 »محمد بن الفضیل« 

 نظر وجود دارد: اختلاف  1الصباح الکنانی«  أبیاین عنوان مشترک بین دو راوی است و در مورد تعیین »محمد بن الفضیل« که از » 
 ؛ دانندی می وی را »محمد بن الفضیل بن کثیر الصیرفی« اعده 
 . دانند ی می دیگر وی را »محمد بن الفضیل بن یسار« اعده و 

  11صفحه    4ی »مرحوم کلباسی« جلد  نوشته به نظر ما وی »محمد بن الفضیل بن کثیر الصیرفی« است. در مقابل در کتاب »الرسائل الرجالیه«  
این بحث مطرح شده و ایشان معتقدند که این راوی »محمد بن فضیل یسار« بوده که اسم کامل او »محمد بن قاسم بن فضیل بن یسار«    16تا  

 است.
»محمد بن الفضیل الصیرفی« و »محمد بن الفضیل یسار« از شاگردان »أبی الصباح الکنانی« و اساتید »حسین بن سعید« هستند ولی با   هر دو

 : میرسی متوجه به دو راهی که برای تمییز مشترکات بیان شد به یک شخص 
 فی« بیشتر است؛اگر روایت خود شخص را معیار قرار دهیم، تعداد روایات »محمد بن الفضیل الصیر

و اگر تعداد روایات »حسین بن سعید« از این دو را معیار قرار دهیم، تعداد روایات »حسین بن سعید« از »محمد بن الفضیل الصیرفی«  
ار« از  بیشتر است و همچنین روایات »محمد بن الفضیل الصیرفی« از »أبی الصباح الکنانی« بیش از روایات »محمد بن الفضیل یس

 صباح الکنانی« است. »أبی ال 
حدََّثَناَ مُحَمَّدُ بنُْ الْحَسنَ  رَح مَهُ اللَّهُ قَالَ حَدَّثَنَا سَعدُْ بنُْ    .16: »کندی مذکر    گونه نی اصورت کامل را  همچنین در کتاب »علل الشرایع« نام وی را به 

 2. ی«الْخَطَّاب  وَ مُحمََّد  بْن  ع یسیَ بْن  عُبَیدٍ عنَْ مُحمََّد  بْن  الْفضَُیل  الصَّیرَف ی عنَْ أبی حَمْزَةَ الثُّماَل  عَبْد  اللَّه  عنَْ محَُمَّد  بْن  الْحُسَین  بنْ  أبی 
هُ  أبی رَح مَهُ اللَّ - 1که در انتهای سند »محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی« آمده است: » شودی م در »معانی الاخبار« نیز همین سند ذکر 

 3. «قَالَ حَدَّثَنَا سعَْدُ بْنُ عبَْد  اللَّه  عَنْ مُحَمَّد  بنْ  الحُْسَین  عَنْ مُحَمَّد  بنْ  الفُْضَیل  عَنْ أبی الصَّبَّاح 
 . شودی م »محمد بن الفضیل الصیرفی« امامی و ثقه است و درنتیجه این سند، صحیحه 

 ی«. بنِْ مُحَم َدٍ عنَْ مُحَم َدِ بنِْ إِسْمَاعیِلَ عنَْ مُحَم َدِ بنِْ فضُیَلٍ عنَْ أبی الص َب َاحِ الْکنَانِمُحَم دَُ بنُْ یحْیی عنَْ أَحْمدََ . »19

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. امامی و ثقه. 

 »احمد بن محمد« 

 ثقه هستند.  این عنوان مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« است که هر دو

 »محمد بن اسماعیل« 

 4:میکنی م این عنوان نیز مشترک است. برای تمییز این مشترک راویان را از انتهای سند بررسی 
 راوی »أبی الصباح الکنانی«، »محمد بن فضیل الصیرفی« است؛ 

 راوی »محمد بن فضیل الصیرفی«، »محمد بن اسماعیل بن بزیع« است؛ 

 
 ی »ابراهیم بن نعیم«.هیکن. 1

 . 198، ص: 1علل الشرائع، ج . 2

 . 162معانی الأخبار، النص، ص: . 3

و افراد کمتری باید بررسی  شودیم تعداد شاگردان آنها کمتر . بررسی از ابتدای سند نیز ممکن است؛ اما برای بررسی راوی و مروی عنه، بهتر است از راویانی آغاز کرد که شهرت آنها کمتر است؛ زیرا 4
 شوند.
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 و راوی »محمد بن اسماعیل بن بزیع«، »احمد بن محمد بن عیسی اشعری« است. 
 . شوندی م درنتیجه هم »محمد بن اسماعیل« و هم »احمد بن محمد« که مشترک بودند، حل 

 درنتیجه این سند، صحیحه است.

 «. عنَْ أبی بَصِیر عَلِی بنِْ أبی حَمزَْةَ عنَْ مُحمَ َدُ بنُْ یحْیی عنَْ أَحْمدََ بنِْ مُحَم َدٍ عنَْ عَلِی بنِْ الْحَکم. »20

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. امامی و ثقه. 

 »احمد بن محمد« 

 مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« است که علی الاقوی منظور، »احمد بن محمد بن عیسی« است. 

 »علی بن الحکم« 

 . شود ی م»الانباری« نیز نامیده  زبیر النخعی الکوفی« که»علی بن الحکم بن  

 »علی بن أبی حمزه« 

اگر مربوط به    شود ی م ی ضعیف و روایتی که از این افراد نقل  ادوره ی ثقه بودند و در  ادوره»علی بن أبی حمزه بطائنی« از رئوس واقفیه که در  
که در مورد »عثمان بن عیسی« گفته شد،    گونههمان به روایت آنها عمل کرد.   توان ی نماعتماد است و الا  دوران قبل از واقفیه شدن باشد، قابل 

؛ میدانی م ی در آن نبود، این روایت را مربوط به دوران قبل از واقفیه شدن  انه یقراگر روایتی از این افراد نقل شده و    1ی »کلاب ممطوره« نهیقربه  
مثال اگر راوی کسی مانند   طوربه؛ میکنی نم تماد به روایت این افراد حاصل شد، به روایتشان عمل ی بر عدم اعانه یقرکه بنابراین فقط درصورتی 

اما    میکنی نمفرزند »علی بن أبی حمزه« باشد که خودش واقفی باشد یا بعد از وقف از وی نقل روایت کرده است، به روایت این افراد عمل  
 . شودی م ی نباشد، به روایت اعتماد انه یقر صورتی که 

 . میریپذ ی م در این سند راوی  »علی بن أبی حمزه«، »علی بن الحکم« است که از فقهای امامی و ثقه است، این روایت را  کهیی ازآنجا

 »أبی بصیر« 

السلام« نقل روایت  « است که هر دو از »امام صادق علیه این کنیه مشترک بین »لیث بن البختری المرادی« و »یحیی بن القاسم الاسدی
ی اینکه »علی بن أبی حمزه« از  نه یقر؛ هرچند به  شودی نم هر دو امامی و ثقه هستند، هرکدام باشند، تغییری در سند ایجاد    کهیی ازآنجا .  کنندیم

و »علی بن أبی حمزه«    شود ی می بن القاسم« در اواخر عمر نابینا  ، در اینجا منظور »یحیی بن القاسم الاسدی« باشد؛ زیرا »یحی کندی م او روایت  
 او بوده است.  عصا کش
ی »کلاب ممطوره« این روایت را مربوط به دوران قبل از واقفه شدن »علی بن أبی حمزه« دانستیم، این سند،  نه یقرکه با توجه به  ازآنجایی 

 صحیحه است. 

 «. عنَْ عَبْدِ الل َهِ بنِْ سنَِان أَحْمدََ بنِْ مُحَم َدٍ عنَِ ابنِْ مَحْبُوبمُحَم دَُ بنُْ یحْیی عنَْ . »21

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 

 حمد« »احمد بن م

 این عنوان مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« است. 

 »ابن محبوب«

 »حسن بن محبوب السراد«. 

 »عبدالله بن سنان« 

 ثقه. 

 
. »کشی« نیز این کندیماین مطلب را ذکر  92ن »سعد بن عبدالله الاشعری القمی« نیز در »المقالات و الفرق« صفحه و همچنی کندیم این ماجرا را ذکر   82ی صفحه. »نوبختی« در »فرق الشیعه« 1

 هستند.  ترمهماما منابع قبل به علت اینکه قبل از »کشی« قرار دارند،  کندیممطلب را نقل 
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 درنتیجه این سند، صحیحه است.

 «.عنَِ ابنِْ بُکیرٍ عنَْ زُراَرَةَ مُحَم دَُ بنُْ یحْیی عنَْ أَحْمدََ بنِْ مُحَم َدِ بنِْ عِیسَی عنَِ ابنِْ فَض َالٍ. »22

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 

 »ابن فضال« 

ی« بوده که راوی معروف »علی بن فضال«، »حسن« است. در کتب اربعه تا جایی  ی »محمد«، »احمد« و »عل هانام »فضال« دارای سه پسر به  
ی روایت از  نه یقرکه استقراء نشان داده است، هر جا نام »ابن فضال« آمده است، منظور »حسن بن علی بن فضال« است و در این سند نیز به  

 حسن بن علی بن فضال« فطحی است؛ اما ثقه است. »عبدالله ابن بکیر«، مراد »الحسن بن علی بن فضال التمیمی« است. »

 »ابن بکیر« 

 ی »زراره«. ثقه. برادرزاده »عبدالله بن بکیر«، 
 .شود ی مدرنتیجه این سند، موثقه 

عنَْ    یدٍ عنَْ مُصَد ِقِ بنِْ صَدَقَةَ عنَْ عَم َارِ بنِْ مُوسَی عنَْ عَمرِْو بنِْ سَعِ  یعنَْ مُحمَ َدِ بنِْ أَحْمَدَ عنَْ أَحْمَدَ بنِْ الْحسَنَِ بنِْ عَلِ  یی حْیمُحَم َدُ بنُْ  . »23

 السلام«.علیه الل َهعَبْدِ  أبی

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 

 بن احمد«  محمد»

با توجه به روایت این راوی از »احمد بن الحسن«، مراد »محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری« صاحب کتاب »نوادر الحکمه« است.  
نفر از کسانی که وی از آنها   30این کتاب از کتب مشهوره بوده که قبل از کتب اربعه نوشته شده است. خود وی ثقه است اما در مورد ثقه بودن 

 اختلاف است.  کندی م نقل 

 بن علی«  الحسن»احمد بن 

 »احمد بن الحسن بن علی بن فضال«. فطحی و ثقه. 

 »عمرو بن سعید« 

 »عمرو بن سعید مداینی«. فطحی. 

 « صدقه»ابن 

 فطحی. 

 »عمار بن موسی« 

قل به معنای او دقیق نبوده  »عمار بن موسی ساباطی«. فطحی و ثقه. از طرفی دأب این راوی نقل به معناست و از طرف دیگر عرب نیست و ن 
 و به همین جهت اضطراب در متون وی زیاد است. 

 درنتیجه این سند، موثقه است. 

 «. م یإِبرَْاهِاثِ بنِْ یعنَْ غِ ییحْیعنَْ أَحْمدََ بنِْ مُحَم َدٍ عنَْ مُحَم َدِ بنِْ  یی حْیمُحَم دَُ بنُْ . »24

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 

 حمد« »احمد بن م

 این عنوان مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« است. 

 یحیی«  بن»محمد 

 »احمد بن محمد« و راوی »غیاث بن ابراهیم« است، منظور »محمد بن یحیی الخزاز« است.  با توجه به اینکه »محمد بن یحیی« مروی عنه 
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 »غیاث بن ابراهیم« 

 . السلامه یعل»غیاث بن ابراهیم تمیمی« کوفی. از اصحاب امام صادق و امام کاظم 
 درنتیجه این سند، صحیحه است.

 «. الْحَسنَ أبیهِ یعنَْ أَخِ بنِْ جَعْفَر  یعنَْ عَلِ کی عنَِ الْعَمرَْ یی حْیمُحَم َدُ بنُْ . »25

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 

 « العمرکی »

 »العمرکی بن علی البوفکی« که ملقب به »النیسابوری« و »الخراسانی« نیز هست. ثقه هست اما جزء فقها نیست. 

 »علی بن جعفر« 

 از فقهای بزرگ امامی. 
، اعلایی نیز هست. »العمرکی«  کندی م السلام نقل روایت  است و چون »کلینی« با سه واسطه از امام کاظم علیه   حهی صحدرنتیجه این روایت  

 السلام تا غیبت صغرا را درک کرده است. معمر بوده و از دوران امام کاظم علیه 

 «.الل َهعَبْدِ   أبی قَةَ عنَْ مَ عنَْ هَاروُنَ بنِْ مُسْلِمٍ عنَْ مَسْعَدَةَ بنِْ صدََیبنُْ إِبْرَاهِ یعَلِ. »26

 »هارون بن مسلم«

 »هارون بن مسلم بن سعدان«. 

 صدقه«  بن»مسعده 

 »مسعده بن صدقه« مشترک بین دو راوی است: 
 ؛ کندی مالسلام« نقل روایت السلام« و »أبی الحسن علیه علیه  عبداللهی ابیکی از »

 السلام«. و دیگری از »امام باقر علیه 
 دلیل مشترک بودن این روای این است که: 

و    کندی مالسلام« ذکر  از طرفی »کشی« و »شیخ طوسی« در فهرست »مسعده بن صدقه« را فقط در میان اصحاب »امام باقر علیه 
بتری و  و از    کندی م السلام« ذکر  ؛ اما »نجاشی« وی را از اصحاب »امام صادق علیه کنندی مبحث بتری و عامی بودن را نیز مطرح  

 ؛کندی نم عامی بودن صحبتی 
السلام« نقل روایت کند نه راویان پیش  ی »امام صادق علیه دوره است از راویان    توانستهی م و از طرف دیگر »هارون بن مسلم« حداکثر  

 از این دوره و معمر بودن »هارون بن مسلم« نیز در کتب نیامده است. 
 وی است: بنابراین »مسعده بن صدقه« مشترک بین دو را

السلام« بوده است که »شیخ طوسی« اسم وی را در کتاب خویش آورده است و در مورد بتری  ی که از اصحاب »امام باقر علیهایراو
 و عامی بودن او بحث است؛ 

توثیق    ی »امام صادق« و »امام کاظم« علیهماالسلام بوده و »نجاشی« اسم وی را ذکر کرده و وی رادوره ی که مربوط به  ایراوو  
 نموده است. 

که    شود ی م السلام« باشد، مشخص  ی »امام صادق علیه دوره از کسی نقل روایت کند که مربوط به    توانسته یمکه »هارون بن مسلم«  ازآنجایی 
باید به    1، بن صدقه« در آن وجود دارد   که توثیق شده است. به همین جهت در اسنادی که »مسعده  استای  یراو»مسعده بن صدقه« همان  

 روای »مسعده بن صدقه« توجه شود: 
،  کندی م السلام« نقل روایت  السلام« یا حداکثر از اصحاب »امام صادق علیه اگر راوی از کسانی باشد که از اصحاب »امام کاظم علیه

 ؛میدانی م »مسعده بن صدقه« را ثقه 

 
 . 313، ص: 5ج ة(،  یالإسلام -)ط  یاف کال«؛ ن هیب عَ امٌ تعَْلَمَ أَنَّهُ حَرَ  یحَلَالٌ حَتَّ کهُوَ لَ  ءٍیشَلُّ کمانند » -1
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 ؛میدانی ملسلام« نقل روایت کند، »مسعده بن صدقه« را ضعیف ااگر راوی از اصحاب »امام باقر علیه 
ی وجود نداشته باشد، »مسعده بن صدقه« مجمل خواهد  انه یقر ی نقل روایت کند که مربوط به هر دو دوره بوده است و ای راوو اگر از  

 شد. 
 1درنتیجه این سند، صحیحه است.

ست که برای وی و برای »مسعده بن صدقه« دو لقب ذکر شده است: »عبدی« و »ر بعی«.  ی به نام »مسعده بن زیاد« در اسناد های راونکته:  
 ی که ملقب به »عبدی« شده، توثیق نشده است. »نجاشی« گمان کرده است که: ای راوی که ملقب به »ربعی« شده، توثیق شده است و  ایراو

 »مسعده بن زیاد« ملقب به »ربعی« شده است؛ 
 ن صدقه« است؛ و »عبدی« لقب »مسعده ب

 به همین جهت »نجاشی«، »مسعده بن زیاد« را توثیق نموده و »مسعده بن صدقه« را توثیق نکرده است. 
 ؛ یعنی: د یآی ماما با بررسی روایات عکس کلام »نجاشی« به دست 

 لقب »مسعده بن زیاد«، »عبدی« است؛ 
 و لقب »مسعده بن صدقه«، »ربعی« است. 
 : اندآمده شاهد این مطلب روایاتی است که در کتب روایی  

عنَْ هاَرُونَ بْن  مُسْل مٍ عنَْ    ییحْیمُحَمَّدُ بْنُ أَحمْدََ بْن     یرَوَ  -11. در »تهذیب«، »عبدی« لقب »مسعده بن زیاد« قرار گرفته است: »1
 2. م«السلاعلیه  اللَّهعَبْد    أبی عنَْ   یادٍ الْعَبدْ ی مَسْعَدَةَ بْن  ز 

عنَْ    یعَنْ مَسْعَدَةَ بْن  صدَقََةَ الرَّبَع    یرُو  -وَ  4924. در »من لا یحضره الفقیه«، »ربعی« لقب »مسعده بن صدقه« قرار گرفته است: »2
 3. علیهماالسلام« جَعْفَر  بْن  مُحمََّد 

 «. رٍی بَصِ أبیعنَْ  یدٍ عنَِ الْقَاسِمِ عنَْ عَلِینُ بنُْ سَعِیالْحُسَ. »27

 لحسین بن سعید«»ا

 »حسین بن سعید اهوازی«. 

 «القاسم»

 که »قاسم« مشترک بین دو راوی است:  شودی م با بررسی اساتید »حسین بن سعید« مشخص 
 »القاسم بن عروه«؛ 

 و »القاسم بن محمد الجوهری«. 
و درنتیجه منظور از    کندی نم« از »علی« روایت  »قاسم بن عروه  شودی مکه مشخص    میکنی م برای حل این اشتراک اساتید این دو را بررسی  

 »قاسم«، »قاسم بن محمد الجوهری« است. 
 در این روایت برای تشخیص »قاسم«: 

 ؛ زیرا راویان زیادی با این نام وجود دارند؛ شودی م اگر از »علی« شروع کنیم، کار مشکل 
ی مروی  نه یقرو راوی به نام »قاسم« وجود دارند و سپس با  که در اساتید وی د  میکنی ماز »الحسین بن سعید« شروع  به همین علت  

 که منظور »قاسم بن محمد الجوهری« است.  شود یمعنه که »علی« است، مشخص  
 عنوان مشترک را تمییز داد.  توانی نم به عبارتی برای حل سند بررسی مجموع راوی و مروی عنه لازم است و با بررسی یک طرف، 

که وی بعدها    کند ی ماست. »کشی« از »نصر بن صباح« نقل    ستهیزی م »قاسم بن محمد« توثیق خاص ندارد. وی اصالتاً کوفی بوده اما در بغداد  
دانسته است و »قاسم بن محمد« نیز در    داوود« صحیحه  واقفی شده است. »علامه حلی« طریق »صدوق« و »شیخ طوسی« را به »سلیمان بن

 .میدانی م و آن را صرفاً قرینه  میدانی نم این طریق آمده است؛ اما تصحیح را علامت وثاقت 

 
 مراجعه شود.  437و  436صفحه  2ی بیشتر به »زبده المقال من معجم الرجال« جلد مطالعهبرای  -1

 . 314، ص: 7تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج  . 2

 . 560، ص: 3من لا یحضره الفقیه، ج . 3
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 در مورد این راوی نیز معتقدیم که »قاسم بن محمد« مشترک بین دو نفر است: 
 سکری« علیهماالسلام بوده است؛ »قاسم بن محمد الاصفهانی« که مربوط به دوره »امام هادی« و »امام حسن ع

 و »قاسم بن محمد الجوهری« که عرب و از اهالی کوفه بوده است و »حسین بن سعید« از وی نقل روایت دارد. 
 عمیر« و هم »صفوان بن یحیی« از وی نقل روایت دارند:  أبیبه نظر ما »قاسم بن محمد الجوهری« ثقه است زیرا هم »ابن  

 1. عُبَید  بْن  زرَُارَة«  جَعْفَرٍ عنَ  الْعَبَّاس  بنْ  مَعْرُوفٍ عَنْ صَفوَْانَ عنَ  القَْاس م  بْن  مُحمََّدٍ عَنْ سُلَیمَانَ مَوْلیَ ط رْبَالٍ عنَْ سَعدٌْ عَنْ أبی  -38. »1
 2. دٍ عَنْ سُلَیماَنَ مَوْلَی ط رْباَلٍ عنَْ عُبَید  بنْ  زرَُارَة«بْن  مُحَمَّ  القَْاس م مُحمََّدُ بْنُ عَل ی بْن  مَحبُْوبٍ عَن  الْعَبَّاس  عنَْ صفَْوَانَ عنَ   -48. »2
 3. «أبی سَع یدٍ الْمَکفُوف  عنَ  الْأَحوْلَ  مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمدََ بْن  یحْیی عَن  الْعَبَّاس  بْن  مَعْرُوفٍ عنَْ صفَْوَانَ عَن  الْقَاس م  بنْ  مُحَمَّدٍ عنَْ جبَُیرٍ  - 61. » 3
و دلیل خاصی نیز بر تضعیف وی وجود ندارد و کسی که تضعیف شده است،    شودی م ی مشایخ ثقات »قاسم بن محمد« توثیق  عده قاپس طبق  

 »قاسم بن محمد الاصفهانی« است.

 »علی« 

ر مورد ایشان  »علی بن أبی حمزه بطائنی«. در مورد این راوی نیز در گذشته بحث کردیم و گفتیم که با توجه به عبارت »کلاب ممطوره« که د
باشد  گفته شده است، ظاهر حال این است که روایت مربوط به دوران قبل از واقفی شدن این افراد باشد؛ مخصوصاً اگر راوی از این افراد واقفی ن

 است.  گونهن یهمکه »قاسم بن محمد« نیز 
 درنتیجه این سند، صحیحه است.

 «.الل َهعَبْدِ  أبیدٍ عنَِ الْقاَسِمِ عنَْ أَبَانٍ عنَْ عَبْدِ الر َحْمنَِ بنِْ ینُ بنُْ سَعِیالْحُسَ. »28

 »الحسین بن سعید«

 »حسین بن سعید اهوازی«. 

 «القاسم»

ی مشایخ  قاعده « است که با استفاده از  شود منظور، »قاسم بن محمد الجوهریمشترک بین دو راوی که با توجه به روایت از »ابان« مشخص می 
 . شودی م ثقات توثیق 

 « ابان»

 این راوی نیز مردد بین دو نفر است:
 »ابان بن تغلب« 

 و »ابان بن عثمان«. 
جهت شبیه »زراره« است و  او از غیر معصوم نادر است. وی ازاین   ی روایات »ابان بن تغلب« به صورت مستقیم از امام بوده و روایات عمده 

 است. گونهن یهم ، اضمار »ابان بن تغلب« نیز زندی نم که اضمار »زراره« به سند ضربه  گونهمان ه
، علی  کندی نمالسلام نقل روایت  در این سند چون »ابان« از »عبدالرحمن بن أبی عبدالله« نقل روایت دارد و به صورت مستقیم از امام علیه 

 است که ثقه است.الاقوی منظور از این عنوان »ابان بن عثمان« 

 عبدالله«  أبی »عبدالرحمن بن 

 ثقه. 
 درنتیجه این سند، صحیحه است.
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 : منابع رجالی شیعهچهاردهمجلسه 

 که باید به آنها پرداخته شود. این منابع دو بخش هستند:  شودی م برای توثیق و تضعیف و بررسی طبقات از منابعی استفاده 
 بخشی از این منابع کتب رجالی مانند کتاب »نجاشی«، »شیخ« و... هستند؛ 

 .میکنی م و بخشی دیگر اسناد هستند؛ یعنی از کتب روایی مانند »کافی«، »من لا یحضره الفقیه« و... نکاتی را استفاده 

 مقدمات 

 شیعه. تاریخ رجال 1

  نگارش رجال در شیعه بسیار قدیمی است و نگارش آن به صورت مستقل از اصول فقه، قواعد فقهیه و... جلوتر است. علت این امر این بوده است
ی نوشتن دیگر کتب در شیعه پدید آمد. اولین کسی که در شیعه اصول فقه را به صورت کتابی مستقل  زه یانگی نوشتن رجال پیش از زهیانگکه 

و پیش از این نیاز به نوشتن کتاب اصولی به صورت مستقل    شود ی معقیل« بود که از فقهای دوران غیبت صغرا محسوب    أبی نوشت، »ابن  
السلام محسوب  است؛ اما اولین کسی که کتاب رجالی نوشت »عبیدالله أبی رافع« بود که از اصحاب و کاتبین امیرالمؤمنین علیه   شدهی نم احساس  

 1. شود یم
السلام را در منابر لعن کنند و مطالبی در منقصت  علت نوشتن این کتاب این بوده است که در این دوره »معاویه« دستور داد که امیرالمؤمنین علیه 

یک کدام   کنندی م مطالبی را نقل    السلامه یعلایشان گفته شود. »عبیدالله بن أبی رافع« این کتاب را نوشت تا نشان دهد کسانی که از حضرت علی  
. این کتاب اکنون در دست ما نیست. »عبیدالله بن أبی رافع« در زمان حیات  اندنبوده یک از اصحاب ایشان  و کدام  اندبوده از اصحاب ایشان  
  کرده ی مکار    المالت یببوده که تحت امر »عمار بن یاسر« در    المال بوده است و پیش از آن نیز کاتبی السلام مدتی متصدی بیتامیرالمؤمنین علیه

 ی اعتماد حضرت به وی بوده است. دهنده نشان است و این 
کتاب رجال شیعه، کتاب »تسمیه من    ن یتری میقد که    د یگوی م   83صفحه   10مرحوم »آقا بزرگ تهرانی« در »الذریعه الی تصانیف الشیعه« جلد  

 فی الجمل و الصفین و النهروان من الصحابه« است.  السلامه یعلشهد مع امیرالمؤمنین 
یی که  هانقل ، طبق اندنداشته شرکت  هاجنگ و به همین دلیل افرادی مانند »خواجه ربیع« که در  هاستجنگ تمرکز »عبیدالله بن أبی رافع« بر 

نیست که صرفاً افراد محدث ذکر    گونهن یا و تراجم است؛ یعنی  . نوع کتاب نیز ترکیبی از رجال  اندنشده از این کتاب شده است، در این کتاب ذکر  
 السلام بوده است، در این کتاب ذکر شده است.شوند، بلکه هر کسی که از اصحاب امیرالمؤمنین علیه 

زمان    رجالی از  کتاب  100مرحوم »آقا بزرگ تهرانی« کتابی به نام »مصفی المقال فی مصنفی علم الرجال« نیز دارد که در این کتاب بیش از  
مثال »عبدالله بن جبله    طوربه.  بردی مالسلام( تا زمان »شیخ طوسی« را نام  و از اصحاب امام جعفر صادق علیه  225حسن بن محبوب )متوفی  

 و... .  224السلام« کتاب رجال داشته است؛ »حسن بن علی بن فضال« متوفای و از اصحاب »امام صادق علیه  219کنانی« متوفای  

 ی قدماطهیح .2

 اما این مطلب اجماعی نیست و باید به آن پرداخته شود.  شوندی ممشهور این است که علمای تا زمان »شیخ طوسی« جزء قدما محسوب 

 دلیل معتبر بودن توثیق و تضعیف قدما 

 : کردندی مکه مطالبی که در مورد راویان نقل  میدانی متوثیق قدما را از این جهت حسی و معتبر 
 عصر بودن رجالی با راوی بوده است؛ یا به جهت هم 

  عصر هماست تا به شخص    کردهی ماست و استاد نیز از استاد خود مطلب را نقل    شدهی میا به این جهت بوده که مطلب از استاد نقل  
 است؛ شدهی م راوی متصل 

 ور بوده است؛ یا این مطلب در مورد راوی مشه 
 ، در اختیار آنها قرار داشته است. اندبوده عصر هم یا متصل به  اندبوده راویان   عصرهم یا کتبی که  
 ی حجیت خبر واحد: ادله که از طرف دیگر ازآنجایی 

 مگر دلیلی بر خلاف داشته باشیم؛ شودی معلی الاقوی محدود به احکام نیست و موضوعات را نیز شامل 

 
 مطالبی آمده است.  بارهنیدرا  4. در کتاب »الاختصاص« شیخ مفید، صفحه  1
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 ، شودی ممحدود به خبر حسی نیست، بلکه خبر قریب به حس را نیز شامل و علی الاقوی 
تا جایی که قرینه بر اجتهادی بودن آنها نداشته باشیم، معتبر    کنندی م توثیق و تضعیف کسانی که از این موارد برای توثیق و تضعیف استفاده  

 هستند. 
 ؛ یعنی: اندنداشته رجالیونی که این موارد را در اختیار در مقابل اخبار 
 ؛ اندنبوده راوی  عصر هم

 ؛اندنشده راوی  عصر هم به نحو نقل شاگرد از استاد نیز متصل به 
 اشتهاری که به دست آنها برسد نیز وجود نداشته است؛

 که در اختیار آنها بوده است نیز از کتب معاصر راویان نبوده است؛  یای رجال و کتب 
 . شودی نم ی حجیت خبر واحد شامل آنها ادله و  شود ی محدسی 

 قدما یطهیحمشخص نمودن 

، بلکه مطالب حدسی نیز در آنها وجود  باشد نیست که تمام مطالبی که در کتب قدما آمده است، حسی    گونهن یا باید به این نکته توجه نمود که  
دارد و همچنین تمام مطالبی که در کتب باقی آمده است، حدسی نیست، بلکه بحث بر سر دأب و غلبه است. وقتی دأب وجود داشته باشد و غلبه  

 . و رجوع به طرف دیگر نیاز به قرینه است شودی م ل ایجاد در یک طرف و ندرت در طرف دیگر باشد، ظاهر حا
این است که تا چه   این بخش سؤالکه مطالب حسی در آنها غلبه داشته و حدسی بودن مطلب نادر است و  اندبودهکتب قدما دارای این ویژگی 

 ؟اندداشتهدر اختیار علما قرار   کتب این زمانی 
 . این منابع دو دسته هستند: کندی ممعرفی  اندبوده کتابش کتب رجالی را که منبع مطالب او  یمقدمه »ابن داود« در 

»رجال کشی«، »رجال نجاشی«، »رجال شیخ طوسی«، »فهرست شیخ طوسی«، »رجال برقی«. این دسته از کتب در اختیار ما   الف(
 نیز هستند. 

ی »کلینی«؛ »رجال فضل  دوره هم   333؛ »رجال ابن عقده« متوفای  ی »کلینی« استدوره »رجال علی بن احمد عقیقی« که هم   ب(
ی غیبت صغرا بوده  دوره السلام است؛ »رجال ابن عبدون« که در  ی »امام رضا، امام جواد و امام هادی« علیهمدوره هم بن شاذان« که  

 . 224فای و »رجال ابن فضال« متو 381است؛ »رجال ابن غضائری«؛ »رجال محمد بن بابویه« متوفای  
 . کندی م« همین مطالب را بیان احوال الرجال همعرف ی الاقوال ف هلاصی »خ مقدمه»علامه« نیز در 

که این کتب رجالی تا آن زمان در اختیار بوده است و درنتیجه    دهند ی م نشان    ، دهندی ماین رجالیون خبر از در دست داشتن چنین کتبی    نکهیا
ی »سلطان محمود غزنوی«  حمله و از بین رفتن منابع در    ها یسوزکتاب ی  عمدهو    رسندی نم ی« به اتمام  معتقدیم که قدما تا زمان »شیخ طوس

 . اندبوده متعدد  های سوزکتاب « به بغداد اتفاق نیفتاده است، بلکه ها ی سلجوقبه ری و حمله »
که گفته شد، در علمای پس از این دوره نیز    گونههمان از بین رفته باشد؛ زیرا    کتاب سوزیدر این دو    ها کتابی  عمده نبوده است که    گونهن یا

 است. شدهی مبه این کتب استناد 
ی حمله ی مغول و از بین رفتن بسیاری از کتب، دیگر این منابع در اختیار علما نبوده است و درنتیجه کلام علمای تا زمان حمله در قرن هفتم با 

 . شودی ممغول برای ما مهم 
مطالب کتاب »فهرست شیخ منتجب الدین رازی«، کتب »ابن شهر آشوب«، »رجال ابن داود« و »رجال علامه«    ،به همین جهت برخلاف مشهور

 تا زمانی که حدسی بودن آنها برای ما ثابت نشود، برای ما دارای اعتبار خواهند بود. 
 . کنندی م بغداد را تصرف  670؛ زیرا مغول در سال میکنی ممحسوب  را جزء قدما  676ی »محقق حلی« متوفای  دوره در فقه نیز تا 

 معرفی کتب 

 . طبقات برقی 1

 کتابی که اکنون در اختیار ما قرار دارد، کتاب »طبقات برقی« است.  نیتری م یقد
که این کتاب طبق ترتیب حروف الفبا نیست. برخی از کتب مانند »رجال شیخ طوسی«    شود ی م ی فهرست »طبقات برقی« مشخص  مشاهده با  

.  کندی مالسلام ذکر  ، اما این کتاب راویان را به ترتیب معصومین علیهم اندگرفته یا »معجم رجال الحدیث«، راویان را به ترتیب حروف الفبا در نظر  



74 

 

. پس نگارش  شوندی مذکر    السلامهم یعلام این بخش، راویان زن نیز به ترتیب معصومین  و پس از اتم  شوندی م راویان مرد در این قسمت ذکر  
 این کتاب به صورت طبقاتی است نه رجالی. 

ی کتاب رجالی نیست. در کتاب رجال احوال  وهی شی آن  وه یشو کتابی رجالی نیست؛ زیرا    شود ی مدرنتیجه این کتاب به اشتباه »رجال« خوانده  
و صرفاً در مورد دو تن از راویان    پردازد ی نماما کتاب برقی به این امر    شود ی ماوصافی که در رد یا قبول خبر تأثیر دارند، بررسی  راویان از جهت  

است. پس دأب نویسنده    2است که از فقهاست و دیگری »فضیل بن محمد بن راشد«   1گفته است: »ثقه«؛ نفر اول »عبیدالله بن علی حلبی« 
 . شود ی نمنبوده است و برای توثیق و تضعیف به این کتاب مراجعه  فی ضعو ت کتاب توثیق 

نفر مانند »ابوذر« و... در آن آمده است. این کار فعالیتی اعتقادی بوده    12در بخش آخر »اسماء المنکرین علی أبی بکر« آورده شده است که نام  
  شد ی م امه معتقد بودند که تمام صحابه با »ابوبکر« بیعت کردند، این اسامی ذکر ع کهیی ازآنجا. اندداده ی ماست که شیعیان در مقابل عامه انجام 
. این قسمت مربوط به علم رجال نیست و دو بخش قبل که طبقات راویان  اندنکردهکه با وی بیعت    اندبودهتا نشان داده شود که صحابی بزرگی  

 ، مربوط به علم رجال هستند. کندی مرا ذکر 

 یی از این موارد در اسناد مشهوره آمد. هانمونه فایده طبقه نویسی، تشخیص مرسلات و تمییز مشترکات است که 
السلام« باشد، »عبدالله بن سنان« است و همه وی را ثقه  مثال در مورد »ابن سنان« گفته شد که اگر از اصحاب »امام صادق علیه  طوربه
گفت که »ابن    توانی م السلام« باشد، »محمد بن سنان« است و اختلافی است. با استفاده از طبقات علیه و اگر از اصحاب »امام رضا  دانند یم

 سنان« در اصحاب کدام امام آمده است و درنتیجه ثقه هست یا خیر. 
 همچنین زمانی که طبقه روات را بدانیم، اگر در حدیث افتادگی باشد، قادر به تشخیص آن خواهیم بود. 

 »احمد بن محمد بن خالد برقی« : تابی کسندهینو

 ی این کتاب کیست؟سنده ینوسؤالی که در مورد کتاب برقی وجود دارد این است که 
 از این اشخاص است:  کیکدام چهار شخص هستند که نام آنها »برقی« است و باید دید کتاب متعلق به 

ه قم رفت و به علت نقل کتبی که به نظر قمیین ضعیف بود،  که کوفی است و ب  240تا    230»محمد بن خالد« متوفای بین سال    الف(
ساکن شد و به همین خاطر به »برقی«    3توسط »احمد بن محمد بن عیسی اشعری« از قم اخراج شد و در روستایی به نام »برقروت« 

 مشهور شد. 

ی« بود و به خاطر ماجرای پدرش از  که شاگرد »عبدالعظیم حسن 274»احمد بن محمد بن خالد«؛ پسر »محمد بن خالد« متوفای   ب(
 4قمیین ناراحت بود. 

 ی »کلینی«. دوره هم پسر »احمد بن محمد« و   320تا  310»عبدالله بن احمد« متوفای بین سال   ج(

 ی »شیخ صدوق«. دوره»احمد بن عبدالله« پسر »عبدالله بن احمد« و هم  د(
 ی آن را بشناسیم. سنده ینوباید دید این کتاب متعلق به کیست زیرا برای اعتماد به کتاب باید 

اما به علت اختلافی بودن    میدانی ماگر این کتاب متعلق به »محمد بن خالد« باشد، این کتاب اختلافی خواهد شد. هرچند ما وی را ثقه  
 ؛ وی، کتابش نیز اختلافی خواهد بود

 ؛ دانندی م اگر متعلق به »احمد بن محمد« باشد، این کتاب معتبر خواهد بود؛ زیرا همه وی را ثقه 
اما اگر متعلق به »عبدالله بن احمد« یا »احمد بن عبدالله« باشد، در مورد این دو توثیق و تضعیفی نیست؛ مخصوصاً در مورد »احمد بن  

 عبدالله« که هیچ اطلاعی از او نداریم. 
 ی دیگری نیز وجود دارد. هاقول ین است که این کتاب متعلق به »احمد بن محمد بن خالد برقی« است. این مطلب اجماعی نیست و مختار ا

 
 . 23الطبقات، ص:    - یرجال البرق «؛ عةیتاب صنفه الشکو هو أول  تابکح، له  یثقة صح یه هذا اللقب، مولی عل  حلب، فغلب یان متجره إل کو  یوفک،  یبن عمران الحلب  ییحیعن » -1

 . 34الطبقات، ص:  -  یرجال البرق«؛ د: له کتاب، ثقةتاب سعک یو فی وف کالفضل البقباق، أبو العباس  یمول» -2

 « فعلی است. رودقمروستای »  احتمالاً،  شودیم طبق مشخصاتی که برای آن روستا گفته  -3

 .اندداشتهنزاع  گریکدیدو گروه با  نیا  را یز میریپذینمرا   گریابن عقده را در مورد طرف د یهاحرفخاطر  نیباب شد و به هم قیطر نیو قم از ا  یر نینزاع ب -4
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 دلیل 

، نام  اندداده نویسی انجام این کتاب متعلق به »محمد بن خالد« نیست؛ زیرا اگر متعلق به او بود، »نجاشی« و »شیخ« که بعدها فهرست  الف(
، چنین چیزی را برای او  اندآورده ؛ اما این دو بااینکه اسم »محمد بن خالد« را  کردندی مدر بین آثار او را در کتاب خود ذکر  این کتاب را 

 . اندننوشته
؛ زیرا وی درصدد  دادی م ی رجال تألیف کرده بود، »نجاشی« به آن اهمیت نه یزماست و اگر کتابی در  230»محمد بن خالد« متوفای حدود 

ی مؤلفین شیعه بوده است و وجود کتابی رجالی که مربوط به قبل از غیبت صغرا است، برای »نجاشی« دارای اهمیت بوده است.  آورجمع
اما برای »محمد بن خالد« کتابی را نام   کندی م »نجاشی« برای »حسن بن محبوب«، »ابن فضال«، »فضل بن شاذان« و... کتاب رجالی ذکر 

 . بردی نم
که وی کتابی به نام رجال   اندنوشته ؛ اما در مورد »احمد بن محمد« کندی نم»شیخ طوسی« نیز چنین کتابی را برای »محمد بن خالد« ذکر 

 1داشته است. 

  304تا    299  یهاسال متوفای بین    2این کتاب متعلق به »محمد بن خالد« نیست زیرا در این کتاب از کتاب »سعد بن عبدالله اشعری قمی«   ب(
وفات یافته است و بین وفات او    240تا   230ی  هاسال . »محمد بن خالد« بین  شودی م نقل    290است و »عبدالله جعفر حمیری« متوفای حدود  

حسوب  بوده و شاگرد  شاگرد او م  ترکوچک سال از او    60ی زیادی است. این احتمال که کسی از کتاب شخصی دیگر که حدود  فاصله تا این افراد،  
ی این افراد است و گرچه نقل اقران از هم رایج نیست اما استبعادی ندارد،  دورههم ، نقل کند بعید است؛ اما »احمد بن محمد بن خالد«  شود یم

بودند    ی آن دو یکی باشد. شاهد مطلب نیز این است که در نزاع قمیین با اهل ری، »سعد بن عبدالله« و »حمیری« از قمیینیه یرو مخصوصاً اگر  
 . کردندی می بانی پشتکه از »احمد بن محمد بن خالد« 

 نیست.  استفادهقابل این دلیل برای رد تعلق کتاب به »عبدالله بن احمد« و »احمد بن عبدالله« 

 . کندی نمپذیرفته نیست زیرا استاد به شاگرد خود استناد   عبداللهاستناد به سعد بن   اشکال آیت الله سبحانی:

 دوره بوده است و نقل اقران از هم مانعی ندارد. شاگرد محمد بن خالد بوده و با احمد هم  باواسطهسعد بن عبدالله شاگرد احمد نبوده بلکه  پاسخ:
بوده است، سعد بن عبدالله در سال   274وفات احمد در سال تفاوت سنی بین احمد بن محمد با سعد بن عبدالله و حمیری زیاد نبوده است. 

 . 290و حمیری در سال   299

اگر این    کهی درحال این کتاب متعلق به »عبدالله بن احمد« و »احمد بن عبدالله« نیز نیست؛ زیرا اسم این دو اصلاً در این کتب نیامده است    ج(
 . شدی مجاشی« و »شیخ« آورده دو کتاب رجالی داشتند، باید اسم آنها را در کتب »ن

  

 
 . 51ثة(، النص، ص: یالحد  -ط )( ین و أصحاب الأصول )للطوسیعة و أصولهم و أسماء المصنفیتب الش کفهرست  ؛ 76، ص: یرجال النجاش  -1
 . 53و  49، 46، 35، 34،  32،  23صفحات  -2
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 جلسه پانزدهم

 ی رجالی گانهششموضوع اصول  الف( 

: »رجال نجاشی«، »فهرست شیخ طوسی«، »رجال شیخ طوسی«، »رجال برقی«  اندکتاب ی رجالی که اکنون در اختیار ما هستند، شش هاکتاب
 گانه رجالی معروف هستند. اصول شش که در اصل طبقات است، »رجال کشی«، »رجال ابن غضائری«. این کتب به 

که توضیح داده شد منابع رجالی اولیه    گونههمان علاوه بر این کتب، کتب رجالی »ابن داود« و »علامه« نیز برای ما دارای اهمیت هستند؛ زیرا   
ی بغداد  خانهکتاب به بغداد و کتاب سوزی    های سلجوق، با حمله  کندی م در اختیار علمای این دوره بوده است و معیاری که قدما را از متأخرین جدا  

 ی مغول ادامه دارد. حمله ، بلکه تا زمان  رسدی نمبه پایان 
 ی انجام شود. اسه یمقا موضوع این کتب با هم تفاوت دارند و باید بین موضوع این کتب 

 . »رجال نجاشی« و »فهرست شیخ طوسی«2و  1

ان  این دو کتاب در اصل فهرست هستند؛ یعنی به دنبال نوشتن کتب و تألیفات شیعیان هستند. بااینکه این کتب در اصل به دنبال ذکر آثار شیعی 
آنها    هافرقه . علت این امر توجه به روایاتی است که این  شودی مستند؛ اما از فطحیه، واقفیه و ناووسیه هم در این کتاب نام برده  اثنی عشری ه

 .اندکرده را نقل 

از شهادت  روز پس    70السلام« هستند؛ اما »عبدالله افطح« تنها حدود  فطحیه قائلین به امامت »عبدالله افطح« فرزند »امام جعفر صادق علیه 
السلام« زنده بود و به همین جهت این فرقه از لحاظ فقهی گسترش پیدا نکرده و منشعب نشدند و کتب فقهی آنها غالباً  »امام جعفر صادق علیه

این فرقه  مشتمل بر روایات »امام باقر« و »امام صادق« علیهماالسلام است که این روایات برای ما نیز قابل استفاده است. به همین دلیل به  
 . شودی م ی اژهی وتوجه 

خصوص »علی  که در میان واقفیه به السلام« توقف کردند و ایشان را همان »قائم المنتظرَ« دانستند. ازآنجایی واقفیه بر امامت »امام کاظم علیه
، به کتب این افراد نیز اهمیت داده  « وجود داردالسلامه یعلبن ابی حمزه بطائنی« و »عثمان بن عیسی کلابی« روایات بسیاری از »امام صادق 

 . شود یم
و این   « توقف کردند و چون عمدتاً بر روایات »امام باقر« و »امام صادق« علیهماالسلام توقف کردندالسلامهیعلناووسیه بر امامت »امام صادق  

 روایات برای ما نیز قابل استفاده هستند، در کتب فهرست از آنها نیز نام برده شده است. 
 رنتیجه موضوع این دو کتاب بیان تألیفات شیعه است. د

 . »رجال برقی« و »رجال شیخ طوسی«4و  3

که از کتاب »سعد بن عبدالله اشعری« نقل    اندشدهکه گفته شد »رجال برقی« در اصل طبقات است؛ زیرا فقط دو نفر در آن توثیق    گونههمان 
بودن آن و وفات »شیخ    کارهمه یننظور نوشتن کتاب رجال آغاز شده است؛ اما به دلیل  . »رجال شیخ طوسی« نیز کتابی است که به ماندشده

را طبق   راویان  این دو کتاب  نیست.  این کتاب  در  زیادی  توثیق و تضعیف  به کتاب طبقات شده است و  تبدیل  ی معصومین  دوره طوسی«، 
 و کاربرد آنها طبقات است.   اندکرده  باب بندی السلامهم یعل

این دو کتاب برخلاف »رجال نجاشی« و »فهرست شیخ طوسی« تمرکزی بر راویان شیعه ندارند، بلکه هر کسی که راوی بوده و اسم وی به  
 عنوان راوی آمده، در این کتاب ذکر شده است. 

 درنتیجه موضوع این دو کتاب، بیان طبقات راویان است. 

 . »رجال کشی« 5

ن کتاب اکنون در اختیار ما قرار ندارد و آنچه اینک در دست ما است »اختیار معرفه الرجال« است که گزینش »شیخ طوسی« از کتاب  اصل ای
که این روش، روش مکتب خراسان بوده است. »کشی« اسم    شود ی ماصلی است. در این کتاب عمدتاً روایاتی که مدح یا ذم راویان است ذکر  

نیز در این کتاب آمده است؛ اما روال   1. البته اقوال قدمای رجالی کندی م و روایاتی را که در مدح یا ذم راوی بوده است، ذکر  کندی م راوی را ذکر 
 این کتاب بر اساس روایات مادحه یا ذامه در مورد روات است. 

 
 از مکتب خراسان هستند.  عمدتاًمانند »نصر بن صباح«، »بلخی«، »فضل بن شاذان«، »عیاشی« و »محمد بن اسماعیل« که  -1
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 درنتیجه موضوع این کتاب بیان روایات مادحه یا ذامه در مورد روات است. 

 ئری« . »رجال ابن غضا6

این کتاب به »ضعفاء« نیز مشهور است و گفته شد که انتساب این کتاب به »ابن غضائری پدر« یا »ابن غضائری پسر« که هر دو از بزرگان  
رد  نیز اجتهادی هستند؛ یعنی روایات ف ها جرح و  اندگرفته هستند، برای ما ثابت نیست. در این کتاب اسامی راویانی آمده است که مورد جرح قرار 

ی او  ده ی عقمورد بررسی قرار گرفته است و در صورتی که مضامین آن روایات مورد قبول نویسنده نبوده است، راوی مورد جرح قرار گرفته و  
 ناصحیح دانسته شده است: 

اب آمده  بعضی از این اعتقادات از اعتقادات مسلم شیعه بوده و مختص به مکتب خاصی نیست. در چنین مواردی با آنچه در این کت
 است، موافق هستیم؛ 

. حتی ممکن  میری پذی نم اما بعضی از این اعتقادات، استنباط گروهی از علمای شیعه است و در چنین مواردی تضعیفات این کتاب را  
ت،  ی کتاب موافق باشیم اما اینکه چون شخصی رواتی را ذکر کرده که با این اعتقاد سازگار نیسسندهینواست از لحاظ اعتقادی با  

اعتقادات که از مسلمات    گونه ن یای یا... بوده است. همچنین اگر روایت یک راوی با  معتزل نتیجه بگیریم که شخص غالی،    میتوانی نم
 گفت وی ثقه است.   توانی نم نیستند موافق باشد، 

 . اندگرفتهپس موضوع این کتاب معرفی راویانی است که مورد جرح قرار 

نیست که با صرف نقل روایت مخالف با اعتقادات مسلم شیعه یا اعتقادات گروه خاصی از علما گفته شود شخص ضعیف است.    گونه ن یا  نکته:
ورد وی وجود  در جایی که روایت مخالف اعتقادات بوده و موافق اعتقادات معتزله، زیدیه یا... باشد، قرائنی )مانند ارتباطات راوی با افراد( که در م

ی آغاز حرکت  نقطه یعنی اگر روایت مخالف با اعتقادات،  ؛  شودی م و اگر از مجموع قرائن استنباط تقویت شود، در مورد او حکم    شوندی م دارد لحاظ  
که دانش حدیث وی ضعیف بوده    شودی م که خود شخص ضعیف است، یا گفته    شودی ماست که به علت نقل این روایت یا به این نتیجه رسیده  

 فراد، دقت نداشته است.است و در نقل از ا

 جوامع رجالی ب( 

  کنند ی م ی  آورجمعی آنها را  خلاصه ی نوشته شدند که جوامع رجالی هستند؛ یعنی عین عبارات کتب رجال قبل یا  ای رجال پس از این کتب، کتب  
 اند از: ی این کتب عبارت عمده . کندی نم و نویسنده عبارات خودش را در کتاب ذکر 

 »میرزا محمد استرآبادی«. ایشان سه کتاب رجالی به نام »وجیز«، »وسیط« و »کبیر« دارد؛ کتب رجالی  
 ی »میرزا عنایت الله قهپائی«؛ نوشته »مجمع الرجال« 
 ی »سید مصطفی تفرشی«؛ نوشته »نقد الرجال« 

 ی »میرزا محمد اردبیلی«. نوشته »جامع الروات« 
 ی مطالب رجالی دست پیدا کند: همه به  تواندی ما رجوع به سه کتاب جامع، امروزه اگر کسی بخواهد به جوامع رجوع کند، ب

 ی »مرحوم مامقانی«؛ نوشته»تنقیح المقال فی علم الرجال«  
 ی »مرحوم خویی«؛ نوشته »معجم رجال الحدیث« 

 ی »مرحوم تستری«. نوشته و »قاموس الرجال« 
 رجالی که امروزه در بین شیعه رواج دارد، سه مدرسه است: 

 ؛ رندیگی م ، در پیش آمده استی انضمام قرائن را که در کتاب ایشان نیز هیروی »مرحوم مامقانی« که  مدرسه 
ی که در کتاب ایشان وجود دارد و در شاگردان ایشان مانند »مرحوم تبریزی« نیز این روال ادامه  اهی روی »مرحوم خویی« و  مدرسه 
 دارد؛ 
 ی »ابن غضائری« است.مدرسه ی یافتهو تکامل  شدهل یتعد تاب ایشان در حقیقت شکل ی که یروی »مرحوم تستری« که مدرسه و 
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 ی اسامی راویانکننده کتب بیان ج( 

«  ضبط اسماء الرجال   یاضبط المقال ف ی »علامه حلی«؛ »نوشته ؛ مانند »ایضاح الاشتباه«  پردازندی م کتب زیادی هستند که به تلفظ نام راویان  
ی »ذهبی«؛  نوشتهی »ابن ماکولا«؛ »مشتبه«  نوشته ی عامه است؛ »اکمال«  نوشتهو مختلف« که    مؤتلف آملی«؛ » زاده حسن »علامه   ینوشته

 ی »ابن ناصرالدین«. نوشته ی »ابن حجر عسقلانی« و »توضیح المشتبه« نوشته « المشتبه  ر یالمتنبه بتحر ر یتبص»
درست خواهد شد و نیازی    هاتلفظ ی  عمده « را ملاحظه کند،  ضبط اسماء الرجال   ی بط المقال فاضاگر کسی کتاب »ایضاح الاشتباه« یا کتاب »

 ی فقهی داشته باشد. ثمره به کتب مفصل نیست؛ زیرا تلفظ روات بحثی نیست که 

 کتب رجالی با موضوعات خاصد( 

  ی ف  ر یالنظ  همیعد   ه رسالی خوانساری« کتابی به نام ». به طور مثال »مرحوم سید مهداندشده بعضی از کتب رجالی در موضوعات خاصی نوشته  
 « دارد که فقط در مورد »ابو بصیر« است یا کتابی که در مورد »آل اعین« نوشته شده است. ری بص ی أحوال أب

 کتب درایه ه( 

سماء المقال فی علم  ؛ مانند کتاب »کنندی مرجالی را نیز ذکر    یهابحث بعضی از کتب مربوط به درایه هستند و در ضمن مباحث مربوط به درایه،  
 ی »مرحوم کلباسی« که در ضمن مباحث درایه در مورد »سکونی« و اعتماد بر وی نیز مطالبی را آورده است. نوشته « الرجال

 تفاوت کتب رجالی و( 

 که بین این کتب وجود دارد دقت شود:  ییهاتفاوت در رجوع به کتب رجالی باید به 
به اطلاعاتی که در مورد وی آمده است دست پیدا    توان ی مو با دانستن اسم راوی،    اندشده کتب رجالی متأخر طبق حروف الفبا تنظیم  

 کرد؛ 
باید بدانیم که وی  ؛ یعنی برای پیدا کردن یک راوی  اندشده اما کتاب »رجال برقی« و »رجال شیخ طوسی« به ترتیب طبقات تنظیم  

 در کدام طبقه است و در آن طبقه باید به دنبال راوی بود؛ 
»فهرست شیخ طوسی« به این نحو تنظیم شده که برای هر اسمی مانند »ابراهیم« یک باب ایجاد شده و برای آحاد نیز در هر بابی  

 یک باب قرار داده شده است و به ترتیب حروف الفبا یا طبقات نیست؛
  گونه نی ااشی« نیز در باب »الف«، »ب« و »عین« روال »فهرست شیخ طوسی« را در پیش گرفته است؛ اما در باقی ابواب  »رجال نج

 عمل نکرده است. 

 نکاتی برای کار با کتب رجالیز( 

 که ی درحال   1؛گاهی اوقات کار با برخی از کتب مشکل است؛ به طور مثال نجاشی باب »حسن« و »حسین« را در حرف »الف« آورده است  .1
به راحتی این اسامی    توانی م ی  اانهی را»شیخ طوسی« هر کدام از این دو نام را در یک باب مستقل و ذیل باب »حاء« آورده است. با جستجوی  

 . شود ی مرا یافت اما اگر کسی با این کتب آشنا نباشد، هنگام کار با کتاب دچار مشکل 

مثال    طوربه .  کنندی مو عناوین مشهوره را زودتر از عناوین نادر ذکر    کنند ی مطبق شهرت عمل  »رجال نجاشی« و »فهرست شیخ« غالباً  .  2
طبق حروف الفبا »ادریس« باید قبل از »اسماعیل« شود. علت این امر این    کهدرحالی   شودی م »اسماعیل« قبل از »ابراهیم« و »ادریس« ذکر  

 است که رواتی که نام آنها »اسماعیل« بوده است زیاد هستند، اما رواتی که نام آنها »ادریس« است کم هستند. 

بتدای باب »الف« آمده است و گاهی  مثال »ابراهیم« گاهی در ا  طور به.  شوندی نم در »رجال شیخ طوسی« عناوین مشترک در یک جا ذکر  .  3
 ماندن کتاب و اصلاح نشدن آن بوده است.  کارهمه یندر وسط این باب و گاهی در آخر باب. علت این امر 

»شیخ طوسی« این قسمت را    دهد ی م السلام« ترتیب خاصی دارد که نشان  »رجال شیخ طوسی« در خصوص اصحاب »امام صادق علیه  .4
 ویرایش کرده است. 

 
 .شوندیم»الحسن« و »الحسین« ذکر  صورتبهبا »ال« و  غالباًکار این بوده است که »حسن« و »حسین«  شاید علت این -1
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اما کار با کتاب ممکن است کمی مشکل باشد. گاهی    رد یپذ ی می پیدا کردن این اسامی به راحتی انجام  اانه یرای  افزارها نرموزه به علت وجود  امر
مثال »شیخ حسن مصطفوی« کتاب »اختیار معرفه الرجال« را بازنویسی کرده و اسامی    طوربه ؛  اندشدهاز اوقات بعضی از این کتب بازنویسی  

 را طبق حروف الفبا مرتب کرده است.  روات
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 جلسه شانزدهم

 علم رجال دیفوا. 1

 آنها:   نی ترمهمپرداختن به علم رجال فواید زیادی دارد که 
 وثاقت و ضعف است که در رد یا قبول خبر تأثیر دارند؛ 

 و عرب صمیم بودن آنهاست که در فهم روایت نقش دارند.  و مواردی مانند مذهب روات
 اهمیت دانستن وثاقت و ضعف راوی روشن است. 

جهت  ، مهم است؛ زیرا در عدالت، امامی بودن نیز شرط است؛ اما برای ما ازاین دانندی م دانستن مذهب نیز برای کسانی که خبر عادل را حجت  
طور مثال وقتی به دنبال این هستیم که بدانیم روایت از روی تقیه صادر شده است یا خیر، شیعه  رد. به اهمیت ندارد؛ گرچه در فهم روایت تأثیر دا

 ی او مهم است.فرقهیا عامی بودن راوی و 
 یا نبودن راوی برای ما مهم است.   بودنهمچنین اگر بخواهیم در الفاظی که در روایت به کار رفته است دقت کنیم، عرب صمیم 

 تعامل با خبر تأثیرگذار هستند.  ینحوه تند که گرچه در اصل رد یا قبول خبر تأثیر ندارند؛ اما در پس اموری هس
، دارای توثیق یا تضعیف  اندشده در مورد توثیقات و تضعیفات باید به این نکته توجه نمود که تعداد محدودی از راویانی که در کتب رجالی ذکر  

 هستند: 
 ؛کندی متوثیق کرده است که هر دو را نیز از کتاب »سعد بن عبدالله اشعری قمی« نقل »رجال برقی« فقط دو راوی را  

نفر را توثیق کرده است؛ یعنی در    500نفر را تضعیف و بیش از    44راوی را نام برده است که از این میان    1600»نجاشی« بیش از  
 راوی توثیق و تضعیفی نیاورده است؛ 1100مورد بیش از  

نفر را    171راوی ذکر شده است و از این میان    6427طوسی« که بیش از دیگر کتب اسم راویان را ذکر کرده است،    در »رجال شیخ 
 راوی را نه توثیق کرده است و نه تضعیف.   6200نفر را تضعیف کرده است؛ یعنی بیش از   20توثیق و  

 علت عدم ذکر توثیق و تضعیف یا دیگر اطلاعات در مورد راوی. 2

 ا نام برخی از روات آمده، اما توثیق و تضعیفی برای آنها گفته نشده یا مذهب آنها بیان نشده است؟چر سؤال:

 پاسخ اول

و نیازی به بیان وثاقت یا ضعف و دیگر خصوصیات    اندبودهبیان نکردن توثیق و تضعیف و دیگر خصوصیات در مورد راویانی بوده است که مشهور  
 آنها نبوده است. 

، اما توثیق  شودی ماطلاعات زیادی در مورد »زراره« ارائه    312ی  شماره   209در »فهرست شیخ طوسی« صفحه    مثال ذکر نشدن وثاقت راوی: 
 گفت که »شیخ طوسی« اطلاعی در مورد توثیق »زراره« نداشته است.  توانی نم و  شودی نمو تضعیفی در مورد وی وارد 

  گونه ن ی هم»عبدالرحمن بن أبی نجران«، »فضاله بن ایوب«، »معاویه بن عمار« و »معاویه بن وهب« نیز    همچنین در مورد »علی بن ابراهیم«،
 . شودی م رفتار 

اما از عامی بودن او صحبتی به    شودی م نام »مالک بن انس« آورده    470در »فهرست شیخ طوسی« صفحه    مثال ذکر نشدن مذهب راوی:
ی فقهی عامه است و عامی بودن او معروف است اما در »فهرست شیخ طوسی« در این مورد  رقه ف. وی مؤسس یکی از چهار  دی آی نممیان  

 صحبتی نشده است. 

 نقد پاسخ

ی این افراد یا بیش از این افراد است؛ اما به وثاقت آنها تصریح  اندازه این کلام قابل پذیرش نیست؛ زیرا راویان دیگری هستند که شهرتشان به 
 شده است. 

»فهرست شیخ طوسی« در مورد »جعفر بن محمد قولویه«، »حسین بن سعید اهوازی«، »صفوان بن یحیی جمال«، »عبدالله بن  در    مثال:
ی راویان  اندازه . شهرت این راویان یا به  اندشدهعمیر« صحبت شده و این افراد توثیق    أبی سنان«، »عبدالله بن جعفر الحمیری« و »محمد بن  

 گفت »معاویه بن عمار« مشهورتر از »ابن أبی عمیر« باشد.  توان ی نممثال  طوربه و قبل یا بیش از آنها است 
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 پاسخ دوم )کلام استاد( 

. این اطلاعات یا از کتاب نقل  اندبوده، تابع منابع خود  کردندی م وجه عدم ذکر این صفات این است که رجالیون در اطلاعاتی که برای راویان ذکر  
است، یا به نحو نقل شاگرد از استاد بوده است، یا به نحو انضمام قرائن بوده است و... . در جایی که نقل از کتاب بوده است، عین کتاب   شدهیم

نبود، رجالی نیز در کتاب خود    و اگر چنین مطلبی در کتاب  شدی م است که اگر در آن کتاب، لفظ »ثقه« بوده است، همان ذکر    شدهی م آورده  
یا نقل شاگرد از استاد بوده است، خود رجالی مطلبی در مورد    شدهی م . در مواردی که اطلاعات راوی از کتاب نقل  نوشتی نم چنین چیزی را  

 است.  داده ی ماست؛ اما در مواردی که انضمام قرائن بوده است، خود رجالی در مورد راوی نظر  کردهی نم راوی ذکر 

عین مطلب کتاب منبع نقل شده است؛    دهدیم، عبارات آنها مانند هم است که نشان  رسدی مدر مواردی که منابع رجالیون به یک کتاب    شاهد:
  مثال چند کتاب  طوربه اما در جایی که رجالی با انضمام قرائن به دنبال اجتهاد بوده است، عبارات رجالیون در مورد یک راوی با هم تفاوت دارد؛ 

که و در این مورد عبارات آنها مانند هم است. ازآنجایی   کنندی مرجالی اطلاعات خود را در مورد یک راوی از کتاب »فضل بن شاذان« نقل  
ی نگارشی آنها با هم متفاوت بوده است، وحدت رویه در آثار آنها  هاروش ، از مکاتب مختلف بوده و  اندبوده ی کتب منبع  سنده ینورجالیونی که  

یا    اندبوده مگر روایت که مشهور یا اختلافی  اندشدهی می روات توثیق و تضعیف همه گفت که رویه این بوده که    توان ی نموده است و درنتیجه نب
 . شناختندی نم آنها را 
و هرکدام از    اندگرفتهف ی که اکنون در دست ما است، از این لحاظ دارای وحدت رویه نیستند؛ زیرا اطلاعات خود را از منابع مختلای رجال کتب  

 . اندبوده ی مختلفی ه یرومنابع دارای 
مکتب   کهی درحال است؛    شدهی م است و صرفاً اطلاعاتی در مورد راوی ذکر    شدهی نم مثال در مکتب خراسان اصلاً توثیق و تضعیف ذکر    طوربه

و... . اگر اطلاعات چند راوی که همه مشهور    دادند ی مبه مذهب راوی حساسیت نشان    ی متقدمهای کوف است.    کردهی نم عمل    گونه ن یا ری  
  شود ی می واحدی در کتاب نخواهد بود و چون منابع متفاوت است، در مورد یک راوی مشهور وثاقت ذکر  ه یرو هستند از کتب مختلف نقل شوند،  

 . شودی نم و در مورد راوی مشهور دیگر وثاقت ذکر 

 .در مراجعه به کتب رجالی باید به آنها توجه داشت نکاتی که . 3

 مهمل گذاشتن راوی  الف(

. علت این امر این است که نام  شودی نم؛ اما اطلاعاتی در مورد وی ارائه  شودیمدر مورد برخی از روات به این نحو عمل شده که اسم او آورده 
و در باقی    شودی م و در یک مورد، اطلاعاتی که در مورد او بوده است، ذکر    شودی م راوی در چند جا )چند کتاب یا چند بخش از یک کتاب( آورده  

 . شودی نم موارد تکرار 

مثال در مورد »جعفر بن    طوربه .  شودی م و توثیق یا تضعیف وی در یکی از آن کتب ذکر    شودی م گاهی در چند کتاب نام یک راوی ذکر    :1مثال  
 بشیر«: 

 1«؛ جعفر بن بشیر البجلیفقط به ذکر نام اکتفا شده است: »در کتاب »رجال شیخ طوسی« 
 2. «جعفر بن بشیر البجلی، ثقة، جلیل القدر : جعفر بن بشیر آمده است: » گونهن ی او در کتاب »فهرست شیخ طوسی« در مورد وی 

»شیخ طوسی« در مورد »جعفر بن  است،    شدهی م کتاب »فهرست« قبل از کتاب »رجال« نوشته شده است پس زمانی که کتاب »رجال« نوشته  
 بشیر« اطلاع داشته است. 

 با جستجوی یک کتاب گفت که راوی مهمل است. توان ی نم درنتیجه 

مثال مورد    طوربه.  شودی مارائه    ها بخش و توثیق یا تضعیف وی در یکی از    شود ی م گاهی در چند بخش از یک کتاب نام یک راوی ذکر    :2مثال  
 »رجال شیخ طوسی«:  »حماد بن عیسی« در کتاب 

البصری، أصله کوفی، بقی إلی زمان الرضا  ی: حماد بن عیسی الجهن آمده است: »  گونهن ی االسلام« در بخش اصحاب »امام صادق علیه 
 3«؛ السلام ذهب به السیل فی طریق مکة بالجحفة علیه 

 
 . 353رجال الطوسی، ص: . 1

 . 110الحدیثة(، النص، ص:  -فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( )ط . 2

 . 187رجال الطوسی، ص: . 3



82 

 

رجال الطوسی،  «؛  بصری، له کتب، ثقة:  بن عیسی الجهنی  حماد آمده است: »  گونهن ی االسلام«  و در بخش اصحاب »امام کاظم علیه 
 . 334ص: 
  طور به نیست که در ابتدا در مورد راوی مطلبی گفته نشود و پس از تکرار شدن اسم وی، اطلاعاتی در مورد او ارائه شود.    گونهن یا البته همیشه  

و در بخش اصحاب »امام باقر    شودی م السلام ذکر  ظم« علیهم مثال نام »حفص بن غیاث« در اصحاب »امام باقر«، »امام صادق« و »امام کا
 . شودی نم اما در موارد بعد این مطلب ذکر  شود ی مالسلام« به عامی بودن »حفص بن غیاث« اشاره علیه 

 بیان توثیق و تضعیف راوی ذیل نام راوی دیگر ب(

 کرد. در بعضی از موارد اطلاعات یک راوی را باید ذیل راوی دیگر جستجو 

 در مورد »هاشم بن حیان« در »رجال نجاشی« در دو مورد صحبت شده است:  مثال اول:
السلام، له کتاب  روی عن أبی عبد الله علیه ی:  هاشم بن حیان أبو سعید المکار: »شودی م . در جایی که در مورد خود راوی صحبت  1

در این قسمت توثیقی    1«؛ لی ی بن قونی قال: حدثنا القاسم بن إسماعیرویه جماعة. أخبرنا أحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا علی بن حبش
 برای »هاشم بن حیان« نیامده است؛

بن حیان المکاری أبو عبد الله، کان ]هو[ و أبوه  :  الحسین بن أبی سعید هاشم: »شودی م . در جایی که در مورد فرزند راوی صحبت  2
 . شودی م در این قسمت »هاشم بن حیان« توثیق  2«؛ ثه یوجهین فی الواقفة، و کان الحسین ثقة فی حد

 در مورد »محمد بن عطیه حناط« در »رجال نجاشی« در دو مورد صحبت شده است: مثال دوم:
الحناط : »شودی م. در جایی که در مورد خود راوی صحبت  1 أخو الحسن و جعفر، کوفی، روی عن أبی عبد الله  :  محمد بن عطیة 

یر. له کتاب: أخبرنا أحمد بن محمد قال: حدثنا أحمد بن محمد بن سعید قال: حدثنا أحمد بن یوسف بن یعقوب  السلام و هو صغعلیه 
ابن أبی عمیر، عن محمد بن عطیة در این قسمت در مورد توثیق »محمد بن عطیه«    3«؛ الجعفی قال: حدثنا یعقوب بن یزید، عن 

 . شود ی نمصحبتی 

در این   4ی«؛ کوفی مولی ثقة و أخواه أیضا محمد و عل :  الحسن بن عطیة الحناط : »شودی م صحبت    . در جایی که در مورد برادر راوی2
 . شود ی مقسمت »محمد بن عطیه« توثیق 

 در مورد »مفضل بن صالح« در »رجال نجاشی«:  مثال سوم:
 ورد این راوی در کتاب نیامده است؛ که مطلبی در م  شود ی م. حالات راوی بیان نشده است؛ و اگر به فهرست کتاب نگاه شود، مشاهده  1
الجعفی، عربی قدیم، نسبه: ابن    -و قیل أبو محمد :  ابر بن یزید أبو عبد الله: »جشودی م . در جایی که در مورد »جابر بن یزید« صحبت  2

لیهما السلام، و مات فی  الحارث بن عبد یغوث بن کعب بن الحارث بن معاویة بن وائل بن مرار بن جعفی. لقی أبا جعفر و أبا عبد الله ع 
در این قسمت    5«؛ مفضل بن صالح، و  أیامه، سنة ثمان و عشرین و مائة. روی عنه جماعة غمز فیهم و ضعفوا، منهم: عمرو بن شمر

 . شودی م»مفضل بن صالح« تضعیف 

 توثیق یا تضعیف اعضای یک خانواده ج(

مثال ذیل عنوان »عبیدالله بن علی بن أبی شعبه حلبی« در »رجال    طور به .  شوندی م ی آنها توثیق  همه گاهی اعضای یک خانواده ذکر شده و  
مولی بنی تیم اللات بن ثعلبة أبو علی، کوفی، یتجر هو و أبوه و إخوته  ی:  عبید الله بن علی بن أبی شعبة الحلب آمده است: »   گونه ن یانجاشی«  

أصحابنا، و روی جدهم أبو شعبة عن الحسن و الحسین علیهما    ی حلب، فغلب علیهم النسبة إلی حلب. و آل أبی شعبة بالکوفة بیت مذکور من إل
 6. « السلام، و کانوا جمیعهم ثقات مرجوعا إلی ما یقولون. و کان عبید الله کبیرهم و وجههم

 
 . 436النجاشی، ص: رجال . 1

 . 38رجال النجاشی، ص: . 2
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محمد بن علی بن أبی شعبه«، »عمران بن علی بن أبی شعبه«، »یحیی بن عمران  تحت این عنوان، تمام خانواده »آل أبی شعبه« شامل »
که نام بسیاری از این افراد در »رجال نجاشی« نیامده است و ذیل این عنوان توثیق    شوندی محلبی« و »احمد بن عمر بن أبی شعبه« توثیق  

 . اندشده

 تعارض در توثیقات و تضعیفات. 4

 مثال در مورد »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی«:  طوربهرخی از روات اختلاف وجود دارد. در مورد توثیق یا تضعیف ب
محمدّ بن عیسی بن عبید الیقطینی، ضعیف، إستثناه أبو جعفر ابن  :  [یس یمحمدّ ]بن عآمده است: »  گونهن یادر »فهرست شیخ طوسی«  

 1«؛ ، و قیل: إنّه کان یذهب مذهب الغلاة!بابویه من رجال نوادر الحکمة، و قال: لا أروی ما یختص بروایته 
بن یقطین بن موسی مولی أسد بن خزیمة، أبو جعفر، جلیل فی  : »محمد بن عیسی بن عبید آمده است:  گونهن ی او در »رجال نجاشی« 

مشافهة. و ذکر أبو جعفر بن  السلام مکاتبة و  عین، کثیر الروایة، حسن التصانیف، روی عن أبی جعفر الثانی علیه ،  )من( أصحابنا، ثقة
بابویه، عن ابن الولید أنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا یعتمد علیه. و رأیت أصحابنا ینکرون هذا القول،  

ن عبید  قال أبو عمرو الکشی: نصر بن الصباح یقول إن محمد بن عیسی ب  و یقولون: من مثل أبی جعفر محمد بن عیسی، سکن بغداد. 
بن یقطین أصغر فی السن أن یروی عن ابن محبوب. قال أبو عمرو: قال القتیبی: کان الفضل بن شاذان رحمه الله یحب العبیدی و یثنی  

 2. «علیه و یمدحه و یمیل إلیه و یقول: لیس فی أقرانه مثله. و بحسبک هذا الثناء من الفضل رحمه الله
 باید مستندات نویسنده را بررسی کنیم:  میشوی میی روبرو هاتعارض زمانی که با چنین 

 ؛ کندی م»شیخ طوسی« به تبعیت از »شیخ صدوق« و »ابن ولید« وی را تضعیف 
و ذکر أبو جعفر بن بابویه، عن ابن الولید أنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب یونس و حدیثه لا  »نجاشی« نیز با عبارت »

و علت توثیق وی را کلام »فضل بن شاذان« و علمای خراسان مانند »قتیبی«    کندی موسی« را ذکر  « علت تضعیف »شیخ طیعتمد علیه 
این است که اکثر اصحاب تضعیف »محمد بن عیسی بن عبید« را نپذیرفته و    کند ی م. شاهدی که »نجاشی« برای توثیق ذکر  داند یم

 «. من مثل أبی جعفر محمد بن عیسی: »اندگفته در مورد او  
که در مورد »سهل بن زیاد« گفته شد، »شیخ طوسی« در »فهرست«   گونههمان ین مثال دو نفر در مورد یک راوی نظر متفاوتی داشتند اما  در ا

 . کندی مو »استبصار« وی را تضعیف و در »رجال« او را توثیق 
بپردازیم، در مورد    اطمینان آورطبق ادله به انضمام قرائن  ی کرد و اگر توانستیم  بندجمع ی توثیق و تضعیف را بررسی و  ادله در چنین مواردی باید  

و اگر نتوانستیم، اصل عدم حجیت راوی است که در مورد »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی«، قول به ثقه بودن وی را    م یدهی مراوی نظر  
 . میر یپذیم

 استفاده طبقات از کتب. 5

 : راوی در تشخیص ارسال و عدم ارسال روایت بسیار مهم است. طبقه با چند روش قابل تحصیل است یطبقه گفته شد که 
 . استفاده از راوی و مروی عنه که در اسناد مشهوره توضیح آن گذشت. 1
باشد یا در جوانی از دنیا رفته   مگر راوی معمر  ؛سال است 40. استفاده از سال تولد و وفات راوی و توجه به عمر مفید راوی که حدود 2

 باشد. 
 السلام است. . بررسی اینکه راوی از اصحاب کدام معصوم علیه 3
 . میپردازی نم . ارتباطات سندی که اکنون به این مورد 4

 راوی از طریق سال تولد و وفات یطبقه ی پیدا کردنهامثالالف( 

 3. السلام«علیه  خْتَر ی عنَْ أبی عَبدْ  اللَّه ابْنُ أبی عمَُیرٍ عَنْ حَفْص  بْن  الْبَ -4» :1مثال 
 ؛ کندی ماست و »کلینی« از »ابن أبی عمیر« نقل روایت  329ی کتاب است در سال  سنده ی نووفات »کلینی« که 

 
 . 402الحدیثة(، النص، ص:  -فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( )ط . 1

 . 333النجاشی، ص: رجال . 2

 . 443، ص: 4الإسلامیة(، ج  -الکافی )ط . 3
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 1از دنیا رفته است. 217که »ابن أبی عمیر« در سال  شود ی مبا مراجعه به »رجال نجاشی« مشخص 
  گونه ن یا  کهی درحالاز »ابن أبی عمیر« نقل روایت داشته باشد که از معمرین باشد؛    تواندی م سند مرسله است و »کلینی« در صورتی    درنتیجه 

أبی    عَل ی بْنُ إ بْرَاه یمَ عَنْ أَب یه  عنَ  ابْن    -3است: »  گونه ن یا که این سند تعلیق دارد. سند قبلی    شودی م نیست. با مراجعه به سند قبل مشخص  
 2. « عُمَیرٍ عَنْ حَمَّادٍ عنَ  الْحَلَب ی

 . شودی م است: »محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن أبی عمیر...« و سند از ارسال خارج  گونهن یادرنتیجه اصل سند 

 3. « نْ عمَُرَ بْن  یز یدسَعْدُ بْنُ عَبْد  اللَّه  عنَْ جَم یل  بْن  صاَل حٍ وَ حمََّاد  بْن  عُثْماَنَ عَ »: 2مثال 

 4به عنوان سال وفات وی ذکر شده است.  301»سعد بن عبدالله اشعری قمی«. در »رجال نجاشی« سال  »سعد بن عبدالله«: 

 5به عنوان سال وفات وی ذکر شده است.  190در »رجال نجاشی« سال  »حماد بن عثمان«: 
اسم وی   کهی درحال این سند افتادگی دارد و اگر »سعد بن عبدالله« بخواهد از »حماد بن عثمان« نقل روایت کند باید از معمرین باشد؛   درنتیجه

 جزء معمرین گفته نشده است. 

 السلام راوی از طریق اصحاب ائمه علیهم یطبقهمثال پیدا کردن ب( 

 6. «السلامن  مَروَْانَ عمََّنْ روََاهُ عنَْ أبی جَعْفرٍَ علیه أَبَانُ بْنُ عُثْماَنَ عَنْ مُحمََّد  بْ   -589»
نام »ابان بن عثمان« جزء اصحاب »امام صادق  کندی مدر این روایت »مرحوم کلینی« از »ابان بن عثمان« نقل روایت   . در »رجال برقی« 

به افتادگی   توان ی مبن عثمان« را ندانیم و راوی و مروی عنه او را نیز بررسی نکنیم، باز هم  اگر سال وفات »ابان  7السلام« ذکر شده است. علیه 
صادق   »امام  اصحاب  از  عثمان«  بن  »ابان  زیرا  برد؛  پی  کلینی«  السلامه یعلحدیث  »مرحوم  و  زمان    عصرهم «  »امام  چهارم  و  سوم  نائب 

 ی این دو یک نیست و این سند قطعاً افتادگی دارد. طبقه السلام« در دوران غیبت صغرا بوده است. درنتیجه علیه 
مُحَمَّدُ بنُْ یحیْی عَنْ أَحْمدََ بْن  محَُمَّد  بنْ  ع یسیَ    - 588است: »  گونهن یاکه این سند تعلیق دارد. سند قبلی    شودی م با مراجعه به سند قبل مشخص  

بوده است: »محمد    گونهن یادرنتیجه سند در اصل    8. ...« أَحْمدََ بْن  مُحَمَّد  بنْ  أبی نَصْرٍ عَنْ أَبَان  بنْ  عُثمَْانوَ عَل ی بْنُ إ بْرَاه یمَ عنَْ أَب یه  جَم یعاً عَنْ  
 بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن احمد بن محمد بن أبی نصر عن ابان بن عثمان...«. 

 . ماندی مرست نشد، سند بر ارسال خود باقی اگر با توجه به اسناد قبلی، افتادگی سند د

  اندبوده ؛ یعنی در یک دوره ثقه اندداشتهی مختلفی  هادوره که در مورد »علی بن أبی حمزه بطائنی« گفته شد، برخی از راویان   گونههمان  نکته:
مربوط به کدام دوره از زندگی اوست، ابتدا    شودی م   ی نقلای راو. برای اینکه بدانیم روایتی که از چنین  اندگرفتهو سپس جزء افراد ضعیف قرار  

 باید دید چه کسی از او نقل روایت دارد: 

قبل از ضعیف شدن او از دنیا رفته باشد، یا قبل از ضعیف شدن هیچ ارتباطی    کندی م ی نقل روایت  ایراو اگر کسی که از چنین    الف(
 ؛ شودی مبا راوی نداشته باشد، طبق تمامی مکاتب رجالی مسئله حل 

 در هر دو دوره از وی نقل روایت داشته است:  کندی می نقل روایت ایراواما اگر کسی که از چنین  ب(

 ؛ میکنی میافتیم که با آن بتوان تشخیص داد که روایت مربوط به کدام دوره است، طبق همان قرینه عمل    یانه یقر اگر  (  1ب  

  ی نبود، اصل عدم حجیت خبر است. انه یقراما اگر چنین ( 2ب 
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 در کتب رجالی : بررسی راویانبیست و هفتمتا  جلسه هفدهم

اند از کتب »نجاشی«، »شیخ طوسی«، »ابن غضائری« که انتساب  . این کتب عبارت میکنی م برای بررسی راویان از اصول اولیه علم رجال شروع  
این کتاب به »ابن غضائری« را نپذیرفتیم و »کشی«. همچنین کتب »ابن شهرآشوب«، »شیخ منتجب الدین«، »علامه« و »ابن داود« نیز برای  

 ما اهمیت دارد. 

 . »ابراهیم بن عبدالحمید الاسدی«1

روی عن أبی عبد   - و هو أخو محمد بن عبد الله بن زرارة لأمه - مولاهم کوفی أنماطی ی: إبراهیم بن عبدالحمید الأسد 27»  : »رجال نجاشی«
السلام[ و أخواه الصباح و إسماعیل ابنا عبدالحمید. له کتاب نوادر یرویه عنه جماعة، أخبرنا محمد بن جعفر عن أحمد بن محمد بن سعید  الله ]علیه 

 1«. عفر بن عبد الله المحمدی قال: حدثنا محمد بن أبی عمیر عن إبراهیم بهقال: حدثنا ج
ی »اسدی« بوده است و کتب  خانواده که بزرگ    شودی ممشخص    2ی »مولا« واژه: از  دی آی مبا توجه به این عبارت این اطلاعات از وی به دست  

ی اطلاعات در مورد وی باید به  آورجمع ی کوفه بوده و برای  منطقه برای بررسی زندگی این راوی برای ما مهم خواهد شد؛ مربوط به    تراجم
ی ابوغالب زراری«  رساله ی »زراره« است و درنتیجه در »خانواده کوفه نوشته شده است مراجعه نمود؛ منسوب به    ی که در موردای خ یتارکتب  
السلام« بوده است؛ صاحب کتاب بوده است و درنتیجه در کتب  به دنبال اطلاعاتی در مورد وی بود؛ از اصحاب »امام صادق علیه   توان ی منیز  

 به دنبال نام او بود.  توانی مفهرست 

وی ارائه نشده   آمده است اما بیش از دیگر کتب اطلاعاتی در مورد  200ی  صفحهدر این کتاب اسم این راوی در    : غالب زراری«  أبی »رساله  
 است.

این راوی صاحب کتاب بوده است و درنتیجه در کتاب »فهرست شیخ طوسی« نیز باید به دنبال او باشیم. در این کتاب    :»فهرست شیخ طوسی«
 3. ..« له أصل. إبراهیم بن عبدالحمید، ثقة. : إبراهیم بن عبدالحمید »  در مورد وی آمده است:

نام این راوی در این کتاب در اصحاب »امام صادق« و »امام کاظم« علیهما السلام آمده است. این راوی در »رجال    »رجال شیخ طوسی«
که این دو نام که در اصحاب دو امام ذکر    شود ی م السلام« معرفی شده بود. سؤالی که در اینجا ایجاد  نجاشی« جزء اصحاب »امام صادق علیه 

 دو راوی هستند.  ، اسم یک راوی هستند یا اندشده
 در »رجال شیخ طوسی«: 

 4. ی«مولاهم البزاز الکوف إبراهیم بن عبدالحمید الأسدی، « این مطلب در مورد راوی آمده است: »السلامهیعلدر اصحاب »امام صادق  الف(
بود. همچنین   آورده شده  برای وی  لقب  نیز همین  نجاشی«  در »رجال  و  است  ذکر شده  راوی  برای  لقب »اسدی«  این قسمت،  ی  واژهدر 

 »مولاهم« بین این دو کتاب مشترک است. 
ی او و پسوند  بقهطی که در کتاب »رجال شیخ طوسی« و »رجال نجاشی« آمده است یکی هستند؛ زیرا اسم راوی، اسم پدر وی،  ای راودرنتیجه  
 ی او یکی هستند و اشتراک در این امور از علائم یک نفر بودن دو اسم است. منطقه

 السلام« این مطالب در مورد راوی آمده است: در اصحاب »امام کاظم علیه ب(
 5«؛ له کتاب إبراهیم بن عبدالحمید، »
 67«؛واقفی إبراهیم بن عبدالحمید، »

 
 . 20رجال النجاشی، ص: . 1

 .شودیمنیازمند به قرینه هستیم و در صورت نبود قرینه لفظ مجمل  هرکدام: بزرگ قوم؛ غیر عرب و آزادشده که برای تعیین دیآیم این واژه به سه معنا  -2

 . 17الحدیثة(، النص، ص:  -فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( )ط . 3

 . 159رجال الطوسی، ص: . 4

 . 331رجال الطوسی، ص: . 5

 . 332رجال الطوسی، ص: . 6

ی بر تعدد راوی هست؛ زیرا این قسمت توسط »شیخ طوسی« مورد بازنویسی قرار گرفته و راویان به ا نهیقر« تکرار شود، السلامهی علر نام راوی در اصحاب »امام صادق در »رجال شیخ طوسی« اگ -7
 مانده و بازنویسی نشده است.  کارهمهیننیست؛ زیرا کتاب  گونهنیا ی کتاب  هاقسمتاما در باقی  اندشدهترتیب حروف الفبا مرتب 
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که در بخش قبل به آن اشاره نشده بود. همچنین لقب »اسدی« و »کوفی« در این قسمت برای    شود ی مبودن راوی مطرح    در این قسمت واقفی
 ی آنها نیز یکی نیست.منطقه ی آنها با هم تفاوت دارد و طبقه . پس تا کنون اسم این دو راوی مشترک است، شودی نم راوی ذکر 

 . میاده ینرسی نهایی در مورد او  جه ینتی بر تعدد آن است اما هنوز به  انه یقر ن معارض در مورد راوی و  توثیق بدو   میاآورده آنچه تا کنون به دست  

إ بْرَاه یمُ یرْو ی، عَنْ أبی الحَْسَن   قَالَ نَصْرُ بنُْ الصَّبَّاح :    ذَکرَ الْفضَْلُ بْنُ شَاذَانَ: إ نَّهُ صَال حٌ.ی:  ف ی إ بْرَاه یمَ بنْ  عبدالحمید الصَّنْعاَن »  :»رجال کشی« 
وَ قَدْ کانَ یذْکرُ ف ی الْأَحاَد یث  الَّت ی  السلام  علیه   السلام( وَ هُوَ وَاق فٌ علََی أبی الْحَسنَ مُوسَی وَ، عنَ  الرِّضَا وَ، عنَْ أبی جَعْفَرٍ مُحمََّد  بنْ  عَل ی )علیهم

لَ أَبُو إ سْحَاقَ کذَا،  ف ی مَسْج د  الْکوفَة : وَ کانَ یجْل سُ ف یه  وَ یقُولُ أخَْبَرَن ی أَبُو إ سْحاَقَ کذاَ وَ قَالَ أَبُو إ سحَْاقَ کذَا وَ فَعَیرْو یهَا، عَنْ أبی عَبدْ  اللَّه  )ع(  
عْتُ الصَّاد قَ )ع( وَ حدََّثَن ی الْعاَل مُ وَ قَالَ الْعاَل مُ، وَ حدََّثَن ی الشَّیخُ وَ قَالَ  یعْن ی ب أَب ی إ سْحاَقَ أَبَا عَبْد  اللَّه  )ع(، کمَا کانَ غَیرُهُ یقوُلُ حَدَّثَن ی الصَّاد قُ وَ سَم 

ی مَسْج د  الکْوفَة  خلَْقٌ کث یرٌ م نْ أهَْل   عْفَرُ بْنُ مُحَمَّدٍ، وَ کانَ ف الشَّیخُ، وَ حَدَّثَن ی أَبُو عَبدْ  اللَّه  وَ قاَلَ أَبوُ عَبدْ  اللَّه ، وَ حدََّثَن ی جعَْفَرُ بنُْ مُحَمَّدٍ وَ قَالَ جَ 
 1. «نِّیه  ب کنْیت ه  )ص( الْکوفَة  م نْ أَصحَْاب نَا، فَکلُّ وَاح دٍ م نْهُمْ یکنِّی عنَْ أبی عَبدْ  اللَّه  )ع( ب اسْمٍ، فَبَعْضُهُمْ یسَمِّیه  وَ یک

کر شده است درحالی که در عبارات قبل عنوان »کوفی« برای راوی مطرح  ی در یمن( برای راوی ذامنطقه در »رجال کشی« عنوان »صنعانی« )
 ی بر تعدد این دو راوی است. انهیقرشده بود و تعبیر »صنعانی« 
ی که جزء اصحاب »امام کاظم  ای راو« بوده است و  السلامهیعل ی که جزء اصحاب »امام صادق  ای راوکه وی    شود ی م از عبارت »کشی« استفاده  

« است، واقفی بودن را مطرح  السلامه یعلی که در اصحاب »امام صادق ایراو؛ زیرا در مورد همان  داندی مم« بوده است را یک راوی  السلاعلیه 
 « قرار داشت.السلامه یعلی مطرح شده بود که در اصحاب »امام کاظم ای راودر عبارات قبل واقفی بودن برای  کهی درحالکرده است؛  
که طبق نظر کشی »ابراهیم بن عبدالحمید   شودی م « مشخص یعْن ی ب أَب ی إ سحَْاقَ أَبَا عَبْد  اللَّه    ...یقوُلُ أَخْبَرَن ی أَبُو إ سْحاَقَ کذَاعبارت »با توجه به 

 . کندی م السلام« نقل روایت ی است که از »امام صادق علیه ای راوصنعانی« همان 
 ظاهر عبارت شیخ این بود که این دو نام، اسم دو راوی هستند.  کهی درحال است  دانستهی م درنتیجه »کشی« این دو راوی را یک نفر 

 2. السلام« آمده و در مورد آن گفته شده: »کوفی«در این کتاب نام راوی جزء اصحاب »امام صادق علیه  : »رجال برقی«
  کرده ی مو حتی در مورد »صنعانی« گفته شده بود که در کوفه نقل روایت    اندکرده کتب در مورد این راوی »کوفی« بودن را ذکر    یهمه تا کنون  

. باید به دنبال این باشیم که این دو، یک راوی هستند یا خیر. اگر این دو راوی، یک نفر باشند،  شودی م است که درنتیجه وی هم جزء کوفیین  
مورد  توثیق »شیخ طو در  وارد  همه سی«  آنها  به    شودی م ی  مربوط  توثیق  باشند،  نفر  دو  اگر  اصحاب »امام صادق    شود ی می  ای راوو  از  که 

 .میاافته ینالسلام« باشد، توثیقی را ی که از اصحاب »امام کاظم علیه ای راوالسلام« بوده است و در مورد علیه 

السلام إلا انه واقفی، له  بن عبدالحمید: ثقة من اصحاب الکاظم علیه   [ابراهیم]  28: » سدینوی م   بارهن یا »ابن شهرآشوب« در    »معالم العلماء«: 
 3. « کتاب النوادر اصل و 

 السلام« و واقفی بوده، توثیق کرده است.ی را که از اصحاب »امام کاظم علیه ای راو»ابن شهرآشوب«  

 مطلبی نیامده است. در این کتاب در مورد این راوی  »فهرست شیخ منتجب الدین«:

السلام و هو الذی ذکر فی الفهرست، و  م ]ست[ واقفی ثقة. و عندی أن الثقة من رجال الصادق علیه :  إبراهیم بن عبدالحمید  10»  »ابن داود«:
 4. «وایته لذلک ]فش[ صالحالسلام و لم یرو عنه فترکت رالسلام و لیس بثقة. قال سعد بن عبد الله: أدرک الرضا علیه الواقفی من رجال الکاظم علیه 

که وی قائل به وحدت بوده است و در دیگر عبارات هم وحدت    شدی م ؛ از عبارت »کشی« نیز استفاده  کندی م »ابن داود« به تعدد راوی تصریح  
 محتمل بود و هم تعدد. 

السلام« ذکر کرده و او  و دیگری را جزء اصحاب »امام کاظم علیه   داندی م السلام« و ثقه  »ابن داود« یک راوی را از اصحاب »امام صادق علیه 
 . داندی نم را ثقه 

 »ابن داود« توثیق خود را از کتاب »فهرست شیخ طوسی« گرفته و دیگری را به خاطر کلام »سعد بن عبدالله« توثیق نکرده است.

 
 . 446إختیار معرفة الرجال، النص، ص:   -رجال الکشی . 1

 . 48الطبقات، ص:  -رجال البرقی . 2

 .43، صفحه 1 جلدثا، معالم العلماء فی فهرست کتب الشیعة و أسماء المصنفین قدیما و حدی. 3

 . 416الرجال )لابن داود(، ص: . 4
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السلام« را درک کرده اما از او نقل روایت نکرده است و لذا واقفی  یه »ابراهیم بن عبدالحمید« »امام رضا عل  دی گو ی م»سعد بن عبدالله«    نکته:
ائمه علیهم  از همه  باید به این نکته توجه داشت که بین »فطحیه« و »واقفیه« تفاوتی وجود دارد. »فطحیه«  السلام نقل روایت  بوده است. 

؛ اما  کنندی مو »عبدالله افطح« را نیز از ائمه محسوب    روندی مسلام«  ال؛ زیرا پس از وفات »عبدالله افطح« به دنبال »امام کاظم علیه کنندیم
السلام« را درک کرده و از ایشان  السلام« نقل روایت ندارند. به همین جهت اگر کسی »امام رضا علیه ی پس از »امام کاظم علیه ائمه واقفیه از  

 . شود ی منقل روایت نکرده است، احتمال واقفی بودن او مطرح 

السلام.  وثقه الشیخ فی الفهرست. قال فی کتاب الرجال: إنه واقفی من أصحاب الصادق علیه :  إبراهیم بن عبدالحمید  1»   »رجال علامه حلی«:
 1. « السلام و لم یسمع منه. فترکت روایته لذلک. و قال الفضل بن شاذان: إنه صالحقال سعد بن عبد الله: إنه أدرک الرضا علیه 

 ین کتب، مشخص شد که »ابراهیم عبدالحمید« عنوان برای دو راوی قرار گرفته است:با مراجعه به ا
 ی که جزء مکتب کوفه و از خاندان »زراره« بوده و توثیق شده است؛ ایراو
 بودن وی طبق کلام »سعد بن عبدالله« است و توثیق ندارد.   السلام« و واقفی است و واقفیی که از اصحاب »امام کاظم علیه ایراوو  

؛  شود ی م السلام« بوده است نیز  اگر این دو راوی در حقیقت یک نفر باشند، توثیق شامل »ابراهیم بن عبدالحمید« که از اصحاب »امام کاظم علیه 
ه تضعیفی هم در مورد او وارد نشده و آنچه که هست واقفی بودن  اما اگر این دو عنوان، دو راوی باشند، برای راوی دوم توثیقی نداریم؛ و البت

 اوست.
 حال باید دید مکاتب رجالی معاصر در مورد »ابراهیم بن عبدالحمید« چه نظری دارند. 

ی  ای راو. دانندی م ؛ اما هر دو را ثقه اندداده ؛ یعنی فهم »ابن داود« را ترجیح اندشدهاین مکتب قائل به تعدد این دو راوی  ی »مامقانی«: مدرسه
السلام« بوده است  ی را که از اصحاب »امام کاظم علیه ای راوالسلام« بوده است را با توثیق »شیخ طوسی« و  که از اصحاب »امام صادق علیه 

دوم هم تضعیف وارد نشده بود و این کلام »سعد بن عبدالله« که از او نقل روایت    . در مورد راویاندکردهرا با توثیق »ابن شهرآشوب« توثیق  
السلام« را درک کرده و از ایشان نقل روایت  به خاطر ضعیف بودن وی نبوده است، بلکه از این جهت بوده است که وی »امام رضا علیه  کنمی نم

 ارد. نداشته است و این کلام با توثیق »ابن شهرآشوب« تعارضی ند 
: اسم راوی، اسم پدر راوی، منطقه و لقب. در این مورد اسم مشترک است  شوندی مبرای تشخیص وحدت و تعدد راوی این موارد در نظر گرفته  

 اما منطقه و لقب تفاوت دارد. یک راوی ملقب به »اسدی کوفی« است و دیگری ملقب به »صنعانی«. 

ی که از اصحاب »امام  ای راو؛ یعنی  اندشدهرا مربوط به یک نفر دانسته و قائل به وحدت  در این مکتب این دو عنوان    ی »تستری«:مدرسه
 السلام« بوده است، از اصحاب »امام کاظم« و »امام رضا« علیهما السلام نیز بوده است.صادق علیه 

سندی که قائلین به    ن یتری م یقد که    کندی ماین مطلب را اضافه    2، کندی م»تستری« پس از نقل مطالب در مورد »ابراهیم بن عبدالحمید« نقل  
 به کلام وی استناد کنم. توانمی نمتعدد دارند، کلام »نصر بن صباح بلخی« است و چون من »نصر بن صباح بلخی« را قبول ندارم، 

که »شیخ طوسی« در کتاب رجال خود، در    کندی مذکر    گونهن ی ا»مرحوم تستری« کلام »ابن داود« در مورد تعدد را رد کرده و علت آن را  
إبراهیم بن  : »دیگوی م و در مورد وی    کندی م، نام »ابراهیم بن عبدالحمید« را ذکر  بردی مالسلام« را نام  یی که اصحاب »امام رضا علیه جاهمان 

ی را که در  ایراو پس »شیخ طوسی« همان    3.« من أصحاب أبی عبد الله، أدرک الرضا، و لم یسمع منه علی قول سعد بن عبد الله:  عبدالحمید 
که »شیخ طوسی« هر    شودی مالسلام« دانسته است و مشخص  السلام« ذکر کرده است، از اصحاب »امام صادق علیه اصحاب »امام رضا علیه 

 است. دانستهی م دو را یکی 
السلام«  وی »امام صادق علیه   د ی گوی ممید« را ذکر کرده و  السلام« نام »ابراهیم بن عبدالحهمچنین در »رجال برقی« در بخش »امام رضا علیه 

 4. «إبراهیم بن عبدالحمید ...   السلام:من أدرکه من أصحاب أبی عبد الله علیه ؛ السلامأصحاب أبی الحسن الرضا علیه را درک کرده است: »
 . داند ی می کلام »شیخ طوسی« و »برقی« است که »تستری« این دو را متحد نه یقرپس به 

 
 . 197رجال العلامة الحلی، ص: . 1

 . 226تا   219؛ از صفحه 1جلد  -2

 . 351رجال الطوسی، ص: . 3

 . 53الطبقات، ص:  -رجال البرقی . 4
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ی  ای راو؛ درنتیجه توثیق »شیخ طوسی« شامل  دانندی نم ایشان نیز مانند »مرحوم تستری« قائل به وحدت بوده و تعدد را ثابت    مرحوم خویی«:»
 . شود ی مالسلام« بوده است نیز که از اصحاب »امام رضا علیه 

و    اندکرده »شیخ طوسی« صریحاً وحدت و »ابن داود« صراحتاً تعدد را بیان نموده است و هر دو نظر اجتهادی خود را بیان    ی استاد: بندجمع
 به کلام ایشان تعبد داشته باشیم.  میتوانی نم

 در بین معاصرین نیز »مرحوم مامقانی« قائل به تعدد و »مرحوم تستری« و »مرحوم خویی« قائل به وحدت هستند. 
 ی بیان نظر نهایی باید گفت: برا

، »ابن شهرآشوب« را نیز جزء قدما  میدانی م ی مغول  حمله که قدما را نه تا زمان »شیخ طوسی« بلکه تا زمان  ازآنجایی   . توجه به کلام قدما:1
توثیق شده است. درنتیجه   السلام« و واقفی بوده،ی که از اصحاب »امام کاظم علیه ای راوو در کلام »ابن شهرآشوب« همان  میکنی ممحسوب 

ی که جزء اصحاب »امام صادق  ای راوی برای ما ندارد؛ زیرا اگر دو نفر باشند هم هر دو ثقه هستند.  اه یعملی  ثمرهطبق این قول، وحدت و تعدد  
« بوده است را »ابن شهرآشوب« توثیق کرده  السلامی که جزء اصحاب »امام کاظم علیه ای راوالسلام« بود را »شیخ طوسی« توثیق کرده و  علیه 
 است.

روایت    97السلام«؛  روایت از »امام صادق علیه   27روایت از »ابراهیم بن عبدالحمید« نقل شده است:    155ی مشایخ ثقات:  قاعده . استفاده از  2
درصد روایات او باواسطه    20عصوم نقل شده است و  درصد روایات او مستقیماً از م  80روایت باواسطه؛ یعنی    31و    السلام« از »امام کاظم علیه 

روایت را »ابن أبی عمیر« نقل کرده است و   111،  او روایت 155از  که  عمیر« است أبیاست. از کسانی که بیش از همه از او روایت دارد، »ابن 
 ی عملی ندارد؛ زیرا: ثمرهچون وی از مشایخ ثقات است، باز هم وحدت و تعدد برای ما 

 که قطعا ثقه است؛  م،یائل به وحدت باشاگر ق
  ی ایو راو  شود ی م  ق یتوث  ر« یعم  ی»ابن أب   تیاست با روا  السلام«ه یکه از اصحاب »امام کاظم عل  یایراو   میباش  ز یو اگر قائل به تعدد ن

 خاص دارد.  ق یاست، توث السلام«ه یکه از اصحاب »امام صادق عل
 . ماندی نم یباق ی تعدد و ای فرض وحدت  ن ی ب یو در عمل تفاوت  بودخواهند  در هر دو صورت ثقه  جه، یدرنت

دارد    در بین روایان »ابراهیم بن عبدالحمید«، »صفوان بن یحیی« نیز وجود  ی کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح:قاعده . استفاده از 3
 که وی نیز از مشایخ ثقات است. پس این راوی: 

 روایت(؛  155کثرت دارد )نقل روایت از او 
 )صفوان بن یحیی و ابن أبی عمیر(؛  1اجلاء از وی نقل روایت دارند 

 و قدحی هم در مورد وی وارد نشده است؛ 
 . شودی م السلام« است توثیق ی که از اصحاب »امام کاظم علیهایراودرنتیجه از راه کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه،  

این است که به روایات وی توجه    میکنی میی که برای کسب اطلاعات در مورد راوی استفاده  هاراه یکی از    با راوی:  . برخورد فقهای قدما4
دقت   اندرفته ینپذقدما باشد، به استدلال کسانی که روایت را  . اگر بتوانیم در روایات راوی، روایتی را بیابیم که محل نفی و اثبات فقهایمیکنیم
 یا خیر.  اندداشته به روایت اشکال سندی   اندرفته ینپذ که فقهایی که روایت را  میکنی م و بررسی  میکنیم

آورده شود یا به دلیل قبول   روایت باید مطلبی باشد که اختلافی است؛ زیرا اگر مطلب روایتی مورد قبول همه باشد، ممکن است به عنوان مؤید 
 داشتن مطلب، اشکال سندی آن بیان نشود. 

جَعْفَر  بنْ     فَأَمَّا مَا روََاهُ عَل ی بنُْ الْحَسنَ  بْن  فَضَّالٍ عنَْ جعَْفَر  بْن  محَُمَّد  بْن  حکَیمٍ وَ  - 3از »ابراهیم بن عبدالحمید« در »استبصار« نقل شده است: »
 لَا جُنُباً وَ لَا تمََسَّ خطََّهُ وَ لَا  بَّاح  جَم یعاً عَنْ إ بْرَاه یمَ بنْ  عبدالحمید عَنْ أبی الْحَسَن  ع قَالَ: الْمصُْحَفُ لاَ تَمَسَّهُ عَلیَ غَیر  طُهرٍْ وَ مُحَمَّد  بْن  أبی الصَّ

 2. «هُ ف ی هَذاَ الْخَبَر  أنَْ نَحمْ لَهُ عَلیَ ضرَْبٍ م نَ الْکرَاه یة  دُونَ الْحَظرْ فَالوَْجْ لا یمسَُّهُ إ لَّا الْمُطَهَّرُونَ. -تُعَلِّقهُْ إ نَّ اللَّهَ تَعاَلَی یقُولُ 

 
رینیت  ی مشایخ ثقات پذیرفته نشود نیز ققاعدهو اگر  کندیم برای صدق روایت اجلاء، عدد خاصی شرط نیست و در این مورد چون دو تن از مشایخ ثقات از وی نقل روایت دارند، اجلاء صدق  -1

 . شودیمپذیرفته 

 . 113، ص: 1الإستبصار فیما اختلف من الأخبار، ج  . 2
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بحث مس مصحف توسط جنب که در این روایت نیز به آن پرداخته شده است، اختلافی است و برخی از فقها قائل به حرمت و برخی قائل به  
 کراهت آن هستند. 

مسئلة:  گونه آمده است:  این   191و    190صفحه   1طور مثال در کتاب »المعتبر فی شرح المختصر« جلد  ؛ به اندپرداختهقدما به این مسئله   فقهای 
نا  قال علم الهدی )ره( فی المصباح: و لا یجوز للجنب مس المصحف.و قال الشیخان فی النهایة و المبسوط و المقنعة، بالکراهة. و کذا قال اب

لنا الأصل الإباحة، و ما رووه »ان النبی صلی اللّه علیه و آله کتب فی کتابه آیة إلی قیصر« و هو    یه، و قال الشافعی و أبی حنیفة: لا یجوز.بابو
یات  کافر مجنب فی الظاهر، لان الاغتسال لا یصح منه و هو بالعادة یلاقی الکتاب بیده و لأنه یجوز للجنب مس کتب التفسیر و ان کان فیها آ 

قال: »المصحف لا تسمه علی غیر    السلاممن القرآن، و یدل علی الکراهیة من طریق الأصحاب ما رواه ابن عبدالحمید، عن أبی الحسن علیه 
 الْمُطَهَّروُنَ«.  إ لَّا یمَسُّهُ طهر و لا جنبا و لا تعلقه ان اللّه تعالی یقول لا 

ه است، حرمت مس مصحف توسط جنب است و کسانی که قول به حرمت را نپذیرفته و  ظاهر روایتی که از »ابراهیم بن عبدالحمید« نقل شد
و سپس نهی همراه با جواز بر فعل را دال بر    کنندی م ی بر جواز ارائه  اادله ، بلکه  اندنکرده ، به این حدیث اشکال سندی  دهند ی م رای به کراهت  

 . دانندی مکراهت 
. آنچه که برای ما مهم است این است  میپرداز ی نم ی دو طرف نیز ادله است یا فتوای کراهت و به  به دنبال این نیستیم که فتوای حرمت صحیح 

 1. کندی مکراهت  ی جواز فعل، نهی را حمل برادله ، بلکه با کندی نمکه فقیهی که مخالف حرمت است، به این روایت اشکال سندی  
السلام  و یدل علی الکراهیة ما روی عن أبی الحسن موسی علیه : »شودی م »معتبر« نیز ذکر شده و در مورد آن گفته   234این روایت در صفحه 

و انما نزلنا هذا علی    قال: المصحف لا تسمه علی غیر طهر و لا جنبا، و لا تمس خطیه ]خطه[ و لا تعلقه ان اللّه یقول: لا یمسه الا المطهرون 
 . شودی نم «. در اینجا نیز اشکال سندی به روایت وارد الکراهیة، نظرا الی عمل الأصحاب

 ، از جهت این راوی مشکلی ندارند. اندشده روایتی که از »ابراهیم بن عبدالحمید« نقل  155بر اساس این شواهد، 

 . »ابراهیم بن مهزیار اهوازی« 2

الأهوازی. له کتاب البشارات، أخبرنا الحسین بن عبید الله قال: حدثنا أحمد بن جعفر قال:  : ق إبراهیم بن مهزیار أبو إسحا 17»  »رجال نجاشی«: 
 2«. حدثنا أحمد بن إدریس قال: حدثنا محمد بن عبد الجبار، عن إبراهیم به

 این موارد است:  شودی ماطلاعاتی که از این کتاب استفاده 
 است و باید بین راویان اهواز به دنبال اطلاعاتی از وی باشیم؛  راوی اهوازی

 به دنبال او باشیم.  میتوانی م وی صاحب کتاب است و در کتب فهرست نیز 

 3. در این کتاب نام راوی در اصحاب »امام جواد« و »امام هادی« علیهما السلام ذکر شده است »رجال شیخ طوسی«:
 ی راوی است. طبقه ، شودی مآنچه که از این کتاب استفاده 

أَحمَْدُ بْنُ عَل ی بْن  کلْثُومٍ السَّرَخْس ی، وَ کانَ م نَ الْقوَْم ،  :  ف ی حفَْص  بْن  عَمْرٍو المَْعْرُوف  ب الْعمَْر ی وَ إ بْرَاه یمَ بْن  مَهْز یارَ وَ ابْن ه  مُحَمَّدٍ»  »رجال کشی«:
ا حَضرََتْهُ الْوَفَاةُ دفََعَ إ لَی  ن ی إ سْحاَقُ بْنُ مُحَمَّدٍ الْبصَْر ی، قَالَ حَدَّثَن ی مُحمََّدُ بْنُ إ بْرَاه یمَ بْن  مَهْز یارَ قَالَ، إ نَّ أبی لَمَّوَ کانَ مَأْموُناً عَلیَ الْحَد یث ، حدََّثَ

لْتُ   وَ جلََّ، وَ قَالَ مَنْ أَتاَک ب هذَ ه  الْعَلَامَة  فَادفَْعْ إ لَیه  الْمَالَ! قَالَ، فَخرََجْتُ إ لیَ بَغدَْادَ وَ نَزَمَالًا وَ أَعْطَان ی علََامَةً، وَ لَمْ یعلَْمْ ب ت لْک الْعَلَامَة  أَحَدٌ إ لَّا اللَّهُ عزََّ
لَ شَیخٌ ب الْباَب ، فَقُلْتُ ادْخلُْ! فدََخَلَ وَ جَلَسَ، فَقاَلَ أَنَا الْعَمرْ ی،  اف ی خَانٍ، فَلَمَّا کانَ الْیوْمُ الثَّان ی إ ذْ جَاءَ شَیخٌ وَ دَقَّ الْبَابَ، فَقلُْتُ ل لْغُلَام  انْظُرْ مَنْ هذََا! فَقَ

 4«. هَات  الْمَالَ الَّذ ی ع نْدَک وَ هُوَ کذَا وَ کذَا وَ مَعَهُ الْعلََامَةُ! قَالَ، فَدَفَعتُْ إ لَیه  الْمَالَ 
السلام و اهل کرامت بوده است که این مطلب بالاتر از کرامت است؛ اما  « مأمون امام علیه که »ابراهیم بن مهزیار   دهد ی م این مطلب نشان  

 ی که در این زمینه وجود دارد این است که باید سند این ماجرا درست باشد. انکته

 
نبوده   یا نهیقراست که  نیظهور ا   جهیو نه به آن اشاره شده است و درنت دیآیممتن به دست  نینه از ا  ی ا نهیقر نچنی اما اندکردهاعتماد  تیبه روا  یانهیقر لیوجود دارد که به دل زیامکان ن نیا  -1

ی موضوعات صحبت  درباره؛ بنابراین یا باید یقین حاصل شود یا اطمینان اما رجال کندیم . فقه و رجال تفاوتی دارند و آن اینکه فقه در مورد حکم صحبت ستین یمنتف  نهیاحتمال قر یاست؛ به عبارت 
 در آن کاربرد دارد. ی موضوعات اوسع از احکام است و ظن شیاعی یعنی ظاهر حال نیز رهیدا و  کندیم

 . 16رجال النجاشی، ص: . 2

 . 383و  374رجال الطوسی، ص: . 3

 . 531معرفة الرجال، النص، ص:  اریإخت   - یالکشرجال . 4
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هیم بن مهزیار« نیز از  استاد »کشی«، »احمد بن علی بن کلثوم السرخسی« است که ثقه است؛ »اسحاق بن محمد البصری« و »محمد بن ابرا
و وکالت آنها در امور مالی بوده است. اگر صرف وکالت را علامت وثاقت بدانیم،   اندبوده ی غیبت صغرا دوره السلام« در  وکلای »امام زمان علیه 

وده است؛ اما اگر صرف  که »ابراهیم بن مهزیار« از اجلاء ب  شود ی ماین دو شخص نیز توثیق شده و سند این ماجرا صحیح خواهد شد و مشخص  
به این    توانی نمی او شخص دیگری وجود ندارد،  طبقه وکالت را علامت وثاقت ندانیم، »اسحاق بن محمد البصری« توثیق ندارد و چون در  

 روایت »کشی« اعتماد کرد. 
 در مورد وکالت گفته شد که: 

 ؛کندی نم وثاقت در کلام را اثبات  و رساندی ماگر وکالت مقید به امور مالی باشد، امین بودن در مال را 
اما اگر وکالت مطلق باشد؛ یعنی شخص در مواردی مانند امام جماعت شدن که عدالت نیز در آن شرط است نیز وکیل امام باشد، وثاقت  

 . شودی ماثبات 
 این روایت کشی اعتماد کنیم. به  میتوانی نم که وکالتی مازاد بر امور مالی برای »اسحاق بن محمد البصری« ثابت نیست، ازآنجایی 

 نیز نقل شده است.  351و »الارشاد« صفحه   170، »کتاب الغیبه« صفحه  518صفحه   1این روایت »کشی« در »کافی« جلد 

 در این کتاب مطلبی در مورد »ابراهیم بن مهزیار« نیامده است.  »ابن شهرآشوب«:

 1«. الأهوازی لم ]کش[ ممدوح: إبراهیم بن مهزیار أبو إسحاق 39»  »رجال ابن داود«:
 در این کتاب نه توثیق و نه تضعیفی در مورد راوی مطرح نشده و صرفاً راوی مدح شده است. 

روی الکشی عن محمد بن إبراهیم بن مهزیار أن أباه لما حضره الموت دفع إلیه مالا و أعطاه  :  إبراهیم بن مهزیار  17»   »رجال علامه حلی«:
 2«. المال علامة. فدخل إلیه شیخ فقال أنا العمری، فأعطاه المال، و فی الطریق ضعفلمن یسلم إلیه 

 شاید وجه ضعفی که در کلام »علامه« به آن اشاره شده است، همین مطلب باشد که »اسحاق بن محمد البصری« توثیق ندارد. 

. وی در کتاب  میکنی م از کتب »سید بن طاووس« نیز استفاده  ،  میکنی می مغول محسوب  حمله که قدما را تا زمان  ازآنجایی   »ربیع الشیعه«:
: »انه من السفراء الصاحب و من الابواب المعروفین الذین لا تختلف  د یگو ی م»ربیع الشیعه« اسم »ابراهیم بن مهزیار« را ذکر کرده و در مورد وی  

 الاثنی عشریه فیهم«. 
تا کنون کتب قدما مورد بررسی قرار گرفت که »کشی« راوی را توثیق کرد، »ابن داود« وی را مدح کرد و »علامه حلی« با توثیق وی مخالفت  

 کرد. »سید بن طاووس« نیز در مورد وی ادعای اجماع کرد. 
 اکنون باید مدارس رجالی معاصر مورد بررسی قرار بگیرند. 

 : کنندی م م خویی« به چند دلیل »ابراهیم بن مهزیار« را توثیق ی »مرحومدرسه  »مرحوم خویی«:

 3. ...«حدََّثَن ی جَمَاعَةُ مشََایخ ی عنَْ عَبدْ  اللَّه  بنْ  جَعْفَرٍ الحْ مْیر ی عَنْ إ بْرَاه یمَ بْن  مَهزْ یار -4» . واقع شدن در اسناد کامل الزیارات:1

 واسطه ی باهیم بن مهزیار« نقل روایت شده است و چون طبق نظر ما در کامل الزیارات نقل  ی »حمیری« از »ابرباواسطه در این سند    نقد:
 این راه را بپذیریم.  میتوانی نمی وثاقت است، دهنده نشان 

 4. «ر حدََّثَنَا محَُمَّدُ بْنُ عُمَیرٍ وَ قَالَ حدََّثَن ی إ بْرَاه یمُ بْنُ مهَْز یا». واقع شدن در »تفسیر علی بن ابراهیم«: 2
 نقد: گفته شد که سندی از این کتاب که اکنون در دست ما است، قابل اعتماد نیست و درنتیجه این راه نیز قابل پذیرش نیست.

« از »ابراهیم  »محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری« در کتاب »نوادر الحکمه  . نبودن راوی در مستثنیات کتاب »نوادر الحکمه«: 3
ی از این  بن مهزیار« نقل روایت دارد و نام »ابراهیم بن مهزیار« در بین افرادی که از »نوادر الحکمه« استثنا شده بودند نیامده است؛ درنتیجه و

 . شودی مراه توثیق 
 . نیستاین راه مورد پذیرش 

 
 . 19الرجال )لابن داود(، ص: . 1

 . 6رجال العلامة الحلی، ص: . 2

 . 21کامل الزیارات، النص، ص: . 3

 . 288، ص: 1ج تفسیر القمی، . 4
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 ثاقت شده است. ایشان با استناد به کلام »سید بن طاووس« قائل به و »مرحوم مامقانی«:

ایشان نیز قائل به وثاقت شده است و کلام »سید بن طاووس« و آمدن نام راوی در کتاب »نوادر الحکمه« و استثنا نشدن    »مرحوم تستری«: 
 1. کندی ماو را به عنوان دلیل ذکر 

 از:  اندعبارت »ابراهیم بن مهزیار« نه تنها ثقه، بلکه از اجلاء است. دلایل ثقه بودن وی   ی استاد:بندجمع

 کلام »سید بن طاووس« که دال بر جلی بودن وی است.  .1

 جزء روات »نوادر الحکمه« بودن که دال بر ثقه بودن وی است. .2

 علاوه بر موارد قبل دلیل دیگری نیز بر وثاقت »ابراهیم بن مهزیار« ارائه شده است.  .3
ماجرای ملاقات »ابراهیم بن مهزیار« با    19حدیث    445صفحه    2« جلد  445ص:  ،  2کمال الدین و تمام النعمة، ج  »شیخ صدوق« در کتاب »

 2وی دارد.  جلالتکه دلالت بر  کندیمالسلام« را ذکر  »امام زمان علیه 

 این ماجرا مردد بین »ابراهیم بن مهزیار« و »علی بن ابراهیم بن مهزیار« است.  نقد:

روایت    1روایت دارد که بیشترین آنها روایات با واسطه است. وی  60یم بن مهزیار« حدود »ابراه. کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح: 4
 « دارد. السلامه یعلروایت مستقیم از »امام حسن عسکری   9« و  السلامه یعلمستقیم از »امام هادی 

روایت از وی نقل کرده است. »احمد بن محمد بن یحیی بن عمران الاشعری« نیز از وی    21راوی وی »سعد بن عبدالله« است که    ن یترمهم
 نقل روایت دارد پس »ابراهیم بن مهزیار« از این راه نیز قابل توثیق است. 

 ر »ابراهیم بن مهزیار« اشکالی ندارند. از نظ شود ی مروایتی که از وی نقل  60درنتیجه »ابراهیم بن مهزیار« توثیق شده و 

 . »ابراهیم بن هاشم« 3

القمی أصله کوفی، انتقل إلی قم، قال أبو عمرو الکشی: تلمیذ یونس بن عبد الرحمن من  :  إبراهیم بن هاشم أبو إسحاق   18» »رجال نجاشی«:
من نشر حدیث الکوفیین بقم هو. له کتب، منها: النوادر، و کتاب    [، هذا قول الکشی، و فیه نظر، و أصحابنا یقولون: أولالسلامه یعلأصحاب الرضا ]

، أخبرنا محمد بن محمد قال: حدثنا الحسن بن حمزة الطبری قال: حدثنا علی بن إبراهیم بن هاشم عن أبیه  السلامه یعلقضایا أمیر المؤمنین  
 3«. إبراهیم بها 

 این موارد است:  دی آی ماطلاعاتی که در مورد این راوی به دست 
وی اصالتاً کوفی است و به قم نقل مکان کرده و مدت زیادی در قم زندگی کرده است؛ زیرا وی معروف به »ابراهیم بن هاشم قمی« است و  

 ؛ شودی نماگر کسی مدت کمی در شهری زندگی کند، به آن شهر منسوب  
 ا نه اختلاف وجود دارد؛ السلام« بوده است یدر مورد اینکه وی از اصحاب »امام رضا علیه 

وی اولین شخصی بوده که روایات کوفیین را در قم نشر داد و این مطلب مهمی است؛ زیرا علمای قم نسبت به کوفیین حساس بودند و به خاطر  
یونس بن عبدالرحمن«  علیه »  های واقف و به اعتقاد قمیین غلوآمیز بود، و به خاطر روایاتی که    کردی م روایاتی که »یونس بن عبدالرحمن« نقل  

یی، »ابراهیم بن  هاتیحساسجعل کرده بودند، به »یونس بن عبدالرحمن« که استاد »ابراهیم بن هاشم« بوده نیز شک داشتند. با وجود چنین  
 . کندی مبت و این مطلب، امری بالاتر از وثاقت را برای »ابراهیم بن هاشم« ثا شودی مهاشم« در قم مقبول واقع شده و روایات او معروف 

و أصحابنا یقولون: إنّه أولّ    إبراهیم بن هاشم، أبو إسحاق القمی، أصله الکوفة، و انتقل إلی قم،:  [ إبراهیم بن هاشم6]»  »فهرست شیخ طوسی«:
قضایا أمیر المؤمنین    من کتبه: کتاب النوادر، )و کتاب القضایا  و الّذی أعرف   من نشر حدیث الکوفیین بقم، و ذکروا أنّه لقی الرضا علیه السّلام.

 
 . 316صفحه  1»قاموس الرجال« جلد . 1

»ابراهیم بن مهزیار« و از اصحاب »امام رضا«، »امام جواد« و  تربزرگ»علی بن مهزیار« برادر  کهیدرحال؛  شودیماین ماجرا به اشتباه در مورد »علی بن مهزیار« برادر »ابراهیم بن مهزیار« نقل  -2
ثة(،  یالحد -دلائل الإمامة )ط : بوده و در زمان غیبت صغرا زنده نبوده است. در کتاب »دلائل الامامه« نیز این ماجرا در مورد »علی بن ابراهیم بن مهزیار« نقل شده است السلامهمیعل»امام هادی« 

 این ماجرا در مورد »علی بن مهزیار« نقل نشده است. هرحالبه. 539ص: 

 . 16رجال النجاشی، ص: . 3
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أخبرنا بهما جماعة من أصحابنا، منهم الشیخ أبو عبد اللّه محمّد بن محمدّ بن النعمان و أحمد بن عبدون و الحسین بن عبید اللّه    علیه السّلام(.
 1. «کلّهم، عن الحسن بن حمزة بن علی بن عبد اللّه العلوی، عن علی بن إبراهیم بن هاشم، عن أبیه

السلام« باشد،  »شیخ طوسی« و »نجاشی« در این است که »نجاشی« در مورد اینکه »ابراهیم بن هاشم« از اصحاب »امام رضا علیه  تفاوت بین
 اما شیخ به نقل آن پرداخته و رد یا تأییدی برای آن نیاورده است.  کندی متشکیک 

 ل شده است.مطالبی که در این کتاب آمده توسط »نجاشی« و »شیخ طوسی« نق  »رجال کشی«:

نام »ابراهیم بن هاشم« در اصحاب »امام رضا علیه   رجال شیخ طوسی«: » السلام« ذکر شده و در مورد آن گفته شده است:  در این کتاب 
 2. «تلمیذ یونس بن عبد الرحمن : إبراهیم بن هاشم القمی»

انتقل إلی قم، و أصحابنا یقولون: إنه أول من نشر حدیث  القمی أصله من الکوفة و  :  إبراهیم بن هاشم أبو إسحاق   9»   »رجال علامه حلی«:
و لم أقف لأحد من أصحابنا    السلامه یعلو هو تلمیذ یونس بن عبد الرحمن من أصحاب الرضا    السلامه یعلالکوفیین بقم، و ذکروا أنه لقی الرضا  

 3«. رجح قبول قوله عنه کثیرة، و الأ  اتیعلی قول فی القدح فیه، و لا علی تعدیله بالتنصیص و الروا
 ی بر کتب بالا ذکر ننموده و در مجموع قائل به وثاقت شده است. ااضافه ایشان مطلب 

القمی، أصله کوفی انتقل إلی قم د ]کش[ تلمیذ یونس بن عبد الرحمن من أصحاب  :  إبراهیم بن هاشم أبو إسحاق  43»   رجال ابن داود«:»
 4«. [: و فی قول الکشی نظر، قال أصحابنا: هو أول من نشر حدیث الکوفیین بقم]جش السلامه یعلالرضا 

تا کنون توثیق خاص در مورد »ابراهیم بن هاشم« در کتب نبود، عبارت »اول من نشر حدیث الکوفیین بقم« که به نظر ما دال بر وثاقت است  
لب را قبول داشتند که اصل وی کوفی بوده و به قم نقل مکان کرده است. بحث  نه اینکه صرفاً مدح را برساند بین همه اتفاقی بود و همه این مط

 السلام« بوده است یا خیر. بر این بود که ایشان جزء اصحاب »امام رضا علیه 

ن سند را  که »ابراهیم بن هاشم« در سند آن آمده و تمام راویان ای  کندی م ایشان در کتاب »فلاح السائل« روایتی را ذکر    »سید بن طاووس«:
 5«. و رواة الحدیث ثقات بالاتفاق: »داندی م اجماعا ثقه 

 حال باید مکاتب رجالی معاصر را بررسی کنیم. 

« دو مطلب آمده بود: »ابراهیم بن هاشم« از شاگردان »یونس بن عبدالرحمن« و از اصحاب »امام  در عبارت »نجاشی   6»مرحوم مامقانی«: 
که این عبارت    اندپرداخته »و فیه نظر« که »مرحوم مامقانی« به این مطلب    دی گو ی مالسلام« است. »نجاشی« پس از این عبارت،  رضا علیه 
 السلام« بودن. ن عبدالرحمن« بودن یا به اصحاب »امام رضا علیه از مطالب است؛ به شاگرد »یونس ب کیکدام اشکال به 

 . پردازدی م »مرحوم مامقانی« برای این مطلب که »ابراهیم بن هاشم« شاگرد »یونس بن عبدالرحمن« نبوده است دلایلی را ذکر کرده و به آنها 

به »یونس بن عبدالرحمن« حساسیت نشان    .1 را    هکی درحال ؛  دادندی م علمای قم نسبت  از  اندرفتهی پذروایات »ابراهیم بن هاشم«  اگر وی   .
ممکن است به    د یگو ی مو    ردیپذ ی نم. »مرحوم مامقانی« این دلیل را  گرفتی نمشاگردان »یونس بن عبدالرحمن« بود، روایات او مورد قبول قرار  

 . اندرفته یپذ، روایاتش را دانبوده خاطر شدت اعتماد به »ابراهیم بن هاشم« با اینکه نسبت به استاد وی حساس 

روایت دارد که همه از یک نفر نقل نشده است. وی از »یونس بن عبدالرحمن«، »محمد بن أبی عمیر«،    6414»ابراهیم بن هاشم«    کلام استاد:
؛ زیرا وی  شودی نم ت وی  »صفوان بن یحیی«، »محمد بن سنان« و... روایت دارد و اگر یکی از اساتید وی را رد کنیم، دلیل بر عدم قبول روایا 

 محدود به آن استاد نبوده است. 

است. »ابراهیم    شاگرد »یونس بن عبدالرحمن« بوده و بسیاری از روایات او از »یونس بن عبدالرحمن« باواسطه  توانستهی نم وی به لحاظ طبقه    .2
. درنتیجه  اندبوده بن هاشم« از »اسماعیل بن مرار« و »محمد بن عیسی بن عبید« نقل روایت دارد که این دو نفر شاگرد »یونس بن عبدالرحمن«  

 
 . 11الحدیثة(، النص، ص:  -فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( )ط . 1

 . 353رجال الطوسی، ص: . 2

 . 4رجال العلامة الحلی، ص: . 3

 . 20: الرجال )لابن داود(، ص. 4
 . 158فلاح السائل و نجاح المسائل، ص: . 5

 . 72صفحه:  5جلد:  «علم الرجال یح المقال فیتنق» -6
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ست. درنتیجه  السلام« ای بعد از »یونس بن عبدالرحمن« است و »یونس بن عبدالرحمن« از شاگردان »امام رضا علیه طبقه »ابراهیم بن هاشم«  
 السلام« دو طبقه و بین »ابراهیم بن هاشم« و »یونس بن عبدالرحمن« یک طبقه فاصله وجود دارد. بین »ابراهیم بن هاشم« و »امام رضا علیه 

م بن  بوده است. »ابراهی  204السلام« در سال  بوده است و شهادت »امام رضا علیه   280تا    270ی  هاسال وفات »ابراهیم بن هاشم« نیز بین  
  20السلام« زنده بوده است و برای اینکه بتواند از ایشان روایت کند، باید قبل از شهادت ایشان  سال پس از »امام رضا علیه   70هاشم« حدود  

 که اسم او جزء معمرین نیامده است. سال باشد درحالی  100یا   90سال عمر کرده باشد و عمر او قریب به  
السلام« بودن »ابراهیم بن هاشم« محل اشکال است و بلکه از شاگردان »یونس بن عبدالرحمن« بودن  علیه بنابراین جزء اصحاب »امام رضا  

 نیز دارای اشکال است؛ زیرا وی از شاگردان »یونس بن عبدالرحمن« نقل روایت دارد. 

ی  دوره در    توانستهی مداشته باشد؛ یعنی  ی مختلف  هانسل شاگردان متفاوتی از    تواند ی ماین دلیل نیز قابل جواب است؛ زیرا یک شخص    نقد:
شاگرد    توانندی م ی پیری و اواخر عمر یک راوی هستند،  دوره ی و پیری شاگردان متفاوتی داشته باشد و کسانی که شاگردان  سالان یمجوانی،  

ری« است و پس از »شیخ انصاری«  ی آخر »شیخ انصا دورهمثال »آخوند خراسانی« شاگرد    طوربه ی ابتدایی راوی نیز باشند.  دوره شاگردان  
 ی اول »شیخ انصاری« است.دوره که »میرزای شیرازی« شاگرد   شود ی مشاگرد »میرزای شیرازی« 

 السلام« بوده و با ایشان ملاقات داشته، محل اشکال است.اما اینکه وی از اصحاب »امام رضا علیه 

« و قید »من اصحاب  [السلامه یعلیونس بن عبد الرحمن من أصحاب الرضا ]تلمیذ  است: »  گونهن یاعبارت »نجاشی«    »علامه بحرالعلوم«:
 « برای »یونس بن عبدالرحمن« است. السلامه یعلالرضا 

که »ابراهیم بن   شودی نمی ما این است که ثابت  بندجمع گرچه این حرف خلاف ظاهر عبارت است؛ اما به نظر ما صحیح است و    کلام استاد:
السلام« که توسط »کشی« نقل شده است عجیب است؛ زیرا  السلام« باشد و ملاقات وی با »امام رضا علیه هاشم« از اصحاب »امام رضا علیه

ء معمرین  اسم او جز  کهی درحال سال باشد    90السلام« باید سن »ابراهیم بن هاشم« حدود  گونه که گفته شد برای نقل از »امام رضا علیه همان 
 نیامده است. 

مطالبی که توسط »مرحوم خویی« و »مرحوم تستری« ارائه شده، کمتر از مطالب »مرحوم مامقانی«    »مرحوم خویی« و »مرحوم تستری«:
 . میپردازی نم است و به آن 

 برای توثیق »ابراهیم بن هاشم« چند راه وجود دارد: ی:بندجمع

 . رندی پذی م م« که »مرحوم مامقانی«، »مرحوم تستری« و »مرحوم خویی« این مطلب را عبارت »اول من نشر حدیث الکوفیین بق. 1

 ادعای »اجماع سید بن طاووس« در »فلاح السائل« که ادعای اجماع در رجال، علامت وثاقت است. .2

وی نقل روایت دارند. »محمد بن حسن  روایت دارد و اجلاء از    6000کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه: »ابراهیم بن هاشم« بیش از    .3
که    کندی مروایت از وی نقل    2000روایت و »علی بن ابراهیم« بیش از    99روایت، »سعد بن عبدالله«    136صفار« صاحب »بصائر الدرجات«  

 این سه از بزرگان هستند و قدحی هم در مورد »ابراهیم بن هاشم« وارد نشده است. 

الاشهر الذّی علیه الأکثر عدّ الحدیث من جهة ابرهیم بن هاشم أبی اسحق القمّی فی الطّریق  »  السماویه«:کلام »میرداماد« در »الرواشح  
حسنا و لکن فی اعلی درجات الحسن التّالیة لدرجة الصحّة لعدم التنصیص علیه بالتوثیق و الصّحیح الصریح عندی ان الطریق من جهته صحیح  

و بالجملة فمسلکی و مذهبی    ... ل و یتوثّق بمعدّل و موثقّ غیره بل غیره یتعدّل و یتوثّق بتعدیله و توثیقه ایاهفامره اجلّ و حاله اعظم من ان یتعدّ
 1. «حا یجعل الطّریق من جهته صح

 . »احمد بن جعفر بن سفیان«4

، منها:  کتبمن أصحابنا. له    لی جل، ثقة،  خیش:  ی البزوفرأبو عبد الله    انیسفبن خالد بن    انیسفبن    یعل بن    نی الحس  162»  »رجال نجاشی«: 
  کتاب الواقفة،    ی عل الرد    کتاب عبد الله رحمه الله،    ی أب  خنایش  ی عل  الکتاب ، قرأت هذا  دی العب  أحکام   کتاب ثواب الأعمال، و    کتاب الحج، و    کتاب

 2عبد الله البزاز عنه«.  لواحد أبوأحمد بن عبد ا کتبه  عیبجم. أخبرنا ن یالمشرک یف السلامهمیعل و الأئمة  یالنب  رةیس

 
 . 48الرواشح السماویة فی شرح الأحادیث الإمامیة )میرداماد(، ص:  . 1

 . 68، ص: ی النجاشرجال . 2
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 اطلاعاتی که در مورد این راوی ارائه شده است، این موارد هستند: 
غرب »بغداد«    یدر منطقه   یی»بزوفر« روستاکه وی امامی است.    شودی موی توثیق صریح دارد و به خاطر کتاب »رد علی الواقفه« مشخص  

 و درنتیجه راوی جزء مکتب بغداد است. بوده 

و سمع منه سنة خمس   1البزوفری، یکنی أبا علی، ابن عم أبی عبد الله، روی عنه التلعکبری : انیأحمد بن جعفر بن سف» وسی«:»رجال شیخ ط
 2«. و ستین و ثلاثمائة، و له منه إجازة و کان یروی عن أبی علی الأشعری، أخبرنا عنه محمد بن محمد بن النعمان و الحسین بن عبد الله

 در این مطلب توثیق خاصی برای راوی ارائه نشده است. 
 در دیگر کتب متقدم اطلاعاتی در مورد این راوی ارائه نشده است و اکنون باید مکاتب رجالی معاصر را بررسی کنیم. 

مان »احمد بن محمد  که بعید نیست این راوی ه کنندی م ایشان عبارت »شیخ طوسی« را نقل کرده و این مطلب را نیز نقل  »مرحوم خویی«:
 3بن جعفر الصولی« باشد. 

. »احمد بن جعفر بن  اندکرده ی به نام »احمد بن محمد بن جعفر الصولی« داریم که هم »نجاشی« و هم »شیخ طوسی« وی را توثیق  ایراو
بن جعفر الصولی« است که  سفیان« توثیق خاص ندارد و »مرحوم مامقانی« در »منتهی المقال« معتقد است که وی همان »احمد بن محمد  

. از ایرادات  کندی م»نجاشی« وی را توثیق کرده است و کتابی هم در رد واقفه داشته است. »مرحوم خویی« این قول را نقل کرده و آن را رد  
ست و دیگری  ایشان بر این مطلب این است که »بزوفر« از در اطراف بغداد است و »صول« در اطراف بصره است؛ یعنی یک راوی بغدادی ا 

گفت که این دو   توان ی نمیکی باشند؛ همچنین »شیخ طوسی« این دو نام را جدای از هم ذکر کرده است و درنتیجه   توانندی نم بصری و این دو 
 نام، نام یک راوی هستند. 

 4. کنندی م توسط »شیخ طوسی« را وارد    و اشکالاتی مانند تفاوت در منطقه و ذکر هر دو نام  رندی پذی نم ایشان نیز این اتحاد را    »مرحوم تستری«: 

ی دو راوی،  منطقهبرای اینکه اتحاد دو راوی احراز شود چند راه وجود دارد: اتحاد اسم راوی، اتحاد اسم پدر راوی، اتحاد    ی استاد:بندجمع
 یی که برای آنها گفته شده است. در مورد این راوی: ها کتاب

راوی »جعفر بن سفیان« است و نام پدر راوی دیگر »محمد بن جعفر« است؛ البته این امکان    اتحاد اسم پدر وجود ندارد: نام پدر یک 
 وجود دارد که یک راوی به نام پدر خود خوانده شود، اما ظهور اولیه در تفاوت است؛ 

 این دو راوی نیز وجود ندارد؛ یکی در اطراف بغداد است و دیگری در جزء بصریین است؛  یمنطقه اتحاد در 
 این دو به عنوان دلائل اصلی هستند و مؤید مطلب این است که »شیخ طوسی« دو عنوان را ذکر کرده است. 

وی را توثیق کرد. چند راه برای توثیق   توان یمال  اتحاد را رد کردیم، »احمد بن جعفر بن سفیان« توثیق خاص ندارد؛ اما در عین ح کهیی ازآنجا
 این راوی وجود دارد. 

که گفته شد این راه را برای توثیق    طورهمان ؛ ولی  کندی م استدلال »مرحوم وحید بهبهانی« که وی را به علت شیخ اجازه بودن، توثیق    .1
 . میر یپذی نم

هستند. گرچه فقط    که »شیخ مفید« و »ابن غضائری« در میان شاگردان وی  5روایت دارد   36کثرت روایت اجلاء مع ورود قدح فیه: این راوی  .  2
ت آن  نام دو نفر در میان شاگردان او برده شد، اما اگر شخصی مانند »ابن غضائری« شخصی را قدح نکند و از او نقل روایت داشته باشد، به وثاق

 . شودی م شخص اطمینان حاصل 

 « ن أحمد البزازحمد بن عبد الواحد ب. »ا5

أبو عبد الله شیخنا المعروف بابن عبدون. له کتب، منها: ]کتاب[ أخبار السید بن  :  أحمد بن عبد الواحد بن أحمد البزاز   211»   »رجال نجاشی«: 
ئرها، و کان قویا  محمد، کتاب تاریخ، کتاب تفسیر خطبة فاطمة علیها السلام معربة، کتاب عمل الجمعة، کتاب الحدیثین المختلفین، أخبرنا بسا

 
 از فقهای بغداد.؛ 413لقب »هارون بن موسی« استاد »شیخ مفید« و »ابن غضائری« متوفای سال  -1

 . 410رجال الطوسی، ص: . 2

 . 66، ص: 2ج ل طبقات الرجال، یث و تفص یمعجم رجال الحد -3

 . 409صفحه  1»قاموس الرجال« جلد . 4

 است. گونهنیهمدر کثرت روایت، تعداد روایت مهم نیست و آنچه اهمیت دارد این است که روایات از ابواب مختلف باشند که در این مورد  -5
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فی الأدب، قد قرأ کتب الأدب علی شیوخ أهل الأدب، و کان قد لقی أبا الحسن علی بن محمد القرشی المعروف بابن الزبیر، و کان علوا فی  
 1. «الوقت

 اطلاعاتی که در مورد این راوی ارائه شده است این موارد هستند:
 از مشایخ »نجاشی« بوده است؛ 

 مشغول به روایت یا فقاهت نبوده است؛»بزاز« بوده و 
 در مورد وی گفته شده است »کان قویا فی الادب« که این مطلب در نقل روایت اهمیت دارد؛ 

 . م یپردازیمی به آن  بندجمع »کان علوا فی الوقت«: برای این عبارت تفسیرهای متفاوتی شده است که در 

عبد اللّه أحمد بن عبد الواحد بن أحمد بن عبدون البزاز، المعروف بابن عبدون و ابن  أبو  :  ( 423  - ابن عبدون )؟  - 6»  »فهرست شیخ طوسی«: 
  ترجما له تلمیذاه الشیخ الطوسی و النجاشی، و قال عنه الطوسی فی مشیخة التهذیب و فی رجاله: )کان کثیر السماع و الروایة، سمعنا منه،   الحاشر. 

یروی ابن عبدون عن ابن الزبیر القرشی،   و کان قویا فی الأدب، و درس الأدب عند علماء هذا الفن(.و قال النجاشی: )  و أجاز لنا بجمیع ما رواه(. 
الولید، و أبی الفرج صاحب   و أبی طالب الأنباری، و أبی بکر الشافعی، و الحسن بن حمزة العلوی الطبری، و أحمد بن محمّد بن الحسن ابن 

و هو ضمن   قال عنه ابن حجر فی تبصیر المنتبه: )من الشیعة، روی عن دعلج و علماء تلک الطبقة(.الأغانی، و محمدّ بن علی الشجاعی الکاتب. 
و  جملة من المشایخ الذین روی عنهم الشیخ الطوسی الکثیر من الروایات، حیث روی عنه الکثیر فی التهذیب و الاستبصار و الفهرست و الرجال  

 2. «155و   88و  21کتاب الغیبة:  و  283و   87و  60الجزء الثانی من الأمالی: 
 . شودی می راوی مشخص طبقه که »شیخ طوسی« مستقیماً با »ابن عبدون« ارتباط داشته و  دهدی معبارت »اجاز لنا بجمیع ما رواه« نشان 

بوده و واسطه    یطوس   خی قبل از ش  یکند که طبقه و  یم   دیی که تا  3ه.ق دانسته شده است  423  زیسال وفات »احمدبن عبدالواحد بن عبدون« ن
 .ق است. ه  460 ز ین ی طوس خ یآنها نبوده است؛ چرا که سال فوت ش  نیب یا

 . اندنکرده ایشان مطلبی در مورد این راوی ارائه  »ابن شهر آشوب«:

عبد الله لم ]جش[ شیخنا المعروف بابن عبدون کان عالما بالأدب و عبر عنه    البزاز أبو:  أحمد بن عبد الواحد بن أحمد  86»  »رجال ابن داود«:
 4«. الشیخ بأحمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر، بالحاء المهملة و الشین المعجمة

عبد الله. قال النجاشی: کان شیخنا المعروف بابن    بالزای قبل الألف و بعده أبو :  أحمد بن عبد الواحد بن أحمد البزاز  47»   »رجال علامه حلی«:
 5«. عبدون. قال الشیخ الطوسی ره: أحمد بن عبدون، و یعرف بابن الخاسر

 6ن طریق، »احمد بن عبدون« نیز هست. که در ای کندی مهمچنین »علامه حلی« طریق »شیخ طوسی« به »أبی طالب الانباری« را تصحیح 

معنی کونه )علوا فی الوقت(: کونه أعلی مشایخ الوقت سندا، لتقدم طبقته، و إدراکه لابن الزبیر الذی لم یدرکه غیره من  و  »  »علامه بحرالعلوم«:
 7«. و قیل: إن المراد به: علو الشأن. و الأظهر ما قلناه المشایخ 

 اکنون باید مکاتب رجالی معاصر را بررسی کنیم. 

»ابان بن تغلب«، »احمد بن    یدر ترجمه   « یاند. »نجاشکرده  ق یاست، توث  « ی»نجاش  خ یاز مشا  نکه یرا به علت ا  ی راوایشان    8»مرحوم خویی«: 
مطلب است    نی ا   یبلاواسطه نجاش  خی علت ثقه دانستن مشا  9کند.   ی بدون واسطه مطلب نقل م  یو از و  کندی خود ذکر م  خی عبدالواحد« را از مشا

»أحمد  در مورد    مثال وی   طوربه ثقه بدون واسطه نقل نکند.    ر یبوده که از افراد غ  ن یبر ا  ی نجاش شود که دأب    ی م  ده ی فهم  ی متعدد  ارد که از مو

 
 . 87رجال النجاشی، ص:  .1

 . 37الحدیثة(، مقدمة، ص:  -فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( )ط . 2

 . 413/الهمزة باب.../ذکرأسماءباب/یالطوس رجال -3

 . 30الرجال )لابن داود(، ص: . 4

 . 20رجال العلامة الحلی، ص: . 5

 . 276رجال العلامة الحلی، ص: . 6

 . 12 ، ص:2الفوائد الرجالیة )للسید بحر العلوم(، ج . 7

 . 152صفحه  2ل طبقات الرجال«، جلد یث و تفصی»معجم رجال الحد -8

 . 12 ی، صفحهیرجال النجاش  -9
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فلم أرو عنه    ضعفونهی   وخنایش  تیرأ و    رایکث  ئایش و سمعت منه    یلوالدو    یل   قا یصد   کان و    خیالشهذا    تیرأ: »دی گوی م الله«    د یعببن محمد ابن  
جلّ    ت یرأأول أمره ثبتا ثم خلط و    ی ف  کان : »و  دی گو  ی الله ابن البهلول« م  د یعب »محمد بن عبد الله بن محمد بن    مورد   در   و  1و تجنبته«   ئایش

مورد  ر  و د  2«نهی بو    ینیب  سطةعنه إلّا بوا  ةیالرواثم توقفت عن    رایکثو سمعت منه    خ یالشهذا    تیرأ  -أن قال   یإل   -ضعفونهیو    غمزونهیأصحابنا  
و سمعت   ل یالمجاهعن  ی رویوضعا و   ث یالحد ضع ی  کان  ن یالحسقال أحمد بن   ثیالحد  ی ف فا ی ضع کان : »دی گوی م « مالک»جعفر بن محمد بن 

  ی الزرار الثقة أبو غالب    لی الجل  خنایشابن همام و    یعلالثقة أبو    لی النب  خنایشعنه    یرو   فیک  یأدرو لا    ةیالروافاسد المذهب و    ضایأ   کانمن قال:  
دانسته است و از  یشود او را ثقه م  یمعلوم م  ، استناد کرد   یبدون واسطه به استاد  یاگر نجاش   ن،یبنابرا  3. «ذکرههذا موضع   سیلمهما الله و  رح

الواحد بن  »احمد بن عبد    شودی مبدون واسطه از »احمد بن عبدالواحد بن عبدون« مطلب نقل کرده معلوم    «ابان بن تغلب»  یترجمه آنجا که در  
 است. دانستهی م عبدون« را ثقه 

ی دیگر بر توثیق وی این است که »شیخ طوسی« ذیل عنوان »عبدالله بن احمد« برای »احمد عبد الواحد« طلب رحمت کرده است:  نهیقر
 4«. إجازةسماعا و  أخبرنا بکتبه و روایاته أبو عبد اللّه أحمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر رحمه اللّه، عنه »

و عبارت صحیح را »کان غلوا فی الوقت«    گردانند ی بازمایشان در تفسیر عبارت »کان علوا فی الوقت«، ضمیر »کان« را به »احمد بن عبدالواحد«  
 است. که »احمد بن عبدالواحد«، »علی بن محمد بن الزبیر« را در جوانی ملاقات کرده  دانندی مو منظور از این عبارت را این  دانند یم

و معنای »علوا« را    گردانند ی بازم ایشان ضمیر »کان« در عبارت »کان علوا فی الوقت« را به »علی بن محمد القرشی«    5»مرحوم تستری«: 
بودن نیز    : »کان علی بن محمد القرشی کان عالی السند« و دلیل عالی السندشودی م  گونهن ی ا. درنتیجه معنای عبارت  دانندی م»عالی السند«  

 . کنندی ماز »علی ابن فضال« است. ایشان نیز »احمد بن عبد الواحد« را به علت شیخ »نجاشی« بودن توثیق  واسطهی ب نقل 

و »علو« را به »عالی السند« معنا کرده است. طبق نقل    گرداندی بازمایشان عبارت ضمیر »کان« را به »ابن عبدون«    6»مرحوم مامقانی«:
و به این معناست: »کان ابن عبدون عالی السند فی وقت ملاقاته مع علی بن محمد القرشی«؛   رساندی م « این عبارت توثیق را »مرحوم مامقانی

یی که در روایت وی وجود دارند، اندک هستند. وی در اوایل جوانی با معمرین ارتباط داشته و  هاواسطهیعنی نه تنها وی امامی ثقه است، بلکه  
 . شوندی می وی کم اهواسطه درنتیجه 

 که اختلاف بر سر این دو مورد است:  شود ی مبا توجه به تفاسیر مختلف مشخص 
 یا به »علی بن محمد القرشی«؛   گرددی بازم اینکه مرجع ضمیر »کان« به »ابن عبدون« 

 « بودن است یا به معنای »فی عنفوان شبابه«. اینکه »علوا« به معنای »عالی السند

 ی استاد: بندجمع

 برای وثاقت »احمد بن عبدالواحد« ارائه و بررسی کرد، این موارد هستند:  توانی می که اادله  در مورد وثاقت:

به دو جهت مشایخ »نجاشی«  ی قبل بحث شد که آیا مشایخ »نجاشی« ثقه هستند یا خیر. برخی  دوره این مطلب در  . استاد »نجاشی« بودن:  1
 : انددانستهرا ثقه  

، از وی  کردند ی می نقل روایت گرفتم اما چون اساتید وی را تضعیف اجازه که از بعضی از اساتید  دی گوی م»نجاشی« در مواردی  الف(
 که وی ثقه بوده است.  شودی م « از کسی روایت کرد، معلوم نقل نکردم. به همین دلیل گفته شده که اگر »نجاشی 

اما این مطلب برای نشان دادن وثاقت کافی نبوده و  ؛ این کلام در مورد »مرحوم کلینی«، »شیخ صدوق« و... نیز گفته شده است نقد:
 ی اهتمام شخص و قرینه بر وثاقت است. دهنده نشان صرفاً 

 
 . 205 ، رقم226 یصفحه ، 1 لد، جیالنجاش  رجال -1

 . 1060، رقم 322 و 321 یصفحه ، 2 لد، جیالنجاش رجال  -2

 . 311 ، رقم303 و 302 یصفحه ، 1 لد، جیالنجاش رجال  -3

 . 297الحدیثة(، النص، ص:  -فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( )ط . 4

 . 505 صفحه 1جلد « قاموس الرجال» -5

 . 289صفحه  6« جلد علم الرجال یح المقال فیتنق» -6
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به همین دلیل گفته شده که شیوخ »نجاشی« ثقه    1. بردی م ارت »شیوخنا الثقات« را به کار  »نجاشی« در مورد اساتید خود، عب   ب(
 .اندبوده 

 این مطلب نیز پذیرفته نیست؛ زیرا ممکن است قید »ثقات« احترازی باشد نه توضیحی. این مطلب نیز قرینیت دارد.  نقد:

مورد آن توسط »شیخ طوسی« نقل شده است که کثرت روایت    108که  روایت دارد    114»احمد بن عبدون«    . استاد »شیخ طوسی« بودن:2
 . رساندی م»شیخ طوسی« از وی را 

 به عنوان دلیل مورد استفاده قرار بگیرد.  تواندی نماین مطلب نیز مانند مطالب قبل قرینه بر وثاقت است؛ اما  نقد:

که    دهدی مو اقبال قمیین نسبت به »احمد بن عبدالواحد« نشان  اعتراض نکردن    . مهاجرت به کوفه و عدم اعتراض قمیین نسبت به وی:3
 وی ثقه و مورد اعتماد بوده است.

 2. شودی م این مطلب نیز صرفاً به عنوان قرینه استفاده  نقد:
به وثاقت »احمد    توان ی م؛ اما با کنار هم گذاشتن این قرائن  رندیگی نماز مطالبی که ذکر شد، به عنوان دلیل بر وثاقت مورد پذیرش قرار    کدامچ یه

 بن عبدون« اطمینان حاصل شد.
طور مثال وی کتاب رجال، تاریخ، تفسیر خطبه فدکیه و... داشته است که  بوده است؛ به  زیبرانگت یحساسهمچنین وی کتبی تألیف کرده که  

عیف یک شخص، نقل از روایت و مطالب در مورد »حضرت زهرا سلام الله علیها«  شیعیان نسبت به آنها حساس بوده و در مورد توثیق و تض
 و با این وجود نسبت به »احمد بن عبدون« اعتراضی نشده است؛ مخصوصاً در مورد قمیین که حساسیت بیشتری داشتند.  نمودند ی م اظهار نظر 

یاق این است که ضمیر به »احمد بن عبدون« بازگردد. در مور »علوا  ی سنه یقردر مورد عبارت »و کان علوا فی الوقت«: ظاهر این عبارت به  
از دنیا رفته است. به صورت عادی   423و »احمد بن عبدون« در سال   348فی الوقت« نیز باید به این نکته توجه داشت که »ابن زبیر« در سال  

ن عبدون« در اوایل جوانی با »ابن زبیر« که در اواخر سالخوردگی  باید »احمد بن عبدون« و »ابن زبیر« باید یک واسطه باشد؛ اما چون »احمد ب
، نسبت به باقی روایات یک طبقه واسطه کمتر دارند. درنتیجه به  کندی م، روایاتی که »احمد بن عبدون« از »ابن زبیر« نقل  کندی م است ملاقات  
 : »کان ابن عبدون عال السند فی الوقت«. شودی م گونه ن یامعنای عبارت 

 درنتیجه: 
 در برگرداندن ضمیر »کان« به »احمد بن عبدون« که طبق سیاق است با »مرحوم خویی« موافقیم؛

 و در تفسیر عبارت با »مرحوم مامقانی« موافقیم؛ 
 موافقیم. و دال بر توثیق نیست با »مرحوم تستری«  رساندی م و در اینکه این عبارت طبق تفسیر »مرحوم مامقانی« صرفاً مدح را 

 . »احمد بن محمد بن حسن بن ولید«6

 3واژه »رحمه الله« را به کار برده است. یدرباره و  دی مف خ یاست که بارها ش د یمف خیش خ یاز مشا  یو

المفید، یعدّ  أحمد[ بن محمد بن الحسن بن الولید، أستاذ    -122]: »کنندی م ایشان به خاطر شیخ اجازه بودن، راوی را توثیق    »علامه مجلسی«: 
 4«. حدیثه صحیحا لکونه من مشایخ الإجازة، و وثقّه الشهید الثانی أیضا

 5. منبع و ماخذ این کلام معلوم نیست ندیگوی مایشان از »شهید ثانی« توثیق »احمد بن محمد بن حسن« را نقل کرده و  »فاضل تفرشی«: 

  ق ی در طر   دی که احمد بن محمد بن حسن بن الول  یادی ز  ات ینسبت به روا  ی لعلامه ح حیرا به جهت تصحراوی   زینایشان    »مرحوم مامقانی«:
 6کرده اند.  ق یآنهاست توث

 
 . 388، ص: یرجال النجاش  -1

 اً عدم اعتراض است. مورد »ابراهیم بن هاشم« علاوه بر مورد اعتراض قرار نگرفتن، کثرت روایت از وی و جزء اعاظم قم شدن نیز بود اما در مورد این راوی صرفدر  -2

 . 7/  149  -5/ 140: یالأمال  -3
 . 32الوجیزة فی الرجال، ص:  . 4
 . 315، ص: 1نقد الرجال، ج . 5

 . 81، ص: 1ج (، یرحل علم الرجال ) یفالمقال  ح ی تنق -6
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  قال: قال فی الذخیرة: »هو و أحمد بن محمدّ بن یحیی العطّار غیر موثّقین فی الرجال؛ .  بن الولید :  أحمد بن محمّد بن الحسن»  »مرحوم تستری«: 
الإجازة،و لیسا بصاحبی کتاب؛ و الغرض من ذکرهما اتصّال السند و الاعتماد علی الأصل المأخوذ منه. و ما یوجد فی  و الظاهر أنّهما من مشایخ  

و قال المصنّف: إذا کانا لم یذکرا فی    من تصحیح الأخبار الّتی أحدهما أو نظیرهما فی الطریق مبنی علی هذا،لا علی التوثیق«.  کلام الأصحاب: 
یعلم عدم کون أمثاله ذوی کتاب أنّ الفهرست و النجاشی عنونا کلّ من کان ذا کتاب و لم یعنونا    أقول:   أنّه لم یصنفّ کتابا؟ الرجال فمن أین علم  

لا لأنّه حکم بثقته؛ و إلا    هذا،فیعلم عدم کونه ذا کتاب؛ و إنّ تصحیح العلامّة الطریق الذی هو فیه إنّما لکونه شیخ إجازة و لمجرّد اتصّال السند،
و لکن یأتی فی محمدّ بن محمّد بن نصر ورع ابن محمّد بن الحسن    . نونه فی القسم الأوّل من کتابه. و توثیق بعضهم لتصحیحه غیر صحیحلع

 1. «بن الولید، و لم یعلم لابن الولید ابن غیر أحمد هذا
ذیل »محمد   د یگوی مکه دال بر مدح راوی است. وی    د کننی م؛ اما مطلبی را نقل  رسندی نم ایشان نیز همانند »مرحوم مامقانی« به وثاقت راوی  

بن محمد بن نصر« بیان خواهد شد که پسر »ابن محمد بن الحسن بن ولید« ورع داشته است و »ابن ولید« غیر از »احمد« پسر دیگری نداشته  
 است.

مانند تصحیح علامه را به خاطر اشکالاتی مانند اجتهادی بودن،    و مواردی   رندیگی نم ایشان نیز ثقه بودن راوی را نتیجه    »مرحوم خویی«:
 2. کنندی م احتمال اصاله العدالتی بودن و... رد 

مورد آنها روایات تأثیرگذار است.    212روایت از وی نقل شده است که   500»احمد بن محمد بن حسن« کثرت روایت دارد.    ی استاد:بندجمع
: »حسین بن عبیدالله غضائری«  اندکردهروایت دیگر را نقل    7وایت توسط »شیخ مفید« نقل شده است و دیگران  ر  493از بین این تعداد روایت،  

 . اندکردهروایت از وی نقل   4روایت و دیگران   2روایت، »احمد بن عبدون«   1
؛ بنابراین »شیخ مفید« به وی  اندبوده ، کثرت روایت جلی است که تعداد زیادی از این روایات نیز روایت تأثیرگذار  شودی مآنچه در اینجا محرز  

یخ  اعتماد داشته است؛ اما کثرت روایت فقط از »شیخ مفید« است و دیگر اجلاء از وی کثرت روایت ندارند. حتی در دیگر علمای بغداد مانند »ش
 .اندکرده ت و یا از وی نقل روایت ندارند یا یک یا دو روایت از وی نقل نیس گونهن یا طوسی« نیز 

»پسر    د یگو یمی که ذیل »محمد بن محمد بن نصر« آمده است و  اجمله درنتیجه توثیق وی برای ما ثابت نشده است، اما وی ممدوح است؛ زیرا  
برای »محمد بن حسن بن ولید« نقل نشده یا اگر وی پسر دیگری  »محمد بن حسن بن ولید« انسان پرهیزکاری بوده و پسری غیر از »احمد« 

 به عنوان مدح مورد قبول است. 3داشته است، ظاهر حال این است که منظور از پسر، »احمد« باشد«، 
 نه موثقه یا صحیحه.  میدانی م درنتیجه روایتی را که این راوی در طریق آن باشد، حسنه 

 العطار«. »احمد بن محمد بن یحیی  7

أخبرنا أبو علی أحمد بن  ی او را مشخص کرده است: » طبقه « به این راوی پرداخته و  الحسن بن سعید بن حمادی »ترجمه »نجاشی«: وی در  
 . 59رجال النجاشی، ص: «؛  محمد بن یحیی العطار القمی قال: حدثنا أبی و عبد الله بن جعفر الحمیری و سعد بن عبد الله

 طوسی«:»رجال شیخ 

العطار القمی، روی عنه التلعکبری، و أخبرنا عنه الحسین بن عبید الله و أبو الحسین بن أبی جید القمی،  یی:  حیأحمد بن محمد بن    36»
 4«؛ و خمسین و ثلاثمائة، و له منه إجازة  و سمع منه سنة ست

 5.« روی عنهما أبو جعفر ابن بابویه :  أحمد بن محمد بن یحیی 60»
 ی مهم است و از »احمد بن محمد بن یحیی العطار« روایت دارد و »شیخ صدوق« نیز از راویان اوست.اجازه از مشایخ »تلعکبری« 

 6. « العطار القمی لم ]جخ[ مهملیی: حی أحمد بن محمد بن   133»  »رجال ابن داود«:

 
 . 584صفحه:  1قاموس الرجال جلد: . 1
 . 44، ص: 3معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجال، ج . 2

 . 584صفحه:   1قاموس الرجال جلد:  -3

 . 410رجال الطوسی، ص: . 4

 . 413رجال الطوسی، ص: . 5

 . 44الرجال )لابن داود(، ص: . 6
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: طریق »ابن أبی یعفور« و طریق »عبدالرحمان بن حجاج« که در  کندی معلامه دو طریق به »شیخ صدوق« را تصحیح  »رجال علامه حلی«:
 1. «و کذا عن محمد بن یحیی العطارطریق به هر دو، »احمد بن محمد بن یحیی العطار« وجود دارد: »

 : کنندی م ایشان چند راه را که برای وثاقت راوی بیان شده است نقل  2»مرحوم مامقانی«:

 »وجیزه« آمده است.   از مشایخ اجازه بودن که در .1
 .میدانی نم این مورد پذیرفته نیست و گفته شد که شیخ اجازه بودن را علامت وثاقت 

 . شودی م توثیق »شهید ثانی« در »درایه« که از توثیقات متأخرین محسوب  .2
 برای کسی که مبنای در علم رجال، رجوع جاهل به عالم باشد مفید است.  این مورد نیز پذیرفته نیست زیرا توثیقات متأخرین

تصحیح طرق »شیخ صدوق« توسط »علامه حلی« که این راوی در طریق »ابن أبی یعفور« و »عبدالرحمان بن حجاج« وجود    .3
 دارد. 

 این مورد نیز پذیرفته نیست؛ زیرا اجتهاد »علامه حلی« بوده و برای ما حجت نیست. 

ی که  انامه اعتماد »ابن نوح« به کتب »حسین بن سعید اهوازی« که »احمد بن محمد بن یحیی العطار« در طریق آن قرار دارد. در    .4
 »ابن نوح« به نجاشی نوشته است این مسئله مطرح شده است. 

 این راه نیز پذیرفته نیست؛ زیرا گفته شد که اگر 
 ه باشد، طریق منحصر د یآی مطریقی که به کتاب به دست 

 کتاب نیز از کتب مشهوره نباشد، که در صورت مشهوره بودن، ذکر طریق از باب تیمن و تبرک خواهد بود، 
 و دأب شخص نیز بررسی روات باشد، 

از این سه در اعتماد »ابن نوح« به کتب »حسین بن سعید اهوازی« احراز نشده است؛    کیچ ی هاعتماد به طریق کارساز خواهد بود؛ اما  
 یعنی: 

 منحصر بودن طریق به »احمد بن محمد بن یحیی العطار« معلوم نیست،
 مشهوره نبودن کتب »حسین بن سعید« نیز احراز نشده، 

 و چون »ابن نوح« قبل از »سید بن طاووس« است، معلوم نیست که بر اساس اعتماد به افراد این تصحیح را انجام داده باشد. 

. بعضی به علت شیخ »نجاشی« بودن  کنندی می قبل را نقل کرده و یک راه نیز اضافه  هاراه ایشان نیز    »مرحوم خویی« و »مرحوم تستری«:
 اما این راه نیز پذیرفته نیست؛ زیرا: ؛ اندکرده این راوی را توثیق 

 هم کبرویا نپذیرفتیم که از مشایخ »نجاشی« بودن دلالت بر وثاقت داشته باشد.  .1

است و »احمد بن محمد بن یحیی    450از مشایخ »نجاشی« باشد؛ زیرا »نجاشی« متوفای    تواندی نماوی  هم به لحاظ صغروی این ر  .2
  20است و »احمد بن محمد بن یحیی العطار« باید حداقل    301العطار« شاگرد »سعد بن عبدالله« است. »سعد بن عبدالله« نیز متوفای  

باشد و اگر »احمد بن محمد بن یحیی    280کند؛ یعنی تولد او باید در حدود سال    ساله باشد تا بتواند از »سعد بن عبدالله« نقل روایت 
 . شدی م سال عمر کرده باشد که در این صورت نام وی جزء معمرین ذکر  130العطار« بخواهد استاد »نجاشی« باشد، باید  

 این دلایل را برای اثبات وثاقت وی ارائه کرد:  توان ی ماین راوی ثقه است و  ی استاد:بندجمع

 روایت دارد که از این بین:   192کثرت روایت اجلاء مع عدم قدح فیه: »احمد بن محمد بن یحیی العطار«  .1
 روایت توسط »شیخ صدوق« نقل شده و تعدادی از آنها روایت اول باب هستند؛ یعنی روایات اصلی و فتوایی هستند،  103
 یز توسط »حسین بن عبیدالله غضائری« نقل شده است.روایت ن 88
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و اگر در انتهای باب    کندی م روایت نیز کثرت صدق    10گفته شد که کثرت روایت و اجلاء عدد خاصی ندارند. اگر روایات در ابتدای باب باشند، با  
ی بغداد است؛ یعنی  مدرسه ی قم و »غضائری« از  سه مدر. همچنین چون »شیخ صدوق« از  شودی نم باشند، با تعداد زیاد نیز کثرت روایت ثابت  
 1.کندی م ، اجلاء نیز با همین دو نفر صدق اندبوده  ریگسخت هر دو  واز دو مکتب متفاوت به راوی اعتماد شده 

 . »احمد بن هلال کرخی العبرتائی« 8

منها و ینکر، و قد روی فیه ذموم من سیدنا أبی محمد العسکری  صالح الروایة، یعرف  ی:  أحمد بن هلال أبو جعفر العبرتائ  199»  »رجال نجاشی«:
. و لا أعرف له إلا کتاب یوم و لیلة، و کتاب نوادر أخبرنی بالنوادر أبو عبد الله بن شاذان عن أحمد بن محمد بن یحیی، عن عبد الله  السلامه یعل

حدثنا ابن همام قال: حدثنا عبد الله بن العلاء المذاری عنه بکتاب    بن جعفر عنه عن به، و أخبرنی أحمد بن محمد بن موسی ابن الجندی قال:
 2. « یوم و لیلة. قال أبو علی بن همام: ولد أحمد بن هلال سنة ثمانین و مائة و مات سنة سبع و ستین و مائتین

 در این کتاب این اطلاعات برای راوی ذکر شده است: 
 صالح الروایه بودن که مدحی برای وی است؛ 

 ؛ شودی مفی بودن راوی که از »یعرف منها و ینکر« برداشت اختلا
 3ی نزدیک اسکاف، از توابع بغداد است؛اه یناحوی اهل »عبرتا« 
« و نایب اول در دوران غیبت  السلامهی علی »امام حسن عسکری دوره است؛ یعنی وی در   267و سال وفات وی  180سال تولد راوی  

 ی »ابراهیم بن هاشم« است؛ طبقه همصغراست؛ یعنی وی  

یی در مورد وی وارد شده که برای اینکه بدانیم چه ذمی در مورد این راوی وارد شده است هاذم «  السلامه یعلاز »امام حسن عسکری  
 . پردازدی مباید به »رجال کشی« مراجعه کنیم؛ زیرا »کشی« طبق روایات به توثیق و تضعیف 

ولد سنة ثمانین و مائة، و    -عبرتاء قریة بناحیة إسکاف بنی جنید   -أحمد بن هلال العبرتائی :  [ أحمد بن هلال107]»  »فهرست شیخ طوسی«:
 4. « و مائتین، و کان غالیا، متّهما فی دینه، و قد روی أکثر أصول أصحابنا مات سنة سبع و ستین

 در این کتاب اتهام به غلو در مورد این راوی مطرح شده است. 

 5. «بغداذی )بغدادی(، غالی : أحمد بن هلال العبرتائی  20» یخ طوسی«:»رجال ش
ی برخورد فقها با این روایت مهم خواهد  نحوه»تهذیب« و »استبصار«: گفته شد که اگر روایتی از راوی یافت شود که در فتوا تأثیرگذار باشد،  

 دیم. بود که از همین راه برای توثیق »ابراهیم بن عبدالحمید« استفاده کر
در »تهذیب«، باب وصیت به اهل ضلال روایتی از »احمد بن هلال« نقل شده که در فتوا تأثیرگذار است و »شیخ طوسی« این روایت را به  

ن  عَل ی الْهَمدَْان ی عنَْ إ بْرَاه یمَ  محَُمَّدُ بْنُ عَل ی بْن  مَحْبُوبٍ عَنْ أبی مُحمََّدٍ الحَْسَن  بْ  - فَأَمَّا مَا روََاهُ  9: »کندی مدلایلی ازجمله »احمد بن هلال« رد  
یسأَْلُهُ عنَْ یهوُد ی مَاتَ وَ أَوْصیَ ل دُیان ه مْ فَکتَبَ ع أَوْص لْهُ إ لیَ وَ عرَِّفْن ی ل أُنفْ ذَهُ ف یماَ ینْبغَ ی   -بْن  مُحَمَّدٍ قَالَ کتَبَ أَحْمدَُ بْنُ ه لاَلٍ إ لیَ أبی الْحَسَن  ع 

أَحْمدَُ بْنُ ه لَالٍ فَإ نَّهُ مَشْهُورٌ    - ةً صَاح بُ التَّوْق یع فَأَوَّلُ مَا ف ی هَذَا الْخَبَر  أنََّهُ ضَع یفُ الْإ سْنَاد  ج دّاً ل أنََّ رُواَتَهُ کلَّهُمْ مَطْعُونٌ عَلَیه مْ وَ خَاصَّ؛ »«إ نْ شَاءَ اللَّهُ
 6«. ...نَعْمَلُ عَلیَه ب الْغُلُوِّ وَ اللَّعْنَة  وَ مَا یخْتَصُّ ب ر وَایت ه  لَا 

فَأَمَّا ماَ روََاهُ مُحمََّدُ بْنُ عَل ی بْن  مَحْبوُبٍ عنَْ یعقُْوبَ بنْ  یز یدَ عنَْ إ بْرَاه یمَ    - 22» :  کندی م »شیخ طوسی« در »استبصار« نیز به این راوی اشکال وارد  
قُهَا وَ ف یه مْ  ه لاَلٍ إ لیَ أبی الحَْسَن  ع امْرَأَةٌ شَه دتَْ علََی وَص یة  رَجلٍُ لَمْ یشْهَدهَْا غَیرُهَا وَ ف ی الوَْرثََة  مَنْ یصدَِّبْن  مُحَمَّدٍ الْهَمذَاَن ی قَالَ کتَبَ أَحمَْدُ بْنُ  

فَلَا یعَار ضُ الْخَبرََین  الأَْوَّلَین  ل أَنَّ رَاو یهُ أَحْمدَُ بْنُ ه لَالٍ وَ هُوَ  «؛ »امَنْ یتَّه مُهَا فَکتَبَ لَا إ لَّا أنَْ یکونَ رَجُلٌ وَ امْرَأَتاَن  وَ لَیسَ ب واَج بٍ أنَْ تُنْفذََ شَهَادَتُهَ
 7«. ضَع یفٌ فَاس دُ المَْذهَْب  لاَ یلْتَفَتُ إ لیَ حدَ یث ه  ف یمَا یخْتَصُّ ب نَقلْ ه
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این روایت مخالف هستند، به آن اشکال سندی وارد کرده و این    به توثیق پرداخت؛ زیرا کسانی که با  توان ی نمبنابراین از راه برخورد فقها نیز  
 .اندکرده راوی را تضعیف 

العبرتائی، بالعین المهملة المفتوحة و الباء المفردة المفتوحة و الراء الساکنة و التاء المثناة فوق  :  أحمد بن هلال أبو جعفر  44»   »رجال ابن داود«:
بناحیة إسکاف ]جش[ صالح الروایة یعرف منها و ینکر، و قد روی فیه ذموم کثیرة من سیدنا أبی محمد العسکری  و المد، منسوب إلی عبرتا قریة 

الحسن بن محبوب من کتاب    السلامه یعل رواه عن  فیما  إلا  التوقف فی حدیثه  ]کش[ مذموم ملعون ]ست[ غال متهم فی دینه ]غض[ أری 
نوادره و قد سمع هذین الکتابین منه جلة أصحابنا و اعتمدوه فیهما، ولد سنة ثمانین و مائة و مات سنة سبع  المشیخة و محمد بن أبی عمیر من  

 1«. و ستین و مائتین

بالعین المهملة و الباء المنقطة تحتها نقطة واحدة و بعدها راء ثم التاء المنقطة فوقها نقطتین  ی: أحمد بن هلال العبرتائ  6» »رجال علامه حلی«: 
. قال أبو علی  السلامه یعلسوب إلی عبرتا قریة بناحیة إسکاف بنی خند من قری النهروان غال ورد فیه ذم کثیر من سیدنا أبی محمد العسکری  من

وقف  بن همام ولد أحمد بن هلال سنة ثمانین و مائة و مات سنة تسع و ستین و مائتین. قال النجاشی: إنه صالح الروایة یعرف منها و ینکر. و ت 
ابن الغضائری فی حدیثه إلا فی ما یرویه عن الحسن بن محبوب من کتاب المشیخة و محمد بن أبی عمیر من نوادره، و قد سمع هذین الکتابین  

 2«. جل أصحاب الحدیث و اعتمدوه فیها. و عندی أن روایته غیر مقبولة

. در اینجا این سؤال پیش  کنندی م شی« آمده بود، توثیق را استفاده  ایشان ابتدا از عبارت »صالح الروایه« که در »رجال نجا  3»مرحوم خویی«:
« که این عبارات نیز  السلامه یعلو قد روی فیه ذموم من سیدنا أبی محمد العسکری »یعرف منها و ینکر   دیگوی م که »نجاشی« در ادامه  دی آیم

این عبارت منافاتی با توثیق    ندیگوی مو در مورد »یعرف منها و ینکر«    دهندی مباید مد نظر قرار بگیرند. »مرحوم خویی« به این اشکالات جواب  
 راوی ندارند. این عبارت در مورد احادیث این راوی است که بعضی از این احادیث قابل قبول نیست.

که گفته شد به دلیل اینکه    کنندی م ایشان در ادامه به این دلیل که وی جزء راویان کتاب »تفسیر علی بن ابراهیم« است، این راوی را توثیق  
 . میر یپذی نمی موجود این کتاب اعتماد کنیم، این راه را  نسخهبه  میتوانی نم

اما باید دید که این راوی از راویان  ؛ شودیمهمچنین جزء راویان »کامل الزیارات« بودن نیز دلیل دیگری است که توسط »مرحوم خویی« ارائه 
است   267ی »شیخ صدوق« است و »احمد بن هلال« متوفای دوره هم و  368. »جعفر بن قولویه« متوفای  واسطهی بباواسطه است یا از راویان 

 ی این کتاب را توثیق کرد. باواسطهراویان  توانی نم ی زمانی، وی از راویان با واسطه است و گفته شد که به نظر ما فاصله که با توجه به این 
؛ زیرا در قبال توثیقاتی که ایشان گفتند، معارضی وجود ندارد و مطالبی که  ردیگی م احمد بن هلال« را نتیجه  »مرحوم خویی« در نهایت وثاقت »

 . شودی مدر ذم او گفته شده است نیز مربوط به اعتقادات وی 

 ؛ یعنی: شوندی مایشان در مورد »احمد بن هلال« قائل به تفصیل  4»مرحوم تستری«: 
؛ زیرا این روایت را  ردیپذی م روایاتی را که در »کافی« و »من لا یحضره الفقیه« از وی نقل شده که در دوران غیبت صغرا بوده است،  

 ؛ داندی م مربوط به حال استقامت وی 
 . ردی پذی نم ده )روایات »تهذیب« و »استبصار«( را نقل ش 367تا سال  329و روایاتی را که از سال 

روایت دارد که این روایات در فقه تأثیرگذار هستند. وی اساتید مهمی داشته است: از »ابن أبی عمیر«    95»احمد بن هلال«   ی استاد:بندجمع
دان وی نیز این راویان وجود دارند: »سعد بن  روایت دارد. در میان شاگر  8روایت و از »حسن بن محبوب السراد«    22روایت، از »بزنطی«    51

 روایت.  40روایت و »حسن بن علی زیتونی« با  23روایت، »محمد بن احمد بن یحیی« صاحب »نوادر الحکمه« با    14عبدالله القمی« با 
راوی را توثیق نمود. همچنین با    توان ی نمگرچه اجلاء از این راوی کثرت روایت دارند، اما چون در مورد وی قدح نیز وارد شده است، از این راه  

نام وی نیز وجود دارد، از این   اندشده نفری که از این کتاب استثناء  27وجود اینکه نام این راوی در »نوادر الحکمه« آمده است، اما چون در بین 
 وی را توثیق کرد.  توانی نم راه نیز 

 
 . 425الرجال )لابن داود(، ص: . 1

 . 202ص: رجال العلامة الحلی، . 2

 . 149صفحه  3»معجم رجال الحدیث و تفصیل طبقات الرجال« جلد  -3

 . 671صفحه:  1: جلد« قاموس الرجال» -4



102 

 

رَوَی مُحَمَّدُ بْنُ یعقُْوبَ قَالَ خَرَجَ إ لیَ  »کلینی« در مورد »احمد بن هلال« نقل شده است: »در »کتاب الغیبه« »شیخ طوسی« حدیثی از طریق  
أَعْل م  الْإ سْحَاق ی وَ أَهلَْ بَلدَ ه  م مَّا أَعْلَمْنَاک  هُ وَ م مَّنْ لاَ یبرَْأُ م نْهُ فَ الْعَمْر ی ف ی توَْق یعٍ طوَ یلٍ اخْتَصَرْنَاهُ وَ نَحنُْ نَبْرَأُ إ لَی اللَّه  تَعَالَی م ن  ابنْ  ه لَالٍ لَا رَح مَهُ اللَّ

و این ادعای   اندکرده در قسمتی از این توقیع آمده است که این افراد ادعای بابیت  1. « م نْ حَال  هذََا الْفاَج ر  وَ جمَ یع  منَْ کانَ سأََلَک وَ یسأَْلُک عَنْهُ
 بابیت بوده است.  آنها دروغ است. وجه لعن نیز همین ادعای 

که وی دارای جایگاهی بین مردم بوده و در میان    دهد ی م ی نیز گرد او جمع شوند، نشان  امنطقه اینکه کسی ادعای بابیت داشته باشد و افراد  
 . رسدی م « به »عمری« السلامه یعل. این توقیع در زمان »امام زمان شودی مشیعیان هوادارانی داشته است که این حرف از او پذیرفته 

قَالَ أَبُو عَل ی بْنُ هَمَّامٍ کانَ أَحْمدَُ بْنُ ه لاَلٍ م نْ أَصْحَاب  أبی  همچنین در جای دیگری از این کتاب، روایتی در مورد این راوی ذکر شده است: »
قَالَت     السلام هیعلف ی حَیات ه  وَ لمََّا مَضیَ الْحَسَنُ    السلامه یعلعَنْهُ ب نَصِّ الْحَسَن   مُحَمَّدٍ ع فَاجْتمََعَت  الشِّیعَةُ عَلیَ وَکالَة  مُحَمَّد  بْن  عُثْماَنَ رَض ی اللَّهُ  

فَقاَلَ لَهُمْ لَمْ أَسْمعَْهُ ینصُُّ عَلَیه     اعَةُ. لَیه  الْإ مَامُ الْمفُْتَرضَُ الطَّالشِّیعَةُ الجَْمَاعَةُ لَهُ أَ لَا تقَْبَلُ أَمْرَ أبی جَعْفَرٍ مُحَمَّد  بْن  عُثْمَانَ وَ تَرجْ عُ إ لَیه  وَ قَدْ نَصَّ عَ
أنَْتُمْ وَ  ب  الزَّمَان  فَلاَ أَجْسُرُ عَلَیه  فَقاَلوُا قَدْ سمَ عَهُ غَیرکُ فَقَالَ ب الْوَکالَة  وَ لَیسَ أُنْکرُ أَبَاهُ یعْن ی عُثمَْانَ بْنَ سَع یدٍ فَأَمَّا أنَْ أَقطَْعَ أنََّ أبََا جَعْفَرٍ وَکیلُ صَاح 

 2. « ثُمَّ ظَهَرَ التَّوقْ یعُ عَلَی ید  أبی الْقاَس م  بْن  رَوْحٍ ب لَعْن ه  وَ الْبرََاءَة  م نْهُ ف ی جُمْلَة  مَنْ لَعَن مَا سَم عْتُمْ وَ وَقَفَ علََی أبی جعَْفَرٍ فَلَعَنُوهُ وَ تَبَرَّءُوا م نْهُ. 
 « و نایب اول دارای جایگاهی در شیعه بوده است.السلامه یعلمان »امام حسن عسکری که وی در ز شود ی ماز این مطلب نیز فهمیده 

حدََّثَناَ شَیخُنَا مُحَمَّدُ بْنُ الْحسََن  بنْ  أَحْمدََ بنْ   : »کندی م »شیخ صدوق« در کتاب »کمال الدین و تمام النعمه« نیز روایتی در مورد این راوی ذکر  
نَّصْب  إ لَّا أَحْمدََ بْنَ ه لَالٍ وَ کانُوا یقُولوُنَ  هُ قَالَ سمَ عْتُ سَعْدَ بْنَ عَبْد  اللَّه  یقوُلُ مَا رَأَینَا وَ لَا سَم عْنَا ب مُتَشَیعٍ رَجَعَ عَن  التَّشیَع  إ لیَ ال الْوَل ید  رضَ ی اللَّهُ عَنْ

 3«. مَالُهإ نَّ مَا تفََرَّدَ ب ر وَایت ه  أَحمَْدُ بْنُ ه لَالٍ فَلَا یجُوزُ اسْت عْ 
سال    7. وی  رد یگی نم با توجه به این مطالب، روایات »احمد بن هلال« تا ابتدای نایب دوم پذیرفته است و پس از آن روایاتش مورد قبول قرار  

 روایاتی که پس از نایب دوم باشند، زیاد نیستند.  پس از غیبت صغرا زنده بوده است درنتیجه 

 کهی درحالیی در مورد این راوی وارد شده است؛  هامذمت «  السلامه یعلممکن است این اشکال به ذهن برسد که از »امام حسن عسکری    اشکال:
 . دیارفته یپذ« را السلامه یعلروایات این راوی از زمان »امام حسن عسکری  

« صادر شده باشند. این روایات از »امام زمان  السلامه یعلاز »امام حسن عسکری    توانندی نم ،  اندشده روایاتی که توسط »کشی« نقل    پاسخ:
 « نسبت داده است. السلامه یعلکه »کشی« به اشتباه آنها را به »امام حسن عسکری  اندشده « صادر السلامه یعل

یحضره الفقیه« از این راوی را صحیح دانست و روایات »تهذیب« و »استبصار« را مردود دانست.    »مرحوم تستری« روایات »کافی« و »من لا
گرچه تفصیل »مرحوم تستری« به لحاظ رجال مورد قبول است؛ یعنی روایات »احمد بن هلال« تا آخر نایب اول پذیرفته است و پس از آن مورد  

 و برای تطبیق روایات او در فقه قرائن دیگری داریم.  بپذیریم میتوانی نمقبول نیست، اما این تفصیل را 
بر اساس مطالبی که از »کمال الدین و تمام النعمه« »شیخ صدوق« و »کتاب الغیبه« »شیخ طوسی« نقل کردیم، به این نتیجه رسیدیم که  

مربوط    شود یمی نداشته است و مواردی ذمی که برای وی نقل  امسئله از زندگی خود یعنی تا پایان عمر نایب اول،    یادوره »احمد بن هلال« تا  
 ی نایب دوم است. دوره به آغاز  

ی در مورد وی مطرح نشده و  امسئله   260است؛ پس تا سال    260و آغاز غیبت صغرا در سال    267، وفات وی در سال  180تولد وی در سال  
که »احمد بن هلال« در این    رسد ی م نیز »عثمان بن سعید« به نیابت    260د که حتی وی مورد مراجعه شیعه نیز بوده است. بعد از سال گفته ش

  4؛ یعنی  شودی م ، انحراف »احمد بن هلال« شروع  263دوره نیز مشکل نداشته است؛ اما پس از نیابت »محمد بن عثمان بن سعید« در سال  
 ر این دوره بوده است. سال از زندگی او د 

.  اندگرفته که عموم شیعه از وی فاصله    دهدیم« نشان  وَ وَقَفَ علََی أبی جعَْفَرٍ فَلعََنُوهُ وَ تَبرََّءوُا م نْهُاین تعبیر که در »کتاب الغیبه« آمده است: »
،  اند بوده ی خود او  له یقبو تعداد اندکی که از    اندده نبو همچنین در کتاب »تاریخ بغداد« نیز آمده است که پیروان »احمد بن هلال« جمعیت زیادی  

 . شوندی م با وی همراه 
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بنابراین  ؛ شودی م ی حمزه بطائنی« أب ی روایات »احمد بن هلال« مربوط به دوران وثاقت وی بوده و از این لحاظ مانند »علی بن عمده درنتیجه 
 .میکنی م انحراف و ضعف او باشد، به روایت او اعتماد ی ساله  4ی یافت نشود که روایت مربوط به دوران انه یقرتا 

 ی زیاد سکونی« أب. »اسماعیل بن 9

بن نوح قال: أخبرنا    یالعباس أحمد بن عل   یأب   ی. له کتاب قرأته عل یری الشع  یبالسکون  عرف : یاد ی ز  ی بن أب  لی إسماع  47»   »رجال نجاشی«:
  ی ری الشع  ی السکون  اد یز   ی بن أب  ل یعن إسماع   ی عن النوفل  هیبن هاشم عن أب  م یإبراهبن    ی أبو محمد الحسن بن حمزة قال: حدثنا عل   ف یالشر

 1. «بکتابه
 ی در یمن است.امنطقه »سَکون« 

« در مقدمه گفته است که  »نجاشی  کهیی ازآنجادر این کتاب در مورد شیعه یا سنی بودن راوی یا توثیق و تضعیف وی صحبتی نشده است؛ اما 
 است. دانستهی م ی بر شیعه نبودن نیاورده، ظاهر حال این است که »نجاشی« وی را شیعه انه یقرو در اینجا  کنمی مشیعه را ذکر  نیمؤلف نام 

 2ی«. الکوف ی السکون اد یز  یو هو ابن أب: بن مسلم ل یإسماع  92» »رجال شیخ طوسی«:
 ی این راوی است. مدرسهمذهب و وثاقت وی نیامده است. لقب »کوفی« به خاطر  نهیزمدر این کتاب نیز اطلاعاتی در  

له    .- مسلم  اد یز  یو اسم أب   - ضای أ  یری بالشع  عرفی، و  یالسکون   ادیز  ی بن أب  لی إسماع:  اد ی ز  یبن أب   لی [ إسماع38]»  »فهرست شیخ طوسی«:
بن هاشم،    می، عن محمّد بن الحسن( الصفّار، عن إبراهد ی، عن محمّد بن الحسن )بن الولدیج  ی ابن أب  اتهیأخبرنا بروا  ، و له کتاب النوادر.ریکتاب کب
، عن  هی، عن أبم یابن إبراه  ی، عن عل ی اللّه، عن الحسن بن حمزة العلو  د ی بن عب  ن ی؛ و أخبرنا الحسی، عن السکونی النوفل  د یز یبن    ن یعن الحس

 3. ی«السکون  یریبن مسلم الشع لی ، عن إسماعی لنوفلا

 4. «عن العوام یروی ، یر یبالشع عرفیمسلم، و  ادیز  ی، و اسم أبی کوفی: السکون اد یز  یبن أب ل یإسماع» »رجال برقی«: 

مجمعة    ةیّالإمام  إنّ است: »»محقق حلی« عبارتی دارد که در آن نقل اجماع بر وثاقت و انحراف عقیدتی »سکونی« شده    »الرسائل التسع«: 
 5. « و عمّار و من ماثلهما من الثقات ی السکون ه یرویالعمل بما   ی عل

 در این عبارت عامی بودن »سکونی« مطرح نشده است و صرفاً انحراف عقیدتی او بیان شده است.

من العامة عن أئمتنا    رهمی ، و غی، و نوح بن دراج، و السکونبن کلوب  اثی، و غاثی عملت الطائفة بما رواه حفص بن غ»  »العده فی الاصول«: 
 6«. عندهم خلافه کن یو لم  نکروهیلم   ما ی، فالسلامهم یعل

 که »محقق حلی« ادعای اجماع کرده بود. گونههمان   رساندی معبارت »عملت الطائفه« اجماع را 
این کلام »شیخ طوسی« با کلام »شیخ صدوق« نیز هماهنگ است. در این عبارت آمده است که طائفه به روایاتی از »سکونی« که معارض و  

. در کلام »شیخ صدوق« نیز آمده بود که من به متفردات وی  گذارندی م؛ یعنی روایات معارض او را همه کنار کنندی ممخالف نداشته باشد عمل 
 . گذارندی م در جایی که روایت »سکونی« دارای معارض باشد، همه آن را کنار   دهدی مکه نشان  مکنی نمعمل 

المجوس به    راثی بوده است، در کتاب سرائر در بحث از م  «ی سال قبل از »علامه حل  140از    شیکه ب  581  یمتوفا   س«یابن ادر»  »سرائر«: 
:  دهدیمنسبت    زیصدوق ن  خیمطلب را به ش  نیندارد و ا   یکه مخالف   داندی م   یرا امر مسلم  یبودن و  یو عام   کرده  حیتصر   «یبودن »سکون   یعام
أبو جعفر    خنایشخلاف، و    ریبغالمذهب    یعامّو هو    - منی المن العرب، عرب    لةیقب   یإل ، منسوب  نی السبفتح    -یالسکون   ادی ز  ی أببن    لی إسماع»

 7«. به قائل  ذلک   یعل موافق 

 »رجال ابن داود«: 
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 1ی«؛ مسلم البزاز الأسد ادیز ی ق ]جش[ له کتاب، مهمل، و اسم أب ی ریالشع یبالسکون  عرف: یادیز  یبن أب  ل یإسماع 172»
 2«. ایکان عام یری الشعی: السکون اد ی ز ی بن أب ل یإسماع  53»

 . شودی م در این کتاب به عامی بودن »سکونی« تصریح 

 3. «ا یکان عامی: ری الشع یالسکون  ادیز  یبن أب لیإسماع 3» »رجال علامه حلی«: 
 در این کتاب نیز به عامی بودن »سکونی« تصریح شده است. 

 آنچه تا کنون به دست آوردیم این است که: 
 طبق ظاهر حال »رجال نجاشی«، »سکونی« شیعه است؛ 

را بدون    یبودن و ی عام سی ابن ادر یاند؛ حت کرده  حی تصر ی بودن و یبه عام  س« ی »ابن داود« و »ابن ادر  «،یمانند »علامه حل  یبرخ
 ؛ نسبت داد زیصدوق ن خیمطلب را به ش ن یمخالف دانسته و ا

 دارند.   یبودن و یاجماع بر عام  ی ادعا زی ن «یو »محقق حل  «ی طوس خی»شو 

 4. « ، و له کتاب النوادرریمسلم له: کتاب کب  ادیز  یو اسم أب ضای أی  ر یبالشع عرف یو   ی السکون ادیز  یبن أب  لی إسماع  38»  »معالم العلماء«:

: راویانی که به روایات آنها  شوندی می را برای راویان ذکر شده و آنها به دو گروه تقسیم  ای بندم یتقسدر این کتاب    خصائص رجال العامه«:»
ضعفا و ثقاتی که شیعه نیستند مانند »سکونی« و    . قسم دوم نیز دو دسته هستند:شود ی مو افرادی که در عمل به نقل آنها توقف    شودی م اعتماد  

 5. شودی م ی آنهاست، به »شیخ طوسی« و »نجاشی« نسبت داده جمله ثقه بودن این افراد که »سکونی« نیز از 

 : دانندی م ایشان »سکونی« را با ذکر چند قرینه شیعه و ثقه  6»مرحوم مامقانی«:

و چون در    اندکردهمذهب راوی: »نجاشی« و »شیخ طوسی« در مورد مذهب وی سکوت اختیار  سکوت »نجاشی« و »شیخ طوسی« در مورد    .1
  شود ی م، مشخص  انداورده ینی بر شیعه نبودن »سکونی«  انه یقرشیعه هستند و    ن یمؤلفی  آورجمع که به دنبال    اندکرده ی کتب خود ذکر  مقدمه 

 که وی نیز شیعه بوده است. 

. در مورد »سکونی« گفته شده  داندی م و »ابن حجر« نیز وی را متروک  داند یم»ذهبی« وی را قاضی موصل   ذم راوی توسط علمای عامی: .2
، آن روایت را از طریق آباء طاهرین خود به رسول گرامی  ند یگو ی مزمانی که روایتی را برای وی    السلامه یعلاست که وی عامی است؛ زیرا امام  

. اگر »سکونی« شیعه بود نیازی به این کار نبود؛ زیرا خود امام مورد قبول وی بود و نیازی به استناد روایت  دندرسانی م اسلام صلی الله علیه و آله  
به رسول اکرم صلی الله علیه و آله نبود. در جواب این مطلب گفته شده است که »سکونی« قاضی موصل بوده و با عامه مرتبط بوده است و به  

 که وی نیز بتواند از آن برای عامه استفاده کند.  کردند ی مبرای او بیان  گونهن ی اروایت را  السلامه یعلهمین دلیل امام 
 است.  کردهی متقیه  داً یشد که وی شیعه بوده و به جهت ارتباط با عامه  دهدی منشان  شود ی منقدهایی که توسط عامه به »سکونی« وارد 

علمای    .3 توسط  آنها  قبول  و  »سکونی«  روایت  »سکونی«  کثرت  که    2503بزرگ:  دارد  آن    2497روایت  صادق    ماً یمستقمورد  »امام  از 
 مورد آن از »جابر بن یزید جعفی« روایت شده است. 6السلام« و علیه 

 : دهند ی م ایشان به اشکالاتی که بر شیعه بودن »سکونی« وارد شده نیز پرداخته و به آنها جواب 

 وی را شیعه دانست.  توانی نم کونی« ادعای اجماع کرده است؛ بنابراین »شیخ طوسی« بر عامی بودن »س اشکال اول:

این راوی توسط »کشی« و »نجاشی« امامی    که ی درحال در کلامی که از »شیخ طوسی« نقل شد، نام »نوح بن دراج« نیز آمده است؛    جواب:
 به این کلام »شیخ طوسی« اعتماد کرد.  توانی نم دانسته شده است؛ بنابراین 
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  دأب که این نحو خطاب،    رند یگی م السلام« با عنوان »جعفر بن محمد« مورد خطاب قرار  در روایات »سکونی«، »امام صادق علیه   اشکال دوم:
 . کردندی مفاده ی ایشان یعنی »اباعبدالله« یا »جعفر الصادق« استه یکنعامه بوده و شیعه برای خطاب قرار دادن ایشان از 

  گونه ن ی او    اندگرفتهالسلام« با عبارت »جعفر الصادق« مورد خطاب قرار  چندین روایت از »سکونی« داریم که در آن »امام صادق علیه   جواب:
 السلام« را مورد خطاب قرار دهد. نیست که وی صرفاً با عنوان »جعفر بن محمد«، »امام صادق علیه 

درعین حال ایشان ثقه    ؛ اما آوردی مو شواهدی بر رد شیعه بودن »سکونی«    رندیپذی نم م »مرحوم مامقانی« را  ایشان کلا  1»مرحوم تستری«: 
 از:  اندعبارت  کنندی م شواهدی که ایشان بر شیعه نبودن »سکونی« ذکر  . رندی پذی م بودن این راوی را 

« که مورد اعتماد شیعه نیست: در مقابل »مرحوم مامقانی« که روایاتی را از »سکونی« نقل کردند که شیعه به آنها عمل  اخباری از »سکونی  .1
که به آن عمل نشده است؛ مانند روایت میراث مجوز که »شیخ صدوق«    کنندیمکه از وی نقل    کنندی م ، »مرحوم تستری« روایاتی را ذکر  کندیم

نیست که تمام    گونهن یاپس    2.کنمی نمکه به دلیل متفرد بودن »سکونی« در این روایت، به آن عمل    کندی م« تصریح  در »من لا یحضره الفقیه 
 روایات »سکونی« در شیعه مورد عمل قرار گرفته باشد. 

در »عده الاصول«    ی عامه بر شیعه بودن راوی است، »شیخ طوسی«نه یقرتصریح به عامی بودن در »عده الاصول«: اگر سکوت »نجاشی«    .2
 ی عامه مقدم است. نه یقری خاصه است که بر نه یقر و این  3به عامی بودن »سکونی« تصریح کرده است

ی ایشان یعنی »اباعبدالله« و یا با  ه یکنالسلام« را یا با  السلام« به »جعفر بن محمد«: در شیعه »امام صادق علیه تعبیر از »امام صادق علیه   .3
،  دأبکه این    رندیگی مولی در روایات سکونی، ایشان با »جعفر بن محمد« مورد خطاب قرار    دادند ی م صادق« مورد خطاب قرار  تعبیر »جعفر ال 

 عامه بوده است.  دأب 

در مقابل عامه روایت را از طریق پدران    السلامهم یعلبیان روایات برای »سکونی« به نحو اتصال به پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله: ائمه    .4
 بوده است.  گونه ن یاو روایاتی که برای »سکونی« بیان شده نیز  کردندی مخود تا رسول اکرم صلی الله علیه و آله نقل 

ری« این مطالب  که گفته شد »مرحوم مامقانی« اشکالاتی که بر شیعه بودن »سکونی« بود را ذکر و به آنها جواب داد. »مرحوم تست  طورهمان 
 . کنندی مرا از »مرحوم مامقانی« نقل و آنها را رد 

 رد کلام مربوط به ادعای اجماع »شیخ طوسی«:

ی دو طرف پرداخت و صرف معارض داشتن یک قول باعث کنار گذاشتن  ادله اختلاف در مسائل اجتهادی طبیعی است و باید به بررسی    الف(
 . شود ی نمآن 

اویانی که در کلام »شیخ طوسی« آمده بود، دارای معارض است و نباید برخورد با دیگر افراد نیز همانند برخورد با  از طرف دیگر یکی از ر  ب(
 این راوی باشد. 

؛ زیرا کلام »شیخ طوسی« با کلام »شیخ صدوق« در  شودی م از سوی سوم اگر بین اقوال تعارض ایجاد شود، کلام »شیخ طوسی« مقدم    ج(
نیست که فقط »شیخ    گونهن یا و    شودی م  دیی تأ«، »ابن ادریس« در »سرائر«، »محقق حلی«، »علامه حلی« و »ابن داود«  »من لا یحضره الفقیه

 طوسی« قائل به این مطلب باشد. 
السلام« به کار  « لقب »صادق« را برای »امام صادق علیهالسلام«: در مواردی که »سکونی ی خطاب »امام صادق علیه نحوه رد کلام مربوط به 

و این تعبیر    کندی مکه مذهب دیگر فقها را نیز ذکر    گونههمان ، ممکن است از باب نقل اعتقاد »مذهب الصادق« این کار را کرده باشد؛  بردیم
 . شودی مدر عبارات عامه نیز استفاده 

  شود ی مدر صورتی به اخبار عامه عمل    4که »شیخ طوسی« گفته است  گونههمان   »سکونی«:  پاسخ »مرحوم تستری« به عمل اصحاب به روایت
 است.  گونهن یا )مانند روایت در مورد تیمم(  اندگرفته که معارض نداشته باشند و روایاتی از سکونی که مورد عمل اصحاب قرار  
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 پاسخ به استدلال ذم »سکونی« توسط عامه برای شیعه دانستن وی:

« روایتی از وی  السلامه یعل   نی قاتل الحس  ی دعاء الحمام و لعنها عل»  »سکونی« از روات »کامل الزیارات« است و در باب  1وم خویی«:»مرح
 2نقل شده که روایت اول باب نیز هست. 

؛ گرچه وی را  دهندی مبودن »سکونی«    ی به ثقهرأ ،  دانندی می »کامل الزیارات« را ثقه  واسطهی ب»مرحوم خویی« روات با واسطه و    کهیی ازآنجا
 . دانندی م ی عام

است اما با این وجود در »سکونی« توقف    دانستهی م که وی »سکونی« را ضعیف    کندی م »علامه حلی« از »ابن غضائری« نقل    ندیفرمای م ایشان  
 ؛ زیرا: میکنی نم

ی »قهبائی« است، این تضعیف وجود ندارد و شاید »علامه حلی«  نسخه« که اکنون در اختیار ماست و  ی از »کتاب الضعفاء انسخه در  
 این مطلب را از کتاب دیگری نقل کرده باشد؛ 

 احتمال دارد تضعیف در مورد مذهب وی باشد نه در مورد روایتش؛ 
« وی را تضعیف کرده است یا افراد دیگر که لقب آنها  احتمال دارد منظور از »سکونی«، »اسماعیل بن مهران« باشد که »ابن غضائری

 ی زیاد« باشد؛ أب»سکونی« بوده است، نه اینکه مراد »اسماعیل بن  
 اگر هم وجود تضعیف در این کتاب ثابت شود، اثری ندارد؛ زیرا انتساب این کتاب به »ابن غضائری« ثابت نیست. 

را ثقه   واسطهی ب نیست که صرفاً روات  گونهن یاو از طرفی نیز  دانندی نم لزیارات« را ثقه ایشان از طرفی تمام روات »کامل ا »مرحوم تبریزی«: 
 . دانندی مو درنتیجه به خاطر این روایت، »سکونی« را ثقه  دانند ی مبدانند، بلکه راویان روایات اول باب را نیز ثقه 

 نی« بیان شده است: بنابراین در میان مدارس رجالی معاصر سه دیدگاه متضاد در مورد »سکو
 »مرحوم مامقانی« قائل به شیعه بودن و وثاقت »سکونی« است؛

است نه به عنوان دلیل؛ یعنی اگر در جایی    د ی مؤ»مرحوم تستری« قائل به عامی بودن »سکونی« است و وثاقت وی نیز به عنوان  
 به روایات او اعتماد کرد؛  توانی نم متفرد باشد، 

 »مرحوم خویی« قائل به وثاقت »سکونی« و عامی بودن وی است.

 ی استادبندجمع

است و برخورد فقهای مخالف را در مورد این   رگذار یتأثی بررسی راوی این است روایاتی را از او بیابیم که در فتاوای فقهی هاراهگفته شد که از  
 روایات بررسی کنیم. 

 بوده است:  گونه ن یا« چنین روایاتی را نقل کرده و در آنها متفرد است. برخورد فقها با این روایات سکونی »

 بوده است: رویکرد در برخورد با روایات »سکونی«  تا زمان »محقق کرکی« دو لف(ا

»شیخ مفید« و »شیخ طوسی« در »استبصار« )و نه در    یهانوشته . در کندی نمرویکردی که به این روایات اشکال سندی وارد ( 1الف 
 . شود ی نم»تهذیب«( ایراد سندی به روایات »سکونی« مشاهده 

عمل    گونهن ی ا»شیخ صدوق«  که    گونههمان ؛  کندی نمرویکردی که در موارد متفرد بودن یا معارض داشتن روایت، به آن عمل    (2الف  
 و »شیخ طوسی« نیز در »تهذیب« این رویکرد را دارد.  کندیم

. »شیخ  کند ی نمکه گفته شد »شیخ صدوق« به دلیل متفرد بودن »سکونی« در روایت میراث المجوس، به این روایت عمل  گونههمان 
هَذَا  ؛ زیرا این روایت موافق عامه است: »میکنی نم« که در مورد کفن ابریشمی است عمل  به روایتی از »سکونی   د یگو ی مطوسی« نیز  

 4و 3. « سَم یم نَ الْإ بْر  کُونَ یَ أنَْ   جُوزُ یَ أَنَّ الْکفََنَ لاَ   نَّایَّالْعَامَّةَ وَ لَسْناَ نَعْملَُ ب ه  ل أَنَّا بَ وَاف قُ یُالْخَبَرُ  
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. ایشان در »جامع  شود ی نمو بین متفردات وی و باقی روایاتش تفاوتی قائل  گذاشته  کامل کنار    طوربه سکونی« را  »محقق کرکی« روایات »  (ب
 . داندی م »سکونی« را عامی و ضعیف   504و صفحه  412، صفحه  406صفحه   1المقاصد« جلد 

 
 
. 
وی روایاتی از »سعر بن یزید«، »ابن جریح«؛ »شعبه بن زیاد«، »محمد بن   لت این رویکرد »محقق کرکی« برخی از روایات »سکونی« است.ع

حسین برجلانی«، »عیسی بن موسی« و »نائل بن نجیح« دارد. این راویان عامی بوده و »سعر بن یزید« عامی متعصبی است. روایاتی که  
 با مبانی شیعه سازگار نیست.  کندی م »سکونی« از این افراد نقل 

مانند    کندی م ر منابع عامه ذکر شده است که البته خود عامه نیز دو رویکرد نسبت به »سکونی« دارند: رویکردی که وی را طرد  این روایات د
 . رند یپذ ی م»ابن حجر عسقلانی« و »ذهبی« و رویکردی که وی را به عنوان راوی 

 « از این افراد و عدم ارتباط راوی شیعه با چنین راویانی، »سکونی« را ضعیف دانسته است. ی نقل »سکونی مشاهده »محقق کرکی« با 

 نقد:

گفت اگر یک راوی از چنین افرادی نقل روایت داشته باشد، شیعه نیست. درست است که این   توانی نم چنین رویکردی مورد قبول نیست و    .1
السلام«  که اگر یک راوی از »امام صادق علیه   گونههمان گفت وی شیعه نیست؛    توان ی نم اما    خود محکم نیست؛  دی عقاراوی مانند دیگر شیعیان در  

« روایاتی در  که »سکونی گونههمان « باشد )السلامه یعلنقل روایت داشته باشد و حتی روایات او از مختصات شیعه مانند لعن قاتل »امام حسین 
 دریافت که وی عامی متعصب نبوده است.   توانی موی را شیعه دانست و صرفاً  توانی نماین زمینه نقل کرده است(، 

  از   هم  و  دارد  روایت  نقل  السلام«علیه   صادق  »امام  از  هم  »سکونی«  مانند  فردی  زیرا  ؛شودی م   تعارض  دچار  باشد،  داشته  رویکردی  چنین  کسی  اگر
 عامی.   راویان

درست است که »ابن حجر عسقلانی« در »تهذیب«، »سکونی« را رد کرده است؛ اما عامه کتابی دیگر به نام »تهذیب التهذیب« دارند که    .2
  1«. اد یبن ز   لیابن ماجة إسماع  ی وقع ف  یقلت: الذ   در آن در مورد »سکونی« گفته شده است: »...قاضی الموصل...روی له ابن ماجه حدیثا واحدا...

 . شود ی نمشدتی که در »تهذیب« نسبت به »سکونی« بود، در این کتاب مشاهده 

 پس از »محقق کرکی« سه رویکرد در برخورد با روایات »سکونی« وجود دارد:  ج(

اینکه وی را شیعه    رد یگی نم ایراد سندی  رویکردی که به روایت »سکونی«    ( 1  ج را نیز محرز    داند ی نم در عین  و عامی بودن وی 
 2و گفته نشده که خود وی عامی بوده است.  «عن العوام ی رویدر »رجال برقی« آمده است: » گونههمان ؛ داندی نم

 . کنندی مرویکردی که مانند »محقق کرکی« تمام روایات او را طرح   (2 ج

 . کنندی مذکر  د یمؤولی آنها را به عنوان  کنندی نم رویکردی که به متفردات »سکونی« عمل  (3 ج

قائل  قرار داشت،  »مرحوم مامقانی«رویکردی مانند رویکرد »محقق کرکی« وجود ندارد و »مرحوم تستری« که در مقابل معاصر   یدورهدر  (د
 عمل نمود.   توانی نم»سکونی« بود که به متفردات 

 اطلاعات دیگری در مورد »سکونی«: 

د از کتب تاریخ نیز استفاده کنیم. در مورد »سکونی« گفته شده بود که وی  برای اینکه اطلاعات بیشتری در مورد »سکونی« به دست بیاوریم بای 
که »سکونی« را به عنوان قاضی موصل    کندی م قاضی موصل است و درنتیجه باید تاریخ این شهر را مطالعه کرد. »خطیب« در تاریخ موصل نقل  

سکونی« پیش از آمدن به موصل در شام بوده است، پس از آن به خراسان  به این شهر فرستادند که وی مدت زیادی قاضی موصل نبوده است. »
 . گردد ی بازمو سپس به کوفه  رود یم
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السلام«  شاگرد »امام صادق علیه   میکنی م بوده اما شخصی که از او با عنوان »سکونی« صحبت    246وفات »سکونی« طبق نقل »ذهبی« در سال  
روایت    2000السلام« باشد و از ایشان نزدیک به  کسی شاگرد »امام صادق علیه   شودی نم است.    بوده  148بوده است و شهادت ایشان در سال  

از »امام صادق علیه   98نقل کند و   از دنیا برود. درنتیجه »اسماعیل بن  سال پس  ی زیاد« که »ذهبی« در مورد وی تعبیر »شیخ  أب السلام« 
 شد. »سکونی« مورد نظر ما با تواند ی نمالدجال« را دارد، 

ی تاریخ  مشاهده با    کهی درحال؛  شودی م که وی در شام بوده و سپس به خراسان فرستاده    دی گوی معلاوه بر این »ذهبی« در مورد این شخص  
، پس از آن قاضی  د یآی مخراسانی بوده و سپس به شام    اصالتاًی به نام »اسماعیل بن زیاد بلخی« وجود دارد که  ای راوکه    شودی مشام مشخص  

بنابراین »ذهبی« دچار اشتباه شده است و شخصی که وی با عنوان »اسماعیل بن زیاد« از  ؛  گرددی بازمو در نهایت به خراسان    شود ی م  موصل 
 .میکنی م ، غیر از شخصی است که با عنوان »سکونی« در مورد او صحبت کندی م او صحبت 

. برای عامی بودن »سکونی« این دلیل ارائه شده بود که »امام صادق  شود ی مبا توجه به این مطلب، اشکال کلام »مرحوم مامقانی« نیز روشن  
. جواب »مرحوم مامقانی«  کردندی مالسلام« روایات را برای این شخص از طریق آباء طاهرین خویش از پیامبر اکرم صلی الله علیه و اله نقل  علیه 

  کردند ی مبرای وی نقل    گونه ن یاالسلام« روایات را  این بود که چنین نقل روایتی به این دلیل بوده که وی قاضی موصل بوده و »امام صادق علیه 
 که وی بتواند از آنها برای عامه که با آنها مرتبط بوده است نیز استفاده کند. 

  246صل بوده است، »اسماعیل بن زیاد بلخی« است که وفات وی در سال  اشکال این کلام این است که شخصی که مدت زیادی قاضی مو
السلام« نقل شده است: »عن ابیه،  اکثر روایات وی به این شیوه از »امام صادق علیه   کهی درحال است. »سکونی« مدت زیادی قاضی نبوده است؛  

ود را در دستگاه حکومتی سپری کرده و به قضاوت مشغول بود،  ی عمر خعمده عن آبائه عن النبی صلی الله علیه و آله« است. اگر »سکونی«  
وی مدت زیادی در موصل قاضی نبوده است، دلیلی ندارد در میان بیش از    کهیی ازآنجا توجیه »مرحوم مامقانی« را بپذیریم؛ اما    میتوانستیم

 شد. درصد آنها به نحو نقل از پیامبر صلی الله علیه و آله با 90روایت، بیش از   2000
 اما معتقدیم وی عامی بوده است.  میدانی م به همین جهت با کلام »مرحوم خویی« موافقیم؛ یعنی »سکونی« را ثقه 

 از:  اندعبارتعلت ثقه دانستن وی این است که دلیل بر ثقه بودن وی داریم؛ اما دلیلی بر رد این وثاقت نداریم. دلایل وثاقت »سکونی« 
 1عبارتی که از »شیخ طوسی« در »عده الاصول« نقل شد؛ 

 .دانستی م عبارت »محقق حلی« که عمل به روایات »سکونی« را اجماعی و وی را ثقه و 
دانسته شود؛ اما باید توجه شود که اگر   ، معارض این توثیقات کنمی نمبه روایات »سکونی« عمل  گفتی مممکن است کلام »شیخ صدوق« که 

 و این مطلب صرفاً در مورد »سکونی« نیست.  کردندی نم به متفردات وی عمل  عمدتاًکسی از نظر اعتقادی ضعیف باشد، قمیین  
 از طرف دیگر وی عامی است و دلیل شیعه بودن او نداریم. 

 »سکونی« اقامه کرد؛ اما این دلایل قابل پذیرش نیستند:  ممکن است گفته شود که »مرحوم مامقانی« دلایلی بر شیعه بودن

ی  نه یقری عامه است و در صورتی اعتبار دارد که  نه یقر دلیل اول ایشان سکوت »نجاشی« در مورد مذهب »سکونی« بود؛ اما این قرینه،    .1
 بر عامی بودن وی نقل شد. از »محقق حلی«، »شیخ طوسی« و »ابن ادریس حلی« دلایلی  کهی درحالخاصه نداشته باشیم؛  

 دلیل دوم ایشان مذمت »ذهبی«، »ابن حجر« و... بودند؛ اما گفته شد که: . 2

 و شدت برخوردها تفاوت دارد؛  کردندی نم با »سکونی« برخورد  گونهن یاتمام عامه  الف(

 . اندکرده بسیاری از این افراد بین »اسماعیل زیاد سکونی« و »اسماعیل زیاد بلخی« اشتباه  ب(

، اما  میریپذ ی مدلیل سوم ایشان کثرت نقل و اعتماد شیعه به روایت »سکونی« بود؛ اما در عین اینکه کثرت نقل و اعتماد شیعه به وی را    .3
 . شودی نم اعتماد شیعه به شخصی دلیل بر شیعه دانستن وی 

این دو    کهی درحال؛  شودی مند، احتمال شیعه بودن آن راوی زیاد  به تمام روایات یک شخص، حتی متفردات وی عمل کن  های خراساناگر قمیین و  
، مانند این دو مکتب به مسائل اعتقادی  اندکرده ی مو کسانی که به متفردات »سکونی« عمل    اندکردهی نم مکتب به متفردات »سکونی« عمل  

 . اندنبوده تقادی راوی حساس مثال »سید مرتضی« و »شیخ طوسی« نسبت به مسائل اع طوربه. اندنبوده راوی حساس 
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 . »اسماعیل بن جابر جعفی«10

الأذان. له کتاب    ث یروی عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهماالسلام، و هو الذی روی حدی:  إسماعیل بن جابر الجعف   71»  »رجال نجاشی«: 
قال: حدثنا محمد بن الحسن، قال: حدثنا محمد بن الحسن عن    ذکره محمد بن الحسن بن الولید فی فهرسته، أخبرنا أبو الحسین علی بن أحمد 

 1. «قی مما یجتمع مع هذا الباب و ینضم إلیه لکثرته و إن لم یکن منه فی التحق محمد بن عیسی عن صفوان بن یحیی عنه 
 : شود ی ماز این کتاب این اطلاعات استفاده 

 راوی که در طبقه اصحاب »امام باقر« و »امام صادق« علیهماالسلام است؛  یطبقه
 صاحب کتاب بودن؛ 

عام است؛ مگر اینکه تضعیف    ، دال بر توثیقمیارفته یپذی مشایخ ثقات را  قاعده روایت »صفوان بن یحیی« از این راوی که برای ما که  
 خاصی برای راوی یافت شود. 

أخبرنا به ابن أبی جید، عن ابن الولید، عن الصفّار، عن محمدّ بن    له کتاب.  إسماعیل بن جابر.:  [ إسماعیل بن جابر 49»]  »فهرست شیخ طوسی«:
 2. «ن إسماعیل القرشی، عنهو رواه حمید بن زیاد، عن القاسم ب  عیسی بن عبید، عن صفوان، عن إسماعیل بن جابر.

 3. «الکوفی، ثقة ممدوح، له أصول رواها عنه صفوان بن یحیی إسماعیل بن جابر الخثعمی   18» »رجال شیخ طوسی«:
 در این کتاب این اطلاعات جدید در مورد راوی به دست آمد: 

 وی از مکتب کوفه است؛ 
 در مورد وی تصریح به وثاقت شد؛ 

 داشته و صاحب اصول بوده است. وی دارای کتب متعددی 

 4. «إسماعیل بن جابر: له کتاب، و له أصل   42»  »معالم العلماء«:

 »رجال کشی«: 

أَبَا عَبدْ  اللَّه  )ع( یقُولُ:    اح ، قَالَ سَم عْتُ حدََّثَن ی مُحَمَّدُ بْنُ مَسْعُودٍ، عنَْ ج بْر یلَ بْن  أَحمَْدَ، عنَْ مُحَمَّد  بْن  ع یسَی، عَنْ یونُسَ، عنَْ أَب ی الصَّبَّ  435»   الف(
 5. « مَاع یلُ الْجُعفْ ی، وَ ذَکرَ آخرََ لَمْ أَحْفظَْهُیا أَبَا الصَّبَّاح  هلََک المُْتَرَئِّسُونَ ف ی أَدْیان ه مْ م نْهُمْ زُرَارَةُ وَ بُرَیدٌ وَ محَُمَّدُ بْنُ مُسلْ مٍ وَ إ سْ

که گفته شد دأب »کشی« توثیق و تضعیف با روایات است و باید سند   گونههمان د شده است که  این روایت در تضعیف »اسماعیل بن جابر« وار 
 این روایات مورد بررسی قرار بگیرد: 

 »محمد بن مسعود« نام »عیاشی« است که استاد »کشی« و ثقه است.
 »جبرائیل بن احمد« ضعیف است.

 وارد شده، به جهت »جبرائیل بن احمد« ضعیف است. بنابراین روایتی که در مورد ضعف »اسماعیل بن جابر« 

بْن  ع یسَی، عَنْ إ سْماَع یلَ بْن  جَاب رٍ، قَالَ أَصَابَن ی  حَدَّثَنَا مُحَمَّدُ بْنُ مَسْعُودٍ، قَالَ حدََّثَن ی عَل ی بْنُ الْحَسَن ، قاَلَ حدََّثَن ی ابْنُ أُورَمَةَ، عَنْ عُثمَْانَ    349»  ب(
لْتُ فَاس دَةَ ر یحٍ، قَالَ، فقََالَ ل ی ائْت  قَبْرَ النَّب ی  وَجْه ی، فَلَمَّا قَد مْنَا الْمَد ینَةَ دَخَلْتُ علََی أَب ی عَبْد  اللَّه  )ع(، قَالَ مَا الَّذ ی أرََی ب وَجْه ک قَالَ، قُلَقْوَةٌ ف ی  

قلُْ: ب سمْ  اللَّه  وَ ب اللَّه  هذََا أُحَرِّجُ علََیک م نْ عَین  إ نْسٍ أَوْ عَین  ج نٍّ أَوْ وَجعٍَ أُحَرِّجُ علََیک  )ص( فَصلَِّ ع ندَْهُ رَکعَتَین  ثُمَّ ضعَْ یدَک علََی وَجْه ک ثُمَّ  
طَف یتْ نَارُ إ بْرَاه یمَ اطفَْأْ ب إ ذْن  اللَّه  اطْفأَْ ب إ ذنْ     تَکل یماً وَ خلََقَ ع یسیَ م نْ رُوح  القُْدُس  لمََّا هدََأتَْ وَ طَف یتَ کمَا  ی ب الَّذ ی اتَّخذََ إ برْاه یمَ خَل یلاً وَ کلَّمَ مُوس

 6. «اللَّه . قَالَ فَمَا عَاودَْتُهُ إ لَّا مرََّتَین  حَتَّی رجََعَ وَجْه ی، فَماَ عاَدَ إ لیَ السَّاعَةَ
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ن جابر« در سند این روایت قرار دارد، این مدح قابل  خود »اسماعیل ب  کهیی ازآنجااین روایت در مدح »اسماعیل بن جابر« وارد شده است؛ اما  
 پذیرش نیست. 

بنابراین تا کنون یک توثیق عام از »نجاشی« و یک توثیق خاص از »شیخ طوسی« برای راوی بیان شده و تا کنون تضعیف خاصی برای وی  
 بیان یافت نشده است.

مدوح، و ما ورد فیه من الذم فقد بینا ضعفه فی کتابنا الکبیر، و کان من  الکوفی ثقة م ی:  إسماعیل بن جابر الجعف   2»   »رجال علامه حلی«: 
 1. «ه یالسلام و حدیثه أعتمد علأصحاب الباقر علیه 

اکنون در اختیار ما قرار ندارد اما ظاهراً وجه ضعف »اسماعیل بن جابر« روایتی بوده که »جبرائیل بن احمد« در سند    »کتاب کبیر« علامه حلی 
 آن قرار دارد و مورد پذیرش قرار نگرفته است. 

عوض الخثعمی:    ]جخ[ الخثعمی الکوفی أبو محمد القرشی ثقة ممدوح، له أصول قر، ق ]جش[: :  إسماعیل بن جابر  176»  »رجال ابن داود«: 
 2. « الجعفی

.  کنند ی مایشان روایت مدح و ذم »اسماعیل بن جابر« را ذکر کرده و از قول »علامه حلی« ضعیف بودن روایت ذم را ذکر    3»مرحوم مامقانی«:
زراره« و »محمد بن  به نظر ایشان وجه ضعیف یا به جهت »جبرائیل بن احمد« است یا به جهت اینکه نام »اسماعیل بن جابر« در کنار نام »

 . رودی م ی بودن روایت اهی تقمسلم« آورده شده که به جهت جلالت این دو راوی، احتمال 
و اگر این دو را متحد    شودی م: اگر قائل به اتحاد باشیم، راوی توثیق  ند یگوی مایشان قائل به اتحاد »خثعمی« و »جعفی« بوده و در این زمینه  

ها  ندانیم، »جعفی« را با توثیقاتی مانند توثیق »علامه حلی« و... و »خثعمی« را با توثیق »شیخ طوسی« توثیق کرده و حکم به صحت روایات آن
 . میکنیم

اگر در روایات »اسماعیل    تنها معتقد است که »خثعمی« و »جعفی« دو نفر هستند، بلکه معتقد است»مرحوم تستری« نه   4»مرحوم تستری«: 
«  جعفی« بدون ذکر نام پدر بیاید، منصرف به »اسماعیل بن عبدالرحمن« است نه به »اسماعیل بن جابر«؛ یعنی کثرت با »اسماعیل بن عبدالرحمن 

 . داندی م ولی »اسماعیل بن جابر« را ثقه  داندی نم است. ایشان »اسماعیل بن عبدالرحمن« را ثقه 

 . دانندی م یشان دو عنوان »خثعمی« و »جعفی« را متحد ا 5»مرحوم خویی«:

 . »اسماعیل بن عبدالرحمن«11

ی  بندجمعکه در متحد بودن یا نبودن این عنوان با عنوان قبل و در ثقه بودن این دو اختلاف است، این راوی را نیز بررسی و سپس به ازآنجایی 
 . م یپردازیم

بسطام بن الحصین بن عبدالرحمن    281»ذیل عنوان »بسطام بن الحصین« در مورد این راوی صحبت کرده است:    نجاشی   »رجال نجاشی«:
 6. ی«ابن أخی خیثمة و إسماعیل. کان وجها فی أصحابنا و أبوه و عمومته، و کان أوجههم إسماعیل. و هم بیت بالکوفة من جعفی: الجعف 

ی او را ذکر کرده و »اسماعیل«  خانواده ؛ اما »نجاشی« در ادامه افراد دیگری از  شود ی نم محسوب  عبارت »وجها فی اصحابنا« مدح است و توثیق  
. با توجه به اینکه در میان راویانی که »نجاشی« آنها را ذکر کرده است، راویانی وجود دارند که »نجاشی« آنها را ثقه  داندی م را »اوجه« آنها  

 . رساندی م ، این عبارت توثیق را ددانی مو »اسماعیل« را »اوجه«  داند یم

 »رجال شیخ طوسی«:

 7؛ «الکوفی، تابعی، سمع أبا الطفیل عامر بن واثلة، روی عنه و عن أبی عبد اللهی: إسماعیل بن عبدالرحمن الجعف  15»

 
 . 8رجال العلامة الحلی، ص: . 1
 . 55الرجال )لابن داود(، ص: . 2

 . 27 :صفحه 10جلد: ،  علم الرجال یح المقال فی تنق -3

 . 32: صفحه 2جلد:  ، قاموس الرجال  -4
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أبی عبد الله و کان فقیها،  الکوفی، تابعی، سمع من أبی الطفیل )سمع أبا الطفیل( مات فی حیاة  ی:  إسماعیل بن عبدالرحمن الجعف   84»
 1. «و روی عن أبی جعفر أیضا 

 در این عبارت »اسماعیل بن عبدالرحمن« از فقها دانسته شده است.

السلام سمع من أبی الطفیل، و  الکوفی تابعی من أصحاب أبی عبد الله الصادق علیه ی:  إسماعیل بن عبدالرحمن الجعف  3»  »رجال علامه حلی«:
السلام ترحم  نقل ابن عقدة أن الصادق علیه  السلام أیضا. والسلام و کان فقیها و روی عن أبی جعفر الباقر علیه د الله علیه مات فی حیاة أبی عب 

 2«. و حکی عن ابن نمیر أنه قال: إنه ثقة. و بالجملة فإن حدیثه أعتمد علیه  علیه.
السلام« به نقل از »ابن عقده« و ثقه بودن به نقل از »ابن نمیر«. خود  در این عبارت دو نقل قول صورت گرفته است: ترحم »امام صادق علیه 

 که به حدیث وی اعتماد دارم که این بخش اجتهاد خود ایشان است.  کندی می ریگجهینت»علامه حلی« نیز در ادامه 

 متحد هم نباشند، هر دو ثقه هستند. اگر این دو عنوان  ی:بندجمع
  23ی مشایخ ثقات و نقل »صفوان بن یحیی« از او )قاعده»اسماعیل بن جابر جعفی« هم توثیق خاص از »شیخ طوسی« دارد و هم طبق  

ر تضعیف این راوی  روایت(، توثیق عام دارد. تضعیف خاصی نیز در مورد این راوی وارد نشده است و روایتی که در »رجال کشی« آمده بود و د
 بود به خاطر »جبرائیل بن احمد« ضعیف است. 

»اسماعیل بن عبدالرحمن« نیز توسط »ابن نمیر« توثیق شده است و »ابن نمیر« نیز مورد قبول ماست و درنتیجه نقل این توثیق توسط علامه  
نمیر«، »نصر بن صباح بلخی« و »صیرافی« را قبول ندارند  برای ثقه دانستن وی کافی است. البته »مرحوم خویی« برخی از رجالیین مانند »ابن  

 که باید در جای خود در این زمینه بحث شود. 
همچنین عبارت »کان فقیها« که در »رجال شیخ طوسی« آمده بود و عبارت »اوجههم« که در »رجال نجاشی« آمده بود، اطمینان به وثاقت  

 . آوردیم
 ی برای ما ندارد. اه یعملی ثمرهبحث از اتحاد یا عدم اتحاد این دو راوی   درنتیجه

؛  انددانسته ایشان در صورت تردد بین این دو راوی، »اسماعیل جعفی« را منصرف به »اسماعیل بن عبدالرحمن«    اشکال به »مرحوم تستری«:
تعداد روایات »اسماعیل بن جابر« بیشتر از روایات »اسماعیل بن    که   شودی م اما این مطلب مورد پذیرش نیست؛ زیرا با بررسی موارد مشخص  

 روایت نقل کرده است. 80روایت دارد و »اسماعیل بن عبدالرحمن« کمتر از   200عبدالرحمن« است. »اسماعیل بن جابر« بیش از 
دو ثقه هستند و کثرت روایت نیز با »اسماعیل بن  درنتیجه کلام »مرحوم مامقانی« تمام است؛ یعنی حتی اگر این دو عنوان را متحد ندانیم، هر  

 جابر« است. 

 معروف به »بنان«  3. »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری قمی« 12

ن  ع یسَی الْأَسدَ ی الْمُلقََّبَ ب بُنَانٍ،  وَجَدتُْ ب خَطِّ أَب ی عَبدْ  اللَّه  الشَّاذاَن ی، أَنِّی سَم عْتُ الْعَاص م ی، یقُولُ إ نَّ عَبدَْ اللَّه  بْنَ مُحمََّد  بْ  981»   »رجال کشی«:
ذاَ ابْنُ س نَانٍ لقََدْ هَمَّ أَنْ یط یرَ غَیرَ مَرَّةٍ فَقَصصَْنَاهُ  ، کنْتُ مَعَ صَفوَْانَ بْن  یحْیی ب الْکوفَة  ف ی مَنْز لٍ، إ ذْ دَخلََ عَلَینَا محَُمَّدُ بنُْ س نَانٍ، فقََالَ صفَْوَانُ: هَ قَالَ

نُ س نَانٍ، وَ یقوُلُ: مَنْ أَرَادَ الْمُعضْ لَات  فَإ لَی، وَ منَْ  بَتَ مَعَناَ. وَ عَنْهُ قَالَ سَم عتُْ أَیضاً قَالَ، کنَّا ندَْخُلُ مَسْج دَ الْکوفَة ، فَکانَ ینْظرُُ إ لَینَا مُحَمَّدُ بْ حَتَّی ثَ
 4فوَْانَ بْنَ یحْیی«. ، یعْن ی صَأَرَادَ الْحلََالَ وَ الْحرََامَ فَعَلَیه  ب الشَّیخ 

. در این روایت آمده است که »محمد بن سنان« به سمت غلو  کندی م »کشی« روایتی را از »محمد بن عیسی« در مورد »محمد بن سنان« نقل  
 و »صفوان بن یحیی« مانع او شده است.  کردهی محرکت 

 
 . 159رجال الطوسی، ص: . 1

 . 8رجال العلامة الحلی، ص: . 2

 برادر »احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی«. -3

 . 508إختیار معرفة الرجال، النص، ص:   -رجال الکشی . 4
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و  »:  کندی نمو به صدور آن اشکالی وارد  کندی م « ذیل »محمد بن سنان« روایتی را که در »کشی« آمده است ذکر »نجاشی   »رجال نجاشی«:
بن  ذکر أیضا أنه وجد بخط أبی عبد الله الشاذانی أنی سمعت العاصمی یقول: إن عبد الله بن محمد بن عیسی الملقب ببنان قال: کنت مع صفوان  

 1. علینا محمد بن سنان فقال صفوان: إن هذا ابن سنان لقد هم أن یطیر غیر مرة فقصصناه حتی ثبت معنا«یحیی بالکوفة فی منزل إذ دخل 
  »محمد بن سنان« راوی مهمی است و تعداد روایات او زیاد است. در مورد این راوی اختلاف زیادی وجود دارد. رجالیون ری، کوفه و بغداد وی 

به سند این روایت    کدامشان چ یه؛ اما  اندپرداخته . تمام این رجالیون به این روایت  رفتند یپذ ی نمو رجالیون قم و خراسان وی را    رفتند یپذ ی مرا  
. اگر »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« نزد ایشان مورد قبول نبود، کسانی که به دنبال توثیق »محمد بن سنان« بودند،  کندی نماشکالی وارد  

؛  کردندی م سندی  و کسانی که به دنبال تضعیف »محمد بن سنان« بودند، با دیدن این روایت، به آن اشکال    کردند ی نمبه این روایت استناد  
 . اندنکردهاز دو گروه اشکال سندی به روایت وارد  کیچ یه کهی درحال

که جلوی آن    دانندی م ، با استدلال به این روایت، تنها اشکال »محمد بن سنان« را غلو  اندبوده کسانی که به دنبال توثیق »محمد بن سنان«  
نان« هستند، برای جواب به این روایت، »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« را  گرفته شده است و کسانی که به دنبال تضعیف »محمد بن س

 . کنندی نمتضعیف 
 که وثاقت »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« مقبول بوده است.  دهدی ماین مطلب نشان 

و دلیل ایشان این است که »محمد بن احمد بن یحیی«    کنندی مایشان »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« توثیق    2»مرحوم مامقانی«:
 روایت( و نام وی جزء راویان استثنا شده نیز نیامده است.  55صاحب »نوادر الحکمه« از این راوی روایت دارد )

 . م یریپذ ی نمبیان شد که این راه را برای توثیق  نقد:

من    ند یفرمای مو    کنند ی مایشان توثیق این راوی را به خاطر نقل »محمد بن احمد بن یحیی« از او و استثنا نشدنش حکایت    3م خویی«: »مرحو
مَّد  بنْ  ع یسَی عَنْ  حدََّثنَ ی الْحَسَنُ بْنُ عَبْد  اللَّه  بْن  مُحَ  -10»:  کندی م ؛ اما از راه راوی »کامل الزیارات« بودن، وی را توثیق  رمیپذ ی نماین راه را  

منَْ أَتَان ی زاَئ راً کنْتُ    آلهقَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّه  صلی الله علیه و    السلامه یعلأَب یه  عَن  الحَْسَن  بْن  مَحْبوُبٍ عَنْ أَبَانٍ عَن  السَّدُوس ی عنَْ أَب ی عَبدْ  اللَّه   
 4. شَف یعَهُ یوْمَ الْق یامَة « 

 . میر یپذی نمی »کامل الزیارات« را  واسطهثیق راویان با گفته شد که تو نقد:

بیان کرده بودند را نپذیرفتیم، اما علاوه بر قرینه بودن روایتی که در   دو راهی که »مرحوم مامقانی« و »مرحوم خویی« برای توثیق ی: بندجمع
 مورد »محمد بن سنان« آمده بود و »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« راوی آن بود، راه دیگری نیز برای توثیق داریم. 

 : اندده بوروایت نقل کرده است که راویان او این افراد  237»عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« 
 روایت؛ 55»محمد بن احمد بن یحیی الاشعری« صاحب »نوادر الحکمه«  

 روایت؛  138»محمد بن یحیی العطار القمی« 
 روایت؛  11»محمد بن حسن صفار« صاحب »بصائر الدرجات« 

 روایت.  9»سعد بن عبدالله اشعری قمی«  
از یک مکتب هستند، اما تعداد آنها زیاد است و در مکاتب دیگر نیز قدحی    درنتیجه کثرت روایت اجلاء از وی ثابت است. البته تمامی این افراد

 نسبت به این راوی نیامده است. 
؛ میدانی نم که فقط رجالیون یک مکتب از یک راوی کثرت روایت داشته باشند و مکاتب دیگر در مقابل آن موضع بگیرند، آن راوی را ثقه  درصورتی 

اما زمانی که راوی تنها در یک منطقه سکونت داشته و به مناطق دیگر مسافرت نکرده باشد، طبیعی است که دیگران از او نقل روایت نداشته  
  قائل به توثیق   م یتوانی نمباشند. اگر راوی به مناطق مختلف مسافرت کرده باشد و کسی از او نقل روایت نکند، با نقل روایت راویان یک مکتب،  

 وی شویم. 
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 . »جابر بن یزید جعفی« 13

الجعفی، عربی قدیم، نسبه: ابن الحارث بن عبد یغوث بن کعب بن الحارث    -: و قیل أبو محمد اللهجابر بن یزید أبو عبد    332»   »رجال نجاشی«:
، و مات فی أیامه، سنة ثمان و عشرین و مائة. روی عنه جماعة  بن معاویة بن وائل بن مرار بن جعفی. لقی أبا جعفر و أبا عبد الله علیهما السلام

غمز فیهم و ضعفوا، منهم: عمرو بن شمر، و مفضل بن صالح، و منخل بن جمیل، و یوسف بن یعقوب. و کان فی نفسه مختلطا، و کان شیخنا  
علی الاختلاط، لیس هذا موضعا لذکرها، و قل ما یورد عنه   أبو عبد الله محمد بن محمد بن النعمان رحمه الله ینشدنا أشعارا کثیرة فی معناه تدل

فی الحلال و الحرام. له کتب، منها: التفسیر، أخبرناه أحمد بن محمد بن هارون قال: حدثنا أحمد بن محمد بن سعید قال: حدثنا محمد بن    ءی ش
الربیع بن زکریا الوراق، عن عبد الله بن محمد عن جابر به. و  أحمد بن خاقان النهدی قال: حدثنا محمد بن علی أبو سمینة الصیرفی قال: حدثنا  

هذا عبد الله بن محمد یقال له الجعفی ضعیف، و روی هذه النسخة أحمد بن محمد بن سعید عن جعفر بن عبد الله المحمدی عن یحیی بن  
دی قال: حدثنا محمد بن همام قال: حدثنا جعفر بن  حبیب الذراع عن عمرو بن شمر عن جابر. و له کتاب النوادر، أخبرنا أحمد بن محمد الجن

  محمد بن مالک قال: حدثنا القاسم بن الربیع الصحاف قال: حدثنا محمد بن سنان عن عمار بن مروان، عن المنخل بن جمیل، عن جابر به. و له 
بن الحسن القطوانی، عن عباد بن ثابت،    کتاب الفضائل. أخبرنا أحمد بن محمد بن هارون، عن أحمد بن محمد بن سعید، عن محمد بن أحمد 

السلام، و کتاب مقتل الحسین  عن عمرو بن شمر، عن جابر به. و کتاب الجمل، و کتاب صفین، و کتاب النهروان، و کتاب مقتل أمیر المؤمنین علیه 
حدثنا محمد بن زکریا الغلابی و أخبرنا ابن    السلام. روی هذه الکتب الحسین بن الحصین العمی قال: حدثنا أحمد بن إبراهیم بن معلی قال:علیه 

نوح، عن عبد الجبار بن شیران الساکن نهر خطی، عن محمد بن زکریا الغلابی، عن جعفر بن محمد بن عمار، عن أبیه، عن عمرو بن شمر، عن  
 1. ذلک موضوع، و الله أعلم«جابر بهذه الکتب. و تضاف إلیه رسالة أبی جعفر إلی أهل البصرة، و غیرها من الأحادیث و الکتب، و 

 : دی آی ماز این منبع این اطلاعات در مورد راوی به دست 
وی عرب است؛ که عرب بودن در الفاظ روایت اهمیت دارد. قید »قدیم« به این معناست که وی در اصل عرب بوده و مانند »زراره«  

 ی در یمن است؛ اله یقبنیست که گرچه عرب است، اما اجداد وی رومی هستند. »جُعف« 
 ی »امام باقر« و »امام صادق« علیهماالسلام است؛دوره ی وی در  طبقه

 است؛ که در »طبقات الکبری« نیز همین سال برای وفات وی ذکر شده است؛ 128سال وفات وی 
ی احادیث صحیح و ضعیف  ؛ پس وی را توثیق نکرده است. »کان فی نفسه مختلطا« یعنکندی م»نجاشی« از وی با تعبیر »مختلط« یاد  

است؛ اما باز هم راوی را دارای    خواندهی مکه »شیخ مفید« شعرهای زیادی از این راوی    کندی م . »نجاشی« نقل  کندی م را با هم خلط  
 . شود ی م. »نجاشی« در نهایت قائل به توقف داندی ماختلاط 

أصل. أخبرنا به ابن أبی جید، عن ابن الولید، عن الصفاّر، عن أحمد بن   [ جابر بن یزید: جابر بن یزید الجعفی. له 158»]  »فهرست شیخ طوسی«:
محمّد بن عیسی، عن عبد الرحمن بن أبی نجران، عن المفضلّ بن صالح، عنه. و رواه حمید بن زیاد، عن إبراهیم بن سلیمان، عن جابر. و له  

موسی التلعکبری، عن أبی علی بن همام، عن جعفر بن محمّد بن مالک  کتاب التفسیر. أخبرنا به جماعة من أصحابنا، عن أبی محمّد هارون بن  
 2. و محمّد بن جعفر الرزاز، عن القاسم بن الربیع، عن محمدّ بن سنان، عن عماّر بن مروان، عن منخّل بن جمیل، عن جابر«

 »شیخ طوسی« نیز در مورد این راوی توقف کرده است. 

 3ی، تابعی، أسند عنه، روی عنهما«. جابر بن یزید، أبو عبد الله: الجعف  30» »رجال شیخ طوسی«:
 و دلالتی بر توثیق ندارد.   شودی م نقل  سنددار که از راوی احادیث  رساندی م گفته شد که »اسند عنه« صرفاً این مطلب را 

معاویة بن عمار مولی بنی دهن و هو حی من بجیلة و زید الشحام و  السلام[ »و من خواص أصحابه ]أبی عبدالله علیه  «:طالبیاب»مناقب آل 
یزید  عبد الله بن أبی یعفور و أبو جعفر محمد بن علی بن النعمان الأحول و أبو الفضل سدیر بن حکیم و عبد السلام بن عبد الرحمن و جابر بن 

 4. الجعفی« 
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 . رساندی م توثیق را منظور از »خواص اصحاب«، اصحاب سر است که مطلبی بالاتر از 

 1. « ریالتفسجابر بن یزید الجعفی: له أصل، و کتاب  178»  »معالم العلماء«:

راوی پرداخته شده و وی جزء اصحاب »امام باقر« و »امام صادق« علیهماالسلام دانسته شده    یاطبقه در این کتاب فقط به    »رجال برقی«:
 2.است

 روایت دیگر در مدح وی هستند:   13روایت آن در مذمت راوی و    1که    کندی م روایت در مورد »جابر بن یزید« نقل    14»کشی«    »رجال کشی«: 

سَأَلْتُ أَبَا   قَالَابْنَا نصَُیرٍ، قَالا حَدَّثَناَ مُحَمَّدُ بْنُ ع یسَی، عنَْ علَ ی بنْ  الْحَکم ، عنَ  ابْن  بُکیرٍ، عَنْ زُرَارَةَ،  مُیإ بْرَاه وَ  ه یحَمدَْوَ حدََّثَن ی  335» روایت ذم:
 3. طُّ«د  اللَّه  )ع( عنَْ أَحَاد یث  جَاب رٍ فقَاَلَ مَا رَأیَتُهُ ع ندَْ أبی قَطُّ إ لَّا مَرَّةً وَاح دَةً وَ مَا دَخلََ عَلَی قَ عَبْ

تنها    . این روایت، شودی م و چون باقی راویان ثقه هستند، روایت صحیحه    میکنی م »حمدویه« نزد ما پذیرفته شده است و غلو را در مورد او رد  
 روایتی است که در ذم »جابر بن یزید« وارد شده است. 

 روایات مدح:

جَاب رٍ  اخْتَلَفَ أَصْحاَبُنَا ف ی أَحاَد یث     قَالَ الْحَکم ، عَنْ ز یاد  بْن  أبی الْحلََال ،    بنْ حمَْدَوَیه  وَ إ بْرَاه یمُ، قَالا حَدَّثَناَ مُحَمَّدُ بْنُ ع یسَی، عَنْ عَل ی    336»  .1
الْجعُْف ی کانَ یصْدُقُ عَلَینَا، لَعنََ اللَّهُ الْمُغ یرَةَ بنَْ سَع یدٍ کانَ یکذ بُ    الْجُعْف ی، فَقُلْتُ لَهُمْ أَسأَْلُ أَبَا عَبْد  اللَّه  )ع(، فَلَمَّا دخََلْتُ ابْتدََأنَ ی، فَقَالَ رَح مَ اللَّهُ جَاب رَ 

 4. عَلَینَا« 
، این روایت  میدانی م »حمدویه« را نیز ثقه  کهیی ازآنجا أبی الحلال« وجود دارد که »نجاشی« وی را توثیق کرده است و در این روایت »زیاد بن  

 صحیح السند است. 

دَخَلْتُ الْمَسجْ دَ ح ینَ قُت لَ الوْلَ یدُ، فَإ ذَا النَّاسُ    قَالَحَمدَْوَیه ، قَالَ حدََّثَناَ یعقُْوبُ بنُْ یز یدَ، عَن  ابْن  أبی عمَُیرٍ، عَنْ عَبدْ  الْحمَ ید  بنْ  أبی الْعُلاَ،   337»  .2
دُ بْنُ عَل ی )ع(،  ن ی وَص ی الْأوَْص یاء  وَ وَار ثُ ع لْم  الْأَنْب یاء  مُحَمَّ مُجْتَم عُونَ، قَالَ فَأَتَیتُهُمْ فَإ ذَا جاَب رٌ الْجعُْف ی علََیه  ع مَامَةُ خَزٍّ حَمْرَاءُ وَ إ ذَا هُوَ یقوُلُ: حدََّثَ

 5. قَالَ، فَقَالَ النَّاسُ جنَُّ جَاب رٌ جنَُّ جَاب رٌ«
ی  قاعده عمیر« از او روایت دارد، بر اساس    أبیدر این روایت »عبدالحمید بن أبی العلا« آمده است که نزد مشهور مهمل است؛ اما چون »ابن  

 ز صحیحه است. و درنتیجه این روایت نی میدانی ممشایخ ثقات، وی را ثقه 
 .میکنی مو در بررسی این روایت، آن را ذکر  کندی مروایت دیگری در کافی هست که این روایت را تکمیل 

، قَالَ حَدَّثَن ی  ماَنَیسُلَحَدَّثَن ی عَل ی بْنُ    أَحْمدََ، قَالَ   آدَمُ بْنُ محَُمَّدٍ الْبَلْخ ی، قَالَ حدََّثَنَا عَل ی بْنُ الْحَسنَ  بْن  هاَرُونَ الدَّقَّاقُ، قَالَ حدََّثَناَ عَل ی بْنُ   338».  3
السَّف لَةَ  سَأَلْتُ أَبَا عَبدْ  اللَّه  )ع( عَنْ تفَْس یر  جَاب رٍ فقََالَ لاَ تحَُدِّثْ ب ه     قَالَ الْحَسَنُ بْنُ عَل ی بْن  فضََّالٍ، عنَْ عَل ی بنْ  حَسَّانَ، عنَ  المُْفضََّل  بْن  عُمَرَ الْجعُْف ی،  

 6. ، فَظَهَرَ فَقاَمَ ب أَمْر  اللَّه « فَإ ذا نُق رَ ف ی النَّاقُور ، إ نَّ م نَّا إ ماَماً مُسْتَت راً فَإ ذَا أَرَادَ اللَّهُ إ ظهَْارَ أَمْر ه  نَکتَ ف ی قَلبْ ه  جلََ فَیذ یعُوهُ، أَ مَا تَقرَْأُ ف ی کتَاب  اللَّه  عَزَّ وَ 
 . میر یپذی نم لخی« مهمل است و درنتیجه این روایت را »آدم بن محمد الب 

دَخَلْتُ علََی أبی    قَالَن  ش مرٍْ، عنَْ جَاب رٍ،  ج برْ یلُ بْنُ أَحْمدََ، حدََّثنَ ی الشُّجاَع ی، عنَْ مُحَمَّد  بْن  الحُْسَین ، عنَْ أَحْمدََ بْن  النَّضْر ، عنَْ عَمرْ و بْ  339»  .4
ا قُلْتُ طَلَبُ الْع لْم ، قَالَ م مَّنْ قُلْتُ  ابٌّ، فَقاَلَ مَنْ أنَْتَ قُلْتُ م نْ أَهْل  الْکوفَة ، قَالَ م مَّنْ قُلْتُ م نْ جُعفْ ی، قَالَ مَا أَقدْمََک إ لَی هاَهُنَجَعْفَرٍ )ع( وَ أَنَا شَ

عنَْ هَذَا، أَ یح لُّ ل ی أَنْ أَکذ بَ قَالَ لَیسَ هذََا ب کذ بٍ    ءٍی شَة ، قَالَ، قُلْتُ أَسْأَلُک قَبْلَ کلِّ  م نْک، قَالَ فَإ ذَا سَألََک أَحدٌَ م نْ أیَنَ أنَْتَ فَقُلْ م نْ أهَْل  المَْد ینَ
ک بَنوُ أُمَیةَ فَعَلَیک لَعنَْت ی وَ لَعْنَةُ آبَائ ی، وَ   ب ه  حَتَّی تَهلْ مَنْ کانَ ف ی مَد ینَةٍ فَهوَُ م نْ أَهلْ هاَ حَتَّی یخْرُجَ، قَالَ وَ دفََعَ إ لَی کتَاباً وَ قَالَ ل ی إ نْ أنَْتَ حَدَّثْتَ
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بَداً فَعَلَیک  م نْهُ أَ  ءٍی ب شَ اباً آخَرَ ثُمَّ قاَلَ وَ هَاک هَذَا فَإ نْ حَدَّثْتَ  إ ذَا أنَْتَ کتَمْتَ م نْهُ شَیئاً بَعْدَ هَلَاک بَن ی أُمَیةَ فَعَلَیک لعَْنَت ی وَ لَعْنَةُ آبَائ ی، ثُمَّ دفََعَ إ لیَ کتَ
 1. لَعْنَت ی وَ لعَْنَةُ آبَائ ی« 

 نیز آمده است.  343و  341،  340شماره  »جبریل بن احمد« مهمل است که در سند روایات 

  أَلفَْ ن ی خَمْس روََیتُ    قَالَ عُثْماَنَ، عنَْ أبی جمَ یلَةَ، عنَْ جَاب رٍ،  علَ ی بْنُ مُحَمَّدٍ، قَالَ حدََّثَن ی مُحَمَّدُ بنُْ أَحْمدََ، عنَْ یعْقوُبَ بْن  یز یدَ، عَنْ عمَْر و بْن     342».  5
 2. حَد یثٍ مَا سَم عَهُ أَحدٌَ م نِّی« 

 . میدانی م»علی بن محمد« اختلافی است و ما او را ضعیف 

: خَرجََ جَاب رٌ ذَاتَ یومٍْ وَ عَلَی رأَْس ه   قَالَمحُمََّدٍ الْبصَْر ی، قَالَ حَدَّثَنَا علَ ی بنُْ عَبْد  اللَّه ،  نَصْرُ بْنُ الصَّبَّاح ، قَالَ حَدَّثَناَ أَبُو یعْقوُبَ إ سْحَاقُ بْنُ    344»  .6
ذلَ ک أَیاماً، فَإ ذَا کتَابُ ه شَامٍ قَدْ جَاءَ ب حَملْ ه     ثْنَا بَعْدَقَوْصَرَةٌ راَکباً قَصَبَةً حَتَّی مرََّ علََی س کک الْکوفَة ، فَجَعلََ النَّاسُ یقوُلُونَ جنَُّ جاَب رٌ جنَُّ جَاب رٌ! فَلَب 

 3. یتَعرََّضْ لَهُ، ثُمَّ رَجَعَ إ لَی مَا کانَ م نْ حاَل ه  الْأوََّل « إ لَیه ، قَالَ، فَسَأَلَ عَنْهُ الأَْم یرُ فَشَه دوُا ع ندَْهُ أَنَّهُ قَد  اخْتلََطَ، وَ کتَبَ ب ذَل ک إ لَی ه شاَمٍ، فَلَمْ 
  346،  345؛ اما »اسحاق بن محمد البصری« غالی و ضعیف است و در سند روایات شماره  میریپذ ی م»نصر بن صباح« اختلافی است و ما وی را  

 نیز آمده است.  347و 

ع یسیَ وَ حَمدَْویَه  بْن  نصَُیرٍ، قَالَ حدََّثَن ی مُحَمَّدُ بْنُ ع یسَی، عنَْ  حدََّثَن ی مُحَمَّدُ بْنُ مَسعُْودٍ، قَالَ حدََّثَن ی مُحَمَّدُ بْنُ نُصَیرٍ، عَنْ مُحَمَّد  بْن     348»   .7
اء  ب ئْر  مَناَز ل  ابنْ   : کنْتُ جاَل ساً مَعَ أبی مَریْمَ الْحَنَّاط  وَ جَاب رٌ ع ندَْهُ جَال سٌ، فقََامَ أَبُو مرَْیمَ فَجَاءَ ب دَورَْقٍ م نْ مَقَالَ عَل ی بْن  الْحَکم ، عَنْ عُرْوَةَ بنْ  مُوسَی،  

نْ هَاهُناَ م نْ مَاء  الْفرَُات ! فَقاَلَ لَهُ أَبُو مَرْیمَ مَا ألَْوَمَ النَّاسَ  ع کر مَةَ، فَقاَلَ لَهُ جَاب رٌ ویَحَک یا أبََا مَرْیمَ کأَنِّی ب ک قَد  اسْتغَْنَیتَ عنَْ هذَ ه  الْب ئرْ  وَ اغْترَفَْتَ م 
حْمَةٌ  مَاءُ الْفرَُات  إ لیَ هاَهُنَا! قَالَ وَیحَک إ نَّهُ یحْتفَ رُ هَاهُناَ نَهَرٌ أَوَّلُهُ عذََابٌ عَلیَ النَّاس  وَ آخ رُهُ رَ  ءُی ج  اب ینَ وَ کانَ موَْلیَ ل جَعْفَرٍ )ع( کیفَ یأَنْ یسمَُّونَا کذَّ

کنْدةََ  صَّب ی فَیغْتَر فُ م نهُْ وَ یجْعلَُ لَهُ أَبْوَابٌ ف ی بَن ی روَُاسَ وَ ف ی بَن ی موهیة ]مَوهْ بةََ[ وَ ع نْدَ ب ئْر  بَن ی  یجْر ی ف یه  مَاءُ الفُْرَات  فَتَخرُْجُ الْمرَْأَةُ الضَّع یفَةُ وَ ال
عَل ی وَ عَه دَهُ لَعلََّ أنََّهُ قَدْ سمَ عَ ب هَذَا الحَْد یث  قَبلَْ أَنْ  وَ ف ی بَن ی زرَُارَةَ حَتَّی تَتَغاَمَسَ ف یه  الصِّبْیانُ. قَالَ عَل ی: إ نَّهُ قَدْ کانَ ذَل ک وَ أنََّ الَّذ ی حدََّثَ  

 4. یکونَ«
 به سند اعتماد کرد.  توان ی نم. »عروه بن موسی« مهمل است و درنتیجه میری پذی م »محمد بن نصیر« اختلافی است و ما او را 

، قُلتُْ ل أَب ی عَبْد  اللَّه  )ع( ب الْمدَ ینَة  ماَ تَقُولُ ف ی أَحَاد یث   قَالَعَبْد  اللَّه  بنْ  جَبلََةَ الْکناَن ی، عنَْ ذَر یحٍ المُْحَار ب ی  رُو ی عنَْ مُحَمَّد  بْن  س نَانٍ، عَنْ    699»  .8
ب م نیً فقََالَ ل ی مَا تصَْنَعُ ب أَحاَد یث  جاَب رٍ! الْهُ عَنْ أَحَاد یث  جاَب رٍ فَإ نَّهَا إ ذَا وَقَعتَْ    جَاب رٍ قَالَ تلَْقَان ی ب مَکةَ، قَالَ فَلَق یتهُُ ب مَکةَ فَقَالَ تَلقَْان ی ب م نًی، قَالَ فَلَق یتُهُ

 5. إ لَی السَّف لَة  أَذَاعوُهاَ. قَالَ عَبدُْ اللَّه  بْنُ جَبلََةَ: فَأَحْسَبُ ذَر یحاً سَف لَةً« 
 این روایت مرسله است. 

یقُولُ، سَم عْتُ الْفضَْلَ بنَْ شَاذَانَ،     مُحَمَّد  بنْ  شَاذَانَ بْن  نُعَیمٍ ف ی کتَاب ه ، سمَ عْتُ أَبَا مُحمََّدٍ الْقمََّاصَ الْحَسنََ بْنَ عَلَو یةَ الثِّقَةَ،وَجَدتُْ ب خطَِّ  917»  .9
 أَرْبَعاً وَ خَمْس ینَ عُمْرَةً، وَ ألََّفَ ألَْفَ ج لدٍْ ردَّاً عَلیَ الْمخَُال ف ینَ، وَ یقَالُ: انْتَهیَ ع لْمُ  : حَجَّ یونُسُ بْنُ عَبدْ  الرَّحمْنَ  أَرْبَعاً وَ خَمْس ینَ حَجَّةً، وَ اعْتمَرََقُولُ ی

 6. بنُْ عَبدْ  الرَّحْمنَ «  اب عُ یونُسُالْأَئ مَّة  )ع( إ لَی أرَْبَعَة  نَفرٍَ أَوَّلُهُمْ سلَْمَانُ الفَْار س ی وَ الثَّان ی جاَب رٌ وَ الثَّال ثُ السَّیدُ وَ الرَّ
در مورد عبارت »وجدت بخط« باید توجه شود که این کلام از هر شخص پذیرفته نیست؛ زیرا امری اجتهادی است و باید مهارت شخص در  

 عتماد کنیم. به این روایت ا میتوانی نمکه این مهارت در مورد »کشی« ثابت نشده است، تشخیص خط برای ما اطمینان بیاورد و ازآنجایی 
رسی  درنتیجه دو روایت مادحه و یک روایت ذامه را پذیرفتیم و باقی روایات را دارای اشکال سندی دانستیم که باید روایات پذیرفته شده را بر

 کنیم.

 
 . 192إختیار معرفة الرجال، النص، ص:   -رجال الکشی . 1

 . 194إختیار معرفة الرجال، النص، ص:   -رجال الکشی  .2

 .. همان3

 . 198إختیار معرفة الرجال، النص، ص:   -رجال الکشی . 4

 . 373إختیار معرفة الرجال، النص، ص:   -رجال الکشی . 5

 . 485الرجال، النص، ص: إختیار معرفة    -رجال الکشی . 6



116 

 

اخْتَلفََ أَصحَْابُنَا ف ی أَحَاد یث  جاَب رٍ الجْعُْف ی، فَقلُْتُ لَهُمْ    قَالَآمده است: »عنَْ ز یاد  بْن  أبی الْحلََال ،    گونهن یا در اولین روایت مدح    اولین روایت مدح: 
 1بُ عَلَینَا«. ینَا، لعََنَ اللَّهُ الْمُغ یرَةَ بْنَ سَع یدٍ کانَ یکذ  أَسْأَلُ أَبَا عَبْد  اللَّه  )ع(، فَلَمَّا دَخَلتُْ ابْتَدَأَن ی، فَقاَلَ رَح مَ اللَّهُ جَاب رَ الجُْعْف ی کانَ یصدُْقُ عَلَ

السلام«  اصحاب در احادیث »جابر بن یزید« اختلاف داشتند و »زیاد بن أبی حلال« به دنبال این بوده است که مسئله را از »امام صادق علیه 
این    نمودند که  السلام« وارد شدم، قبل از پرسش من، ایشان برای »جابر بن یزید« ترحمزمانی که بر »امام صادق علیه   د یگوی م سؤال کند. وی  

  برند ی م السلام« تعبیر »کان یصدق علینا« را در مورد »جابر بن یزید« به کار  . سپس »امام صادق علیه شودی معبارت مدحی برای راوی محسوب  
 . دهدی مکه ثقه بودن وی را نشان 
و »مغیره بن    کنندی م برای »جابر بن یزید« ترحم    السلام« بین »جابر بن یزید« و »مغیره بن سعید« تقابل ایجاد کرده و سپس »امام صادق علیه 

ی »مغیریه« است. مخالفان »جابر  فرقه . »مغیره بن سعید« از غلات و مؤسس  دهدی می را نشان  انکته . این تقابل نیز  ند ینمای مسعید« را لعن  
اصحاب، »مغیره بن سعید« را مقابل »جابر بن یزید« قرار  السلام« از بین  و اینکه »امام صادق علیه   دانستندی م بن یزید« وی را نیز از غلات  

 ، برای تفاوت گذاشتن بین این دو راوی بوده است. دهندیم
 این روایت صحیحه است و دلالت آن بر صادق بودن »جابر بن یزید« نیز کالنص است. 

دَخَلْتُ الْمَسْج دَ ح ینَ قُت لَ الْوَل یدُ، فَإ ذَا النَّاسُ مُجْتَم عوُنَ،    قَالَأبی العُْلَا،    آمده است: »عَنْ عَبدْ  الحَْم ید  بْن    گونهن یادر این روایت    دومین روایت مدح:
نْب یاء  مُحَمَّدُ بْنُ علَ ی )ع(، قَالَ، فَقاَلَ  وْص یاء  وَ وَار ثُ ع لْم  الأَْقَالَ فَأَتَیتُهُمْ فَإ ذَا جَاب رٌ الْجُعفْ ی علََیه  ع مَامَةُ خزٍَّ حَمْرَاءُ وَ إ ذَا هُوَ یقوُلُ: حدََّثَن ی وَص ی الْأَ

 2النَّاسُ جنَُّ جاَب رٌ جنَُّ جاَب رٌ«. 
ی  اعمامه« وارد مسجد شدم و مردم نیز در مسجد جمع شده بودند که »جابر بن یزید« با  : در زمان قتل »ولیدد یگوی م»عبدالحمید بن أبی العلا«  
فرمود. مردم با دیدن نوع لباس    گونهن یاالسلام«  : وصی الاوصیاء و وارث علم انبیاء »امام باقر علیه گفت یم  گونهن یااز مخمل قرمز وارد شد و  

 »جابر بن یزید« وی را دیوانه خواندند. 

السلام عنَْ أَحَاد یث  جَاب رٍ فَقَالَ مَا رَأیَتُهُ ع ندَْ أبی قطَُّ إ لَّا مَرَّةً وَاح دَةً  سَأَلتُْ أَباَ عَبدْ  اللَّه  علیه  قَالَ در این روایت آمده است: »عَنْ زُرَارَةَ،  روایت ذامه:
السلام« در مورد احادیث »جابر بن یزید« سؤال شد و ایشان فرمودند وی  علیه   در این روایت آمده است که از »امام صادق   3وَ مَا دَخلََ عَلیَ قَطُّ«. 

 نزد پدرم دیدم و هرگز نزد من نیامده است.  بارک را فقط ی
 ی خود راوی بوده است. ساخته طبق این روایت، روایات »جابر بن یزید« 

نزد »امام   بارکالسلام« نرفته بود و فقط ی زیرا اگر »جابر بن یزید« اصلاً نزد »امام صادق علیه  4؛ دانندی می اهیتق »مرحوم خویی« این حدیث را 
؛ اما اینکه وی موافقین و مخالفینی داشته و حکومت وقت دستور  شدندی نمالسلام« رفته باشد، مردم او را تکذیب کرده و دور او جمع  باقر علیه 

، نشان  پرسندیمالسلام« سؤال  و در مورد آنها از »امام صادق علیه   اندداشتهرد که اصحاب در آنها اختلاف  ، احادیث مختلفی دا دهدی مبه قتل وی  
که در مورد »زراره« نیز حدیث مشابهی    گونههمان منظور نجات جان وی بوده است؛  ی و بهاه یتقالسلام«  که این کلام »امام صادق علیه   دهدیم

 وجود دارد. 
السلام أراه ملکوت  أن الصادق علیه : » رساندی مکه از اصحاب سر بودن »جابر بن یزید« را    کنندی م ت دیگری را نیز ذکر  »مرحوم خویی« روای
 5. «السماوات و الأرض

ثقه است، بلکه از اصحاب سر است و در این مورد با »ابن شهرآشوب« موافق هستیم. دلیل اصلی    تنها امامی و »جابر بن یزید« نه   ی:بندجمع
آنجا »امام صادق علیه موثقه وثیق وی  ت الحلال« است که در  نیز  کنندی مالسلام« تصریح به صدق »جابر بن یزید«  ی »أبی  . روایت مقابل 
 ی است.اه یتقبه عنوان معارض محسوب شود؛ زیرا  تواندی نم
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  اند کرده ی »کامل الزیارات« بودن را نیز برای توثیق وی بیان  باواسطهجزء راویان تفسیر »علی بن ابراهیم« و از مشایخ    یهاراه »مرحوم خویی«  
 . میر یپذی نم که گفته شد این دو راه را برای توثیق 

 . رندی پذی م »مرحوم مامقانی« نیز وثاقت این راوی را 

 السلام.ام سجاد علیه. »جعفر بن محمد العلوی الاشعری« از نوادگان ام14

 ی قم است.های اشعراست، اصالتاً قمی است و مادرش سامرایی و پدرش از  308و متوفای  224این راوی توثیق خاص ندارد. متولد 
 چند راه برای توثیق وی وجود دارد: 

نام وی در موارد استثنا شده نیز نیامده  روایت از این راوی نقل کرده است و    7»محمد بن احمد بن یحیی«  راویان »نوادر الحکمه«:    الف(
 است؛ اما گفته شد که این راه، مورد پذیرش ما نیست. 

 گفته شد که این راه نیز مورد پذیرش نیست. 1ی »کامل الزیارات« بودن:باواسطهجزء راویان  ب(

آن از »عبدالله بن میمون قداح« نقل شده    مورد   155روایت نقل نموده که    161این راوی    کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه:  ج(
 است و این راویان از وی نقل روایت دارند: 

 روایت؛   7»احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی« 
 روایت؛  8»احمد بن محمد بن خالد برقی« 

 روایت؛  7»محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری« 
 روایت.   13»ابراهیم بن هاشم« 

 وثاقت وی را ثابت کرد.  توان ی موارد نشده است و از این راه  در مورد راوی قدحی نیز 

 . »حسن بن علی بن أبی حمزه بطائنی« 15

البَْطَائ ن ی فَقَالَ: کذَّابٌ مَلْعُونٌ  عنَ  الحَْسَن  بنْ  عَل ی بْن  أبی حمَْزَةَ  فضََّالٍسَألَْتُ عَل ی بْنَ الحَْسَن  بْن   قَالَمَسْعُودٍ  بْنُمُحَمَّدُ   1042» »رجال کشی«: 
 2. لَا أَسْتَح لُّ أنَْ أَرْو ی عَنْهُ حَد یثاً وَاح داً«رَوَیتُ عَنْهُ أَحَاد یثَ کث یرَةً وَ کتَبْتُ عَنْهُ تفَْس یرَ الْقرُْآن  کلَّهُ م نْ أَوَّل ه  إ لَی آخ ر ه ، إ لَّا أَنِّی 

ی »حسن بن  دوره»علی بن الحسن بن فضال« رجالی است و کتاب از منابع رجالیون بعدی بوده و هم    »محمد بن مسعود« نام »عیاشی« است. 
. طبق این نقل، »علی بن الحسن بن فضال«، »حسن بن علی بن أبی  شودی م علی بن أبی حمزه« بوده است؛ بنابراین نقل »کشی« حسی  

 . شودی م اوی محسوب که تضعیف محکمی در مورد ر داند ی محمزه« را کذاب و ملعون 
 3. «کذَّاب: »َ الْحَسنَُ بْنُ علَ ی بْن  أبی حمَْزَةَ داندی مهمچنین »کشی« ذیل عنوان »شعیب العقرقوفی«، »حسن بن علی بن أبی حمزه« را کذاب 

محمّد. واقف ابن واقف، ضعیف فی نفسه، و أبوه أوثق منه. و قال    »الحسن بن علی بن أبی حمزة، مولی الأنصار، أبو  »رجال ابن غضائری«:
 4. السلام فیه مشهور«الحسن بن علی بن فضّال: إنیّ لأستحیی من اللّه أن أروی عن الحسن بن علی. و حدیث الرضا علیه 

ه مشهور« اشتباه نویسنده است؛ زیرا این  السلام فیالبته انتساب این کتاب به »ابن غضائری« مورد پذیرش نیست. عبارت »حدیث الرضا علیه 
 حدیث در مورد پدر این راوی است.

این دو راه   نکهی باوجودانیز هست. »مرحوم خویی«  5ی »کامل الزیارات« باواسطهنام این راوی در »تفسیر علی بن ابراهیم« آمده و وی از روات  
 .کنندی نم خاصی که برای این راوی بیان شده است، به این توثیقات عام نیز اعتماد  ، به دلیل تضعیفات رندیپذی مرا برای وثاقت 

که گفته شده طبق این جمله، راوی ثقه است و پدر وی اوثق و    6و أبوه أوثق منه« »علت اختلافی بودن وی این تعبیر »ابن غضائری« است:  
و... اما چون انتساب این   شود ی م. این توثیق با تضعیفات کشی متعارض شودی م اگر »ابن غضائری« شخصی را ثقه بداند، وثاقت وی حتماً ثابت 
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ی به راوی اه یکنا. علاوه بر اینکه این عبارت »ابن غضائری«  مانندی م کتاب به »ابن غضائری« برای ما ثابت نیست، تضعیفات بدون معارض  
 شده است.  است و در ادامه نیز از »علی بن فضال« نقل قول نکردن از راوی نقل

 . »حمدویه بن نصیر« 16

حمدویه بن نصیر بن شاهی: سمع یعقوب بن یزید، روی عن العیاشی، یکنی أبا الحسن، عدیم النظیر فی زمانه، کثیر   9» »رجال شیخ طوسی«:
 1. العلم و الروایة، ثقة، حسن المذهب«

مُحمََّدُ بْنُ مَسْعُودٍ عنَْ حَمْدوََیه  عَنْ مُحَمَّد     -28  - 950» در این کتاب روایتی ذکر شده که »حمدویه بن نصیر« در سند آن وجود دارد:    »تهذیب«: 
د  اللَّه  ع یقُولُ وَ سَألََهُ إ نْسَانٌ عَن  الرَّجلُ  تُدرْ کهُ الصَّلَاةُ  بْن  الْحُسَین  عنَ  الْحَسنَ  بْن  مَحْبوُبٍ عنَْ أبَ ی أَیوبَ عَنْ إ سمَْاع یلَ بْن  جَاب رٍ قَالَ: سمَ عْتُ أَبَا عبَْ

غ ی لَهُ أنَْ  یمَاءً وَ إ نْ کانَ ف ی ت جَارَةٍ فَلَمْ یکنْ ینْبَوَ هُوَ ف ی مَاءٍ یخوُضُهُ لَا یقدْ رُ عَلیَ الأَْرضْ  قَالَ إ نْ کانَ ف ی حَربٍْ أَوْ سَب یلٍ م نْ سُبُل  اللَّه  فَلْیوم  إ 
 2. یخُوضَ المَْاءَ حَتَّی یصَلِّی قَالَ قُلتُْ کیفَ یصْنَعُ قَالَ یقْض یهاَ إ ذَا خرََجَ م نَ الْماَء  وَ قَدْ ضیَعَ«

. اگر این روایت پذیرفته شود، باید گفته شود کسی که در  شودی ماین روایت از روایاتی است جواز یا عدم جواز بدار در تیمم بر اساس آن تعیین  
ی او وضو است و اگر آب را از دست داد و تیمم کرد، قابل قبول نیست و باید نماز را قضا کند. کسانی که بدار  فهیوظوقت نماز آب داشته باشد،  

فقهایی مانند »شیخ صدوق« از یک سو و »شیخ مفید« از سمت دیگر  ، باید این روایت را رد کنند و لذا در مورد این روایت بین دهندی مرا اجازه 
رد  اختلاف است؛ اما کسی به این روایت اشکال سندی وارد نکرده است و اگر »حمدویه بن نصیر« به لحاظ وثاقت دارای اشکال بود، این ایراد وا

 . شدیم

[ أوحد  جخصوت، بن نصیر، بالفتح، بن شاهی، بالمعجمة، أبو الحسن لم ]: بفتح الحاء و الدال المهملتین و الهیحمدو  517»   »رجال ابن داود«:
 3. زمانه لا نظیر له« 

ی: بالشین المعجمة. سمع یعقوب بن یزید روی عن العیاشی. یکنی أبا الحسن عدیم النظیر  شاهحمدویه بن نصیر بن    3» »رجال علامه حلی«:
 4. مذهب«فی زمانه کثیر العلم و الفقه و الروایة، ثقة حسن ال

 «. »فالرجل من الثقات بلا غمز من أحد:  ندیفرمای مایشان عباراتی در مورد راوی ذکر کرده و در انتها در مورد وی  5»مرحوم مامقانی«:

 . رندی پذی نم، کنندی م ایشان در فقه مواردی را که »کشی« از »حمدویه بن نصیر« نقل  6»مرحوم خویی«:

 7»مرحوم تستری«: 

»کشی« نیز از »حمدویه    کهیی ازآنجا»حمدویه بن نصیر« از رجالیون مکتب خراسان بوده و »عیاشی« از شاگردان وی بوده است.   استاد:کلام 
زنده بوده است. این راوی مربوط    300القاعده این راوی تا اوایل سال  است، علی   340بن نصیر« نقل قول مستقیم دارد و وفات »کشی« متوفای  

 است. وی روایت مستقیم از امام ندارد. به غیبت صغر

گفته شد که کسی به روایت »حمدویه بن نصیر« اشکال سندی وارد نکرده است؛ اما باید کلام »مرحوم خویی« را نیز بررسی کرد.    اشکال:
شی« از وی نقل روایت  اگر »حمدویه بن نصیر« فرد مهمی است، چرا غیر از راویان مکتب خراسان مانند »عیاشی« و »ک  ندیفرمای م ایشان  
 ندارد؟ 

 : میدهی مبه این اشکال »مرحوم خویی« جوابی نقضی و جوابی حلی  جواب:
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، »جامع الروات«  9رقم    463»ابن نوح« نیز از »حمدویه بن نصیر« در رجال نقل روایت دارد. در »رجال شیخ طوسی« صفحه    جواب نقضی:
ی »ابن نوح« از »حمدویه بن  هانقل   3350شماره    370صفحه    1نقیح المقال«، جلد  و »مرحوم مامقانی« در »ت  278صفحه    1اردبیلی، جلد  
 ام[. 24جلسه   25فایل شماره   12:20]منابع بررسی شوند دقیقه  کنندی م نصیر« را ذکر 

؛ اما اگر راوی به مناطق مختلف  میدانی نم فقط در یک منطقه زندگی کرده باشد، عدم نقل اعلام سایر مناطق را مضر    یای راواگر    جواب حلی:
در مورد    123صفحه    1. آنچه در کتاب »طبقات اعلام الشیعه« جلد  میدانی م سفر کرده و از او نقل روایت نشده باشد، این راوی را مخدوش  

بنابراین  ؛  ی خراسان زندگی کرده و اصالتاً نیز از »کش« از بلاد »سمرقند« استمنطقه این است که وی فقط در  زندگی »حمدویه بن نصیر« آمده  
  25فایل شماره    13:04]گویا در این کتاب نیامده است که وی فقط در این منطقه زندگی کرده است. دقیقه  عدم نقل دیگران از وی مضر نیست.  

أخو إبراهیم و کلاهما من مشایخ محمد بن عمر ابن عبد العزیز الکشی. أکثر  :  حمدویه بن نصیر الکشیست: ام. عبارت این کتاب این ا24جلسه 
 [. الروایة عنه فی رجاله و هو یروی عن محمد بن الحسین بن أبی الخطاب و محمد بن اسماعیل الرازی و محمد بن عیسی

 .میدانی م و وی را امامی و ثقه  میر یپذی م را  یی که »کشی« از رجال »حمدویه بن نصیر« دارد هانقل بنابراین 
موردی که در مورد    1151روایت دارد که روایتی که در »تهذیب« آمده مهم است؛ اما در رجال، »کشی« از    61روایات این راوی زیاد نیست. وی  

 بن نصیر« استناد کرده و از رجال وی استفاده کرده است.  مورد از آنها را به »حمدویه  277راویان بحث کرده است،  

 . »حسین بن حسن بن ابان«17

الحسین بن الحسن بن أبان: أدرکه و لم أعلم أنه روی عنه، و ذکر ابن قولویه أنه قرابة الصفار و سعد بن عبد الله،    8  - 5845»  »رجال طوسی«:
 1. ما لم یرویا عنه« و هو أقدم منهما، لأنه روی عن الحسین بن سعید، و ه 

این راوی در این کتاب عنوان مستقلی ندارد اما در طریق »نجاشی« به »حسین بن سعید اهوازی« آمده است که این طریق   »رجال نجاشی«:
 مورد قبول واقع شده و اعتراضی نسبت به آن نشده است. 

محمد بن أورمة:، بضم الهمزة و سکون الواو قبل    417»در این کتاب ذیل عنوان »محمد بن اورمه« این عبارت آمده است:    »رجال ابن داود«:
،  [ طعن علیه بالغلو ه[ فی روایاته تخلیط ]یست[ ضعیف روی عنه الحسین بن الحسن بن أبان و هو ثقة ]جخالراء المضمومة، أبو جعفر القمی لم ]

[:  غضفکل ما کان فی کتبه مما یوجد فی کتب الحسین بن سعید و غیره فإنه یعتمد علیه، و کل ما تفرد به لم یجز العمل علیه و لا یعتمد ]
لیه،  عة ع اتهمه القمیون بالغلو، و حدیثه نقی لا فساد فیه، و لم أر شیئا ینسب إلیه تضطرب فیه النفس إلا أوراقا فی تفسیر الباطن و أظنها موضو

[ غمز القمیون علیه و رموه بالغلو حتی دس علیه من  جشالسلام إلی القمیین فی براءته مما قذف به ]و رأیت کتابا خرج عن أبی الحسن علیه 
 2. یفتک به فوجده یصلی من أول اللیل إلی آخره فتوقفوا عنه«

آمده است و مورد بحث قرار گرفته است. در اینکه ضمیر مرجع  داود«   ی مطالب در مورد این راوی همین مطالبی است که در »رجال ابن عمده 
ی از کتاب شیخ که در اختیار وی بوده  انسخه»هو« در »هو ثقه ]ست[« کیست و در اینکه این عبارت از خود »ابن داود« است یا اینکه آن را از  

 ، اختلاف است. کندی ماست نقل 

العسکری  ند یفرمای مشیخ طوسی«  »شیخ بهایی« در مورد عبارت »  »مشرق الشمسین«: تارة فی أصحاب  الرّجال  الشّیخ عدهّ فی کتاب  : »و 
ء علیه، و لم یقف علی توثیقه إلّا فی غیر بابه فی ترجمة محمّد بن أورمة. و الحقّ أنّ عبارة الشّیخ  السلام و تارة فیمن لم یرو، و لم ینصّ بشی علیه 

 3. ی المتأملّ«هناک لیست صریحة فی توثیقه کما لا یخفی عل 
ی که در دست ایشان بوده متفاوت بوده یا برداشت ایشان از  انسخه که یا    داندی م پس »شیخ بهایی« عبارت توثیق را متعلق به »شیخ طوسی«  

 بوده است.  گونه ن یاعبارت 

ی به وثاقت  رأایشان با ذکر اقوال در مورد »حسین بن حسن بن ابان« و توثیقاتی که در مورد وی وجود دارد، در نهایت    4»مرحوم مامقانی«:
 نه نقل قول از »فهرست شیخ طوسی«.  دانندی م و توثیقی را که در »رجال ابن داود« آمده بود، از خود »ابن داود«  دهندی موی 
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ی وثاقت را قابل پذیرش  هاراه باقی    2، وثاقت را ذکر کرده و به جز راه راویان »کامل الزیارات« بودنایشان دلایل اثبات    1»مرحوم خویی«:
 . دانندی نم

 برای وثاقت »حسین بن حسن بن ابان« چند راه وجود دارد:  ی استاد:بندجمع

 نیست. ی »کامل الزیارات« بودن که گفته شد این راه مورد پذیرش باواسطهجزء راویان  الف(

نه تا زمان »شیخ طوسی« پس تفاوتی    میکنی م ی مغول محسوب  حمله عبارت »ابن داود« که مورد پذیرش ماست؛ زیرا قدما را تا زمان    ب(
که خود »ابن داود« راوی را توثیق کرده باشد یا آن را از »فهرست شیخ طوسی« گرفته باشد. اگر قدما را تا زمان »شیخ طوسی« حساب    کندی نم

، توثیق »ابن داود« در صورتی مفید بود که آن را از »شیخ طوسی« نقل کرده باشد و چون در نسخ موجود از »فهرست شیخ طوسی« چنین  کنیم
 که آن نیز ثابت نیست.  گرفتی می که در اختیار »ابن داود« بوده است، مورد بررسی قرار انسخه عبارتی نیست، باید اعتبار 

 . رندیپذی نم ، عبارت »ابن داود« را دانندی مدما را تا زمان »شیخ طوسی« که »مرحوم خویی« قازآنجایی 

رجال هستند، از وی نقل    ران یگسخت روایت دارد و این افراد که از    226کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه: »حسین بن حسن«    ج(
 روایت دارند: 

 »محمد بن حسن بن ولید«؛ 
 القمی«؛ »سعد بن عبدالله الاشعری 
 »محمد بن حسن صفار«. 

 این راه نیز مورد پذیرش ماست. 

 »علامه مجلسی« از این راه، راوی را توثیق کرده است که گفته شد این راه نیز مورد پذیرش نیست. شیخ اجازه بودن:  د( 
ی روایات آن در طریق به  عمده روایت دارد که    226است. این راوی    صحیح   داندی م کلام »مرحوم مامقانی« که این راوی را امامی و ثقه   

 .شود ی م»حسین بن سعید« واقع 

 3. »خلید بن اوفی« 18

، عن  ، عن سعد و الحمیریالحسن: أبو الربیع الشامی. له کتاب. أخبرنا ابن أبی جید، عن محمدّ بن  عیالرب[ أبو  841]»  »فهرست شیخ طوسی«:
 4. محمّد بن الحسین، عن الحسن بن محبوب، عن خالد بن جریر، عن أبی الربیع الشامی«

 5. : العنزی الشامی« عیالربخالد بن أوفی، أبو   5 - 1388»  »رجال طوسی«:
 برای وی آورده نشده است.  السلام« آمده و توثیق یا تضعیفیدر این کتاب نام راوی در اصحاب »امام باقر علیه 

ی: أخبرنا ابن نوح، عن الحسین بن علی، عن أحمد بن إدریس، عن محمد بن أحمد بن یحیی، عن  الشامأبو الربیع    1233»  »رجال نجاشی«: 
 6. محمد بن الحسین بن أبی الخطاب، عن الحسن بن محبوب عن خالد بن جریر، عن أبی الربیع الشامی بکتابه«

 7.السلام« آمده استاین کتاب نیز نام راوی بدون ذکر اطلاعات دیگری از وی در بین اصحاب »امام صادق علیه  در  »رجال برقی«: 

 »رجال ابن داود«: 

 8[ مهمل«؛کش: الشامی الغزی ق ]عیالربخلید بن أوفی، أبو  563»
 9. [ مهمل« ستی: ق ]جخ،  الشامأبو الربیع  38»
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 در این کتاب دو بار نام راوی آورده شده و در هر دو بار به مهمل بودن وی تصریح شده است. 

 1. ی: اسمه خلیل بن أوفی«الشام أبو الربیع   20» »رجال علامه حلی«: 

که این روایت دلالت بر تشیع »خلید بن اوفی« دارد   کنندی ماین مطلب را نقل  کنندی م ایشان روایتی را از این راوی ذکر  2»مرحوم مامقانی«:
ما رواه الکلینی رحمه اللّه عن علی بن إبراهیم، عن محمدّ بن عیسی، عن یونس، عن أبی الربیع الشامی،  : »رساندی مو ذمی را هم در مورد او  

و لا تأکل بنا الناس فیفقرک اللّه، و لا تقل فینا ما لا نقول   ذنبا،   لا تطلبنّ الرئاسة، و لا تکنع یا أبا الربی  السلام، قال: قال لی:عن أبی جعفر علیه 
 ک«فإنّک موقوف و مسئول لا محالة، فإن کنت صادقا صدّقناک، و إن کنت کاذبا کذّبنا  أنفسنا؛  فی

و اگر کسی امامی    شدی م غلات گفته    : »لا تقل فینا ما لا نقول فی انفسنا« که این عبارت بهندیفرمای م السلام به راوی  دلالت بر تشیع: امام علیه 
 السلام نهی کنند. بیت علیهمکه او را از غلو در مورد اهل  رسدی نم نباشد، نوبت به این 
یی  هاحرف به دو علت باشد: به علت اینکه راوی چنین    تواندی م »لا تقل فینا ما لا نقول فی انفسنا«    ندیفرمای مالسلام به راوی  * اینکه امام علیه 
که به این موارد مبتلا نشود و درنتیجه    کندی مالسلام راوی را نصیحت  ؛ یا اینکه امام علیه اندنموده السلام وی را از این کار منع  داشته و امام علیه 

 . شودی نم از این روایت، ضعف راوی استفاده 
که راوی اهل تقوا و پذیرش نصیحت    دهد ی م وجهی برای دلالت روایت بر ذم نیست و بالعکس این روایت نشان    ندیفرمای م »مرحوم مامقانی«  

 بوده است. 
»فالحق عدّ حدیث الرجل من الحسان أقلاّ، و اللّه  :  دهندی مایشان پس از ذکر مواردی در مدح راوی، در انتها با این عبارت در مورد راوی نظر  

 «. العالم

روایت    100السلام« و  روایت از »امام باقر علیه  3روایت دارد که همه را مستقیماً از معصوم نقل کرده است؛    103این راوی   ستاد:ی ابندجمع
 السلام«. از »امام صادق علیه 

 برای توثیق این راوی سه راه مطرح است: 

 .کندی م طریق ذکر    11« در »من لا یحضره الفقیه« نام »خلید بن اوفی« را در  »شیخ صدوق  . نقل »شیخ صدوق« در »من لا یحضره الفقیه«:1

ی  املازمه ی اعتماد »شیخ صدوق« به راوی است و بین اعتماد »شیخ صدوق« و ما  دهنده نشان و صرفاً    کندی نماین مورد دلالت بر وثاقت    نقد:
 نیت دارند؛ اما حجیت ندارند. مرسلات این کتاب گرچه قری مییگوی م وجود ندارد. به همین دلیل 

»حسن بن محبوب«، »عبدالله بن مسکان« و »یونس بن عبدالرحمن« از »خلید بن اوفی« روایت دارند که    . نقل اصحاب الاجماع از راوی:2
 هر سه از اجلاء و اصحاب اجماع هستند. 

با نقل اصحاب اجماع، وثاقت راوی را ثابت کنیم؛ اما    میتتوانسی ماگر مبنای ما در اصحاب اجماع همانند »مرحوم محدث نوری« باشد،    نقد:
 .م یری پذی نم گفتیم که این مبنا را 

السلام« آورده و تضعیفی نیز نسبت به  »شیخ طوسی« نام این راوی را در »امام صادق علیه   السلام« بودن: . از اصحاب »امام صادق علیه3
السلام« ذکر کند و او را تضعیف نکند،  ی را در اصحاب »امام صادق علیه ایراوی« نام  وی نیاورده است که بعضی معتقد هستند اگر »شیخ طوس 

 آن راوی ثقه است. 

 گفته شد که این مبنا نیز مورد پذیرش نیست.  نقد:

»حسن    روایت دارد که »یونس بن عبدالرحمن«، »عبدالله بن مسکان«،  103»خلید بن اوفی«    . کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه:4
 بن محبوب«، »خالد بن جریر بجلی« و »منصور بن حازم« از وی نقل روایت دارند. 

 .کنندی م »آیت الله شبیری« از این راه، راوی را توثیق 
 است:  گونهن یا؛ زیرا تعداد نقل از وی میکنی نم؛ اما در اینجا آن را اجرا میری پذی منقد: این راه را برای توثیق راوی 

 ؛کندی م روایت که در اینجا کثرت روایت صدق  79»خالد بن جریر بجلی«  
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 »یونس بن عبدالرحمن«، »عبدالله بن مسکان« و »حسن بن محبوب« هرکدام یک روایت؛ 
 روایت.  2»منصور بن حازم« 

نقل روایت داشته باشند، یعنی یا تعداد  . در توضیح این راه گفته شد که اگر اجلاء از یک راوی کثرت کندی نمدرنتیجه کثرت روایت اجلاء صدق 
؛ اما اینکه اجلاء از یک راوی یک یا دو روایت  شود ی مروایات زیاد باشد یا اینکه روایات اول باب از این راوی متعدد نقل شود، اعتماد اجلاء احراز  

 ه روایت را نقل کرده باشند. ی قرینواسطهبه ؛ زیرا احتمال دارد که در این روایات کندی نمنقل کنند، وثاقت را ثابت 
که    میدانی مو درنتیجه وی را امامی ممدوح    شدی م ی بر این مطلب محسوب  انهیقر مطالبی که گفته شد، دلیل بر وثاقت راوی نبود، اما هرکدام  

 که در مورد وی گفته شد.  و ممدوح بودن، از قرائنی  شود ی مامامی بودن از روایت »کافی« استفاده 
 . میدانی مدرنتیجه روایتی که این راوی در سند آن وجود داشته باشد را حسنه 

 . »حسین بن یزید نوفلی« 19

ی: نوفل النخع مولاهم کوفی أبو عبد الله. کان شاعرا أدیبا و سکن الری  النوفلالحسین بن یزید بن محمد بن عبد الملک    77»  »رجال نجاشی«: 
و ما رأینا له روایة تدل علی هذا. له کتاب التقیة، أخبرنا ابن شاذان عن أحمد   و قال قوم من القمیین إنه غلا فی آخر عمره و الله أعلم و مات بها

 1. و له کتاب السنة« بن محمد بن یحیی قال: حدثنا عبد الله بن جعفر الحمیری، قال: حدثنا إبراهیم بن هاشم عن الحسین بن یزید النوفلی به
که بعدها در کوفه ساکن شدند. قید »النخع«    اندبوده هاشم« و برخی دیگر جزء یمن  »نوفلی« نام دو طایفه بوده است که بعضی از آنها از »بنی 

و اصالتاً    های نوفلی از  اره ی ت  های نخع.  اندآمده ی هستند که از یمن به کوفه  اعده که نشان داده شود منظور از »نوفلی«    شود ی مبه این منظور آورده  
 2یمنی هستند. »مالک اشتر« نیز از همین طایفه است. 

 در این کتاب از قول قمیین آمده است که »حسین بن یزید« در آخر عمر خود غالی شده که این مطلب از چند جهت دارای اهمیت است:

ی قبل از غلو »حسین بن یزید« است؛ زیرا قمیین  دوره از قمیین باشد، روایت مربوط به    کندی می که از »نوفلی« نقل روایت  ای راواگر    الف(
. اگر کسی قائل باشد که روایتی که  دادندی نمجز تعداد معدودی از آنها( به غلو حساس بودند و اگر راوی غالی بود، از وی نقل روایت انجام  )به

از این راه تاریخ صدور حدیث را بیابد. همچنین در بحث انقلاب نسبت، زمان صدور روایت   تواندی م ، شودی مزودتر صادر شده است، ترجیح داده 
 به این وسیله زمان صدور را احراز کرد.  توان ی ممهم است که 

 ی در این زمینه وجود دارد: رأی« سازگار نیست و به همین جهت دو غالی بودن »نوفلی« با عامی بودن »سکون ب(
 ؛ مانند »مرحوم تستری« و »مرحوم خویی«؛ دانندی نم ی »نوفلی« را غالی اعده 
 ؛ همانند »مرحوم مامقانی«؛دانندی نم ی »سکونی« را عامی اعده و 
،  داند ی م که »نجاشی« که »سکونی« را عامی    گونههمان ؛  میدانی نم، »نوفلی« غالی را  میدانی م که گفت شد که »سکونی« را عامی  و ازآنجایی 

 ما رأینا له روایة تدل علی هذا«. »:  کندی مغالی بودن »نوفلی« را رد 
«  ی که باید به آن توجه شود این است که نظر »نجاشی« در مورد غلو »نوفلی«، اجتهاد وی است نه اخبار حسی او. همچنین چون »نجاشیانکته

است که    دانستهی م ی بر شیعه نبودن وی نیاورد، یعنی وی را شیعه  انه یقری مؤلفین شیعه است، اگر نام یک راوی را ذکر کند و  آورجمع به دنبال  
 این امر در مورد »نوفلی« صادق است. مؤید دیگر بر امامی بودن »نوفلی« این است که وی »کتاب التقیه« دارد. 

روایت است؛    50روایت توسط »نوفلی« نقل شده است و نقل »نوفلی« از باقی راویان کمتر از    1868که از این بین    روایت دارد  2503»سکونی«  
 ی روایات وی از »سکونی« است. عمده بنابراین 

 3. الحسین بن یزید النخعی: یلقب بالنوفلی«   26 - 5265»  »رجال طوسی«:
 السلام« آمده است. راوی در اصحاب »امام رضا علیه  یطبقه در این کتاب 
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 خواهد بود. ترقیدقمهم است؛ زیرا اگر راوی عرب باشد، نقل به معنای او 

 . 355رجال الطوسی، ص: . 3
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ی. له کتاب. أخبرنا به عدّة من أصحابنا، عن أبی المفضّل، عن ابن  النوفل [ الحسین بن یزید: الحسین بن یزید  234»]  »فهرست شیخ طوسی«:
 1. بطّة، عن أحمد بن أبی عبد اللّه، عنه«

 2. بالنوفلی«الحسین یزید النخعی: و یلقب » »رجال برقی«: 

 3. «کتاب الحسین بن یزید النوفلی: له  261»  »معالم العلماء«:

الحسین بن یزید بن محمد: بن عبد الملک النوفلی نوفل النخع مولاهم کوفی أبو عبد الله کان شاعرا أدیبا و سکن    9»   »رجال علامه حلی«:
لله أعلم. و قال: النجاشی و ما رأینا له روایة تدل علی هذا و أما عندی فی روایته  و ا   الری و مات بها. و قال قوم من القمیین: إنه غلا فی آخر عمره
 4. لمجرد ما نقله عن القمیین و عدم الظفر بتعدیل الأصحاب له«

 . دانندی میی که برای وی ذکر شده است، این راوی را امامی ممدوح هامدح ایشان پس از بحثی در مورد غلو راوی و  5»مرحوم مامقانی«:

 ایشان نیز قائل به ممدوح بودن راوی هستند. 6»مرحوم تستری«: 

صفحه    1؛ اما در »محاضرات فی الفقه الجعفری« جلد  کنندی نم ی  ریگجه ینتایشان در »معجم رجال الحدیث« در مورد راوی    7»مرحوم خویی«: 
 جلسه بیست و پنجم[.  26ی شمارهفایل  43:40]منبع بررسی شود دقیقه . دانندی نموثاقت »نوفلی« را ثابت شده  59

راه برای توثیق »نوفلی« مطرح شده که در صورت پذیرش یکی از آنها وثاقت و در صورت عدم پذیرش آنها، ممدوح بودن    5  ی استاد:بندجمع
 . شودی مراوی ثابت 

مورد آن از »حماد   142ورد آن از »سکونی«،  م  1868روایت دارد که    2000»نوفلی« بیش از  . کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه: 1
روایت نقل کرده    10مورد از »علی بن داود یعقوبی« است و از باقی روات، کمتر از    13مورد آن از »علی بن أبی حمزه بطائنی« و    31بن عمرو«،  

 است.
 :اندکرده این راویان در کوفه از »نوفلی« نقل روایت 

ی این روایات نیز توسط »علی  عمده روایت از »نوفلی« نقل کرده است که    1580»ابراهیم بن هاشم« است. وی  راوی »نوفلی«،    ن یترمهم   الف(
و    رفتند یپذ ی نمکه این مبنای این دو راوی در مورد غلو با دیگر قمیین متفاوت بود، نسبت غلو به »نوفلی« را . ازآنجایی شود ی مبن ابراهیم« نقل 

 نسبت غلو توسط قمیین نیز اجتهادی بوده است. دریافت که   توانی م درنتیجه 
السلام«  السلام« است. شهادت »امام رضا علیه است و »نوفلی« از اصحاب »امام رضا علیه  270تا    260ی  هاسالوفات »ابراهیم بن هاشم« بین  

»نوفلی« تا زمان وفات »ابراهیم بن هاشم«  بنابراین از زمان وفات  ؛  است  210تا    200ی  هاسال است و درنتیجه وفات »نوفلی« بین    204در سال  
سال فاصله است و زمانی که »ابراهیم بن هاشم« با »نوفلی« مرتبط بوده است در اوایل یا اواسط زندگی »نوفلی« نبوده است. از طرف    60حدود  

  شود ی ماست. از اینجا مشخص    ستهیزی م قم  و »ابراهیم بن هاشم« در    رود ی مدیگر »نوفلی« در اواخر عمر خویش به »ری« رفته در آنجا از دنیا  
« در کوفه و قبل از ورود او به »ری«  ی است که »نوفلیادوره که روایاتی که »ابراهیم بن هاشم« از »نوفلی« نقل کرده است، مربوط به اواخر  

که این مدت زیاد نیست اما تعداد روایات »ابراهیم بن هاشم« از »نوفلی« زیاد  و قبل از ورود »ابراهیم بن هاشم« به قم بوده است. ازآنجایی 
 است، علی القاعده این نقل روایات، از کتاب بوده است. 

 . کندی م لی« نقل روایت از »نوف  211»موسی بن عمران نخعی«   ب(
 : اندکردهاین راویان در »ری« از »نوفلی« نقل روایت 

 روایت؛  129»احمد بن محمد بن خالد برقی«   الف(

 
 . 152الحدیثة(، النص، ص:  -ط )و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( فهرست کتب الشیعة . 1

 . 54الطبقات، ص:  -رجال البرقی . 2

 . 41معالم العلماء، ص:  .3

 . 216رجال العلامة الحلی، ص:  .4

 . 153صفحه:  23جلد:   ، علم الرجال یح المقال فی تنق -5

 . 557صفحه:  3جلد: ی خ محمد تقیالش،  ی: التسترسندهیقاموس الرجال نو -6

 . 371، ص: 7ج ل طبقات الرجال، یث و تفص یمعجم رجال الحد -7
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 روایت.  27»سهل بن زیاد«  ب(
و چون قدحی    کندی م در مورد »سهل بن زیاد« توقف کردیم اما سه راوی دیگر از اجلاء هستند و درنتیجه کثرت روایت اجلاء از »نوفلی« صدق  

 از این راه وی را توثیق کرد.  توانی منیز در مورد راوی مطرح نشده است، 

مورد آنها توسط »نوفلی« نقل شده و    1800روایت دارد که بیش از    2000ی برخورد اصحاب با روایت »سکونی«: »سکونی« بیش از  نحوه .  2
درصد از روایات »سکونی« را کنار    90»نوفلی« اعتماد نداشتند، باید حدود  . اگر اصحاب به  کردندی ماصحاب نیز به روایات »سکونی« عمل  

 . شودی مو درنتیجه اعتماد اصحاب به روایات »نوفلی« نیز ثابت  گذاشتندیم

  و »صاحب جواهر«   319صفحه    2، »سید علی طباطبایی« در »ریاض المسائل« جلد  1روایات تأثیرگذار در فقه: »محقق حلی« در »معتبر«   .3
ی اختلاف، روایت »سکونی« است. اشکالی که مخالفین به این روایت  شه یر که اختلافی بوده و    کنندی م ی را نقل  امسئله   289صفحه    43در جلد  
ی  قه یدق]منابع بررسی شوند.  .  کنندی نمو اشکال سندی به این روایت وارد    کنندی م ، اشکال جهتی است؛ یعنی روایت را حمل بر تقیه  کنندی موارد  

 ام[25جلسه  26فایل شماره  40:50

تصحیح »علامه حلی« نسبت به روایات »سکونی«: »علامه حلی« طریق به »سکونی« را تصحیح کرده که »نوفلی« نیز در این طریق قرار    .4
 دارد. 

 [گویا قبلا بیان نشده است]گفته شد که تصحیح علامه اجتهادی بوده و برای ما معتبر نیست.  نقد:
 .میدانی م توجه به این مطالب، »نوفلی« را امامی و ثقه با 

 . »داود بن کثیر رقی« 20

و الغلاة تروی عنه. قال أحمد بن    و هو یکنی أبا سلیمان. ضعیف جدا   ی: و أبوه کثیر یکنی أبا خالد الرقداود بن کثیر    410»  »رجال نجاشی«: 
أخبرنا أبو الحسن بن الجندی قال: حدثنا أبو علی بن همام قال: حدثنا الحسین بن أحمد  عبد الواحد: قل ما رأیت له حدیثا سدیدا. له کتاب المزار  

بن علی  المالکی قال: حدثنا محمد بن الولید المعروف بشباب الصیرفی الرقی عن أبیه، عن داود به. و له کتاب الإهلیلجة أخبرنی أبو الفرج محمد 
روة الکاتب قال: حدثنا الحسین بن أحمد بن إلیاس قال: قلت لأبی عبد الله العاصمی: داود بن  بن أبی قرة قال: حدثنا علی بن عبد الرحمن بن ع 

یل بعد  کثیر الرقی ابن من قال: ابن کثیر بن أبی خلدة روی عنه الحمانی و غیره. قال: قلت له: متی مات قال: بعد المائتین. قلت: بکم قال: بقل
 2. و الرضا علیهما السلام«السلام[. روی عن موسی وفاة الرضا ]علیه 

 »احمد بن عبدالواحد« نام »ابن عبدون« است که کتاب رجالی وی از کتب اولیه و منبع رجال است.
بوده است و    204السلام« در سال  السلام« دانسته شده است. شهادت »امام رضا علیه راوی اندکی بعد از شهادت »امام رضا علیه   وفات سال  

 بوده است. 206یا  205راوی حدود سال   درنتیجه سال وفات این
 بوده است.  سنی نشین ی منطقه »رقی« منسوب به »رقه« از شهرهای »سوریه« در کنار فرات است که در آن زمان 

بن محبوب،    [ داود ]بن کثیر[: داود بن کثیر الرقی. له أصل. رویناه بالاسناد، عن ابن أبی عمیر، عن الحسن281»]  »فهرست شیخ طوسی«:
 3. عنه«

 »رجال شیخ طوسی«:

 4داود بن کثیر بن أبی خلدة )خالد(: الرقی«؛   9 -2567السلام«: »در اصحاب »امام صادق علیه 
 5. داود بن کثیر الرقی: مولی بنی أسد، ثقة«  1 -5003»السلام«:  در اصحاب »امام کاظم علیه 

 جدا« راوی را تضعیف کرد؛ اما »شیخ طوسی« وی را توثیق کرد.  »نجاشی« با عبارت »ضعیف   شودی م که مشاهده  گونههمان 

 
 . 393صفحه  1المعتبر فی شرح المختصر، جلد  -1

 . 156رجال النجاشی، ص: . 2

 . 183الحدیثة(، النص، ص:  -ط )فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( . 3

 . 202. رجال الطوسی، ص: 4

 . 336رجال الطوسی، ص: . 5
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و وی را دارای ورع و علم و    کند ی مالسلام« ذکر  »شیخ مفید« در »الارشاد«، »داود بن کثیر« را از اصحاب خاص »امام رضا علیه   »الارشاد«: 
السلام ب الْإ مَامَة  م نْ أَب یه  وَ الْإ شَارَة  إ لَیه  م نْهُ ب ذلَ ک م نْ خَاصَّت ه  وَ ث قَات ه  وَ أهَْل  الوَْرَع   مُوسیَ علیه فَم مَّنْ رَوَی النَّصَّ عَلیَ الرِّضَا عَل ی بنْ  »: داندی مفقه 

بْنُ یقْط ینٍ وَ نُعَیمٌ الْقاَبُوس ی وَ الْحُسَینُ بْنُ الْمخُْتَار  وَ ز یادُ بنُْ    وَ محَُمَّدُ بْنُ إ سحَْاقَ بْن  عَمَّارٍ وَ عَل ی   وَ الْع لْم  وَ الفْ قْه  م نْ ش یعَت ه  داَودُُ بْنُ کث یرٍ الرَّقِّی 
 1. «وَ محَُمَّدُ بْنُ س نَانمَروَْانَ وَ الْمَخزْوُم ی وَ دَاوُدُ بْنُ سُلیَمَانَ وَ نصَْرُ بنُْ قَابُوسَ وَ دَاوُدُ بْنُ زرُْب ی وَ یز یدُ بْنُ سَل یطٍ 

 ، متهم به غلو هستند که »نجاشی« نیز به روایت غلات از »داود الرقی« اشاره کرد. اندشده ر این روایت به »داود الرقی« عطف  تمام افرادی که د

الفقیه« روایتی را در مورد »داود بن کثیر« ذکر    »من لا یحضر«: الصادق  کندی م»شیخ صدوق« در مشیخه »من لا یحضره  : »و روی عن 
 2. «آلهزلوا داود الرّقّی منّی بمنزلة المقداد من رسول اللّه صلی اللّه علیه و السلام أنّه قال: أنعلیه 

مُحَمَّدُ بنُْ علَ ی قَالَ حدََّثَن ی محَُمَّدُ بْنُ مُوسیَ  »شیخ مفید« در »اختصاص« روایتی را در مورد »داود بن کثیر« ذکر کرده است: »  »اختصاص«: 
الْأزَْد ی عنَْ عَبدْ  اللَّه  بْن  الْفضَلْ   بْن  الْمُتوََکل  قَالَ حَدَّثَنَا عَل   أبی أَحْمدََ  إ بْرَاه یمَ عنَْ مُحمََّد  بْن  ع یسیَ بنْ  عُبَیدٍ عَنْ  ع نْدَ  ی بْنُ  الْهَاش م ی قَالَ کنْتُ 

 فَمَا مَنْز لَةُ دَاوُدَ بْن  کث یرٍ الرَّقِّی م نْکمْ قَالَ مَنزْ لَةُ الْم قدَْاد  م نْ  ...َ الْمفَُضَّل   فَقَالَ لَهُ    ... السلام إ ذْ دَخلََ المُْفضََّلُ بْنُ عمَُرالصَّاد ق  جَعْفَر  بْن  مُحمََّدٍ علیه 
 3. لی الله علیه و آله«رَسُول  اللَّه  ص 

 احمد ازدی« و »عبدالله بن الفضل الهاشمی« ضعیف است؛ زیرا این دو راوی مهمل هستند.  أبی این روایت به خاطر »

 ی وجود دارد که باید به بررسی سند آنها پرداخت: اذامهد »داود بن کثیر« روایات مادحه و  در مور  
، »عبدالله بن فضل الهاشمی« و »أبی احمد الازدی« وجود دارند که هر دو مهمل  اندشده در مدح این راوی وارد    کهدر بعضی از روایاتی  

 به این روایات اعتماد کرد؛  توانی نم هستند و 
است: »عن یونس بن عبدالرحمن عمن ذکره عن أبی عبدالله«    گونهن یا مثال سند آنها    طوربهبعضی از روایات مادحه نیز مرسل هستند؛  

ود بن کثیر  یا »عن أبی عبدالله البرقی رفعه قال نظر ابوعبدالله الی داود الرقی« یا »عن عمر بن عبدالعزیز عن بعض اصحابنا عن دا
 روایات نیز قابل استدلال نیستند.  الرقی« که این 

ناَ مُحمََّدُ بْنُ ع یسَی، عنَْ یونُسَ بْن  عبَْد   حدََّثَن ی حمَْدَویَه  وَ إ بْرَاه یمُ. وَ مُحَمَّدُ بنُْ مَسْعوُدٍ، قَالَ حدََّثَن ی مُحَمَّدُ بْنُ نُصَیرٍ، قَالُوا حدََّثَ»  »رجال کشی«: 
 4. لی الله علیه و آله«السلام قَالَ: أَنْز لوُا دَاوُدَ الرَّقِّی م نِّی ب منَْز لَة  الْم قْدَاد  م نْ رَسُول  اللَّه  ص ، عمََّنْ ذَکرَهُ، عَنْ أبی عَبدْ  اللَّه  علیه الرَّحْمَن  

ه معنای »صحیح قدمایی« است و اگر  نظر »مرحوم آیت الله فاضل« در مورد اصحاب اجماع این است که »صحیح« در عبارت اصحاب اجماع ب
)نه اینکه راوی را توثیق کنند که مسلک »محدث نوری« است(. درنتیجه سندی    رند یپذ ی مسند تا اصحاب اجماع صحیح باشد، ایشان روایت را  

عبدالرحمن« نیز از  ؛ زیرا سند تا »یونس بن عبدالرحمن« درست است و خود »یونس بن  دانندی م را که در »رجال کشی« آمده است، درست  
 . شودی ماصحاب اجماع است؛ اما گفته شد که این نظر در مورد اصحاب اجماع مورد پذیرش نیست و به همین جهت روایت مرسله 

»هذه الروایات  :  ندیفرمای م با توجه به نکاتی که گذشت، در مورد این روایات با »مرحوم خویی« معتقدیم. ایشان در این مورد    »مرحوم خویی«:
 5. « و إن دلت علی جلالة داود الرقی إلا أن جمیعها ضعیفة لا یمکن الاعتماد علیها

 6. «هر جلالته و الأظ ]مختلف فیه[ داود[ بن کثیر الرقی، مخ  - 714»] »علامه مجلسی«: 

 7. « تهی»و عندی فی أمره توقف و الأقوی قبول روا »رجال علامه حلی«: 

الجرح مقدّم علی  : »ندیفرمای م ایشان در مورد کلام »علامه حلی« در مورد پذیرش روایات »داود الرقی«    »شهید ثانی«:  فیه نظر بین؛ لأنّ 
 8. « التعدیل
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 در مورد »داود رقی« توثیق عام نیز وجود دارد:   ی استاد:بندجمع

السلام  عَبدْ  اللَّه  علیه مُحَمَّدُ بْنُ أَحْمدََ بْن  یحْیی عنَْ یعقُْوبَ بنْ  یز یدَ عنَ  ابْن  أبی عُمَیرٍ عَنْ دَاوُدَ الرَّقِّی قَالَ قَالَ أَبُو    - 9»  نقل مشایخ ثقات از راوی:
 در این روایت »ابن أبی عمیر« با سند صحیح از »داود رقی« روایت دارد.  1. «التَّوْرَاة  کفَالَةٌ نَدَامَةٌ غرََامَةٌمَکتُوبٌ ف ی 

 یا خیر:   ردیگی محال باید دید که راوی مورد پذیرش قرار 
 ؛اندکرده از طرفی »ابن غضائری«، »نجاشی« و »ابن عبدون« راوی را تضعیف 

 « راوی را توثیق کرده است؛ همچنین این راوی توثیق عام نیز دارد؛و از طرف دیگر »شیخ طوسی 
 و روایاتی که در مدح وی بود نیز همه ضعیف السند هستند. 

 گفته شد که انتساب این کتاب به »ابن غضائری« ثابت نیست.   تضعیف »ابن غضائری«:

که دلیل مطلب را پس از بیان مطلب    »نجاشی« این است  تضعیف »نجاشی« نیز مستند به »ابن عبدون« است؛ زیرا دأب  تضعیف »نجاشی«: 
: »و الغلاة تروی عنه، قال أحمد  دی گوی مو در ادامه    « ضعیف جدا»:  د یگوی م است و »نجاشی« ابتدا    گونه ن یهم. در مورد این راوی نیز  کندی م ذکر  

« نقل غلات از راوی و تضعیف »ابن عبدون« را به عنوان دو دلیل بر مطلب خود  بن عبد الواحد: قل ما رأیت له حدیثا سدیدا«؛ پس »نجاشی
 .کندی م بیان 

و درنتیجه تنها دلیل، تضعیف »ابن عبدون« است که با توثیق »شیخ طوسی«، »شیخ   میدانی نم ی ضعف راوی نشانه گفته شد که نقل غلات را 
 صدوق«، »شیخ مفید« و توثیق عام در تعارض است. 

د تضعیف »ابن عبدون« باید گفت که این تضعیف، اجتهادی است نه حسی؛ زیرا راوی را بر اساس روایاتش تضعیف نموده و در مورد وی  در مور
ی روایات »داود الرقی« و ناتمام دانستن آنها، روایات وی را کنار گذاشته است؛ درنتیجه  ملاحظه قل ما رأیت له حدیثا سدیدا«. وی با  »گفته است:  

 وی اجتهادی بوده است.  تضعیف 
نکه  اما اجتهادی بودن توثیق »شیخ طوسی« محرز نشده است؛ زیرا وی »داود الرقی« را توثیق کرده و علت آن را بیان نکرده است. با توجه به ای

 . شود ی منداریم، این توثیق نیز حسی محسوب  ی بر خلاف هم نه یقردأب »شیخ طوسی« در کتاب رجال توثیق و تضعیف حسی است و 
 پس تضعیفات خاص از اعتبار افتادند و در توثیقات، توثیق »شیخ طوسی« را پذیرفتیم. 

توثیق »شیخ صدوق« نیز اجتهادی است؛ زیرا »شیخ صدوق« بر اساس روایتی که در مورد »داود الرقی« ذکر کرده وی را ثقه دانسته است که 
 این روایت را نپذیرفتیم. 

 . میری پذی م؛ یعنی کلام »شیخ مفید« را میدانی م السلام« الرقی« را امامی ثقه و از اصحاب خاص »امام رضا علیه  با توجه به این مطالب، »داود 

 قرائن دیگری که در مورد راوی وجود دارد:

بررسی کرده و زندگی آنها را توضیح داده است. »داود    اندشده نفر از افرادی را که به غلو متهم    120نوشته شده که    2کتابی به نام »غالیان« .  1
 آمده است.  بارهن یا نیز قرائن تاریخی در  362و  342بن کثیر الرقی« شخص سی و نهم است. در صفحه 

  چند مطلب در مورد »داود الرقی« و علت متهم شدن وی   233ی طوایف غلات تا پایان غیبت صغری«. در صفحه  دربارهکتاب »پژوهشی    .2
السلام« ذکر  قرائنی بر جلالت راوی در زمان »امام رضا علیه  شودی م. سپس به درست بودن یا نبودن این دلایل پرداخته  شود ی مبه غلو ذکر  

 . شود یم
بوده است که    گونهن ی ابه نظر ما علت اتهام »داود الرقی« به غلو، همانند »محمد بن سنان« است و جواب نیز همان جواب است. در مورد هر دو  

و حتی »محمد بن سنان« با آنها دوستی نیز داشته است که این    کردند ی نمغالیان با این دو راوی مرتبط بودند و این دو راوی نیز آنها را طرد  
 مطلب »فضل بن شاذان« را بسیار ناراحت کرده بود. 

 
 . 210، ص: 6تهذیب الأحکام )تحقیق خرسان(، ج  . 1

 »تاریخ«.  افزارنرمدر  -2
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 . »درست بن أبی منصور« 21

و معنی درست أی صحیح   -ی: روی عن أبی عبد الله و أبی الحسن علیهماالسلامالواسط منصور محمد  درست بن أبی  430»  »رجال نجاشی«:
و منهم محمد بن أبی عمیر أخبرنا الحسین بن عبید الله    له کتاب یرویه جماعة، منهم سعد بن محمد الطاطری، عم علی بن الحسن الطاطری

قال: حدثنا محمد بن غالب الصیرفی قال: حدثنا علی بن الحسن الطاطری قال: حدثنا عمی    قال: حدثنا أحمد بن جعفر قال: حدثنا حمید بن زیاد
أخبرنا محمد بن عثمان قال: حدثنا جعفر بن محمد قال: حدثنا عبید الله بن أحمد بن نهیک    ؛ وسعد بن محمد أبو القاسم قال: حدثنا درست بکتابه
 1. قال: حدثنا محمد بن أبی عمیر عن درست بکتابه«

 در این کتاب این اطلاعات در مورد راوی آمده است: 
 السلام« است؛ السلام« و »امام کاظم علیه ی راوی در اصحاب »امام صادق علیه طبقه

»له    شودی م در بعضی از موارد صرفاً گفته    کهی درحالدر مورد کتاب »درست بن أبی منصور« تعبیر »یرویه جماعه« آورده شده است؛  
 کتاب«. بین این دو عبارت تفاوتی وجود دارد: 

که کتاب وی کتابی معروف و مهم بوده است که افراد مختلف آن   شودی م اگر گفته شود »له کتاب یرویه جماعه«، مشخص 
 ؛اندکرده را نقل 

 . شودی نم تاب مشخص اما اگر صرفاً گفته شود »له کتاب«، مهم بودن یا نبودن ک

و هو ابن أبی منصور. أخبرنا بکتابه أحمد بن عبدون، عن علی    ی[: درست الواسطی. له کتابالواسط[ درست ]288]»  »فهرست شیخ طوسی«:
 2. « رواه حمید، عن ابن نهیک، عن درست  ؛ وبن محمّد بن الزبیر القرشی، عن أحمد بن عمر بن کیسبة، عن علی بن الحسن الطاطری، عن درست

 3. درست بن أبی منصور الواسطی: واقفی، روی عن أبی عبد الله« 3» »رجال شیخ طوسی«:
 در این کتاب به واقفی بودن »درست بن أبی منصور« اشاره شده است. 

 4.السلام« آمده استالسلام« و »امام کاظم علیهدر این کتاب نام راوی در اصحاب »امام صادق علیه  »رجال برقی«: 

 5. : درُُسْتُ بنُْ أبی مَنصُْورٍ واَس ط ی واَق ف ی«قَالَ»ثم درست بن أبی منصور: حمَْدَوَیه ، قَالَ حَدَّثَن ی بَعْضُ أَشْیاخ ی،  »رجال کشی«:
 در این کتاب نیز واقفی بودن »درست بن أبی منصور« مطرح شده است. 

 6[ واقفی«. جخم ]کش، درست، بالضمتین، بن أبی منصور: ق،   174»  »رجال ابن داود«:

: بضم الدال و بعده راء و سین مهملة و التاء المنقطة فوقها نقطتین أخیرا بن منصور قال: الکشی ابن أبی منصور  درست»   رجال علامه حلی«:»
 7. واسطی کان واقفیا« 

 8. «کتابدرست الواسطی بن أبی منصور: له  326»  »معالم العلماء«:

»سید بن طاووس« نیز به واقفی بودن »درست بن أبی منصور« اشاره کرده که طریق او نیز مانند »کشی« از »حمدویه«    »التحریر الطاووسی«:
 9. « واسطی، واقفی. الطریق: حمدویه، عن أشیاخه: »درست بن أبی منصور است: 

 به روایت او اعتماد کرد:  وانتی م  شواهداین به خاطر  ندیفرمای مو  دانندی م ایشان راوی را واقفی  10»مرحوم مامقانی«:
 . روایت »ابن أبی عمیر« که از مشایخ ثقات است. 1

 
 . 162رجال النجاشی، ص: . 1
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 . 336رجال الطوسی، ص: . 3
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 . روایت »علی بن حسن طاطری«. 2
 . آوردن قید »یرویه جماعه« برای کتاب وی. 3
 . کثرت روایت اجلاء از راوی. 4
 . عمل فقها به روایات وی و اشکال سندی وارد نکردن مخالفان به این روایات. 5

 : کنندی می قرائنی را برای وثاقت وی ذکر ریگجه ینتایشان بدون  1ی«: »مرحوم تستر
 . کنندی م. روایت مشایخ ثقات از راوی که »مرحوم تستری« علاوه بر »ابن أبی عمیر« نام »بزنطی« را نیز ذکر 1
. روایت اصحاب اجماع مانند »یونس بن عبدالرحمن«، »حسن بن محبوب« و »ابن أبی عمیر« و »بزنطی« که این دو جزء مشایخ  2

 ثقات نیز هستند. 

ایشان به خاطر روایت »علی بن حسن طاطری« و به خاطر واقع شدن »درست بن أبی منصور« در تفسیر علی بن ابراهیم،   2»مرحوم خویی«:
 .کنندی م  وی را توثیق

 دو نکته در مورد این راوی باید مورد بحث قرار بگیرد: مذهب وی و وثاقت یا عدم وثاقت او.   ی استاد:بندجمع
»شیخ طوسی«، »کشی«، »علامه حلی«، »ابن داود« و »سید بن طاووس« وی را واقفی دانستند و در قدما کسی که با واقفی بودن مخالف  

طبق آن »درست بن أبی منصور« را امامی دانست این است که    توان ی م امامی بداند نداریم. تنها راهی که    باشد و »درست بن أبی منصور« را 
بر شیعه نبودن وی نیاورده است که در این مورد نیز گفته شد که »نجاشی« شیعه را   یانه یقر گفته شود »نجاشی« نام این راوی را ذکر کرده و 

دیگر عدم ذکر قرینه توسط »نجاشی«  عبارت در معنای عام خود استعمال کرده است و درنتیجه افراد فطحی و واقفی را نیز ذکر کرده است؛ به
 که راوی عامی نیست.  دهد ی م صرفاً نشان 

، برای رد وقف  کندی م، قرائنی که »وحید بهبهانی« ذکر  ندیگوی مکه »مرحوم مامقانی«    گونه همان اما   کند ی موقف اشکال  »وحید بهبهانی« در  
 . شود ی مکافی نیست و برای وثاقت استفاده 

 .میکنی مبنابراین حکم به واقفی بودن این راوی 
 منصور« چند راه مطرح است:  برای وثاقت »درست بن أبی 

 . مشایخ ثقات:1

عَل ی بْنُ إ بْراَه یمَ عنَْ أَب یه  عنَ  ابْن  أبی عُمَیرٍ عنَْ دُرُسْتَ بنْ     - 1»»ابن أبی عمیر« با سند صحیح از »درست بن أبی منصور« روایت دارد:    الف(
 3. السلام قَالَ: رأَسُْ کلِّ خَط یئَةٍ حُبُّ الدُّنْیا«السلام وَ ه شاَمٍ عَنْ أبی عَبدْ  اللَّه  علیه علیه أبی مَنصُْورٍ عنَْ رَجُلٍ عَنْ أبی عبَدْ  اللَّه  

 باید به این نکته نیز توجه شود که این روایت در اول باب قرار دارد. 

أَحمَْدَ بْن  مُحَمَّد  بنْ  أبی نَصْرٍ عَنْ دُرُسْتَ قاَلَ سَم عْتُ أَباَ    عَنْهُ عَنْ أَحمَْدَ عَنْ   -7» »بزنطی« نیز از »درست بن أبی منصور« نقل روایت دارد:    ب(
إ لیَ صَاح ب   س ی وَ وَثاَق ی ذَنْباً وَ یوح ی  إ ذَا مَر ضَ الْمُؤْم نُ أَوْحیَ اللَّهُ عَزَّ وَ جلََّ إ لَی صَاح ب  الشِّمَال  لَا تَکتُبْ عَلیَ عَبدْ ی مَا داَمَ ف ی حَبْ  قُولُ إ بْرَاه یمَ ع ی 

 4ص حَّت ه  م نَ الْحَسَنَات «.  الْیم ین  أنَ  اکتُبْ ل عَبْد ی مَا کنْتَ تَکتُبُهُ ف ی 

 روایت دارد که این راویان از وی نقل روایت دارند:  126»درست بن أبی منصور« . کثرت روایت اجلاء: 2
 روایت؛   10»ابن أبی عمیر« 

 روایت؛  19»علی بن حسن طاطری« 
 ن عبدالرحمن«؛ »یونس ب

 روایت. 9»نضر بن سوید صیرفی« 
 پس این راوی کثرت روایت اجلاء را دارد و قدحی نیز در مورد او وارد نشده است و از این راه نیز قابل توثیق است. 

 
 . 274صفحه:  4جلد:  ، قاموس الرجال  -1

 . 144، ص: 8ج ل طبقات الرجال، یث و تفص یمعجم رجال الحد -2

 . 315، ص: 2ج الإسلامیة(،   -الکافی )ط . 3

 . 114، ص: 3ج الإسلامیة(،   -الکافی )ط . 4
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 . م یریپذ ی نمثاقت راوی  نقل »طاطری« از راوی و واقع شدن راوی در تفسیر »علی بن ابراهیم«: گفته شد که این دو راه را برای اثبات و  .4و    3
 . میدانی مدرنتیجه »درست بن أبی منصور« را واقفی و ثقه 

 . »سالم بن مکرم« 22

: أبو خدیجة و یقال: أبو سلمة الکناسی. یقال صاحب الغنم مولی بنی أسد الجمال. یقال:  اللهسالم بن مکرم بن عبد    501»   »رجال نجاشی«:
السلام کناه أبا سلمة، ثقة ثقة، روی عن أبی عبد الله و أبی الحسن علیهماالسلام. له کتاب یرویه عنه  عبد الله علیه   کنیته کانت أبا خدیجة و أن أبا

امر،  عدة من أصحابنا. أخبرنا علی بن أحمد بن طاهر أبو الحسین القمی قال: حدثنا محمد بن الحسن بن الولید قال: حدثنا الحسین بن محمد بن ع 
 1. عن الحسن بن علی الوشاء، عن أبی خدیجة بکتابه« عن معلی بن محمد،

: »یقال کنیته ابا خدیجه و أن أبا  دی گوی مدر این کتاب »سالم بن مکرم« ثقه دانسته شده و بر آن تأکید شده است. »نجاشی« در مورد کنیه وی  
ی که »ابا خدیجه« و »ابا سلمه« را یک  اعده ته و قول  السلام کناه أبا سلمة«. گویا خود »نجاشی« به این مطلب اطمینان نداشعبد الله علیه 

 نقل کرده است. دانستند ی مراوی 

أبا سلمة  -[: سالم بن مکرم، یکنیّ أبا خدیجة مکرم[ سالم ]بن  337]»  »فهرست شیخ طوسی«: ضعیف. له کتاب. أخبرنا به    - و مکرم یکنّی 
اللّه و الحمیری و محمّد بن یحیی و أحمد بن إدریس، عن أحمد ابن محمّد،   سعد بن عبد عن جماعة، عن محمّد بن علی بن الحسین، عن أبیه، 

أخبرنا الحسین بن عبید اللّه، عن البزوفری، عن أحمد بن إدریس، عن أحمد    ؛ وعن الحسن بن علی الوشاء، عن أحمد بن عائذ، عن أبی خدیجة
أخبرنا ابن أبی جید، عن ابن الولید، عن الصفّار، عن محمّد بن    ؛ وخدیجةبن محمّد، عن الحسن بن علی الوشاء، عن أحمد بن عائذ، عن أبی  

 2. الحسین، عن عبد الرحمن بن أبی هاشم البزّاز، عن سالم بن أبی سلمة و هو أبو خدیجة« 
ی پدر وی ذکر  هی کن»سالم بن مکرم« دانسته شده است و »ابا سلمه« به عنوان   یه یکندر این کتاب بر خلاف »رجال نجاشی«، »ابا خدیجه«  
 ی دو راوی بوده است. ه یکنشده است؛ یعنی به نظر »شیخ طوسی« این دو کنیه، 

 . داندی مهمچنین بر خلاف »نجاشی«، »شیخ طوسی« این راوی را ضعیف 

یرْو ه  غَیرُ أبی  »:  دی گوی مدر سند آن قرار دارد، در مورد وی  »شیخ طوسی« پس از نقل روایتی که »ابا خدیجه«    »استبصار«:  لَمْ  الْخَبَرُ  فَهَذَا 
 3. «ث یالْحدَ خَد یجَةَ وَ إ نْ تکَرَّرَ ف ی الْکتُب  وَ هُوَ ضَع یفٌ ع نْدَ أصَْحَاب  

 4. و یکنی أیضا أبا سلمة، ابن مکرم« سالم أبو خدیجة: صاحب الغنم » »رجال برقی«: 
 . داندی مدر این کتاب همانند »رجال نجاشی«، هر دو کنیه را متعلق به یک نفر 

الَ:  سَأَلْتُ أَبَا الحَْسَن  عَل ی بْنَ الْحَسَن ، عَن  اسْم  أبی خَد یجَةَ قَالَ سَال مُ بْنُ مُکرَمٍ، فَقُلتُْ لَهُ ث قَةٌ فقََ  قَالَ مُحمََّدُ بنُْ مَسْعوُدٍ،    661»  »رجال کشی«:
السلام م نْ مَکةَ إ لیَ الْمَد ینَة ، قَالَ، أَخْبرََنَا عَبْدُ الرَّحمَْن  بْنُ أبی هَاش مٍ  حٌ وَ کانَ م نْ أهَْل  الْکوفَة  وَ کانَ جَمَّالًا، وَ ذَکرَ أنََّهُ حمََلَ أَبَا عبَْد  اللَّه  علیه صَال 
  تَکتَن  ب أَب ی خدَ یجَةَ! قُلْتُ فَب مَ أَکتَن ی فَقاَلَ ب أَب ی سَلَمَةَ، وَ کانَ ساَل مٌ م نْ أَصْحاَب  أبی الخَْطَّاب ، وَ   السلام لَاخَد یجَةَ قَالَ أَبُو عَبدْ  اللَّه  علیه   أبی عَنْ  

ر  عَلیَ الْکوفَة  إ لیَ أبی الْخَطَّاب ، لمََّا بَلَغَهُ أنََّهُمْ  صُوکانَ ف ی الْمَسجْ د  یوْمَ بُع ثَ ع یسیَ بْنُ مُوسیَ بْن  عَل ی بْن  عَبدْ  اللَّه  بْن  الْعَبَّاس ، وَ کانَ عاَم لَ الْمَنْ 
مُوهَا ل لْع باَدَة ، وَ  النَّاسَ أنََّهُمْ قدَْ لَز   وَرُّونَ وَ لزَ مُوا الْأَسَاط ینَ ی قَدْ أَظْهَروُا الْإ بَاحَات  وَ دعََوُا النَّاسَ إ لیَ نُبُوَّة  أبی الْخَطَّاب ، وَ إ نَّهمُْ یجْتَم عوُنَ ف ی المَْسْج د   

ینَ القَْتْلیَ یعدَُّ ف یه مْ، فَلَمَّا جَنَّهُ اللَّیلُ خَرَجَ م نْ بَین ه مْ فَتَخَلَّصَ،  بَعَثَ إ لَیه مْ رَجُلاً فَقَتلََهُمْ جَم یعاً، لمَْ یفْل تْ م نْهُمْ إ لَّا رَجُلٌ وَاح دٌ أَصَابتَْهُ ج رَاحَاتٌ فَسَقَطَ بَ
 5.  یرْو ی الحَْد یثَ«و سَلمََةَ سَال مُ بْنُ مُکرَمٍ الجَْمَّالُ الْمُلقََّبُ ب أبَ ی خَد یجَةَ، فَذَکرَ بَعْدَ ذلَ ک أنََّهُ تَابَ وَ کانَ م مَّنْ وَ هُوَ أَبُ 

 در این کتاب هر دو کنیه متعلق به یک نفر دانسته شده است. 
 ی خطابیه از فرق غلات بوده است. فرقه خطاب« بوده که جزء در مورد این راوی گفته شده است که وی از اصحاب »أبی ال
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؛ زیرا غلات معتقد بودند که کسی که ولایت داشته باشد، نیاز به انجام واجبات ندارد )گرچه در  رودی م »اظهروا الاباحات« در مورد غلات به کار  
 (. اندداشته مقدار آن اختلاف 

ی خطابیه حمله کرد، تنها »سالم بن مکرم« از این واقعه  فرقه در مورد »سالم بن مکرم« گفته شده است که روزی که حاکم مدینه به اعضای  
 ی خطابیه بوده و سپس به نقل روایت پرداخته است. فرقه نجات پیدا کرد و پس از آن توبه کرده و به نقل حدیث پرداخت. درنتیجه وی ابتدا از 

، مربوط  کندیمالسلام« نقل  ی خطابیه در زمان »منصور« بوده است و درنتیجه روایاتی که »سالم بن مکرم« از »امام کاظم علیه فرقه ی به  حمله 
 ی خود توبه کرده است. گذشته به دورانی است که از 

طوسی رحمه الله إنه ضعیف و قال فی موضع  : یکنی أبا خدیجة و مکرم یکنی أبا سلمة قال الشیخ المکرمسالم بن    2»  »رجال علامه حلی«: 
آخر إنه ثقة و روی الکشی عن محمد بن مسعود قال سألت أبا الحسن علی بن الحسن عن اسم أبی خدیجة فقال سالم بن مکرم فقلت له ثقة  

قال أخبرنا عبد الرحمن بن أبی هاشم    السلام من مکة إلی المدینة. فقال صالح و کان من أهل الکوفة و کان حمالا ذکر أنه حمل أبا عبد الله علیه 
السلام لا یکنی بأبی خدیجة قلت فبم أکنی قال بأبی سلمة. قال الکشی و کان سالم من أصحاب أبی  عن أبی خدیجة قال قال: أبو عبد الله علیه 

 1. توقف عن ما یرویه لتعارض الأقوال فیه«الخطاب و قال النجاشی إنه ثقة ثقة روی عن أبی عبد الله و أبی الحسن علیهماالسلام و الوجه عندی ال
که وی در موضعی »سالم بن مکرم« را ضعیف دانسته و در جای دیگر او را ثقه    دهد ی م»علامه حلی« در این عبارت به »شیخ طوسی« نسبت 

 دانسته است. 

 2. «کتابأبو خدیجة سالم بن مکرم: ضعیف له  381»  »معالم العلماء«:

 که علما در مورد »سالم بن مکرم« سه قول دارند: وثاقت، تضعیف و توقف.  کنندی م ایشان به این مطلب اشاره  3»مرحوم مامقانی«:
. »مرحوم مامقانی« نیز مانند »علامه  کنندی م»مرحوم مامقانی« در تعارض بین کلام »نجاشی« و »شیخ طوسی«، کلام »نجاشی« را مقدم  

. ایشان به خاطر تعارض  کندی م »سالم بن مکرم« را ضعیف دانسته و در جای دیگر وی را توثیق    که در یک موضع  دهندی م حلی« به شیخ نسبت  
این دو کلام »شیخ طوسی«، رأی به تساقط   ایشان وجه  کندی مو توثیق »نجاشی« را بدون معارض دانسته و مقدم    دهد ی م بین  . همچنین 

ی وی نیز آگاه شده  توبه توثیق »نجاشی« به این دلیل بوده که از ماجرای    ندیگو ی مو    دانندی می خطابیه  فرقهتضعیف »شیخ طوسی« را جزء  
 است.

ل متعارض دارد، نظر وی  ؛ اما زمانی که یک نفر دو قوشودی م اگر دو کلام متعارض مربوط به دو نفر باشد، قواعد باب تعارض در آن اجرا    نقد: 
 قواعد باب تعارض را در آن اجرا کرد.  توانی نم مبهم بوده و 

که »شیخ طوسی« به این دلیل »سالم بن مکرم« را تضعیف کرده که »أبی خدیجه« را    کنندی م »مرحوم مامقانی« این احتمال را نیز مطرح  
پی برده که این کنیه متعلق به شخص دیگری است، وی را توثیق    نکهیااست و پس از    دانستهی می »سالم بن سلمه ابا خدیجه الرواجنی«  هیکن

 کرده است. 
 ام[.26فایل شماره بیست و هفتم جلسه  39:03ی قه یدقنکته: ... ]

یشان از این مطلب  . ا دانندی م و هر دو کنیه را متعلق به »سالم بن مکرم«    پردازندی م ی »سالم بن مکرم«  هیکن»مرحوم مامقانی« سپس به بحث  
 و دو کلام در این زمینه دارند:  کنندی م برای ثقه دانستن راوی استفاده 

. »نجاشی« »سالم بن مکرم« را توثیق کرد و »ابن فضال« مدحی در مورد او داشت. به نظر »مرحوم مامقانی« در صورت تعارض،  1
 کلام »نجاشی« مقدم است. 

ی  هیکناست و »ابا خدیجه« را    دانستهی م ی پدر »سالم بن مکرم«  هیکنبوده که »ابا سلمه« را  . تضعیف »شیخ طوسی« مبتنی بر این  2
هر دو کنیه متعلق به »سالم بن مکرم« است و درنتیجه دلیل تضعیف »شیخ طوسی« رد شده و این    کهی درحال خود »سالم بن مکرم«؛  

 . شود ی متضعیف کنار گذاشته شده و توثیق ثابت 
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و همچنین در مورد    کنندی م ایشان نیز »سالم بن مکرم« را ثقه دانسته و به خاطر تعارض دو کلام »شیخ طوسی«، آن را رد    1: »مرحوم تستری«
 . دهندی می وی همانند مرحوم مامقانی نظر هیکن

بودن است. ایشان نیز به تعارض  ، جزء راویان »کامل الزیارات«  کنندی میی که برای توثیق راوی ارائه  هاراهایشان یکی از    2»مرحوم خویی«: 
و کلام »مرحوم مامقانی« و »مرحوم تستری« را که بین دو کلام یک شخص تعارض ایجاد کرده و در آنها    پردازند ی م کلام »شیخ طوسی«  

 . کنندی م، رد کنندی م قواعد باب تعارض را جاری 
 . کنندی م راوی را توثیق ایشان در انتها کلام »نجاشی« و »ابن فضال« را بدون معارض دانسته و 

 ی: بندجمع

از یک سو »نجاشی« »سالم بن مکرم« را توثیق کرده که با مدح »علی بن حسن بن فضال« نیز همراه است و از طرف    الف( وثاقت راوی:
 دیگر »شیخ طوسی« وی را تضعیف کرده است. 

احتیاجی به    دیگوی م »شیخ طوسی«    3. أَصْحَاب  الْحدَ یث  ل مَا لاَ احْت یاجَ إ لَی ذ کر ه«عبارت »شیخ طوسی« در استبصار این است: »هُوَ ضَع یفٌ ع ندَْ  
ی معروفی که در مورد »سالم بن مکرم« نقل  واقعه که علت تضعیف، مشهور بوده است.    دهد ی م ذکر علت تضعیف نیست که این جمله نشان  

ان معروفی که برای »سالم بن مکرم« نقل شده است، همین واقعه است و چون ماجرای  ی خطابیه بودن است. در تاریخ تنها جریفرقه شده، عضو  
احتیاجی به ذکر دلیل ضعف او نیست، پس منظور »شیخ طوسی« نیز همین   دیگو ی ممعروف دیگری برای وی گفته نشده و »شیخ طوسی« نیز 

 واقعه بوده است. 
ی خطابیه بوده است. با مراجعه به کتب تاریخ  فرقهدرنتیجه تضعیف »شیخ طوسی« اجتهادی بوده و علت آن این است که »سالم بن مکرم« جزء  

اعضاء    شودی ممشخص   در سافرقه که حاکم وقت،  را  یعنی    138ل  ی خطابیه  است؛  رسانده  قتل  »امام صادق    10به  از شهادت  قبل  سال 
 السلام«. علیه 

السلام« عداوت  خطابیه با »امام کاظم علیه   کهی درحال السلام« دانسته شده است؛  از طرف دیگر »سالم بن مکرم« جزء اصحاب »امام کاظم علیه 
 ن مکرم« است. که این مطلب شاهدی بر توبه کردن »سالم ب اندداشتهشدیدی  

ی بدی  سابقه که  دهدی م. کسی مشخصات خود را تغییر کندی م ی خود را تغییر داده است نیز این مطلب را تقویت ه یکناینکه »سالم بن مکرم« 
یر داده  ی خود را تغیه یکنی خطابیه بوده و به »ابوخدیجه« معروف بوده است،  فرقهداشته است و به احتمال قوی چون »سالم بن مکرم« جزء  

 . شودی مالسلام« است. حتی وی مدتی پنهان بوده است و پس از آن نیز از اصحاب »امام کاظم علیه 
ی وی دو احتمال  توبه ی خطابیه هست؛ اما در مورد  فرقهکه »سالم بن مکرم« جزء    دانستهی مکه »شیخ طوسی« این را    رسدی م درنتیجه به نظر  
است؛    رفتهیپذی نم ی مرتد فطری را  توبه « برای »شیخ طوسی« ثابت نشده است یا اینکه »شیخ طوسی«  ی »سالم بن مکرمتوبه وجود دارد: یا  

 است.  دانستهی میعنی »شیخ طوسی« از توبه خبر داشته اما آن را در توثیق بدون تأثیر 
 ی مرتد فطری بوده است. توبه »سالم بن مکرم« اطلاع داشته است و هم قائل به تأثیر  یتوبه در مقابل »نجاشی« هم از 

 . شودی م اما در سعادت اخروی او تأثیر دارد، کلام »نجاشی« بدون معارض  دارد ی برنم ی مرتد فطری حد را از وی توبهکه معتقدیم ازآنجایی 

  461صفحه   1و در »استبصار« جلد  7روایت شماره  60صفحه   3در »تهذیب« جلد »ابن أبی عمیر«   توثیق از راه نقل مشایخ ثقات از راوی: 
 . شودی مو درنتیجه »سالم بن مکرم« از راه مشایخ ثقات نیز توثیق  کندی مبا سند صحیح از »سالم بن مکرم« نقل روایت  6روایت شماره 

از »سالم بن مکرم« نقل روایت داشته باشد، پس    توانستهی مالسلام«  لیه باید به این نکته توجه شود که »ابن أبی عمیر« در دوران »امام کاظم ع
روایتی که »سالم بن مکرم« از »امام صادق    108ی »سالم بن مکرم« بوده است. با توجه به این نکته از بین  توبهاین روایات مربوط به دوران  

ی نیست اگونه ی آنها به  طبقهروایت توسط افرادی نقل شده است که    102؛ یعنی این  شودی م روایت تصحیح    102السلام« نقل کرده است،  علیه 
 السلام« از کسی نقل روایت کنند.که در زمان »امام صادق علیه 
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السلام« و  روایت »سالم بن مکرم« از »امام صادق علیه  108. توضیح اینکه  کندی م روایت دیگر نیز ظاهر حال به صحت آنها حکم    6در مورد  
روایت در دوران    114روایت وی،    120السلام« در زمانی بوده که وی توبه کرده است؛ یعنی از حدود  ت وی از »امام کاظم علیه روای  6حدود  

 .اندبوده و درنتیجه طبق ظاهر حال باقی روایات نیز در این دوره  اندبوده استقامت وی 

یی را برای توثیق »سالم بن مکرم« بیان  هاراهمامقانی« و »مرحوم تستری«  »مرحوم    بررسی کلام »مرحوم مامقانی« و »مرحوم تستری«: 
نیست زیرا    رشی پذقابل . این راه  شدند ی مو هر دو از حجیت ساقط    شدی مکرده بودند مانند اینکه بین دو عبارت »شیخ طوسی« تعارض ایجاد  

و در کتب فعلی »شیخ طوسی« چنین مطلبی نیست و برای ما    اینکه »شیخ طوسی« قائل به وثاقت شده است، توسط »علامه حلی« نقل شده
 معلوم نیست که این قول از چه کتابی نقل شده است. 

اگر این کتاب »شیخ طوسی« کتابی داشته که معروف بوده و در آن رأی به توثیق »سالم بن مکرم« داده است، چرا تا زمان »علامه حلی« چنین  
است و اگر در کتب معروف »شیخ طوسی« عبارتی دال بر    726و »علامه حلی« متوفای    460توفای مطلبی نقل نشده است. »شیخ طوسی« م

 توثیق »سالم بن مکرم« وجود داشته است، چرا در طی این زمان هیچ کس جز »علامه حلی« این مطلب را نقل نکرده است؟
نبوده است و از کتابی بوده که »علامه حلی« آن را در اختیار  ، از کتب مسلم  کندی مبنابراین مطلبی که »علامه حلی« از »شیخ طوسی« نقل  

ی نسخه که »علامه حلی« به    گونه همان ی وجود ندارد؛  املازمه داشته و به آن اعتماد داشته است؛ اما بین اعتماد »علامه حلی« و اعتماد ما  
 »رجال ابن غضائری« اعتماد دارد و ما آن را نپذیرفتیم. 

مطلب نشان    نی . اآوردی سلمه« را نم   یاما نام »سالم بن أب   کند،ی در رجال نام »سالم بن مکرم« را ذکر م   «یطوس   خی »ش  راوی:  یهیکنب(  
سلمه«    یقائل به اتحاد »سالم بن مکرم« با »سالم بن أب  ی عنیاست    دانستهیسلمه« متحد م  ی»مکرم« را با »أب   «، یطوس   خ یکه »ش  دهدیم

بر    زین  «مکرمسالم بن  »نسبت به    ی«طوس  خیش »  فیتضع  ب،یترت  نیبد  .»أبو سلمة« بوده است  «،مکرم»  هیبوده که کنمعتقد    یعن یبوده است؛  
بلا معارض    «ابن فضال»و مدح    «ه یقولوابن  »و    « ینجاش »  ق یتوث  جه، یمتحد است. در نت  « سلمة  یأب سالم بن  » بوده که او با    ی گمان مبتن  نیا

 ماند.  ی م یباق
نیز   باقی اطلاعات  با  نفر  شودی م   دیی تأاین مطلب  را لقب یک  دو  این  اگر »شیخ طوسی«  زیرا  اینکه »امام صادق    دانستی م؛  به  توجه  با  و 

 . شدی می خود را عوض کن، همانند »نجاشی« قائل به توثیق ه یکنالسلام« به »سالم بن مکرم« فرمود که علیه 
سال آخر عمر مبارک »امام صادق    10ی دوران روایت خویش یعنی در  عمده و غیر ثقه بوده است؛ اما در    ی زندگی خود غالیادوره پس در  

 و ثقه و امامی بوده است.  کندی م السلام«، وی توبه السلام« و در دوران روایت از »امام کاظم علیه علیه 

 . »سهل بن زیاد« 23

 1. هادی« و »امام حسن عسکری« علیهماالسلام آمده است  در این کتاب نام راوی جزء اصحاب »امام »رجال برقی«: 

 »رجال کشی«: 

قَالَ علَ ی بْنُ مُحمََّدٍ الْقُتَیب ی، سَم عْتُ الْفضَلَْ بْنَ شاَذاَنَ، یقُولُ ف ی أبی الْخَیر  وَ   1068در این کتاب ذیل عنوان »صالح بن أبی حماد« آمده است: »
عَل ی: کانَ أَبُو مُحَمَّدٍ هُوَ صَال حُ بْنُ سَلمََةَ أبی   الرَّاز ی کماَ کنَّی، وَ قَالَ  یقُولُ هوَُ    2حَمَّادٍ  الْآدمَ ی وَ  وَ لَا یرْتضَ ی أَبَا سَع یدٍ  یمْدَحُهُ  یرْتَض یه  وَ  الْفضَْلُ 

 3الْأَحْمَقُ«؛ 
قَالَ نَصْرُ بنُْ    1069» یق یا تضعیف وی بپردازد:  بدون اینکه به توث  کندی م همچنین در ادامه »کشی« مطلبی را در مورد »سهل بن زیاد« نقل  

 4دٍ صلَوََاتُ اللَّه  علََیه مْ«. : سَهلُْ بْنُ ز یادٍ الرَّاز ی أَبُو سَع یدٍ الْآدَم ی یرْو ی عَنْ أبی جَعفْرٍَ وَ أبی الْحَسنَ  وَ أبی مُحَمَّ الصَّبَّاح  
منظور از »علی«، »علی بن محمد القتیبی« از شاگردان »فضل بن شاذان« است. شاگرد دیگر »فضل بن شاذان«، »محمد بن اسماعیل« است  

ی کتب »فضل بن شاذان« توسط این دو نقل شده است. توثیق »علی بن محمد« برای ما ثابت نیست، اما توثیق »محمد بن اسماعیل«  عمدهو  
 . م یریپذ ی مرا 

 
 . 60و  58الطبقات، ص:  -رجال البرقی . 1

 .«فضل بن شاذان» یهی کن -2

 . 566إختیار معرفة الرجال، النص، ص:   -رجال الکشی . 3

 . همان.4
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که دیگران نیز این مطلب  ین مورد این نقل قول از »فضل بن شاذان« با اینکه توثیق »علی بن محمد« برای ما ثابت نشده است، اما ازآنجایی در ا
یت  . در مکتب خراسان به جز مواردی که تقریباً بر آنها اتفاق وجود دارد، از »سهل بن زیاد« نقل رواشود یم، این نقل قول ثابت  اندکرده را نقل  

 . اندنداشتهکه از وی نقل روایت  دانستندی مکه شاگردان »فضل بن شاذان« مطلبی را در مورد »سهل بن زیاد«  دهد ی م و این نشان  شدی نم
 ی »فضل بن شاذان« است. ه یکن»ابو محمد« 

کان أحمد بن محمد بن عیسی یشهد    ؛ و، غیر معتمد فیهی: کان ضعیفا فی الحدیثالرازسهل بن زیاد أبو سعید الآدمی    490»  »رجال نجاشی«:
السلام علی ید محمد بن عبد الحمید العطار  و قد کاتب أبا محمد العسکری علیه   علیه بالغلو و الکذب و أخرجه من قم إلی الری و کان یسکنها 

أحمد بن الحسین رحمهما الله. له کتاب التوحید،  للنصف من شهر ربیع الآخر سنة خمس و خمسین و مائتین. ذکر ذلک أحمد بن علی بن نوح و 
له کتاب النوادر، أخبرناه محمد بن    ؛ و رواه أبو الحسن العباس بن أحمد بن الفضل بن محمد الهاشمی الصالحی عن أبیه عن أبی سعید الآدمی

 1. و رواه عنه جماعة« محمد قال: حدثنا جعفر بن محمد، عن محمد بن یعقوب قال: حدثنا علی بن محمد، عن سهل بن زیاد 
 »آدم« نام جد »سهل بن زیاد« بوده که در قمی یا رازی بودن وی اختلاف است. 

نه در مورد خود وی. چنین مطلبی ضعفی در مورد خود راوی نبوده و    بردی م»نجاشی« »ضعیف« را در مورد روایت »سهل بن زیاد« به کار  
که »احمد بن محمد بن عیسی« بر غلو و کذب    د یگوی م . »نجاشی«  رساندی ممربوط به دانش حدیث وی است؛ اما عبارت بعدی، ضعف راوی را  

؛ زیرا غلو و کذب به هم عطف  شودی نم ز عبارت استفاده  است. اینکه شهادت به کذب مستند به غلو باشد نیز ا  دادهی م »سهل بن زیاد« شهادت  
 که دو شهادت در مورد وی وجود داشته است: شهادت به غلو و شهادت به کذب.  دهد ی م شده و نشان 

 کتاب وی کتاب مشهوری بوده است.  دهد ی م در مورد کتاب »نوادر« گفته شده »رواه عنه جماعه« که نشان 

[ سهل ]بن زیاد[: سهل بن زیاد الآدمی الرازی، یکنّی أبا سعید، ضعیف. له کتاب. أخبرنا ابن أبی جید، عن محمدّ  339»]   »فهرست شیخ طوسی«:
بن الحسن، عن محمدّ بن یحیی، عن محمّد بن أحمد بن یحیی، عن سهل و رواه محمدّ بن الحسن بن الولید، عن سعد و الحمیری، عن أحمد  

 2. بن زیاد« سهل ابن أبی عبد اللّه، عن 
 . کندی مدر این کتاب، »شیخ طوسی«، »سهل بن زیاد« را تضعیف 

السلام آورده است. در  »شیخ طوسی« در رجال وی را جزء اصحاب امام جواد، امام هادی و امام حسن عسکری علیهم   »رجال شیخ طوسی«:
؛ اما در قسمت اصحاب امام هادی  کندی نمضعیفی ذکر  نسبت به وی توثیق و ت   هماالسلامیعلقسمت اصحاب امام جواد و امام حسن عسکری  

 3. « یکنی أبا سعید، ثقة، رازی سهل بن زیاد الآدمی، ، وی را توثیق کرده است: »السلامه یعل

بن محمد    [ ضعیف فاسد الروایة و کان أحمدغض[ ضعیف ]ستی: أبو سعید الرازی د، دی، کر ]الآدمسهل بن زیاد    222»   »رجال ابن داود«:
[ کان أحمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخرجه من قم إلی  جشبن عیسی أخرجه من قم و نهی الناس عن السماع عنه ]

 4. الری«
کتاب    ی از انسخه  دهد ی م که نشان    کندی نم »سهل بن زیاد« ذکر    ی که باید به آن توجه شود این است که »ابن داود«، »ثقه« را برای انکته

ی خطی این کتاب بوده است، این کلمه را نداشته است. »ابن داود« مطالبی را که  نسخه »رجال شیخ طوسی« که در دست »ابن داود« بوده و  
  ی که در دست »ابن داود« بوده، این کلمه وجود نداشته انسخه ، پس در کندی نمو چون در اینجا توثیقی را نقل  کندی م در رجال قبلی باشد ذکر 

 است.

که »سهل بن زیاد« در سند آن قرار دارد    کندی م « به حدیثی برخورد  ن یم یلَا یص حُّ الظِّهَارُ ب استبصار باب »  3»شیخ طوسی« در جلد    »استبصار«:
سَع یدٍ الْأدََم ی وَ هُوَ ضَع یفٌ ج دّاً ع ندَْ نُقَّاد  الأَْخْبَار  وَ قدَ   وَ أَمَّا الْخَبرَُ الأَْوَّلُ فَرَاو یه  أَبوُ : » دی گوی م. وی در مورد »سهل بن زیاد« کندی مو فتوا را عوض 

 5. «اسْتَثْنَاهُ أَبُو جَعْفَر  بْنُ بَابَویَه  ف ی ر جَال  نَواَد ر  الْح کمَة  

 
 . 185رجال النجاشی، ص: . 1

 . 228الحدیثة(، النص، ص:  -ط )فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الأصول )للطوسی( . 2

 . 387رجال الطوسی، ص: . 3

 . 460الرجال )لابن داود(، ص: . 4

 . 261؛ ص 3ر؛ ج  الإستبصار فیما اختلف من الأخبا. 5
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 »رجال ابن غضائری«: 

کان أحمد بن محمدّ بن عیسی الأشعری    ؛ ویة و الدینسهل بن زیاد: أبو سعید، الآدمی، الرازی. کان ضعیفا جدّا، فاسد الروا  - 11  - [65]»
 1و یعتمد المجاهیل«؛   یروی المراسیل  ؛ و و نهی الناس عن السماع منه و الروایة عنه و أظهر البراءة منه أخرجه من قم

أحمد بن محمدّ بن عیسی یشهد  و کان    سهل بن زیاد: أبو سعید، الآدمی، الرازی. کان ضعیفا فی الحدیث، غیر معتمد فیه  - 63  -[ 222»]
السلام علی ید محمدّ بن عبد الحمید  قد کاتب أبا محمّد العسکری علیه   ؛ وو کان یسکنها  و أخرجه من قم إلی الری  علیه بالغلوّ و الکذب 

 2لآخر سنة خمس و خمسین و مائتین«. العطّار، للنصف من شهر ربیع ا

السلام اختلف قول الشیخ  الآدمی الرازی یکنی أبا سعید من أصحاب أبی الحسن الثالث علیه   : بغیر یاء بن زیادسهل  2»  »رجال علامه حلی«:
الطوسی رحمه الله فیه فقال فی موضع إنه ثقة و قال فی عدة مواضع إنه ضعیف و قال النجاشی إنه ضعیف فی الحدیث غیر معتمد فیه و کان  

السلام علی  رجه من قم إلی الری و کان یسکنها و قد کاتب أبا محمد العسکری علیهأحمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخ 
أحمد بن علی بن نوح و أحمد بن الحسین    ذلکید محمد بن عبد الحمید العطار المنتصف من شهر ربیع الآخر سنة خمس و خمسین و مائتین ذکر  

لروایة و المذهب و کان أحمد بن محمد بن عیسی الأشعری أخرجه عن قم و أظهر  قال ابن الغضائری: إنه کان ضعیفا جدا فاسد ا   ؛ و رحمهما الله
 3. البراءة منه و نهی الناس عن السماع منه و الروایة عنه و یروی المراسیل و یعتمد المجاهیل« 

 4. «کتاب سهل بن زیاد الآدمی أبو سعید الرازی: ضعیف له  383»  »معالم العلماء«:

. »مرحوم  دانندی م ی دیگر وی را ضعیف  اعده ی از علما قائل به توثیق »سهل بن زیاد« هستند و  اعده  ند یفرمای مایشان    5»مرحوم مامقانی«: 
 : کنندی ممامقانی« وجوهی را که برای تضعیف »سهل بن زیاد« گفته شده ذکر کرده و آنها را نقد 

وارد وی را توثیق کرده است و در بعضی موارد دیگر وی را ضعیف  که »شیخ طوسی« در بعضی م  ندیفرمایمدر مورد »شیخ طوسی« نیز    .1
و سپس به توثیق وی    دانستهی مگویا علت امر این است که »شیخ طوسی« در ابتدا »سهل بن زیاد« را ضعیف    ندیگو ی مدانسته است. ایشان  

 پرداخته است. 

خر از »فهرست« است؛ اما نسبت به »رجال« و »استبصار« صحیح  این کلام نسبت به »رجال« و »فهرست« صحیح است؛ زیرا »رجال« متأ  نقد:
نیست. اگر »شیخ طوسی« در »استبصار« »سهل بن زیاد« را تضعیف نکرده بود، کلام »مرحوم مامقانی« صحیح بود؛ اما چون »شیخ طوسی«  

این کلام    توانی نم ت که تمام شده است،  در استبصار نیز »سهل بن زیاد« را تضعیف کرده است و »استبصار« آخرین کتاب »شیخ طوسی« اس
 را پذیرفت. 

گفته شد این مطلب مورد پذیرش    کهچنان نه به خود وی و    دانندی م ایشان تضعیف »نجاشی« را مربوط به دانش حدیث »سهل بن زیاد«    .2
 است.

ر فساد ضعف  که این عبارت دلالت ب  ندیفرمایم« نقل شده بود نیز  »مرحوم مامقانی« در مورد عبارت »هو الاحمق« که از »فضل بن شاذان  .3
 در دین و تقوا ندارد. 

که اکنون جزء    دانستندی م: قدما به خاطر مطالبی شخص را غالی  ندیفرمای مدر مورد نسبت دادن غلو توسط »احمد بن محمد بن عیسی« نیز    .4
 ضروریات مذهب است. 

؛ اما »مرحوم مامقانی« این مطلب را به هر  کنندی میی را در این مورد ذکر  هامثال  بروجردی« نیز  اصل این مطلب درست است و »آیت الله 
شخصی را    ریگسختموردی که راوی ضعیف دانسته شده، تعمیم داده است. ایشان در هر موردی که »احمد بن محمد بن عیسی« یا قمیین  

وثا  دانند ی م ضعیف   بر  قرائنی  راوی  و خود »مرحوم مامقانی«  از غالی دانستن  ناشی  را  دارند، تضعیف    منشأ تنها    کهی درحال ؛  دانندی مقت وی 
 تضعیف، غالی دانستن نبوده است.

 
 ؛ 66الرجال )لابن الغضائری(، ص:  . 1

 . 125الرجال )لابن الغضائری(، ص:  . 2

 . 228رجال العلامة الحلی، ص: . 3
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 . 178صفحه:  34جلد:   ، علم الرجال یح المقال فی تنق -5
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 و آن اینکه »سهل بن زیاد« روایاتی را در ذم غلات نقل کرده است. کنندی مایشان برای غالی نبودن »سهل بن زیاد« شاهدی ذکر 

، اما روایت علیه غلات داشتن، دلیل بر غالی نبودن شخص نیست؛ زیرا  میدانی نماین دلیل درست نیست. گرچه »سهل بن زیاد« را غالی    نقد:
؛ بنابراین اینکه یک راوی مطلبی در رد یک غالی داشته باشد، دلیل بر غالی  اندداشته ی مختلفی داشته که با هم برخوردهایی نیز  هافرقه غلات  
 . شود ی نم نبودنش 

نظر ایشان در مورد اخراج »سهل بن زیاد« از قم این است که این عمل »احمد بن محمد بن عیسی« دلالت بر ضعف »سهل بن زیاد«    .5
 ی دیگر را نیز از قم اخراج کرده است و دلایل او برای چنین رفتاری درست نبوده است. اعده ندارد؛ زیرا »احمد بن محمد عیسی«  

 : کنندی مقرائن تضعیف، قرائنی را بر وثاقت »سهل بن زیاد« ذکر  ایشان پس از رد

 گفته شد که این راه مورد پذیرش نیست.  . شیخ اجازه بودن: 1

ذکر کند و مخالفین   ی اختلافی امسئله گفته شد که اگر یک راوی روایتی را در مورد   . کثیرالروایه بودن راوی و مفتی به بودن روایات او:2
، پس راوی را  اندکرده گفت که اصحاب به روایت یک راوی عمل   توانی نم ؛ اما شودی م به آن روایت، اشکال سندی وارد نکنند، این سند تقویت 

 . اندداشته قبول 
اب به روایتی عمل نکنند، ضعف  ی بوده که در دست آنها بوده است. همچنین اگر اصحانه یقراین احتمال وجود دارد که عمل اصحاب به خاطر  

 ی دانستن روایت بوده است. اه یتق؛ زیرا ممکن است عمل نکردن به روایت به خاطر وجود معارض یا  شودی نمراوی ثابت 

ی و دقتی که در اخذ حدیث داشته است به »سهل بن زیاد« اعتماد کرده است،  ر یگسخت »کلینی« با  . اعتماد »کلینی« به »سهل بن زیاد«:3
 است.  دانستهی م س »سهل بن زیاد« را ثقه پ

 ی نیست. املازمه بین اعتماد ما و اعتماد »کلینی«  نقد:

، اما به سبب »سهل بن زیاد«  کندی م»شیخ طوسی« روایاتی را که »سهل بن زیاد« در اسناد آنها آمده ذکر    . اعتماد »شیخ طوسی« به راوی:3
 .کندی نم به این روایات اشکال 

 نیست.  گونه ن یانقد: این برخورد مربوط به کتاب »تهذیب« است و در »استبصار« 

نقل  . کثرت روایت اجلاء از راوی:  4 روایت  زیاد«  بن  از »سهل  و...  قولویه«  »ابن  مانند »شیخ صدوق«،  این مطلب    کنندی م افرادی  که 
 ی وثاقت »سهل بن زیاد« است. ه دهندنشان 

در مورد »سهل بن زیاد« قدح وارد شده    کهی درحالکه راوی قدحی نداشته باشد؛    کندی م اکثار روایت اجلاء در صورتی وثاقت راوی را اثبات    نقد:
 است.

 بوده و با انضمام قرائنی که گفته شد، حدیث وی مورد قبول است.  که »سهل بن زیاد« امامی و غیر غالی دهند ی منظر  گونهن یاایشان در انتها 

، اما معتقدند که روایاتی که از وی در »کافی« آمده است، مورد قبول است؛ زیرا  رندی پذی نم ایشان وثاقت »سهل بن زیاد« را    1»مرحوم تستری«: 
 »مرحوم کلینی« روایات صحیح او را انتخاب کرده است. 

که نویسنده روایت را    شودی نم ، باقی روایات ممکن است به عنوان مؤید ذکر شوند و ثابت  شوندی م ی که در ابتدای باب ذکر  به جز روایات  نقد:
  شوند ی م ی که در روایت اول آمده است، مؤید محسوب انکته ، به جهت شوندی مقبول داشته است. علاوه بر این روایاتی که به عنوان مؤید ذکر 

 . شود ی نممؤید جهات دیگر باشند نیز ثابت  و اینکه این روایات

 راه برای توثیق »سهل بن زیاد« بیان شده است:   6  ی:بندجمع

 2. « یکنی أبا سعید، ثقة، رازی سهل بن زیاد الآدمی، »السلام«: . کلام »شیخ طوسی« در اصحاب »امام هادی علیه1
 »سهل بن زیاد« ارائه شده است.  دلیلی است که برای توثیق   نیترمهم این وجه، 
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و »استبصار« جزء کتب آخر »شیخ طوسی« است و    1»شیخ طوسی« در »استبصار«، »سهل بن زیاد« را تضعیف کرده است  کهیی ازآنجا  نقد:
 ثابت کرد که قول به ثقه بودن، نظر نهایی »شیخ طوسی« باشد.  توان ی نمکتابی است که به اتمام رسیده است، 

 : »شیخ طوسی« 
 2؛ که در »فهرست« آمده است گونههمان ی »سهل بن زیاد« را تضعیف کرده؛ ادوره در  
 ؛رد یپذی نم و در بعضی موارد روایت او را  کندی م ی نسبت به وی در تردید است؛ زیرا در بعضی از موارد روایت او را قبول ادوره در  
 ست؛که در »رجال« آمده ا  گونههمان ی وی را توثیق کرده؛ ادوره در  

 و در »استبصار« وی را تضعیف کرده است. 
 . شودی نمدرنتیجه اینکه توثیق، نظر نهایی »شیخ طوسی« باشد، ثابت 

  کرده ی م علاوه بر این دأب »ابن داود« این بوده است که در میان مطالب علمای قبل، هر مطلبی را که مربوط به توثیق یا تضعیف بوده، ذکر  
که »رجال شیخ طوسی« را به خط خودش در اختیار دارم، توثیقی از »شیخ طوسی« نسبت به »سهل بن زیاد«    د یگوی م است؛ اما با اینکه وی  

 ی که در اختیار »ابن داود« بوده است، لفظ »ثقه« وجود نداشته است. انسخه . درنتیجه به احتمال زیاد در کندی نم نقل 

 و اشکال سندی نگرفته به این روایات. . کثرت روایت »شیخ طوسی« و دیگر فقها از »سهل بن زیاد«2

. برای اثبات وثاقت یک راوی باید به دنبال روایتی  شودی نم که در این صورت وثاقت راوی ثابت    شودی م گاهی روایت به عنوان مؤید ذکر    نقد:
که راوی نزد منتقدین ثقه    شود ی ممشخص  از او بود که در فتوا تأثیرگذار باشد و منتقدین به آن ایراد سندی وارد نکرده باشند. در این صورت  

ی این روایت نقل شده  انه یقربوده است. تعداد این روایات نیز باید زیاد باشد، زیرا در نقل یک روایت این احتمال وجود دارد که به خاطر وجود  
 است.

ما بسیاری از روایات او در فتوا تأثیرگذار نیستند  روایت است؛ ا  2000چنین مطلبی در مورد »سهل بن زیاد« صادق نیست. گرچه روایات او بیش از  
 روایت است.  1000و تعداد روایات تکراری نیز بیش از  

هستند، مطلبی یافت نشد که به خاطر آن گفته   و در فتوا نیز تأثیرگذار بوده و متفرده  اندشده در روایاتی از »سهل بن زیاد« که در اول باب ذکر  
؛ اما عکس این مطلب صادق است: روایت  اندداشته، »سهل بن زیاد« را قبول  اندداشته شود مشهور علمای قدیم که در آن مسئله نظر مخالف  

 3ن اشکال سندی گرفته است.»سهل بن زیاد« در مسئله »ظهار با یمین« روایتی است که در فتوا تأثیرگذار است و »شیخ طوسی« به آ 

عسکری«  3 حسن  »امام  و  هادی«  »امام  جواد«،  »امام  اصحاب  بین  در  راوی  ذکر  عسکری    السلامهمیعل.  حسن  »امام  با  مکاتبه  و 

 ی »محمد بن عبدالحمید عطار« که راوی عادی نبوده است. واسطهالسلام« با علیه

ی شخصی که ثقه باشد، انجام دهد، خودش نیز ثقه  واسطهسلام مکاتبه کرد، یا مکاتبه را با  النیست که هر کسی که با امام علیه   گونهن یا  نقد:
که خود    دهد ی نممانند اینکه کسی از شخصی که مورد اطمینان و ثقه است درخواست کند که نظر مرجع را جویا شود که این مطلب نشان  ؛  باشد

 شخص نیز ثقه است. 
نبوده است که اگر سائل انسان ضعیفی بوده است، جواب او را ندهند و صرفاً به اجلاء پاسخ دهند. حتی بعضی    السلام و نواب ایندأب ائمه علیهم 

 . اندداده ی مجوابی از روی تقیه به آنها  السلامهم یعلاز سائلین از شیعیان نبودند و ائمه 

 . کثرت روایت اجلاء. 4

 نقد:

 : اندداشته روایت دارد که این راویان از وی نقل روایت  2304»سهل بن زیاد« کثرت روایت اجلاء دارد. وی   الف(
 4روایت؛   15»محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الاشعری القمی« صاحب »نوادر الحکمه« 

 روایت؛  138»علی بن محمد علان کلینی« دایی »مرحوم کلینی« 
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 روایت.  110»محمد بن حسن طائی رازی«  
در مورد »سهل بن    کهی درحال که راوی قدحی نداشته باشد؛    کندی مکه گفته شد، کثرت روایت اجلاء در صورتی وثاقت را ثابت    گونه همان اما  

 زیاد« قدح وارد شده است. 

 :کهی درحال اجلاء باید از مکاتب مختلف باشند؛  ب(
 ؛اندنداشته قم »سهل بن زیاد« را قبول  اجلاء

 ؛ رفتندیپذ ی نمعلمای مکتب خراسان نیز وی را 
 در مکتب بغداد نسبت به وی تردید داشتند؛ 

 . اندداشته و تنها اهل ری بودند که »سهل بن زیاد« را قبول 

 . وقوع راوی در راویان »تفسیر علی بن ابراهیم« 5

 ی این کتاب برای ما ثابت نیست.نسخه گفته شد که اعتبار  نقد:

عنَْ مُحمََّد     حَدَّثَن ی أبی رَح مَهُ اللَّهُ عَن  الحَْسَن  بْن  مَتِّیلٍ عَنْ سَهْل  بنْ  ز یادٍ الْآدَم ی عَنْ مُحَمَّد  بْن  الْحسَُین   - 4وقوع در اسناد »کامل الزیارات«: ».  6
السلام ]رَسُولَ اللَّه  وَ عَل یاً[ قَالَ کمَنْ زَارَ اللَّهَ  صَال ح  بْن  عُقْبَةَ عَنْ زیَدٍ الشَّحَّام  قَالَ: قُلْتُ ل أَب ی عَبْد  اللَّه  ع مَا ل مَنْ زَارَ الحُْسَینَ علیهبْن  إ سْماَع یلَ عنَْ  

 1.  رَسُولَ اللَّه  صلی الله علیه و آله« ف ی عَرْش ه  قَالَ قُلْتُ فَمَا ل مَنْ زَارَ أَحَداً م نْکمْ قَالَ کمَنْ زَارَ 

ی این کتاب، صرفاً وثاقت راویان بلا واسطه قابل  مقدمه ی این کتاب است و گفته شد که با توجه به باواسطه »سهل بن زیاد« جزء راویان  نقد:
 پذیرش است. علاوه بر این، این روایت در ابتدای باب نیز نیامده است. 

، تمام نیست و درنتیجه وثاقت »سهل بن زیاد« برای ما ثابت نشده است؛ اما تضعیف »سهل بن  اندشده برای وثاقت بیان    یی کهها راهبنابراین  
و    ها ی خراساننیز مربوط به بعضی از مکاتب هستند؛ یعنی    اندشده زیاد« نیز ثابت نشده است؛ زیرا تضعیفاتی که برای »سهل بن زیاد« بیان  

 نیز نسبت به وی در تردید هستند.   های بغداد و    رند ی پذی م زیاد« مخالف هستند و اهالی ری و بعضی از قمیین وی را    ی قمیین با »سهل بن عمده 
 و هم تضعیف »سهل بن زیاد« اجتهادی و مربوط به مکاتب خاص بوده است.  که هم توثیق دهدی ماین مطلب نشان 

 »محمد بن سنان« نیز شبیه به »سهل بن زیاد« است اما در مورد وی قائل به وثاقت شدیم؛ زیرا اعتماد به وی، مربوط به مکتب خاصی نبود. 
  . میشوی مدر مورد »سهل بن زیاد« قائل به توقف   درنتیجه

 
 . 150کامل الزیارات، النص، ص: . 1



138 

 

 کتابسوزی

تاریخ تشیع بحث مفصلی دارد که بیان آن در یک جلسه ممکن نیست؛ اما بخشی از تاریخ تشیع که مربوط به وقایع قرن پنجم تا هفتم است  
 اتفاق افتاده است که مربوط به بحث ما بوده و دارای اهمیت است.  هایکتاب سوزی باید بیان شود. در این دوره 

این است که به  شه یر نام آن را  ادوره ی این بحث  که    اندداشته و معتقدیم که قدما به قراینی دسترسی    میگذاری می قدما  دوره ی قائلیم که 
 هستند.  بهرهی بمتأخرین از آنها 

ست که قرائن به دست علمای بعدی نرسیده است؟ پاسخ به این سؤال مهم است و اهمیت آن با توجه  سؤال این است که چه اتفاقاتی رخ داده ا
. در این زمینه دو  اندشدهی م ی قدما را مشخص کرد و گفت تا چه زمانی علما، جزء قدما محسوب  محدوده که باید    شود ی م  تر روشن به این نکته  

 قول وجود دارد: 
 ی »شیخ طوسی« هستند؛ خانهکتاب ی سوزآتش علمای تا قرن پنجم و  قول مشهور این است که قدما،  

 ی مغول هستند. حمله قول دیگر که مختار است این است که قدما، علمای تا قرن هفتم و زمان 
ی تاریخ تشیع  هادوره . دیگر  میپرداز ی م که با توجه به آنچه گفته شد، فقط به این دوره از تاریخ تشیع    اندداشته ی مختلف تاریخی  هادوره شیعیان  
 اند از: عبارت 

 است.  260السلام که تا سال دوران تا ابتدای غیبت صغرا که یعنی تاریخ زمان ائمه علیهم  .1

 . 329تا سال  260دوران غیبت صغرا از سال  .2

 بویه« که اواسط قرن چهارم است. تا تشکیل حکومت شیعیان، یعنی حکومت »آل  329دوران سال  .3
بودند،    شمارانگشتکه شیعیان که در ابتدا    دهد ی م . این مطلب نشان  شودی منخستین بار است که »عاشورا« تعطیل رسمی اعلام    352در سال  

 . شودی م نیز در تاریخ تشیع مشاهده  سیر رو به رشدی را طی کرده بودند؛ گرچه فراز و فرود 
در منابر رسمی لباس سیاه پوشیده شود، به قصابان    دهد ی م ، دستور  کندی معاشورا را تعطیل رسمی و عزای عمومی اعلام    352بویه« در سال  »آل 

خوانی بر »امام  عزا برپا شود و گریه و نوحه  که به احترام امروز ذبح انجام ندهند و صنف آشپزان نیز غذا نپزند، در بازار خیمه شودی مدستور داده 
 1، به صورت رسمی و عمومی برگزار شود. شدی مالسلام« که تا پیش از این در منازل انجام حسین علیه 

 : افتدمی پس از چند واقعه اتفاق 

 .شود ی م ی نجف منجر حوزه ی شیعیان از بغداد و تأسیس عمدهکه به خروج  449سلجوقی« به بغداد در سال  ی »طغرل حمله  .1

 ری.  خانهکتاب  کتاب سوزی اوایل قرن پنجم و  ی »سلطان محمود« به ری در حمله  .2

 ی نیشابور و سمرقند در قرن هفتم. خانهکتاب ی مغول و سوزاندن حمله  .3
ی  ها کتاب و با سوزاندن    اندنبوده ی شیعیان در یک نقطه جمع  همه ستیم که این وقایع را توضیح دهیم و نشان دهیم که  اکنون به دنبال این ه

 یک شهر، تمام کتب از بین نرفته است.
خراسان؛  بویه« بغداد، ری و  : »آل شوندی مبویه« به سه گروه منشعب  »شیخ طوسی« است. »آل   خانهکتاب   کتاب سوزی ،  کتاب سوزی  ن یترمهم

 . پردازند ی مبویه« سه برادر بودند که با تقسیم ممالک، هرکدام به حکمرانی در یک قسمت »آل  حکمرانان
بویه« و گاهی در دستان  بویه« بغداد است. در این دوره قدرت گاهی در دستان »آل بغداد: قرن پنجم دوران ضعف »آل   خانهکتاب   کتاب سوزی 

و بین وی و »طغرل سلجوقی« مکاتباتی    رد یگی م ی عباسی یعنی »القائم« قدرت  فه ی خلبویه«،  عباسی بوده است. با ضعیف شدن »آل   یفه یخل
 . شودی مانجام 

بویه«  ی عباسی بوده است. وی زمانی که قصد ورود به بغداد را داشته است، با مقاومت »آل فه ی خلظاهراً ورود »طغرل« به بغداد با هماهنگی  
بویه«، شیعیان به  ی قبلی تفاوتی وجود داشته است. در دفعات قبل با درگیری »آل های ریدرگ بویه« با  ؛ اما بین این درگیری با »آل شودی م مواجه 

 بویه« بودند، باقی شیعیان در درگیری دخالت نکردند. ولی در این درگیری، غیر از شیعیانی که از خود »آل  شتافتندی مبویه« کمک »آل 

 
 7در »المنتظم فی تاریخ الامم و الملوک« جلد ؛ »ابن جوزی« که عامی و متعصب است، 425صفحه  3؛ »ابن خلدون« در »تاریخ ابن خلدون« جلد 183صفحه  11»ابن کثیر« در نهایه جلد  -1

 . 15صفحه 
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ی بغداد قرار داشته است. در کتب تاریخی آمده است که در  دروازه ی به نام »کرخ« داشته است که اهالی آن غالباً شیعه بودند و در امحله بغداد  
 بویه« مطلب عجیبی است.ی »آل سابقهکه این مطلب با توجه به  ردیگ ی نماین محله مقاومتی صورت 

  ژه یوبهی وی برای افراد مهم بوده است.  ریگموضعدر دفعات قبل، شیعیان در منطقه کسی را داشتند که رهبری آنها را به عهده داشته و کلام و  
  کرده ی مبویه« پشتیبانی  ی »عضد الدوله دیلمی« و دورانی که »سید مرتضی« رهبری را به عهده داشت، »سید مرتضی« کاملاً از »آل دوره در  
 . شتافتندی م بویه« درنتیجه شیعیان به کمک »آل  و

، وی  کنندی می »طغرل«، »عدنان بن رضی« پسر »سید رضی« بوده است. زمانی که شیعیان از وی کسب تکلیف  حمله رهبر شیعیان در زمان  
گر »طغرل«؛ شخصی عامی و متعصب  ی ما ندارند و از طرف دیهاحرف و توجهی به    کشندی م بویه« فقط اسم شیعه را یدک  که »آل   دهد ی م پاسخ  

 بویه« دارد. است و نباید وارد دعوای ظالم با ظالم شد. این توصیه نقش اصلی را در نپیوستن شیعیان به »آل 
بویه« در اوایل )فارغ از صالح بودن یا نبودن این افراد(، حداقل به صورت ظاهری احترام  علت این برخورد »عدنان بن رضی« نیز است که »آل 

  گونه ن یا، »شاه طهماسب« حداقل  دادی م. همانند دوران صفویه که اگر »محقق کرکی« حکم به مجازات مسئولی حکومتی  کردندی م لما را حفظ  ع
بویه« نیز »عضد الدوله« با وجود اختلافاتی که با »سید مرتضی« داشت، امتیازات خوبی  . در »آل کردی م که این مسئول را عوض    کردی مرفتار  
یی  هات یفعالالسلام« و  ی »امام حسین علیه هایعزادار السلام«، گسترش  »سید مرتضی« داد؛ مانند کمک به توسعه حرم »امیرالمؤمنین علیه را به  
شنوی  و پادشاهان به هر دلیلی از علما حرف   کردندی نمرفتار    گونهن یا بویه« و اواخر صفویه  ؛ اما اواخر »آل شدیمی اربعین انجام  رواده یپمنظور  که به

 . کردی م نداشتند و به همین دلیل علما از این پادشاهان ناراحت بودند که این ناراحتی در چنین مواردی بروز پیدا 
نشوند،    که اگر شیعیان وارد جنگ   دهد ی م بین »عدنان بن رضی« و »عمید الملک« وزیر »طغرل« وجود دارد که در آن وزیر »طغرل« قول  

 ی آنها نداشته باشند. هامحله مهاجمان کاری به آنها و مساجد و 
  دهد ی م، کسی است که بعدها دستور  دهدی م . »عمید الملک« که چنین قولی  دهد ی م ی عکس  جه ینتتدبیرها    گونهن ی اکه    دهد ی م تاریخ نشان  

 . شودی م ن دوره انجام نیز در همی کتاب سوزی که در منابر رافضیان را لعن کنند و وقایعی مانند 
« به اهالی »کرخ« این بوده است که  طغرل ، اما پس از استقرار در بغداد، اولین دستور »دهند ی نم مهاجمان در هنگام ورود به بغداد فعالیتی انجام 

که شیعیان به این دستور عمل    سدینوی مدر مساجد به جای »حی علی خیر العمل«، »الصلاه خیر من النوم« گفته شود. »ابن اثیر« در تاریخ خود  
است، اما بعضی شیعیان با وی    شدهی نمو وی برای نماز در مسجد حاضر    دانستهی نم کردند. در این زمان گرچه کسی جای »شیخ طوسی« را  

 . دهندی مارتباط داشتند و به دستور او شیعیان از روی تقیه این دستور را انجام 
و اشعاری را در فضیلت خلفا و    شدند ی می شیعیان  محله ند و از افراد رسمی حکومت نیز نبودند، وارد  بعضی از افرادی که عامی متعصبی بود

 . کندی ماما »طغرل« شیعیان را از دخالت در این کار نهی  کنندی م . شیعیان در ابتدا به این کار اعتراض خواندند ی ممعاویه و... 
ی از شیعیان پس  اعده . در این سال  کندی م ادامه پیدا    شود ی معیان از چنین رفتاری تمام  که تحمل شی   449این شرایط تا یک سال بعد در سال  

ی »شیخ طوسی«  خانه . این ماجرا باعث حمله به  کنندی می سنی نشین بغداد حرکت کرده و خلفا را لعن  هامحلهاز برخورد با این افراد، به سمت  
 . شود یم

ی بیرونی  هاکتابی »شیخ طوسی« و  خانه ی  ها کتاب اما    ابندیی نم مهاجمان »شیخ طوسی« را    »شیخ طوسی« در این مدت پنهان بوده است. 
ی کرخ قرار داده و همه  محله را مقابل مسجد »نصر« در    هاکتاب . این  کنندی مآوری  ی »شیخ طوسی« بوده است را جمع خانهکتاب که متعلق به  

 . زنندی م را آتش 
اما  اند؛  داشته یی  هانسخه ی دیگر هم  هاخانهکتاب بیش از صد هزار عنوان کتاب موجود بوده است که بسیاری از آنها در دیگر    خانهکتاب در این  

ی کرده بود. این توقیعات را از روی خط شناسایی  آورجمع در این بین توقیعاتی بوده که »شیخ طوسی« برای نوشتن »کتاب الغیبه« آنها را  
ی دیگر نیز وجود داشته است، اما چون  هاخانهکتاب ی دیگری از این توقیعات در  نسخه . گرچه  روندی م ی از بین  سوزآتش   که در این   شدند یم

 . رودی می نیز از بین شناسخط ی نه یقرخطی نبوده، 
»شیخ طوسی« زمانی که قصد   السلام رسیده بود. امام علیه  تأیید ی آن به نسخههمچنین کتابی بوده که دارای چندین نسخه بوده است اما یک 

 ی از بین رفتند. سوزآتش در این   ها نسخه ی کرده بوده که این آورجمع را  ها نسخه داشته کتاب »استبصار« را بنویسد، این 
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  ها محله همچنان به این    کردندی م شیعیان فضائلی را برای خلفا نقل    یهامحله . افرادی که در  شودی م   ترسختدر طول زمان شرایط شیعیان  
در بازدید از بغداد به    دیگو ی م. »عمید الملک« که خود عامی متعصبی است نوشتندی میی روی دیوار هانوشته و علاوه بر کارهای قبل،  آمدندیم

، این جمله نوشته شده  خواندی ماز این »شیخ طوسی« در آن نماز ی »کرخ« رفتم و مشاهده کردم که روی دیوار مسجد »نصر« که پیش محله
که ما این    شودی م که چه کسی این کار را انجام داده است که در پاسخ گفته    کندی م است که »معاویه دایی علی است«. »عمید الملک« سؤال  

 .مینکی م ، برخورد کنندی م و با افرادی که به این کارها اعتراض  میسینوی م جملات را 
. در  دهندی نم؛ اما در آن لحظه برخوردی انجام  شوندی م . شیعیان از این کار خشمگین  شودی م السلام« اهانت  به »امام حسین علیه  451در سال 

و در اطراف مساجد عامه نیز جملاتی   کنندی ماز شیعیان به صورت ناشناس با افرادی که این کار را انجام داده بودند برخورد  یاعده هنگام شب  
، اموال خود را رها کرده و برای  شوندی م. زمانی که دیگر شیعیان از این کار باخبر  سندینوی مالسلام و مطاعن خلفا  بیت علیهم در فضیلت اهل 
 . کنندی مد، با خانواده از بغداد فرار نجات جان خو 
بیش از یازده هزار عنوان کتاب    خانهکتاب ی اردشیر« نام داشت نیز آتش زده شد. در این  خانهکتاب ی دیگری که »خانهکتاب در همان سال  

 1ی بغداد بوده است. خانهکتاب  ن یتربزرگ ی »شیخ طوسی« خانهکتاب موجود بوده و پس از 
رفتار    ی گوپاسختا    گردندی مسلجوقیان به دنبال تعیین رهبری برای شیعیان    453سال    در   . شودی مفاقات »عدنان بن رضی« منزوی  پس از این ات

ی منزوی شدن »عدنان بن رضی«، شخصی به نام  مشاهده شیعیان باشد تا اگر شیعیان فعالیتی انجام دادند، از این رهبر بازخواست شود. با  
ی وی  اجازه و برگزاری مراسم شیعیان، تعیین امام جماعت مساجد و... را مشروط به    گذارندی م»ابوالفوارس طراد بن محمد« را رهبر شیعیان  

اما طبق نقل »ابن اثیر« در همین زمان با »شیخ    دهند ی نم کاری انجام    در ظاهر. این شخص عامی و از عباسیان بوده است. شیعیان  کنندیم
و در حقیقت ایشان رهبر شیعیان بوده است. به همین دلیل شیعیان به شخصی که »ابوالفوارس« او را به    شدهی میی انجام  های نگارنامهطوسی«  
 . رفتند یپذ ی مو امامت جماعت شخصی را که »شیخ طوسی« قبول داشت  کردندی نم ، اقتدا کردی م امام جماعت منصوب  عنوان 

، اما عملاً کارهای خود را با هماهنگی من انجام  کنندی مکه شیعیان در ظاهر احترام وی را حفظ    دهد ی م »ابوالفوارس« به سلجوقیان گزارش  
گری به نام »شمس الدین اسامه بن ابی عبدالله« را به عنوان رهبر انتخاب کرده و وی را ملقب به »مرتضی«  . سلجوقیان نیز شخص دیدهند ی نم
 تا نام »سید مرتضی« برای شیعیان تکرار شود.  کنندیم

با    مسالمت به  ی حکومت نیاز  ادامه . یکی از دلایل این بوده که »طغرل« برای  شودی م در طول زمان شدت برخورد »طغرل« با شیعیان کمتر  
که شخصی حاکم کوفه شود که هر دو طرف وی را بپذیرند و برخورد با شیعیان نیز کمتر    شود ی معشایر شیعه داشته است. به همین دلیل توافق  

 . شود یم
زندگی مخفیانه    455تا    448. »شیخ طوسی« از سال  کندی م ی نجف را اعلام  حوزه »شیخ طوسی« تأسیس    455یک سال بعد یعنی در سال  

 داشته است. 
ی  سوز آتش در همین زمان در قم شخصی به نام »امیر ابوالفضل عراقی« بوده که مورد تأیید غزنویان و سلجوقیان بوده است. وی در زمان  

و حرم »حضرت    و باروی قم  هامنارهالسلام« بوده است،  ی »شیخ طوسی«، مسجد عتیق قم که ظاهراً مسجد »امام حسن عسکری علیه خانه کتاب
. گرچه در آن  دهدی م . این مطلب تفاوت شرایط شیعیان نقاط مختلف را نشان  دهدی ممعصومه سلام الله علیها« را تعمیر کرده و حرم را گسترش  

 زمان بغداد مرکز تشیع بوده، اما شیعیان در مناطق دیگر نیز حضور داشته و به فعالیت مشغول بودند. 
. در این دوره »بهرام بن مسعود  دیسرای میط مناسبی داشتند و حتی در این دوره »سنایی« شعری در مذمت »معاویه«  در خراسان نیز شیعیان شرا

که در صورت برخورد با وی درگیری ایجاد    دهندی م، هشدار  شنوندی مبن محمود غزنوی« حاکم است. زمانی که درباریان عامی این شعر را  
 2که چنین اشعاری را نسراید.  شودی م رد نشده و صرفاً به وی تذکر داده و درنتیجه با »سنایی« برخو شود یم

 ی بغداد است. خانه کتاب  کتاب سوزی پیش از  خانهکتاب این  کتاب سوزی ی ری: خانهکتاب  کتاب سوزی
 . اندداشته« دو شخصیت شیعه بودند که با حکومت وقت مسئله  سینا»فردوسی« و »ابن 

 
« ری که شهرت  هیبوآلعنوان کتاب داشته که در طول زمان به تعداد آنها افزوده شده است. زمانی که »شیخ صدوق« قصد داشته که به ری نقل مکان کند، » ده هزاراین کتاب در ابتدا حدود  -1
 . شودیمی ری هخانکتاب نیتربزرگکه تبدیل به   کنندیم ی در ری دایر تربزرگی خانهکتاببرای رقابت،  اردشیر« را شنیده بودند،  یخانهکتاب»

 . 177»تاریخ نیشابور صفحه«  -2
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ی دهم آن اثبات امامت است و با به قدرت رسیدن »سلطان محمود« همین مقاله باعث فرار  مقاله سینا« کتابی به نام »شفا« دارد که  »ابن
تا اینکه    کندیمان به گرگان و از گرگان به ری فرار  سینا« از خراس؛ زیرا »سلطان محمود« عامی متعصبی بوده است. »ابن شودی م سینا«  »ابن

حکومت    دارعهده که به ری حمله کند. در آن زمان »مجد الدوله« امیر ری به سن قانونی نرسیده بود و مادر وی    کندی م »سلطان محمود« قصد  
ی و افتخاری برای تو نیست و اگر از من  اشدهاگر بر من پیروز شوی بر زنی پیروز    دی گوی مو    سدینوی م ی به »سلطان محمود«  انامه بود. وی  

ی و ننگی برای توست. به همین جهت »سلطان محمود« پس از اینکه »مجد الدوله« به سن قانونی  اخورده شکست بخوری، از زنی شکست  
 . کندی م ، به ری حمله رسدیم

ی که در آن  ای سن مشکلاتی برای وی ایجاد شود و حتی عالم    شود ی مالسلام« دارد که باعث  فردوسی نیز ابیاتی در مورد »حضرت علی علیه 
 دفن شود:   هامسلمان منطقه بود به خاطر این ابیات، »فردوسی« را رافضی دانست و اجازه نداد که وی در قبرستان 

 نبی و علی گیر جای  به نزد  گر چشم داری به دیگر سرایا

 چنین است و این دین و راه منست  گرت زین بد آید گناه منست 

 چنان دان که خاک پی حیدرم  برین زادم و هم برین بگذرم

.  افتدی مالسلام« نداشته است اما در ری اتفاق دیگری  و حرم »امام رضا علیه   هاخانهکتاب »سلطان محمود« در هنگام فتح خراسان، کاری به  
سینا« و گروهی دیگر  . »ابن کندی می برخورد با »سلطان محمود« مشورت  نحوهی  درباره الدوله« که به سن قانونی رسیده است با علما    »مجد

. دلیل این گروه کشته  رندیپذی نماما گروه دیگری که اکثریت بودند، این نظر را    دهندی مرأی به آماده کردن نیروها و مقابله با »سلطان محمود«  
ی برخورد »سلطان محمود« در خراسان بوده است که کاری با اماکن شیعیان نداشت و صرفاً علما را به حکومت راه  نحوه شدن مردم در جنگ و  

سینا« با شنیدن این تصمیم از ری  تسلیم »سلطان محمود« کنند که »ابن   که بدون درگیری ری را  شودی م. درنهایت تصمیم بر این  دادی نم
 . زدیگر یم

.  زنندی مو سپس به دستور او آنها بر درختان به دار    دهد ی م، دستور به برخورد با علمای شیعه  کندی م»سلطان محمود« زمانی که ری را تصرف  
جسد علما نیز   هاکتاب تا با آتش این  شود ی مو آتش زده  شودی م قرار داده  هاختدری شده و زیر آورجمع همچنین به دستور وی کتب این علما 

 خروار بوده است.  50 ها کتاب کتابخانه ری در این زمان بوده است. طبق نقل مورخان این  کتاب سوزیسوزانده شود. 
ی اگونه ی ری، شرایط شیعیان در بغداد به  خانه تابک  کتاب سوزی ی بغداد بوده است. در زمان  خانهکتاب   کتاب سوزیقبل از    کتاب سوزیاین  

 . کردندی مو بازار را در عزاداری تعطیل  دادندی مبوده که مراسم عزاداری محرم را انجام 
. به  شود ی مرفتارهای دو طرف بهتر    و درنتیجه   ندیبی می حکومت را در مسالمت با شیعیان  ادامه پس از »سلطان محمود«، »سلطان مسعود« راه  

  خانه کتاب . طبیعتاً برای تأسیس  کنندی می دیگر را در ری تأسیس  اخانهکتاب و    شود ی مهمین جهت کتب مختلفی از قم، بغداد و نیشابور جمع  
 ی این کتب در ری وجود داشته است.نسخه یی بودند که مورد نیاز بوده و درنتیجه هاکتاب به دنبال 
ی  بردارنسخه که در قم، ری و نیشابور از آنها    شدندی م   نسخهتکبودند از بین رفتند. کتبی    نسخهتک ی بغداد، کتبی که  هاخانهکتاب زدن    با آتش

 نشده بود. 
 ی کرد. آورجمعی در نجف تأسیس نمود و از مناطق مختلف کتبی را اکتابخانهی نجف را تأسیس کرد، حوزهپس از اینکه »شیخ طوسی« 

داشتند و به همین دلیل تراث شیعه حفظ    خانهکتابدر یک منطقه، شیعیان در مناطق دیگر در امنیت بوده و    کتاب سوزی تیجه با اتفاق افتادن  درن
انجام داد یا بعضی از کتب مانند »تفسیر علی بن    ی شناسخط   توان ی نممثال اکنون    طور بهشده است؛ گرچه بعضی از قرائن از دست رفته است؛  

 ی که اکنون دارد مورد اعتماد ما نیست و... . انسخه ابراهیم« در گذشته نسخ متعددی داشته اما 
ده و کتابی  بو  نسخهتک که  رفتهی ماست؛ زیرا کتابی از بین  دادهی نم آنچه در این وقایع از بین رفته است، هویت و قالب مسائل اسلامی را تغییر 

گفت در   توان ی نم . ممکن است عالمی در مورد یک کتاب اشتباه کند اما اندکرده ی نم که علمای آن منطقه به آن احساس نیاز  شدهی م نسخهتک
 .اندکرده ی مطول چندین سال تمام علمای یک منطقه در مورد نیاز به یک کتاب اشتباه 

، کسی  افزارهانرممثال نسل قبل به دنبال کتاب »بحارالانوار« بوده اما اکنون به دلیل وجود    ور طبهاین مطلب در زمان حاضر نیز مشهود است.  
ی جدید نوشته شدند و کار کردن با آنها  هایبنددسته به دنبال خرید این کتاب نیست. در گذشته نیز این اتفاق افتاده است که کتب روایی با  
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. همچنین کتب رجالی جدید به ویژه از زمان »نجاشی« به بعد و بازنویسی  گرفتندی نم د استفاده قرار  بوده است و درنتیجه کتب دیگر مور  ترراحت
 ی از بین بروند. سوزآتش شده و در   نسخهتک کتاب »کشی«، باعث شدند که دیگر کتب رجالی 

مغول و چگونگی برخورد آنها در نیشابور، سمرقند، بیهق )سبزوار( را مطالعه    یحملهی نیشابور، باید تاریخ  خانه کتاب  کتاب سوزیی  مطالعه برای  
)شبیه بغداد( و سمرقند نیز    کردندی مبا هم در آن شهر زندگی    های عام نشین بوده است. نیشابور شهر بزرگی بوده که شیعیان و  کرد. بیهق شیعه 

 .اندکرده ی م م اهل تسنن در آن زندگی بوده است و در زمان حمله مغول هم شیعه و ه  سنی نشینابتدا 
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: در این صفحه از علل تحریف سند بحث شده و فقط تصحیف توضیح داده شده است. تصحیف همان تحریف سند است یا یکی از  31صفحه  
 اند و فقط تصحیف گفته شده که خود دو قسم دارد. علل تحریف سند؟ اگر یکی از علل باشد، علل دیگر بیان نشده

 منظور از »محمد بن الفضیل« در اینجا »محمد بن الفضیل صیرفی« است. ]منبع[  دی گوی م که »نجاشی«  طورهمان : 61  صفحه
فقط طبقات برقی معرفی شده است و پس از آن به بحث از موضوع اصول ششگانه رجالی پرداخته شده  از کتب رجالی  14در جلسه   :68صفحه 
 است.

 : 69صفحه  
که کوفی است و به قم رفت و به علت نقل کتبی که به نظر قمیین ضعیف بود،    240تا    230گفته شده: »محمد بن خالد« متوفای بین سال  

ساکن شد و به همین خاطر به »برقی« مشهور    1توسط »احمد بن محمد بن عیسی اشعری« از قم اخراج شد و در روستایی به نام »برقروت« 
 شد. 

فقط یک دلیل   لیوثاقت او را ثابت نمود و توانی م گفته شده که از »دلایلی«  . »احمد بن محمد بن یحیی العطار«7در جمع بندی  :  92صفحه  
 آمده است. 
 ام. 21این پاسخ نیامده است. مربوط به جلسه   پاسخ به استدلال ذم »سکونی« توسط عامه برای شیعه دانستن وی:  98صفحه  
 نیامده است.  »مرحوم تستری«: متن   . »حمدویه بن نصیر« 16   :110صفحه  
   [گویا قبلا بیان نشده استنقد: گفته شد که تصحیح علامه اجتهادی بوده و برای ما معتبر نیست. ]: 115صفحه  
 ام[. 26فایل شماره بیست و هفتم جلسه  39:03 یقه ی دق] این نکته مبهم بود.نکته: : 121صفحه  
 119شماره  40که طبق »رجال ابن داود« صفحه  درحالی

   شود.گریزد و »محمد بن خالد« در آنجا متولد می»خالد بن عبدالرحمن« از کوفه به »برق رود« می.  1
 همین گفته شده است. و در رجال سال اول هم است کسی که از قم اخراج شده است، »احمد بن محمد« . 2
بوده که اگر طبق کلام »ابن داود« این  . در رجال سال اول گفته شده که شهرت »برقی« به خاطر تبعید به روستای »برق رود«  3

 مطلب هم باید اصلاح شود.  

اما در این سند که در است   شدی می زمانی تصحیف مشخص فاصله این تصحیف دشوارتر از دو مثال قبل است؛ زیرا در آن دو مثال با توجه به 
 عبارت معلوم نیست.  22. صفحه شود ی نمتصحیف مشخص  به دواتصحیف رخ داده است، 
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