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 بادی نظریهم .1

 ضرورت

 یک دانش عقلانی و نظری از چند منظر ضروری است: ارائه

 اجتماعی تفاهم. 1

میت است به هفلسفه می تواند ادبیات مشترک میان ما و برخی از طوائفی باشد که نزد آنها ادبیات عقلی و نظری بسیار با ا

در این صورت ارائه یک دستگاه منسجم فلسفی می تواند توان با آنها تفاهم و گفتگو کرد. می از طرق دیگر ن گونه ای که

طریق مفاهمه با آنها قرار گیرد. همچنین ممکن است فلسفه برای تفاهم با مخاطبینی که مبادی نظری ما را قبول ندارند، 

 تنها زبان و ادبیات مشترک باشد.

 نش هاهماهنگی میان دا. 2

ارائه یک نظام معرفتی منسجم و هماهنگ نیازمند یک هسته مرکزی است که ماده و روش از آن نقطه استخراج شود. این 

می بایست معارف وحیانی باشد، اما در مرتبه بعد می بایست به ادبیات فلسفی تبدیل شود که بتواند هسته مرکزی هرچند 

د. امروزه تولید علوم انسانی اسلامی در حوزه های مختلف نیازمند یک روش های متکثر را به وحدت و هماهنگی رسان

دانش پایه در محورهای هستی شناسی، انسان شناسی، معرفت شناسی، فلسفه تاریخ و... است که در رتبه اول از وحی و 

 گردد. یعقلادبیات در مرتبه دوم مبتنی بر 

 هدف

ه می نظریاست. این  اتقان و حجیت لسفه اسلامی در کامل ترین وجهارائه روش دستیابی به فهدف از طرح این نظریه، 

 قرار گیرد. تکمیل و بهینه سازی اندیشه فلسفه نظام ولایت تواند مبنایی برای

 موضوع

موضوع اصلی این نظریه پاسخی بدیع به رابطه عقل و وحی )نقل( است. در این خصوص دیدگاه های مختلفی ارائه شده 

آن قرار  هب مبنا استوار است که عقل می بایست در امتداد وحی و تسلیم و متعبدبر این « تابع وحیفلسفه »است اما نظریه 

ن و سپس عقلانی سازی آ )تفقه( م عقل به وحی، فهم اجتهادی وحیکامل ترین روش تعبد و تسلیگیرد. در این صورت 

واقع می شود، از  این نظریه معتقد است فهم متکامل عقل در پرتو آموزه های وحیانی و روایات اهل بیت ع خواهد بود.

م بعد کند، در مقارو عقل می بایست در یک مقام، با روش اجتهادی و مستند به کتاب و سنت، مسائل فلسفی را فهم  این

آنها را به یک نظام عقلی و فلسفی مبدل سازد و در مرحله سوم برای اثبات آنها استدلال اقامه کند. در اینصورت فلسفه 

به لحاظ ثبوتی مستند به معارف کتاب و سنت است ولی هم ادبیات عقلی و فلسفی پیدا کرده دست خواهد آمد، ه ای که ب

 1عقلی و فلسفی است. است و هم واجد استدلال های

                                                           
تشکیل می  «فقه فتوایی یا رساله»و « فقه استدلالی»به عنوان منابع فقه، « کتاب و سنت». این سیر مشابه سیر اجتهاد است که از سه مرحله :  1

 ، هرچند مبتنی بر آن است، دراینجا نیز«کتاب و سنت»، متفاوت است با ادبیات «رساله»شود، از این جهت مشابه است که همچنان که ادبیات 
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 مبانی و پیش فرض های نظریه .2

  مبنای کلامی نظریه .1

ت، اس «الوهیت حضرت حق»، «مصدر دین» است؛« الوهیت، ولایت، شریعت»نظریه دین شناسی این نظریه مبتنی بر 

ر د شود. است که از طریق ولایت امام بر دیگر خلائق جاری می «ولایت خداوند متعال»جریان هدایت و  «حقیقت دین»

است که مناسک تولی به ولایت را معین کرده است. بنابراین دین یک حقیقت جامع و  «شریعت»مرتبه بعد، دین دارای 

لیم اسلام به معنای تس فراگیر است که بر همه امور سریان پیدا می کند و همه قوای انسان می بایست تسلیم آن گردند.

 1مناسک آن با شریعت. است، حقیقت تسلیم با تأله و تولی است و

 دین داری دین

 تأله الوهیت  مصدر

 تولی ولایت حقیقت

 تشرع شریعت مناسک

 

  ی معرفت شناسیانمب  .2

 عقلانیت مبتنی بر ایمان

مرحوم حسینی ره( عقلانیت انسان در مرتبه بعد از نظام  اندیشه مبتنی بر مبنای معرفت شناسی مختار )اتخاذ شده از

ی مات وحی جایگاه محورو متأثر و متفرع بر آن است. بر همین اساس در نظام معرفتی نیز، کل بوده حساسیت ها و ایمان

 می بایست در پرتو آنها شکل گیرد.  -از جمله تفکر فلسفی - دیگر مفاهیم نظری دارند که

ت لاسفه موحد اسبر این اساس فلسفه های الحادی و مادی محصول تفکر فلاسفه ملحد و فلسفه های اسلامی، محصول ف

و ایمان یا کفر فیلسوف در اندیشه فلسفی و عقلی او، تأثیر سرنوشت ساز دارد. به بیان دیگر، فیلسوف سعی می کند در 

 بسط و امتداد دهد.  ،پرتو عقل عملی خود، نظام اندیشه خود را سامان دهد و ایمان یا کفر خود را در نظام مفاهیم

ان فلاسفه مسلمان بر دستگاه نظری و عقلانی آنها شاهدی روشن بر مدعای فوق است، تا به عنوان مثال بررسی تأثیر ایم

آنجا که می توان سیر از فلسفه مشاء به فلسفه اشراق و از آن به حکمت متعالیه و عرفان نظری را مبتنی بر مفاهیم ایمانی 

                                                           
استدلال »خواهد بود هرچند بر آن مبتنی است. با این تفاوت که در سیر این نظریه، مرحله « کتاب و سنت»متفاوت از ادبیات « فلسفه»ادبیات 

 است. به بیان دیگر اثبات، متأخر از ثبوت است.« درک اجتهادی»متأخر از « عقلی

 تند شده و با ادله کتاب و سنت به اثبات رسیده است.. این نظریه دین شناسی در رساله مستقلی به منابع دین مس 1
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ت را طی کرده است و از اصالت ماهیت که این سیر عقلانی در حقیقت سیر از کثرت به وحدهمچون توحید تحلیل نمود. 

 1مثار کثرت است به اصالت وجود و حتی وحدت شخصی وجود رسیده است.

 ضرورت تولی عقل به ولایت الهی

حقیقت دین، ولایت خداوند متعال است که می بایست بر همه حقایق عالم جاری و ساری گردد، عقل نظری انسان نیز این 

و می بایست تحت ولایت الهی قرار گیرد. رشد و تکامل و شکوفایی عقل نیز در پرتو ولایت واقع می  قاعده مستثنا نیست

شود، همچون دیگر قوای انسان که از طریق رشد و هدایت آنها منحصر در ولایت خداوند است. اعراض از این ولایت 

، صبغه عقل نظری عملکردی گردد که موجب مورود به ولایت طاغوت و قدم نهادن به عرصه ظلماتی است که موجب 

 2کند.جهل پیدا 

 تحقق حجیت، با تولی عقل به ولایت الهی

از پیوند میان دو فاعل معنا پیدا می کند، لذا مفهومی است که بر دو عنصر و مولفه استوار است؛ یک عنصر  «حجیت»

این عناصر، جریان حجیت را مختلف  است. حذف هریک از« ولایت»است و یک عنصر بیرونی که « عقل»درونی که همان 

به بیان دیگر یک حجت از طرف خداوند  3می سازد. لذا در روایات از این دو، به حجت ظاهری و باطنی تعبیر شده است.

 4بر عباد است که جریان ولایت و خلافت حضرت حق است و یک حجت از طرف عباد به سوی خداوند که عقل است.

                                                           
 اندازه چه تا موفقیت حال)باشد  خدا پرستش بطرف جهت که است شده تلاش بسیار مطلب این بر بگوئیم که است این مطلب حق ولى. » 1

 اثبات و بدأم اثبات براى را قواعد آن بنابراین باشند، داشته اخص معناى به را الهایت که بودند مایل هم متألهین(! است دیگرى بحث است، بوده

 را اختیار تاس توانسته مقدار چه سعى این که کنممى تأکید هم باز اند،نموده سعى بسیار هم مطلب این بر و اندگرفته کار به...  و عدالت رسالت،

 اما! شود؟ تمام رسالت ضرورت آن پى در تا کند تمام را عدالت است توانسته مقدار چه سعى این! شود؟ اثبات رسالت آن پایه بر تا کند اثبات

 دستگاه این صلا اینکه کنند، اثبات را الهى حقهّ معارف فلسفى مباحث آن با که اندکرده سعى اند،نداشته سعى که گفت شودنمى! اندداشته «سعى»

 یاورند،ب اعتقادات اصول سر پشت در را دستگاه این اندداشته سعى که آقایان کار این ما ولى! جداگانه است حرفى است، دیگرى جاى محصول

 تیکلجس را عقل حتماً که اندخواسته و اندداشته اعتقاداتى دیگرى جاى از اینها حقیقت در یعنى دانیم؛مى جهت حفظ در خودمان کار نظیر را

مرحوم حسینی « .اندداشته حقه معارف اثبات بر سعى منطق آن با ولکن اندنایستاده پایه این بر هم بعضى اند،ایستاده عقل پایه بر هم گاهى. کنند

 ره، جلسه دوازدهم نظام فکری

در معارف وحیانی و روایی با اصطلاح رایج و متداول از عقل در فلسفه و منطق متفاوت است و نمی بایست ایندو « عقل». معتقدیم اصطلاح  2

 در اجمال این نظریه چندان تأثیرگذار نیست لذا متعرض آن نمی شویم.  را یکسان دانست اما این تفاوت

دار  -کافی )ط « بِیَاءُ وَ الأْئَِمَّةُ، وَ أمََّا الْبَاطنِةَُ فاَلعْقُُولُ.إِنَّ لِلهِّ عَلىَ النَّاسِ حجَُّتَیْنِ: حجَُّةً ظاَهِرَةً، وَ حجَُّةً باَطنَِةً، فأَمََّا الظَّاهرَِةُ فاَلرُّسُلُ وَ الأَْنْ. »3

 35، ص: 1الحدیث(، ج

  اللَّهِ بْنِ سِناَنٍ:عَلِیُّ بْنُ محَُمَّدٍ، عَنْ سَهْلِ بْنِ زیِاَدٍ، عنَْ محُمََّدِ بْنِ سلَُیْماَنَ، عَنْ عَلِیِّ بْنِ إِبْرَاهیِمَ، عَنْ عَبدِْ.  4

 57، ص: 1دار الحدیث(، ج -کافی )ط «. العْقَلُْ عَلَى العِْباَدِ النَّبیُِّ، وَ الحْجَُّةُ فِیماَ بَیْنَ العِْباَدِ وَ بَیْنَ اللَّهِ  هِ حجَُّةُ اللَّ » عَنْ أَبیِ عَبدِْ اللَّهِ عَلَیهِْ السَّلاَمُ، قاَلَ:



7 

 

 در تولی به ولایت رشد، تکامل و شکوفایی عقل

در پرتو ولایت خدای  1ذخایر فطری خود را شکوفا می سازد.عقل تنها در پرتو ولایت الهی رشد و تکامل پیدا می کند و 

ادراکات کامل تری پیدا می کند و به مراتب والاتری نائل می گردد. از این  ،عقل )ع( متعال از طریق انبیاء و اوصیای الهی

شکوفایی امل و رشد، تکعقل صرفاً تعبد پیدا کند بی آنکه درک و فهم آن کامل تر شود بلکه حقیقتاً  رو اینچنین نیست که

در اینصورت هرچند در تولی عقل به ولایت، افق های جدیدی پیش روی او گشوده شده است و به  عقل پدید می آید.

 قلی ون باره انداخته و آن مسیر را با ادبیات غیرمعرفت بالاتری رسیده است اما عقل می تواند به مسیر طی شده نگاهی دو

 2تعبدی نیز بازگو کند.

  که برهانی از سوی امام بیان خواهد شد که عقل نیز تبعیت می کند:در این بیان شریف امام معصوم نیز آمده است 

دَ أَنْ لَا یعَْلَمَ أحََدٌ مَا یَخْطُرُ بِبَالِ غَیْرِهِ مِنْ قُلتُْ مصُْلِحٍ قَالَ فَهَلْ یَجُوزُ أَنْ تَقعََ خِیَرَتُهُمْ عَلىَ الْمُفْسِدِ بعَْ»
 3«صَلَاحٍ أوَْ فَسَادٍ قُلتُْ بَلىَ قَالَ فَهیَِ العِْلَّةُ وَ أوُرِدُهَا لَكَ بِبُرْهَانٍ یَنْقَادُ لَهُ عَقْلُكَ

 ضرورت اخذ علم از امام توسط عقل

ولایت رشد پیدا می کند، اما عقل به تنهایی نمی تواند تولید علم هرچند عقل، یکی از حجت های الهی است و در پرتو 

توسط آن واقع می و محاسبه سنجش فهم،  کند. عقل قوه ادراک انسانی است که حق و باطل را با آن تشخیص می دهد و

هرچند در نظام  بنابراین 4در این عالم، مجاری مشخصی دارد که عقل می بایست از آنها اخذ علم نماید.« علم»شود، اما 
                                                           

 «العْقُُول همُْ مَنْسِیَّ نِعْمتَهِِ وَ یحَْتجَُّوا عَلَیْهمِْ باِلتَّبْلِیغِ وَ یُثِیرُوا لَهمُْ دَفاَئِنَبَعَثَ فِیهمِْ رسُُلَهُ وَ وَاترََ إلَِیْهمِْ أَنْبیِاَءَهُ لِیَسْتأَدْوُهمُْ مِیثاَقَ فطِرْتَِهِ وَ یذَُکِّروُفَ. »4 

 43نهج البلاغة )للصبحی صالح(، ص: 

 . این نسبت میان عقل و وحی در کلام برخی اساتید نیز آمده است: 2

  استاد مفیدی:

 یکار یعشر واجبات که است نیهم آنها از یکی که دارد معنا چند «هیالعقل الواجبات یف الطاف هیالشرع الواجبات» که جمله نیا رسدیم نظر به»

 دیگویم عقل بعد و امکرده مفاسد و مصالح انکسار و کسر من چون بکن را کار نیا ندیگویم یعنی برند؛یم قیحقا یسو به را عقل که کنندیم

 «[.فهمدیم کمکم و] رومیم هم من ،یداد نشان را راه که حالا

 استاد محمدتقی سبحانی:

اگرچه عقل، حجت نهایی و درونی است و هم در حجت بودن معقولاتش و هم در اثبات حجیتش نیازمند غیر نیست، اما در عین حال امام، به »

گیرد و هادی در کنار عقل قرار می عنوان حجت ظاهری در شناخت عقل و رشد و تکامل آن سهیم است. وحی یا حجت ظاهری به عنوان معلم

دهد. اگرچه پس از این مرحله، فهم، متعلق به خود عقل است، اما اگر کند و کیفیت استدلال را به عقل نشان میو عقل را متوجه و بیدار می

هایی دارد و مواردی از تشود. گذشته از این، عقل محدودیرسد و حجت تمام نمیهدایت و تذکر حجت ظاهری نباشد عقل به این کشف نمی

د حجت شود. از این رو وجوهای جدیدی بر عقل گشوده میکند بنابراین به تعلیم وحی توجه کرده پس از تایید آن، افقحقایق عالم را کشف نمی

ند که کری پیدا میتیابد و درجات کاملیابد. عقل در پرتو دستگیری و هدایت وحی تکامل میظاهری در کنار حجت باطنی)عقل( ضرورت می

 جزوه کتاب العقل و الجهل اصول کافی« در نتیجه از فهم و کشف بالاتری هم برخوردار خواهد بود.

 461، ص: 2. کمال الدین و تمام النعمة، ج 3

 «وَ ما یَعْقِلُها إِلَّا الْعالِموُن نضَرِْبُها لِلنَّاسِ وَ تِلْکَ الأْمَْثالُ یَا هِشَامُ إِنَّ العْقَلَْ مَعَ العِْلمِْ فَقاَلَ . »... 4
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 -که معدن العلم است - معرفت شناسی، عقل جایگاه رفیع و ویژه ای دارد اما شأن تولید علم ندارد بلکه علم از سوی امام

 1اعطاء می شود.

 کتاب و سنت، منبع انحصاری دین

ازهای بشری ها تمام نیدر عصر غیبت، ثقلین کتاب و عترت، تنها منبع دین به حساب می آیند که می بایست با رجوع به آن

ر دت. در اینصورت کتاب و عترت، می بایست کانون معرفت بشری در جامعه و تمدن اسلامی قرار گیرد. را پاسخ گف

به عنوان منبع اخذ دین معرفی شده اند و اینکه ایندو منبع نورانی کفایت همه نیازها و « کتاب و سنت»روایات فراوانی 

 شت.پرسش های بشری را خواهند دا

 تفقه فلسفه از منابع دین

بنابرآنچه گذشت می توان گفت فلسفه به عنوان یکی از دانش های بشری که به هستی شناسی و یا معرفت شناسی و انسان 

 شناخت هستی و آفرینش و همچنین انسان و دستگاه شناسی می پردازد نیز می بایست مستند به منابع دین به دست آید.

ت که توسط عقل به تنهایی ممکن باشد بلکه عقل می بایست برای درک این حقایق در محضر وحی معرفتی او، امری نیس

و روایات اهل بیت )ع( حاضر شده و اخذ علم نماید. بنابراین یک شأن عقل، فهم و درک عالمانه، جامع و دقیق دین است 

 د منابع دین، فهم خود را با ادبیات انتزاعی عقلیعلاوه بر این عقل می تواند پس از فهم مستنمی گوییم. « تفقه»که به آن 

بیان کند و دانش فلسفه را سامان دهد. دراینصورت فرایند تغییر و تبدل معارف مستنبط به معارف عقلی توسط عقل واقع 

                                                           
وَ   فْهمَُیَیاَ مُفضََّلُ لاَ یُفْلِحُ مَنْ لاَ یعَقِْلُ وَ لاَ یَعقْلُِ مَنْ لاَ یَعْلمَُ وَ سَوْفَ یَنجُْبُ مَنْ »بَعْضُ أصَحْاَبِناَ رَفَعَهُ عَنْ مُفضََّلِ بْنِ عُمرََ عَنْ أَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع قاَلَ: 

 «یَظْفَرُ مَنْ یحَْلمُُ وَ الْعلِْمُ جُنَّةٌ وَ الصِّدْقُ عزٌِّ وَ الجَْهْلُ ذُل..

فةَُ العْقَلِْ یعُْتَقدَُ وَ لاَ عِلمَْ إِلَّا مِنْ عاَلمٍِ رَبَّانیٍِّ وَ معَرِْوَ لاَ نجَاَةَ إِلَّا باِلطَّاعَةِ وَ الطَّاعَةُ باِلعِْلمِْ وَ العْلِمُْ باِلتَّعَلُّمِ وَ التَّعَلُّمُ بِ یاَ هِشاَمُ نصَْبُ الحْقَِّ لطِاَعَةِ اللَّهِ »... 

 37، ص: 1دار الحدیث(، ج -کافی )ط  «الْعلِْمِ باِلعْقَلْ.

نَ وَ ساَئرُِ وَ شِیعَتُناَ الْمتُعَلَِّموُ فنََحنُْ الْعلَُماَءُالمٍِ وَ متُعََلِّمٍ وَ غُثاَءٍ یغَدُْو النَّاسُ علَىَ ثَلاَثةَِ أَصنْاَفٍ عَ:  ». عَنْ جَمیِلٍ عَنْ أبَیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ سمَعِْتهُُ یَقوُلُ 1

 82، ص: 1دار الحدیث(، ج -کافی )ط « النَّاسِ غُثَاءٌ.

ءٍ ا أَوْرَثوُا أَحاَدیِثَ مِنْ أَحاَدِیثِهمِْ فمََنْ أَخذََ بِشیَْ إِنَّ العُْلمََاءَ وَرثَةَُ الأَْنْبِیَاءِ وَ ذَاکَ أَنَّ الأَْنْبِیَاءَ لمَْ یوُرِثوُا درِْهَماً وَ لاَ دیِناَراً وَ إِنَّمَ عَنْ أَبِی عَبدِْ اللَّهِ ع قاَلَ:

 فإَنَِّ فِیناَ أهَلَْ الْبیَتِْ فیِ کلُِّ خلََفٍ عدُوُلاً یَنْفوُنَ عنَهُْ تحَرْیِفَ الغْاَلِینَ وَ انْتحِاَلَ الْمُبطْلِِینَ ذاَ عَمَّنْ تَأْخُذُونَهُفاَنْظُرُوا علِْمَكُمْ هَمِنْهاَ فَقدَْ أخَذََ حظَاًّ وَافِراً 

 77، ص: 1دار الحدیث(، ج -کافی )ط .« وَ تأَوْیِلَ الجْاَهلِِینَ

دار  -کافی )ط  «قاَلَ قُلْتُ ماَ طَعاَمُهُ قاَلَ علِْمُهُ الَّذِی یَأْخذُُهُ عَمَّنْ یَأْخذُُهُ.  طَعامهِِ  فَلْیَنظْرُِ الإِْنْسانُ إلِى هِ عزََّ وَ جَلَّ فِی قَوْلِ اللَّ»  عَنْ أَبِی جعَْفرٍَ ع

 123، ص: 1الحدیث(، ج

یَسَعُکمُْ  ابعَضَْ خطَُبِ أَبِیهِ حتََّى إذِاَ بَلَغَ موَْضِعاً مِنْهاَ قاَلَ لهَُ کفَُّ وَ اسْکُتْ ثمَُّ قاَلَ أَبوُ عَبدِْ اللَّهِ ع لَأنََّهُ عرَضََ عَلىَ أبَیِ عَبدِْ اللَّهِ ع »عَنْ حَمزَْةَ بنِْ الطَّیَّارِ 

هِ دىَ حتََّى یحَمِْلوُکمُْ فِیهِ عَلىَ الْقصَدِْ وَ یجَْلوُا عنَکْمُْ فِیهِ العْمَىَ وَ یعُرَِّفوُکمُْ فِیفِیماَ یَنْزِلُ بِکمُْ مِمَّا لاَ تَعلَْموُنَ إلَِّا الْکفَُّ عَنْهُ وَ التَّثَبُّتُ وَ الرَّدُّ إلِىَ أئَِمَّةِ الْهُ

 124، ص: 1دار الحدیث(، ج -کافی )ط  .«فَسْئلَُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إنِْ کُنْتمُْ لا تَعلَْموُنَ  الحَْقَّ قَالَ اللَّهُ تعَاَلىَ

 19تحف العقول، ص  «... وَ قَدْ أمُرِتُْمْ بطَِلَبِهِ مِنْ أهَْلِهِ؛ فاَطْلُبوُهُ» رَ الْمُؤمِْنِینَ عَلَیْهِ السَّلاَمُ یَقُولُ:قاَلَ: سَمِعْتُ أمَِی
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و  ا، اما شهود ادعایی عرفان کجاست «علم حصولی»به  «شهود»می شود. این فرایند شبیه فرایند مورد ادعای عرفان از 

 و عترت کجا !؟.نبوی )ص( سنت  ،معارف ناب قرآن

 نظریه استمرار و تكامل حجیت .3

در تاریخ تحول و علم و دانش در مراحلی شاهد تغییر و تحولات عمیق و فراگیر خواهیم بود که نقاط عطف آن علم را 

 که مبانی و مسائل علم سابق پدید می آورد. در این موارد، یک مکتب علمی جایگزین مکتب دیگری می شود به گونه ای

خلاف نظریه بر -معتقد است « استمرار و تکامل حجیت»به کلی دستخوش تغییر و تحول شده و دگرگون می گردد. نظریه 

دانش هایی که بر مدار حجیت شکل می گیرد دریک استمرار و  -از توماس کوهن« قیاس ناپذیری پارادایم های علمی»

 ای که همدیگر را به کلی نقض نمی کنند بلکه سیر تکاملی پیدا خواهند کرد.  قرار دارند به گونهامتداد 

 ما به اجمال به برخی مستندات آن اشاره می کنیم: ااین نظریه نیازمند مجال دیگری است  و تبیین هرچند اثبات

 تأیید و تصدیق شرایع گذشته توسط شریعت خاتم و بالعكسیک: 

مشاهده مواجهه شریعت خاتم در نسبت با دیگر شرایع سابق اثبات نمود به نحوی که قرآن تأکید این نظریه را می توان با 

و هم شرایع گذشته 1دارد که هم قرآن که توسط پیامبر خاتم ص نازل شده است موید و مصدق کتب شرایع گذشته است

  2موید شریعت خاتم هستند و به آن وعده داده اند.

 . نبیاء و اوصیاء و مومنینر توارثی علم نزد ادو: سی

و  مراراست و اوصیای ایشان علم حقیقی نزد انبیاء و اوصیاء نازل می شود و این علم از حضرت آدم ع تا پیامبر خاتم ص

  3تکامل داشته است.

                                                           
 مورد بر تصدیق کتب شرایع گذشته توسط قرآن تأکید شده است که تنها آیات سوره بقره را ذکر می کنیم: 21. در قرآن کریم در حدود  1

 ﴾41: البقرة﴿ فاَتَّقوُنِ وَإیَِّایَ قلَِیلاً ثمَنَاً بِآیاَتیِ تَشْترَُوا وَلاَ بِهِ کاَفرٍِ أَوَّلَ تَکوُنوُا وَلاَ مَعَکمُْ لِّماَ مصُدَِّقاً أَنزَلْتُ بِماَ وَآمِنوُا

هِ عِندِ مِّنْ کِتاَبٌ جَاءَهمُْ وَلَمَّا. 2  علَىَ هِاللّـَ فَلَعنْةَُ بِهِ کَفرَُوا عَرَفوُا مَّا جَاءَهمُ فلََمَّا کفَرَُوا الَّذیِنَ عَلَى یَسْتَفْتحِوُنَ قَبْلُ مِن وَکاَنوُا مَعَهمُْ لِّماَ مصَُدِّقٌ اللّـَ

 ﴾89: البقرة﴿ الْکاَفرِیِنَ

هُ أَنزَلَ بِماَ آمِنوُا لَهمُْ قِیلَ وَإِذَا هِ أَنبِیَاءَ تَقتْلُوُنَ فَلمَِ قُلْ مَعَهمُْ لِّماَ مصُدَِّقاً الحْقَُّ وَهوَُ وَراَءهَُ  بِماَ ویََکْفرُوُنَ عَلَیْناَ أُنزِلَ بِماَ نؤُمِْنُ قاَلوُا اللّـَ  إنِ قَبلُْ  مِن اللّـَ

 ﴾91: البقرة﴿ مُّؤمِْنِینَ کُنتمُ

هِ بإِذِْنِ قَلْبِکَ عَلىَ نزََّلهَُ فإَنَِّهُ لجِِّبرْیِلَ عدَُوًّا کاَنَ مَن قُلْ  ﴾97: البقرة﴿ للِْمُؤمِْنِینَ وَبُشْرَى وَهُدًى یدَیَْهِ بَیْنَ لِّماَ مصُدَِّقاً اللّـَ

هِ عِندِ مِّنْ رسَُولٌ جَاءَهمُْ وَلَمَّا هِ  کِتاَبَ  الکِْتاَبَ أوُتوُا الَّذیِنَ مِّنَ فرَیِقٌ نَبذََ مَعَهمُْ لِّماَ مصَُدِّقٌ اللّـَ  ﴾111: البقرة﴿ یَعلَْموُنَ لاَ کأََنَّهمُْ ظُهوُرِهمِْ وَرَاءَ اللّـَ

هِ رسَُولُ إنِیِّ إسِْرَائِیلَ بَنِی یَا مرَیْمََ ابْنُ عِیسَى قاَلَ وَإذِْ  فلََمَّا أحَْمدَُ اسْمُهُ بَعْدِی مِن یأَْتِی برَِسُولٍ ومَُبشَِّرًا التَّوْرَاةِ مِنَ یَدَیَّ بَیْنَ لِّماَ مُّصدَِّقاً إلَِیْکمُ اللّـَ

 ﴾6: الصف﴿ مُّبِینٌ سحِرٌْ هـَذَا قاَلوُا بَیِّناَتِباِلْ جَاءَهمُ

 ﴾146: البقرة﴿ یَعلَْموُنَ وَهمُْ الحْقََّ لَیکَتُْموُنَ مِّنْهمُْ فرَیِقاً وإَنَِّ أَبْنَاءَهمُْ یعَرِْفوُنَ کَماَ یَعرِْفوُنَهُ الْکِتاَبَ آتَیْناَهمُُ الَّذیِنَ

وَ  تَوَارَُُیُ إِنَّ الْعلِْمَ الَّذِی هبَطََ معََ آدَمَ ع لَمْ یرُْفَعْ وَ العِْلمُْ» بْنِ عِیسىَ عنَْ رِبعْیٍِّ عَنِ الفْضَُیْلِ بْنِ یَساَرٍ قَالَ قَالَ أبَُو جعَفَْرٍ ع. عَنْهُ عنَْ أَبیِهِ عَنْ حَمَّادِ 3

 235، ص: 1المحاسن، ج.« مِهِ أَوْ ماَ شاَءَ اللَّهُ إِنَّهُ لَمْ یَمتُْ عاَلِمٌ إلَِّا خَلَفَ مِنْ بعَْدِهِ مَنْ یَعلَْمُ مِثْلَ عِلْ

 118، ص: 1، بصائر الدرجات، جباب فی العلماء أنهم یرثون العلم بعضهم من بعض و لا یذهب العلم من عندهمهمچنین بنگرید: 
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 علم در عصر ظهور سه:

 و پنج حرف از علمیعلمی که در عصر ظهور می آید بیست  سیر تکاملی علم حق تا عصر ظهور استمرار پیدا می کند.

 1است که تا آن لحظه دو حرف آن ظهور پیدا کرده است.

، وقتی دستگاه معرفتی کامل تری در مقیاس تفقه حکومتی ظهور پیدا می کند «استمرار و تکامل حجیت»بر اساس نظریه 

تگاه مهم، دساصل از طریق روش های سابق به اثبات رساند. غفلت از این می بایست بتواند بنیان های معرفتی خود را 

معرفتی جدید را دچار گسست روشی کرده و نمی تواند بستر تفاهم و احتجاج را برای جامعه علمی که به روش های سابق 

بات بایست بتواند در اثاست، می « ولایت و سرپرستی». اگر یک دستگاه معرفتی داعیه دار امر پدید آورد اعتقاد دارند،

خود، جامعه علمی را از وضع موجود به سمت وضع مطلوب گام به گام هدایت نماید و این امر واقع نمی شود جز اینکه 

اولاً درک عمیقی از بنیان ها و زیرساخت های معرفتی دانش های موجود به دست آید. ثانیاً با نقد عالمانه آنها و ارائه 

در این میان تفاهم زمانی حاصل می گردد که مبتنی بر ب خود را به سوی نقطه مطلوب سیر دهد. مبانی کامل تر، مخاط

 ویژگیمبانی نظام فکری مطلوب را اثبات نمود. این  -که حجت بالفعل به حساب می آیند -روش های موجود و رایج 

  آورد.به حساب « حجیت»از شاخصه های « کارآمدی»یا « تفاهم»را می توان ذیل شاخصه 

حجیت، برای اخذ علم تنها کتاب است و سنت، اما فهم ضابطه مند و روش مند از آن می براین اساس هرچند پایگاه 

فکری جدید  ارائه یک دستگاهبایست از بستر ظرفیت های گذشته و بالفعل عبور کند. بدون ملاحظه ظرفیت های پیشین و 

 شد، در عمل دچار انقطاع فکری و در نهایت انزوا خواهد شد. که قدرت تفاهم با نظام های سابق را نداشته با

 مراحل نظریه .3

 بنابر این نظریه فرایند دستیابی به فلسفه اسلامی دارای دو مرحله اساسی است:

 )مکتب( مرحله اول: استنباط نظام معرفتی مستند به نقل

در مرحله نخست می بایست نظام هستی شناسی، انسان شناسی و معرفت شناسی، جامعه شناسی و... را با روش تفقه، از  

منابع دین استنباط نمود. هریک از این نظام های معرفتی، کل معارف توصیفی، ارزشی و تکلیفی دین را به صورت منسجم 

                                                           
 بَعضْاً العِْلمَْباَبُ أَنَّ الأْئَِمَّةَ علََیْهِمُ السَّلاَمُ وَرَثَةُ الْعِلمِْ یرَُُِ بَعضُْهُمْ 

حْیَى الحَْلَبِیِّ، عَنْ برُیَدِْ بْنِ مُعاَویَِةَ، عَنْ محَُمَّدِ بْنِ مسُْلمٍِ: عدَِّةٌ مِنْ أَصحْاَبِناَ، عَنْ أَحْمدََ بنِْ محُمََّدٍ، عَنِ الحْسَُیْنِ بْنِ سعَِیدٍ، عنَِ النَّضرِْ بنِْ سوُیَْدٍ، عَنْ یَ

مِنْ بعَدِْهِ مَنْ یَعْلمَُ عِلمْهَُ، أوَْ ماَ شاَءَ  ، وَ لَنْ یَهْلکَِ عاَلمٌِ إِلَّا بقَیَِ یُتَوَارَُُ إنَِّ عَلِیاًّ عَلَیهِْ السَّلاَمُ کاَنَ عاَلِماً، وَ العِْلمُْ » یهِْ السَّلاَمُ، قاَلَ:عَنْ أبَیِ عَبدِْ اللَّهِ عَلَ

 551، ص: 1دار الحدیث(، ج -کافی )ط «. اللَّهُ
  بیِ عَبْدِ اللَّهِ ع قاَلَ:موُسَى بْنِ عُمرََ بْنِ یزَیِدَ الصَّیقْلَِ، عَنِ الحَْسَنِ بْنِ محَْبوُبٍ، عَنْ صاَلِحِ بنِْ حمَْزَةَ، عَنْ أَباَنٍ، عَنْ أَوَ عَنْ .  1

رِفِ النَّاسُ حَتَّى الْیوَمِْ غَیرَْ الحْرَْفَیْنِ، فإَِذَا قاَمَ القْاَئمُِ ع أَخرْجََ الخَْمْسةََ وَ حرَْفاً، فَجَمِیعُ ماَ جاَءتَْ بهِِ الرُّسلُُ حرَْفاَنِ، فَلمَْ یعَْ سَبْعةٌَ وَ عِشرْوُنَ  الْعِلمُْ »

 321مختصر البصائر، ص:  «.الْعِشرْیِنَ حرَْفاً فَبَثَّهاَ فِی النَّاسِ، وَ ضَمَّ إلِیَْهاَ الحْرَْفَیْنِ حتََّى یَبُثَّهاَ سَبعْةًَ وَ عِشرْیِنَ حرَْفاً
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در قدم اول می بایست به مکتب هستی شناسی  صورت امید. در اینن« مکتب»و هماهنگ ارائه می دهد که می توان آن را 

 دست پیدا کرد.اسلام و مکتب انسان شناسی اسلام 

 مرحله دوم: عقلانی سازی نظام معرفتی مستند به نقل

نتزاعی، امفهوم سازی نظام معارف به دست آمده را با ادبیات انتزاعی عقلی صورت بندی کند.  عقل می توانددر مرتبه بعد 

دسته بندی، تعریف و استدلال از جمله افعالی است که عقل برای تدوین یک دستگاه فلسفی به کار می گیرد اما در تمامی 

ارج خبه نقل ت، به گونه ای که آن معرفت وحیانی را از قالب تعبد اس« مکتب»این مراحل تکیه گاه و منبع معرفی آن 

 تعبیر می کند. لسفیو ادبیات ف ساخته و با بیان انتزاعی

 نمونه هایی از ابتنای فلسفه بر نقل

موردی  و نمونه های فراوانی در مکاتب مختلف فلسفی از ابتنای فلسفه بر معارف نقلی وجود دارد که به نحو ارتکازی

 مرََّ  تَمُرُّ وَهیَِ مِدَةًجَا تَحْسَبُهَا الْجِبَالَ وَتَرىَ» ملاصدرا می گوید حرکت جوهری را آیة مثلا همین فرایند طی شده است؛

 لهَُ  فَمَا نُورًا لَهُ اللَّـهُ یَجعَْلِ لَّمْ  وَمَن» و یا مسألة اتحاد عاقل و معقول با الهام از آیة به من الهام کرد« ﴾٨٨: النمل﴿ السَّحَابِ

الهام گرفته « ﴾1٨: عمران آل﴿ هُوَ إلَِّا إِلَـهَ لَا أَنَّهُ اللَّـهُ شَهِدَ»می باشد. همچنین برهان صدیقین را از آیة « ﴾٠٤: النور﴿ نُّورٍ مِن

  1است.

د در ؛ هرچننیز جایگاه مفاهیم دینی بسیار پررنگ است شکل گرفته است« نور»در حکمت اشراق که بر محوریت 

ست ا موارد کمی در مسائل به آیات یا احادیث مستقیماً استناد داده شده است اما مفاهیم دینی که به کار گرفته شده

 در حکمت اشراق موج می زند.

 برخی مواردی که به آیات ارجاع داده شده است را مرور می کنیم:

 صار ذلك جللأ و .ذلّ یلزمها محبّة الیها بالنسبة للمعلول و قهرا، و محبّة المعلول الى بالنسبة نوریّة علّة لکلّ انّ اعلم و 
 للمحبّة اللازم لّالذ و السافل الى بالنسبة للقهر اللازم العزّ و القهر، و المحبّة و الغاسقیّة، و النوریّة تقاسیم بحسب الوجود
 2.«تَذَکَّروُنَ  لعََلَّکُمْ زَوْجَیْنِ خَلَقْنا ءٍشیَْ کُلِّ مِنْ وَ» تعالى قال کما أراکهم، على واقعا العالى الى بالنسبة

 الانوار نورف المبصر، و الباصر بین الحجاب عدم کفى بل ءشی خروج أو شبح انطباع شرطه من لیس الابصار انّ تبیّن لمّا
 ءشی یحجبه لا اذ «الْأَرْضِ فیِ لا وَ السَّماواتِ فیِ ذَرَّةٍ مِثْقالُ عَنْهُ یَعْزُبُ لا» له ظاهر غیره و سبق، ما على لذاته ظاهر
 3.لذاته فیّاض النور اذ قدرته، نوریّته و واحد بصره و فعلمه ء؛شی عن

 كادر ما وجهه سبحات لأحرقت وجهه عن لو کشفت نور، من حجابا سبعین و سبعا للّه انّ» العجم و العرب شارع قال و
 یا» النبویةّ الأدعیة من الملتقط من و «نورى من العرش انّ » قال و «الْأرَْضِ وَ السَّماواتِ نوُرُ» اللّه الیه أوحى و.« بصره

 اهل وركبن استضاء و السّماوات اهل بنورك استنار قد! النور نور یا. نور نورك یدرك فلا خلقك، دون احتجبت! النور نور
.« عرشك أرکان ملأ الذى وجهك بنور أسألك» المأثورة الدعوات من و.« نور کلّ بنورك خامد! نور کلّ  نور یا. الارض

                                                           
 18/17/1382 ،4 . غلامرضا فیاضی، درس خارج اسفار، جلسه 1

 148: ص الاشراق، حکمة . 2

 151: ص الاشراق، حکمة . 3
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 لا ممّا الأقدمین الحکماء کلام و الصحف من الشواهد و تنبیها، بها نبّهت بل حجّة، لتکون الأشیاء هذه أورد لست و
 1.یحصى

نبه و از باب تدر متن فوق شیخ اشراق تذکر می دهد که ذکر این تعابیر از نقل، به عنوان حجت و استدلال نیست بلکه 

 شاهد ذکر شده است.

 منقوش انسان کلّ و هیئاته، بجمیع هاهنا وجد ما نحو على الفلك فى مصوّر العنصرىّ العالم فى ممّا ءشی کلّ أنّ اعلم و 
 من و.« طَرٌمسُْتَ کَبِیرٍ  وَ صَغِیرٍ  کُلُّ وَ  الزُّبرُِ  فیِ فَعَلُوهُ ءٍشیَْ  کُلُّ وَ »  سیوجد ما و وجد ما سکناته و حرکاته و أحواله جمیع مع

 ىه و المعلقّ، المثال مظهرها یکون قد و البرزخ، مظهرها یکون قد انّها جسمانیّة غیر أنّها و النفس وجود على البرهان
  2.أحدهما فلیست الحالتین، فی ذاتها تدرك

 عزوجل به دست می آید. نور اللهتصریح می کند که فهم حکمت اشراق با تأمل در شیخ اشراق 

 آخر فى فهتألی من فرغت. علیکم خلیفتى! اللّه و أهله، غیر عن صونه و فیه، الاحتیاط و الکتاب هذا بحفظ أوصیکم و 
 فى میزانال برج فى السبعة الکواکب اجتمعت الذى الیوم فى مائة خمس و ثمانین و اثنین سنة شهور من الآخرة جمادى

 یوما نأربعی یرتاض الشروع قبل و اللّه، لنور محبّ هو و المشّائین، طریقة استحکم ممنّ أهله الّا تمنحوه فلا. النهار آخر
 3.الکتاب قیّم یأمره ما على و جلّ و عزّ اللّه لنور التأمّل الى منقطعا للطعام مقللّا الحیوانات للحوم تارکا

در اینصورت سوال ما از ایشان این است که اگر شما نور الهی را در نظام هستی توصیف کرده اید، آیا شایسته نبود ابتدا 

دادید تا توصیف خود خداوند و تناسبات نور الهی را در کتاب و سنت مورد دقت و بررسی عالمانه و فقیهانه قرار می 

 پیامبر اکرمش ص را از جریان نور الهی به دست آوریم، سپس به تأمل و نظریه پردازی مبتنی بر آن اقدام کنید؟

که نمی بایست آنها  4مواردی که گذشت تنها برخی از مثال های حضور آموزه های وحیانی در نظریه پردازی فلسفی است

حضور ایمان فیلسوف در نظریه پردازی عمدتاً همچون حضور روح در  را با حضور ایمان فیلسوف در فلسفه برابر گرفت.

                                                           
 163: ص الاشراق، حکمة . 1

 244: ص الاشراق، حکمة . 2

 258: ص الاشراق، حکمة . 3

 ید،مف نامه ، فصلنامه«اسلامی فلسفه بخش الهام و منبع حدیث، و قرآن»محمدرضایی،  محمد: ترجمه حسن، سید نصر، . همچنین بنگرید: 4

 س،مدر تربیت دانشگاه احمد احمدی،: راهنمایی به ، رضا اکبریان،«اسلامی فلسفه در حدیث و قرآن تاثیر میزان». همچنین رساله 11 شماره

 تهران. 

 ردیگ فکرى مکتب هیچ در است که اسلامى عالى بسیار و بکر اندیشه هاى از نیست، عددى وحدت حق وحدت که مسأله»به عنوان نمونه: 

 و بردند پى هاندیش این عمق به علیه السلام على کلمات بالخصوص اسلامى اصیل متون در تدبر اثر بر تدریجاً اسلامى فلاسفه خود ندارد، سابقه

« ود.نمى ش دیده لطیف اندیشه این از اثرى بوعلى و قبیل فارابى از اسلامى حکماى از قدما کلمات در. کردند وارد الهى فلسفه در رسماً را آن

 411: البلاغه، ص نهج در ، سیری17 ج مطهرى، شهید استاد آثار مجموعه
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بدن، به نحو منتشر و نامحسوس است که اثبات و نمایان سازی آن نیازمند روش پیچیده تری است. بهره گیری از نقل تنها 

 یلسوف را می تواند نشان دهد.بخش کوچکی از حضور ایمان ف

 استدلال های نظریه .4

 مبتنی بر آنچه گذشت می توان استدلال های اثبات این نظریه را اینچنین تنظیم نمود:

 استدلال اول؛ ارائه نظام هستی شناسی، انسان شناسی، معرفت شناسی و... توسط دین

 معارفی ارائه دهد که محورریخ، انسان و معرفت و... جامعیت دین اقتضا می کند نسبت به هستی و آفرینش، جامعه و تا

دانش های بشری قرار گیرد و از این طریق علم و معرفت انسانی را هدایت کند. علاوه بر این آموزه کلامی که از شأن دین 

ند ه ها هستبرخاسته است، به عیان نیز مشاهده می کنیم که قرآن و معارف معصومین ع، مشحون از آموزه هایی در این حوز

د فلسفه رامکان داکه متأسفانه کمتر مورد دقت و بررسی قرار گرفته است. با وجود چنین معرفت های مستند به دین، آیا 

، معرفت های وحیانی را نادیده انگارد و مستقلاً به توصیف عالم اسلامی که قصد دارد به توصیف همین حوزه ها بپردازد

 و یا به استفاده گزینشی و موردی از آیات در نتایج بحث، بسنده !در برابر آن ایجاد کند؟بپردازد و دستگاه نظری مستقلی 

 کند؟!

 قرآن کریم به وضوح به ضرورت توصیف عالم هستی بر مبنای قرآنی حق و باطل تأکید می کند:

 بِالْحَقِّ  نَقْذفُِ  بَلْ ﴾1١﴿ فَاعِلیِنَ کُنَّا إنِ لَّدُنَّا منِ لَّاتَّخَذْنَاهُ لهَْوًا نَّتَّخِذَ أنَ أَرَدْنَا لَوْ ﴾1١﴿ لَاعِبِینَ  بَیْنَهمُاَ وَمَا وَالْأرَْضَ السَّمَاءَ خلََقْنَا وَمَا

 ﴾1٨الانبیاء: ﴿ تَصِفُونَ مِمَّا الْوَیْلُ ولََکُمُ ۚ   زَاهقٌِ هُوَ فَإِذَا فَیَدْمَغُهُ الْبَاطِلِ عَلىَ

لعب نبوده بلکه تقابل حق و باطل پدید می آید و هر توصیف دیگری غیر  لهو وطبق این آیه شریفه خلقت آسمان و زمین 

 باطل است. از عالم هستی، از این

 )عقل( و قرآن و عرفان، واحد در معرفت شناسی رایج معتقدند، اولًا: عقل به تنهایی نیز حجت است. ثانیاً: محصول برهان

 د. است و این سه، سه دریچه به سوی واقع واحدی هستن

جواب اینکه؛ )ناظر به بخش اول( چنانچه گذشت حجیت استقلالی عقل مخدوش است و حجیت از تقوم عقل و ولایت 

 شکل می گیرد.

)ناظر به بخش دوم( اولاً هیچ دلیل بر اینکه برهان و قرآن و عرفان به وحدت می رسند وجود ندارد بلکه مبتنی بر مبانی 

شکوفا می گردد. ثانیاً به وضوح مشاهده می کنیم که نظام های فلسفی در تولی به ولایت پیشین عقل  معرفت شناسی

 ذاتی و یبنابراین هماهنگ تضاد و افتراق شدیدی دارند. ا هماهنگی و تناظر ندارند بلکهگذشته با نظام معرفتی وحی نه تنه

از ایمان و اختیار و پیش فرض ها، عمل می تکوینی عقل و وحی، یک ادعای بی دلیل و نقض شده است. عقل اگر متأثر 

 زمند روشی است که در مسیر تولی به وحی قرار گیرد.کند، حتماً نیا
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 و دین، بهترین منبع اخذ علم ،ضرورت اخذ علم توسط عقلاستدلال دوم؛ 

د دریافت کرده کارکرد عقل، فهم، محاسبه و سنجش است اما این افعال بر روی علمی واقع می شود که آن را از غیر خو

. بله، دعقل به تنهایی و بدون دریافت از بیرون، نمی تواند علم تولید کند و مثلاً به توصیف هستی و احکام آن بپرداز است.

نامید و این قواعد می « بدیهی»یا « غیرقابل انکار»است که می توان آن را  عقل دارای قواعد و ضوابط اجمالی و انتزاعی

بر نظام معرفتی باشد، اما صرف این قواعد، نمی تواند به نحو تولیدی، یک نظام هستی شناسی یا بایست چارچوب حاکم 

ماده اولیه  محتوا و همچون «عقل»برای  «علم»بنابراین اخذ علم توسط عقل ضروری است.  انسان شناسی را ارائه دهد.

حاسبه و سنجش و تمییز، نظام سازی معرفتی ای است که آن را دریافت می کند، سپس اقداماتی همچون فهم و ادراک، م

حال که عقل می بایست علم را از غیر  و... روی آن انجام می دهد. در روایات نیز ضرورت تعلّم عقل تصریح شده است.

 1چه منبعی بهتر از معادن حقیقی علم، یعنی کتاب و سنت؟! خود اخذ کند

 استدلال سوم؛ حضور ایمان در فلسفه

های فیلسوف در فلسفه او تأثیر جدی دارد تا آنجا که می توان گفت فیلسوف، ایمان خود را در  انگیزشبی شک ایمان و 

ی تبدیل حصول نظام فلسفی اش متمثل می سازد. درباره عرفان تصریح شده است که عارف حقیقی، شهودات خود را به علم

با ادعای هماهنگی برهان، قرآن و عرفان  نیز أخرمی کند و دانش عرفان نظری را پدیدار می سازد. فلاسفه صدرائی مت

. در واقع امر نیز مشاهده می کنیم که پیش فرض های معتقدند، یک گزاره نقلی را می توان در مقدمات برهان به کار گرفت

رده کایمانی فلاسفه در فلسفه آنها حضور جدی داشته است، هرچند فلاسفه گذشته آنها را به عنوان شاهد مثال! ذکر می 

 بندی فلسفی است.اند اما حقیقت آن است که در سیر ثبوتی معرفت، این اعتقادات ایمانی مقدم بر صورت

اگر اعتقادات ایمانی، منبع الهام و پشتوانه معرفتی فیلسوف است، آیا شایسته نیست پیش از نظریه پردازی فلسفی، این 

ن است که اگر فیلسوف در صدد آ نها به منابع دین بررسی شود؟!اعتقادات تبیین و تنقیح و تفصیل پیدا کند و استناد آ

وحدت و کثرت عالم را به نحوی تبیین کند که نه به عینیت خالق و مخلوق بیانجامد و نه میان آندو تباین واقع گردد، سپس 

نظریه تشکیک را ارائه می دهد، جای این سوال باقی است که ایندو محذور )نفی عینیت و نفی تباین(  ساله،برای حل این م

یا منابع صورت سوال دوم جای پرسش دارد که آدر این دینی خود؟  خذ کرده است؟ جز از ایمان و ارتکازاترا از کجا ا

نسبت خالق و مخلوق ارائه داده اند؟  خداوند متعال و از دینی فقط به ارائه ایندو محذور پرداخته اند؟ یا تصویر کامل تری

نسبت خالق و مخلوق و وحدت و  معارف توحیدی و آیا بهتر نیست ابتدا روایات توحیدی را بررسی کنیم و تصویر از

 وریم؟نات معصومین ع به دست آکثرت نظام هستی را در بیا

ف حضور دارد، می بایست در گام اول اعتقادات ایمانی بسط و در فلسفه ورزی فیلسو «ایمان»بنابر این استدلال، اگر 

تفصیل پیدا کنند سپس فلسفه ورزی انجام شود. در غیر اینصورت، ایمان به صورت ارتکازات اجمالی و مبهم، غیر قاعده 

صورت  به ، درحالیکه می بایست نظام معارف وحیانی در هر مسالهمند و موردی و گزینشی در فلسفه حضور پیدا می کند
                                                           

نِیٍّ، وَ یُعْتَقَدُ، وَ لاَ عِلمَْ إِلَّا مِنْ عاَلمٍِ رَبَّا التَّعَلُّمُ باِلعْقَلِْ  الحْقَُّ لطِاَعَةِ اللَّهِ، وَ لاَ نجَاَةَ إِلَّا باِلطَّاعَةِ، وَ الطَّاعَةُ باِلْعلِْمِ، وَ الْعِلمُْ باِلتَّعلَُّمِ، وَ یَا هِشاَمُ، نصُِبُ».  1

 37، ص: 1دار الحدیث(، ج -کافی )ط  «باِلْعقَلِْ. مَعرِْفَةُ العِْلمِْ 
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اجتهادی و فقیهانه بررسی شود سپس به ادبیات فلسفی تبدیل گردد. حضور ارتکازی و غیرمنضبط ایمان در فلسفه باعث 

می شود بسیاری از معارف کتاب و سنت پیرامون هستی شناسی نادیده گرفته شود و به جای توصیفات وحی از هستی 

جایگزین آن گردند، به عنوان مثال، به جای بحث  ون حکمای یوناناز فرهنگ های دیگر همچ متخذ ی فلسفیعالم، مبان

که ریشه در « صدور»در نسبت میان خداوند و مخلوقات و خصوصیات و ویژگی های آن، نظریه « خلقت»از حقیقت 

  جایگزین می شود که مشکلات عدیده ای را پدید آورده است.در عرفان نظری « تجلی»یا اندیشه های فلوطین دارد، 

 روش شناسی نظریه .5

 اد به وحی )استنباط(روش استنمرحله اول: 

گذشت، یک منظومه معرفتی جدید در سیر تاریخ اندیشه های دینی، نمی « نظریه استمرار و تکامل حجیت»چنانچه در 

ل آنها قرار مباشد، بلکه می بایست در امتداد و البته تکا تقل از پیشینه اندیشه های حجیت محورتواند کاملًا گسسته و مس

یدا کند و پ «انحلال» -به تعبیر مرحوم حسینی ره  - گیرد. منظومه معرفتی قدیمی می بایست در منظومه معرفتی جدید

بانی بنابراین به دو دلیل ضرورت دارد م ترکیب جدید، تمام خصوصیات مثبت منظومه قدیمی را به نحو انحلالی واجد باشد.

 دستگاه فکری جدید، توسط روش های متقن دستگاه پیشین قابل اثبات باشد:

 حجیت بالفعل ظرفیت استنباط موجود. 1

 هم اکنون به این سطح از ظرفیت ظرفیت استنباط موجود با تمام کاستی هایش، در حال حاضر حجت است. جامعه مومنین

له های . به بیان دیگر عمل به رساو این عمل آنها، مشروع است دست یافته اند و به نتایج آن عمل می کنند استنباط و تفقه

جامعه مومنین تأمین می کند، البته در  ه است، در حال حاضر مشروعیت را درعملیه که محصول این سطح از ظرفیت تفق

الفعل به حجت بتکلیف مسلمی است. در اینصورت حرکت از کنار این، ارتقاء این سطح از تفقه بر جامعه نخبگانی نیز 

حجت کامل تر می بایست با تأیید و تصدیق حجت بالفعل صورت پذیرد. از این رو روش های متقن تفقه موجود می 

یج ابایست مبانی تفقه مطلوب را اثبات نماید. اگر دستگاه فکری ارائه شده نتواند مبانی خود را به اثبات روش های متقن ر

در شرایط موجود و ظرفیت  -حجیت دستگاه فعلی مخدوش خواهد بود، چرا که  غیرقابل اثبات و برساند، حجیت آن

حجیت  ا تأییدعدول از این ظرفیت می بایست ب« استمرار و تکامل حجیت»محرز است و مبتنی بر نظریه  -محقق جامعه

هیچگاه حجت خود را رها نمی کنند و به دستگاه فکری در غیر اینصورت اصحاب حجیت موجود،  بالفعل صورت پذیرد،

جدید گرایش پیدا کنند. حرکت تکاملی حجیت همچون پیمودن پله هایی است که می بایست گام اول را در پله موجود و 

 سپس با تکیه بر آن، گام دوم را در پله بعد گذاشت.

 تفاهمسست روشی میان دو منظومه معرفتی و مشکل شدن جلوگیری از گ. 2

اگر یک منظومه فکری جدید نتواند مبانی خود را توسط روش های متقن منظومه سابق به اثبات رساند و تأیید و تصدیق 

بهره گیری از روش های متقن اندیشه سابق برای  آن را اخذ کند، در عمل نمی تواند با اصحاب آن فکر به تفاهم برسد.
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ود به مطلوب را ترسیم و طراحی می کند که اگر این امکان نفی شود، مسیر اثبات اندیشه جدید، مسیر حرکت از وضع موج

سابق انتظار همراهی و تعامل داشت و در نتیجه این فکر بدیع هرچند حرکت مسدود شده و نمی بایست از اهالی فکر 

رفت و نمی تواند ویژگی های ممتازی داشته باشد، اما به دلیل عدم رعایت اصل فوق همواره در حاشیه قرار خواهد گ

، در برخی سطوح و مراتب« استدلال»بر این اساس می توان گفت مقوله  جریان اصیل و باسابقه حاکم را تکامل بخشد.

امر نسبی و تاریخ مند است، به گونه ای که بسیاری از استدلال ها برای یک برهه تاریخی مفید و قانع کننده است به نحوی 

از تفکرات سابق به تفکرات پیش رو را هموار سازد اما با گذشت زمان و تغییر و تحولات که می تواند مسیر حرکت ذهن 

تفکرات در بستر تاریخ، استدلال های سابق دیگر پاسخگو و قانع کننده نخواهد بود. البته دراین میان استدلال های 

بر همه عقول بشری در جوامع  و از آنجا که ریشه در فطرت دارد، از مصدر وحی برخاستهدارد که  فراتاریخی نیز وجود

در نتیجه، ملاحظه ظرفیت اندیشه و تفکر هر مرحله از تاریخ اندیشه، برای تکامل آن، ضروری  مختلف تاریخ مهیمن است.

 است و اگر این ظرفیت، نادیده گرفته شود، دچار گسست و انقطاع تفاهمی خواهیم شد.

 نقطه شروع حرکت روشی روش های موجود،

یرد، که می بایست محور عقلانیت اسلامی قرار گ« تفقه مطلوب» مبانی بنابر دو نکته فوق می توان چنین نتیجه گرفت که

می بایست مبتنی بر روش های استنباط توسط روش های متقن فقه و اصول موجود قابل اثبات باشد. در این مرحله 

  و... استنباط گردد و در مرتبه بعد به ادبیات فلسفی تبدیل شود. مبانی هستی شناسی، انسان شناسی ،موجود از منابع دین

   در تعامل با دیگر حوزه های معرفتی بهینه ساری روشفرایند 

 در این نظریه، یک امر ایستا و ثابت نیست بلکه فرایندی را طی می کند و طی مراحلی به تدریج ارتقاء می «روش»مقوله 

یابد. نقطه شروع حرکت روشی، از روش های متقن در تفقه موجود آغاز می شود و به تدریج با تکمیل حوزه های دیگر، 

ارتقاء حوزه روش بدون ارتقاء حوزه های معرفتی دیگر و به صورت مستقل یا پیشینی از  نیز ارتقاء می یابد. روش خود

مل و داد و ستد با حوزه های معرفتی و عمل و عینیت تفقه، ارتقاء آن ها ممکن نیست بلکه حوزه روش می بایست در تعا

تاریخ پیدایش و تکامل علم اصول نیز شاهدی بر این مدعا است که اصول در بستر فقه متولد شده و رشد یافته است. یابد. 

یابی یافته است اما ارز بله، در سده های اخیر، اصول از فقه استقلال نسبی یافته و به صورت مستقل به مسیر خود ادامه

ثمره فقهی ندارد  که دقیق این اتفاق نشان می دهد که این استقلال، نتایج مثبتی نداشته و به تورم بسیاری از مباحث اصولی

 انجامیده است. و غفلت از بسیاری از مباحث روشی لازم،

 بهینه سازی روش مبتنی بر مبانی کلامی، فلسفه فقهی و فلسفه اصولی
فرایند پیچیده ای دارد که شرح آن نیازمند مجال دیگری است اما به اجمال می توان گفت که تولید  «روش»بهینه سازی 

روش، امری دو سویه است که هم مبانی کلامی، فلسفه فقهی و فلسفه اصولی آن تنقیح شود و هم در عینیت متناسب با 

دیگر هم می بایست دستی بر مبانی داشت و هم دستی بر عینیت،  قواعد و ضوابط روشی شکل گیرد. به بیانخود )فقه(، 

، تولید روش را با مشکل روبرو می محور و از رفت و برگشت میان ایندو، روش شکل می گیرد. غفلت از هریک از ایندو
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ه روش متکامل ابی بکند؛ نادیده انگاشتن مبانی و تحول و ارتقاء آنها از مبانی کلامی تا فلسفه اصولی، در عمل توفیق دستی

تر را بسیار محدود می سازد و تغییر و تحولات را در چارچوب های موجود محصور می سازد، همچنین بسنده کردن به 

  بدون رفت و برگشت در میدان عملی، روش ها را دچار ذهنیت زدگی و ناکارآمدی عینی می کند.مبانی نظری 

 بندی مرحله اولجمع 

یک مقوله فرایندی است که دائماً می بایست بهینه سازی گردد « روش»توان چنین گفت که  در جمع بندی این بخش می

تفقه موجود قرار دهد و به تدریج با تکامل دیگر حوزه های  د نقطه شروع خود را روش های متقن دراما ضرورت دار

می بایست به صورت مستقل نیز  خود مقوله روش با نگاه درجه دو یکی از حوزه هایی است که معرفتی، ارتقاء یابد.

پدید می آید. همچنین مبانی کلامی، فلسفه فقهی و در مواردی هم مبانی « فلسفه اصول»ملاحظه شود، از این رو حوزه 

معرفت شناسی و هستی شناسی و... نیز با فلسفه اصول ترابط خواهند داشت. شکل گیری این نظام معرفتی در یک چرخه 

 وش را رقم خواهد زد.مرتبط، بهینه سازی ر

 تبدیل به ادبیات فلسفی طراحی مسیر اثباتی ومرحله دوم: 

ر دپس از دستیابی به مکتب هستی شناسی از طریق تفقه، در مرحله دوم می بایست به فلسفه مبتنی بر آن دست یافت. 

وب )فلسفه سه: ادبیات فلسفی مطلبا سه ادبیات روبرو هستیم؛ یک: ادبیات نقلی )مکتب(، دو: ادبیات فلسفی موجود، اینجا 

به  گیرد تا امر تفاهم می نقطه شروع طراحی فلسفه قرار ، ادبیات فلسفی موجود، مبداء ومرحلهدر فرایند این اسلامی(. 

نحو سیر از موجود به مطلوب واقع گردد. کاملاً روشن است که این سیر، تنها در مسائل فلسفی و پاسخ های متفاوت به 

واهد شد بلکه نظام موضوعات و حتی مفاهیم پایه ای و زیرساخت های دستگاه فکری را نیز به تدریج آن محدود نخ

 دستخوش تغییر و تحول جدی قرار خواهد داد.

ادبیات نقلی یا همان مکتب نیز هم چشم انداز مطلوب ما است و هم نقشه راه. تصرف در ادبیات فلسفی موجود می بایست 

در  - سفه موجود دارای چه نواقصی است وفل، واقع شود. این مکتب است که نشان می دهد که فقهی به پشتوانه مکتب

 چگونه آن را می توان بهبود بخشید. -مرحله بعد
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 «مسیرهای فلسفی»دستیابی به 

 چنانچه اشاره شد، ادبیات فلسفی موجود، بستر اولیه و نقطه شروع تصرف برای حرکت به سوی مطلوب قرار می گیرد.

است که ذهن دانش پژوه فلسفه را از تحلیل های رایج به سمت  «مسیرهای فلسفی»نچه در این امر اهمیت دارد طراحی آ

نظام فلسفی مطلوب سوق می دهد. دراینصورت مخاطب این مسیرها، در یک بستر فلسفی و عقلی، به سمت نظام معانی 

 امر التفات نداشته باشد. به اینخود، نقلی و وحیانی حرکت می کند، هرچند ممکن است 

ر است. حال اگر مبتنی ب« اتحاد عاقل و معقول»به عنوان مثال در معرفت شناسی موجود، نظریه رایج در تحلیل معرفت، 

مکتب معرفت شناسی دانستیم که علم و معرفت اعطایی است و از سوی خدای متعال و با واسطه امام اعطا می شود می 

چنین طراحی کرد: در قدم اول می بایست تبیین نمود که اتحاد عاقل و معقول با چه مشکلاتی توان سیر حرکت فلسفی را 

در گام بعد می بایست  1تحلیل شود.« فنای عاقل در معقول»روبرو است و در یک گام می بایست اتحاد عاقل و معقول به 

فانی شود که آن، حضرت حق یا فاعل مافوق  در یک فاعل بالاتر می تواندنشان داد که عاقل به عنوان یک فاعل مختار، 

دقت کرده و نشان خواهیم داد که نسبت « فنا»است، در نتیجه فنای فاعل در فاعل مافوق رخ خواهد داد. سپس در مفهوم 

می  «و ولایت و اعطای او تولی فاعل به فاعل مافوق»در نتیجه نظریه «. فنا»است نه « تولی»و « تسلیم»بین دو اراده، 

 معرفت را تحلیل کند.تحصیل ند فرایند توا

برای بدو امر نیست بلکه ممکن است نیاز باشد یک بار کل فلسفه  نزد طراحی کننده آنها البته ارائه این مسیرهای تحلیلی

ه بیان ب طراحی کنیم و به یک معنا طراحی آنها پسینی باشد.تا انتها تحلیل شود سپس بازگردیم و این مسیرهای فلسفی را 

دیگر طراحی مسیرهای فلسفی زمانی به احسن وجه واقع می شود که سیر ثبوتی تکامل فلسفه شکل گرفته باشد آنگاه 

نمونه بسیار روشن و موفق یک مسیر فلسفی را می توان در حرکت مرحوم حسینی )ره( از  سیر اثباتی آن طراحی گردد.

   ه کرد.اصالت ذات تا ربط و تعلق و فاعلیت و نظام ولایت، ملاحظ

 2تفكیک بین سیر ثبوتی و سیر اثباتی فلسفه

نکته حائز اهمیت در دستیابی به یک نظام فلسفی، تفکیک بین سیر ثبوتی و سیر اثباتی آن است. در سیر ثبوتی طراحی 

این  هنظام فلسفی می بایست از محوری ترین و اصیل ترین مولفه که قوام دیگر مولفه ها به آن است شروع کرد به نحوی ک

مولفه، در نقش ستون خیمه نظام فلسفی خواهد بود. پس از اتمام سیر ثبوتی و دستیابی به شاکله کلی نظام فلسفی آنگاه 

از انتزاعی ترین و تجریدی ترین مفاهیم ذهنی آغاز نمود. در حال حاضر در می بایست با ادبیات عقلی سیر اثباتی آن را 

را هم نقطه آغاز سیر اثباتی می دانند و ادعای بداهت می کنند « وجود»کنند و مثلا  فلسفه ایندو محور را یکسان تلقی می

                                                           
 هرچند نگارنده آن را نیافت.را به کار برده اند « فنای عاقل در معقول». به نقل از یکی از اساتید مرحوم سبزواری همین تعبیر  1

ناظر به بعد معرفتی است اما در اینجا هردو اصطلاح در حوزه معرفتی به کار « اثبات»ناظر به حقیقت وجودی و « ثبوت». در اصطلاح رایج  2

یگران نسبت همراه کردن د، فرایند تفاهم، استدلال و «اثبات»اصل پیدایش و شکل گیری نظام فلسفی و مقصود از « ثبوت»رفته است. مقصود از 

 به آن نظام فلسفی است.
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ه ب نها ضرورتی ندارد بلکه تفکیک ایندواصیل و حد اولیه فلسفه می دانند در حالیکه ادغام ایندو سیر نه ت و هم آن را امر

 دلایلی ضروری است. 

یما است که در سیر ثبوتی، موتور این هواپیما اصلی ترین قطعه به در سازه های انسانی همچون یک هواپ مثال این نکته

اما پس از  و دیگر قطعات را با آن هماهنگ ساخت، حساب می آید که ساخت هواپیما را می بایست از آنجا آغاز نمود

احی دی را طرتکمیل شاکله کلی هواپیما، می بایست برای سوار شدن به هواپیما نیز تدبیری کرد و پله ها و درب ورو

ستون ها است که در بدو امر می بایست لحاظ شود اما پایه ها و به  یا در یک ساختمان، قوام و استحکام ساختمان 1نمود.

 .می شود ساختهمسیر دیگری را می طلبد که در مراحل پایانی  )درب ورودی، پله ها و آسانسور( ورود به این ساختمان

گاه محوری ترین عنصر دست به معنای آن است که اصلی ترین واصیل سخن می گوییم بنابراین وقتی در فلسفه از امر 

مسیر »چیست؟ که دیگر عناصر می بایست در نسبت با آن تعریف شوند. این امر اصیل ممکن به لحاظ اثباتی نیازمند یک 

 باشد تا تفاهم و اثبات حاصل شود.« فلسفی

« وجود فلسفیادبیات م»، شروع از «سیر اثباتی فلسفه»ین نتیجه گرفت که در اکنون با توجه به دو نکته اخیر می توان چن

شروع از ادبیات موجود نه تنها ضرورتی ندارد بلکه از آنجا که ممکن است موجب « سیر ثبوتی»یک ضرورت است اما در 

 .از امر اصیل آغاز گرددآن راجح است. دراینصورت سیر ثبوتی می بایست انفعال از نظام مسائل موجود گردد، شروع از 

توجه به این نکته نیز ضروری است که خود سیر اثباتی فلسفه، می بایست به مثابه یک موضوع فلسفی در نظام ثبوتی 

 به کتاب و سنت مستند گردد. بنابراین سیر اثباتی فلسفه در و موضوع دقت قرار گیرد و در نهایتفلسفه جای پیدا کند 

 ی دیگر یکی از موضوعات ثبوتی نیز هست.نقطه تکامل خود، به لحاظ

در پایان، توجه به این نکته ضروری است که تفکیک بین ایندو مقام به معنای استقلال ایندو مقام از یکدیگر نیست بلکه 

ارتباط وثیقی میان ایندو مقام برقرار است که در مباحث تفصیلی تر جای شرح و بسط دارد اما آنچه ضروری است اینکه 

مقصد  و قام است که بایکدیگر مرتبط هستند، به گونه ای که نظام ثبوتی )مکتب( حاکم و مشرف بر مسیر اثباتی استدو م

 آن واقع می شود.

 با ترکیب اثبات و ثبوت «منطق استدلال عقلی»و  «منطق حجیت»هماهنگی 

دلال عقل نظری که در تبا منطق اس ،جاری است اهد میان دو منطق حجیت که در فقه و اصولاین نظریه در نهایت می خو

ت را به منطق حجیت می دهد. منطق حجیت در شکل گیری مکتب جریان پیدا فلسفه حاکم است جمع کند و البته محوری

، سپس در مرحله دوم منطق نظام معرفتی را شکل می دهد ،می کند و بر محوریت الوهیت و ولایت )به عنوان امر اصیل(

در این مرحله حقایق عالم برای عقل مکشوف شده است و لذا  اثبات آن پا به میدان می گذارد. در مسیر استدلال نظری

 کارکرد آن اکتشافی نیست بلکه کارویژه عقل در این مرحله موجّه سازی و ساختارسازی است.

                                                           
 . در این مثال موتور هواپیما محور نظام ثبوتی و پله ها، مسیر اثباتی است. 1
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 ثبوتی اندیشه فلسفی وی در نظامنفی مبناگر

رار می گیرد همان عنصری است که در حقیقت عالم نقش محوری در نظام ثبوتی فلسفه، عنصری که محور منظومه معرفی ق

در اینصورت اینگونه نیست که قوام نظام ثبوتی فلسفه که قرار است «. الوهیت حضرت حق»و اساسی را ایفا می کند یعنی 

ن به همان که قوام آبل ها باشدهمچون بدیهیات یا غیر قابل انکارحقیقت عالم را معرفی نماید، به مفاهیم انتزاعی و تجریدی 

 را از طرفی بدیهی« وجود»عنصر اصیل در فلسفه است. خلط میان ایندو در فلسفه رایج حوزه باعث شده است مفهوم 

سعی کنند آن را با واجب الوجود منطبق سازند! درحالیکه سیر از  -خصوصاً در نحله عرفانی-معرفی کنند و از طرفی 

 ز عنصر محوری عالم و هستی، نظام ثبوتی فلسفه است.بدیهیات، سیر اثباتی است و شروع ا

 حجیت سیر اثباتی فلسفه به تبع حجیت ثبوتی فلسفه

سیر اثباتی فلسفه از آنجا که سعی دارد ذهن انسان را گام به گام به سوی محور اصیل فلسفی پیش برد و صرفاً جنبه 

 د؛ اگر نظام ثبوتی فلسفه مستند به حقایق وحیانی بود وطریقیت و اثباتی دارد، حجیت خود را از نظام ثبوتی اخذ می کن

نیز می بایست  «سیر اثباتی» به تبع، حجت خواهد بود. البتهبا نظام الوهیت و ولایت در عالم منطبق بود، سیر اثباتی آن نیز 

ر اثباتی، نکه سیبنابراین صرف ای مستند به کتاب و سنت گردد.در مراحل تکمیلی روش، در نظام ثبوتی ملاحظه شده و 

ذهن را به امر اصیل فلسفی که حجیت آن با استناد به وحی ثابت شده است، می رساند، سطحی از حجیت این سیر ثابت 

می شود، البته در همین سیر می بایست تلاش شود که متقن ترین روش اثباتی و استدلالی طی شود. اما در سطح کامل تر 

 کتاب و سنت عرضه و مستند گردد.خود این سیر اثباتی می بایست به 

 سیر ثبوتی به مثابه پشتوانه و پشت صحنه سیر اثباتی

و  آن اشراف داشته ، برمبتنی بر آنچه گذشت، سیر ثبوتی همواره می بایست پشتوانه و پشت صحنه سیر اثباتی قرار گیرد

مثلاً اگر امر اصیل در فلسفه را الوهیت و ولایت می دانیم، سیر اثباتی می  هدایت آن را به نحو غیر مستقیم بر عهده گیرد.

بایست به نحوی ذهن و فکر را سوق دهد که به این منزل و مقصد ختم شود. از این رو از همان ابتدای حرکت همواره، 

نت می مستند به کتاب و سسیر اثباتی از پایگاه ثبوتی اخذ می شود. در مرحله کامل تر که سیر اثباتی « جهت حرکت»

همین تفکیک نافی اشکال ایمان گرایی است، فیلسوف مومن  شود نیز علاوه بر جهت، روش اثباتی نیز به حجیت می رسد.

هرچند در صحنه ثبوت، ایمان خود را اصل می داند و بر محور آن قصد دارد عالم را تفسیر کند، اما در صحنه اثبات، آن 

که در مراحل نهایی بعد از طی مسیری عقلانی به آن می رسد، اما از همان ابتدا متأثر از ایمان خود را نمایان نمی سازد بل

 1بوده و هدایت و سرپرستی تئوری پردازی را به ایمان خود سپرده است.

                                                           
«. یست!رسیده است که خدا نهیچ فیلسوف مسلمانی، آخر کار به این نتیجه ن: »نیز بر همین نکته استوار است از استاد میرباقری. این جمله  1

نشان می دهد که فلسفه، مستقل از ایمان و کفر نیست و فیلسوف مومن، در پرتو  ،فان کافر این اتفاق می افتد. این واقعیتمیان فیلسودر اما 

 ایمانش تفلسف می کند.
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 تنوع مسیرهای اثباتی

لین م با مومنین، مسلمین، قائمسیر های اثباتی می تواند به حسب مخاطب، تنوع در درجات و مراتب پیدا کند؛ برای تفاه

به ادیان توحیدی و کفار، مسیرهای جداگانه قابل تعریف است. همچنین برای طرفداران هریک از مکاتب فلسفی یا عرفانی 

 نیز می توان مسیر مستقلی طراحی کرد، اما مقصد همه این مسیرها واحد است.

 پاسخ به اشكالات محتمل .6

ت محتمل این نظریه پاسخ گوییم، لذا ابتدا به تقریر اشکال و سپس پاسخ به آن مبادرت در این قسمت سعی داریم به اشکالا

 می ورزیم.

 «ایمان گرایی»نقل بر فلسفه با تقدم تعبد به مساوی بودن اشکال اول: 

 تقریر اشکال:

ین یعنی ا بپذیرد و اطبق این نظریه انسان می بایست اول به نظام معرفتی نقلی ایمان آورد، سپس نظام عقلانیت نظری ر

 اول ایمان بیاور سپس بفهم! چرا که پشتوانه علمی این فلسفه، معارف نقلی و تعبدی است.

 پاسخ:

اگر این نظریه صرفاً به تغییر الفاظ و مفاهیم و واژگان در تبدیل ادبیات نقلی به ادبیات عقلی اکتفا کند، اشکال فوق وارد 

پذیرش آنها جز استناد و ابتنای به وحی وجود نخواهد داشت. اما این نظریه مدعی است چرا که هیچ دلیل و استدلالی در 

است که عقل می تواند مسیر طی شده با هدایت دین را با ادبیات عقلی مستدل سازد. به بیان دیگر هرچند در مرحله اول 

تواند مسیر حرکت خود را با به نحو ثبوتی، هدایت عقل به دست وحی است اما در مرحله دوم عقل هدایت یافته می 

چنانچه گذشت، عقل حقیقتاً در پرتو نور ولایت رشد کرده و شکوفا می شود نه 1ادبیات تجریدی مدلل و مستدل سازد.

اینکه صرفاً یک تعبد و تقلید کورکورانه باشد. این شکوفایی عقل، ظرفیت های جدیدی را برای او به فعلیت می رساند که 

 ت دیگر عقول نیز قرار گیرد.می تواند بستر هدای

مشابه این فرایند را می توان در روش تفسیری مرحوم علامه طباطبایی ره در تفسیر برخی آیات مشاهده کرد که ایشان از 

همان ابتدا معارف روایی را در تفسیر آیات مد نظر قرار می دهند و مسیر تفسیر قرآن به قرآن را به گونه طراحی می کنند 

ف روایی همخوانی داشته باشد. براین اساس هرچند روش ایشان تفسیر قرآن به قرآن است که حتی اهل سنت که با معار

                                                           
است،  «برهان و استدلال»و « فهم و ادراک». یکی از اساتید فلسفه و عرفان، مشابه این مسیر، چنین تبیین می کردند که عقل دارای دو مرحله  1

کن مدر مرحله نخست عقل می تواند از وحی نیز بهره گیرد سپس همان فهم را در مرحله بعد استدلالی کند. مثالی که ایشان می زدند چنین بود: م

است اگر عقل به جای پای یک انسان بر روی برف بنگرد مطلب خاصی را نفهمد اما وقتی یک راهنما به انسان بگوید یک پای چپ این فرد 

ه باو معلول است. )لول است، آنگاه عقل می تواند شواهدی را از روی تفاوت دو جای پای راست و چپ بیابد و اثبات کند که بله، پای چپ مع

 نقل از یکی از شاگردان ایشان(  

ت کند را برای دیگران نیز ثاب در اینصورت این استدلال هرچند ثبوتاً به هدایت راهنما صورت گرفته است اما عقل می تواند با شواهد اثبات، آن

 بی آنکه تعبد به آن راهنما نیاز باشد. 
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هم از آن بهره می برند و روایات را در بخش مستقلی در آخر ذکر می کنند اما در بسیاری موارد سیر بحث و استدلال 

به بیان دیگر ایشان در سیر ثبوتی تفسیر از روایات بهره  های ایشان به همان جایی ختم می شود که روایات معنا کرده اند.

 1می برند اما در سیر اثباتی، بدون استفاده از روایات، مسیر را به نحوی طی می کنند که به مفاد روایات می رسند.

واند از طریق ت بنابراین عقل پس از درک تفصیلی از نظام معارف نقلی و دستیابی به حقایق نورانی معرفت از این طریق، می

 مسیر حرکت فکر و ذهن را طراحی کند و با ادبیات عقلی، استدلال و برهان ارائه دهد« مسیرهای اثباتی فلسفی»طراحی 

 .و در نهایت به نظام ثبوتی فلسفی به نحو عقلی دست پیدا کند

 اشکال دوم: نسبیت

 اشکال: تقریر 

                                                           
 . به عنوان مثال بنگرید:  1

 سوره بقره را که به مضمون روایات بسیار نزدیک می شود: 31و  31تفسیر آیه  -1

 حجاب تحت محجوبین عقلاء، أحیاء موجودات کانوا مسمیاتها أن أو ءالأسما هذه بأن مشعر عرَضَهَُمْ، ثمَُّ کُلَّها الأْسَمْاءَ آدمََ عَلَّمَ وَ: تعالى قوله و»

 . 116: ص ،1ج القرآن، تفسیر فی المیزان «الأشیاء،... بأسماء عندنا الذی العلم نحو غیر کان بأسمائهم العلم أن و الغیب

 و الدین کمال «عَلَّمَ آدمََ ع أسَْماَءَ حجَُجِ اللَّهِ کُلَّهاَ ثمَُّ عَرَضَهمُْ وَ همُْ أرَْوَاحٌ علََى المَْلاَئِکَةِ...: أنََّ اللَّهَ تَباَرکََ وَ تعَاَلىَ عَنِ الصَّادِقِ جعَفْرَِ بنِْ محَُمَّدٍ ع»

 14: ص ،1ج النعمة، تمام

 «: وسَطَا أمَُّةً»سوره بقره و معنای  143همچنین در تفسیر آیه  -2

 شَهِیداً عَلَیْکمُْ سُولُالرَّ یَکوُنَ وَ النَّاسِ، عَلَى شُهدَاءَ لِتَکوُنوُا: تعالى قوله أن و جمیعا، للغایتین مستتبع وسطا الأمة کون أن أولا،: قدمناه بما تبین فقد» 

 و ط،التفری و الإفراط طرفی بین بتخللها لا الناس، بین و الرسول بین بتخللها هو إنما وسطا الأمة کون أن: ثانیا و .وسطا کونهم لازم جمیعا الآیة

 .المسلمة لأمةا شئون من الشهادة أن و ع إبراهیم دعوة بآیات مرتبطة المعنى بحسب الآیة أن: ثالثا و .الناس فی الجسم تقویة و الروح تقویة جانبی

 المکان و الزمان و کالملائکة بالعمل ما تعلق له ما کل بل الناس، من بالشهداء یختص لا تعالى کلامه یفیده ما على الأعمال على الشهادة أن: اعلم و

 .شهادة فیه فله القلب و الحواس و الجوارح و الکتاب و الدین و

 تخصوصیا بها تتحمل بها، الشاعرة الحیاة من نحوا لها أن و الدنیویة النشأة هذه فی الذی هو القیامة یوم منها یحضر الذی أن منها یستفاد و

 واصهاکخ آثار و خواص ذات الحیوان، جنس کحیاة واحدا سنخا ء،شی کل فی التی الحیاة تکون أن اللازم من لیس و فیها، هی ترتسم و الأعمال،

 واحد لک فی القول تفصیل أما و المقام هذا فی القول إجمال هذا واحد، نحو فی الحیاة أنحاء انحصار على دلیل فلا الضرورة تدفعه حتى آثارها، و

 مةالأ أما و الرسل، و الأئمة إلا الناس على شهداء یکون لا و: ع الباقر عن المعنى هذا فی المناقب، فی و .به اللائق محله إلى فموکول منها واحد

 323: ص ،1ج القرآن، تفسیر فی المیزان« .بقل حزمة على شهادته تجوز لا من فیهم و -الله یستشهدها أن جائز فغیر

 بهذه عنى الله نأ ظننت فإن الآیة، شَهِیداً عَلَیْکمُْ  الرَّسُولُ یَکوُنَ وَ -النَّاسِ عَلىَ شُهَداءَ  لِتَکوُنوُا: تعالى قوله فی: ع الصادق عن العیاشی، تفسیر فی و»

 منه قبلهای و القیامة، یوم شهادته الله یطلب -تمر من صاع على الدنیا فی شهادته تجوز لا من أن فترى أ -الموحدین من القبلة أهل جمیع -الآیة

 هم و -لِلنَّاسِ أُخرْجَِتْ أمَُّةٍ  خَیرَْ  کنُتْمُْ -إبراهیم دعوة لها وجبت التی الأمة یعنی خلقه، من هذا مثل الله یعن لم! کلا الماضیة؟ الأمم جمیع بحضرة

 .للناس أخرجت أمة خیر هم و الوسطى الأمة

 332: ص ،1ج القرآن، تفسیر فی المیزان« .الکتاب من بالاستفادة الآیة ذیل فی ذلک بیان مر قد و: أقول
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ود )برپایه عقل مستقل( باشد به این معنا است که هرکسی با هر ی مبتنی بر نقل متفاوت از فلسفه موجاگر معرفت عقل

فت به بیان دیگر اگر حضور ایمان در معر .یعقل ائه دهد و این یعنی نسبیت در معرفتگرایشی می تواند یک نظام عقلی ار

از  زشگذاری معرفتعقلی را بپذیریم، از آنجا که ایمان افراد مختلف است معرفت ها مختلف و متکثر می شود و معیار ار

 میان می رود.

 پاسخ:

به این اشکال در معرفت شناسی مرحوم استاد حسینی ره پاسخ داده شده است؛ بله اگر حضور اراده را در فلسفه مطلق 

کنیم نتیجه آن نسبیت خواهد شد اما از آنجا که ایمان، دارای نظام و قاعده و ضابطه است و مطلق و آزاد نیست، معرفت 

نظام ایمان در نظام ولایت فردی، اجتماعی، تاریخی شکل می گیرد و تعین پیدا  ه مند و قابل ارزشگذاری است.نیز قاعد

می کند. براین اساس اصلی ترین تکثری که فلسفه پیدا می کند، تابع دو جهت گیری و دو نظام ولایت حق و باطل است. 

 ی گردد.باز مدیگر اختلاف ها به مراتب تشکیکی داخل ایندو نظام 

 اشکال سوم: صوری و غیر واقعی شدن فلسفه در صورت ابتنای به معرفت دیگر

 تقریر اشکال: 

اگر فلسفه بخواهد از تفقه تبعیت کند و نتایج تفقه را مستدل سازد در حقیقت به یک علم صوری و تصنعی تبدیل می شود 

یدا به بیان دیگر ارزش فلسفه در حد یک پوسته زبانی تنزل پ که ریشه و بُنیه ندارد و صرفاً زبان و ادبیاتی است بر تفقه.

 می کند.

 پاسخ:

لاح ها تغییر یعنی الفاظ و اصط ،پاسخ به این اشکال شبیه پاسخ به اشکال اول است؛ قرار نیست دراین فلسفه صرفاً ادبیات

رشد پیدا می کند، شکوفا می شود و ادراکات کامل تری پیدا می کند. این ادراکات  اًکند بلکه عقل در پرتو نور وحی حقیقت

کامل تر عقل هرچند در بستر تبعیت از وحی پدید آمده است اما می توان آن را در یک سیر کاملاً عقلی نیز به اثبات 

نیست  به معرفت نقلی سست و صوری رسانید. توجه به این نکته حائز اهمیت است که این فلسفه نه تنها به دلیل ابتنای

بلکه از آنجا که معارف نقلی متقن ترین معرفت بشری در رسیدن به حقایق عالم است، این فلسفه نیز بر حقایق متقن و 

مستحکم استوار می گردد. به عنوان مثال اگر در مساله وحدت و کثرت عالم و نسبت خالق و مخلوق، نحله های مختلف 

یدگاه های مختلفی ارائه کرده اند، تا آنجا که مثلاً فقط حدود هجده تقریر از وحدت شخصی وجود ذکر فلسفی و عرفانی د

 صائب ،مستند به کتاب و سنت متفاوت از همه آنها باشد، بی تردید نتیجه تفقه ،شده است، اما اگر نتیجه تفقه در این مساله

نقلی،  معرفترفت، کتاب و سنت است. حال اگر عقل در پرتو بوده و دیگر نظریات باطل است، چرا که معیار حقانیت مع

 به کاوش عقلی بپردازد و آن را مستدل سازد، در مقایسه با دیگر دیدگاه ها، کدام یک به حقیقت نزدیک تر خواهند بود؟
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  «دور روشی» مساوی بودن مراجعه به نقل قبل از فلسفه بااشکال چهارم: 

 :1تقریر اشکال

جرم با یک روش صورت می پذیرد، حال اگر قبل از فلسفه و روش عام و روش خاص که روش تفقه مراجعه به وحی لا

را ارائه می دهد به وحی مراجعه کنیم، دچار دور روشی می شویم؛ از طرفی هنوز فلسفه و روش شکل نگرفته است که 

 2ستند به وحی کنیم!روش استناد به وحی داشته باشیم و از طرفی همین فلسفه و روش را می خواهیم م

 پاسخ:

و شریعت،  اگر دین )مستقل از وحی(، شأن ارائه روش تفقه را ندارد. به این نکته اشاره شد که اساساً فلسفه مبتنی بر عقل

منهج و ادبیات تأسیسی دارد، روش تفقه آن نیز تأسیسی است و می بایست از خود آن اخذ شود. حال چگونه می شود 

 ه کتاب و سنت کرد در حالیکه این امر نیازمند روش است؟!خود روش را مستند ب

پاسخ به این اشکال از مباحث روشی پیشین مشخص شد؛ دراین نظریه حرکت از روش به تفقه در یک فرایند رفت و 

برگشتی، سیر تکاملی پیدا می کند که نقطه شروع آن از روش تفقه موجود خواهد بود. همانطور که گذشت، اگر امتداد 

جیت را از منظر روشی با دستگاه تفقه موجود از دست دهیم، این دستگاه معرفتی دچار انفصال و انزوا می شود، لذا ح

شروع از روش های موجود یک ضرورت است. بنابراین اینگونه نیست که در ابتدای مسیر دست ما از روش خالی باشد. 

تاریخ و گذشته علم بر زمین پای گذاشتیم و اکنون می خواهیم نباید چنین پنداشت که آسمان شکافته شده و ما فارغ از 

برده و اینکه دیگران تاکنون هیچ بهره ای از کتاب و سنت ن یک دستگاه معرفتی کامل بدون ارتباط با گذشته تأسیس کنیم!

مل روشی یک بلکه اصل استمرار و تکا اند و هیچ معرف قابل استنادی وجود ندارد تا ما روش جدید را تولید کنیم!

و روش های موجود نیز ظرفیت های بالایی در استناد به وحی دارد که برای نقطه شروع کفایت  ضرورت انکار ناپذیر است

ر د به کار گرفته می شود. «روش های کامل تر»برای اثبات مبانی  «روش های موجود». بنابراین در گام نخست، می کند

                                                           
از منظر فلسفه نظام ولایت قابل طرح است و در فضای فلسفه رایج چنین اشکالی مطرح نمی شود چرا که روش تفقه را ذیل . این اشکال  1

 فلسفه جای نمی دهند.

: شده انبی سیر دو تاکنون که آیدمى بنظر شودمى متعبد چگونه روش که این در حالا باشد، متعبد روش خود باید! دارم توجه بله،(: س) . » 2

 ...هدد قرار اصل خود بندىطبقه در را شرع اینکه دیگر و است حجت نماید، طى را سیر مراحل و شده شروع ناپذیرها انکار از اگر اینکه یکى

 را لوتاب است؟ کافى کند، تابلو را شرع اگر سازد؟ جارى مفاهیم در باید را مطلب این اینکه از غیر! بدهد؟ قرار اصل چگونه را شروع(: ج)    

 !کردم؟ نشاندانه آنرا بگوید و کند مرصع را آن هم بعد و خاتم بعد و بگیرد استیل بعد بگیرد، چوبى اول

 تکیه بدون قلع اگر. کنیم نقل به تکیه که اینست فهم در تقوى راه مثلاً که بگوید دیگرى گونه به دیگر، کسى است ممکن: آقا حاج نه(: س)    

 ندارد، حجیت برد، جلو را خود سیر وحى به

 سنجش شود؟مى حاصل او براى چگونه روایت از فهم بگیریم، را او جلو( عج) عصر ولى حضرت عنایت و متعال خداى قوه و بحول(: ج)    

جلسه چهارم نظام « !چه؟ یعنى میروم روزه و نماز خیلى من است، سؤال موضوع ،«فهم عمل» در تقوى. است سؤال موضوعِ «سنجش عمل» در

 فکری
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های متکامل امتداد پیدا می کند و در دور بعدی روش را ارتقاء می دهد و این  مرحله بعد، مبانی اثبات شده، تا روش

 فرایند بهینه سازی قابل استمرار است.

ام دسته بندی کرد. دراینصورت در گ «مبانی کلامی، فلسفه فقهی و فلسفه اصولی»مبانی تفقه را می توان در سه مرحله 

ای تفقه موجود همچون استظهار و تواتر، به اثبات رسانید سپس تأثیر و نخست می توان مبانی کلامی را مبتنی بر روش ه

امتداد این مبانی را در شأن شارع و چیستی حکم و شریعت )فلسفه فقه( و سپس اصول و مبانی روشی ملاحظه کرد و در 

  1نهایت با رفت و برگشت با فقه، به روش های کامل تری دست یافت.

و نقطه  «دور روشی»خواهیم بود و نه  «فرایند رفت و برگشتی تکاملی»نظریه شاهد یک بنابراین در روش شناسی این 

 . که حجیت فی الجمله آنها ثابت است شروع آن نیز از روش های موجود و محقق است

 

                                                           
بات کرده اث« تواتر نظام مند». نگارنده در تحقیق دیگری این سیر را به تفصیل پیموده است و نمونه ای از روش های متکامل تر را با عنوان  1

 است.


