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 کش زحمت محمد علی  حجت الاسلام   : مقرر
 

دلیل تمسک شده  ت حرمت تجری بود و گفتیم برای استدلال به حرمت تجری به چند نوع  ثبا ما در ا بحث  
حرمت تجری  توان ادعا کرد که  می   توان تمسک شود. به نوع اول از دلیل پرداختیم و گفتیم دلیل اولی که می   یا 

حرمت  شود که خود لا تشرب الخمر  می   لیۀ تکالیف واقعیه است؛ مثلا گفته ادلۀ او کند، همان  می   را اثبات 
توان  نمی   ولیه تکلیف ا با ادلۀ  و  م و روشن شد که چنین نیست  کند که این دلیل را بحث کردی می   تجری را اثبات 

 حرمت تجری را اثبات کرد. 
 ۀ بین حکم عقل و حکم شرع استدلال بر اساس قاعدۀ ملازم :  دوم دلیل  

است. نوع دوم    به ی  متجر بیری حرمت فعل  یا به تع برای حرمت تجری  نوع دوم استدلال  امروز ما در  ث  بح 
ما    ؛ ملازمۀ بین حکم عقل و حکم شرع؛ یعنی قاعدۀ »کل ، استدلال بر اساس قاعدۀ ملازمه است از استدلال 

است  که یک مقدمه صغرای استدلال    حکم به الشرع«. این استدلال بر دو مقدمه مبتنی است حکم به العقل،  
 ستدلال است.  و مقدمۀ دوم، کبرای ا 

ری  متج   ؛ درست است که کند می   حکم   به ی  متجر به قبح فعل  ل  ین است که عق ا ی  رای استدلال ادعا صغ 
ست،  کرده خمر ا می   ال ی با اینکه خ   و ه  اما این شخص بر مولا گستاخی کرد   خمر نخورده   در واقع   و آب خورده  

 یح است عقلا. چون فعلی است که »تجری به العبد علی المولی« قب   به ی  متجر ؛ این فعل  آن را نوشیده 
 ما حکم به العقل، حکم به الشرع«.    ن است که »کل کبرای استدلال نیز ای 

 .  است   به ی  متجر ل  حرمت فع اثبات  ۀ آن صغری،  نتیجۀ این کبری به ضمیم 
 عدۀ ملازمه برای اثبات حرمت تجری است. به قا این خلاصۀ استدلال  
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فرض صحت این  کرد؛ الان بر  م خواهی یا خیر را بعدا بحث  حال اینکه این صغری و کبری درست هستند 
 قبیح است و بر فرض  قلا این مطلب که فعل تجری ع   کنیم؛ یعنی بر فرض صحت می   صغری و کبری بحث 

ما حکم العقل بقبحه، حکم    «؛ یا »کل شرع ، حکم به ال عقل ما حکم به ال   صحت این قاعدۀ ملازمه که »کل 
کنیم؛ اما اصل اینکه آیا این  می   و کبری، این دلیل را مطرح   به این صغری ؛ بر فرض تسلیم  الشرع بحرمته« 

و ممکن است در صغری و کبری  کنیم می  ا بحث ر را بعد و این کبری درست است یا خی   صغری سابط است 
  بیان مبنای تسلیم به این دو مقدمه  این استدلال بر    مناقشه شود ولی بر فرض ثبوت این صغری و کبری، آنوقت 

 شود. می 
 نی یرزای نائی اشکال مرحوم م 

د حتی بر فرض تسلیم هر  ند و فرمودن د وارد کرد قدس الله روحه به این استدلال ایرا مرحوم میرزای نائینی 
د حرمت  خواهی می   شما با این دو مقدمه   یشان این است که ل ا . حاصل اشکا این استدلال غلط است   ، دو مقدمه 

رفته  حرمت به تجری تعلق گ خواهید ادعا کنید که یک خطاب شرعی  می   یعنی   د عی تجری را اثبات کنی شر 
تمامی است زیرا تعلق  و لذا این استدلال استدلال نا   ای به تجری محال است خطاب شرعی . تعلق چنین  است 

یکی از سه  به  ،  خطاب شرعی به حرمت تجری ممکن نیست به این دلیل که تعلق خطاب به حرمت تجری 
   ور است:  قابل تص فرض  

خطابی باشد که شامل اعم از شرب خمر واقعی یا    ، خمر ول اینکه خطاب شرعی به حرمت شرب  فرض ا 
 شرب خمر معلوم الخمریة باشد.  

 به تجری خورده است. و مستقیم    فرض دوم اینکه بگوییم خطاب حرمت شرب خمر از اساس 
ت شرب خمر معلوم  بگوییم خطابی که ما در حرمت شرب خمر داریم، خطاب به حرم فرض سوم اینکه  

 خورده است. ة  الخمری 
ا    ا آن انجام مت به فعلی که تجری ب ست که خطاب حر فرض دوم این ا [  ه فرض: ین س ]توضیح تفاوت 

گوید  می  نه؛ بلکه ة است یا ؛ یعنی همین شرب الماء؛ کاری ندارد که این معلوم الخمری گیرد خورده است می 
س  ت که خطاب به حرمت شرب الخمر از اسا فرض سوم اس  همین شرب المائی که یتجری به، حرام است. 

که خطاب به اعم از خمر    شد ض  ول که فر ف فرض ا ست؛ بر خلا ا ة تعلق گرفته  به شرب الخمر معلوم الخمری 
در این سه فرض متفاوت است؛ در فرض اول، عنوان    ها ان و عن ت.  ق گرفته اس ة تعل واقعی یا خمر معلوم الخمری 

ان متعلق حرمت  عنو .  ة است رب الخمر واقعی و شرب الخمر معلوم الخمری ش عنوان جامع بین  ق حرمت،  متعل 
ین  ا م  فرض سو .  که شرب الماء است   ه تجری با آن صورت گرفته است ک است  ، خود این فعلی  در فرض دوم 

؛ نه اعم از شرب الخمر واقعی  ة خمری مر است اما شرب الخمر معلوم ال ت که آنچه حرام است، شرب الخ اس 
 ة. ری و شرب الخمر معلوم الخم 
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ه فعل  حرمت ب طاب  خ و تعلق    به ی  متجر ل  لذا اساسا فرض حرمت فع   ذکور محال است؛ ر سه فرض م ه 
 ممکن نیست.    به ی  متجر 

معلوم الخمریة تعلق بگیرد  بین شرب الخمر واقعی و شرب الخمر که خطاب اول به جامع   اما فرض اول 
ممکن نیست زیرا شرب  فرماید این  می   گرفته است. میرزا ، خطاب به حرمت تعلق  ه  هر دو به عرض واحد که ب 

ست؛ یعنی اگر حرمت  رار ندارد؛ بلکه در طول آن ا ة، در عرض شرب الخمر واقعی ق لوم الخمری الخمر مع 
ی داشته باشیم، بعد  گیرد، یعنی اول باید یک شرب الخمر واقع ة تعلق ب الخمری به شرب الخمر معلوم  بخواهد  

ین شرب الخمر معلوم  ، بعد آنوقت خطاب به ا یعنی واصل شود   م شود این حرمت شرب الخمر واقعی معلو 
؛ یعنی  خمریة در طول ثبوت حرمت شرب الخمر واقعی است ال الخمر معلوم    شرب   الخمریة تعلق بگیرد. 

؛  رار دارند تعلق بگیرد یکدیگر ق که در طول  ئی  ی تواند به دو ش نمی   واحد   آن است و خطاب واحد در آن  رتب بر  مت 
مرحلۀ  رد بر اینکه در  تعلق خطاب به شرب الخمر معلوم الخمریة توقف دا   خطاب واحد است و   ، زیرا خطاب 

ر مرحلۀ سابق، شرب الخمر واقعی وجود نداشته  گر د ؛ ا ای وجود داشته باشد ی یک شرب الخمر واقع سابق، 
خطاب به شرب الخمر  تعلق ی  ا معن .  یست ول ن ق ة اصلا مع وم الخمری معل باشد، تعلق خطاب به شرب الخمر  

شده یک خمر واقعی حرام است؛ یعنی خطاب لا تشرب  ض  ر ن است که در مرحلۀ سابق، ف یة ای ر معلوم الخم 
حالا این شده معلوم؛ و الا اگر فرض نشود که یک شرب الخمر در واقع داریم، دیگر  خورده به خمر واقعی،  

 و عُلم  عُلم بکونه خمرا  خواهد داشت. حرمت شرب الخمری که  نا ن ة مع شرب الخمر معلوم الخمری حرمت  
 ، اید چیزی باشد تا علم به آن  ر واقع است؛ ب ب الخمری د ل وجود یک حرمت شر متفرع بر اص   بکونه حراما 

الخمر  حرمت شرب  می که چنین است و شرب الخمر معلوم الخمریة در مرحلۀ سابق، یک  تعلق بگیرد و هنگا 
ة را ثابت کند؛ اینها در  لوم الخمری مع حرمت شرب الخمر خواهد  می  و بعد بر اساس او کند  می  واقعی فرض 

عنه بودن جعل اول است  وغ متوقف بر مفر   وم، ا جعل د ؛ زیر عرض واحد و با یک خطاب و جعل معقول نیست 
لی که جعل اول مفروض الوجود  رد در حا جعل دوم صورت بگی خواهد  می   اول، یعنی با فرض وجود جعل  

خواهد جعل اول پیدا  می   ن جعل هم ا همی ب یدا کند یعنی  اهد وجود پ خو می   جعل   ن یست و جعل اول با همی ن 
 یست. ل ن ؛ این معقو کند و هم جعل دوم 

ری تعلق گرفته  به حرمت التج   ، به حرمت و خطاب مولا    طاب رفته است د تجری زیر خ که خو این فرض دوم  
ه  ب   به ی  متجر یصدق علیه عنوان التجری«؛ یعنی این شرب الماء    ک ان تفعل فعلا »یحرم علی است و گفته:  

خطاب مستقلی به خود فعل تجری به عنوان اینکه    و   ه حرمت باشد ، متعلق خطاب ب به ی  متجر وصف کونه  
ل و غیر ممکن است؛ زیرا وصول چنین  فرماید این فرض نیز محا می   ایشان باشد.  ته  جری است تعلق گرف ت 

ه خطای خودش باشد که  اگر متوج و    داند نمی   متنع است زیرا مکلف که خود را متجری خطابی به مکلف م 
 . ؛ یا عاصی است یا مطیع است دیگر متجری نیست 
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این نیز ممکن نیست  فرماید  می   ن شا ة تعلق بگیرد؛ ای فرض سوم اینکه خطاب به شرب الخمر معلوم الخمری 
ف الواقع او لم  صاد   مطلقا_ سواء   ة شرب الخمر معلوم الخمری عی به  واق مستقلی غیر از خطاب م طاب  که خ 

آید زیرا فرض بر  می   ت زیرا اجتماع مثلین لازم این نیر معقول نیس ید که  فرما می   . ایشان تعلق بگیرد   صادف_ی 
و  دارد الخمر واقعی  به شرب  اقعی  این است که یک خطاب  مَا »   : وجود  نَّ رُ  وَ  اَلْخَمْرُ  إ  ابُ  وَ  اَلْمَیْس  نْص 

َ
 وَ  اَلْْ

زْلا مُ 
َ
جْس   اَلْْ نْ  ر  ان   عَمَل   م  یْط  بُوهُ  اَلشَّ ت  یک حرم « به خمر واقعی خورده است؛ پس  بوه ن که »فاجت   ؛ 1« فَاجْتَن 

حرمت شرب الخمر معلوم  کنید که خطاب مستقلی به  می   ]مع  ذلک[ فرض   شرب خمر واقعی که وجود دارد؛ 
حرمت شرب  طاب  را خ زی     ؛ عموم خصوص من وجه است خطاب  الخمریة خورده است؛ در واقع بین این دو  

این خطابی که به شرب الخمر معلوم    گر دی   از جهت و    ما  لا یکون معلو قد یکون معلوما  و قد  الخمر واقعی  
، اعم  الخمریة خورده اول است زیرا به شرب الخمر معلوم  گیرد از جهتی اعم از آن خطاب  می   لق ة تع الخمری 

در واقع   واقع نباشد؛ پس دف با واقع باشد یا مصادف با  که مصا ؛ اعم از این ر واقعی باشد یا نباشد از اینکه خم 
زیرا    ؛ و خصوص مطلق است   عموم   ا جری بین آنه اما در علم خود مت   ؛ بین این دو خطاب، عموم من وجه است 

داند، همیشه فعلی  می   ق با واقع داند و چون علم خود را مطاب می   طابق با واقع مواره علم خود را علم م ه متجری  
ت و این اخص از حکم واقعی  س مصادف با واقع ا ای او، شرب الخمر  خمر بر شرب ال دهد،  می   را که انجام 

 او لم یعلم«؛ در  خمر  شرب الخمر سواء عُلم بکونه شرب  یحرم  ت که » است که گفتیم حکم واقعی این اس 
لذا نسبتش با آن حکم    مطابق با واقع است   ۀ ی یشه شرب الخمر معلوم الخمر هم علم متجری، شرب الخمر،  

ست؛ زیرا  حال ا بتش نسبت اخص مطلق بود، تعدد حکم م ه نس ک   و هنگامی مطلق است  ص  ، نسبت اخ واقعی 
ض  ما فر گر ش ، ا یست . در اینجا چون تعدد حکم معقول ن م است حک لق بود، یعنی این، همان  وقتی اخص مط 

؛ یعنی  نایش اجتماع مثلین است حکم به خاص خورده، این مع ره همان  ا دوب و  ام خورده  کنید که یک حکم به ع 
که از    اص خورده است با قید کونه خ گر به خاص  حکم واحد بار دی   ن حد یک بار به عام خورده و هما حکم وا 

 آید. می   مثلین لازم این اجتماع  
؛ لذا تعلق  گیرد، فروض مستحیله هستند تعلق ب که بتواند به تجری    حرمتی   بنابراین تمام فروض خطاب 

 محال است. و  غیر ممکن  یرزا  بر مبنای استدلال مرحوم م   به تجری  ی یا به فعلی که    به متجری  حرمت به فعل  

 
. سررورۀ  کنیررد   دوری   آنهررا   از   اسررت،   شرریطان   عمررل   از   و   پلیررد   ، [ آزمررایی بخررت   نرروعی ]=    ازلام   و   بتهررا   و   قمررار   و   اب شررر .  1
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