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 12/1399 /26 :تاریخ درس 82 جلسه  خارج اصول فقه  عنوان درس:

 حجج و امارات مقدمات تصدیقیه بحث   1 عنوان فرعی
   تجری  2 عنوان فرعی
 به ی  عدم حرمت فعل متجر   ا ی مطلب اول: حرمت   3 عنوان فرعی

 به ی  متجر بخش اول: ادلۀ ثبوت حرمت فعل   4عنوان فرعی 
 دلیل اول: اطلاقات ادلۀ اولیۀ تکلیف  5عنوان فرعی 

 کش زحمت محمد علی  حجت الاسلام   : مقرر
 

بیان کردیم.   را  بیان کردند  به ی  متجر در پاسخ به آن تقریبی که برای قول به حرمت فعل  ما بیان استاد شهید 
ایشان در ابتدا تقریبی بیان کردند که خلاصۀ  تقریب این بود که تکلیف، ممکن نیست به فعل مطابق با واقع  

با واقع، در متعلق اخذ نشده است و آنچه  زیرا مطابقت در اختیار مکلف نیست؛ پس قید مطابقت    ؛ تعلق بگیرد 
مأخوذ در متعلق است، همان تکلیف به موضوع معلوم است؛ نه موضوع معلوم به علم مطابق با واقع. این  

بیان کردند و بعد از این تقریب جواب دادند   به ی  متجر تقریبی بود که در اثبات حرمت تجری یا حرمت فعل 
 ان کردیم.  که جواب ایشان را در چند بند بی 

با بند اول و دوم فرمایش ایشان مخالفتی نداریم و آنها را  . بند اول این بود که موضوعات  پذیریم می   ما 
  رود و موضوعاتی که مفروض الوجود تلقی می   احکام، بر دو قسمند: موضوعاتی که ایجاد آنها تحت تکلیف 

ند دوم فرمایش ایشان این بود  بند اول بود. ب شود. این  می   شوند و تکلیف، بعد از فرض وجود بر مکلف بار می 
رود، امکان خطای مکلف در تطبیق مصداق وجود دارد.  می   که آن تکالیفی که خود موضوع نیز تحت تکلیف 

بعد گفتند اگر این خطا، خطای مستوعب بود؛ )یعنی اگر مکلف در تمام افراد موضوع خطا کند( در اینجا قبول  
کند و در برخی  می  د و تکلیفی ندارد. اما اگر مکلف در برخی از مصادیق خطا شو می   داریم که تکلیف ساقط 

کند؛ _ که معمولا چنین است _ در اینجا آنچه مقدور مکلف نیست، تطبیق علی نحو  نمی   از مصادیق خطا 
.  دهم به قید اینکه شرب خمر واقعی باشد می   کان ناقصه است که بگوید: من این فعل مثلا شرب خمر را انجام 

دهم؛ نه به قید اینکه این  می   این غیر مقدور است؛ اما کان تامۀ آن مقدور است که بگوید من شرب خمر انجام 
شرب خمر، شرب خمر واقعی باشد. قدرت بر کان تامه حاصل است به سبب قدرت تطبیق برخی مصادیق  



 2   ..........................................................................   درس�خارج�اصول�فقه�

قدرت بر اتیان موضوع تکلیف  کند، قدرت کان تامه دارد.  نمی   خطا بر واقع؛ یعنی همین که در برخی مصادیق  
به واقعی را دارد و همین کافی  واقعی که باشد _ و لو در بعضی مصادیق آن _، تمکن به نحو کان تامه بر مکلف  

خورد بدون اینکه مقید به مطابقت با واقع باشد.  می   است برای امکان تعلق تکلف به او؛ پس تکلیف به فعل 
گیرند؛ نه به تکلیف مقید به علم.  می   لق ع به موضوعات تکالیف ت   این ممکت است و تکالیف الهی اینچنین 

 این بند سوم فرمایش ایشان بود. 
 بند سوم کلام شهید بر    اشکال 

دو بخش داشت؛ یک    یم؛ بند سوم، ما در این بند سوم حرف داریم؛ بر هر دو بخش بند سوم اشکال دار 
ساقط است؛ اگر مکلف    ما قبول داریم که تکلیف بخش اینکه اگر خطا، خطای مستوعب بود، ایشان فرمود که  

تواند هیچ شرب خمر  نمی   گوید »لا تشرب الخمر« و این مکلف می   در تمام موارد تکلیف اشتباه کند، مثلا 
شود شرب الخمر واقعی خارج از  می   تواند انجام دهد؛ در اینجا معلوم نمی   دهد یا نمی   مطابق با واقع انجام 

مقدور  غیر  به  تکلیف  این  و  اوست  قدرت  ایشان می   دائره  لذا  است؛  محال  مقدور  غیر  به  تکلیف  و    شود 
کنیم. این بخش اولِ بند سوم بود. بخش دوم بند سوم این بود  می   فرماید که در اینجا سقوط تکلیف را قبول می 

کند و  می  کند، بلکه در برخی موارد خطا نمی  که اگر خطا، خطای مستوعب نباشد و مکلف در همه جا خطا 
کند، در چنین جایی اتیان مکلف به واقعی علی نحو کان تامه در اختیار مکلف است،  نمی   در برخی موارد خطا 

دوم از بند سوم بود که ما در هر دو بخش کلام    خش اما علی نحو کان ناقصه در اختیار مکلف نیست. این ب 
 داریم. 

شود: عرض ما  می   فرماید تکلیف ساقط می   اما بخش اول که اگر خطا، خطای شامل و فراگیر بود که ایشان 
این است که اگر قدرت شرط شرعی باشد _ یعنی قدرت به وسیلۀ شارع در موضوع تکلیف اخذ شده باشد_  

شود زیرا موضوع تکلیف منتفی  می   و قدرت در تمام موارد منتفی باشد، در اینجا قبول داریم که تکلیف برداشته 
ان استطعت شرب الخمر، و هو لک حرام«  است زیرا قدرت در موضوع اخذ شده است؛ مثلا اگر بگوید » 

گوید اگراستطاعت پیدا کردی، حج بر تو  می   ]یعنی شرب خمر مقدور را مورد نهی قرار دهد[ مثل حج که 
. این در وقتی  شود می   واجب است؛ در این صورت اگر استطاعت وجود نداشته باشد، اصلًا وجوب منتفی 

شرط شرعی نباشد؛ همانطوری که فرض بر این است که  است که قدرت، شرط شرعی باشد؛ اما اگر قدرت  
  قدرت در این گونه موارد، شرط شرعی نیست؛ بلکه شرط عقلی است و اگر بگوید: »لا تشرب الخمر«، اگر 

گوید که تکلیف به غیر مقدور محال  می   گوییم در اینجا تکلیف باید به مکلف مقدور بخورد؛ یعنی عقل می 
گوید ]این است که:[ عقاب بر غیر مقدور محال است؛ یا بگویید  می   آنچه عقل   کنیم می   است. اینجا ما عرض 

به عبارت دیگر: قدرت شرط در تنجز تکلیف است نه اینکه قدرت،    ؛ قبح عقاب به غیر مقدور ]وجود دارد[ 
کردیم، گفتیم انشای حکم مشروط به قدرت نیست،  می   شرط در تعلق تکلیف باشد. در مراحل حکم که بحث 
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شود برای او تکلیف جعل کرد؛ همچنین در مرحلۀ ملاک و انشاء و فعلیت و  می   مکلف به دنیا نیامده هنوز  
وصول و هیچ یک از این مراحل پنج گانه از مرحلۀ ملاک تا مرحلۀ وصول، قدرت در هیچ یک از این مراحل  

یا شرط در ملاک  دخل ندارد؛ بلکه قدرت، شرط در تنجز است؛ نه اینکه شرط در اصل جعل تکلیف باشد  
تواند  می   باشد. ممکن است فعلی دارای ملاک باشد اما من قادر به انجام آن نباشم؛ و همینطور جعل؛ مولا 

کند برای وقتی که من قدرت پیدا کنم؛ یا مثلا فعلیت تکلیف  می   جعل کند حتی اگر من قادر نباشد و مولا جعل 
شود با اینکه  می   صول هم همینطور، تکلیف واصل شود با اینکه قدرت نیست؛ و می   و گاهی تکلیف فعلی 

قدرت نیست؛ آنچه قدرت شرط آن است، آن مرحلۀ آخر حکم است که تنجز است؛ وقتی من قدرت بر اتیان  
گوید که نباید عقاب شود زیرا قادر نبوده است؛ بنابراین در بخش اول این بند سوم  می   فعل ندارم، اینجا عقل 

شد ما سقوط تکلیف  می  و تمام موارد و مصادیق تکلیف را شامل  مستوعب بود   که فرمودند اگر خطا، خطای 
شود؛  نمی   زیرا اگر قدرت در تمام موارد نیز منتفی شود، تکلیف ساقط را قبول داریم؛ این سخن درست نیست؛  

 شود، تنجز است. می   آنچه ساقط 
یعنی اگر مکلف در تطبیق    ؛ نبود وم داریم که اگر خطا، خطای مستوعب  س اشکالی نیز بر بخش دوم این بند  

کند و در برخی از موارد  می   کند؛ اما نه در همۀ موارد؛ بلکه در بعضی از موارد خطا می   موضوع بر مصداق خطا 
کند؛ ایشان فرمودند در اینجا تطبیق بر مورد علی نحو کان تامه برای او امکان دارد اما علی نحو کان  نمی   خطا 

خورد نه به شرب الخمر  می   گوید: »لا تشرب الخمر« این به خمر واقعی می   تی ناقصه امکان ندارد؛ یعنی وق 
گویید شرب الخمر واقعی در اختیار او نیست؛ اما آنچه در اختیار او نیست این است که بگوید  می   معلوم، شما 

دهم، شرب خمر واقعی است؛ این در اختیار او نیست؛ اما یک شرب خمر  می   این شرب خمری که انجام 
اقعی در اختیار اوست؛ یعنی وجود شرب خمر به نحو کان تامه در اختیار او هست زیرا بعضی از مصادیقش  و 

برای او مقدور است اما اینکه شرب خمری انجام دهد که بگوید این شرب الخمر واقعی است، این نوع تطبیق  
مۀ اتیان موضوع در مقدور او باشد،  یا این نوع تطبیق موضوع بر مصداق در مقدور او نیست؛ اما همین که کان تا 

خورد و این تکلیف به واقع، مقدور او نیز خواهد بود؛ این بیان استاد شهید بود البته  می   پس تکلیف به واقع 
توان کسی بگوید  می   طبق آنچه در تقریر مباحث الاصول ایشان آمده است؛ ما بر این بخش نیز ایراد داریم: 

دوم،    یعنی ایراد تعبیری است نه ایراد مضمونی؛ عرض ما این است که در این شق   این ایراد، ایراد اثباتی است 
و قدرت به جامع در    ؛ قدرت حتی علی نحو کان ناقصه برای مکلف حاصل است؛ منتهی قدرت به جامع 

   صحت توجه تکلیف کافی است. 
را متعرض شویم زیرا  قبل از اینکه به توضیح این مطلب بپردازیم، یک مطلبی را که در فلسفه مطرح است  

ایم:  آزادی و علیت این را توضیح داده   این مبحث  [ در  ب ]کتا یکی از مشکلات مباحث فلسفی است و ما در  
دهد، پس  می   جیح است که احد الشقین را بر دیگری تر ی اختیار این  ه انسان اختیار دارد و معنا شود ک می   گفته 
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ز محال است، صدفه محال  ست، اتفاق نی حال ا م ترجیح بلا مرجح    حال است و لذا چون م   ترجیح بلا مرجح 
گویند  می   شد، بر اساس قانون امتناع ترجیح بلا مرجح با   شود، باید مرجحی داشته می   اگر ترجیحی داده   است، 

شود و ممکن بما هو ممکن، تساوی  می   ت داشته باشد زیرا علت، مرجح احد الطرفین هر ممکنی باید عل 
  گرفته . اشکال  ت دارد نیاز به عل   هر ممکنی،   ش هر دو متساوی الامکانند؛ لذا با عدم د و وجودش  ممکن دار 

از به مرجح دارد؟  ی وجود هر ممکنی ن گفته ترجیح بلا مرجح محال است؟ که گفته که  که چه کسی :  د شو می 
بر سر دو راهی قرار بگیرد که  اگر کسی را شیر دنبال کند و او در حال فرار،    ورند که آ ل می دلی   مطلب   و بر این 

  سان است؛ ز هر نظر یک و هر دو راه نیز ا با او مساوی است    هر دو راه نسبت  و    چ مرجحی ندارد این دو راهی هی 
را   ها یکی از راه کند  می  کند؟ بلکه اختیار نمی  را اختیار  لطریقین پس در اینجا چون مرجح وجود ندارد، احد ا 

دیگر که انسانی که   مثال گیرد و و را ب کند همان جا تا شیر ا نمی  شته باشد و صبر وجود دا بدون اینکه مرجحی  
قر گرسن  دو  است،  از  ه  که  بگذارند  او  کنار  نان  مساوی ص  نظر  نان هر  قرص  این  نسبت  هم  و  او    ها اند  با 

ل که مرجحی وجود  کند به این دلی نمی   خاب را انت   ها ماند و هیچ یک از نان می   ند؛ در اینجا این فرد ا مساوی 
خورد؟ پس این دلیل بر این  می   از دو نان را برد و یکی  می   سمت یکی از دو نان به  ؟ یا اینکه دستش را  ندارد 

 ن است.  است که ترجیح بلا مرجح ممک 
کند و  می   ت در اختیاری بودن، همین که جامع مرجح داشته باشد کفای بحث این است که    ر این ا د حرف م 

. آن چیزی  اختیاری نیست   ثه، قهری است و ؛ انطباق جامع بر ح لازم نیست مصداق یا حثه دارای مرجح باشد 
و گرسنگی  در اختیار فاعل است و جامع مرجح دارد  ، ، انتخاب جامع است؛ اختیار جامع یاری است ت که اخ 

ن  نان، بر ای نطباق کند و و خوردن نان، مرجح دارد؛ و ا می  ت ست؛ همین کفای ها یکی از نان برای اکل مرجح 
مین که منطبق باشد،  ، و ه ا آن د ی کند که آیا این انطباق دار نمی   است و فاعل توجه به این یا آن نان، انطباق قهری  

 کند.  می   خاب یکی را انت 
گوییم قدرت  می   . گوییم می   ث خودمان[ ]در بح یم را در اینجا  ا گفته   [ ]فلسفی   همان حرفی که در آن بحث 

شد،  آنچه باید اختیاری با زیرا  د؛  کن می   ت ع و یا امکان تکلیف به آن جامع کفای ، در امکان اتیان به جام ع م جا بر  
ن اتیان  یاری باشد، هما ید اخت زی که با اختیار به جامع است، تطبیق جامع بر حثه، انطباق قهری است، آن چی 

که  مری است  یا آن، ا ین باشد  خورم ا خواهم ب می   اما اینکه نانی که باشد  اختیاری  باید    خوردن نان جامع است،  
که اگر خطا، خطای  » یش که استاد فرمودند  نیم. این فرما ز می   اینجا هم همین حرف را شود؛ در  می   ل حاص   قهرا 

جود ندارد  و قدرت بر کان ناقصه  گر در اینجا  دی نه بر بعضی  صادیق بود،  بعضی از م طبیق  مستوعب نبود و در ت 
ن از کان تامه،  مرادشا ؛  گوییم می   ما دشان همین مطلبی باشد که  ید مرا شا   «، اما قدرت بر کان تامه وجود دارد 

ی است و اگر گفته  م ا تا حدودی تعبیر مبه ظر م ناقصه، به ن   قابل کان یعنی جامع؛ولی تعبیر به کان تامه در م 
مقدوریت خود  به  این کان تامه    امه، شود کان ت می   . وقتی گفته [ ]بهتر است شود قدرت بر جامع وجود دارد،  
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دارد؛    ق متعل   فاعل  می   ما اشاره  دارد؛  وجود  فاعل  قدرت  بگوییم  فاعل  خواهیم  هو  است بما  وقتی قادر    ؛ 
تعبیر مقدوریت علی  تا  ت  بهتر اس قادر است، تعبیر به قدرت بر جامع  خواهیم بگوییم فاعل، بما هو فاعل  می 

 یت که ما بر بند دوم داریم. تعلیقی ا   نحو کان تامه. این 
 

   شکالی که در مساله تجری وجود دارد حق در جواب ا 
یان اشکال، بیان تامی بود و گفتیم بیان محقق نائینی نیز بیان تامی  استاد شهید در ب و بیان  ما اشکال را گفتیم  

اما روح هر دو تقریب و    بیان تا حدودی تفاوت وجود دارد گردد گرچه در  می یک محتوا بر است و هر دو به  
گوید  می   ت؛ وقتی مقدور نیس   وان بر معنون واقعی د که تطبیق عن گرد می و روحش به اینجا بر اشکال یکی است  

اما لا تشرب الخمری که  ؛  لا تشرب الخمر مقدور است   ور است، نچه برای مکلف مقد آ شرب الخمر،  لا ت 
؛ این بود  او مقدور است لا تشرب الخمر معلوم الخمریه برای    نیست؛ برای مکلف مقدور     مطابق با واقع است 

 اشکال.  
 در اینجا ما سه مطلب داریم: 

  ،[ ]داشتن به  فعل مکلف  یا قدرت بر  اشاره کردیم که در اختیاری بودن  نی است که قبلا  مطلب اول همی 
شرب الخمر واقعی متوجه  لیف متوجه او شده،  کند؛ و این شخص مکلفی که تک می   قدرت بر جامع کفایت 

مقدور  مع الواقعی مقدور باشد، جا مصادیق لا تشرب شرب الخمر بعضی از زه که دا است و همین ان او شده  
 وجود ندارد. کلیف به شرب خمر واقعی  ذوری در توجه ت هیچ مح است و  

ید به  مق   [ ]به مکلف  نه  گیرد،  می   تعلق به  و مکلف  واقع موضوع  مطلب دوم اینکه اساسا تکلیف مولوی به  
اگر این مکلف بخواهد به تکلیف  ت، یعنی  نیست، بلکه حیث تعلیلی اس   به مکلف  قییدی  . علم، حیث ت معلوم 

ث  نه حی   ث تعلیل عمل به تکلیف است ، حی لیف عمل کند پس علم عمل کند باید علم پیدا کند تا بتواند به تک 
ین است  کلیف ا ت ست، بلکه  ینکه معلوم باشد نخورده ا لیف به شرب الخمر با قید ا به عبارت دیگر تک   ؛ تقییدی 

شود یا  می  کلیف در حق مکلف مقدور لا تشرب الخمر، منتهی به این معنا که اگر علم حاصل شد، این ت   که 
؛ آنچه تحت  نیست و علم تحت تکلیف نرفته است   به مکلف  شود؛ پس علم در اینجا قید  می   ز تعبیر ما منج به  

 ؛ نه حیث تقییدی. ست و علم، حیث تعلیلی ا   واقعی است تکلیف رفته است، ذات شرب الخمر  
ینکه هرچند شرب الخمر اختیاری، متعلق تکلیف است منتهی اختیار تحت تکلیف نرفته  مطلب سوم ا 

یاری  نیست؛ اینطور نیست که مولا بگوید شرب الخمری که اخت   به مکلف  لف، قید  ست؛ اختیار و ارادۀ مک ا 
ی است یعنی لا  نحو حیث تعلیل باشد؛ بلکه قید به    به مکلف  راده قید  ا که این    را نباید مرکتب شوی   شماست 

واقعی تعلق گرفته است منتهی اگر بخواهد این شرب الخمر واقعی را امتثال    رب الخمر به ش   ، تشرب الخمر 
. هم  طاعتاً در خارج متحقق شود؛ یا عصیاناً یا ا   به مکلف  ، اراده کند تا آن  علم پیدا کند و بعد از علم کند، باید  
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لیف به  تند؛ بنابراین تک هس   به مکلف  هم قید اراده، هر دو حیث تقییدی نیستند؛ بلکه حیث تعلیلی قید علم و  
عی نیست،  واق ن شرب الخمر  کند که ای می   ؛ بنابراین متجری وقتی شرب الخمری خورده است   به مکلف  ذات  

،  الخمر واقعی خورده و این که مکلف خورده است به شرب  تشرب    ؛ زیرا تکلیف لا ه است اصلا معصیتی نکرد 
خمر  ، شرب ال چه مکلف است آن . قید علم تحت تکلیف نرفته است تا بگویید  خمر نبوده بلکه آب بوده است 

ر واقع اختیاری  ن شرب الخمر ب یید انطابق ای و همچنین اراده نیز تحت تکلیف نرفته است تا بگو .  علوم است م 
 . شرب الخمر واقعی   نه معلوم است  نیست و آنچه اختیاری است فقط شرب الخمر  

،  نیست   علق گرفته که نهی به آن ت مصداق فعلی  که    به عل متجری ف وشن شد که  که گفتیم ر با این سه مطلبی  
 . حرام نیست 


