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 𐆱درس�خارج�اصول�آیت�الله�اراکی

 12/1399 /17 :تاریخ درس 77 جلسه  خارج اصول فقه  عنوان درس:

 حجج و امارات مقدمات تصدیقیه بحث   1 عنوان فرعی
   تجری  2 عنوان فرعی
 مقدمات بحث تجری  3 عنوان فرعی

 کش زحمت محمد علی  حجت الاسلام   مقرر: 
 

 تجری 
ت و دلالت دلیل  ربارۀ دلالت حج نوع بحث د گفتیم که در اصول دو نوع بحث داریم؛ یک  همانطور که  

بارۀ  ایم؛ بحث دیگر در وان مباحث الفاظ و... گفته که این همان مباحثی است که در گذشته تحت عن است  
مبادی  کنیم و گفتیم این مباحث،  می   مباحث حجج تعبیر یل است که از آن به  دل حجیت حجت و دلیلیت  

دی تصدیقیه را نیز  با از م مبحث  ه مباحث تصدیقۀ آن را بحث کردیم و سه  دارد ک ای  قیه صدی ت ی  باد ه و م تصوری 
 مورد بررسی قرار دادیم؛ مبحث چهارم از مبادی تصدیقیه مربوط به مباحث حجج، مبحث تجری است. 

نها به شکلی دخل دارد در فهم اینکه ما در  که ای   کنیم می   به چند نکته اشاره ،  حث تجری ب قبل از ورود به  
 کنیم: می   تجری درباره چه چیزی بحث 

یف تجری: 1  . تعر
 است.    «  مخالف با واقع لی با حجت  مخالفت عم » از تجری،  مقصود  

و مشخص است حرام است و آثار    ، معصیت است با واقع   وافق  م لی با حجت  مخالفت عم ه  شن است ک رو 
 حجت مخالف با واقع است. عملی با  ، بحث بر روی مخالفت  در تجری اما    ؛ شود می   معصیت بر آن بار 

با واقع    وافق تی که م ق با واقع است، یا مخالف با واقع؛ اگر شما با حج یا مطاب حجت،  گر:  ارت دی به عب 
در این است که اگر این مخالفت، مخالفت با حجیت  دید، این معصیت است؛ اما بحث  کر   است مخالفت 

تجری، مخالفت با  بنابراین مقصود  .  شود می   تجری گفته   ، این حکم آن چطور است؟ به    ، مخالف با واقع بود 
 حجت مخالف با واقع است.  

  حجت   اگر باید ببینم  ست؛ اما  مطابق با واقع باشد، خب منجزیت و معذریت آن معلوم ا آنجایی که حجت  
بود  واقع  با  منجزیت  معذ   مخالف  و  است؟ ریت  شکلی  چه  به  ما   آن  اصولیین  اینکه  بحث    ، نکته  این  به 
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هم  شود این حجت، با اینکه حجت است، مخالف با واقع  می   ت که چگونه د باز کردن این گره اس ان پرداخته 
 شود؟ نمی   ار چرا ب   شود، نمی   ار اگر ب   شود؟ نمی   شود یا می   ار است، که آیا آثار حجیت بر آن ب 

ت،  ت مخالف با واقع« حال چه این حج »مخالفت عملی با حج از  ن تعریف تجری عبارت است بنابرای 
اوتی  اصل عقلی باشد، چه اصل شرعی باشد؛ تف اماره باشد و چه    چه   و   باشد   یا حجت ظنیه عیه باشد  حجت قط 
عنوان تجری بر  د، مخالفت با حجت، در آنجایی که این حجت مطابق با واقع نیست،  موار   ن مام ای ندارد؛ در ت 

؛ بلکه تجری مخالفت با  قطع مخالف با واقع نیست مخالفت با  مخصوص ؛ بنابراین تجری کند می  ق صد او 
 ، اماره باشد یا اصل. حجتی است که این حجت، مطابق با واقع نیست؛ چه قطعی باشد و چه ظنی 

یر نیز تجری شامل دو مورد  ] .  2  [ : شود می   ز
 [ بل الفحص مخالفت تکلیف الزامی ق الف.  ] 

تجری  ز مصادیق  نیز ا   بل الفحص ق  موارد شک   در   ، خالفت احتمال تکلیف بنابر آنچه در نکته اول گفتیم، م 
؛ اما مکلف با اینکه شک در  شته جود ندا ینجا و تکلیفی در ا شد که  لوم  مع   ص از فح  اگر بعد یعنی    ؛ خواهد بود 

 .  ه است جام داد ن کلیف الزامی ا احتمال ت   الفت با خ تکلیف داشت، بدون فحص، م 
، اثر  الوصول تکلیف مولا صرف   بر   زامی منجزیت دارد و گفتیم محل خود گفتیم که احتمال تکلیف ال ما در  

ی منجزیت، بر احتمال  لو این وصول، وصول احتمالی باشد؛ پس حجیت به معنا   شود و می   منجزیت بار 
اصل    یا شود _می   جاری ته اگر فحص کرد و به دلیلی دست نیافت، اصول عملیه  ب شود. ال می نیز    ر ا تکلیف ب 

الفحص  ال تکلیف قبل ابراین، احتم بن کند.  می   صل عمل ا اقل اصل برائت شرعی_. و به  برائت عقلی و یا لا 
ر  معذ   زیرا اصل برائت عملی  ؛ خواهد آمد   ؛ اما احتمال تکلیف بعد الفحص از منجزیت بیرون رد منجزیت دا 

 برد. می   آن را از بین است، منجزیت  
 [ لیف الزامی ئم بر تک ت حجت قا مخالفت با دلیل حجی ب.  ] 

را مخالفت کنیم؛ یعنی فرض کنید دلیلی بر حجیت خبر  بر حجت    حجت  همینطور است در جایی که  
حجیت خبر  به  ؛ حالا ممکن است کسی  کلیف الزامی دارد واحد قائم است، و این خبر واحد، دلالت بر ت 

و از باب مخالفت با دلیل حجیت خبر واحد، به خبر واحد عمل    ینکه دلیل بر حجیت دارد کند با ا ن عمل  واحد  
  لیف الزامی ئم بر تک ت حجت قا مخالفت با دلیل حجی ه اینکه:  لاص خ   کند. می   در اینجا هم تجری صدق   نکند. 

مصداق  ،  ر واحد حجت نیست_و مثلا مشخص شد که خب _  در صورتی که اگر آن دلیل مخالف با واقع بود نیز  
م، و بعد معلوم شده که این حجت، حجت نبوده،  ت عمل نکرد در اینجا من به دلیل حجی  تجری خواهد بود. 

حجت مخالفت    با حجیت  طریق کردم؛ یعنی  نجا، من مخالفت با تکلیف واقعی نکردم، مخالفت با  پس در ای 
 کند. می   صدق که اصلا آن حجت نبوده؛ در این مورد نیز تجری    ه کردم و بعد مشخص شد 
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 [ فقهی نیست ک بحث  تجری، ی ]بحث  .  3

برخی این    اصلاا ر؟ و  یین این عبارت کرارا تکرار شده است که آیا تجری حرام است یا خی م اصول در کلا 
   اند. تجری و عدمه« عنوان کرده بحث را »حرمة ال 

این فقه است  زیرا    است؛   ن یک بحث فقهی شود که ای می   این اشکال وارد ن شود،  ا و اگر بحث به این نحو عن 
یحرم او لا  » فعلی از افعال است. لذا اینکه    نیز تجری  کند و  می   ت و یا عدم حرمت افعال بحث ۀ حرم دربار که  

 کنید؟ می   شما دربارۀ حرمت چنین فعلی بحث سبت در اصول  فقه است! به چه منا یحرم« جایش در  
نای فقهی. به  ع ه حرمت به م ت که در اینجا مقصود از حرمت، منجزیت است؛ ن اس سش این  پاسخ این پر 

؛ یعنی آیا  قهی ف ، نه حرمت  ی است نجا، حرمت اصول ی که مقصود از حرمت در ا توان گفت  می   دیگر بارت  ع 
مخالفت  در صورت    لزامی به تکلیف ا ]   ت شرعی آیا مخالفت با حج تجری، منجز است یا منجز نیست؛ یعنی  

ة و  »ما یقبل المنجزی زیرا ما در اصول دربارۀ    ؛ ث اصولی است بح   بنابراین ر؟  ا خی عقاب آور است ی   [ با واقع 
 کنیم. می   المعذریة« بحث 

 [ نیست   اصولی   از مباحث جری،  ت بحث  ] .  4
  ، تجری ر  که اگر شما بحثتان د   ممکن است مطرح شود   گری از اشکال قبل دادیم، اشکال دی وابی که  ج با  

، پس چرا در  شود می   مباحث حجج متن  پس این بحثتان از  دربارۀ منجزیت و عدم منجزیت تجری است،  
  صدیقیه مورد بحث قرار در مبادی ت آن را  که وقتی  حالی در ید؟  کن می   بحث ن  مبادی تصدیقیه مباحث حجج از آ 

 . دانید می   ولیه مباحث اص خارج از  ست که این بحث را از  دهید به این معنا می 
  قع برود ا با و   ش ی که احتمال مطابقت دلیل است که ما در اصول، دربارۀ منجزیت دلیل  ین اشکال این  جواب ا 

انکشاف    اا تجری، مخالفت با دلیلی است که بعد که در تجری فرض بر این است که  . درحالی م کنی می   بحث 
یت تکلیفی است  جز صول، دربارۀ من . به عبارت دیگر بحث در ا شود می   برای ما ثابت با واقع  ش  قطعی مخالف 

 . لف با تکلیف واقعیه است ؛ نه منجزی که مخا قعی مولا باشد یف وا واقع باشد و بتواند منجز تکل که منجز  
مباحث حجج از منجزیت منجز  که ما گرچه در ت  با مباحث دیگر حجج این اس  خلاصه فرق این بحث 

،  اشد؛ اما فرض در تجری یف واقعی مولا ب بتواند منجز تکل کنیم که  می   لکن از آن منجزی بحث   ؛ کنیم می   بحث 
، دربارۀ دلیلی که  صول ر ا را د زی   شود می   ارج از مباحث اصولی خ دیگر این  لذا    ؛ ست فرض مخالفت با واقع ا 

ت که ما بحث تجری را خارج از مباحث  اس   ن ای ۀ  نکت ن،  ای   . م کنی نمی   مخالفت با واقعش فرض شده است بحث 
 . ایم اده دانیم و به عنوان مباحث تصدیقیه مباحث اصولی مورد بحث قرار د می اصولی  


