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 12/1399 /24 :تاریخ درس 80 جلسه  خارج اصول فقه  عنوان درس:

 حجج و امارات مقدمات تصدیقیه بحث   1 فرعیعنوان 
   تجری  2 فرعیعنوان 
 به ی  عدم حرمت فعل متجر   ا ی مطلب اول: حرمت   3 فرعیعنوان 
 به ی  متجر ۀ ثبوت حرمت فعل  ادل بخش اول:   4 فرعی عنوان
 اولیۀ تکلیف دلیل اول: اطلاقات ادلۀ   5فرعی  عنوان
 کش زحمت محمد علی  حجت الاسلام   : مقرر
 

بیان کردیم؛ تقریبی    به ی  متجر تقریب میرزای نایینی رضوان الله تعالی علیه را برای استدلال بر حرمت فعل  
  که بر سه مقدمه استوار بود: خلاصه مقدمۀ اول این بود که احکام شرعیه، بر موضوع مفروض الوجود بار 

ک عبد به سوی امتثال و انجام فعل است، علم او به موضوع تکلیف  م این بود که آنچه محر و شوند. مقدمۀ د می 
گوید »لا  می   شد، ذات خارجی محرکیت ندارد. است؛ نه ذات موضوع خارجی؛ اگر علمی وجود نداشته با 

گوید: »تطهر بالماء«؛ اگر علم به وجود ماء نباشد، این حکم محرکیت ندارد و اگر علم  می   تشرب الخمر«، یا 
رادعیت نخواهد داشت؛ آنچه محرکیت دارد _ چه در   « لا تشرب الخمر » به وجود خمر وجود نداشته باشد، 

موضوع تکلیف است. مقدمۀ سوم مرحوم میرزا این بود که ارادۀ تشریعی    علم مکلف به زجر و چه در بعث _  
کند این کار را بکن، در حقیقت به ارادۀ انجام کار به  می  گیرد؛ مولا که امر می  مولا به ارادۀ تکوینی عبد تعلق 

ر و نهی مولاست،  گیرد. با این سه مقدمه این تقریب به پایان رسید؛ بنابراین آنچه متعلق ام می   وسیلۀ عبد تعلق 
آن موضوع معلوم است و آنچه موضوع تکلیف »لا تشرب« است، »معلوم الخمریة« است؛ نه ذات الخمر،  

که به چیزی که علم  زیرا علم به آن ندارد؛ درحالی   ؛ متعلق به ارادۀ مکلف نیست   اصلاا زیرا »الخمر واقعی«  
ی فرقی در این نیست که هر دو عصیان مرتکب  این بین متجری و عاص شود. بنابر می   دارد، متعلق ارادۀ مکلف 

 اند. شده 
این تقریبی بود که مرحوم میرزا بیان کردند و خود بر این مقدمات دوم و سوم ایراد گرفتند؛ در مقدمۀ دوم که  

فرماید این علم، بما هو طریق محرکیت  می  گفته شد: »علم است که محرکیت دارد، نه ذات خارجی شیء«، 
گیرد، لکن  می   ا هو صفة؛ جواب مقدمۀ سوم نیز این بود که گرچه امر مولا به ارادۀ عبد تعلق دارد، نه علم بم 
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لال متعلق  ستق چیزی که علی نحو ا    علی نحو استقلال نیست؛ آن متعلق امر    که  معنای حرفی است  ، این اراده 
امر    ، اراده   ، در حقیقت ش است؛ یعنی فیت آید، به دلیل حر می  ت امر اراده تح گر ؛ و ا امر است، ذات فعل است 

اما اراده مطلوب استقلالی نیست؛  ل است که مط رساند؛ فع می   ا به فعل مولا ر  لوب استقلالی مولا است؛ 
 ی الحرفی است. و مطلوب علی نحو المعن انی  مطلوب ف 

 ان کردند دادند. بی   که   ی ب آن تقری این جوابی بود که مرحوم میرزا به  
یب و اشکالات    بر اشکال    میرزا تقر

ا نه  ر م به نظ کال دارم.  تقریب اش اسخشان از این  و هم به پ کالی داریم  ما در اینجا هم به تقریب میرزا اش 
معلوم کونه  » فعل  را به  ر مولا  م ه بخواهیم تعلق ا برای اینک . و  ۀ ثالثه در حکم دارد، و نه مقدم مقدمۀ اولی دخلی  

  « تشرب الخمر لا  » کند. یعنی برای اثبات اینکه  می   ت همان مقدمۀ دوم کفای اثبات کنیم،    « بعنوان خاص   معنوناا 
دارد، علم مکلف    ین بود که آنچه محرکیت که حاصلش ا _خورد، همان مقدمۀ دوم  می   لخمریة خمر معلوم ا   به 

ایجاد کند؛  کند تا در نفس داعی  می   و مولا امر   یک عبد است ر تح   از امر، ؛ زیرا غرض مولا  _ کافی است است  
ز، متقوم به علم مکلف به امر و علم  . جعل داعی در نفس مکلف نی ، محرکیت ایجاد کند ی برای مکلف یعن 

امر  » در آن گفتید  که    ام شد؛ دیگر نه مقدمۀ ثالثه دخلی دارد و نه مقدمۀ اولی تم مکلف به موضوع امر است.  
گیرد و  ضوع مفروض الوجود تعلق ب به مو حالا امر مولا چه ؛  « گیرد می  جود تعلق فروض الو موضوع م به  مولا 

فرض کردیم که اصلا امر مولا علی نحو قضیه  ؛ و اگر  [ ]تفاوتی ندارد   ق بگیرد چه به موضوع محقق الوجود تعل 
نیست که    حقیقیه و  ؛ این قضیه خارجیه است  « الجوشن ی ذ بن    شمر »اقتل  گوید:  می   ؛ و فرضا خارجیه است 

ا  باشد؛  الوجود  آن بخواهد مفروض  اینجا  گر  موضوع  آدم، همان شمر م  مکلف عل در  این  که    ن ب   پیدا کرد 
  گر ا   برای امتثال،   حرکیت داشته باشد م . برای اینکه این امر  م شد کشد و تما می رود و آن را می لجوشن است، ا ی ذ 

ع  و  امر  به  شد علم  حاصل  مکلف  برای  امر،  موضوع  به  است لم  تام  محرکیت  تحقق    ،  مکلف  انبعاث  و 
فی  اراده معنای حر بعد در جواب بخواهید بگویید این   و  گیرد ب تعلق . اینکه امر مولا به ارادة الفعل کند می دا پی 

عبد است و این تحریک عبد نیز متوقف بر علم  یجاد تحرک در  ولا برای ا نیازی نیست! همان که امر م   است 
ه  ق نائینی رضوان الله تعالی علی [. بر این اساس، پاسخی که محق ]کافی است ه امر و موضوع امر است،  بد ب ع 

بلکه اراده علی نحو   ه متعلق امر، علی نحو استقلال نیست اراد » در مقدمۀ سوم که فرمودند  رد این تقریب  در 
اراده متعلق امر مولا باشد علی نحو استقلال و  ت؛ چه  نیس نیاز  سخ نیز  پا ین  ؛ ا « ی الحرفی متعلق امر است معن 

کافی    به ی  متجر ن مقدمۀ دوم برای اثبات حرمت فعل  ی الحرفی باشد، در هر دو صورت، هما نحو معن   چه علی 
ه عنوان »کونه شرب  ی ب یعن »کونه الفعل المعلوم« متعلق امر شده؛    به عنوان   به ی  متجر ؛ همین که فعل  است 

است  جام داده  را متجری ان   _شرب خمر معلوم الخمریة _  الخمر المعلوم الخمریة« متعلق امر شده؛ و این کار 
مۀ  نیازی به مقد ،  به ی  متجر   فعل حرمت    استدلال بر   کند. لذا برای می   را اثبات   به ی  متجر حرمت این فعل  و این  
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ن  ا آید با هم می   این استدلال فرض اینکه حکم مولا علی نحو قضیه خارجیه باشد نیز  حتی بر  زیرا    ؛ داریم ن اولی  
مقصود  آنچه د،  نی تی اگر اراده را متعلق استقلالی نیز بدا زیرا ح   ؛ ت زی نیس مقدمۀ سوم نیز نیا مقدمۀ دوم؛ و به 

در    ست؛ زیرا آنچه برای مولا مهم است، ایجاد داعی کند، همان مقدمۀ دوم ا می   ثبات عی را در ما نحن فیه ا مد 
.  ؛ نه ذات الفعل است سمت فعل معلوم  به    ، کند می   ای که مولا ایجاد این داعی ای امتثال است؛  نفس مکلف بر 

گیرد، نه به ذات الخمر.  می   علوم الخمریة تعلق م تنها به خمر  امر مولا محرک است؛ اما این محرکیت مولا  
  ا در این تقریب که به مرحوم میرزا رضوان الله تعالی علیه داریم این است که شم لذا نقدی    این است و ما  حرف  

 توانستید به مقدمۀ دوم اکتفا کنید. می 
یب   یب استاد شهید دوم: تق تقر  ر

م  کند یا خیر؟ که گفتی   به ی  متجر ثبات حرمت فعل  اند ا تو می   ادلۀ اولیه تکلیف در این بود که آیا اطلاق  بحث  
ید صدر  تقریب دوم، تقریب استاد شه   و بود    تقریب مرحوم میرزا   در اینجا تقریباتی بیان شده که تقریب اول، 

 ه است. لی الی ع ضوان الله تع ر 
یرزا بیان کردیم نیست که  یان م ا در نقد ب ط با اشکالی که م ارتبا حاصل تقریب استاد شهید، به شکلی بی 
و    ۀ این است که محرکیت برای علم است ، همان مسأل به ی  متجر گفتیم اساس تقریب برای اثبات حرمت فعل  

ای  تکلیف مولا که بر  ، لذا تواند محرک باشد می  و اوست که   معلوم است فعل مخصوص   ، حرکیت م لذا چون 
ین نکته تمرکز دارد؛ البته با  یب استاد شهید نیز به هم ر تق   رد.  خو می   مان فعل معلوم ت است، به ه د محرکی ایجا 

یرزاست؛ منتهی همین اندازه با تقریب میرزا  بیان و تقریب خاص ایشان که تقریب دیگری غیر از تقریب م 
 . داند می   کافی   به ی  متجر به حرمت فعل  برای استدلال  شریک است که ایشان همان مقدمۀ دوم را  

 شود: می   ه تشکیل صل فرمایش استاد شهید از دو مقدم حا 
،  ثلا_ هرچند ظاهر این تکلیف لا تشرب الخمر« م _ نظیر »  جا که شارع تکلیفی دارد قدمۀ اول اینکه هر م 

  کندمی   اثبات   ای وجود دارد که _ است؛ لکن قرینۀ عقلیه _ یعنی به موضوع واقعی لیف به واقع موضوع  تعلق تک 
گوید »لا تشرب  می   . وقتی ت موضوع واقعی خارجی نیست؛ بلکه موضوع معلوم اس که متعلق تکلیف مولا، 

رد  ت که همان خمر واقعی را ننوش؛ لکن قرینه عقلیه وجود دا ، ظاهر این »لا تشرب الخمر« این اس خمر« ال 
بلکه باید لا تشرب  باشد،    ی لا تشرب الخمر واقع ،  تواند نمی   ن لا تشرب الخمر ای مراد از  کند  می   که اثبات 

 الخمر معلوم الخمریه باشد. 
، نهی از  کند که مراد جدی مولا می   ای که اثبات ۀ عقلیه . قرین است[ ۀ عقلی  توضیح آن قرین ] ،  ۀ دوم مقدم 

از  عبارت    این قرینه عقلیه   ای است؟ چه قرینه   از شرب الخمر واقعی شرب خمر معلوم الخمریة است، نه نهی  
؛ آنچه در اختیار و حیطۀ مکلف است، شرب  این است که شرب الخمر واقعی، در حیطۀ اختیار مکلف نیست 

ت،  یس ور ن ة است؛ اما شرب الخمر واقعی برای مکلف اصلا مقدور نیست؛ و چون مقد الخمر معلوم الخمری 
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« مقدور نیست به  »لا تشرب الخمر واقعی « باشد.  رب الخمر واقعی لا تش واند » ت نمی مراد »لا تشرب الخمر« 
  ه قید مطابقت با واقع« به این است که »لا تشرب الخمر مقید ب   « »لا تشرب الخمر واقعی شت  برگ این دلیل که  

  لذا   ؛ در اختیار مکلف نیست واقع،    ا لف ب شود. این مطابقت علم مک می   و کلمۀ »واقعی« قید برای لا تشرب 
را  ود، زیخواهد ب ر مقدور ن م ، این ا  چنین امری متوجه مکلف کند لذا اگر مولا ؛  ف نیست مقدور مکل   این شرط، 

ای که با علم  یا خمر معلوم الخمریة   مطابق با واقع   مر خ ه  ه است بر اینک ۀ عقلی . این قرین ید آن مقدور نیست ق 
تواند به چنین شرب خمری تعلق  نمی   اشد و امر ب د متعلق امر  توان نمی   شده که خمر است واقع دانسته  مطابق با  

واقعی   تشرب خمر   لا کند که می  اقتضا   لا تشرب الخمر چند ظهور  هر رد و این قرینۀ عقلیه است بر اینکه  گی ب 
غیر مقدور  « باشد، این مراد، مرادی  »لا تشرب الخمر واقعی مراد  گر  وید که ا گ می   ۀ عقلیه ، لکن این قرین را 

متعلق اراده به اینکه آن مطابق با واقع باشد است و این مطابقت با واقع،    د زیرا بازگشت این مراد، به تقی   ؛ است 
شود  می   شود، این نمی   ر صاد یم  غیر مقدور از حک به  و تکلیف  ار مکلف است و چون امر  خارج از قدرت و اختی 

شود  می   . بنابراین اثبات است   « لا تشرب الخمر معلوم مراد » ،  « لا تشرب الخمر ۀ عقلی بر اینکه اگر گفت » قرین 
با واقع نبود ل داشت،  شرب خمری انجام داد که علم به خمریت آن  گر متجری،  که ا  در این  ،  کن مصادف 

تشرب  »لا  ولا این بوده که  تکلیف م زیرا متعلق    ؛ نجام داده است نهی مولا بوده را ا صورت تمام آنچه متعلق  
«   «ی که خمر  ه خمراا أن  ۀ  حرام است و این با خود ادلۀ اولی   به ی  متجر شود که فعل  می   اثبات   ؛ بنابراین »تعلم 

 لخمر« _ اثبات خواهد شد. دلیل »لا تشرب ا   لیف _ در مثال، خود تک 
زء الاول  مباحث الاصول؛ ج د به  ید مراجعه کنی توان می   که   ید بیان شده است ز استاد شه این تقریبی است که ا 

 . 260و    259  حۀ ف ص سم الثانی،  من ق 


