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 𐆱درس�خارج�اصول�آیت�الله�اراکی

 01/1400 /17 :تاریخ درس 86 جلسه  خارج اصول فقه  عنوان درس:

 حجج و امارات مقدمات تصدیقیه بحث   1 عنوان فرعی
   تجری  2 عنوان فرعی
 به ی  عدم حرمت فعل متجر   ا ی مطلب اول: حرمت   3 عنوان فرعی

 به ی  متجر بخش اول: ادلۀ ثبوت حرمت فعل   4عنوان فرعی 
 استدلال بر اساس قاعدۀ ملازمۀ بین حکم عقل و حکم شرع :  دوم دلیل   5عنوان فرعی 

 کش زحمت محمد علی  حجت الاسلام   : مقرر
 

 مرور درس گذشته 
ن  صغرای آن استدلال ای که   است به قاعدۀ ملازمه استدلال شده   به ی  متجر فعل برای اثبات حرمت  گفتیم 

ل و حکم شرع ملازمه  حکم عق کند و کبرای آن این بود که بین  می   حکم   به ی  متجر ه قبح فعل  ب   بود که عقل 
 ست.  شرعاً حرام ا   به ی  متجر وجود دارد؛ نتیجه اینکه فعل  

جای قاعدۀ    یا خیر؟ آیا اصلا شود که آیا مانع برای جریان قاعدۀ ملازمه وجود دارد  بتدا باید بحث  گفتیم ا 
که ما بخواهیم قاعدۀ  دارد از این  ع وجود مان فرماید می   خیر؟ گفتیم مرحوم میرزا ملازمه در اینجا وجود دارد یا  

یعنی اینکه فعل  وجود دارد؛  حرمت تجری    به   بودن حکم   ؛ یعنی مانع از شرعی یاده کنیم ملازمه را در اینجا پ 
عقلی وجود دارد؛ لذا قاعدۀ ملازمه در اینجا  مانع  جود دارد و چون  د مانع عقلی و ، فعل حرامی باش   به ی  متجر 

بخواهد حرام باشد، سه فرض در آن قابل    به ی  متجر اگر فعل  ۀ فرمایش میرزا این بود که  شود. خلاص نمی   جاری 
 تصور است:  

ین فرض  فرماید ا می   ا و شرب خمر واقعی حرام باشد؛ مرحوم میرز   به ی  متجر ول اینکه جامع بین فعل  فرض ا 
استاد  تواند به هردوی آنها تعلق بگرید.  نمی   عل واحد لذا ج   ؛ رابطۀ این دو رابطۀ طولیت است مکن نیست زیرا  م 
ت در مقام  طولی   ، اع باشد چون این طولیت وجه امتن تواند  نمی   این فرمایش جواب دادند و فرمودند این به  ید  ه ش 

اگر موضوع حکم  تهی  ن تواند دو حکم را جعل کند م می   لا ، نه در مقام جعل حکمین و مو ست حکمین ا فعلیت  
  ع خارجی موضو و تحقق ؛ این در مقام فعلیت کند، باید حکم اولی وجود داشته باشد یدا دوم بخواهد تحقق پ 

 است.  
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مود این نیز  تعلق بگیرد؛ مرحوم میرزا فر   به ی  متجر به خود فعل  یماً  مستق ت  بود که حرم فرض دوم میرزا این  
داند  نمی   گاه خودش را متجری زیرا متجری هیچ    را ندارد؛ ل به متجری  م قابلیت وصو ممکن نیست زیرا این حک 

واهد بود؛ یعنی با علم به  دیگر متجری نخ ت،  یس خواهد انجام دهد، شرب خمر ن می   اگر بداند فعلی که و  
و خیال کند که علمش موافق   د و تا علم به اینکه متجری است نداشته باشد شو می  تجری، خود تجری منتفی 

استاد    . لذا حکم حرمت تجری هیچ گاه به او واصل نخواهد شد ؛  داند نمی   ش را متجری با واقع است، خود 
ق غیر  طری   یک   از تواند  می   صورت که حکم حرمت تجری فرمودند این اشکال نیز قابل دفع است به این  شهید  

گر بخواهد به  ؛ خب ا ؛ که در این صورت مکلف علم دارد که در حال شرب خمر است عملی به مکلف برسد 
از یک  ؛ اما اگر  داند نمی   او خودش را متجری ا  سد زیر ر نمی   فعل تجری علم پیدا کند، خطاب به او حرمت  

غیر علمی، حکم   به  طریق  این صورت  او رسید حرمت تجری  در  واقع ،  با  مطابق  را    یا   داند می   یا علمش 
ودش  یعنی خ ت واقعی شرب الخمر شامل من شده، یا حرمت تجری؛  گوید یا حکم حرم می   داند؛ یعنی نمی 
 جود دارد. امکان وصول برای او و   و لذا از این طریق   داند می   ین حد الحکم شمول ا را م 

تعلق بگیرد،    ة کند این است که حرمت به شرب خمر معلوم الخمری می   بیان یرزا  که مرحوم م ومی  فرض س 
و شرب الخمر    ة وان شرب الخمر معلوم الخمری ن عن . بی د چه مصادف با واقع باشد و چه مصادف با واقع نباش 

واقع است و گاهی مصادف  گاهی مصادف با    ة لخمری معلوم ا واقعی عموم من وجه وجود دارد زیرا شرب الخمر  
ز گاهی معلوم است و  . شرب الخمر واقعی نی نیست؛ لذا از این نظر اعم از شرب الخمر واقعی است با واقع  

خود متجری   و نگاه   علم ؛ اما در من وجه است و نوع حکم، عموم  این د ؛ لذا در اصل بین گاهی معلوم نیست 
  علم خود را مطابق با واقع همیشه  متجری  زیرا    ؛ است بین آنها عموم خصوص مطلق   س خود متجری ر نف و د 
بین    ؛ داند می  ة و حرمت شرب خمر واقعی در نظر مکلف عموم و  شرب معلوم الخمری حکم حرمت  لذا 

نبودن    ة و معلوم الخمری بودن    ة ی ر حرمت شرب الخمر واقعی اعم از معلوم الخم خصوص مطلق است؛ زیرا  
برای  دهد؛ پس  نمی   عدم مطابقت با واقع نیز   رمة است و احتمال رب الخمر، معلوم الح است و چون برای او ش 

چون اخص  ؛ لذا  رمت شرب خمر واقعی او حرمت شرب الخمر معلوم الخمریة اخص مطلق است از ح 
ل تجری او با دو  و فع   رود می   ک شیء واحد ت بر روی ی ود؛ یعنی دو حرم ش می   ماع مثلین مطلق است، اجت 

یکی به دلیل حرمت شرب الخمر معلوم الخمریة    شود؛ یکی با حرمت شرب الخمر واقعی و می   حرمت حرام 
ممکن نخواهد    به ی  متجر حرمت فعل  در هر صورت   [ فرماید می  ]میرزا   ن ت؛ بنابرای اع مثلین محال اس و اجتم 

 .  بود 
 بر فرض سوم  استاد شهید  اشکال  

مت شرب الخمر معلوم الخمریة و بین  د متجری بین حر خو نزد  » اینکه فرمودید  فرماید  می   شهید   تاد  اس 
درست نیست    ، « شود می   لذا اجتماع المثلین حرمت شرب الخمر واقعی عموم و خصوص مطلق بر قرار است  
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متجری نزد خودش معلوم    ت که درست اس ؛ زیرا  ت بلکه در نزد خود متجری نیز عموم و خصوص من وجه اس 
ه عبارت  ب   . هد که مطابق با واقع نباشد د می   احتمال ۀ نزد دیگری  اما معلوم الخمری   ؛ الخمریة  مطابق با واقع است 

باز هم معلوم  دهد که معلوم الخمریة نزد دیگری مطابق با واقع نباشد؛ لذا  می   تمال را گر شخص این اح دی 
  تمال یة غیر مطابق با واقع که اح ک معلوم الخمر ة مطابق با واقع، و ی یک معلوم الخمری  : ة دو شقّ دارد الخمری 

عموم و خصوص من وجه  متجری نیز  د  و عنوان در نز این د   بین   دهد معلوم الخمریة نزد دیگری باشد؛ لذا می 
الخمر معلوم    معلوما و حرمت شرب یکون  لا  معلوماً و قد  ؛ حرمت شرب خمر واقعی قد یکون  است برقرار  

. بنابراین در این فرض اجتماع مثلین  لو نزد دیگری   و   ة هم نیز گاهی واقعی است و گاهی واقعی نیست الخمری 
موجب  ،  ورود حکمین ،  باشد و خصوص من وجه برقرار    عنوان عموم آید؛ زیرا در جایی که بین دو  نمی   م لاز 

 شود. نمی   اجتماع مثلین 
اس  شهید بنابراین  م می   تاد  که  وجهی  که  نائ فرمایند  بر یرزای  ا ینی  ب ای  شرعی  حرمت  تعلق  فعل  متناع  ه 

   کند. نمی   کنند، اثبات امتناع می   بیان   به ی  متجر 
 استاد شهید    الات بر اشک تعلیق  

  یک از سه در هر که میرزا  وجه امتناعی  هر سه  . استاد شهید  علیقی داریم بر میرزا، ت شهید  ما بر اشکال استاد  
شرب  ه جامع بین  حرمت ب ه  این بود ک ۀ میرزا  ان گ سه  رد. فرض اول از فروض  مخدوش ک   را   آورده بود فرض  

مکن نیست زیرا  فرمود تعلق حرمت به این جامع م و    تعلق گرفته است   به ی  متجر الخمر واقعی و شرب الخمر  
بتاً بر  طولیت وجود دارد و حرمت شرب الخمر واقعی تر   به ی  متجر شرب الخمر واقعی با شرب الخمر  ن  بی 

حرمت شرب الخمر واقعی وجود  ت بر اینکه  اس شرب الخمر واقعی مقدم است؛ زیرا حرمت تجری متوقف 
د  ستا داشته باشد تا نسبت به او تجری صورت بگیرد؛ لذا جعل دو حکم طولی در عرض واحد ممکن نیست. ا 

و اشکالی   م فعلیت است بلکه در مقا ؛  مقام جعل نیست   اینجا در   ب دادند و فرمودند که طولیت در شهید جوا 
یت پیدا  گر حکم دوم بخواهد فعل ما در مقام فعلیت، ا ارد ا طولیت وجود ند ندارد دو حکمی که بین آن دو حکم  

ند[. اشکال ما بر این جواب استاد شهید  ل شو ]با حکم واحد جع ،  باید حکم اول فعلیت پیدا کند کند، اول  
طولیت در مقام فعلیت  تعلیق ما این است که طولیت در اینجا،  ر نتیجۀ کلام میرزا احیا خواهد شد.  است که د 

فرض تجری  بر سر    حکم را   هد خوا می   در مقام جعل شارع  ت؛ زیرا  نیست؛ بلکه طولیت در خود مقام جعل اس 
تصور  همین که بخواهد    ، ه کند متوج   به ی  متجر ل  حرمتش را به فع   خواهد می   عل در مقام ج   یا بگویید   ببرد، 

که نسبت    کم واقعی دارد ح ( یک  رب خمر ش یعنی مثلا  ش ) خود متوقف بر این است که فرض کند  تجری کند،  
بیر  . خود تجری موضوعاً توقف بر وجود حکم واقعی مجعول سابق دارد. به تع به آن تجری صورت گرفته است 

مقام فعلیت اینها    سابق دارد؛ نه اینکه در عی  ف بر یک جعل حکم واق ، توق دیگر خود جعل حرمت برای تجری 
در خود  ؛ بلکه بحثمان  یست . به عبارت دیگر، ما بحثمان در تجری خارجی ن با یکدیگر طولیت داشته باشند 
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ی بخواهد شکل  جر روی آن برود؛ همین که عنوان ت   خواهد می   ت که از سوی شارع حکم ی اس عنوان تجر 
صورت  فرض تجری  تا بتوان    دارد واقعی    حکم به یک  ]نیاز  خواهد تصور شود،  و همین که عنوان تجری ب   بگیرد 

بوط به  ارد؛ و این مر واقعی د   حکم فرض وجود یک  ، توقف بر  فرض تجری در مقام فرض،  [؛ بنابراین  رد بگی 
 .  یرزا فرمایش متینی است یش مرحوم م ؛ لذا فرما یت است، نه فعل مقام جعل  

لی، در مقام فرض امتناع ندارد؛ یعنی  و فرض دو امر ط   که   گفتیم   و بنابرحرفی که ما سابقا بیان کردیم  مگر  
  کند تجری از آن حکم واقعی را و بعد حکم را روی می   ش را و فرض حکم واقعی خود کند وجود  می   فرض 

شود دور  می   وع حکم که گفته در موض   ، به حکم   مسألۀ اخذ علم  کند و این اشکالی ندارد. در  می   تجری بار 
حرمت   ؛ خود علم به علم به حرمت، متوقف به وجود حرمت نیست فرض   خود  ر گفتیم ، ما در حل دو است 

  حرف یست. نظیر این فرض علم به حرمت متوقف بر وجود حرمت ن ست[ اما وجود حرمت ا ]متوقف بر بله  
آن فرض، در مقام  گوییم: فرض یک حکم سابق و بعد فرض حکم متوقف بر  می   را ما در حکمین طولیین 

فرض وجود  ؛ یعنی  قعی موجود را ا کند تجری از یک حکم و می   . فرض کند نمی   نحو امتناعی ایجاد فرض هیچ  
ست زیرا طولیت  ده ا کر لیت تحقق پیدا ن این مانعی ندارد. در اینجا طو کند؛ و  می   قعی در مرحلۀ سابق حکم وا 

 درست است.   بین خود حکمین است نه در فرض حکمین. این جواب  


