
١٣٩۴دی ٢٨دوشنبه،
آراي وحدت رويه ديوانعالي کشور

مرجع تصویب: هيئت عمومي ديوانعالي کشور
٨۴٠شماره ویژه نامه: 

٢٠۶۴۴شماره سال هفتاد و یک 

هيأت عمومی دیوان عالی کشور با موضوع تأیيد آراء شعب سی و هشتم و چهل و چهارم دیوان٧۴۵رأی وحدت رویه شماره
قانون مدنی در خصوص آراء محکوميت مرتکبين جرایم موادمخدر۴عالی کشور به دليل انطباق با ماده

٨٩٨۴/١۵٢/١١٠١۵/١٠/١٣٩۴شماره
مدیرعامل محترم روزنامه رسمی کشور

هيأت عمومی دیوان عالیکشور با مقدمة مربوط و رأی آن به شرح ذیل تنظيم و جهت چاپ و٩۴/١٨گزارش پروندة وحدت رویه ردیف 
نشر ایفاد میگردد.

معاون قضائی دیوان عالی کشور ـ ابراهيم ابراهيمی

مقدمه
٢۶/٨/١٣٩۴روز سهشنبه مورخ ٩رأس ساعت ٩۴/١٨جلسة هيأت عمومی دیوان عالی کشور در مورد پروندة وحدت رویة ردیف 

جناب آقای حسين کریمی رئيس دیوان عالیکشور و حضور حضرت حجت الاسلامبه ریاست حضرت حجتالاسلام والمسلمين
اعضای معاون کلية شعبوالمسلمين جناب آقای سيد ابراهيم رئيسی دادستان کل کشور و شرکت آقایان رؤسا، مستشاران و 

زارش پرونده و طرح ودیوانعالیکشور، در سالن هيأت عمومی تشکيل شد و پس از تلاوت آیاتی از کلام الله مجيد و قرائت گ
به  که  کشور  کل  دادستان  نظریة  استماع  و  مورد  خصوص  در  شرکتکننده  اعضای  مختلف  نظریات  ذیلبررسی  ترتيب 

منتهی گردید.٢۶/٨/١٣٩۴ـ٧۴۵منعکس میگردد، به صدور رأی وحدت رویة قضائی شمارة 

الف: گزارش پرونده
وچهارم و سیوشعب چهل۴/۵/١٣٩۴ـ۴٠٠٠٠١و ۶/٢/١٣٩۴ـ٨٠٠٠٢٨به دلالت مفاد دادنامههای میدارد:احتراماً معروض

پنجم و چهل و ششم١٩/۵/١٣٩۴ـ٧٠٠٠٠٠۴و ١٨/۵/١٣٩۴ـ ٩٠٠٠٠٨کشور و دادنامههای عالیهشتم دیوان شعب چهل و 
بودن احکام مجازات غير اعدام جرائم مواد مخدر)دیوان عالی کشور، با استناد به قوانين متفاوت، در موضوع مشابه (قابل تجدیدنظر

یک از شعب مرقوم به شرح ذیل منعکس میشود:آراء مختلف صادر گردیده است که جریان پروندههای هر
کيلوگرم تریاک بنا بر١٣۶/٩۵٠به اتهام خرید مجموعاً شعبة چهل و چهارم دیوان عالی کشور، آقای زیارت... ٨٠٠٢٨١در پـروندة الف)

مجمع١٣٧۶قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر مصوبّ ۵مادة ۶استنادی به موجب بند نحوه و کيفيت جاسازی مواد و دلایل
به مجازات حبس ابد و جزای نقدی به مبلغ چهارصد و سی و سه ميليون١٣٨٩تشخيص مصلحت نظام با اصلاحات و الحاقات بعدی 

دادستانیاموال محکوم شده است. از رأی صادره  وکيل ایشان تجدیدنظرخواهی نموده و پرونده بهضربة شلاق و مصادرة ٧۴ریال و 
.استکل کشور ارسال و از آن طریق به دیوان عالی کشور واصل و به این شعبه ارجاع گردیده

بی آقای محمد باقر باقریهيأت شعبه پساز قرائت گزارش آقای غلامعلی رضایی عضو مميز و ملاحظة اوراق پرونده و نظریة کت
ر، نمیباشد چنين رأی دادهاند:دادیار دیوان عالی کشور اجمالاً مبنی بر اینکه پرونده قابل طرح و رسيدگی در دیوان عالیکشو

برای  از اعدام قطعی و حق تجدیدنظرخواهی  اینکه احکام صادره درمورد مواد مخدر غير  به  محکوم عليه در ق. م. م.م.«نظر 
قانون، احکام صادره راجع به مواد مخدر درخصوص اعدام قابل تأیيد یا نقض٣٢پيشبينی نشده است فقط در حدود مقررات مادة 

اینک به  با توجه  لذا در مورد احکام غير اعدام  بگيرد،  ـ۶١ـ۶١ـ۶٢ه به موجب رأی رئيس دیوان عالی کشور میتوانست قرار 
آیيننامة اجرایی قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر که برای احکام٢۶هيأت عمومی دیوان عدالت اداری مادة ٣١/١/١٣٩۴

۵٧٠همان قانون مطابق مادة٣٢مقرر کرده بود ابطال گردیده و بنابراین، قبل از نسخ صریح مادة قطعی مهلت تجدیدنظرخواهی 
ق م . م . م . عمل میگردید و در٣٢فقط به مدلول مادة ١٣٩۴با اصلاحات و الحاقات ١٣٩٢قانون آیيندادرسی کيفری جدید مصوبّ 

قانون مدنی۴و در مادة قانون جدید آیيندادرسی کيفری نيز در خصوص احکام قطعيت یافته هيچ موردی پيشبينی نشده است 
قانون آیين دادرسی [دادگاههای عمومی و انقلاب در امور] مدنی نيز آرای٩مقرر گردیده قانون نسبت به ما قبل اثر ندارد و مادة 

قانون مجازات اسلامی١١ت و مادة صادره از حيث قابليت اعتراض و فرجامخواهی را تابع قانون مُجری در زمان صدور آن دانسته اس
خواهی فرجامخواه قابلدر خصوص شيوة دادرسی، شامل احکام قطعی در زمان صدور آن نمیباشد، بنا بر مراتب فوق، فرجام

رسيدگی در دیوان عالی کشور نمیباشد. این رأی قطعی است.»
پروندة ب ـ نيز دربارة دادنامة ٩۴٠٠٠١در  تجدیدنظر خواسته،١۴/١١/١٣٩٣ـ٣٠٠٢١۶شعبه سی و هشتم دیوان عالی کشور 

شرح زیر رأی دادهاند:به۴/۵/١٣٩۴ـ۴٠٠٠٠١مشاوره نموده و طی دادنامة 
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هيأت محترم عمومی دیوان عالی کشور، اثر قانون مطابق مادة چهار قانون١٩/٢/١٣۶٨ـ ۵٢۶«مستنبط از رأی وحدت رویة شمارة 
شبينی شده باشد و نظر به اینکه درمدنی نسبت به آتيه است و به ما قبل خود اثر ندارد مگر اینکه در خود قانون مقررات خاصی پي

برای احکام قطعی دادگاههایقانون آیين دادرسی کيفری مقررات خاصی برای درخواست تجدیدنظر محکوم عليه یا دادستان و .. 
عتراض و پژوهش و فرجام تابع قانونانقلاب اسلامی در مورد جرائم مواد مخدر در نظر گرفته نشده و آراء دادگاهها از حيث قابليت ا

ات فـوق در مورد قوانينی که برایمُجری در زمان صدور آن میباشد و در تبصرة مادة ده قانون مجازاتاسلامی نيز مقرر داشته مقرر
نظرخواهی وکلای آقایمدت معين یا موارد خاص وضع شده است مگر به تصریح قانون لاحق اعمال نمیشود از این رو تجدید

به دادنامة شمارة  صادره از شعبة اول دادگاه انقلاب اسلامی لامرد١۴/١١/١٣٩٣ـ ٩٣٠٩٩٧٧١٩٧٣٠٠٢١۶عبدالسليم... نسبت 
به اتهام نگهداری بيست ومتضمن محکوميت موکلشان به تحمل هجده سال و چهار ماه و پانزده روز حبس و جزای نقدی و شلاق 

قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر به ویژه قسمت اخير٣٢دو گرم هروئين بهلحاظ قطعی بودن در زمان صدور حکم و نسخ مادة 
اما شعب چهل و پنجم و چهل و ششم دیوان عالی کشور طیآن، غير قابل طرح در دیوان عالی کشور تشخيص داده میشود، 

هر کدام عيناً منعکس، در نظير مورد به اعتراضات واصله رسيدگی کردهاند که دادنامههای مربوط به٩۴٠٠٠۴و ٩٠٠٠١٨پروندههای 
میشود:

شعبة چهل و پنجم:١٨/۵/١٣٩۴ـ ٩٠٠٠٠٨دادنامة 
آقای عليرضا... وکيل آقایاندر خصوص اعتراض دادیار شعبة هفتم دادسرای عمومی و انقلاب قزوین و نيز اعتراض و فرجامخواهی

صادر شده از شعبة دوم دادگاه انقلاب اسلامی قزوین که طی٢/۵/١٣٩٣ـ ٩٣٠٠٠١٠٠۵فرهاد... و داود... نسبت به دادنامة شمارة 
قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر به٢٣آن نامبردگان به اتهام امحاء مقدار دو کيلوگرم مواد روانگردان شيشه به استناد مادة 

مخدر قزوینليس مبارزه با مواد یازده سال حبس تعزیری محکوم شدهاند، با توجه به مجموع محتویات پرونده صورتجلسة مأمورین پ
و باز کردن درب٢به نامبردگان در عوارضی شمارة و تحقيقات انجام شده از آنان در دادسرا که اعلام کردند پس از مشکوکشدن

ز برداشتن پلاستيک با دستورجلو خودرو، پلاستيک حاوی دو کيلوگرم شيشه در جلو پای سرنشين خودرو مشاهده گردیده که قبل ا
بيرون پرتاب میشود.سرنشين پراید راننده اقدام به فرار نموده و در تعقيب و گریز خودرو، پلاستيک حاوی مواد به 

ر قبل از امحاء در خودرو مشاهده شده،قطع نظر از عدم کشف مواد مذکور و انکار نامبردگان از بدو دستگيری نظر به اینکه مواد مزبو
عبه هفتم دادسرای عمومی ولذا اتهام متهمان مشارکت در حمل و نگهداری مواد مذکور میباشد، از این رو اعتراض دادیار ش

بند  به استناد  نامبردگان وارد است،  نيز اعتراض وکيل  قانون آیين دادرسی کيفری مصوب۴۶٩ّشق ب مادة ۴انقلاب قزوین و 
شعبة همعرضدادنامة موصوف در قسمت محکوميت آنان به اتهام شرکت در امحاء مواد نقض میشود و پرونده به١٢/١٣٩٢/۴

دادگاه رسيدگیکننده ارجاع میگردد.
شعبة چهل و ششم:١٩/۵/١٣٩۴ـ ٧٠٠٠٠٠۴. دادنامة ٢

شعبة اول دادگاه انقلاب اسلامی٢٣/١١/١٣٩٣ـ ١٠١٢٨٧در مورد اعتراض وکلای خانم عاطفه... و آقای اشکان... نسبت به دادنامة 
ور در دادنامه از منزل تحت تصرفهمدان مبنی بر محکوميت هر یک از نامبردگان به مجازات حبس ابد، با محرز بودن کشف مواد مذک

نزل مستأجر بوده و بهجای پرداختخانم عاطفه...، انکار مالکيتخویش و انتساب آن به آقای محمد... و بيان اینادعا که در آن م
ن مادی بزه نگهداری مواد مخدراجاره بها برای موجر مواد موصوف را نگهداری کردهاست موثر در مقام نبوده و از آنحيث که رک

جرم، ترتب کيفر و رعایت تشریفاتملازمهای با مالکيت آن ندارد و از اثبات برائت مشاراليها قاصر بوده و از جهت تشخيص عنوان 
با١٣٩٢قانون آیين دادرسی کيفری مصوبّ ۴۶٩دادرسی عاری از اشکال مقتضی نقض میباشد، لذا مستنداً به بند الف مادة 

به محکوميت آقای اشکان... واجد نقص دراصلاحات بعـدی دادنامة فرجام خواسته را ابـرام مینماید. دادنامه در قسمت مربوط 
اوليه ناظر به فعاليت خانم عاطفه... و آقای محمد... در توزیع مواد مخدر بوده و در. گزارش١تحقيقات بوده و ذیلاً احصاء میگردد: 

. در مورد وجود٢ق نشدهاست. مورد وضعيت اخلاقی اشکان... و فعاليت داشتن در تهيه و توزیع مواد مخدر از مطلعين محل تحقي
ده و به طور کلی در رفت و آمدعلقه زوجيت موقت که در توجيه حضور وی در منزل خانم عاطفه ادعا شده است بررسی به عمل نيام

. علاوه بر سابقة محکوميت٣ه است. مشاراليه به منزل یاد شده و ارتباط داشتن با محمد... و عاطفه... از افراد مطلع تحقيق نشد
) سابقة اتهامی مذکور در ظهر۴۴مبنی بر نگهداری شيشه و ... (صفحة١١/١١/١٣٩٠ـ ٩٠/١۶٢٩اشکان... موضوع دادنامة شمارة 

. با توجه به کشف دو عدد پایپ از مأمورین کاشف در خصوص مستعمل۴) از حيث نتيجه ابهام دارد. ١٠برگ انگشتنگاری (صفحة
. درخصوص نحوة۵شده است. بودن آن، محل قرار داشتن مواد از حيث در معرض دید بودن آن و عکسالعمل محکوم عليه تحقيق ن

اد و داشتن ارتباط تلفنی مکرر با دوامرار معاش نامبرده تحقيق و پرینت مکالمات تلفنی مشاراليه در مدت دو ماه منتهی به کشف مو
۴۶٩شق «ب» و تبصرة ذیل مادة ٢به بندنفر دیگر استعلام و مورد ارزیابی قرار نگرفتهاست، لذا معطوفاً بهمراتب یاد شده و مستنداً 

این بخش از دادنامة فرجامخواسته نقض و رسيدگیمجدد به دادگاه١٣٩۴با اصلاحات سال ١٣٩٢قانون آیيندادرسی کيفری مصوبّ 
صادرکنندة رأی ارجاع میگردد.

کشور احکام صادره در مورد مواد مخدر، غير ازهمانطور که ملاحظه میفرمایيد شعب چهل و چهارم و سی و هشتم دیوان عالی 
تجدیدنظرخواهی آنها را غير قابل طرح دراعدام را، قطعی و غيرقابل  بحث،  آراء مورد  آمده در  به عمل  توجيهات  با  دانسته و 

اعتراض نسبت بهدیوان عالی کشور دانستهاند ولی شعب چهل و پنجم و چهل و ششم برخلاف نظر شعب مذکور در فوق، 
واهیهای به عمل آمده درمحکوميتهای غير از اعدام را قابل طرح در دیوان عالی کشور تشخيص داده و نسبت به تجدیدنظرخ

با اصلاحات بعدی اتخاذ تصميم کردهاند که چون با این ترتيب شعب١٣٩٢قانون آیين دادرسی کيفری مصوبّ ۴۶٩حدود مقررات مادة 
ردهاند و مرجع دیگری غير از هيأتمختلف دیوان عالی کشور با استناد به مواد مختلف قوانين در موضوع واحد، آراء مختلف صادر ک

قانون آیين دادرسی کيفری، طرح۴٧١عمومی دیوان عالی کشور برای حل این قبيل معضلات به نظر نمیرسد، لذا مستنداً به مادة 
موضوع را برای صدور رأی وحدت رویة قضایی تقاضا مینماید.

حسينمختاری ـ معاون قضایی دیوان عالی کشور

ب: نظریة دادستان کل کشور
٩۴/١٨هيأت عمومی دیوان عالی کشور، موضوع رسيدگی به پروندة وحدت رویة ردیف ٢۶/٨/١٣٩۴«احتراما؛ً در خصوص جلسةمورخ 

نظر خود را جهت استحضار حضرت عالی و قضات محترم حاضر در جلسه به شرح ذیل معروض میدارد:
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کشور احکام صادره در مورد مواد مخدر، غير ازهمانطور که ملاحظه میفرمایيد شعب چهل و چهارم و سی و هشتم دیوان عالی 
دانسته و با توجيهات به عمل آمده در آراء مورد بحث، آنها را غيرقابل طرح در دیواناعدام را، قطعی و غير قابل تجدیدنظرخواهی

اعترا نظر شعب مذکور در فوق،  بر خلاف  پنجم و چهل و ششم  و  بهعالی کشور دانستهاند ولی شعب چهل  نسبت  ض 
واهیهای به عمل آمده درمحکوميتهای غير از اعدام را قابل طرح در دیوان عالی کشور تشخيص داده و نسبت به تجدیدنظرخ

با اصلاحات بعدی اتخاذ تصميم کردهاند.١٣٩٢قانون آیين دادرسی کيفری مصوبّ ۴۶٩حدود مقررات مادة 
صراحتاً احکام محکوميت (غير اعدام) را قطعی اعلام کرده١٣٧۶قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر مصوبّ ٣٢نظر به اینکه مادة 
راض، تجدیدنظر وقانون آیين دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی، آراء صادره از حيث قابليت اعت٩است و طبق مادة 

نياز به تصریح قانون دارد و طبقفرجامخواهی تابع قوانين مُجری در زمان صدور آنها میباشد، قابل تجدیدنظر دانستن این احکام
قانون آیين۴٢٧قانون مذکور نسخ صریح گردیده است و در مادة ٣٢مادة ١٣٩٢قانون آیين دادرسی کيفری مصوبّ سال ۵٧٠مادة 

ر آن علت ذکر شده است ودادرسی کيفری آمده است که آراء دادگاههای کيفری جز در موارد زیر که قطعی محسوب میشودکه د
قطعی دست زد و آنها را بدون مستند قانونی قابل تجدیدنظر دانست و نمیتوان به اطلاقاتمنصوصالعله میباشد نباید به احکام 

ت، استناد کرد زیرا باید مستنداشاره و به عمومات مثل اینکه کلية احکام قابل تجدیدنظر است، فرآیند دادرسی دو مرحلهای اس
را طی کردهاند و ما در دادستانیقانونی صریح داشته باشيم و اینگونه احکام محکوميت (غيراعدام) نيز رسيدگی دو مرحله ای خود
در مورد اینکه قانون مبارزه با موادکل در رسيدگی به پروندههای مواد مخدر از چهار یا پنج نظر قضایی همکاران استفاده میکردیم.

آراء که قطعی و غيرقابل تجدیدنظرمخدر مؤثر بوده یا خير، نياز به بررسی دارد و ما در مقام اجرای قانون هستيم. اگر اینگونه
قانون آیين دادرسی کيفری مصوبّهستند خلاف قانون یا شرع بينّ تشخيص داده شـوند باید برابر راهکارهای پيشبينی شده در 

را قطعی و غير قابل١/۴/١٣٩۴مربوط به جرائم مواد مخدر صادره قبل از عمل کرد، لذا احکام محکوميت (غيراعدام)١٣٩٢سال 
»تجدیدنظر میدانم و نظر به تأیيد آراء شعب سی و هشتم و چهل و چهارم دیوان عالی کشور دارم.

هيأت عمومی دیوان عالی کشور٢۶/٨/١٣٩۴ـ٧۴۵ج: رأی وحدت رویة شمارة 
يث قابليتقانون آیين دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی مقرر میدارد: «آراء صادره از ح٩نظر به اینکه مادة 

٣٢اینکه بر حسب مستفاد از مادة اعتراض و تجدیدنظر و فرجام، تابع قوانين مُجری در زمان صدور آنان میباشد.» و با عنایت به
، آراء محکوميت مرتکبين جرایم مواد مخدر به استثنای احکام اعدام که١٧/٨/١٣٧۶قانون اصلاح قانون مبارزه با مواد مخدر ... مصوبّ 

مقررات خاصی برای١٣٩٢صادر گردیده، قطعی و لازمالاجرا است و در قانون آیين دادرسی کيفری مصوبّ سال ٣١/٣/١٣٩۴تا تاریخ 
ع به اعتراض به آراء با لحاظ حکم مقررتجدیدنظر یا فرجامخواهی نسبت به این آرا وضع نگردیده است، بنابراین مقررات این قانون راج

ندارد، مگر اینکه در خودقانون مدنی که مقرر میدارد «اثر قانون نسبت به آتيه است و قانون نسبت به ما قبل خود اثر۴در مادة 
این اساس، آراء شعب سی وقانون مقررات خاصی نسبت به این موضوع اتخاذ شده باشد.» منصرف از آراء مورد اشاره است، بر

ه میشود. این رأی طبق مادةهشتم و چهل و چهارم دیوان عالی کشور که با این نظر انطباق دارد، صحيح و قانونی تشخيص داد
قانون اخيرالذکر در موارد مشابه برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاهها لازمالاتباع است.۴٧١

هيأت عمومی دیوان عالی کشور
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