
 1  میالله الرحمن الرح بسم
کلام در نکتۀ پنجم در این مبحث بود که آیا در شبهات موضوعی مثل شبهات حکمی قبل از اجراء اصول عملی فحص لازم است یا نه  

 شود اصل عملی جاری کرد مثل اصل برائت و حکم را نفی کرد؟بدون جستجو در شبهات موضوعی می
 اشاره کردیم، عرض شد که در دو مرحله باید بحث کنیم:اقوال را در جلسۀ گذشته 

باید ببینیم آیا مقتضای قواعد این است که شبهۀ موضوعی   –کنیم بعدا ادلۀ خاص را بررسی می  – صرف نظر از ادلۀ خاص  مرحلۀ اول:

 خواهد یا نه؟ قبل از اجرای اصول عملی فحص می 
کنیم که مقداری هم با هم تفاوت دارند. از گفتیم اینجا دو بحث داریم یکی در مورد برائت عقلی و یکی در مورد برائت شرعی بحث می

کنیم، مهم بحث نفی تکلیف است، چون اگر اصلی جاری کند ائت حکم و تکلیف را نفی میکنیم چون با جریان اصل بربرائت هم بحث می 
 و تکلیف را ثابت کند ما بحثی نداریم.

رحمۀ   صاحب منتقی الاصول،  محقق خویینسبت به برائت عقلی ما در دورۀ گذشته ابتدا مقدمتا مطلبی را نقل کردیم از تلمیذ  

بر فرض اینکه ما قائل به حق الطاعه نباشیم و برائت عقلی را جاری بدانیم با این وجود برائت عقلی در  الله علیهما که ایشان ادعا کردند  
تراشید. که برائت عقلی جاری کنید در شبهات موضوعی  خواهند بفرمایند شما سر بی صاحب میشبهات موضوعی اصلا جاری نیست. یعنی می

عقلی در شبهات موضوعی اصلا جاری نیست. مطلب مبسوطی هم ایشان داشتند ما نقل    قبل از فحص یا بعد از فحص و حال اینکه برائت
 2کنیم. کردیم و نقد کردیم. که این دوره آن مطلب را اشاره نمی 
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ادعا ثابت شود   نیدارند که اگر ا ییادعا  یاز جمله محقق روحان  نیاز محقق یکه برخ میکنیمطلب اشاره م نینکته ابتداءً به ا   نیرابطه با ا در
چه   ¬شود ی نم یجار یبرائت عقل  یاست که اصلاً در شبهات موضوع نیا  شانیا  ی. ادعاشودیبه انتفاء موضوع م  ۀاول سالب ۀبحث ما در نکت

  یدر شبهات موضوع یبرائت عقل  انیاست که جر  نیبعد از فحص. مدعا ا  ایبشود  یجار  یقبل از فحص برائت عقل مییبگو نکه یبه ا رسدب
است. در مورد   یاحکام کل  انیشارع است ب فهیکه وظ  آنچه : مقدمه. کنندیم انیالاصول ب  ی در کتاب منتق شانیمطلب را ا نیر ندارد. اتصو

  می دانی: نممثال .ستی شارع ن  فهیدو مطلب وظ نیاز ا  کی  چیه  انیاست و ب د یدر همه جا دو مطلب مورد شک و شبهه و ترد یشبهات موضوع
  عی ما نیا  میبده صی تشخ  م یتوانیاول: نم ۀشبه. میدو شبهه دار نجا ی نه؟ ا  ایحرام است  عی ما نیا  میدانینم  جهینه؟ در نت   ایخمر است  ع یما نیا

هم    نینه؟ ا  ایموجود در خارج حرام است  عیما  نیدوم: ا ۀشبه شارع ندارد. انیبه ب   یشبهه بستگ نیو رفع ا  صی . تشخستیخمر ن ا یخمر است 
  نیخمر حرام و آب حلال است. حالا ا  دیگویبه شارع ندارد. شارع م  یارتباط یدر موارد جزئ یاحکام جزئ  انیبه شارع ندارد. ب  یارتباط

در موارد   یاحکام جزئ انی ا بشود و حرام است و اگر آب باشد حلال است لذ -یالشارع م نهی موجود در خارج اگر خمر باشد مصداق ما ب عیما
در کجاست؟    ی: موضوع برائت عقلدیفرما یم یحاتی محقق بعد از توض نیا ، ی محقق روحان کلام به شارع ندارد. بعد از مقدمه  یربط یجزئ

ندارد   انیآنجا که شارع ب میی گویما که م گریاست. از طرف د حی ندارد عقاب شارع قب انی آنجا که شارع مقدس ب ان، یقبح عقاب بلا ب مییگویم
  نیا یشبهات حکم در است. حینداشت عقاب شارع قب انیاگر ب باشد داشته  انیآنجا ب  دیشارع باشد و شارع با انیب  تیکه موقع ییآنجا یعنی

ست عقاب  نکرده ا  انیاست حکم نماز جمعه را ب  یحکم کل انیشارع ب ۀ فینه؟ وظ اینماز جمعه واجب است    میموضوع ثابت است. شک دار
  یحکم جزئ انیشارع است نه ب ۀفینه رفع شبهه در موضوع، وظ  ی شارع است. اما در شبهات موضوع فه یوظ یحکم کل انی است. ب حیشارع قب 

است   حینکرده است قب  انیچون شارع ب دییبگو د یتوانیچگونه شما م ستین انی ب یشارع در شبهات موضوع فهیوظ  یشارع است. وقت ۀفیوظ
  یبرائت عقل یاست و در شبهات موضوع  یمختص شبهات حکم انیقبح عقاب بلا ب ۀلذا قاعد  ستیشارع ن  فهیوظ انیب  نجایعقاب کند. اصلاً ا 

  حیتوض   شده است. یخلط   کی  یموضوع برائت عقل نیدر تب نجای ا: ی از کلام محقق روحان جواب. میتا بحث از فحص کن  شودیفرض نم
  ریاست که حکم را در معرض وصول قرار بدهد لذا تعب نیمولا ا ۀفینکته را قبول کرده است که وظ  ن یدر بحث برائت ا  شانی ا خود: مطلب

به انسان دائر مدار دو    فی. وصول تکلستیواصل نبود استحقاق عقاب ن فی واصل بود استحقاق عقاب است و هر جا تکل فی هر جا تکل کندیم
و انسان   ستیواصل ن   فی تکل  ¬کندی شد عقل حکم م یکه منتف کی است. هر   یوصول صغر یگری و د  یکبر ولامر است. امر اول وص

عقاب   یدینرس  اسیق یو به کبرا یجستجو کرد دیگویلذا عقل م ست، ی به انسان واصل ن یکبر شه یهم یاستحقاق عقاب ندارد. در شبهات حکم 
. عقل  دمینرس  یحلال است؟ بعد از فحص به کبر ایلحم ارنب حرام است   ا یآ دانمیلحم گوشت خرگوش است. نم نیا  دانمیمثلاً: م  ندارد.

به    ستیواصل ن  فی باز هم تکل   یشبهات موضوع در .یواصل ندار فی چون تکل ، یاستحقاق عقاب ندار یادهینرس  یکبر نیچون به ا دیگویم
جستجو   نکهینه؟ بعد از ا  ایخمر است  ع یما نیا  دانمیتمام است. مثال: نم یرائت عقلبه انسان موضوع ب اسیق  یخاطر عدم وصول صغرا

  راین مورد به من واصل نشده است، زیثابت در ا فی تکل  مییبگو  م ی¬توانی نم نجای ا ای . آست یخمر ن  ایخمر است  عی ما نیکردم نتوانستم بفهمم ا
خاص جعل   لیمولا به دل گریمورد به من واصل نشده است، از طرف د  نیثابت در ا  فی بدهم، چون تکل  صی را نتوانستم تشخ اسیق یصغرا

نشده است به   لمورد به من واص نیثابت در ا فی تکل م، یهم ندار اطیبر احت   لیدل یاست در شبهات موضوع  نیهم نکرده است، فرض ا اطیاحت
واصل است و   فی مورد عقاب بلا تکل نیرا جعل نکرده است لذا به حکم عقل عقاب شارع در ا اطی و شارع هم احت یخاطر عدم وصول صغر

را   ی کل فی اول: تکل رکنبر من منجز است که دو رکن تمام باشد:  یدر وقت فی تکل  شهیهم  گریعبارت د  به است. حیواصل قب فی عقاب بلا تکل 
  د یگویدو رکن که نباشد عقل م نیر مورد بر مکلف وجود داشته باشد. هر کدام از ا ب ی کل قیکرده باشد. رکن دوم: راه و امکان تطب  انیمولا ب

بر    فی تکل ق یامکان تطب یاز طرق عاد  ی را گفته است ول فیاست و اگر تکل حینگفته باشد عقاب او قب   یکل ف یاست اگر مولا تکل   حیعقاب قب
که   یفی. عقاب بر تکلکندیواصل عقاب م ریغ فی هم مولا من را بر تکل  نجایا  ستین سری م قی اگر امکان تطب ست، ی ن سریمن م یمورد برا

به   ف یتکل  انیاست که ب   نیمحقق انجام شده است ا نیکه توسط ا ی خلط عمده  است. حیبه حکم عقل قب   ستین  سریمن م یبرا  قشیامکان تطب 
  اس یق  یمشخص باشد و هم کبرا اسیق ی ااست که هم صغر نیوصول به ا تی وصول است، معرض تی معرض ی به معنا  شانیخود ا حیتصر

  ستی واصل ن ف ی. هر جا تکل ستین  واصل فی مورد تکل  نیمکلف نباشد در ا یبرا  اسیق  یصغرا  صیامکان تشخ یمشخص باشد. اگر در مورد
 نخواهد داشت.   فی انسان استحقاق عقاب بر آن تکل



گوید فحص و جستجو لازم  در شبهات موضوعی، بدون شبه قواعد اولی می   -قاعدۀ قبح عقاب بلا بیان    -بر فرض جریان برائت عقلی  
کند که پس از جستجو احراز کرده باشد بیانی نیست، در شبهات آن این است که عقل وقتی قاعدۀ قبح عقاب بلابیان جاری میاست. وجه  

«، یجب الامساک مع طلوع الفجر«، »الخمر حرامموضوعی فرض این است بیان کلی از طرف شارع وارد شده، بیانی که دارد »

ک دارم آیا این موضوع خاص منطبق است بر این حکم کلی مولا یا منطبق نیست؟ عقل بیان ثابت است، آنچه که هست این است من ش
گوید اگر بدون جستجو از انطباق گفتی ان شاء الله منطبق نیست و این مایع ان شاء الله خمر نیست و آشامیدی و بعد خمر بود مولا عقاب  می
خورد،  ا در تطبیق دقت نکردی؟ یا شک دارد فجر طالع شده یا نه سحری میکند و عقاب مولا درست است و بلابیان نیست، بیان بود چرمی
گوید بیان واصل داشتی چرا انطباق ندادی؟ لذا بلا شبهه بدون  تواند فحص کند ولی فحص نکند و بعد فجر طالع شده باشد، عقل میمی

گویند چرا مالیات دهد بعد می ت، زید مالیاتش را نمیفحص از موضوع قاعدۀ قبح عقاب بلابیان جاری نیست. شاهدش هم احکام عقلائی اس
خواستی جستجو کنی. یا زید طلبکار است، چرا طلب  گویند می گوید من شک داشتم آیا درآمدم به اندازۀ مالیات بود یا نه؟ میدهی؟ می نمی

 ردی. ککردی و جستجو میگویند دفتر حساب را نگاه میگوید شک داشتم، می دهی؟ میزید را نمی 
خواهم و الا اگر قانونگذار در مورد  مگر در موردی که شارع خودش بگوید من در این شبهات فحص نمی  -ببنابراین طبق قواعد اولی  

گوید در شبهۀ موضوعی که حکم کلی بیان شده است و انطباق با مکلف است مکلف  ما باشیم و قواعد اولی، عقل می   -خاصی نگفته نباشد  
 گوید مولا حق دارد عقاب کند. ق جستجو کند و اگر جستجو نکرد با بیان مولا به خاطر عدم جستجو مخالفت کرد، عقل می باید برای انطبا

« آیا مفاد قواعد اولی چیست؟ آیا در شبهات موضوعی قبل از  رفع ما لا یعلمونمهم برائت شرعی است، نسبت به برائت شرعی »

در برائت عقلی اشاره کردیم   صاحب منتقی الاصولای که از  ؟ اینجا هم ابتدا آن نکتهتواند برائت شرعی جاری کند یا نهفحص می

کنیم. ممکن است کسی توهم کند که اصلا برائت شرعی مربوط به شبهات حکمی است و در شبهات اینجا با مختصر توضیحی ذکر می

 در برائت عقلی تفاوت دارد.  حب منتقی الاصولصاشود، چرا؟ به این بیان که با بیان  موضوعی اصلا برائت شرعی جاری نمی

« رفع ما لایعلمونگوید از طرفی در مباحث حدیث رفع مفصل بحث شده که رفع، رفع تکوینی نیست و رفع تشریعی است، »  متوهم می

، اینگونه نیست بلکه رفع  شوند، خداوند  تکوینا کاری کرده است که اینها همیشه عالم هستندمعنایش این نیست که این امت دچار جهل نمی
تشریعی است، یعنی خدا اثر جهل را برداشته است اثر جهل مثلا مؤاخذه است. رفع تشریعی که امتنان از طرف مولاست در موردی درست  

د رفع کند، توانتواند جعل کند همان را هم میای را مولا تشریعا در مقام قانونگذاری میاست که وضع آن شئ به دست مولا باشد، اگر شئ 
تواند مولا این را جعل کند، رفعش هم به دست مولاست  در حدیث رفع، جعل احکام کلی الهی به دست مولاست، شرب تتن حرام است، می 

 شود. لذا حدیث رفع احکام کلی الهی را شامل می
ه دست مولا نیست، در شبهات  ولی در شبهات موضوعی دو نوع شبهه است که وضع این دو امر به دست مولا نیست لذا رفعش هم ب

 موضوعی:

 شک دارم این مایع خمر است یا خل است، خمر بودن یا خل بودن این مایع ربطی به شارع و مولا ندارد و امر تکوینی است.  نکتۀ اول:

در حکم جزئی این مورد هم شک دارم، شک در حکم جزئی ربطی به مولا ندارد مولا حکم کلی آن را بیان کرده، انطباق بر    نکتۀ دوم:

گیرد، این ظرف خمر هست یا نه و این مایع  این مورد کار مکلف است و ربطی به مولا ندارد. لذا در شبهۀ موضوعی دو امر مورد شک قرار می
گوید هیچ کدام ربطی به مولا ندارد شک اول موضوع خارجی است و شک دوم شک انطباق در حکم  توهم می خارجی حرام است یا نه؟ م

 است، چه ربطی به مولا دارد؟
کند که وضعش به دست مولا باشد، در شبهات موضوعی این دو خصوصیت وضعش به دست مولا بنابراین حدیث رفع چیزی را رفع می

 یست لذا گفته شود که حدیث رفع مربوط به شبهات کلی است و ربطی به شبهات موضوعی ندارد. نیست پس رفعش هم به دست مولا ن 
 گردد به آن خصوصیت دوم و آن هم به دست مولاست. پاسخ از این توهم این است که نخیر شبهات موضوعی همیشه شبهه برمی 

ست بر دو قسم است: یا مولا آنها را مستقیما وضع  در ذیل حدیث رفع توضیح دادیم که اموری که وضعش به دست مولاتوضیح مطلب:  

تواند آنها را  کند مثل احکام کلی الهی و یا احکامی است که مجعول مولاست ولی با واسطه، احکام مجعول مولا با واسطه هم، مولا می می
لا نیست ولی با واسطه مجعول مولاست  کند چه با واسطه و چه بدون واسطه. احکام جزئی درست است مستقیم مجعول مورفع کند فرقی نمی 

گویید این خمر حرام است؟ توضیحش  توانید بگویید حرام است، چرا می « شما این مایع موجود خارجی را نمیالخمر حراماگر مولا نفرماید »

 
  یکه در موضوع برائت عقل انیب  ۀکلم نکهی فرض دارد، به خاطر ا ی برائت عقل  انیهم جر  ینکته مسلم است که در شبهات موضوع  نی: اجه ینت

مورد دچار اشکال شده است و اشکال هم   نیدر ا ف یوصول تکل  قت یواصل نباشد در حق یو اگر صغر فی وصول تکل ی عنیاخذ شده است 
 خواهد بود.  انیعقاب بلا ب  فی با عدم وصول تکل  یدس بر شبهات موضوعشارع مق عقابلذا  ستیمربوط به من ن 



به تعداد افراد، مولا  شود  « این حکم مولا منحل میکل خمر حرامگویید مولا یک حکم کلی دارد به نحو قضیۀ حقیقی »این است که می 

مستقیما نگفته خمر موجود در مرکز شراب فروشی فلان خیابان لندن را من حرام کردم، این را نگفته است، ولی انحلال آن حکم باعث  
رد. یعنی  شود که با واسطه تمام این احکام جزئی منتسب به مولا شود و شاهد بر آن هم این است که هر کدام از اینها اطاعت و عصیان دامی

کند که به او بگویند خدا را معصیت کرد، آن حکم کلی منحل  این ظرف شراب موجود در این خیابان لندن را وقتی کسی آشامید، صدق می

رفع ما لا  شود لذا احکام جزئی به تبع آن حکم الهی و به واسطۀ او مجعول مولاست، وقتی مجعول مولا بود قابل رفع هم هست، لذا »می
 شود. شامل این حکم جزئی در مورد خاص هم می «یعلمون

گردد در حکم جزئی در این مورد خاص، این احکام جزئی مجعول   بنابراین این توهم پاسخ داده شد، در شبهات موضوعی که شک ما برمی 
اری است. این توهم پاسخ داده  تواند با حدیث رفع اینها را رفع کند پس در شبهات موضوعی حدیث رفع ج با واسطۀ مولا هستند لذا شارع می

 شد. 

 محقق خوئیعلی ما ببالی حتی  –توانیم برائت )شرعی( جاری کنیم یا نه؟ مشهور اصولیان آیا در شبهات موضوعی قبل از فحص می

ت جاری  شود برائگویند قبل از فحص میکنند که در شبهات موضوعی فحص لازم نیست و میادعای اجماع می   -ادعای اجماع هم دارند،
گویند از طرفی حدیث رفع  اش این است که می کنند خلاصهکرد. بررسی کنیم ببینیم دلیلشان درست است یا نه؟ دلیلی که مشهور اقامه می

« چه شبهه حکمی و چه شبهه موضوعی و اطلاق دیگر چه قبل از فحص و چه بعد از فحص. از طرف دیگر  رفع ما یعلموناطلاق دارد »

 ای که سابقا بر لزوم فحص اقامه شد اختصاص دارد به شبهات حکمی و ربطی به شبهات موضوعی ندارد. د ادلهگوینآقایان می
شود برائت  گوییم در شبهات موضوعی قبل از فحص هم میکنیم و میبنابراین در شبهات موضوعی به اطلاق حدیث رفع تمسک می

ببینید تا بعد با توضیح ایشان این دلیل را ذکر کنیم و ببینیم آیا این دلیل   510ص  2ج    مصباح الاصولجاری کرد. توضیح این دلیل را در  

 قابل قبول است یا نه؟ ادامۀ کلام خواهد آمد.
 


