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مطلب پنجم: اجتماع امر و نھی

 از قدیم الأیام مطرح بوده است. مثال

ً

 و اصولا

ً

این بحث که معمولا اصولیان در باب نواھی به آن می پردازند بین شیعه و اھل سنت فقھا

معروفش ھم مبحث صلاة در دار مغصوب است. اگر اجتماع امر و نھی را جایز بدانیم این نماز صحیح خواھد بود ھر چند فعل حرام ھم

مرتکب شده و الا نماز باطل است. بین متأخران ھم مانند قدما دسته ای از اصولیان قائل به جواز و عده ای قائل به امتناع اند و آثار فقھی

مھم دارد.

چند مثال: زمان اجاره خانه تمام شده و صاحب خانه راضی به بقاء مستأجر نیست اما مستأجر منزل را تخلیه نمی کند و در آن نماز ھم

میخواند اگر قائل به جواز شدیم مانند مرحوم امام و مرحوم بروجردی و مانع دیگری نباشد باید گفت که نماز صحیح است و الا مانند

مرحوم خوئی باید فتوا به بطلان دھیم. در این مثال خود عامل غاصب است.

مثال دیگر: اولاد این مستأجر در این خانه زندگی می کنند و غصب توسط پدر انجام شده.

زن بدون اذن شوھر از خانه اش رفته به منزل پدرش، از جھتی کون فی خارج الدار بدون اذن شوھرحرام است و از طرفی ھم نماز

می خواھد بخواند.

زنی بدون اذن شوھر رفته به حج استیجاری یا نذری اعمال حج برای او مأموربه است و ھمین اعمال بدون اجازه شوھر است منھی عنه

است.

ھمچنین در حال طواف اگر محمول مغصوب (غیر مخمس) داشته باشد نه ساتر، اگر اجتماع امر و نھی درست باشد این طواف صحیح است و

الا فلا.

اگر ھنوز خود حلق نکرده فرد دیگر را حلق کند در حال احرام اینجا دلیل خاص می گوید حق این کار را ندارد و از طرفی مستحب است تعاون

و کمک به دیگری.

نتیجه اینکه مسأله اجتماع امر و نھی آثار و ثمرات مھم فقھی دارد. از جمله بعض اختلاف فتاوا که در فقه در موارد اجتماع امر و نھی بین

مراجع مشاھده می شود.

[1]. جلسه ھفتم، مسلسل 362، چھارشنبه، 94.08.06. بعد از تعطیلات دھه محرم 1437

[2]. استاد: بعضی را به عنوان مقدمه بعضی به عنوان ملحقات و بعضی به عنوان تنبیھات

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته اول: مقصود از واحد در "ھل یجوز اجتماع الأمر و النھی فی واحد أم لا"؟
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در مورد مقصود از این واحد دو قول است:

قول اول: صاحب فصول معتقدند مقصود واحد شخصی است.

نقد قول اول: اگر مقصود واحد شخصی باشد نقض می شود به مثال مشھور این باب که صلاة در مکان مغصوب باشد، صلاة در مکان

مغصوب که مثال بارز بحث اجتماع امر و نھی است این عنوان واحد شخصی نیست بلکه کلی و قابل صدق بر کثیرین است. صلاة در مکان

مغصوب الف، صلاة در مکان مغصوب ب.

قول دوم:  مقصود واحد بالجنس یا بالنوع است.

نقد قول دوم: موارد کثیره ای داریم که اجتماع امر و نھی در واحد نوعی یا جنسی ھست و ھیچ نزاعی ھم در آن نیست. مثال: سجود لله امر

دارد و سجود للصنم نھی دارد، عنوان کلی سجود امر و نھی دارد، در این نزاعی نیست.

لذا محقق خراسانی می فرمایند اینکه بگوییم مراد از واحد، واحد شخصی است در مقابل واحد نوعی و جنسی این روش بحث نیست، مقصود

از واحد یعنی وجود واحد در مقابل وجودات متعدد. توضیح عنوان چنین است که گاھی متعلق امر عرفا یک وجود خارجی دارد و متعلق نھی

وجود خارجی دیگر دارد، به ترکیب انضمامی منضم به ھم بشوند، این بحثی ندارد. مانند: نظر به أجنبیة در أثناء صلاة که دو وجودند در

خارج، نماز امر دارد و نگاه به اجنبیه نھی دارد، یا سجود لله یک وجود است و امر دارد و سجود للصنم وجود دیگر است و نھی دارد و اجتماع

امر و نھی بی اشکال است. محقق خراسانی می فرمایند ھدف از این عنوان این است که اگر وجود واحدی داشتیم عرفا، مانند نماز در دار

غصبی، عرف می گوید ھمان حرکات نماز تصرف در مکان غصبی ھم ھست، ھم صلاة است و ھم غصب است. وجود واحد است عرفا که دو

عنوان دارد آیا اجتماع امر و نھی در یک وجود واحد عرفی جایز و ممکن است یا خیر؟

عرض می کنیم: مقصود صاحب فصول از واحد شخصي

 شاید مقصود صاحب فصول ھم  از واحد شخصی ھمین معنا است که عرفا در خارج وجود واحد مصداق دو عنوان است ھر چند به دقت

عقلی ممکن است اینھا را تفکیک کنیم که توضیح خواھیم داد، آیا این وجود عرفی می تواند امر و نھی به آن تعلق بگیرد یا نه؟

نکته دوم: مسأله جواز اجتماع امر و نھی از مسائل کدام علم است؟

به جھات مختلف این مبحث می تواند در علوم مختلف جای بگیرد.

جھت اول: بحث کلامي

 آیا بر خداوند این فعل روا است که ما را مکلف کند به یک عملی که اجتمع فیه الأمر و النھی. اگر اینگونه به مسأله نگاه کردیم در حقیقت

بحث کرده ایم از فعلی از افعال خداوند و می شود بحث کلامی. محقق نائینی در أجود التقریرات[3] نکته عجیبی دارند و مقرر ھم فی الجمله

اشکالی کرده[4] میفرمایند ممکن است این بحث مسأله کلامی باشد زیرا بحث در اجتماع امر و نھی این است که امر و نھی که دو واقعیت

ھستند آیا دو امر واقعی اجتماعشان در یک مورد جایز است یا استحاله دارد. چون بحث از جواز و استحاله است پس بحث اجتماع امر و نھی

بشود بحث کلامی.

عرض می کنیم: موضوع علم کلام

مگر در علم کلام ما بحث می کنیم از جواز یا استحاله جمع بین دو واقعیت. مگر موضوع علم کلام این است.

جھت دوم: بحث فقھي

ممکن است این مبحث حیث فقھی ھم پیدا کند به این جھت که گفته شود در مبحث اجتماع امر و نھی بحث می کنیم که بالأخره آیا صلاة در

دار مغصوب یا نماز زن در حال خروج از منزل بدون اجازه شوھر و مثالھایی که جلسه قبل گفتیم آیا نماز و حج و حلق و تقصیر صحیح است یا

خیر؟ لذا از این جھت بگوییم بحث فقھی است.

جھت سوم: مبادي احکامیه



ممکن است گفته شود این بحث از مبادی احکامیه است به این جھت که در آغاز مباحث اصول توضیح دادیم بحث از لوازم احکام، عوارض و

خصوصیات حکم نه داخل در علم فقه است و نه داخل مسائل علم اصول است بلکه از مبادی احکامیه است. از خصوصیات احکام این است

که آیا قابل جمع ھستند یا نه پس بگوییم بحث از مبادی احکامیه است.

جھت چھارم: بحث اصولي

محقق خراسانی می فرمایند بحث اجتماع امر و نھی حیث بارز اصولی دارد لذا جزء مسائل اصول است. ضابطه مسأله اصولی از نگاه محقق

خراسانی این بود که در طریق استنباط حکم شرعی فرعی باشد و این ضابطه بر اجتماع امر و نھی جاری است. زیرا بحث می کنیم آیا اجتماع

امر و نھی جایز است یا خیر؟ اگر نتیجه گرفتیم اجتماع امر و نھی جایز نیست کبری است برای این مسأله فرعی فقھی که نماز باطل است. اگر

اجتماع جایز بود و جانب امر مقدم بود می گوییم نماز صحیح است. پس می فرمایند چون بحث اجتماع امر و نھی در حقیقت در طریق استنباط

حکم فرعی فقھی قرار می گیرد ضابطه مسأله اصولی بر آن صادق است.

محقق نائینی در اجود التقریرات صفحه 333 می فرمایند به نظر ما ضابطه مسأله اصولیه بر بحث اجتماع امر و نھی تطبیق نمی شود. بلکه این

مسأله جزء مبادی تصدیقیه علم اصول خواھد بود.

نظر محقق نائینی در ضابطه مسأله اصولیه این است که ھر مسأله ای که آخرین کبری برای استنباط حکم شرعی بود، و احتیاج نداشت کبرای

دیگری به آن ضمیمه شود و بلافاصله نتیجه فقھی گرفتیم می شود مسأله اصولی اما اگر مسأله ای بود آن را اثبات کردیم و دوباره احتیاج

داشت به اثبات یک مسأله اصولی دیگر تا بعد نتیجه فقھی بگیریم آن مسأله اول از مسائل علم اصول نیست بلکه از مبادی تصدیقیه

است. می فرمایند بحث اجتماع امر و نھی نیاز دارد به ضمیمه یک کبرای دیگر برای رسیدن به نتیجه فقھی. اگر قائل شدیم اجتماع امر و

 و لاتغصب در این مورد خاص تعارض است باید قواعد تعارض اعمال شود. پس اجتماع امر و نھی
ّ
نھی جایز نیست و ممتنع است بین صل

صغری شد برای تطبیق مسأله تعارض و دیگر از مسائل علم اصول نیست بلکه از مبادی تصدیقیه است. بعد فرموده اند اگر ھم قائل

شدیم به جواز اجتماع امر و نھی باز ھم نتیجه فقھی نمی دھد بلکه صغری است برای یک کبرای دیگر اصولی که علی فرض جواز اجتماع امر

 و لاتغصب باب تزاحم می شود و قواعد تزاحم باید پیاده شود. پس بحث اجتماع امر و نھی از مباحث علم اصول خارج است و
ّ
و نھی بین صل

از مبادی تصدیقیه است.

عرض می کنیم: صغری و کبری کلامشان اشکال دارد.

اولا: این مبنا که اگر مسأله اصولی احتیاج به ضمیمه مسأله اصولی دیگر داشت از مسائل علم اصول نیست و از مبادی تصدیقیه است ما در

اول مباحث اصول آن را نقد کردیم.

ثانیا: اینکه می گویید اجتماع امر و نھی علی فرض جواز داخل می شود در باب تزاحم این ھم در آینده توضیح می دھیم اینگونه نیست و اگر

قائل به جواز اجتماع امر و نھی شدید بلافاصله نتیجه می گیریم صحت عبادت را پس طبق مبنای شما ھم آخرین کبری است برای مسأله

فقھی لذا باید از مسائل علم اصول باشد.[7]

[1]. جلسه ھشتم، مسلسل 363، شنبه، 94.08.09.

[3]. اجود التقریرات، ج1، ص332: یمکن ان تکون المسألة کلامیة باعتبار [2] انھا یبحث فیھا عن استحالة اجتماع الحکمین فی مورد واحد و

جوازه .

 انه لیس کل مسألة عقلیة یتکلم فیھا عن الاستحالة و الإمکان

ّ

پاورقی محقق خوئی (مقرر): [2] المسائل الکلامیة و ان کانت مسائل عقلیة إلا

مسألة کلامیة و ذلک ظاھر لا یکاد یخفی 

[4]. استاد: نمیتوان گفت اشتباه مقرر بوده چون مقرر ھم اشکال میکند

[7]. نظریه حضرت استاد در مسأله این بود که در جلسه 13 سال اول مباحث الفاظ در سال 91 بعد از بیان چھار مقدمه فرمودند: اعتبارات

عقلایی یا عقلی و شرعی که محل اعتبارات فقھی و احکام فقھیه را تثبیت می کند و سعه و ضیق این محل را بیان می کند مسأله اصولی است

اما بحث از خود اعتبار فقھی و سعه و ضیق این اعتبار مسأله اصولی نیست بلکه فقھی است.

**********



بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته سوم: تفاوت مسأله اجتماع با اقتضاء نھی نسبت به فساد

در بحث نواھی دو بحث متعاقب داریم که باید ببینیم تفاوت بین این دو مسأله چیست؟

مسأله اول محل نزاع کنونی ما است که ھل یجوز اجتماع الأمر و النھی فی واحدٍ أم لا؟

مبحث بعدی این است که ھل النھی فی العبادات یقتضی الفساد أم لا؟

توھم شده است که این دو مسأله واحد و دارای یک اثر است چرا دو عنوان مطرح شده؟

ا بحث از این است که آیا با وجود نھی لاتغصب این نھی مانع می شود از تعلق امر به این فرد که نماز
ّ
بیان توھم: در مسأله اجتماع امر و نھی لب

در دار غصبی باشد و به تبع عدم تعلق امر به این نماز، نماز در این مکان بالتبع فاسد است چون امر ندارد یا نه با وجود تعلق نھی امر و نماز

ا اجتماع امر و نھی است. یا طواف زن بدون اذن شوھر گفته شده نھی دارد که آیا وجود
ّ
در مکان غصبی صحیح است گفته شده این بحث لب

نھی باعث می شود این فرد از طواف امر نداشته باشد و چون امر ندارد فاسد است یا خیر؟ متوھم می گوید در مبحث بعد ھم که بحث

می کنیم ھل النھی فی العبادة یوجب الفساد در حقیقت بحث در این است که آیا نھی از نماز در مکان مغصوب موجب می شود امر نباشد و

عبادت فاسد شود؟ پس محتوای ھر دو بحث یکی است چرا تفکیک می کنید؟

از قدیم اصولیان در صدد پاسخ برآمده و می گویند بحث واحد نیست.

جواب اول: محقق قمي

محقق قمی صاحب قوانین فرموده است تفاوت این دو بحث آن است که دو موضوع و مورد مختلف ھستند، ھر جا نھی وارد شد و رابطه نھی

 فی الحمام، صم و لاتصم یوم عاشوراء، در این صورت بحث داخل است در عنوان ھل النھی
ّ
 و لاتصل

ّ
با امر عام و خاص مطلق بود مانند صل

 و لاتغصب.
ّ
یقتضی الفساد أم لا؟ اما اگر رابطه بین امر و نھی عامین من وجه بود بحث داخل می شود در اجتماع امر و نھی مانند صل

نقد جواب اول: وجه شما فارق نیست

صاحب فصول به صاحب قوانین اشکال کرده است که این وجه شما فارق نیست، اجتماع امر و نھی اختصاص ندارد به عامین من وجه بلکه

در عام و خاص مطلق ھم مواردی داریم که اصولیان می گویند قطعا داخل در بحث اجتماع امر و نھی است. مثال محقق خوئی مثال خوبی است

ک، و گفت لاتقترب من زید. نسبت بین این دو دلیل عام و خاص مطلق است و این مثال از ابرز مصادیق اجتماع امر
ّ

که مولا به عبد گفت تحر

و نھی است چرا شمای صاحب قوانین می گویید باید عام و خاص من وجه باشد.

جواب دوم: کلام صاحب فصول

صاحب فصول می فرماید به نظر ما تفاوت این دو مسأله این است که ھر جا نھی تعلق گرفته بود به ھمان عنوانی که امر به آن تعلق گرفته

است نھایت یکی مطلق بود یکی مقید اما متعلق امر و نھی یک عنوان بود آنجا بحث داخل می شود در این پوشش که آیا نھی مقتضی فساد

ک و لاتقترب می شود اجتماع امر و نھی.
ّ

 و لاتغصب) تحر
ّ
ھست یا نه؟ اما اگر عنوان امر و نھی متغایر بود یکی صلاة بود و دیگری غصب (صل

نقد جواب دوم: محقق خراسانی به صاحب فصول اشکال می کنند که گویا شما ھویت دو بحث را یکی می دانید و فقط می گویید اگر متعلق امر

و نھی یک عنوان بود بحث می رود تحت پوشش ھل النھی یقتضی الفساد أم لا و اگر دو عنوان بود می شود اجتماع امر و نھی، آیا اگر غرض از

دو مسأله یک غرض بود و موضوع متعدد بود این مسائل متعدد می شود؟ اگر چنین باشد در خود مسأله اجتماع امر و نھی به تعداد

 و لاتغتصب باید مسأله دوم
ّ
موضوعات شرعی مسأله درست می کنید که آیا اجتماع امر و نھی در توضأ و لاتغتصب، یک مسأله است و در صل

باشد و غسل ھم اگر با لاتغصب آمد باید بشود مسأله سوم. پس معلوم می شود تعدد موضوع باعث تعدد عنوان مسأله اصولی نمی شود.

جواب سوم: کلام محقق خراساني



محقق خراسانی به نکته صحیحی اشاره می کنند که متأخران ھم قبول دارند که در این دو مسأله غرض و جھت بحث دو تا است به این بیان

که در مبحث احتماع امر و نھی بحث ما این است که ما که دو عنوان داریم و یک معنون خارجی عرفا (صل و لاتغتصب) آیا نھی و امر از عنوان

به معنون سرایت می کند و در نتیجه معنون واحد این فعل خارجی ھم امر داشته باشد و ھم نھی و ھذا لایصح و می گویند اجتماع امر و نھی

جایز نیست چون امر و نھی از عنوان به معنون سرایت می کند یا بگوییم امر و نھی از عنوان به معنون سرایت نمی کند و امر تعلق گرفته به

عنوانی و نھی به عنوان دیگر پس اجتماع جایز است. این بحث اجتماع امر و نھی است که آیا حکم از عنوان به معنون سرایت می کند یا خیر؟

در بحث اقتضاء نھی بر فساد بحث اجتماع امر و نھی صغرا می شود برای کبرایی که این مسأله اصولی دیگر است. بحث می کنیم علی فرض

اینکه نھی تعلق گرفت به یک معنون و یک عبادت آیا تعلق نھی به عبادت موجب فساد عبادت می شود یا خیر پس در حقیقت این دو مسأله

متحد نیستند از نظر غرض و ھدف چنانکه در توضیحات بعدی روشن می شود مسأله اجتماع امر و نھی صغرا قرار می گیرد برای کبرای

دیگری که آن کبری را مسأله ھل النھی یوجب الفساد روشن میکند.

جواب چھارم: کلام برخي اصولیین

بعض اصولیان فرق گذاشته اند بین این دو بحث به این گونه که فرموده اند در مسأله اجتماع امر و نھی بحث عقلی است و در مسأله ھل

النھی یقتضی الفساد أم لا؟ بحث لفظی است لذا دو مسأله ھستند.

 نقد جواب چھارم: این تفاوت ھم قابل قبول نیست

زیرا: اولا: اگر غرض واحد است دال چه چیز است و شیوه دلالت چیست باعث نمی شود مسأله متغایر شود.

ثانیا: اصل ادعا ھم غلط است که در مبحث اقتضاء نھی بر فساد توضیح خواھیم داد که این اقتضاء و دلالت اقتضاء لفظی نیست بلکه بحث از

یک استلزام عقلی است که آیا نھی عقلا نھی در عبادت مستلزم فساد است یا نه؟

نکته: در پاسخ مرحوم نائینی که اشاره کردیم بحث اجتماع امر و نھی از مسائل علم اصول است در ضابطه مسأله اصولیه آنانی که مانند

محقق نائینی و محقق خراسانی قائل ھستند مسأله ای اصولی است که در طریق استنباط حکم شرعی قرار بگیرد معنایش این نیست که علی

جمیع اقوال و تقادیر این موضوع در طریق استنباط باشد مثلا در مبحث حجیت خبر واحد بدون شبھه ھمه قائل ھستند این یک بحث اصولی

است و اگر قائل به حجیت شدیم در طریق استنباط قرار می گیرد و اگر قائل به عدم حجیت شدیم دیگر در طریق استنباط نیست. ھمچنین

قیاس و استحسان و سد ذرایع و مصالح مرسله نه اینکه علی جمیع تقادیر در طریق استنباط باشد. در اصولی بودن مسأله ھمین کافی

 مسأله در طریق استنباط باشد. وقتی نگاه چنین باشد اگر قائل شدیم به جواز اجتماع مسأله در طریق استنباط می شود و
ٍ

است که علی قول

نتیجه می گیریم نماز در مکان مغصوب جایز است. علی تقدیر جواز اجتماع مسأله در طریق استنباط حکم شرعی است و ملاک اصولیت تمام

می شود و علی تقدیر امتناع اگر در طریق استنباط حکم شرعی نبود مشکلی نخواھد داشت.

[1]. جلسه نھم، مسلسل 364، یکشنبه، 94.08.10.
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته چھارم: موارد جریان مسأله اجتماع امر و نھی

مبحث اجتماع امر و نھی را در سه مورد باید بررسی کرد و جواز و عدم جواز را تنقیح کرد چون فی الجمله متفاوت اند.

مورد اول: متعلق امر و نھی واحد است و عام و خاص مطلق

 آنجا که متعلق امر و نھی واحد است لکن یکی عام و دیگری خاص مطلق است، مانند صل و لاتصل فی الحمام. باید بحث کرد آیا خاص مطلق ما

که صلاة فی الحمام است با تعلق نھی به آن دیگر امر ندارد یا بقاء امر ھم فرض می شود، که مصداق اجتماع امر و نھی باشد. یا صم و لاتصم

یوم عاشورا. صم و لاتصم بدون إذن مضیفک.

مورد دوم: متعلق امر و نھی واحد است و اضافه متعدد



متعلق امر و نھی واحد است لکن این متعلق واحد در امر و نھی اضافه شده است به دو قید متغایر، می گوییم متعلق واحد است و اضافه

متعدد است بین دو دلیل ھم عام و خاص من وجه است. مثلا مولا می گوید اکرم عالما و لاتکرم الفاسق. متعلق امر و نھی اکرام است أکرم و

لاتکرم، لکن این متعلق، در امر اضافه و مقید شده به عالم و در نھی به فاسق که مغایرند. حال اگر کسی عالم فاسقی را اکرام کرد بحث

کنیم آیا این فرد می تواند بگوید من عالمی را اکرام کرده ام ذیل اکرام فاسق. آیا با وجود نھی این امر اینجا فرض می شود یا خیر؟

مورد سوم: متعلق امر و نھی متعدد و عام و خاص من وجه

متعلق امر و نھی متعدد است نه واحد و اضافه ای ھم در بین نیست و رابطه بین دو متعلق عام و خاص من وجه است، مانند صل و لاتغصب،

امر تعلق گرفته است به یک عنوان صلاة و نھی تعلق گرفته است به غصب، زید در مکان مغصوب نماز خواند آیا می توان تصویر کرد امر و

نھی در این عمل مجتمع است، بعد نتیجه بگیریم مأموربه انجام شده و وظیفه ساقط است یا خیر؟ (در کتب بحث از این مورد سوم شایع

است)

فعلا از مورد سوم که مورد بارز محل بحث است شروع می کنیم.

متعلق امر و نھی متعدد و عام و خاص من وجه

بحث این است که آیا جایز است اجتماع امر و نھی در دو عنوان متصادق بر وجود واحد؟

از قدیم الأیام بین اصولیان این اختلاف مطرح بوده حتی در زمان اصحاب ائمه. محقق خراسانی در کفایه به مشھور اصولیان نسبت می دھند

که مشھور قائل اند جایز نیست اجتماع امر و نھی در دو عنوانی که متصادق بر وجود واحدند.[4] اما اینکه امر و نھی مجتمع نیست پس به

چه نحو است امر نیست یا نھی نیست این خواھد آمد. خود ایشان نظریه امتناع را انتخاب می کنند و محقق خوئی و جمعی از تلامذه ایشان

ھم قائل به امتناع ھستند.

 به فضل بن شاذان و در بین متأخران محقق اصفھانی و مرحوم

ً

در مقابل جمعی از اصولیان قائل به جواز اجتماع امر و نھی ھستند بدأ

بروجردی و مرحوم امام و شھید صدر قائل به جواز اجتماع امر و نھی ھستند.

أدله قائلین به امتناع اجتماع امر و نھی

بیان محقق خراسانی

ایشان با ضمیمه چند مقدمه امتناع را نتیجه می گیرند.[5]

مقدمه اول: مراحل چھارگانه حکم شرعی

مرحله اول: مرحله اقتضاء و ملاک

قانونگذار عادی بررسی می کند می بیند نماز ملاک و مصلحت ملزم دارد که اقتضاء می کند ایجاب را، غصب مفسده ملزم دارد که اقتضاء

می کند حرمت را. ھنوز ھیچ اعتبار شرعی نیامده.

مرحله دوم: مرحله إنشاء

حاکم پس از دیدن مصلحت و مفسده در مرحله اقتضاء، وجوب صلاة و حرمت غصب را انشاء کرده است اما ھنوز این حکم به مرحله ابلاغ و

فعلیت نرسیده است یعنی ھنوز مولا اراده لزومیه بر خواستن این عمل از مکلف ندارد. ھنوز کراھت لزومیه از زجر مکلف یا طلب ترک

ندارد.

مرحله سوم: مرحله فعلیت

مولا اراده لزومیه دارد که مکلف این کار را باید انجام دھد و این اراده لزومیه مستتبع ابلاغ است که مرحله فعلیت باشد.

مرحله چھارم: مرحله تنجز

حکم آنگاه به مرحله تنجز می رسد که عقل حکم کند به لزوم امتثال و عقل وقتی حکم به لزوم امتثال می کند که شرایطی را در ناحیه مکلف

تمام بداند. مثلا مکلف علم به حکم داشته باشد یا جاھل مقصر باشد.



ما در مباحث گذشته ذیل بحث اصول عملیه به تفصیل بررسی کرده ایم که تصویر مراحل اربعه برای حکم مسامحه است. حکم دو مرحله

بیشتر ندارد. مرتبه اقتضاء و عالم ملاک قبل از حکم است و ارتباط به حکم ندارد و مرحله تنجز و حکم عقل به لزوم امتثال ھم بعد از

مرحله حکم است پس حکم دو مرحله دارد انشاء و فعلیت.

تضاد بین احکام شرعی

ذیل مقدمه اول محقق خراسانی می فرمایند آیا بین احکام شرعی تضاد و تنافی است یا نه؟ اگر بین احکام شرعیه تضاد است در کدام

مرحله است؟

می فرمایند تضاد بین احکام شرعیه در مرحله فعلیت است یعنی اگر مولا حکمی را انشاء کرد سپس اراده لزومیه داشت به فعل عبد، در

این مرحله است که در یک شیء نمی تواند دو حکم مولا جمع شود تفاوتی ھم ندارد وجوب باشد با تحریم و کراھت باشد با استحباب یا حتی

استحباب باشد با اباحه.

جھتش این است که سبب می شود تضاد در صفات نفسانی مولا پیدا شود و تضاد در صفات نفسانی مولا محال است.

محقق خراسانی می فرمایند در مرحله فعلیت مولا در نفسش اراده لزومیه دارد بر زجر عبد از این عمل و فرموده لاتصم یوم عاشورا، محال

است در ھمان حال مولا یک امر فعلی به این عمل داشته باشد زیرا لازمه اش آن است که مولا در نفس خودش طلب لزومی داشته باشد بر

فعل این عمل و جمع بین طلب فعل و ترک در نفس.

یا فرض کنید مولا عملی را مکروه می دارد این کراھت به مرحله فعلیت رسیده کراھت فعلی یعنی اینکه فرد اراده دارد عدم فعل را از این

فرد و می گویم بھتر است این کار را انجام ندھد آیا معنا دارد ھمانجا مولا اراده بر استحباب داشته باشد. یا اصلا حکم به اباحه مطلق کند و

بگوید فرق ندارد انجام بدھد یا نه اما باز بگوید بھتر است انجام ندھد. محقق خراسانی ادعایشان این است که وقتی فعلیت حکم درست

تحلیل شود یعنی اراده مولا تعلق گرفته عبد این کار را انجام دھد یا نه در این مرحله تکالیف با ھم تضاد و منافات دارند و جمع بین دو

تکلیف مستلزم تضاد در صفات نفسانی مولا و باطل است.

محقق خوئی در مورد این مقدمه می فرمایند آنچه که مشھور علما قائلند که احکام خمسه فی حد ذاتھا بینشان تضاد است صحیح نیست.

می فرمایند حکم از آغاز نشوئش سه مرتبه را طی می کند: مرتبه جعل ملاک و مرتبه اعتبار حکم از ناحیه مولا و مرحله امتثال. می فرمایند ما

قبول داریم در مرحله اول و آخر اگر نامش را حکم می گذارید تضاد تصویر می شود و در مرحله ملاک یک شیء نمی تواند ھم مفسده ملزمه

ھم مصلحت ملزمه داشته باشد در مرحله امتثال ھم تضاد ھست به حکم عقل. عقل می گوید به مکلف بگویم ھم باید اینجا نماز بخوانی

ھم نخوانی تکلیف به محال است اما در مرحله وسط که مرحله فعلیت حکم است ھیچ اشکالی ندارد که احکام خمسه در مرحله اعتبار و

جعل حکم و فعلیت دو حکم فعلی علی شیء واحد جعل و ابلاغ شود. لذا نکته ای را که محقق خراسانی اثبات کردند را نقد کرده و

می فرمایند: ما علیه المشھور و محقق خراسانی که بین احکام خمسه در مرحله فعلیت تضاد است صحیح نیست.[7]

[1]. جلسه 10، مسلسل 365، دوشنبه، 94.08.11.

[4]. کفایة الأصول (چاپ آل البیت)، ص158.

[5] ایشان ابتدای بحث اجتماع امر و نھی ده امر را بیان می کنند و سپس می فرمایند: إذا عرفت ھذه الأمور فالحق ھو القول بالإمتناع کما

ذھب إلیه المشھور و تحقیقه .... یتوقف علی تمھید مقدمات. (چھار مقدمه دارند). کفایة الأصول، ص158.

[7]. محاضرات فی اصول الفقه، ج4
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بسم الله الرحمن الرحیم[1]

اشکال محقق خوئی به مقدمه اول محقق خراسانی

محقق خوئی[2] به جھتی در صدد اند تضاد بین احکام را از مرحله فعلیت منصرف کنند. توضیح ایشان ضمن چند نکته:

نکته اول: بین احکام شرعیه در مرحله فعلیت تضاد نیست



آنچه قدیما و حدیثا بین اصحاب معروف است که بین احکام شرعیه در مرحله فعلیت تضاد است مما لااصل له. زیرا تضاد در امور تکوینیه

خارجیه است وقتی به مرحله فعلیت و وجود خارجی برسند مثلا سواد و بیاض وقتی بخواھد پوشش وجود خارجی بگیرد دیگر قابل جمع

نیستند می شود تضاد. حرکت و سکون وقتی در وجود خارجی فعلی شود قابل جمع نیستند لکن امور اعتباریه که ھچ واقعیتی غیر از اعتبار

معتبر ندارد خفیف المؤونه است در اعتبار معتبر تضاد مشکلی ایجاد نمی کند.

نکته دوم: تضاد ھا ارتباطي به حکم ندارد

می فرمایند ما قبول داریم در اطراف احکام شرعیه تضادھایی فرض می شود اما این تضادھا ارتباطی به حکم و فعلیت آن ندارد، لذا اگر

اسناد تضاد به حکم فعلی بدھید ثانیا و بالعرض و مجازا است. تضاد ذاتا در چیز دیگر است و مجازا به حکم نسبت داده شده.[3]

نکته سوم: احکام در مرحله مبداء و منتھي ارتباطي به حکم ندارد.

در توضیح نکته دوم می فرمایند احکام یک مرحله مبدأ دارند و یک مرحله منتھی که در اطراف حکم است و ارتباطی به حکم ندارد. مرحله

وسط بینھما مرحله حکم است. در مبدأ و منتھی ما تضاد ذاتی را قبول داریم اما ربطی به حکم ندارد اما اینکه قدما و متأخران از اصولیان

می گویند در خود مرحله حکم تضاد است چنین نیست. مرحله مبدأ یعنی مرحله ملاک (مصلحت و مفسده) در مرحله ملاک تضاد قابل

تصویر است زیرا مرحله وجود خارجی است این متعلق نمی تواند ھم مصلحت ملزمه داشته باشد ھم مفسد ملزمه این تضاد است[4] لکن

در منتھی یعنی بعد از فعلیت حکم قبول داریم مرحله حکم عقل است به لزوم امتثال، و عقل نمی تواند در متعلق واحد حکم کند به دو

امتثال متضاد عقل بگوید ھم نماز اول ماه را باید بخوانی ھم نباید بخوانی این می شود تکلیف به محال. پس در مرحله منتھی که مرحله

امتثال است می فرمایند قبول داریم تضاد بالذات ھست[5] اما مرحله وسط که اعتبار الشارع است می فرمایند در مرحله اعتبار فلاسفه

ر ھر اعتباری می تواند
ِ

تصریح دارند اعتبار سھل المؤنه است و اگر مبدأ و منتھی لحاظ نشود آن مرحله وسط که اعتبار حکم فعلی است معتب

داشته باشد. محذوری ھم ندارد لذا می فرمایند آنجا که حکم امر اعتباری است مرحله فعلیتش ھم امر اعتباری است این که اصولیان

می گویند تضاد در مرحله فعلیت حکم بین احکام است یعنی شارع نمی تواند احکام متضاد اعتبار کند خیر ھر قانونگذاری در مرحله اعتبار

می تواند تضاد را اعتبار کند.

عرض می کنیم: تبین مرحله فعلیت حکم در کلام محقق خراساني

مھمترین نقد به کلام ایشان ھمان تبیین مرحله فعلیت حکم در کلام محقق خراسانی است. اگر صرف الإعتبار بود کلام محقق خوئی دقیق

بود و فلاسفه ھم می گویند در امور اعتباریه تضاد مشکلی ندارد. لکن مرحله فعلیت حکم ھمراه با خصوصیتی است که لامحاله تضاد را در

این مرحله شکل می دھد و کلام محقق خراسانی متین است.

فعلیت حکم به نظر محقق خراسانی و تفاوتش با مرحله سابقش یعنی انشاء این است که در مرحله انشاء مولا اراده لزومیه بر فعل عبد به

مقتضای اعتبار سابقش ندارد، و مرحله انشاء آن است که ھنوز نفس مولا اراده لزومیه بر فعل عبد ندارد و مرحله فعلیت آن است که مولا

اراده لزومیه بر فعل عبد دارد لذا ابلاغ می کند این کلام محقق خراسانی است. اگر مرحله فعلیت حکم وجود این صفت نفسانی در نفس مولا

بود دیگر در این مرحله جمع بین حکمین معنا ندارد و تضاد پیش می آید زیرا مولا مصلحت ملزمه در صلاة دید و انشاء کرد که یجب الصلاة

اما ھنوز مردم مسلمان نیستند و آمادگی ندارند و این حکم فعلی نشد یعنی مولا اراده لزومیه بر افعال مکلفین ندارد اما ھمین که مولا

اراده لزومیه داشت بر فعل مکلفین حالا وقت این است که باید مکلفین طبق این انشاء عمل کنند. اگر این اراده لزومیه در نفس مولا بود

نمی تواند اراده لزومیه ھم بر فعل من باشد و ھم بر ترک من. اراده و خواست قائم به نفس و امر تکوینی است دیگر مولا نمی تواند دو اراد

متضاد داشته باشد. یا دو اراده داشته باشد بر فعل من که یکی بغض شدید و یکی بغض ضعیف یا یکی رجحان ضعیف یکی رجحان قوی

دیگر با ھم جمع نمی شود. لذا محقق خراسانی و کثیری از اصولیان می فرمایند تضاد بین احکام در مرحله فعلیت موجود است.

به نظر ما مقدمه اول محقق خراسانی با این توضیحات مورد قبول است و اشکال محقق خوئی و اتباع ایشان وارد نیست.

مقدمه دوم: متعلق امر و نھی، عنوان یا معنون

محقق خراسانی می فرمایند در این مورد که بحث اجتماع امر و نھی در دو عنوان و معنون واحد است مانند صلاة و غصب، آیا امر و نھی

(وجوب و حرمت) مولا فقط به عنوان تعلق می گیرد و معنون و وجود خارجی متصف به وجوب و حرمت نمی شوند یا نه امر و نھی از عنوان به

معنون سرایت می کند و این وجود خارجی است که می شود متعلق وجوب یا حرمت مولا یا ھر دو. می فرمایند حق این است که احکام شرعیه



در خصوص عنوان خلاصه نمی شوند در حقیقت حکم شرعی بر روی معنون رفته است. عنوان واسطه در لحاظ است و نماز خارجی نمی تواند

در ذھن مولا بیاید در ذھن الزام را روی نماز خارجی ببرد و الا انقلب الخارج ذھنا او بالعکس . مولا برای تعلق حکم به معنون در حقیقت لازم

است از پوشش عنوان استفاده کند لذا وجود خارجی نماز متعلق امر است وجود خارجی غصب متعلق نھی است و عنوان غصب و صلاة واسطه

در لحاظ است که مولا به این واسطه بتواند آن معنون را تصور کند و حکم را بر آن جاری سازد.

[1]. جلسه 11، مسلسل 366، سه شنبه، 94.08.12.

[2]. محاضرات فی اصول الفقه (چاپ جامعه مدرسین) ج4، 247 به بعد. ذکرنا غیر مرة ان حدیث تضاد الأحکام بعضھا مع بعضھا الآخر فی

، إلا انه مما لا أصل له، و ذلک لما حققناه من ان الأحکام الشرعیة أمور اعتباریة فلا

ً

 و حدیثا

ً

نفسھا و ان کان امرا معروفا بین الأصحاب قدیما

واقع لھا ما عدا اعتبار من بیده الاعتبار.....

[3]. أن المضادة بین الوجوب والحرمة إنما ھی بالعرض والمجاز، فإنھا فی الحقیقة بین المحبوبیة والمبغوضیة والمصلحة الملزمة والمفسدة

کذلک

کما ھو واضح. محاضرات فی اصول الفقه، ص248.

[4]. نعم المضادة بین الأحکام من ناحیتین: ... أما من ناحیة المبدأ: فلأن الوجوب والحرمة بناء علی وجھة نظر مذھب العدلیة کاشفان عن

المحبوبیة والمبغوضیة فی متعلقه. وعلیه، فلا یمکن اجتماع الوجوب والحرمة فی شئ واحد، وذلک لاستحالة أن یکون شئ واحد محبوبا

ومبغوضا معا، فمن ھذه الناحیة لا یمکن اجتماعھما فی شئ واحد وفی زمان فاردٍ لا بالذات والحقیقة. فالنتیجة : أن المضادة بین الوجوب

والحرمة إنما ھی بالعرض والمجاز، فإنھا فی الحقیقة بین المحبوبیة والمبغوضیة والمصلحة الملزمة والمفسدة کذلک کما ھو واضح. ھمان

[5]. وأما من ناحیة المنتھی : فلأن اجتماعھما فی شئ واحد یستلزم التکلیف بالمحال وبغیر المقدور ، لفرض أن المکلف فی ھذا الحال غیر قادر

علی امتثال کلیھما معا. ھمان

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

مقدمه سوم: تعدد عنوان تلازمی با تعدد معنون ندارد.

محقق خراسانی می فرمایند قانون کلی نداریم که تعدد عنوان ھمه جا باعث شود ھر عنوان یک ما به إزاء خارجی و معنون داشته باشد.

بعض عناوین محال است در خارج بر یک معنون تصادق کنند، مثلا عنوان علت و عنوان معلول محال است در خارج یک معنون داشته باشند

و منطبق بر یک وجود شوند و آن وجود ھم علت خودش باشد ھم معلول. لکن بعض عناوین ھستند که ھیچ استحاله ندارد دو عنوان باشد

بر یک وجود و معنون خارجی صدق کند. مثال: عنوان محب و محبوب که ممکن است بر یک وجود صدق کند، انسان خودش را دوست دارد

ھم محب است ھم محبوب، عناوین متعدد ممکن است معنون واحد داشته باشند، در ذات باری ھو الله الخالق البارئ المصور. معنون یک

وجود بسیط من جمیع الجھات است. پس تعدد عنوان لزوما تعدد معنون را به دنبال ندارد.

نتیجه کلام محقق خراسانی

ایشان بعد از این سه مقدمه نتیجه می گیرند اجتماع امر و نھی در عنوانینی که معنون واحد دارند نا معقول و ممتنع است. وجه امتناع از

 و لاتغصب، زید در مکان غصبی نماز می خواند، دو عنوان است یکی عنوان
ّ
توجه به مقدمات روشن می شود. می فرمیاند مولا گفته است صل

صلاة و دیگری عنوان غصب، لذا عرف می گوید زید نماز می خواند و کسی ھم که می داند غصب است می گوید تصرف غاصبانه ھم انجام

می دھد. از جھتی یک وجود خارجی است که ھر دو عنوان بر آن صادق است از جھت دیگر در یکی از مقدمات فرمودند که احکام شرعیه در

عنوان باقی نمی ماند و سرایت می کند به معنون و وجود خارجی، لذا این فعل مکلف می خواھد ھم پذیرنده حکم نھی باشد چون غصب است

ھم پذیرنده حکم امر باشد چون صلاة است. از طرف دیگر گفتیم تعدد عنوان ھمه جا موجب تعدد معنون نمی شود لذا یک فعل خارجی

است ھم طلب مولا به آن تعلق بگیرد چون عنوان صلاة را دارد و ھم زجر مولا به آن تعلق بگیرد چون عنوان غصب را دارد لازمه اش این

است که اجتماع حکمین متضادین شده بر موجود واحد خارجی. می فرمایند ما اثبات کردیم اجتماع دو حکم فعلی بر متعلق واحد محال

است.



این بیان محقق خراسانی در حقیقت استحاله اجتماع امر و نھی را حتی به قول اشاعره ھم تثبیت می کند، زیرا اشاعره معتقدند احکام تابع

ملاک در متعلقشان نیست، لذا اگر کسی مانند محقق خوئی تضاد را فقط به عالم ملاک ببرد اشاعره می گویند ما که قبول نداریم احکام تابع

ملاک در متعلقشان باشد لذا ملاک اگر در متعلق فرض نشود نمی توان گفت صلاة مصلحت ملزم دارد و نمی توان گفت حتما غصب مفسده

ملزم دارد، از این جھت تضاد درست نمی شود اما نگاه محقق خراسانی این است که آقایان اشاعره فرض کنید صلاة و غصب این دو متعلق

امر و نھی مصلحت و مفسده ملزم ندارد، اما آیا دو تا حکم فعلی می خواھد بر این وجود خارجی مترتب شود یا نه، طبق بیان ما می فرمایند

بله نمی شود مولا در نفس خودش لزوم فعل را از مکلف بخواھد یعنی عمل محبوب من است و در ھمان حالت لزوم ترک را بخواھد چون عمل

مبغوض من است.

پس محقق خراسانی تا الآن نتیجه گرفتند اجتماع امر و نھی فی متعلق واحد که ذو عنوانین است محال می باشد.

اجتماع ممتنع است وجود اصیل باشد یا ماھیت

محقق خراسانی در پایان کلامشان یک نکته ای دارند[2] که ھر چند در پوشش مقدمه است و به استدلال ارتباط ندارد اما مفید است.

می فرمایند صاحب فصول فرموده است بحث امتناع اجتماع امر و نھی مبتنی است بر بحث اصالة الوجود در فلسفه با این توضیح که وقتی

قائلیم اصیل در خارج وجود است، حال بحث می کنیم که وجود واحد دو عنوان دارد صاحب فصول فرموده یعنی دو ماھیت دارد، حکم ھم

به وجود تعلق می گیرد و وجود واحد مجمع بین العنوانین محال است دو حکم داشته باشد. این طبق اصالة الوجود درست است اما اگر قائل

شدیم به اصالة الماھیه مشکل برطرف می شود به این بیان که اگر ماھیت اصیل بود معنایش این است که ما دو تا ماھیت اصیل در خارج

داریم اصیل ماھیت غصب است و ماھیت صلاة است . ھر کدام از این دو ماھیت اصیل در خارج یک حکمی برای خودشان می گیرند لذا دو

حکم تعلق گرفته به دو شیء اصیل و ماھیت اصیل متعلق حکمین متغایر است اجتماع امر و نھی نیست.

محقق خراسانی می فرمایند این توھم فاسد است زیرا چه قائل شویم به اصالة الوجود و چه قائل شویم به اصالة الماھیه وجود واحد جز

ماھیت واحد نیست. ماھیت حد وجود است و این حد در خارج اصیل باشد یا اصل وجود ذو مراتب در خارج اصیل باشد در خارج یک شیء

 علی الفرض و آن
ٌ

بیشتر نیست عنوان را با ماھیت خلط نکیند یا ما فی الخارج یک ماھیت است یا یک وجود تفاوت ندارد لذا فی الخارج واحد

واحد یا ماھیت است یا وجود اگر ما فی الخارج ھم ماھیت باشد باز بحث می کنیم تصادق عنوانین و حکمین علی ماھیة واحده لایجوز. لذا چه

قائل به اصالة الوجود چه اصالة الماھیه تصویر امتناع که محقق خراسانی داشتند قابل تطبیق است.

[1]. جلسه 12، مسلسل 367، چھارشنبه، 94.08.13

[2]. کفایة الأصول، ص159: رابعتھا [المتحد وجودا متحد ماھیة]

أنه لا یکاد یکون للموجود بوجود واحد إلا ماھیة واحدة و حقیقة فاردة لا یقع فی جواب السؤال عن حقیقته بما ھو إلا تلک الماھیة فالمفھومان

المتصادقان علی ذاک لا یکاد یکون کل منھما ماھیة و حقیقة و کانت عینه فی الخارج کما ھو شأن الطبیعی و فرده فیکون الواحد وجودا واحدا

ماھیة و ذاتا لا محالة فالمجمع و إن تصادق علیه متعلقا الأمر و النھی إلا أنه کما یکون واحدا وجودا یکون واحدا ماھیة و ذاتا و لا یتفاوت فیه

القول بأصالة الوجود أو أصالة الماھیة. و منه ظھر عدم ابتناء القول بالجواز و الامتناع فی المسألة علی القولین فی تلک المسألة کما توھم فی

الفصول .

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نقد دلیل اول محقق خراسانی (قول به امتناع)

اشکالاتی به مبنای محقق خراسانی در امتناع اجتماع امر و نھی وارد شده که یا باعث قول به جواز اجتماع شده مانند محقق اصفھانی و

مرحوم امام یا قول به تفصیل در جواز اجتماع شده مانند محقق نائینی.[2] این محققین دو گروھند بعضی مانند مرحوم امام به مقدمه دوم

از مقدمات محقق خراسانی اشکال کرده اند و بعضی مانند محقق نائینی به مقدمه سوم اشکال گرفته اند.

نقد مرحوم امام

مرحوم امام دو اشکال به مقدمه دوم محقق خراسانی بیان می کنند:



اشکال اول: عدم تعلق حکم به معنون خارج

مرحوم امام در تھذیب الأصول می فرمایند[3] اساس قول به امتناع، مقدمه دوم در کلام محقق خراسانی است که احکام شرعیه از عنوان

به معنون سرایت می کند و متعلق حکم وجود خارجی (معنون) است نه عنوان که یک وجود ذھنی لحاظی است. می فرمایند این مقدمه دوم

واضح البطلان و محال است؛ لذا اساس قول به امتناع در ھم می ریزد.

می فرمایند ما قبول داریم احکام و بعث و زجر مولا چه بعث شدید (وجوب) و چه بعث ضعیف (استحباب) و چه زجر شدید (حرمت) و چه زجر

ضعیف (کراھت) از امور تعلقیه ذات الإضافة است. و یک متعلق می خواھد لکن ممکن نیست متعلق حکم مولا معنون خارجی باشد. مولا که

 عرض است و معروض می خواھد و متعلق حکم
ّ
 محال است وجوب تعلق بگیرد به فعل خارجی صلاة عبد، زیرا حکم صل

ّ
فرموده است صل

(معروض) در زمان تعلق طلب از دو حال خارج نیست:

1ـ صلاة خارجی وجود ندارد، که در این صورت متعلق حکم (معروض) یک امر معدوم خواھد بود که محال است.

2ـ صلاة خارجی موجود است، در این صورت تعلق امر به آن، تحصیل حاصل است.

لذا اینکه محقق خراسانی فرمود احکام از عناوین به معنون خارجی سرایت می کند و فعل مکلف به حمل شایع صناعی متعلق حکم است این

باطل و محال است. بلکه می فرمایند احکام تعلق می گیرد به طبیعت، ھمان طبیعت در ذھن اما لابشرط از وجود ذھنی یا خارجی. مرحوم امام

می فرمایند اشتباه نکنید ما قبول داریم داعی و غرض مولا از جعل حکم اتیان آن فعل است در خارج، غرض مولا از صل این است که در

خارج نماز وجود بگیرد لکن این داعی و غرض محال است متعلق حکم باشد چون یا باعث می شود عرض بدون محل باشد یا باعث می شود

تحصیل حاصل شود. پس به تعبیر امام محط نزول حکم و متعلق حکم خود عنوان است بدون تقید به وجود ذھنی یا خارجی.

سپس اضافه می کنند[4] اینکه در بعض کلمات این تعبیر گفته شده که طبیعت متعلق حکم است و عنوان متعلق حکم است اما طبیعت و

عنوانی که مرآة به خارج است این جمله دو تفسیر دارد، یک تفسیر آن است که بگوییم طبیعت مرآة خارج است یعنی در واقع متعلق حکم

وجود خارجی است و عنوان سبب است که حکم را تعلق دھد به این وجود خارجی. اگر این معنا مقصود است که محقق خراسانی تفسیر کرد

صحیح نیست و محال است. بله اگر معنای مرآتیت این است که حکم تعلق گرفته به طبیعت اما غرضی از این تعلق حکم به طبیعت است و

غرض ایجاد طبیعت در خارج است اما غرض متعلق حکم نیست این مطلب را ما ھم قبول داریم اما این نکته باعث نمیشود که معنون و

وجود خارجی متعلق حکم باشد، پس تا اینجا اشکال اول مرحوم امام به مقدمه دوم این شد که به نظر مرحوم امام نه تنھا حکم از عنوان به

معنون سرایت نمی کند بلکه این سرایت محال است.

اشکال دوم: امکان ندارد امور ذھنیه متعلقشان امر خارجي باشد

مرحوم امام در نقد مقدمه دوم محقق خراسانی می فرمایند اگر متعلق حکم معنون خارجی باشد، یک محذور دیگر ھم پیش می آید. بدون

شک احکام مولا از امور اعتباریه است نه متأصله در خارج، امور اعتباریه موطنشان ذھن است، آیا ممکن است امور ذھنیه که تعلقیه ذات

الإضافة ھم ھستند متعلقشان امر خارجی باشد این ھم در فلسفه محال است قطعا، زیرا باید بین متعلق و این امر تعلقی موطن یکی باشد و

اگر خود حکم امر اعتباری است موطنش ذھن است متعلقش امر خارجی است یا باید خارج تبدیل به ذھن شود که محال است یا باید حکمی

که امر ذھنی است بشود خارج که این ھم محال است. (اینکه خود امام چه میگویند و راھکارشان چیست خواھیم رسید.)

نقد محقق نائینی و محقق خوئی

محقق نائینی و محقق خوئی[5] گویا مقدمه دوم در استدلال محقق خراسانی را قبول دارند اما به مقدمه سوم نقد دارند. محقق نائینی در

أجود التقریرات می فرمایند کسانی که می گویند اجتماع امر و نھی ممتنع است وجوه عدیده ای دارند برای این مبنایشان که لایھمنا التعرض

لھذه الوجوه، الا أحسن الوجوه و أمتنھا که دلیل محقق خراسانی است. در دلیل محقق خراسانی ھم می فرمایند مقدماتی است که اکثر این

مقدمات بدیھی است و قبول داریم الا اینکه مقدمه سوم محقق خراسانی دچار اشکال است. و این اشکال ایشان بر مقدمه سوم باعث

شده است که ایشان قائل شوند اجتماع امر و نھی فی الجمله جایز است. خلاصه اشکال محقق نائینی با بیانی که ما عرض می کنیم این است

که ایشان می فرمایند در مقدمه سوم محقق خراسانی فرمودند تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمی شود، ما در توضیح کلام محقق

خراسانی گفتیم ما یک قانون کلی نداریم که تعدد عنوان موجب تعدد وجود خارجی بشود بلکه بعض موارد تعدد عنوان موجب تعدد معنون

است، مانند عنوان علت و معلول و محال است که علت و معلول یک وجود خارجی داشته باشند یعنی شیء بشود علت خودش و لا محاله اگر



گفتیم عنوان علت و عنوان معلول یعنی دو وجود خارجی؛ و از جھت دیگر بعض موارد ھست که تعدد عنوان موجب تعدد معنون نیست، یک

وجود است اما چند عنوان دارد مانند ذات باری جل و علا ھو الخالق البارئ المصور. محقق نائینی می فرمایند[6] شما وقتی می توانید امتناع

اجتماع را نتیجه بگیرید که یک قاعده کلی را اثبات کنید که ھیچ جا تعدد عنوان موجب تعدد معنون نیست، بعد نتیجه بگیرید پس ھمه جا

معنون واحد است و یک معنون واحد نمی تواند ھم امر داشته باشد و ھم نھی اما اگر ما ثابت کردیم که موارد فقھی داریم که تعلق حکم به

شکلی است که تعدد عنوان موجب تعدد معنون ھست در این موارد چه اشکالی دارد دو معنون خارجی باشد به یکی امر و به دیگری نھی

تعلق گیرد فعلیه مقدمه سوم شما اگر قانون کلی بود مسأله تمام بود و تعدد عنوان ھیچ جا موجب تعدد معنون نبود اما مواردی داریم که

تعدد عنوان موجب تعدد معنون است.

[1]. جلسه 13، مسلسل 368، شنبه، 94.08.16.

ق الأحکام ھو الطبیعة اللابشرط المنسلخة عن

ّ

 متعل
ّ

[3]. تھذیب الأصول (چاپ سه جلدی)، ج2، ص41؛ و (چاپ دو جلدی) ج1، ص312: أن

قه، و البعث إلی  إیجاد

ّ

 فی ظرف  تحق

ّ

ق الحکم بالموجود لا یمکن إلا

ّ

 تعل
ّ

ة العوارض و اللواحق، لا الوجود الخارجی أو الإیجاد بالحمل الشائع؛ لأن

ّ

کاف

ه
ّ
 أمر ممتنع. و لا الوجود الذھنی الموجود فی ذھن الآمر؛ لأن

ً

ق خارجا

ّ

ا تحق
ّ
 الزجر عم

ّ
الموجود بعث  إلی تحصیل الحاصل. و قس علیه الزجر؛ لأن

ضه
ّ

دة بأحد الوجودین، بل ذات الماھیة التی تعر
ّ
ق الأحکام ھی نفس الطبیعة غیر المتقی

ّ

بقید کونه فی الذھن لا ینطبق علی الخارج. بل متعل

ر ھنا ھو
ّ
ر الموضوع، و التصو

ّ
 علی تصو

ً

فا

ّ

ق الحکم متوق

ّ

ا کان تعل
ّ
یة و تنطبق علی کثیرین، و لھا عوارض و لوازم بحسب حالھا. و لکن لم

ّ

الکل

ق الحکم بھا ھو الذھن.

ّ

الوجود الذھنی فلا محالة یکون ظرف تعل

ق الأحکام؛ و ھو أخذ

ّ

 یصلح لأن یقع متعل

ً

 رابعا

ً

 ھنا أمرا
ّ

[4]. تھذیب الأصول (سه جلدی)، ج2، ص43، (دو جلدی)، ج1، 313: فإن قلت: إن

الماھیة مرآة للخارج، و لا یلزم المحذورات السابقة.

ل به إلی وضع الحکم علی المعنون الخارجی فواضح بطلانه؛ إذ ھو بعد غیر موجود، فلا معنون
ّ

 المراد من المرآتیة إن کان ھو التوص
ّ

قلت: إن

ّ
 الطبیعة لا یمکن أن تکون مرآة للوجود؛ لما عرفت من أن

ّ
ق الحکم، و لو فرضنا وجوده یلزم تحصیل الحاصل. علی أن

ّ

ی یقع متعل
ّ
حین الحکم حت

قناه.

ّ

حاد فی الوجود غیر الکاشفیة. و إن کان المراد ھو وضع الحکم علی الطبیعة و جعله علیھا بداعی إیجادھا فی الخارج فھو راجع إلی ما حق
ّ
الات

[5]. محاضرات فی الأصول (چاپ جامعه مدرسین)، ج4، 2250: أما المقدمة الرابعة و ھی ان تعدد العنوان لا یوجب تعدد المعنون، فغیر تامة،

و ذلک لأن ھذه الکبری لا تصدق إلا علی نحو الموجبة الجزئیة، و معھا لا تنتج النتیجة المزبورة و ھی القول بالامتناع، لفرض انه (قده) لم

یبرھن ان المعنون واحد فی جمیع موارد الاجتماع، و غایة ما برھن ان تعدد العنوان لا یقتضی تعدد المعنون. و من المعلوم ان عدم الاقتضاء

، فاذن لا بد من ملاحظة المجمع فی مورد الاجتماع فی نفسه، و مجرد تعدد العنوان، کما لا یکشف عن تعدد

ً

أعم من ان یکون واحدا أو متعددا

المعنون فیه، کذلک لا یکشف عن وحدته، فلا أثر له بالإضافة إلی تعدده و وحدته أصلا. و من ھنا استشکل شیخنا الأستاذ (قده) بأنھا لا تتم

علی إطلاقھا، و ذلک لأن العنوانین المنطبقین علی شی ء فی الخارج ان کانا من العناوین الانتزاعیة و المفاھیم الاعتباریة التی تنتزع من الجھات

التعلیلیة و لا واقع موضوعی لھا، فمن الواضح ان تعددھا لا یوجب تعدد المعنون أبدا. و من ھنا قال (قده) انا قد ذکرنا فی بحث المشتق ان

صدق کل عنوان اشتقاقی علی ذات معلول لقیام المبدأ بھا بنحو من أنحاء القیام.

نکته: اینکه تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمی شود مقدمه سوم در کلام محقق خراسانی بود، اما در محاضرات در چاپ جامعه مدرسین

در شمارش چھار مقدمه محقق خراسانی مسأله تعدد عنوان را مقدمه چھارم شمرده است (در عبارت بالای ھمین پاورقی) اما در چاپ

انصاریان ج4، ص251، و چاپ مؤسسه إحیاء آثار الإمام الخوئی، ج3، ص353 به درستی مقدمه سوم شمرده است.

 ان المقدمة الثالثة منھا غیر صحیحة و ذلک لما

ّ

[6]. أجود التقریرات، ج1، ص352: ھذا الاستدلال و ان کانت صحة أکثر مقدماته بدیھیة إلا

ذکرناه سابقا من انه یستحیل انتزاع مفھومین بینھما عموم من وجه من موجود واحد بجھة واحدة بل لا بد من ان یکون ذلک بجھتین و قد

تقدم ان قیاس المقام بصدق المفاھیم المتعددة علی الباری جل و علا قیاس فی غیر محله و علیه فالقول بالامتناع یبتنی علی کون الجھتین

اللتین لا بد منھما فی صدق المفھومین علی المجمع تعلیلیتین لیکون الترکیب اتحادیا فیستحیل الاجتماع کما ان القول بالجواز یبتنی علی

کون الجھتین تقییدیتین و الترکیب انضمامیا فانه علی ذلک لا یلزم محذور اجتماع الضدین فی شی ء واحد فعمدة ما یترتب علیه الجواز و

الامتناع ھو ما ذکرناه مع ان المحقق المذکور (قده) لم یتعرض له نفیا و إثباتا فی کلامه أصلا.

**********



بسم الله الرحمن الرحیم [1]

محقق نائینی یک قانون و ضابطه را ارائه می دھند که کجا تعدد عنوان موجب تعدد معنون ھست و در کجا نیست. می فرمایند متعلق حکم

دو قسم است:

الف: گاھی متعلق حکم مشتق است مانند عنوان عالم و عادل، مشتقات قابل قیام به وجود واحد ھستند، زید ھمان زید است از یک حیث

عالم است و از حیث دیگر عادل است. در مشتقات وصفی تعدد عنوان موجب تعدد معنون نیست، معنون واحد است لذا اگر مولا فرمود

اکرم طبیبا و بعد فرمود لاتکرم الشاعر، زید ھم طبیب است و ھم شاعر است، اینجا تعدد عنوان موجب تعدد معنون نیست. وجود واحد از

حیثی طبیب است و از حیث دیگر شاعر است و اجتماع امر و نھی ممکن نیست چون معنون واحد است.

ب: گاھی متعلق حکم مبدأ مشتقات است نه خود مشتق، مبدأ مشتقات لامحاله معنون شان مختلف است و مبدأھا محال است اتحاد وجودی

داشته باشند، عنوان علم و عدالت مباین و مغایرند. محال است یک حقیقت ھم علم باشد و ھم عدالت باشد. شاھد این مدعا این است که

می گویند بین این صفات عموم من وجه است یعنی در یک وجودی عرض علم بر آن عارض است و عرض عدالت نیست یا عرض شعر عارض

است و عرض طبابت نیست. لذا اگر موضوع و متعلق حکم مبدأ باشد ھمه جا تعدد عنوان موجب تعدد معنون است. و اجتماع امر و نھی ھم

ی متعلق حکم نیست بلکه گفته شده

ّ

اشکال ندارد. مثال می زنند به اینکه در موضوع صلاة و غصب متعلق حکم مشتق است یا مبدأ. مصل

ک عن الغصب. صلاة غیر از غصب است و نمی شود این دو
ُ

ر
ُ

، یعنی یجب علیک الصلاة، متعلق حکم مبدأ صلاة است. لاتغصب یعنی أزج
ّ
صل

مبدأ با ھم یکی باشند به این جھت که فرض کنید صلاة از مقولۀ قرائت و غصب از مقوله دیگر است و مقولات بینشان تباین بالذات است،

علم از مقوله ای و شجاعت از مقوله دیگر است و بین مقولات قدر جامعی نیست لذا اگر متعلق احکام مبادئ باشند ھمیشه امر به یک مبدأ

تعلق می گیرد و نھی به مبدأ دیگر تعلق می گیرد و دو وجود مستقل ھستند و ترکیبشان انضمامی است نه اتحادی لذا اجتماع امر و نھی در

این موارد ممکن است.

نقد محقق خوئي به کلام استادشان

ح کلام نائینی است ھم خلط آن روشن
ّ

محقق خوئی به قسمتی از کلام استادشان محقق نائینی، اشکال می کنند و این اشکال ھم موض

می شود. می فرمایند یک قسمت کلام شما صحیح است اینکه می گویید اگر متعلق حکم مشتق باشد، مشتقات قابل تطبیق بر وجود واحدند

که زید ھم عالم باشد ھم عادل، اما مبدأ مشتق اگر متعلق حکم باشد دو تا مبدأ نمی تواند اتحاد وجودی داشته باشد و این نکته شما قابل

مناقشه است و نیاز به تفصیل دارد. می فرمایند مبادئی که متعلق حکم قرار می گیرند چھار قسم برایشان قابل تصویر است:

قسم اول: گاھی ھر دو مبدأ از مقولات حقیقیه ای ھستند و در خارج متأصل اند یعنی امر انتزاعی نیستند مانند علم، شجاعت، بیاض و

حلاوت، لامحاله ھر مبدأی از یک مقوله است و مقولات تباین بالذات دارند در این فرض می فرمایند کلام محقق نائینی صحیح است، دو

معنون داریم و دو وجود دارند یکی مأمور به است و یکی منھی عنه و اجتماع امر نھی اشکالی ندارد زیرا در عنوانین و معنونین است.[2]

قسم دوم: گاھی متعلق حکم یکی مبدأ اصیل است و دیگری عنوان انتزاعی از ھمین مبدأ است. اینجا دو عنوان قطعا معنون واحد دارند یک

مبدأ، مبدأ اصیل است در خارج و عنوان دیگر عنوان انتزاعی از ھمان مبدأ است. اینجا یک وجود است و اجتماع امر و نھی ممکن نیست.[3]

فرض کنید دو عنوان است یکی اکل و دیگری افطار در شھر رمضان، کسی که در ماه رمضان غذا خورد ھر دو عنوان بر او صادق است اینجا

یک عنوان بر زید صادق است که عنوان اصیل در خارج است (مضغ  اللقمة فی الفم و بلعه) ھمین اکل اگر در ماه رمضان بود افطار فی شھر

رمضان از آن انتزاع می شود. افطار و اکل دو عنوان است اما معنون واحد دارند که یک وجود است. مثال دیگر غسل وجه و غصب است یک

دلیل می گوید توضأ یعنی غسل وجه، پس در یک دلیل موضوع و متعلق حکم غسل وجه است و دلیل دیگر می گوید لاتغصب. محقق خوئی

می گوید در خارج یک عنوان اصیل داریم که شستن و آب به صورت ریختن است و اگر مالک آب راضی نباشد از ھمین غسل وجه غصب

انتزاع می شود. پس معنون واحد است که دو عنوان دارد یکی اصیل و دیگری انتزاعی. محقق خوئی می فرماید.

محقق خوئی می فرمایند در غسل الوجه و در غصب حکم تعلق گرفته به دو مبدأ که یکی اصیل و دیگری انتزاع از ھمین مبدأ اصیل است

پس معنون و وجود واحد است لذا این معنون واحد نمی تواند ھم امر داشته باشد ھم نھی و می شود اجتماع امر و نھی، اجتماع اراده و

کراھت مولا در یک فعل که محال است.

[1]. جلسه 14، مسلسل 369، دوشنبه، 94.08.18، دیروز به مناسبت شھادت امام سجاد علیه السلام تعطیل بود.



[2]. محاضرات (چاپ جامعه مدرسین)، ج4، ص261: و ان شئت فقل ان تعدد العنوان فی مورد الاجتماع انما یقتضی تعدد المعنون فیه

.

ً

بحسب الخارج إذا کان من العناوین المتأصلة و الماھیات المقولیة، ضرورة انه علی ھذا لا بد من الالتزام بتعدده و کون الترکیب انضمامیا

[3]. محاضرات (چاپ جامعه مدرسین)، ج4، ص261: و اما إذا لم یکن من ھذه العناوین أو کان أحد العنوانین منھا دون الآخر، ففی مثل ذلک لا

یستدعی تعدد العنوان تعدد المعنون و المطابق فی الخارج أصلا، بل لا بد عندئذ من ملاحظة ان المطابق لھما فی مورد الاجتماع و التصادق

واحد أو متعدد، فان کان واحدا فلا مناص من القول بالامتناع، و ان کان متعددا فلا مناص من القول بالجواز، بناء علی ما ھو الصحیح من عدم

سرایة الحکم من الملزوم إلی اللازم.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

قسم سوم: ھر دو عنوان انتراعی و منشأ انتزاع ھر دو عنوان وجود واحد است، لامحاله ترکیب بین دو عنوان اتحادی است چون معنون واحد

است امر و نھی به معنون واحد نمی تواند تعلق بگیرد. مانند افطار در ماه مبارک رمضان با غذای غصبی که اینجا از أکل که یک وجود حقیقی

است دو عنوان انتزاع شده است چون أکل مال غیر است غصب و چون در نھار ماه رمضان است ھمین أکل افطار است. اینجا اجتماع امر و

نھی ممکن نیست.

قسم چھارم: ھر دو عنوان انتزاعی اما منشأ انتزاع ھر کدام یک وجود متفاوت است. لامحاله اجتماع امر و نھی در دو عنوان جایز است چون

ھر عنوان در خارج یک معنون مستقل دارد لذا امر به یک معنون و نھی به معنون دیگر تعلق گرفته و در مورد اجتماع این دو معنون اجتماع

امر و نھی نخواھد بود. مانند افطار در مکان مغصوب با غذای مباح. غصب از کون فی المکان المغصوب انتزاع می شود و افطار از اکل انتزاع

شده است اینجا دو عنوان انتزاعی و دو معنون در خارج است.

خلاصه کلام: محقق خراسانی در مقدمه سوم فرمودند تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمی شود، لذا معنون واحد است پس اجتماع ممتنع

است.

محقق نائینی فرمودند ادعای شما به عنوان قانون کلی صحیح نیست، اگر متعلق حکم مشتق باشد یعنی ذات متعلق حکم باشد وجود واحد

است و دو عنوان بر آن صادق است و اجتماع ممکن نیست. مانند شاعر و طبیب أکرم الطبیب و لاتکرم الشاعر که یک ذات ھم طبیب است

ھم شاعر. در مشتقات معنون واحد و عنوان و اعراض متفاوت است. اما اگر متعلق حکم شرعی مبدأ بود که نود در صد احکام این گونه

زجرک عن الغصب اینجا محال است دو مبدأ یک وجود داشته باشد. حتما دو وجود دارد. پس

َ

طلب منک الصلاة و أ

َ

است، صل و لاتغصب یعنی أ

اجتماع ممکن است.

محقق خوئی فرمودند اگر متعلق امر و نھی مبدأ باشد اطلاق کلام محقق نائینی صحیح نیست و چھار تصویر پیدا می کند، در بعض صور معنون

واحد است و اجتماع ممکن نیست و در بعض صور معنون متعدد است و اجتماع ممکن است.

عرض می کنیم: دو نکته باید توجه شود: 1ـ نظریه  ما در جواز اجتماع امر و نھی. 2ـ نقد کلام

این محققین.

نکته اول: به نظر ما اجتماع امر و نھی جایز است.

به نظر ما حتی اگر در مقدمه سوم به تبع محقق خراسانی معنون را واحد بدانیم باز ھم اجتماع امر و نھی ممکن است و استحاله ندارد. پس

اگر در ھمه موارد ھم معنون واحد باشد مع ذلک اجتماع امر و نھی استحاله ندارد.

قسمتی از بیان خودمان را از مطالب شھید صدر در بحوث فی علم الأصول (مباحث الدلیل اللفظی)[2] استفاده کرده ایم، با تفاوت در تبیین

مطلب.

چند نکته :

ه که قصد قربت لازم دارد منعطف نکنید. عدم جواز اجتماع از جانب قصد قربت توجه
ّ
1ـ در جواز اجتماع امر و نھی فعلا ذھن را به امور قربی

نشود بعدا بحث خواھیم کرد اما فعلا در توصلیات بحث می کنیم.



2ـ محور سخن قائلین به امتناع این است که اگر معنون واحد بود ھم محقق خراسانی و ھم محقق نائینی و ھم محقق خوئی می فرمایند با

وجود نھی دیگر تعلق امر ممکن نیست. امتثال محقق نمی شود چون تعلق امر استحاله دارد.

3ـ در آغاز مبحث اجتماع امر و نھی گفتیم برای اجتماع امر و نھی سه مورد فرض می شود ھر کدام بحث جداگانه می طلبد:

 و لاتصل فی الحمام.
ّ
الف: متعلق امر و نھی واحد است رابطه عام و خاص مطلق است صل

ب: متعلق واحد است و طرف اضافه متعدد است اکرم العالم و لاتکرم الفاسق.

ج: عناوین و متعلق دو حکم متفاوت است و رابطه عام و خاص من وجه است صل و لاتغصب.

مھم مورد سوم است و ما ھم از ھمین مورد شروع کردیم.

 و لاتغصب چنین نیست.
ّ
شھید صدر ابتدا مورد اول را بیان می کنند و قائل به امتناع می شوند بعد می فرمایند ولی در صل

4ـ در مبحث اوامر به تفصیل بیان کردیم صیغه امر که معمولا عام بدلی است به خصوصیات فردیه متعلق ھیچ کاری ندارد به عبارت دیگر

 یعنی وجوب به طبیعة الصلاة تعلق گرفته و این که
ّ
خصوصیات فردیه جزء متعلق نیست و متعلق طلب، طبیعت است. مثال: مولا می گوید صل

نماز در مکان الف است نماز در مکان ب است یا در مکان ج این خصوصیات فردیه جزء متعلق نیست و متعلق امر طلب الطبیعة است. عقل

می گوید چون عام بدلی است ھر جا می خواھی این طبیعت را امتثال کن.

بعد از بیان این نکات

دلیل ما این است که امر تعلق گرفته به کل فرد به این معنا که خصوصیات فردیه در متعلق امر لحاظ شده است.

مولا گفت اکرم کل عالم حکم انحلالی است گویا مولا فرموده است اکرم زیدا العالم و اکرم بکرا العالم و سپس مولا فرمود لاتکرم زیدا الفاسق

اینجا لامحاله اجتماع امر و نھی ممتنع است زیرا وجوب اکرام تعلق گرفت به زید حرمت اکرام ھم به زید تعلق بگیرد می شود باب تعارض و

قواعد باب تعارض باید اعمال شود و بحثی نیست اما در مواردی که امر ما اطلاقش بدلی است که ھشتاد در صد موارد اوامر چنین است

 که امر تعلق گرفته به طبیعت بدون انحلال بر افراد و خصوصیات فردیه جزء متعلق امر نیست، در این مورد اگر نھی داشتیم
ّ
مانند صل

لاتغصب در موردی صلاة و غصب مجتمع بود اجتماع امر و نھی ھیچ محذوری ندارد ھر چند معنون واحد باشد، به این دلیل که از جھتی امر

تعلق گرفته به طبیعت و قدر جامع و خصوصیت مکان الف و مکان ب و مکان ج متعلق امر نیست، در لاتغصب ھم غصب به خصوصیت تعلق

 ملک غیر استفاده نکن، نھی به خصوصیت و امر به طبیعت تعلق گرفته، خصوصیت این مکانی متعلق امر نیست که
ِ

گرفته است، از این مکان

بگویید امر و نھی به خصوصیت تعلق گرفته است و متعلق واحد است ھر چند در ضمن وجود واحد اما وجود واحد یک طبیعت دارد و یک

خصوصیات فردی. پس اجتماع بی اشکال است. توضیح و بیان مثال خواھد آمد.

[1]. جلسه 15، مسلسل 370، سه شنبه، 94.08.19.

 نستخلص ثلاثة ملاکات و تقریبات
ْ

ن

َ

م إلی ھنا نستطیع أ
ّ

[2]. بحوث فی علم الأصول (مباحث الدلیل اللفظی)، ج3، ص38: و من مجموع ما تقد

 شی ء منھا فی مورد جاز الاجتماع.
ّ
لجواز اجتماع الأمر و النھی فی موضوع واحد لو تم

ذ لا محذور
ِ
ة لا تضاد بینھما، إ

ّ
 بالفرد و الحص

ً

قا

ّ

ذا کان النھی متعل
ِ
 بصرف وجود الطبیعة فی الخارج فحتی إ

ً

قا

ّ

ذا کان متعل
ِ
 الأمر إ

َّ
الملاک الأول: ان

 یرید المولی صرف الوجود للجامع و ینھی عن فرد من أفراده.
ْ

ن

َ

فی أ

لی تعدد ما
ِ
ی إ

ّ
 تعدد العنوان یؤد

َّ
، لأن

ً

 انطبقا علی وجود واحد فی مورد خارجا
ْ

ن
ِ
 و إ

ً

ق النھی عنوانا

ّ

ق الأمر غیر متعل

ّ

 یکون متعل
ْ

ن

َ

الملاک الثانی: أ

.

ً

 و البغض حقیقة و ذاتا
ّ

ھو معروض الأمر و النھی و الحب

 لتعدد المعنون

ً

، أی یکون تعدد العنوان مستلزما

ً

ا
ّ
حادی

ّ
 لا ات

ً

ا
ّ
 یکون الترکیب بین عنوانی المأمور به و المنھی عنه انضمامی

ْ
ن

َ

الملاک الثالث: أ

.

ً

خارجا

، و سوف یأتی الحدیث عن ذلک

ً

ا
ّ
 اختلفوا فی تشخیص موارده صغروی

ْ
ن

ِ
 و إ

ً

ا
ّ
قون جواز الاجتماع کبروی

ّ

ذی بنی علیه المحق

ّ

و الملاک الثالث ھو ال

.

ً

مفصلا

و الملاک الثانی قد أوضحناه الآن و علی أساسه أثبتنا جواز الاجتماع حتی مع وحدة المعنون.



 لزومه عن الأمر

ً

عینا وجدانا
ّ

ه لو لاحظنا ما اد
َّ
 ان

ّ

لا
ِ
 فی نفسه بلحاظ نفس الأمر و النھی إ

ً

 کان صحیحا
ْ

ن
ِ
ه و إ

َّ
نا فیما سبق ان

ّ
و الملاک الأول قد بی

 بالفرد عند ترک سائر الأفراد لزم التضاد بین
ّ

ق الحب

ّ

 و الإرادة المستلزم لتعل
ّ

بالجامع بنحو صرف الوجود من التخییر الشرعی فی عالم الحب

ذی ھو عالم المبادئ و روح الحکم.

ّ

 و البغض ال
ّ

الأمر بالجامع و النھی عن الفرد فی عالم الحب

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

برای تبیین مدعایمان سه مثال بیان می کنیم:

ؤذِ والدیک، مکلف بین این دو جمع کند و با ایجاد مزاحمت برای
ُ
مثال اول: مولای عرفی می گوید إسقنی الماء از جھت دیگر می گوید لات

استراحت پدر برای مولا آب بیاورد. قائلین به امتناع اجتماع می گویند محال است که امتثال صدق کند زیرا این مصداق سقی ماء معنون به

عنوان اذیت پدر است. این مثال را اگر به دست عرف بدھیم عرف وجدانا می گوید در طبیعت سقی ماء، امتثال محقق شده است، و از حیث

خصوصیات این سقی ماء، به جھت ایذاء والدین معصیت شده است.

بعضی می گویند شما با تحلیل و دقت ھای عقلی اثبات کردید امر به طبیعت و نھی به خصوصیت تعلق می گیرد پس به دقةٍ عقلیة اجتماع امر

و نھی ممکن است، در حالی که خطابات ملقاة به عرف است و عرف این دقت ھای عقلی را برنمی تابد و می گوید محال است عمل واحد ھم

مصداق امتثال باشد ھم مصداق عصیان باشد. ما می خواھیم بگوییم این نگاه ما کاملا عرفی است.

مثال دوم: إدفن المیت، و لاتؤذ والدیک، زید نیمه شب با نارضایتی پدر به قبرستان رفت مشغول دفن میت شد ھر دو عنوان جمع شد،

عرف نمی گوید دو عصیان اتفاق افتاده یکی ترک امر و یکی فعل نھی بلکه می گوید امر امتثال شده است و عصیان ھم محقق شده است.

مثال سوم: این مثال ھر چند در مورد عام و خاص مطلق است اما کاملا مطلب را روشن می کند که چگونه در مورد اجتماع عرف این کلام را

می گوید. فردی بیماری کلیه دارد دکتر می گوید اشرب الماء چون بیماری سرماخوردگی دارد گفته می شود لاتشرب الماء البارد، اگر زید آب

سرد آشامید این امر و نھی را فی مجمع واحد جمع کرد قضاوت عرف چیست؟ می گوید از جھت امر به طبیعت امر را امتثال کردی اما از جھت

خصوصیت که آب سرد آشامیدی عصیان کردی. عرف نمی گوید امتثال امر نشده است و توجه امر به طبیعت به این فرد ممکن نیست.

تحلیل این نگاه عرف ھمان است که گفتیم اگر امر عام استغراقی باشد عرف تعارض می فھمد مثل اینکه بگوید آب سرد نخور و آب سرد

بخور، و اگر استغراقی نباشد تعارضی نیست و عرف می گوید امر به طبیعت بود و آن ھم امتثال شد و نھی از خصوصیت بود و خصوصیات

ھم متعلق امر نیستند تا در خصوصیت جمع بین امر و نھی شود.

 اگر شما در مکان مرطوب نماز خواندی رطوبة المکان متعلق امر نیست زیرا
ّ
مرحوم بروجردی می فرمایند آنگاه که مولا می گوید صل

خصوصیات فردیه در متعلق امر اخذ نشده ھکذا حیثیت غصبیت یا صلاة در طبقه اول یا سوم باشد روی فرش یا موکت باشد اینھا متعلق

امر نیست اگر نھی به خصوصیتی تعلق گرفت شما در خارج بین طبیعت و آن خصوصیت حتی در وجود واحد جمع کردید امتثال طبیعت شده

از جھتی ھم به جھت ایجاد طبیعت در ضمن آن خصوصیت سبب بغض مولا فراھم شده و مشکلی در این اجتماع وجود ندارد.

به نظر ما اجتماع امر و نھی جایز است عقلا و عرفا

نکته دوم: نقد کلام محققین

به نظر ما در اجتماع دو عنوان امر و نھی ھر چند در خارج وجود واحد ھم باشد، عقلا و عرفا مشکلی ندارد لذا در مدعا ھماھنگیم با محقق

اصفھانی،[2] مرحوم بروجردی،[3] مرحوم امام[4] و شھید صدر[5] در اینکه اجتماع امر و نھی فی واحد جایز است. ما بعض ملاحظات پیرامون

مطالبی که از اعلام نقل کردیم داریم که به بعضشان اشاره می کنیم.

ملاحظه اول: لامحاله تضاد در مرحله فعلیت خواھد بود

مطلبی را از محقق خوئی نقل کردیم در تعریض به مقدمه اول محقق خراسانی و پاسخ ھم دادیم اما یک مثال اضافه می کنیم. محقق

خراسانی فرمودند بین احکام شرعی در مرحله فعلیت تضاد است و محقق خوئی این مقدمه را قبول نکردند و فرمودند در مرحله مبدأ که

مرحله ملاک بود و در مرحله منتھی که لزوم امتثال بود به حکم عقل تضاد ھست ولی در مرحله فعلیت تضاد نیست. ما توضیح دادیم که

لامحاله تضاد در مرحله فعلیت خواھد بود. برای اینکه مسأله عرفی تر شود مثال دیگری می زنیم مسکینی که نه حکیم است که بگوییم



مصالح را کامل درک می کند و نه مولویت دارد که بگوییم عقل در دستوراتش لزوم امتثال می بیند بیاید کنار مدرسه آیة الله گلپایگانی

بایستد بگوید مردم به من کمک کنید و مردم به من کمک نکنید. آیا عرف مانند محقق خوئی می گوید این آقا به مرحله ملاک توجه ندارد،

امرش ھم لزوم امتثال ندارد، لذا ھر دو جمله را بگوید اشکال ندارد، خیر عرف سخن او را تقبیح می کنند و از استقباح عرف می فھمیم

صرف نظر از مرحله ملاک که مبدأ است و مرحله لزوم امتثال که منتھی است خود اعتبار فعلی یک خصوصیتی دارد که فعل را می خواھد بر

عھده دیگری بگذارد و مطالبه کند لذا ھم مطالبه فعل، ھم مطالبه ترک معنا ندارد.

نتیجه اینکه تضاد در مرحله فعلیت با این تفسیر فعلیت امری است که قابل انکار نیست.

[1]. جلسه 16، مسلسل 371، چھارشنبه، 94.08.20.

[2]. بحوث فی الأصول، ص153.

[3]. لمحات الأصول، ص221.

[4]. تھذیب الأصول، (سه جلدی)، ج2، س39.

[5]. بحوث فی علم الأصول (مباحث الدلیل اللفظی)، ج3، ص38 و 53.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

ملاحظه دوم: نقد کلام مرحوم امام

مرحوم امام مانند استادشان مرحوم بروجردی قائل بودند به جواز اجتماع امر و نھی و اساس امتناع را در کلام محقق خراسانی مقدمه دوم

ایشان دانستند و آن مقدمه را نقد نمودند. به این معنا که فرمودند امر تعلق می گیرد به عنوان صلاة و نھی تعلق می گیرد به عنوان دیگر

مانند غصب، و فعل خارجی عبد نه متعلق بعث است و نه متعلق زجر، حکم از عنوان به معنون سرایت نمی کند لذا اجتماع امر و نھی جایز

است.

مطلب ایشان در تھذیب الأصول[2] حاوی سه نکته است:

نکته اول: ایشان فرمودند فعل خارجی عبد ظرف سقوط حکم است، نه ظرف ثبوت حکم

فعل خارجی که مجمع العنوانین است نمی تواند متعلق بعث و زجر باشد به این جھت که اگر حکم در حال وجود فعل خارجی به آن تعلق

گرفته است که تحصیل حاصل است. و اگر فعل در خارج معدوم است حکم مولا عرض است و عرض باید محلش موجود باشد، نمی تواند

عرض قائم به شیء معدوم باشد. این نکته سنگ بنای نظریه مرحوم امام و محور ادعای ایشان است لذا می فرمایند حکم فقط به عنوان

تعلق می گیرد و عنوان ھم که دو تا است و خارج ھم که متعلق حکم نیست پس کجا دو حکم به یک شیء تعلق گرفته است تا بگویید ممتنع

است. حکم به معنون سرایت نمی کند بلکه دو عنوان است متعلق حکم.

نکته دوم: تضاد در عالم مبدأ و ملاک است

که ھم محقق خراسانی و ھم محقق نائینی و ھم محقق خوئی قبول داشت امام گویا وجود تضاد را ھم در عالم مبدأ و ملاک مورد تردید قرار

می دھند و مطالبی دارند که الآن توضیحش ثمره عملی ندارد و مطالعه کنید.

نکته سوم: حکم از عنوان به معنون سرایت نمی کند

ایشان در میان کلامشان تفاوت در شیوه برخوردشان با محقق خراسانی و شیوه اشکال به محقق نائینی را ھم بیان کرده و می فرمایند ما

مقدمه دوم که اساس کلام محقق خراسانی بود را نقدکردیم و گفتیم حکم از عنوان به معنون سرایت نمی کند، لذا دیگر نیازی به کلام

بعض الأعاظم (محقق نائینی) نیست زیرا محقق نائینی مقدمه دوم (سرایت حکم از عنوان به معنون) را قبول کردند و آنگاه تحلیل کردند

که ھر جا متعلق حکم مشتق و ذات بود ترکیب اتحادی است و اجتماع امر و نھی ممکن نیست و ھر جا متعلق حکم مبدأ بود معنون  ھا دو تا

ھستند و اجتماع امر و نھی اشکال ندارد مرحوم امام می فرمایند ضمن اینکه اصل بحث محقق نائینی اشکال دارد اصلا نیازی به آن نداریم.

ما با نقد مقدمه دوم در کلام محقق خراسانی اثبات کردیم چه معنون یکی باشد و چه دو تا چون حکم از عنوان به معنون سرایت نمی کند و

اجتماع جایز است.



نقد کلام امام

ملاحظه و اشکال ما نسبت به کلام مرحوم امام: ایشان ادعا کردند نکته محوری کلامشان این است که رابطه حکم با متعلقش رابطه عرض

است به معروض لذا حکم نمی تواند به وجود و معنون خارجی تعلق بگیرد زیرا تا معنون نیامده معدوم است و حکم به معدوم تعلق نمی گیرد

و عرض نمی تواند معروضش معدوم باشد و اگر ھم وجود خارجی صلاة ھست دیگر بعث به آن تحصیل حاصل است.

عرض می کنیم: این نکته اساسی که اعتبارات معتبر، زجر و طلب حب و بغض و امثال اینھا از امور تعلقیه ذات الإضافه است ما قبول داریم

اما رابطه این ھا با متعلقشان رابطه اضافه و طرف اضافه است نه رابطه عرض و معروض. اگر رابطه مانند بیاض و اجسام باشد بیاض عرض

است و احتیاج به معروض دارد و تا معروضش که جسم باشد، نیاید بیاض محقق نمی شود زیرا محل موجود می خواھد اما در اضافه و طرف

اضافه لازم نیست طرف اضافه موجود باشد. مثال را در حب و بغض ببینید: حب و بغض از امور نفسانی و حب ممکن است به موجود تعلق

بگیرد مانند:

ألا یا أیھا اللیل الطویل ألا انجلی                  بصبح و ما الإصباح منک بأمثل[3]

گاھی ھم این حب که صفت نفسانی است به امر ممتنع الوجود تعلق میگیرد، مانند:

فیا لیت الشباب یعود یوما                 فأخبره بما فعل المشیب[4]

در صحت اعتبار امور تعلقیه ذات الإضافه، اضافه کافی است و لازم نیست طرف اضافه حتما موجود باشد. شما می گویید فردا زودتر از پس

فردا است، حکم اقربیت را اعتبار می کنید برای فردا و ابعدیت را برای پس فردا. الآن فردا و پس فردا نیست. اگر لحاظ ذھنی است در لحاظ

ذھنی و اعتبار ذھنی ھمیشه فردا اقرب از پس فردا نیست ممکن است اول پس فردا را لحاظ کنید بعد فردا را و این شد اقرب به شما. لذا

تعلق می گیرد اعتبار اقربیت و ابعیدت به امری که الآن معدوم است و مشکلی ندارد. نکته اساسی استدلال مرحوم امام این است که محال

است حکم به معنون خارجی تعلق بگیرد، زیرا حکم عرض است و عرض نیاز به معروض دارد که معروضش باید موجود باشد و معنون

خارجی الآن نیست و ما می گوییم رابطه بین این صفات نفسانی حب و بغض و طلب و زجر با متعلقشان خلط شده و رابطه عرض و معروض

نیست بلکه رابطه اضافه و طرف اضافه است و چه اشکال دارد اعتبار مولا اضافه شود به ایجاد شیء معدوم و مولا طلبش را اضافه می کند

به ایجاد متعلقی که نیست می خواھم این متعلق را در خارج ایجاد کنی این عرض است لازم می آید معروضش در خارج نباشد خوب نباشد

رابطه که عرض و معروض نیست بلکه اضافه است. لذا وقتی تعلق اضافه به معدوم اشکالی ندارد مثال عکسش این است که عدم مضاف

 من
ّ

به وجود تصویر می شود و اگر رابطه عرض و معروض باشد معنا ندارد معروض وجود، عدم باشد. شما می گویید عدم زید أصعب علی

 من عدم إبنة خالتی.
ّ

عدم عمرو، عدم إبنی أصعب علی

به نظر ما مشکل اساسی کلام امام ھمین است اما ما ھم قائل به جواز اجتماع امر و نھی شدیم مرحوم امام ھم قائل به جواز شدند و تفاوت

این دو نظریه را با اینکه از مطالب قبل روشن می شود فردا بیان می کنیم.

[1]. جلسه 17، مسلسل 372، شنبه، 94.08.23.

[2]. تھذیب الأصول، ج1، ص394.

[3]. از إمرؤ القیس:

ولیل کموج البحر أرخی سدوله    علی بأنواع الھموم لیبتلـــــی

 وناء بکلکــــلی

ً

فقلت له لما تمطی بصلبــــه    وأردف إعجازا

ألا أیھا اللیل الطویل ألا أنجلی   بصبح وما الإصباح منک بأمثــــلی

[4]. از أبوالعتاھیة:
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**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نسبت به کلام امام به دو نکته اشاره می کنیم:

نکته اول: تفاوت نظریه ما با نظریه مرحوم امام.

مرحوم امام نگاھشان این است که حکم از عنوان به معنون سرایت نمی کند، حکم فقط تعلق به عنوان می گیرد، معنون ظرف سقوط است، و

عنوان دو تا است پس اجتماع نشد. عرض ما این است که ھر چند اثبات کنیم کما ھو الحق که حکم از عنوان به معنون سرایت می کند،

معنون ھم واحد است مع ذلک ھمان موجود خارجی واحد از حیث طبیعت متعلق امر شده و از حیث خصوصیات فردیه متعلق نھی شده

است. لذا ھر چند قائل به سرایت بشویم باز ھم اجتماع امر و نھی فی معنون واحد مشکلی ندارد.

نکته دوم: مرحوم امام برای جواز اجتماع مثالی می زنند[2] که جالب است و ضمنا مثبت نظریه ما ھم ھست. می فرمایند در مکان غصبی دو

نفر را ملاحظه کنید دو فعل انجام می دھند، یکی یتیمی را کتک می زند و دیگری یتیمی را اکرام می کند، معنون واحد است که تصرف

غاصبانه است، آیا عقلا می گویند ھر دو فرد فقط کار مبغوض انجام داده اند که غصب است یا می گویند ضرب یتیم دو حیثیت دارد یکی چون

ضرب یتیم است و یکی ھم چون تصرف غاصبانه است. در اکرام یتیم و تصرف غاصبانه عقلا می گویند عمل از جھت طبیعت اکرام یتیم که

محبوب مولا است این عمل محبوب است. و از جھتی که تصرف غاصبانه است این عمل قبیح است. پس معنون واحد از جھتی عقلا صفت

حسن را به آن می دھند و از جھتی صفت قبح را و اجتماع این دو محذور ندارد.

نقد مبنای محقق نائینی و محقق خوئی:

اساس مبنای این دو محقق این بود که اگر معنون واحد است اجتماع ممکن نیست و اگر معنون متعدد است اجتماع ممکن است آنگاه کجا

معنون واحد است و کجا متعدد؟ محقق نائینی یک ضابطه دادند که محقق خوئی آن را قبول نکردند و ضابطه دیگری دادند. از جھتی اگر مبنا

را قبول کنیم کلام محقق خوئی کلام متینی است. ایشان برای این که کجا معنون واحد است و کجا متعدد است چھار قسم درست کردند که

مطلب صحیحی بود لکن اصل مبنا را رد کردیم. مبنایشان این بود که اگر معنون واحد است تعلق حکمین به معنون واحد صحیح نیست و ما

اثبات کردیم ھر چند معنون واحد باشد تعلق حکمین به معنون واحد عقلا و عرفا مشکل ندارد، به جھت اختلاف در حیثیات معنون واحد. لذا

الآن نتیجه این شد که در یک مورد از موارد ثلاثه اجتماع امر و نھی آنجا که اطلاق امر بالنسبه به متعلق اطلاق بدلی است و متعلق عنوانین

ھستند و بینھما عموم من وجه است، در ماده اجتماع، اجتماع امر و نھی جایز است و مستلزم تضادی نمی شود و این محذور عقلی را ندارد.

فروعات فقھی اجتماع امر و نھی

قبل از اینکه وارد دو مورد دیگر اجتماع امر و نھی شویم فعلا نمونه ھا و بعض فروعات فقھی بحث را ذکر می کنیم که ھم کارورزی تطبیق

اقوال و نظریات است، ھم اگر نکات دیگری غیر از بحث اجتماع امر و نھی در بررسی فرع فقھی مؤثر باشد اینجا لحاظ می شود و دانستنش در

کنار اصل بحث لازم است.

فرع اول: اجتماع غصب با صلاة، غسل، وضوء ....

مھمترین موردی که بسیار بحث شده است اجتماع عنوان صلاة و غصب در معنون واحد است. خود این بحث شامل مباحثی است مثلا: ما

حکم الصلاة فی الساتر المغصوب؟ ما حکم الصلاة فی اللباس المغصوب؟ أعم از اینکه ساتر باشد یا نه؟ ما حکم الصلاة فی المحمول المغصوب؟

(یک سکه مغصوب ھمراھش است) ھکذا این سؤال که ما حکم الصلاة فی المکان المغصوب؟ (مانند بقاء بر اجاره بدون رضایت مالک) ذیل

این بحث این سؤال است که الغسل و الوضوء بالماء المغصوب حکمش چیست؟ قبل از اینکه وارد بررسی این موارد بشویم ابتدا دو نکته را

اشاره می کنیم:

نکته اول: بررسی نص خاص در مورد اجتماع

ممکن است ادعا شود ھر چند عقلا و عرفا اجتماع امر و نھی جایز باشد، ھم صلاة در مکان غصبی است و ھم امتثال امر مولا و نماز صحیح

است لکن نص خاص داریم بر بطلان الصلاة إذا اجتمع مع عنوان الغصب لذا این ھمه بحث ھای اصولی بر این مسأله قابل تطبیق نیست.



مرحوم سید صاحب عروة در رساله اجتماع امر و نھی[3] ضمن اینکه فرموده اند علی القاعده عرفا اجتماع امر و نھی در مورد واحد جایز

نیست می فرمایند مقتضای بعضی از نصوص ھم بطلان صلاة است.

به دو روایت تمسک شده برای بطلان صلاة اذا اجتمع مع الغصب.

روایت اول: محمد بن علي بن الحسین
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[1]. جلسه 18، مسلسل 373، یکشنبه، 94.08.24.
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[5]. وسائل الشیعة، کتاب الصلاة، ابواب مکان مصلی، باب 2، ح2، ج5، ص120.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

عرض می کنیم: این دو روایت نه سندا و نه دلالتا مثبت مدعی نیست.

از حیث سند: روایت را به دو سند نقل کرده اند اول شیخ صدوق در من لایحضر به عنوان قال الصادق علیه السلام آورده اند، در بحث فقه

امروز بیان کردیم که ھر چند مرحوم امام این گونه مرسلات صدوق را معتبر می دانند اما به نظر ما این  گونه ارسال ھم مضر است و لذا

نقل شیخ صدوق مرسل است و قابل اعتماد نیست. مرحوم شیخ کلینی ھم حدیث را مسند آورده است و در سند محمد بن سنان است که

وثاقت او برای ما محرز نیست. لذا روایت اول سندا قابل اعتماد نیست.

روایت دوم ھم دو نقل دارد یکی نقل ابن شعبة است در تحف العقول که این نقل ھم مرسل است و قابل اعتماد نیست، دوم نقل مرحوم

عماد الدین طبری است در بشارة المصطفی لشیعة المرتضی، خود عماد الدین طبری من أجلاء الثقات است و صاحب وسائل طریق معتبر به

کتاب بشارة المصطفی دارد. در مقدمه کتاب مرحوم عماد الدین طبری عبارتی دارد که گفته شده است دلالت دارد بر اعتماد به کل روات



این کتاب شبیه اعتماد محقق خوئی به اسناد کامل الزیارة و اسناد تفسیر علی بن ابراھیم ھر چند از اسناد کامل الزیاره ھم برگشتند.

ایشان ابتدای کتاب گفته لا اذکر فیه الا المسند من الاخبار عن المشایخ الکبار و الثقات الاخیار.[2] از این جمله برداشت شده عماد الدین

طبری تمام روات کتب را توثیق کرده لذا افرادی که در سند آمده ثقه و روایات معتبر است.

عرض می کنیم: اعتماد به بشاره المصطفي درست نیست

اولا: عماد الدین طبري من المتأخرین

عد من المتأخرین و توثیق او نسبت به روایت متقدم اگر ثابت باشد بر اساس حدس است نه أصالة الحس و این ھم
ُ
عماد الدین طبری ی

معتبر نیست.

ثانیا: نقل از ضعفاء

روایاتی را در این کتاب از ابی ھریرة، عبدالله ابن عمر، عایشه و امثال اینھا نقل می کند لذا این جمله اگر دال بر وثاقت ھم باشد وثاقت

مشایخ خودش را اثبات می کند نه کل روات موجود در کتاب را. لذا این روایت که مسند در بشارة المصطفی نقل شده سندش یحتوی علی

عدة مجاھیل بنابراین روایت دوم ھم سندا معتبر نیست.

از نظر دلالت ھم حدیث مشکل دارد و دال بر عدم صحت نیست زیرا در ھر دو روایت آمده است اگر ما نھی الله عنه را در مورد امر صرف

کردی، فلا قبول که در روایت دوم ھم آمده است، علی فرض صحت سند این دو روایت نفی قبول می کند نه نفی صحت و ما در فقه مباحث

حج به تفصیل این بحث را بررسی کرده ایم که نفی قبول غیر از نفی صحت است. عمل به مرحله قبول نمی رسد تلازم با بطلان ندارد بلکه

ممکن است عمل صحیح باشد و اعاده و قضا نداشته باشد اما به مرحله قبول ھم نرسد.

مؤید اینکه نصی در مسأله نداریم فضل بن شاذان که جامع روایات امام باقر و امام صادق است یعنی نخبگان شاگردان امام باقر و صادق را

این جوان خراسانی با رفتن به بغداد و سالھا ماندن در آنجا از آنھا گرفته ھمین فرد در صلاة در دار مغصوبه علی القاعده بحث می کند و

رساله ای در اجتماع امر و نھی می نگارد و بعد علی طبق قاعده اصولی که مطرح می کند قائل به جواز اجتماع می شود. مرحوم کلینی ھم در

کتاب الطلاق[3] ھمین رساله را می آورد و سکوت می کند.

کلام شھید صدر

شھید صدر در مباحث الأصول اللفظیه[4] در آغاز بحث از فرع فقھی اجتماع عنوان صلاة و غصب اشاره کوتاه به نکته ای دارند که اگر ثابت

شود مثال صلاة و غصب از محل نزاع خارج می شود. می فرمایند اجتماع امر و نھی، اجتماع دو عنوان مأموربه و منھی عنه در یک مورد است

که بحث کنیم جایز است یا نه؟ لذا مثال می زنیم صلاة امر دارد و غصب نھی دارد اما دلیل عامی به عنوان لاتغصب نداریم و أدله ناھیه بر

روی عناوین جزئی رفته است و این عناوین جزئی با عنوان صلاة وحدت عنوان پیدا می کنند و یک عنوان است نھی و امر به آن تعلق گرفته

فی صورة. مثلا می فرمایند ما نھی داریم لاتغسل وجھک بملک الغیر، امر ھم می گوید إغسل وجھک و امر و نھی به عنوان واحد تعلق گرفته

است، امر داریم ضع جبھتک علی الأرض و نھی داریم لاتضع جبھتک علی ملک الغیر و لاتغصب نداریم امر ھم به وضع جبھه تعلق گرفته و

نھی ھم به ھمان.

نقد استاد به کلام شھید صدر

 اولا: در مثالھای ایشان مناقشه است.

ثانیا: در فقه ثابت شده است که أدله عامه ای داریم با مضمون حرمة الغصب. موثقه سماعه لایحل مال امرء مسلم الا بطیب نفسه که

مفادش حرمت تصرف در مال غیر بدون طیب نفس که ھمان غصب است. یا روایات دیگری داریم که مضمونشان این است که تصرف در

ملک غیر بدون اذن او مجاز نیست از این روایات حرمة الغصب را استفاده می کنیم لذا اگر عناوینی مانند صلاة و غصب و حج و غصب مانند

ذبح و غصب تقصیر و غصب جمع شد اجتماع عنوانین علی معنون واحد است و بحث اجتماع امر و نھی کاملا مورد دارد.

مسأله اول صلاة در ساتر مغصوب خواھد آمد عروه را ببینید.[5]

[1]. جلسه 19، مسلسل 374، دوشنبه، 94.08.25.

[2]. بشارة المصطفی لشیعة المرتضی، ص18.
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ب
ْ
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َّ

 الث
َ

لِک

َ

هِ ذ
ِ

س
ْ
ب

ُ

ل

 إلی واقع العناوین و

ً

 عنوانا مشیرا

ّ

 عنوان  الغصب  لیس  إلا
َّ

 یعلم: ان
ْ

ن

َ

[4]. بحوث فی علم الأصول (مباحث الدلیل اللفظی)، ج3، ص48: ینبغی أ

التصرفات الخارجیة فی مال الغیر کالدخول فی (بیوتِ غیر بیوتکم) و

بحوث فی علم الأصول، ج 3، ص: 49

(أکل مال الغیر) و غیر ذلک مما دلت الآیات و الروایات علی حرمتھا، و عنوان الغصب لیس بنفسه مرکز النھی و مصبه، و علیه فالحرام فی مکان

 منه أو بإلقاء الثقل علیه و نحو ذلک.
ٍ
ز

ِّ
راجع إلی الغیر انما ھو التصرف فیه بتغییر أو بالکون فیه و إشغال حی

ق الغصب بعینه أو بمنافعه.

ّ

[5]. العروة الوثقی (المحشی)، ج2، 362: فالصلاة فی المکان المغصوب باطلة (1) سواء تعل

ی فی المغصوب و لو

ّ

 شرط فی جمیع لباسه من غیر فرق  بین الساتر و غیره، بل و کذا فی محموله فلو صل

ً

ص327: الثانی: الإباحة و ھی أیضا

ة لا
ّ

، و إن کان الحکم بالصح

ً

، بل الأحوط البطلان مع الجھل بالحرمة أیضا

ً

 بکونه مفسدا

ً

 بطلت  و إن کان جاھلا

ً

 بالحرمة عامدا

ً

 منه عالما

ً

کان خیطا

ة.
ّ
یخلو عن قو

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته دوم: بررسي چند مسأله

مسأله اول: صحت صلاة در ساتر مغصوب

فردی که بین امر و نھی جمع نموده دو حالت دارد:

حالت اول: عالم به موضوع و حکم

عالم به موضوع و حکم است، می داند این ساتر مغصوب است و می داند نھی دارد از تصرف غاصبانه. یا جاھل مقصر است که حکمش با

عالم یکی است.

حالت دوم: جاھل به حکم یا موضوع است.

فعلا در این فروع بحث با این نگاه است که جامع بین العنوانین عالم به حکم و موضوع است یا جاھل مقصر است.

ر از جھتی عنوان حرام بر آن منطبق است، لاتغصب و از جھت دیگر امر به ستر
ّ
مشھور قائل اند نماز با ساتر مغصوب باطل است زیرا این تست

داریم در صلاة لذا اجتماع امر و نھی فی معنون واحد است و ھذا لایمکن. لذا حکم به بطلان صلاة می کنند لذا مانند سید صاحب عروة که

قائل است به امتناع اجتماع امر و نھی و محقق خوئی که قائل به امتناع اجتماع امر و نھی ھستند طبق مبنایشان فتوا به بطلان صلاة علی

القاعده و درست است. ما ابتدا تحلیل کنیم بحث را سپس مبانی بعض قائلین به جواز اجتماع را مانند مرحوم امام اشاره کنیم ببینینم طبق

مبنایشان چه باید بفرمایند.

ر امر داشته باشد، امر تعلق گرفته است به طبیعت ستر و نھی
ّ
طبق مبنایی که در اجتماع امر و نھی ما انتخاب کردیم باید بگوییم اگر تست

تعلق گرفته است به خصوصیت، طبیعت موجود در ضمن این فرد مأموربه است و خصوصیت غصب منھی عنه است اجتماع امر و نھی

مشکلی ندارد لذا از این جھت نمی توان فتوا داد صلاة در ساتر غصبی باطل است.

اگر وجوب و امر به ستر وجود داشته باشد امر و نھی به معنون واحد ھم تعلق بگیرد باز ھم اجتماع اشکالی ندارد و نمی توان فتوا به بطلان

داد.

شھید صدر در مباحث دلیل لفظی[2] نکته لطیفی دارند که در حقیقت اشکال به قائلین به امتناع است. خطاب به محقق خوئی و سید

صاحب عروة می فرمایند که طبق مبانی شما ھم باید بگوییم در ستر ترکیب انضمامی است و امر تعلق گرفته به یک وجود و نھی تعلق گرفته

به وجود لذا دیگر اجتماع ممکن خواھد بود. توضیح مطلب:

الف: رکوع و سجود جزء صلاة است اما تستر شرط است نه جزء.



شاھد بر شرطیت ستر در صلاة این است که در اجزاء نماز قصد قربت لازم است اما در شرایط صلاة قصد قربت لازم نیست الا آنجا که دلیل

خاص داشته باشیم. اگر کسی لباس بپوشد به قصد رفتن به مجلس عزا بعد با ھمان نماز بخواند اشکالی ندارد قصد قربت در ستر لازم

نیست. پس ستر شرط الصلاة است نه جزء الصلاة.

ب: در اصول خوانده ایم بین جزء و شرط تفاوت مھمی است که امر به مرکب منبسط می شود به اجزاء و ھر جزئی می شود مأموربه، اما در

 خارج.[3] پس امر به مأموربه، منبسط بر قید و شرط نمی شود لذا در اینجا آن چه که مأموربه
ٌ

 و قید
ٌ

 جزء
ٌ

شرط و قید بارھا گفته شده تقید

است صلاة است به علاوه تقید، خود قید خارج است و متعلق امر نیست. آنچه متعلق نھی است نفس القید است پس حتی شھید صدر

می گویند طبق مبانی محقق نائینی، سید صاحب عروة و محقق خوئی ستر که شرط است امر ندارد و نھی دارد پس مقید مأموربه است و قید

منھی عنه است دو وجود شد و دو معنون شد در خارج امر به یک معنون تعلق گرفته و نھی به معنون دیگر و ترکیب انضمامی است نه

اتحادی لذا اجتماع امر و نھی نیست.

وجوه کلام امام

مما ذکرنا ظھر مرحوم امام که قائل به جواز اجتماع امر و نھی ھستند نباید در فقه فتوا دھند که مباح بودن ساتر، شرط صحت صلاة است

در حالی که می بینیم ایشان در بحث ستر مانند سید صاحب عروة و محقق خوئی فتوا می دھند و می گویند ساتر باید مباح باشد و اگر غصبی

بود نماز باطل است.[4] می توان گفت لعل وجه افتاء امام یکی از این دو وجه باشد:

وجه اول: اعتبار سند

مرحوم امام کما اشرنا أمس روایت من لایحضره الفقیه را که به تعبیر قال الصادق علیه السلام آمده سندا معتبر می دانند، در دلالتش ھم

اگر فلا قبول را به لایصح، معنا کرده باشند، گویا مبنایشان چنین است که ھر چند علی القاعده اجتماع امر و نھی ممتنع جایز است اما در

ساتر غاصب دلیل داریم و آن اطلاق روایت شیخ صدوق است از امام صادق علیه السلام که می گوید اگر از منھی عنه در طریق مأموربه

استفاده کردی فلاقبول یعنی فلا یصح. محذور این راه این است که اگر دلیل این باشد خواھد آمد در سایر فروع ھم مرحوم امام باید فتوا

دھند که پس نماز در مکان غصبی و وضو با آب غصبی و امثال این موراد ھم فتوا به بطلان بدھند در حالی که در بعض موارد امام احتیاط

دارند و در بعض موارد می فرمایند لایبعد الجواز. لذا معلوم نیست این دلیل مد نظر ایشان بوده البته مرسله صدوق را سندا قبول دارند.

وجه دوم: اجماع

ممکن است گفته شود اجماعی را که مانند مرحوم سید مرتضی در ناصریات، ابی المکارم ابن زھره در غنیة، مرحوم شیخ در نھایه، علامه

در تذکره و شھید اول در ذکری ادعا می کنند الصلاة فی الساتر المغصوب عند الشیعه باطل بالإجماع ممکن است نگاه مرحوم امام به این

اجماع باشد و این اجماع را حجت دانسته اند و فتوا به بطلان داده اند. این احتمال می رود اما به نظر ما این اجماع صغرا و کبرا مشکل دارد.

اولا: اصل اجماع مورد تردید است آنجا که می بینیم شیخ طوسی در خلاف با اینکه در بسیاری از مسائل می فرمایند دلیلنا اجماع الفرقه و

اخبارھم اما در مسأله بطلان نماز در ثوب مغصوب نه به اجماع استناد می کنند نه به اخبار اھل بیت بلکه استنادشان به قاعده اشتغال

است.

 ثانیا: اگر اجماع تصویر شود محتمل المدرک است که شاید مدرکش قاعده اشتغال که شیخ فرموده باشد یا این روایات که اشاره شد، لذا

این اجماع ھم صحیح نیست.

نتیجه: صلاة در ساتر مغصوب باطل نیست.

[1]. جلسه 20، مسلسل 375، سه شنبه، 94.08.26.

 منھا علی حد

ً

 التستر بحسب الحقیقة قید للصلاة و لیس جزءا
َّ

 المورد لیس من موارد مسألة الاجتماع لأن
َّ

[2]. و ھذا التقریب غیر تام، لأن

 عن مصب الأمر بالصلاة، و الدلیل علی

ً

قیدیة الاستقبال، و فی القیود الأمر لا ینبسط علی القید بل علی التقید فحسب فیکون  التستر خارجا

 إلیه و

ً

ه قد لا یکون ملتفتا
ّ
 لکان یجب إتیانه علی وجه قربی مع وضوح ان

ً

ذلک مضافا: إلی قصور الأدلة عن إثبات جزئیة التستر، انه لو کان جزءا

ع قصد القربة، فلو لم یقم إجماع تعبدی علی اشتراط إباحة الساتر کان مقتضی  القاعدة صحة الصلاة فی الساتر المغصوب. 
َ
لا یجب إتیانه م

بحوث فی علم الأصول (مباحث الدلیل اللفظی)، ج3، ص48.



[3]. و الحصة الکلی مقیدا یجی             تقید جزء و قید خارجی . شرح المنظومة، ج2، ص104

[4]. الثانی الإباحة ، فلا یجوز فی المغصوب مع العلم بالغصبیة ، فلو لم یعلم بھا صحت صلاته ، وکذا مع النسیان إلا فی الغاصب نفسه فلا یترک

الاحتیاط بالإعادة. تحریر الوسیلة، ج1، ص138.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

مسأله دوم: صلاة در لباس مغصوب

مشھور قائل به باطل نماز در لباس مغصوب ھستند به جھت امتناع اجتماع امر و نھی. سه بیان ارائه شده است که ھر چند بحث و محذور

 الی الرکوع و نھوض الی القیام، مطرح می کنند اما با بیان دیگر ھر سه این بیانھا در کتب فقھاء به لونی آمده است.
ّ

وی
ُ

را در ھ

بیان اول: ھوي الي الرکوع و السجود، واجبات نماز ھستند و مستلزم تحریک مغصوب

 الی السجود و نھوض الی القیام واجبات نمازند که مستلزم تحریک مغصوب ھستند. این حرکات صلاتیه علت
ِّ

وی
ُ

 (رفتن) الی الرکوع و ھ
ّ

وی
ُ

 ھ

ّ
 الی الرکوع واجب است ھمان ھوی

ّ
تامه غصب است و علت تامه حرام، حرام است و ممکن نیست مصداق واجب باشد، نتیجه می گیرند ھوی

 بود، لذا فعل واحد ھم واجب باشد ھم علت تامه برای حرام
ّ

الی الرکوع علت تامه غصب است و حرکة اللباس المغصوب علت تامه اش ھوی

باشد می شود اجتماع عنوانین علی معنون واحد و چون علت تامه حرام است ھوی می شود حرام و چون واجب در نماز است می شود واجب،

شد اجتماع واجب و حرام علی قول مشھور فی معنون واحد.

عرض می کنیم: این بیان مثبت مدعی نیست

اولا: ھوي الي الرکوع و السجود واجب نیستند

 الی الرکوع و السجود و نھوض الی القیام جزء واجبات نماز است یا مقدمه واجب است؟ بعضی معتقدند کما ھو
ّ

در فقه بحثی است که آیا ھوی

 الی الرکوع و نھوض الی القیام جزء واجبات نماز نیست بلکه مقدمه واجب ھستند اگر این ھا مقدمه واجب باشند در محل بحث
ّ

الحق ھوی

شما اثبات کردید مقدمه حرام ھم ھستند چه محذوری دارد شیء واحد از جھتی مقدمه واجب باشد و از جھتی مقدمه حرام باشد.

ثانیا: تطبیق عناوین با عرف است

فرض کنید این اعمال در نماز واجب باشد، اما تطبیق عناوین و مصداق یابی موکول به عرف است، عرف میگوید یک غصب داریم پوشیدن

عبا است این غصب یک استدامه ھم دارد که ادامه پوشیدن باشد، اما این حرکات زائده را عرف غصب جدید نمی داند. شخصی لباس

غصبی را پوشیده و به مھمانی رفته چند بار جلوی مھمان دیگر بلند شده آنچه عرف به او خطاب می کند این است که می گوید چرا این لباس

را پوشیدی چرا در نیاوردی، دیگر اینکه دوبار با این لباس بلند شدی و نشستی این را دیگر عرف مصداق غصب نمی داند. عرف غصب را

پوشیدن لباس و استدامه پوشش می داند و پوشیدن لباس و استدامة اللبس عملی است و ھوی الی الرکوع عمل دیگر است. ھوی الی

الرکوع نه علت تامه پوشیدن لباس غصبی است و نه علت تامه استدامه پوشش است، لذا ما ھو الغصب عرفا علت تامه اش ھوی نیست،

بنابراین غصب مصداقش چیز دیگر و ھوی الی الرکوع مصداقش شیء آخر است بله در خارج اتفاقا ملازم شده اند و بارھا در اصول

خوانده ایم الحکم لایسری من الملازم الی الملازم الآخر.

بیان دوم: رکوع موجب تحریک لباس مغصوب مي شود

 الی السجود و نھوض الی القیام از واجبات نماز نیست، اما نفس رکوع و سجود که در نماز واجب است. خود رکوع موجب
ّ

فرض کنید ھوی

تحریک لباس مغصوب است و سجود موجب اتصال این لباس به زمین است و خود این تحریک لباس و اتصال لباس به ارض علت تامه اش

رکوع و سجود است پس رکوع من جانب، واجب است و از جھتی علت تامه غصب و حرام است می شود اجتماع امر و نھی در معنون واحد.

عرض مي کنیم اولا: تحریک لباس غصب نیست

چنانکه در بیان اول گفتیم ھمه بحث این است که به نظر ما در نگاه عرف لبس اللباس و استدامة اللبس غصب است، نه تحریک لباس و

الصاق اللباس علی الأرض، اینھا را عرف غصب جدید نمی داند و نھی ندارد.



ثانیا: علت تامه حرام

فرض کنید تحریک اللباس غصب باشد و علت تامه آن ھم رکوع باشد چه کسی و به چه دلیل می گوید علت تامه حرام، حرام نفسی باشد.

این را ضمن بیان سوم توضیح می دھیم.

بیان سوم: ھوي الي الرکوع وجوب غیري دارد و علت تامه غصب ھم ھست

 الی الرکوع از جھتی مقدمه رکوع است پس وجوب غیری دارد، و از جھت دیگر علت تامه غصب و تحریک اللباس است پس نھی دارد،
ّ

وی
ُ

ھ

 الی الرکوع) می باشد که لایعقل است.
ّ

این مآلا مستلزم امر به معلول (رکوع) و نھی از علت تامه و مقدمه اش (ھوی

عرض می کنیم:اولا: تحریک الباس غص زائد نیست

گفتیم ھوی الی الرکوع موجب تحریک اللباس است و تحریک اللباس غصب زائد نیست بلکه لبس اللباس و استدامته غصب است و آن ھم

معلول ھوی نیست و ارتباط به ھوی ندارد.

[1]. جلسه 21، مسلسل 376، چھارشنبه، 94.08.27.
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ثانیا: مقدمه واجب امر نفسي شرعي ندارد

 علت تامه حرام باشد، از طرف دیگر شما گفتید مقدمۀ واجب است، مگر مقدمه واجب امر نفسی شرعی دارد که اجتماع
ّ

وی
ُ

فرض کنید ھ

امر و نھی فی شیء واحد شود.

ثالثا: ما ھو المأموربه طبیعة ھوی الی الرکوع است و ما ھو المنھی عنه خصوصیات فردیه است

 إلی الرکوع در نماز واجب نفسی است نه مقدمی، پس امر نفسی دارد اما مع ذلک می گوییم اشکالی ندارد نھی ھم تعلق
ّ

فرض کنید ھوی

بگیرد به ھوی خاص به این جھت که سابقا اشاره کرده ایم ما ھو المأموربه طبیعة ھوی الی الرکوع است و ما ھو المنھی عنه خصوصیات

فردیه است، متعلق امر طبیعت و متعلق نھی خصوصیات فردیه باشد چه اشکالی دارد.

شاھد بر اینکه حتی از نگاه مانعین مانند محقق خوئی اشکالی ندارد یک عملی وجوب نفسی داشته باشد در عین حال علت تامه حرام ھم

باشد، مسأله احرام در ثوب مخیط است. (عالما عامدا، جاھلا یا ناسیا). بعض فقھاء بحث را مرتبط می کنند که نیت در احرام عمره تمتع چگونه

است؟ عزم بر ترک محرمات است یا التزام نفسی به ترک محرمات یا شیء دیگر. محقق خوئی می فرمایند احرام در لباس مخیط علی القاعده

جایز است حتی اگر شخص عالم و عامد باشد ھر چند در حال عمد گناه ھم کرده است. بعد می فرمایند اطلاق صحیحه معاویة بن عمار ھم
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این فرع فقھی را باید تحلیل کرد از جھتی مسلما لبس قمیص در حال احرام حرام و گناه است از جھت دیگر علت تامه ارتکاب این حرام

محرم شدن است اگر تلبیه نمی گفت و قصد حج نمی کرد این پیراھن بر بدن او حرام نبود، چگونه در این مورد عمل واجبی علت تامه حرام

است ھیچ خللی ھم به واجب وارد نمی کند و اطلاق صحیحه معاویه ابن عمار نمی گوید چون احرام علت تامه حرام بود و حرام امر نفسی

ندارد لذا احرامت باطل است. این فتوا از خود مانعین مانند محقق خوئی و دیگران بھترین دلیل است که علت تامه حرام می تواند واجب

نفسی باشد و اختلاف حیثیت مشکل را حل می کند. و الا باید فتوا به بطلان می دادند.

به نظر ما صلاة در لباس مغصوب ھم صحیح است.

مسأله سوم: صحت صلاة در محمول مغصوب

فردی خمس موبایل را نداده و در نماز ھمراھش ھست، قائلین به بطلان می گویند محمول مغصوب یتحرک بحرکات صلاتیه لذا در حال  ھوی

الی الرکوع و نھوض الی القیام این ھوی علت تامه غصب است، واجب ھم ھست، پس اجتماع امر و نھی در معنون واحد شد.



عرض می کنیم: ھر سه بیان در فرع دوم و جواب آنھا اینجا ھم جاری است. ھوی مستلزم غصب جدید نیست و تحرک محمول عرفا غصب

جدید نیست لذا لاتغصب ندارد.

علاوه بر اینکه نکته دوم آن بحث اینجا ھم جاری است. فرض کنید حرکات صلاتیه علت تامه غصب است، تحلیل کردیم که علت تامه حرام

می تواند واجب شود به جھت اختلاف حیثیات مثال فقھی ھم زدیم به مبحث حج که آقایان می گویند علت تامه حرام می تواند واجب نفسی

باشد.

نتیجه: در ساتر مغصوب که فرع اول بود اجتماع امر و نھی نیست چون اصلا ستر امر ندارد بلکه ستر شرط است و تقید به آن مأموربه است

نه خود ستر لذا ستر امر نفسی ندارد و صرفا لاتغصب دارد و اجتماع امر و نھی نیست. در لباس مغصوب و محمول مغصوب ھم اگر امر

تصویر شود اشاره کردیم به اختلاف حیثیات مشکل حل می شود.

لذا دراین فرع فقھی به نظر ما افتاء به بطلان صلاة در ساتر مغصوب و لباس مغصوب و محمول مغصوب صحیح نیست.

ھذا اذا کان الغصب بأنحائه الثلاثه عمدا اما اگر جاھل قاصر یا ناسی باشد به طریق اولی نمازش صحیح است.

 را بیان خواھیم نمود.
ٍ
در پایان فروعات علت قول مشھور به بطلان صلاة در صورت تعمد یا جھل عن تقصیر

مسأله چھارم: صحت صلاة در مکان مغصوب

نماز یک مرکب اعتباری از اذکار و افعال خاصی است. باید ملاحظه کنیم این افعال و اذکار با بودن در مکان غصبی ترکیبشان اتحادی است به

نظر مشھور تا ترکیب اتحادی باعث بطلان شود یا ترکیبشان انضمامی است تا بگوییم امر به یک عنوان یا معنون تعلق گرفته است و نھی به

عنوان یا معنون دیگر و نماز صحیح است. این افعال را بررسی می کنیم:

فعل اول: قرائت و اذکار نماز.

گاھی گفته می شود قرائت قرآن، روضه خوانی یا اذکار نماز در مکان غصبی فعل غصبی است زیرا ھمین قرائت انسان تصرف در فضاء

مغصوب است و به دقت عقلیه تصرف در فضای مغصوب، غصب و منھی عنه است . گویا دلیل می گوید لاتقرأ فی المکان المغصوب. لذا خود

این اذکار و قرائات در حقیقت مصداق غصب است و ترکیب اتحادی است. این اذکار اگر غصب و مبغوض مولا است نمی تواند محبوب مولا

باشد لذا نماز باطل و روضه خوانی حرام است.

[1]. جلسه 22، مسلسل 377، شنبه، 94.08.30.

[2]. وسائل الشیعة، کتاب الحج، ابواب تروک احرام، باب 45، ح2، ج12، ص488.
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عرض می کنیم: در مباحث روزھای قبل ھم اشاره شد که این امور (قرائت، تسبیحات، اذکار و امثال آن)  در مکان غصبی عرفا غصب زائد و

جدید نیست لذا اگر فردی در مکان غصبی سخن بگوید و فردی ساکت باشد عرف نمی گوید غاصب متکلم مؤاخذه و عقابش بیشتر از

ساکت است. وقتی قرائت و اذکار غصب جدید و منھی عنه نبود، اجتماع امر و نھی ھم نیست.

فعل دوم: قیام

گفته شده قیام تصرف در مکان غصبی، و غصب است لذا اجتماع امر و نھی خواھد بود.

عرض می کنیم: قیام در نماز مصداق غصب نیست

چنانکه محقق نائینی، محقق خوئی، مرحوم امام و جمعی دیگر می فرمایند قیام در نماز ھم که یک واجب است مصداق غصب نیست. قیام

واجب در نماز در مقابل جلوس و استقامت اعضاء بدن است نه اینکه القیام فی المکان واجب است. اگر قیام فی المکان واجب بود ممکن بود

بگوییم مصداق غصب است اما آنچه در نماز واجب است قیام است نه قیام فی المکان به حیثی که اگر فرض کنیم انسان بر جاذبه زمین

غلبه کند و بتواند در لامکان قیام داشته باشد و روی زمین نباشد قیام در نماز صادق است لذا قیام ھم با غصب متحد نیست و شاھدش



این است که به غاصب عرفا نمی گویند چرا اینجا ایستاده ای، چرا نشسته ای، بلکه می گویند چرا اینجا ھستی برو بیرون. ایستادن و نشستن

ھم عرفا مصداق غصب زائد نیست. فعلیه قیام در صلاة مقارن است با بودن در این مکان که این بودن غصب است اما بر خود قیام غصب

صادق نیست، لذا اجتماع نیست. نکته دیگری ھست که در فعل سوم بیان می کنیم.

فعل سوم: ھوی الی الرکوع و السجود و نھوض إلی القیام

گفته شده ھوی الی الرکوع و نھوض الی القیام مصداق حرکت است، پس این افعال در أرض مغصوب مصداق غصب ھستند و از جھت دیگر

در نماز واجب اند و اجتماع امر و نھی فی معنون واحد است و این ممتنع می باشد.

بعضی چنانکه از کلمات محقق عراقی استفاده می شود می گویند غصب را معنا می کنیم به استیلاء بر ملک غیر لذا اگر ھم بر این افعال عرفا

غصب صدق نکند و استیلاء بر ملک غیر نباشد باز ھم دو عنوان حرام دیگر بر این افعال صادق است:

1ـ تصرف در ملک غیر بدون اجازه که حرام است. نامش را ھم می گویند غصب نگذارید بلکه غصب استیلاء بر ملک غیر و بالاتر از تصرف

است.

2ـ انتفاع به ملک غیر بدون رضایت که حرام است. مانند اینکه فردی در ھوای سرد آتش روشن کرده، استفاده دیگری از گرمای آتش

بدون رضایت او استیلاء نیست اما انتفاع غاصبانه است.

لذا اگر ھم در محل بحث بگویید ھوی الی الرکوع و السجود غصب نیست می گوییم تصرف در ملک غیر که ھست، اگر ھم تصرف نیست

لااقل انتفاع به ملک غیر ھست، پس عنوان حرام بر این معنون منطبق شد، از طرف دیگر اینھا در نماز واجب ھم ھستند، اجتماع امر و نھی

در معنون واحد شد در نتیجه می گویند فتوا می دھیم به بطلان نماز.

عرض می کنیم: این بیان ھم ھر چند توسط بعضی از اعاظم مطرح شده صحیح نیست.

اولا از نظر فقھی دلیلی نداریم که افعالی مانند ھوی الی الرکوع و السجود و نھوض الی القیام، واجبات مستقله در ضمن نماز باشند یعنی

چنانکه یکی از واجبات قرائت است یکی از واجبات نماز ھوی الی الرکوع باشد که امر نفسی وجوبی صلاة بر روی ھوی الی الرکوع ھم رفته

باشد. نھایتا این افعال وجوب مقدمی دارند. رکوع واجب است مقدمه اش ھوی من القیام است سجود واجب است مقدمه اش ھوی است،

قیام واجب است در رکعت سوم مقدمه اش نھوض الی القیام است. پس اینھا نھایتا وجوب غیری مقدمی دارند نه وجوب نفسی ضمنی.

اصل جواب این است که اینھا طبق مبنای شما در نماز واجب نیستند و الا طبق مبنای ما که اشکالی نیست اصلا.

اما این نکته که استیلاء بر ملک غیر، تصرف در ملک غیر و انتفاع به ملک غیر ھمه اینھا مصداق حرام ھستند این ھم بحثی دارد که حداقل

در مورد انتفاع قابل قبول نیست. بسیار خلاصه اشاره می کنیم که ما دلیل داریم لایحل مال امرئ مسلم الا بطیب نفسه. بعضی گفته اند

اینجا حذف متعلق دال بر عموم است لایحل مال امرئ مسلم چه چیزش حلال نیست. یعنی ھیچ فعلی از افعال در رابطه با مال شخص دیگر و

ملک او حلال نیست مگر به طیب نفسش این نظر مردود است و مسلما بعض افعال اشکالی ندارند. نگاه به ملک غیر بدون اجازه او حرام

نیست. نگاه به ماشین دیگران که حرام نیست لذا گفته شده ما اثر ظاھر را در تقدیر می گیریم که اثر ظاھر تصرف و استیلاء است لذا

می گوییم حلال نیست استیلاء و تصرف در مال غیر مگر به طیب نفسش. تا اینجا مسلم است لکن دو نکته باید دقت شود:

1ـ لایحل الا بطیب نفسه شامل انتفاع به ملک غیر نمی شود. استفاده از نور چراغ مغازه برای مطالعه در پیاده رو حتی بدون رضایت صاحب

مغازه حرام نیست. دلیل منحصر است در اینکه در لایحل انتفاع را ھم در تقدیر بگیریم که دلیل ندارد و تقدیر ھم خلاف اصل است. لذا

انتفاع ملازم با استیفاء تصرف ممکن است بگوییم حرام است اما مطلق انتفاع چرا حرام باشد. مانند ھمان مثال آتش که دلیل نداریم گرم

شدن با آن بدون رضایت ھم حرام باشد.

2ـ در بحث تصرف ھم عقیده داریم یک انصراف در اطلاق تصرف ھم وجود دارد که گاھی تصرف مسبوق به غصب آخر نیست و تصرف

دیگر نیست لذا اصل تصرف را عرف تصرف در ملک غیر می داند موضوعا لذا می گوید حرام است. اگر لباس آویزان شده فرد را دست بزند

عرف می گوید دست نزن اما اگر تصرفی مسبوق باشد به تصرف اھمی به حیثی که عرف ھمه توجھش به آن تصرف اھم باشد مواردی

داریم که این تصرف لاحق را عرف تصرف حساب نمی کند در این گونه موارد ھم این تصرف ثانی را مستقلا ما حکم لایحل بر آن مترتب کنیم



اول کلام است و ما نحن فیه از این باب است کسی که در منزل غصبی ھست عرف تصرف او را بودن در آنجا حساب می کند نشست و

برخاست را مصداق تصرف جدید نمی داند لذا در تصرف ھم با توجه به این نگاه ممکن است بگوییم حدیث لایحل موضوعا شامل این

تصرف ھم نیست.

نتیجه اینکه با این بیانات افعالی مانند ھوی الی الرکوع و نھوض الی القیام نمی تواند مصداق برای واجب و حرام باشد تا اینکه مشھور به این

تشبث نماز را باطل بدانند.

[1]. جلسه 23، مسلسل 378، یکشنبه، 94.09.01.
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مسأله مھم در محل بحث بررسی حکم سجده در مکان غصبی است.

بررسی و نقد کلام محقق اصفھانی

قبل از بررسی حکم سجده، کلام محقق اصفھانی[2] را در نھایة الدرایة در مبحث اضطرار بسوء الإختیار (که بعدا بررسی خواھیم کرد)

بررسی می کنیم. سه نکته از حاشیه مبسوط ایشان را ذکر می کنیم که بعضشان ھماھنگ با نکات قبل و بعضی متباین با مطالب قبل است.

سپس یک نعم دارند که استدراک از مطالب گذشته شان است.

نکته اول: می فرمایند اذکار و قرائت و تکبیر در نماز از مقوله کیف مسموع است که لاربط له بالغصب

لذا عرفا اذکار و قرائت در مکان غصبی تصرف غاصبانه شمرده نمی شود و به تعبیر ایشان خرق ھواء ناشی از صوت عرفا تصرف غاصبانه در

ملک غیر نیست.

نکته دوم: تباین مقولات

می فرمایند رکوع ، سجود، قیام و قعود ھم از مقوله وضع و ھیئت خاصی در بدن است و غصب از مقوله أین (اشغال فضا) و کونه فی الدار

است. مقولات بالھویة و الماھیة تباین دارند و لایمکن مقوله أین متحد با مقوله وضع باشد، لذا بر این افعال صلاة ھم غصب صادق نیست.

نکته سوم: حکم حرکات متخلله

بین این افعال مانند رکوع و سجود و قیام به تعبیر ایشان حرکات متخلله (ھوی الی الرکوع) داریم که واجب نفسی نیستند. ھوی الی الرکوع

مقدمه رکوع است لذا اگر فرضا بر این حرکات ھم غصب صدق کند اینھا وجوب نفسی و ضمنی ندارند و جزء نیستند. در پایان این نکته

می فرمایند این افعال مصلی (قیام وقعود) ھیئت خاصه ای است در فاعل و این ھیئت ھا مانند کیف مبصر ھستند که ربطی به غصب

ندارند، چنانکه اگر زید که در مکان غصبی بدنش را رنگ سیاه یا قرمز بزند و لباس را زرد یا سفید کند ھیئت و کیفیتی است در غاصب

که ربطی به غصب ندارد، بلکه غصب اشغال فضاء است که توسط این جسم حادث شده این جسم به ھر کیفیتی که باشد.

پس محقق اصفھانی اثبات کردند ھیچ یک از افعال صلاة در خارج با غصب متحد نیست تا اجتماع امر و نھی پیش بیاید.

در پایان کلامشان با یک نعم[3] و استدراک می خواھند مطلب را تغییر دھند که نعم و التحقیق این است که اگر چه این تحلیل ما فی الجمله

درست است لکن بعضی از این اجزاء واجب قوام شان شرعا به فعلی است که آن فعل حتما در خارج غصب است، لذا امر ضمنی که به جزء

تعلق می گیرد به این مقوم تعلق می گیرد و این مقوم غصب است در خارج لذا مقوم الجزء در نماز ھم امر دارد و ھم نھی و اجتماع امر و نھی

است.

دو مثال می زنند ایشان که چطور مقوم جزء ھم مأموربه است ھم منھی عنه، یکی به سجده مثال می زنند که بعدا وارد می شویم مثال

دومشان در قیام و رکوع و تشھد است و می فرمایند در قیام و رکوع و تشھد مقوم این أجزاء یک عملی است که غصب است. می فرمایند: در

جل علی الأرض و در حال
ِ
فقه گفته می شود استقرار در حال قیام، رکوع و تشھد واجب است، یعنی واجب است در حال قیام و رکوع اثبات الر

تشھد جلوس علی الأرض باشد. این استقرار علی الأرض جزء مقوم قیام، رکوع و تشھد و البته مسلما غصب است، پس این استقرار و

جلوس مقوم رکوع و تشھد است و امر نفسی دارد غصب ھم ھست، پس شد اجتماع عنوان امر و نھی فی معنون خارجی واحد لذا حکم به

بطلان باید کرد.[4]



عرض می کنیم: استقرار یعنی عدم میل بدن الی الیمین و الیسار و لرزش نداشتن نه استقرار علی الأر

قبول داریم فقھاء از جمله خود شما در رکوع قیام و تشھد می گویند استقرار و طمأنینه واجب است اما استقرار یعنی عدم میل بدن الی

الیمین و الیسار و لرزش نداشتن نه استقرار علی الأرض.[5] لذا این کلام ایشان که طمأنینه را به معنای استقرار علی الأرض گرفته و

فرموده اند در زمین غصبی استقرار علی الأرض مقوم ماھیت قیام و رکوع است لذا مأموربه به امر وجوبی است ادعای بدون دلیل است.

سرة است. در این صورت حتی اگر استقرار علی الأرض نباشد نماز صحیح است. لذا از ناحیه جزء
ُ
منة و الی

ُ
بلکه استقرار عدم المیل الی الی

مقوم واجباتی مانند قیام و رکوع و تشھد نمی توان اجتماع عنوانین علی معنون واحد را اثبات کنند.[6]
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ة من مقولة الوضع، کما أن التکبیرة و القراءة و الأذکار من مقولة الکیف
ّ

 الرکوع و السجود و القیام و القعود ھیئات و أوضاع خاص
ّ

[2]. أن

حاد له مع
ّ
مات لھا، فما ھو من الأجزاء لا ات

ّ
مات للرکوع و السجود و القیام و القعود، لا مقو

ّ
لة بین ھذه الھیئات مقد

ّ

المسموع، و الحرکات المتخل

ی- نظیر کیفه المبصر کسواده و احمراره و بیاضه- لا مساس له

ّ

الغصب و ما ھو تصرف فی الغصب عرفا لیس من الأجزاء، و أوضاع المصل

ة من القیام و القعود و
ّ

فا فی الغصب، کذلک جعل شخصه ذا ھیئة خاص
ّ

 تصر
ّ

ا فی الغصب لا یعد
ّ

ا و مسود
ّ

 جعل بدنه محمر
ّ

بالغصب، فکما أن

الرکوع و السجود.

د کون الوضع ذا نسبة إلی الخارج- غیر نسبته إلی
ّ

فا فی الغصب خارجا، فمجر
ّ

و کون الوضع ذا نسبة إلی الخارج غیر کونه بنفسه تصر

فا فی الغصب عرفا. نھایة الدرایة (چاپ
ّ

ه تصر
ّ

ه لا نسبة له إلی غیر موضوعه- لا یجدی شیئا بعد عدم عد
ّ
موضوعه، دون الکیف المبصر، فإن

جدید آل البیت)، ج2، ص358؛ چاپ سه جلدی سید الشھداء، ج1، ص561

ّ
 بالغصب کوضع الجبھة علی الأرض فان

ً

 بما له مساس خارجا

ً

 بعضھا متقومة شرعا
ّ

 أن

ّ

 أجزاء الصلاة و إن کانت کذلک إلا
ّ

[3]. نعم التحقیق أن

ھا بمقومھا
ّ
 فی الغصب لکن

ً

فا
ّ

ة و إن لم تکن تصر
ّ
، و ھی من مقولة الإضافة فالسجدة بما ھی ھیئة وضعی

ً

مماسة الجبھة مقومة للسجدة شرعا

ل علی الأرض و الجلوس
ْ

 إثبات الرج
ّ

د فان
ّ

الشرعی و ھی المماسة تصرف فی الأرض و ھکذا الاستقرار علی الأرض فی القیام و الرکوع و التشھ

 کون
ّ

ا لا ینبغی الشبھة فیه، و من البدیھی أن
ّ
 فی الدار المغصوبة مم

ً

فا
ّ

م تصر
ّ
علیھا معتبر فی القیام و الرکوع و التشھد و کون ھذا الجزء المقو

 فما ھو شرعا جزء الصلاة قد

ً

ة من مقولة الإضافة، و ھی مباینة لمقولة الوضع لا یجدی ھنا إذ المرکب من المقولتین جزء شرعا
ّ
ھذه الخصوصی

م عنوان الغصب. نھایة الدرایة (چاپ جدید آل البیت)، ج2، ص359؛ چاپ سه جلدی سید الشھداء، ج1، ص562.
ّ
انطبق علی جزئه المقو

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

بررسی حکم سجده در مکان مغصوب

در سایر افعال نماز توضیح دادیم حتی طبق مبنای مشھور اتحاد بین افعال صلاة با غصب نیست که بتوان حکم به بطلان نمود.

بعض محققین فرموده اند بر خلاف قیام و رکوع و تشھد که ھیئت قائم به فاعل است و جزء مقومش غصب نمی باشد اما در سجده

خصوصیت و جزء مقومی است که باعث می شود در خارج سجده و غصب فعل واحد باشد و اجتماع امر و نھی ممکن نباشد لذا فتوای به

بطلان صلاة بدھند. خصوصیت این است که ھویت و مقوم سجده به اعتماد الجبین علی الأرض است بر خلاف قیام و رکوع و تشھد که گفته

شد اگر این ھیئت باشد ھر چند در فضا نه بر زمین، صدق قیام رکوع و تشھد می کند، لذا در اینجا این فعل خارجی که اعتماد الجبین علی

الأرض است ھم مقوم سجده است ھم خود این عمل غصب است لذا ترکیب اتحادی است می گویند اجتماع ممکن نیست. محقق خوئی و

بعض تلامذه شان ھمین نگاه را در بحث صلاة در دار غصبی دارند یعنی می گویند ھیچ فعل و ذکری سبب اجتماع عنوان غصب و مأموربه در

معنون نمی شود الا سجده لذا صریحا نتیجه می گیرند اگر کسی در مکان مغصوب نماز میت خواند ھیچ دلیلی بر بطلان این نماز نیست زیرا

افعال و اذکارش با غصب در معنون واحد مجتمع نشده چون سجده ندارد ھمچنین در مورد کسی که سجده اش با إیماء است.

 اشکال دارد.
ً

 و مبناء
ً

عرض می کنیم: این نگاه محقق خوئی و محقق اصفھانی بناء

اشکال بنائی:  اولا: عرفا یک غصب است



 فی مکان مغصوب، طبق تحلیل شما (سجده یعنی اعتماد علی الأرض) باید
َ

د
َ

ج
َ

ن س
َ
ن قام و م

َ
 و م

َ
س

َ

ل
َ

ن ج
َ
 عرف وقتی سه نفر را ملاحظه کند م

د. در حالی که عرف می گوید جایی غصب است که اشتغال مکان باشد نه اینکه غیر از
ّ

سجده را غصب زائد بداند نسبت به من قام و تشھ

بودن، قیام و تشھد را غصب زائد نشمارد اما سجده را غصب زائد بداند. لذا عرفا یک غصب است و ھو الکون فی ھذا المکان، لذا لاتسجد

نھی ندارد که بگویید اجتماع امر و منھی شده است. بله ملازمش نھی دارد که لاتکن فی ھذا المکان اما نھی از ملازم به ملازم سرایت

نمی کند.

صاحب جواھر[2] در صلاة محبوس در مکان مغصوب بحثی دارند که در مباحث اصالة الإشتغال که احتیاط چگونه است این کلام ایشان را

بسط دادیم، می فرمایند برخی از فقھاء زمان ما گفته اند این آقا نماز إیمائی بخواند و رکوع و سجود نرود زیرا سجود غصب زائد است و

لاتغصب می گوید انجام نده ایشان می فرمایند این فقیه حتی فتوا داده اگر این فرد را به اجبار در مکان غصبی افکندند به ھمان شکل که او

را در مکان غصبی انداخته اند باید بماند زیرا ھر حرکتی غصب زائد است و حرام. صاحب جواھر دو نکته زیبا دارد در اینجا:

1ـ ظلمی که این جناب مفتی به این بیچاره کرده بیشتر از ظلم کسی است که او را به زندان انداخته.

2ـ اعاذ الله الفقه عن امثال ھذه الخرافات.

ثانیا: مقوم سجده چیست؟

بررسی کنیم آیا ما ھو الواجب سجود علی الأرض است و این سجود علی الأرض یا خود ھویت است یا جزء مقوم است یا شرط است، آیا آنچه

که مقوم سجده است این حالت انحنائی است به این حد و شرط آن اعتماد علی الأرض است یا نه اعتماد علی الأرض جزء مقوم است و جای

این بحث ھست. اگر کسی گفت دلیل نداریم که اعتماد علی الأرض جزء مقوم سجده باشد لذا عرف می گوید اگر در مقابل سلطان به خاک

افتد اما پیشانی را به خاک نگذاشت این ھم عرفا سجده است و سجده یعنی نزدیک زمین قرار گرفتن پیشانی اگر ادعا شود اعتماد علی

الأرض شرط صحت سجده است نه جزء مقوم ماھیت، آنگاه مطلب گذشته زنده می شود که شرط امر ضمنی ندارد اعتماد علی الأرض امر

ضمنی نفسی ندارد لذا نسبت به اعتماد علی الأرض اجتماع امر و نھی نخواھد شد.

تا اینجا چھار فرع را طبق نظر مشھور بحث کردیم: ساتر مغصوب، لباس مغصوب، محمول مغصوب، مکان مغصوب، جمعی قائل بودند به بطلان

صلاة در کل این موارد زیرا اجتماع امر و نھی در معنون واحد می شد بعضی در ساتر مغصوب و مکان مغصوب این کلام را گفتند نسبت به

صلاة در مکان مغصوب ھم مانند محقق خوئی اجتماع را در سجده دیدند و محقق اصفھانی اجتماع را در قیام و رکوع و تشھد و سجده

دیدند ما تحلیل کردیم گفتیم حتی طبق نظر مشھور که اجتماع امر و نھی فی معنون واحد محال است بین صلاة و غصب در فروع اربعه

اجتماع امر و نھی نیست. این بحث را ھم که در ھمه چھار مورد جاری است در بعض موارد اشاره کردیم فرض کنید اجتماع امر و نھی در

معنون واحد ھم بشود و سجده اعتماد علی الأرض باشد و اجتماع امر و نھی در معنون واحد شود مع ذلک اجتماع عرفا ھیچ اشکالی ندارد

للإختلاف فی الحیثیة. امر تعلق گرفته به طبیعت سجده که اعتماد علی الأرض است. اما این أرض یا آن أرض یا أرض ثالث خصوصیات فردیه

دخیل در متعلق امر نیست و نھی تعلق می گیرد به خصوصیات فردیه فما تعلق به الأمر حیثیة طبیعت است و ما تعلق به النھی حیثیت

خصوصیات فردیه است و عرفا تعلق امر و نھی به معنون واحدی که دو حیث را عرف در آن می بیند اشکال ندارد لذا مرحله اول بحث تمام

شد و مرحله دوم که مھم است این است که فرض کنید با این نگاه ھا ما بگوییم جایز است اجتماع امر و نھی فی معنون واحد به جھت

اختلاف در حیثیات. اما در واجب توصلی اختلاف حیثیت کارساز است مثال می زدیم به اینکه امر دارد میت را دفن کن، نھی دارد والدین را

اذیت نکن و شب رفت قبرستان میت را دفن کرد ھم اذیت والدین شد ھم دفن شد. به محقق خوئی اشکال کردیم که باید بگویید دفن

این میت باطل است ما گفتیم اشکال ندارد اما در تعبدیات مشکل دیگری وجود دارد که در تعبدیات عمل نیاز دارد به قصد قربت لذا

گفته شده است ھر چند جواز اجتماع امر و نھی را عقلا و عرفا فی معنون واحد تصویر کنید مشکل قصد قربت باعث می شود تعلق نه مطلق

امر بلکه امر قربی با نھی به معنون واحد ممکن نباشد. لذا در تعبدیات گفته اند مانند باب صلاة و غصب با اینکه قائل به جواز اجتماع

ھستیم اما قصد قربت سبب بطلان نماز می شود و در این مسأله امتناعی می شویم.

ادامه بحث در روز چھارشنبه بعد از شھادت امام رضا علیه السلام.
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[2]. ومن الغریب ما صدر من بعض متفقھة العصر ، بل سمعته من بعض مشائخنا المعاصرین من أنه یجب علی المحبوس الصلاة علی الکیفیة

التی کان علیھا أول الدخول إلی المکان المحبوس فیه ، إن قائما فقائم ، وإن جالسا فجالس ، بل لا یجوز له الانتقال إلی حالة أخری فی غیر الصلاة

أیضا ، لما فیه من الحرکة التی ھی تصرف فی مال الغیر بغیر إذنه ، ولم یتفطن أن البقاء علی الکون الأول تصرف أیضا لا دلیل علی ترجیحه علی

ذلک التصرف ، کما أنه لم یتفطن أنه عامل ھذا المظلوم المحبوس قھرا بأشد ما عامله الظالم بل حبسه حبسا ما حبسه أحد لأحد ، اللھم إلا أن

یکون فی یوم القیامة مثله ، خصوصا وقد صرح بعض ھؤلاء أنه لیس له حرکة أجفان عیونه زائدا علی ما یحتاج إلیه " ولا حرکة یده أو بعض

أعضائه کذلک ، بل ینبغی أن تخص الحاجة فی التی تتوقف علیھا حیاته ونحوھا مما ترجح علی حرمة التصرف فی مال الغیر ، وکل ذلک ناش عن

عدم

التأمل فی أول الأمر والأنفة عن الرجوع بعد ذلک ، أعاذ الله الفقه من أمثال ھذه الخرافات. جواھر الکلام، ج8، ص300.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

اجتماع در تعبدیات جایز است

اجتماع امر و نھی (دو عنوان بر معنون واحد) در توصلیات را گفتیم حتی با علم و عمد اشکالی ندارد. لکن گفته شده در تعبدیات[2] به جھت

اعتبار قصد قربت اجتماع ممکن نیست.

کلام مرحوم بروجردی:  ایشان در توصلیات قائل به جواز اجتماع و در تعبدیات قائل به استحاله اند.

می فرمایند شکی نیست در جواز اجتماع امر و نھی به نظر عرف لذا اگر فردی را برای خیاطت اجیر کند، فرد پیراھن را در مکان مغصوب

بدوزد و تحویل دھده عقلا نمی گویند چون امتثال نکرده ای اجرتت را نمی دھم بلکه می گویند گناه کردی اما چه زیبا ھم دوخته ای. لکن در

تعبدیات اگر فاعلی عالما و عامدا یا جاھل مقصر که در حکم عالم است جمع کرد بین دو عنوان مأمور به و منھی عنه و نماز در مکان غصبی

د عن  المولا است و
ّ

ب الی المولا باشد و چون منھی عنه است مبع
ّ

خواند در مرحله امتثال مشکل دارد زیرا چون تعبدی است می خواھد مقر

د.
ّ

ب باشد ھم مبع
ّ

د ھرچند حیثیات مختلف اند اما فعل واحد نمی تواند ھم مقر
ّ

ب باشد ھم مبع
ّ

ممکن نیست این عمل ھم مقر

نقد کلام مرحوم بروجردي

عرض می کنیم: این کلامشان که بعض دیگر ھم قبول دارند صحیح نیست. مرحوم امام ھم در اجتماع امر و نھی ھم در مباحث الخلل فی

الصلاة ھم در اقتضاء النھی للعبادة للفساد جواب صحیحی را بیان می کنند.

اولا: (اشکال نقضی) کسانی که می گویند قرب و بعد الی المولا فی عمل واحد ممکن نیست ھر چند دو عنوان و حیثیت داشته باشد. گویا

تخیل کرده اند قرب و بعد به مولا قرب و بعد مکانی است. که مثلا شارع مستقر علی عرشه است عملی انجام دھم از جھتی مبغوض مولا

است و از حیثی محبوب مولا است و من با این عمل قرب یا بعد پیدا کردم. اگر قرب و بعد مادی و مکانی باشد در ترکیب انضمامی که قبول

دارید در مثل صلاة و نظر به اجنبیه عیبی ندارد چون دو فعل است در آن واحد یکی مبعد و دیگری مقرب باشد ھم نماز صحیح است ھم

معصیت کرده، مگر می شود در آن واحد مکلف ھم عملی انجام دھد که مقرب باشد ھم مبعد.

ثانیا: (اشکال حلی) مراد از قرب و بعد معنوی است نه مادی. اگر این نکته درست تبیین شود اشکالی ندارد عمل واحد از جھتی داعی

رحمانی داشته باشد و مقرب باشد و از حیث دیگر ھمین عمل واحد داعی نفسانی و بلکه شیطانی داشته باشد و مبغوض مولا شود. زید

می خواھد با توطین نفس و قصد قربت و داعی رحمانی نماز بخواند لکن کنار بخاری می ایستد تا سرما نخورد انتخاب خصوصیات فردیه به

جھت داعی نفسانی است، این جمع اشکالی ندارد.

مرحوم امام مثال می زنند به اینکه دو نفر مکانی را غصب کرده اند یکی در این مکان مغصوب یتیمی را اکرام می کند و یکی یتیمی را کتک

می زند عقلا می گویند نوازش یتیم محبوب مولا است اما کار زشتی ھم کردی که غصب کردی. پس قرب و بعد معنوی است و ھیچ استحاله

ای ندارد که از جھتی عمل داعی رحمانی داشته باشد و از جھت دیگر داعی نفسانی و شیطانی داشته باشد و مبعد باشد.



شھید صدر نه در این بحث بلکه در بحث نھی از عبادت مقتضی فساد است یا نه نکته ای دارند که ھمانجا بررسی و نقد خواھیم کرد.

ایشان می گویند قرب و بعد معنوی است و اجتماع دو داعی برھانا مشکل ندارد اما در تعبدیات در نفس متشرعه مرتکز است که ان الله

لایطاع من حیث یعصی، و این ارتکاز مانع می شود که طبق برھان عقلی فتوا دھیم اجتماع در تعبدیات جایز است. این ارتکاز ھست یا نه و

اگر ھست  منشأ آن چیست را بیان خواھیم کرد.

پس طبق مبنای ما: اجتماع امر و نھی در تعبدیات ھم محذوری ندارد زیرا قرب و بعد معنوی است.

طبیعت عمل مقرب الی المولا است و خصوصیات فردیه اگر مبعد باشد اشکالی ندارد.

[1]. جلسه 26، مسلسل 381، چھارشنبه، 94.09.25. بعد از تعطیلات دھه آخر صفر. (شروع تعطیلی زودتر بود به جھت اینکه بعض رفقھا

برای اربعین به کربلا می روند).

[2]. در جلسه 15، مسلسل 370، سه شنبه، 94.08.19 استاد ذیل نکته شماره 1 از نکته اول از نظریه خودشان، فرمودند فعلا بحث از

توصلیات را مطرح می کنیم و به بحث از تعبدیات خواھیم رسید.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

اجتماع امر و نھی جاھلا یا نسیانا

مشھور که می فرمایند صلاة در دار مغصوب اگر عالما و عامدا انجام شود باطل است، به یکی از این دو جھت است:

جھت اول: امتناع اجتماع امر و نھی، چنانکه محقق خوئی و دیگران مانند محقق خراسانی قائل اند.

د
ّ

جھت دوم: اجتماع امر و نھی جایز است لکن در واجبات تعبدیه چون قصد قربت لازم است عمل واحد نمی تواند ھم مقرب باشد ھم مبع

باشد پس نماز باطل است که مانند مرحوم بروجردی می فرمودند.

لکن ھمین مشھور می فرمایند اگر این صلاة در دار مغصوب ناشی از نسیان یا جھل قصوری باشد نماز باطل نیست.

به عبارت دیگر مشھور قائل اند جانب نھی در اجتماع امر و نھی مقدم است زیرا امر فی نفسه لولا نھی از غصب، اطلاق دارد لکن نھی

 فی مکان مباح. لذا صلاة در مکان مغصوب امر ندارد.
ّ
 را تقیید می زند گویا چنین می شود که صل

ّ
لاتغصب، اطلاق صل

سؤال: اگر صلاة در مکان مغصوب امر ندارد چگونه مشھور نماز جاھل قاصر در مکان مغصوب را صحیح می دانند؟ اگر امر نیست صحت نماز

از کجا آمده؟

جواب:  می فرمایند صلاة در مکان مغصوب از روی جھل ھر چند امر ندارد اما دارای ملاک است و با تحصیل ملاک در حقیقت مأموربه امتثال

ر الفراش، و مکلف با ماء مغصوب فرش را تطھیر کرد بدون شبھه ملاک
ّ

ر المسجد، طھ
ّ

شده است. بعضی مثال می زنند که اگر مولا فرمود طھ

ر
ّ

که تطھیر المسجد و الفراش بوده حاصل شده است پس با اینکه تنظیف با ماء مغصوب مأموربه نبود اما حاوی ملاک است و طبیعت طھ

المسجد امتثال شده است. در تبیین کیفیت تحصیل ملاک با این نماز و تطھیر چند بیان ارائه شده است:

 دو مدلول دارند، یک مدلول مطابقی که إنشاء وجوب برای نماز است و یک مدلول التزامی که طبیعة
ّ
بیان اول: خطابات شرعیه مانند صل

 اطلاقش با لاتغصب محدود شد و مشھور که جانب
ّ
الصلاة ذو ملاک است لذا امر به آن تعلق گرفته است. از جھت دیگر مدلول مطابقی صل

 یجب الصلاة فی مکان
ّ
نھی را مقدم می دارند می گویند مفادش این است که صلاة در مکان غصبی متعلق وجوب نیست، مدلول مطابقی صل

 به اطلاق
ّ
 که ذو ملاک بودن طبیعت صلاة ساکت است. پس مدلول التزامی صل

ّ
مباح است، لکن لاتغصب نسبت به مدلول التزامی صل

خودش باقی است و می گوید صلاة مطلقا وافی به ملاک است حتی در مکان مغصوب که امر ندارد، لذا مرحوم بروجردی می فرمایند نماز در

مکان غصبی در صورت جھل به غصب چون ملاک دارد قصد قربت ھم متمشی می شود، صحیح است.

عرض می کنیم:

اولا: ما در مباحث گذشته به تفصیل بیان کرده ایم این مبنا که مدلول التزامی در ثبوت تابع مدلول مطابقی است اما در سقوط تابع مدلول

مطابقی نیست و با سقوط مدلول مطابقی، مدلول التزامی باقی است، باطل می باشد بلکه مدلول التزامی در ثبوت و سقوط تابع مدلول

 را ساقط کرد مدلول التزامی و ذوملاک بودن ھم ساقط می شود.
ّ
مطابقی است. اگر لاتغصب مدلول مطابقی صل



منا که دلالت التزامی در حجیت تابع دلالت مطابقی نیست کما علیه جمع من الأعلام، مع ذلک در ما نحن فیه با استناد به این نظریه

ّ

ثانیا: سل

 بعد از سقوط وجوب صلاة در مکان مغصوب، دال بر بقاء ملاک است، زیرا محل بحث در اینکه دلالت التزامی
ّ
نمی توانیم اثبات کنیم که صل

ن بمعنی الأخص باشد، در ما نحن فیه
ّ
در سقوط تابع دلالت مطابقی است یا نه آنجایی است که مدلول التزامی از باب ظھور خطاب و لازم بی

ن بمعنی الإخص نیست بلکه از باب برھان است به این معنا که عدلیه
ّ
 بر وجود ملاک در طبیعة الصلاة مطلقا از باب لزوم بی

ّ
دلالت خطاب صل

ھر جا یک تکلیف شرعی از ناحیه مولا ھست یک برھانی را به این تکلیف ضمیمه می کنند که خیلی در جای خودش نزاع دارد این است که

احکام شرعیه تابع ملاک در متعلقشان ھستند این برھان را که اثبات کردیم با کمک این برھان یک لازم و ملزوم درست می کنیم لزوم

 دلالت می کند بر إنشاء حکم عند الشارع در این متعلق و إنشاء حکم به مقتضای برھان دال
ّ
عقلی است نه بین بمعنی الأخص. می گوییم صل

بر وجود ملاک است فعلیه این یک لازم عقلی است که با یک برھان عقلی بر وجود لازم متفرع بر وجود ملزوم اثبات شده است، تمامیت این

برھان عقلی بر وجود لازم فرع بقاء وجود ملزوم است و اگر ملزوم باقی نبود برھان عقلی بر بقاء لازم نمی توانیم ارائه دھیم لذا صرفا یک

ظھور لفظی نیست که بگویید مدلول التزامی این ظھور لفظی باقی خواھد بود. نتیجه اینکه اگر بخواھیم در صورت جھل قصوری صلاة در

مکان غصبی را ذو ملاک قرار دھیم به حکم این دلیل که مدلول التزامی با ذھاب مدلول مطابقی خطاب، باقی است، این بیان برای قائلین به

اجتماع امر و نھی نمی تواند صحت صلاة بیاورد. لذا محقق خوئی که قائل به امتناع اجتماع و تقدیم جانب نھی ھستند می فرماید با سقوط امر

و اطلاق آن به جھت خطاب لاتغصب ما کاشف از ملاک در صلاة در دار غصبی نخواھیم داشت و نھی به وجود واقعی اش کاشف از سقوط امر

است نسبت به این فرد لذا نماز جاھل قاصر در مکان مغصوب باطل است.

[1]. جلسه 27، مسلسل 382، شنبه، 94.09.28.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

بیان دوم: محقق نائینی با تمسک به اطلاق ماده می فرمایند ممکن است نگاه مشھور این باشد که صلاة در دار غصبی ملاک دارد ھر چند امر

ندارد. می فرمایند از جھتی طبق نظر مشھور قبول داریم صلاة در دار غصبی منھی عنه است، لذا انجام آن مقدور مکلف نیست، و الممتنع

ّ
شرعا کالممتنع عقلا. از جھت دیگر مسلم است که خطابات شرعیه اطلاق ھیئتشان شامل حصه مقدورة است که اگر مولا می فرماید صل

خود خطاب و ھیئت مقید است به افراد مقدور، لکن قبل از این ھیئت در رتبه سابق بر عروض ھیئت، ماده صلاة مطلق است، لذا صلاة در

دار غصبی امر ندارد چون وجوب مقید به افراد مقدور است و ھیئت مقید است اما ماده می گوید طبیعت صلاة ملاک دارد ھر چند در مکان

غصبی باشد، لذا می فرمایند صلاة در مکان غصبی لأجل مانعی امر ندارد اما وافی به ملاک است، عمل وافی به ملاک به قصد استیفاء ملاک را

اگر انسان انجام دھد قصد قربت ھم متمشی می شود لذا چه بسا مشھور به این جھت فتوا داده اند که با جھل قصوری این نماز صحیح

است.

عرض می کنیم: این بیان محقق نائینی با این نگاه وافی به مقصود نیست زیرا دلالت ماده بر وجود ملاک در مطلق الصلاة چه دلالتی است؟ اگر

 و دیگری الصلاة ذوملاکٍ مگر معنا دارد دو

ٌ

 دو دلالت مطابقی دارد یکی الصلاة واجبة
ّ
مدلول مطابقی مقصود شما است گویا می گویید صل

 باشد. پس لامحاله باید این دلالت برگردد به یک مدلول التزامی و اگر برگشت به مدلول التزامی می شود بیان
ّ
دلالت مطابقی در جمله صل

 و یک دلالت التزامی دارد که طبیعة الصلاة ذو ملاکٍ. اشکالات بر بیان اول

ٌ

 یک دلالت مطابقی دارد که الصلاة واجبة
ّ
اول که گویا می گویید صل

اینجا ھم وارد است که مدلول مطابقی ساقط شد چگونه مدلول التزامی که لزوم بین بمعنی الأخص نیست باقی بماند.

بیان سوم: محقق اصفھانی در نھایة الدرایه ج2، ص353 برای اثبات ملاک به اطلاق ماده تمسک می کنند لکن نحوه استدلال ایشان با کلام

محقق نائینی متفاوت است، ما بیان محقق اصفھانی را ذیل تنبیه ھشتم از تنبیھات اجتماع امر و نھی که محقق خراسانی مطرح می کنند که

اجتماع در صورتی است که ھر دو ملاک داشته باشند آنجا به تفصیل کلام محقق اصفھانی را نقل و نقد می کنیم.

 قصوری علی القاعدة است.
ٍ
بیان چھارم: محقق خراسانی در کفایه می فرمایند حکم مشھور به صحت صلاة در مکان غصبی عن جھل

می فرمایند تضاد بین احکام خمسة در مرحله فعلیت است، آنگاه که حکم بعث بالفعل یا زجر بالفعل باشد بین احکام تضاد است، و حکم

مادامی که به مکلف واصل نشود به مرحله بعث فعلی نمی رسد، لذا اگر در مثال ما حرمت غصب به مکلف واصل شد حکم می شود فعلی من



جمیع الجھات و منجز بر مکلف است و وجوب ساقط می شود، اگر حکم به این مرتبه نرسید بین احکام تضادی نیست بلکه جمع می شود با

ّ
وجوب، لذا در ما نحن فیه چون مکلف جاھل قاصر است نمی داند غصب حرام است، نھی بر او فعلی من جمیع الجھات نیست لذا امر به صل

م است.
ّ
فعلی است و اطلاق ھم دارد و شامل صلاة در مکان مغصوب می شود و قصد قربت ھم ممکن است لذا اطلاق امر محک

 و نقضا اشکال دارد.

ّ

عرض می کنیم: کلام ایشان حلا

اشکال نقضی: آیا در غیر مورد اجتماع امر و نھی در سایر موارد جمع بین دلیلین یا در سایر موارد تعارض بین دلیلین چنین ادعایی دارید

م است و حکم در طرف معارض ثابت است؟ چنین ادعایی می کنید؟ مثلا در یک
ّ
که تا متعارض و مقید واصل نشده است اطلاق مطلق محک

دلیل گفته شده اکرم العلماء و در دلیل دیگر لاتکرم العالم الفاسق، نھی به شما واصل نشده، شما جاھل قاصر ھستید آیا ادعا می کنید

اکرم العلماء اطلاق دارد و وجوب اکرام عالم فاسق بر ما ثابت است چون لاتکرم به ما واصل نشده است.

ثانیا: مقصود شما از فعلیت در اینجا چیست مرتکب خلط شده اید ممکن است فعلیت را به معنای تنجز بگیرید که به وصول الحکم الی

المکلف است، در مرحله تنجز می خواھید بگویید تضاد بین احکام است یعنی اذا وصل حکم به انسان تضاد بین احکام محقق می شود اینکه

باطل است قطعا، در مرحله قبل از تنجز احکام به وجودھا الواقعی بینشان تضاد است لذا اجتماع حب و بغض در نفس مولا بخواھد ایجاد

شود در حالت سابق بر تنجز ایجاد می شود و این تضاد ثابت است و لو لم یصل الحکم الینا پس صرف ابلاغ مولا و لو لم یصل الینا موضوع

تضاد را درست می کند لذا حرمت غصب و لو لم یصل، فعلی است و طبق مبنای مشھور باید مسقط وجوب باشد پس باز مشکل باقی است که

با اسقاط وجوب در صورت جھل قصوری چگونه مشھور حکم به صحت صلاة در دار غصبی نموده اند.

[1]. جلسه 28، مسلسل 383، دوشنبه، 94.09.30. دیروز ھشتم ربیع الأول 1437 و شھادت امام حسن عسگری علیه السلام و تعطیل بود.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

بیان پنجم: بیان مختار

 به شیخ طوسی ثم علامه حلی و دیگران وجه مورد نظر آقایان این بوده که در صورت علم به غصب یا
ً

با تتبع در فتاوای مشھور در فقه بدء

جھل تقصیری قصد قربت را متمشی نمی دانند لذا می گویند عمل قربی باطل است اما در جھل قصوری قصد قربت متمشی می شود، لذا

فتوا به صحت می داده اند.

مبحث قصد قربت را در مباحث آینده که ھل النھی عن العبادة یقتضی الفساد أم لا؟ بررسی می کنیم.

در پایان این مورد فقھی که رابطه صلاة و غصب باشد اشاره می کنیم به دو نکته:

دو نکته پایاني

نکته اول: صلاة در مکان غصبی اضطرارا و اکراھا

ی فی المکان المغصوب جاھلا قاصرا تردید داشت و حکم را بررسی کرد

ّ

در کتب فقھی بعضی مانند محقق خوئی و اتباعشان می گویند لوصل

. بر خلاف جمعی از قدما که می گویند صحیح است. لکن ھمین آقایان می گویند اگر مضطر یا
ٌ
به نتیجه نرسید فصلاته فی المکان الغصبی باطل

. چه فرق است بین جھل قصوری با اضطرار و اکراه و

ٌ

ه شد به صلاة در مکان غصبی یا نسی الغصب فصلاته فی المکان الغصبی صحیحة
َ

مکر

نسیان.

وجه فرق بازمی گردد به یک نکته اصولی که آیا تکلیف در مورد اضطرار و اکراه و نسیان مرفوع است ظاھرا مانند مورد جھل یا رفع واقعی

است؟ این آقایان قائل اند که در مورد اضطرار و اکراه و نسیان و جھل مرکب (غافل) واقعا توجه تکلیف به اینان محال است، لذا مضطر،

 بود وجود
ّ
مکره، غافل یا ناسی (که به سوء اختیار ھم نبوده است) لاتغصب متوجه او نیست واقعا، پس دلیل حرمت که مانع از اطلاق صل

 شامل اوست و این فعل واقعا جایز
ّ
 اطلاق دارد به مضطر و مکره و ناسی می گویند حتی در مکان غصبی نماز بخوان. و چون صل

ّ
ندارد لذا صل

است لذا اتیانش به قصد قربت اشکالی ندارد بنابراین فتوا می دھند نماز مضطر، مکره یا ناسی در دار غصبی صحیح است.



اما در جاھل قاصر فرض این است که این فرد مردد است آیا این مکان غصبی است یا نه قاعده ید جاری کرد و احتمال غصبیت را با حکم

ظاھری منتفی کرد، در مورد جاھل قاصر حدیث رفع می گوید رفع ما لایعلمون رفع ظاھری است لذا خطاب لاتغصب برای جاھل قاصر واقعا

وجود دارد و فائده آن ھم حسن احتیاط است لذا به جاھل قاصر می گویند احتمال می دھی لاتغصب باشد احتیاط خیلی خوب است اما به

کر، اصلا توجه خطاب به او قبیح است. لذا محقق خوئی

ُ

ناسی نمی توانند بگویند خطاب متوجه تو ھست زیرا ینقلب من النسیان إلی حالة الذ

می فرمایند برای جاھل قاصر آنچه رفع شده آثار ظاھری لاتغصب است و حکم واقعی حرمت غصب برای این مکلف ثابت است و لذا این حکم

 فی مکان مباح و این فرد وقتی فھمید مکان مباح نبوده در نتیجه وظیفه را امتثال نکرده
ّ
 می شود گویا فرموده صل

ّ
واقعی مانع اطلاق صل

لذا اعاده یا قضا دارد. از این جھت است که محقق خوئی فتوا می دھند اگر منزلی خرید و شک در غصبیت داشت، با إجراء قاعده ید گفت إن

شاء الله غصب نیست و بیست سال با قاعده ید و حکم ظاھری نماز خواند بعد از بیست سال معلوم شد موقوفه است می فرمایند اعاده این

نماز ھا واجب است.

بله اگر غافل یا ناسی بود نه به سوء اختیار مسأله متفاوت است. در حال غفلت مطلق یا جھل مرکب که احتمال غصبیت نمی دھد چون مثلا از

ّ
یک مجتھد جامع الشرایط خریده در این موارد چون توجه تکلیف به غافل صحیح نیست لذا این غافل واقعا لاتغصب ندارد پس برای او صل

اطلاق دارد و نمازش صحیح است. اما نسبت به ناسی ھر چند فی الجمله گفتیم توجه تکلیف به ناسی قبیح است لذا لاتغصب ندارد اما توجه

کنیم در ھمین حالت اگر نسیان به سوء اختیار بوده است خودش غاصب بوده و با لباسی که در عینش خمس بود و توجه ھم دارد غیر

مخمس است سپس در مرور زمان فراموش کرد نسیان به سوء اختیار در این موارد برای ناسی در عباداتش مشکل ایجاد می کند به این

جھت که ھر چند ناسی در حال نسیان تکلیف لاتغصب ندارد الا اینکه ملاک حرمت باقی است یقینا، و آن ملاک مبغوضیت این تصرف است

به اعتبار اینکه این تصرف در مال غیر بالأخره به اختیار متصرف منتھی می شود و می گویند چرا روز اول که متوجه بودی به اختیار خودت

خمس ندادی بعدا نسیان عارض شد و این تصرفات را انجام دادی لذا استحقاق عقاب دارد بر این فعل چون بالأخره ینتھی الی الإختیار و این

عبادتش طبق نظر مشھور فاسد است چون این تصرف مبغوض مولا است و با عمل مبغوض مشھور می گویند امکان تقرب وجود ندارد لذا

ھمین آقایان فتوا می دھند اگر ناسی خودش غاصب بوده است یا مانند سید صاحب عروه می گویند احوط وجوبی این است که عملش باطل

است و نسیانی که رافع تکلیف واقعی بود مانع تکلیف واقعی نیست زیرا الامتناع بالاختیار لاینافی الاختیار.

[1]. جلسه 29، مسلسل 384، سه شنبه، 94.10.01.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته دوم: صلاة جاھل در مکان غصبی و حدیث لاتعاد

آیا در اجتماع غصب با صلاة در صورت جھل فاعل جای تمسک به حدیث لاتعاد ھست یا خیر؟

اگر فرد جاھل مقصر باشد که ملحق به عالم عامد است و جای تمسک به حدیث لاتعاد نمی باشد و اما اگر جاھل قاصر باشد نمی داند این

ی فیه، بعد از نماز علم به غصبیت مکان پیدا کرد، آیا حدیث لاتعاد را می تواند جاری کند و صحت صلاتش را نتیجه

ّ

مکان غصب است فصل

بگیرد یا خیر؟ در مانند ساتر مغصوب بدون شبھه حدیث لاتعاد قابل جریان است زیرا شرطیت اباحه ساتر برای صلاة رعایت نشده است و

حدیث لاتعاد می گوید با اینکه این شرط رعایت نشده لازم نیست  نماز را اعاده کند. اما در صلاة در مکان مغصوب مشکلی که مانند محقق

اصفھانی و محقق خوئی قائل بودند این بود که ھویت سجده اعتماد علی الأرض است فمن سجد فی مکان مغصوب اخلال در ھویت سجده

داشته است شرعا، لذا در نماز مشکل می دیدند، حدیث لاتعاد اینجا جاری نمی شود و شامل این مورد نمی شود چون در حقیقت اخلال به ما

ھو سجدة عند الشارع است لذا حدیث لاتعاد اینجا قابل جریان نیست. در کلمات بعض فقھاء ملاحظه کردیم که در ستر مغصوب حدیث

لاتعاد را مطرح می کنند ولی در صلاة در مکان مغصوب حدیث لاتعاد نمی آورند و بعضی ھم اشکال کرده اند اشکال لیس فی محله.

فرع فقھی دوم: اجتماع غصب با طھارات ثلاث

 ماء است.
ّ

فقھاء می فرمایند یکی از شرایط صحت وضوء مباح بودن آب، ظرف، مکان و مصب

این فرع فقھی را در چند مسأله بررسی می کنیم:

مسأله اول: وضو در مکان غصبی



چند نکته بررسی می شود:

1ـ چرا مشھور وضوء در مکان غصبی را در صورت علم و عمد باطل می دانند؟

2ـ آیا در صورت جھل تقصیری ھم وضوء باطل است؟

3ـ آیا در صورت جھل قصوری وضو صحیح است؟ قدما و متأخرین چه می گویند؟

4ـ در صورت نسیان و اضطرار چگونه است؟

نکته اول: علت فتوای مشھور به بطلان وضو

گفته شده وضو، غسل و تیمم عالما و عامدا در مکان مغصوب، تصرف در فضاء مغصوب و حرام است. ترکیب غسل، مسح و ضرب الید علی

الأرض در باب تیمم با غصب، ترکیب اتحادی است، لذا تعلق الحرمه بما تعلق به الوجوب. وضو در مکان مغصوب چون نھی دارد لذا قابلیت

تعلق امر ندارد و باطل است.

ھمچنین گفته شده ترکیب بین افعال وضو با غصب عرفا ترکیب اتحادی نیست. ھویت وضو مرور الماء علی العضو است که فعلی است مانند

قیام و رکوع در صلاة. در گذشته می گفتیم رکوع در صلاة فعل قائم به فاعل و غیر از کون فی المکان المغوصب است و آن تصرف در غصب

است نه این فعل فاعل که مرور الماء علی العضو باشد بله مقدمه مرور ماء علی العضو تحریک الید است، اگر ھم قبول کنیم مقدمه حرام

است حرمت مقدمه به ذی المقدمه سرایت نمی کند لذا خود ذی المقدمه که مرور الماء علی العضو باشد مصداق تصرف غاصبانه نیست.

قائلین به بطلان در صورت علم و عمد جمعی شان می گویند در صورت جھل قصوری شک داشت مکان غصبی است یا نه با قاعده ید گفت

مکان غصبی نیست ظاھرا و سپس کشف خلاف شد آقایان قائل اند وضو در مکان غصبی در صورت جھل قصوری صحیح است چه جاھل به

موضوع باشد و چه جاھل به حکم باشد بلکه گفته شده صاحب مفتاح الکرامة ادعای اجماع کرده است بر صحت این وضو لو کان جاھلا

قاصرا.

محقق خوئی و بعض متأخران به صحت وضو در صورت جھل قصوری اشکال می کنند و می فرمایند این اجماع، اجماع تعبدی کاشف از رضایت

معصوم نیست که به آن استناد کنیم زیرا به کلام فتوا دھندگان که مراجعه کنیم می بینیم برای این افتاء شان مستند ذکر می کنند. و

حداقل این اجماع محتمل المدرک است لذا اگر نگاه مجمعین به اجتماع امر و نھی است و حرمت بر عالم به غصبیت، منجز است حرام و

مبغوض نمی تواند مصداق واجب و مقرب باشد اما بر جاھل قاصر حرمت منجز نیست لذا وظیفه ظاھریه اش ارتکاب حرام (وضوء در این

مکان غصبی) بوده و حرمتی نیست که مانع قصد قربت باشد بلکه عمل می تواند مصداق واجب باشد و قصد قربت ھم متمشی شود.

محقق خوئی می فرمایند[2] اگر نگاه چنین باشد اشکال دارد زیرا در جھل قصوری قبول داریم ظاھرا جواز ارتکاب و ترخیص است حرمت

ظاھرا مرتفع است اما مانند باب اضطرار نیست که حرمت واقعی مرتفع باشد رفع ما لایعلمون رفع ظاھری است و حرمت واقعی به حال خود

باقی است ظاھرا مرخص است لو توضأ در این مکان عقاب ندارد جواز ظاھری دارد اما لو توضأ به ثم انکشف الخلاف معنایش این است که

غیر از مأموربه واقعی را بجای مأموربه واقعی انجام داده است و إجزاء غیر مأموربه از مأموربه صحیح نیست لذا فتوا می دھند اذا توضأ فی

ی معه و لو ده سال ثم انکشف الخلاف باید وضو و نمازھای خوانده شده اعاده شود.

ّ

مکان مغصوب با جھل قصوری و صل

[1]. جلسه 30، مسلسل 385، چھارشنبه، 94.10.02.

 لا فیما إذا کان محتمل

ً

[2]. ان الإجماع  غیر ثابت  و انما ھو إجماع منقول و ھو لیس بحجة و علی تقدیر ثبوته فھو انما یکون حجة إذا کان تعبدیا

 عن قول المعصوم علیه السلام فلا یکون حجة ...

ً

المدرک أو معلوما، ضرورة انه فی ھذا الحال لا یکون کاشفا

فالنتیجة انه لا یمکن الحکم بصحة الوضوء أو الغسل فی ھذا الحال، لا من ناحیة الملاک، و لا من ناحیة الإجماع، بل الصحیح ھو ما ذکرناه من

، بل ھو

ً

، بداھة ان الجھل بالحرمة أو بموضوعھا لا یغیر الواقع و ان کان عن قصور، و لا یوجب صیرورة الحرام واجبا

ً

فساده فی ھذا الحال أیضا

باق علی حرمته غایة الأمر انه معذور فی ارتکابه و التصرف فیه. و من المعلوم ان الحرام لا یصلح ان یکون مقربا و مصداقا للواجب، کما ھو

ظاھر. محاضرات فی الأصول (چاپ جامعه مدرسین)، ج4، ص295 و 297.

**********
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مسأله دوم:[3] وضو با ظرف غصبی

اگر ظرف مغصوب و آب مباح باشد حکم چیست؟ از عبارت سید صاحب عروة استفاده می شود که فرموده اند إذا کان الظرف مغصوبا وضو

باطل است اما چنانکه بعض دیگر از اعلام از جمله محقق خوئی یک جا اشاره می کنند باید تفصیل داد از نگاه اجتماع امر و نھی ھر چند به نظر

مشھور که قائل به امتناع ھستند باز جای تفصیل است به این جھت که وضو از این ظرف تارة وضوی ارتماسی است و گاھی غیر ارتماسی

است. اگر وضو از این ظرف غیر ارتماسی است آب را برمی دارد از این ظرف و بعد روی بدن می ریزد و وضو می گیرد در این صورت وجھی

برای اجتماع امر و نھی وجود ندارد چرا بگوییم وضو باطل است آن چه که حرام است أخذ الماء است از این ظرف و این ھم وضو نیست بلکه

وضو صب الماء علی الجسد و مرور الماء علی العضو است وقتی آب مباح بود مرور آب بر صورت و دست مصداق حرام نیست تا مشھور

بگویند ترکیب اتحادی است بله مقدمه این وضوء (أخذ الماء من الظرف) فرض کنید حرام باشد اما ارتباط به ذی المقدمه ندارد. بله اگر

وضو یا غسل ارتماسی باشد دست را داخل ظرف می برد و مصداق غسل الید می شود در این صورت ممکن است مشھور طبق مبنایشان

بگویند ترکیب اتحادی است و وضو باطل است زیرا این دست را بردن داخل ظرف تصرف در إناء مغصوب است ھر چند آب داخل ظرف مباح

باشد و این تصرف می شود غصب. بعض فقھاء گمان کرده اند اگر کسی در إناء غیر آب بریزد و طعامی بریزد مصداق تصرف در إناء غیر است

و حرام است اما کسی که دست را ببرد داخل إناء یا داخل ظرف چیزی بردارد از ظرف مصداق غصب نیست و تصرف در إناء غیر نیست. این

را دیگر واگذار به عرف باید دانست. بعض دیگر چنین تفصیل داده اند که اگر دست بردن موجب ایجاد موج در آب شود که آب به اطراف

ظرف بخورد این تصرف در ملک غیر است اما اگر آھسته آب بردارد که ایجاد موج نکند تصرف در ملک غیر نیست. این موارد باید به عرف

واگذار شود و عرف ھم چه موج بردارد یا نه می تواند بگوید دست نزن و تصرف نکن.

لذا این تصرف در ظرف مغصوب و وضو گرفتن اگر مصداق تصرف باشد وضو باطل است و اجتماع امر و نھی است اما اگر آب را از ظرف

بردارد بعد وضو بگیرد اشکالی ندارد حتی اگر مقدمه ھم حرام باشد.

فرع فقھی سوم: صلاة در مجلس معصیت

گفته شده یکی از موارد اجتماع امر و نھی صلاة در مجلس معصیت است که فتوا به بطلان داده اند.

اینجا اولا بحثی است در فقه که آیا مطلق حضور در مجلس معصیة حرام است یا نه؟ بله در مواردی نص خاص معتبر اقامه شده مانند حضور

علی مائدة الخمر و حضور در مجلسی که غیبت برادر دینی می شود، در خصوص این موارد نص خاص می گوید این حضور حرام است اما در

مطلق مجلس معصیت حضور در مجلس به عنوان یکی از محرمات الھی باشد باید دلیل معتبر بر آن اقامه کرد.

حال علی فرض اینکه نص خاص بر حرمت داریم لو صلی فی مجلس یغتاب فیه المؤمن آیا مصداق اجتماع امر و نھی است و نماز باطل است یا

نه خواھد آمد.

[1]. جلسه 31، مسلسل 386، شنبه، 94.10.05.

[3] مسأله اول جلسه قبل در ابتدای فرع دوم بود: وضو در مکان مغصوب.
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چنانکه اشاره شد حضور در مجلس معصیت اگر عنوان دیگری بر آن منطبق نباشد دلیل معتبری بر حرمتش نداریم. عمده روایتی که به آن

تمسک می شود آن است که لا ینبغی للمؤمن ای یجلس فی مجلس یعصی الله فیه و لایقدر علی تغییره. این روایت ھم سندا و دلالتا مناقشه

دارد.

بله در موارد خاصه ای از معاصی نھی معتبر داریم بر حرمت حضور، مانند نھی از حضور علی مائدة الخمر اما در موارد دیگر نھی از حضور

ندارد. مثال: خوردن خرچنگ حرام است اگر یک سنی یا یک شیعه لاابالی در رستوران خرچنگ سفارش داد و شما غذای حلالی و با ھم سر

یک میز نشسته اید، دلیل بر حرمت حضور در چنین مجلسی نداریم. یا مانند حضور در مجلسی که غیبت مؤمن و برادر دینی می شود باید

خارج شود در این موارد فتوا داده اند لو صلی در این مجلس نمازش باطل است.



عرض می کنیم: این مورد از موارد اجتماع نیست

حتی علی قول مشھور که اجتماع امر و نھی را ممتنع می دانند این موارد از موارد اجتماع نیست زیرا ترکیب در این موارد انضمامی است نه

اتحادی. مانند نماز و نظر به اجنبی؛ حضور در مجلس غیبت فعلی است و صلاة فعل دیگر است. بله ممکن است بگویید لازمه صلاة در این

محل جلوس در مجلس غیبت است اما الحکم من الملازم لایسری الی الملازم الآخر. نتیجه این است که:

صلاة در مجلس معصیت مصداق اجتماع امر و نھی نیست.

موارد دیگری ھم از موارد اجتماع بین امر و نھی فقھا وجود دارد که ما به ھمین مقدار اکتفا می کنیم و مسائل پیرامونی این موارد را که

محقق خراسانی در تنبیھات اجتماع امر و نھی آورده اند اشاره می کنیم و به سایر موارد آنجا ممکن است اشاره کنیم.

اجتماع امر و نھی در مورد اضطرار

در مباحث گذشته وعده دادیم بحث اجتماع امر و نھی در حال اضطرار را به تفصیل مطرح کنیم. محقق خراسانی در تنبیھات اجتماع امر و

نھی اشاره کرده اند.

اضطرار در تقسیم اولیه یا بسوء الاختیار است یا لابسوء الاختیار و گاھی برای نماز متمکن از خروج است و گاھی نه.

صورت اول: اضطرار لابسوء الإختیار است و متمکن از خروج نیست.

اضطرار به بودن درمکان غصبی لابسوء الاختیار است و تا آخر وقت نماز ھم متمکن از خروج نیست. روشن است که نماز را نمیتواند ترک

کند یا دلیل لفظی داریم که الصلاة لاتترک بحال یا اجماع داریم که ترک صلاة جایز نیست.

چنین فردی نماز اختیاری با رکوع و سجود باید بخواند یا با ایماء. از جھتی اضطرار رافع تکلیف است و واقعا این مضطر خطاب لاتغصب ندارد

زیرا قادر بر امتثال نیست. اما به یک بیان از کلمات محقق نائینی و ھمچنین دیگران استفاده می شود که مضطر اکتفاء کند در غصب به

مقدار ضرورت نه بیشتر زیرا بر زائد، مضطر نیست و لاتغصب دارد. رکوع و سجود اختیاری تصرف زائد بر مقدار ضرورت است، مجوز ندارد

پس وظیفه این فرد ایماء و اشاره است بدلا عن الرکوع و السجود الاختیاری با این برھان که تصرف زائد بر ضرورت نھی لاتغصب دارد و

مصداق اجتماع امر و نھی است و نوبت به بدل اضطراری می رسد که ایماء است.

عرض می کنیم: در سابق به تفصیل پاسخ دادیم که عرف در ھر لحظه کون در این ماکن را غصب می داند اما سایر ھیئات که بخوابد یا

بایستد را غصب زائد نمی داند لذا لاتغصب ندارد.

بنابراین نماز اختیاری بخواند نه ایمائی.

صورت دوم: اضطرار لابسوء الإختیار و متمکن از خروج است.

در این صورت بعض احکام روشن است مثل اینکه لحظه ای که می تواند از غصب خلاص شود باید برود بیرون و بیشتر از آن غصب زائد

است. اما دو نکته باید توجه شود:

نکته اول: حکم نماز بعد ازخروج از مکان غصبي

دار جایز است؟ اینجا دو
ِ
 اگر بعد از ساعت دو بعد از ظھر از مکان غصبی آزاد می شود، باید صبر کند بعد خروج در مکان مباح نماز بخواند یا ب

دار صحیح است زیرا از جھتی گفتیم تصرف
ِ
مبنا در مسأله بود که حکم را متفاوت می کند، طبق مبنای ما که محقق خوئی ھم معتقد بودند ب

غاصبانه مضطر جایز است و اضطرار رافع تکلیف است واقعا، رکوع و سجود و قرائت ھم غصب زائد نیست و مکلف لازم نیست در مکان

مضطر الیه علی ھیئة واحدة باشد پس نھی لاتغصب ندارد امر به طبیعی صلاة شامل این فرد ھم می شود لذا نماز اول وقت بخواند.

اما طبق مسلک محقق نائینی نماز در این مکان غصبی باطل است زیرا ایشان از جھتی برای مضطر نماز اختیاری را مجاز نمی دانستند چون

رکوع و سجود را غصب زائد می دانند لذا باید بدل اضطراری را انجام دھد و بدل اضطراری که ایماء است در جایی است که در محدوده

اختیاری عمل مطلقا قابل استیفاء نباشد از اول تا آخر وقت نتواند نماز اختیاری بخواند در حالی که این فرد ساعت سه آزاد می شود لذا

می تواند بیرون از مکان غصبی نماز اختیاری بخواند دیگر نماز ایمائی بدل اضطراری نیست لذا باید صبر کند بعد از اضطرار نماز بخواند.

[1]. جلسه 32، مسلسل 387، یکشنبه، 94.10.06.
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نکته دوم: حکم نماز در حال خروج

اگر مکلف از صلاة در خارج دار متمکن نشد لاشک در اینکه در حال خروج باید نماز بخواند زیرا گفتیم الصلاة لاتسقط بحال إما بالنص و إما

بالإجماع، در حال خروج ھم گاھی به فرض بعید مکلف از صلاة اختیاری متمکن است بدون اینکه مصداق مکث زائد باشد (چنان رکوع و

سجود را به سرعت انجام می دھد که مکث زائد نیست) در این صورت باید صلاة اختیاری داشته باشد ھر چند با گذاشتن صورت بر زمین

اما اگر صلاة اختیاری موجب مکث زائد است، غصب زائد نھی دارد از مصادیق اجتماع امر و نھی است و قائلین به امتناع می گویند نوبت به

صلاة ایمائی می رسد. بنابر قول به جواز می تواند صلاة اختیاری داشته باشد و نمازش صحیح است ھر چند بر مکث زائد عقاب می شود.

اینجا کلام محقق خوئی در محاضرات ج4، ص361 را با صورت قبل مقارنه کنید. محقق خوئی اینجا می فرمایند برای مکلف در حال خروج که

باید نماز بخواند رکوع و سجود اختیاری جایز نیست بلکه ایماء واجب است. چرا رکوع جایز نیست می فرمایند رکوع ھر چند به نظر ما ھیئت

ی است و ربطی به تصرف در مال غیر ندارد الا اینکه رکوع مستلزم مکث بیشتر در زمین غصبی است و مکث زائد ضرورت

ّ

حاصله در مصل

نیست لذا حرام است. تا اینجا مشکلی ندارد اما سجود اختیاری چرا جایز نیست دلیلشان این است که می فرمایند چون سجود مفھوما وضع

الجبھة علی الأرض است و خود این وضع الجبھة علی الأرض ھر چند مکث زائد ھم نباشد تصرف در مال غیر است و منھی عنه با مأمور به

متحد است و با اتحاد امر ساقط است. ببینید محقق خوئی در بحث اضطرار و بقاء در أرض غصبی در مقابل محقق نائینی فرمودند که بقاء

مصداق غصب است و تفاوتی بین یک ھیئت با ھیئت دیگر نیست چه در ھیئت رکوع باشد چه سجود ھیئت سجود غصب زائد نیست بلکه

ھمان مصداق بقاء در زمین غصبی است که به ھمان ھم مضطر است. لذا فرمودند اگر اول وقت نماز خواند صحیح است. خود شما تھافت را

دربیاورید.

صورت سوم: اضطرار بسوء الإختیار باشد.

در این صورت سه نکته است:

1ـ اگر در تمام وقت باقی ماند نمازش چگونه است؟

2ـ خروجش از منزل چه حکمی دارد؟

3ـ صلاة این فرد در حال خروج چگونه حکمی دارد؟

نکته اول: اگر در تمام وقت نماز باقی ماند.

 الی الرکوع) غصب زائد است علی القاعده نماز
ّ

 کثیری از فقھاء مانند محقق عراقی و متقدمین که می گفتند افعال صلاة (رکوع، سجده و ھوی

ساقط است زیرا این فرد متمکن از اداء نماز صحیح نیست و عقاب می شود که چرا خودت را در این حالت افکندی و غصب کردی. اما علی

القاعده نماز ساقط است چون از طرفی نماز صحیح نمی تواند بخواند از طرف دیگر دلیل داریم که الصلاة لاتسقط بحال لفظا یا اجماعا، این دلیل

مدلول التزامی اش این است که حتی در مکان غصبی باید نمازت را بخوانی لذا گویا حرمت تصرفات صلاتی را این دلیل برمی دارد و نماز در

 ھر چند بر این افعال عقاب ھم می شود. البته در اینجا نماز ایمائی باید بخواند که طبق نظریه
ّ
این مکان می شود یکی از افراد طبیعت صل

آقایان غصبش کمتر است. مانند محقق خوئی که فقط سجود را مصداق غصب می دانستند در نماز نه قیام و رکوع را، پس فقط سجود

مصداق غصب بود طبق نظر محقق خوئی ھم رکوعش باید اختیاری باشد اما سجده او ایمائی است.

مشکلی که مشھور دارند این است که می گویند عبادت از جھتی قوامش به قصد قربت، محبوبیت و تقرب الی المولا است، از جھت دیگر به

سوء اختیار، خودش را به این حالت افکنده است این سجود او یا صلاة ایمائی او چون غصب است مبغوض مولا است ھر چند بگویید نھی

ندار الآن به ھر جھت، اما مبغضویت که ھست چگونه مشھور حکم می کنند که نماز این فردی که بسوء الاختیار خودش را در این مشکل

افکنده است محبوب مولا است و عبادت است به قصد قربت انجام دھد. اینجا مشھور می خواھند راه فراری پیدا کنند که اشکالاتی دارد و

بیان نمی کنیم.



به نظر ما حل اشکال طبق نظر مشھور آن است که بگوییم اینکه می گویید در عبادت قصد قربت و قصد محبوبیت فقط ملاک است چنین

نیست، بلکه عقلا و عقلائیا اگر کسی امرش دائر شد بین دو مبغوض یکی مبغوض اخف و دیگری مبغوض أشد و بخاطر قرب به مولا مبغوض

اخف را انجام داد اینجا عقل و عقلا می گویند تقرب الی المولا حاصل شده مثل اینکه در این خانه محبوس شده اما چند مبغوض در اختیار او

است مختار است بخوابد و نماز نخواند این ترک الصلاة مبغوض اشد است، مختار است شراب بردارد بنوشد مبغوض اشد است یا در ھمین

منزل نماز بخواند. درست است نماز ھم غصب است اما مبغوض اخف است. عقل و عقلا می گویند قصد تقرب از او متمشی می شود می تواند

بگوید این مبغوض اخف را انجام می دھم به جھت قرب الی المولا در این مورد اتیان به مبغوض اخف و انجام فاسد دفعا للافسد امر عقلایی

است و به ھمین نسبت او مدح دارد و می گویند ھمینقدر آبروی مولا را حفظ کردی خوب است. فعلیه اینجا مشکل قصد قربت اگر به طریقی

باشد که مشھور به قصد قربت نگاه می کنند راه حلش مشکل است. اما با این طریق که اگر دوران امر بین مبغوض و غیر مبغوض باشد

مبغوض صلاحیت تقرب ندارد اما اگر دوران امر بین مبغوض اخف و مبغوض اشد باشد می تواند مبغوض اخف را انتخاب کند تقربا الی المولا

و  این قرب نسبی است به مولا لذا عمل نھی که ندارد چون الصلاة لاتترک بحال و مبغوض نسبی ھم قصد تقرب با او محقق است لذا نماز او

در این حال صحیح است.

[1]. جلسه 33، مسلسل 388، دوشنبه، 94.10.07.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته دوم: حکم خروج از مکان غصبی در این فرض.

لی در این بسط مطلب نیست. اما به طور مختصر اشاره
ّ

بعض اصولیان این مطلب را بسط و گسترش فراوان داده اند که علی الظاھر محص

می کنیم که در حکم این خروج بین اصولیان چند نظریه است:

نظریه اول: مرحوم شیخ انصاری و محقق نائینی

 مال مغصوب یا مصداق خلاص شدن از غصب است، لذا خروج از این مکان مصداق غصب نیست
ّ

معتقدند خروج واجب است زیرا مصداق رد

 مغصوب و رفع ید عن الغصب و واجب است.
ّ

تا حرام باشد، بلکه مصداق رد

نقد: لازمه این قول این است که فرض کنید کسی به زید بگوید راضی ام تا ساعت ھفت صبح در باغ من بمانی، زید ساعت ھفت صبح

می رود وسط باغ اما خروجش نیم ساعت طول می کشد، لازم است بگوییم تا ساعت ھفت که مالک راضی بود به بقاء زید در این باغ این نیم

 مغصوب است لذا واجب است پس در این نیم ساعت و راه رفتن داخل باغ ھیچ غصبی مرتکب
ّ

ساعت ھم که زمان خروج است مصداق رد

نشده است. در حالی که روشن است این قدم زدن ھا به طرف خروج مصداق تصرف در ملک غیر و حرام است. بله این قدم زدن ھا و

حرکات خروجیه مقدمه است برای ترک غصب در زمان لاحق، این صحیح است اما آیا خود این گامھای خروجی تصرف در ملک غیر بدون إذن

او و حرام است.

نظریه دوم: أبو ھاشم معتزلی، محقق قمی و مرحوم امام

معتقدند حرکات خروجیه ھم واجب است و ھم حرام.

حرکات خروجیه مصداق غصب و حرام است، و ھمچنین مقدمه یا مصداق تخلص از حرام است لذا واجب می باشد.

نقد: گفته شده تا قبل از ورود زید به مکان غصبی یک نھی داشت شامل سه مصداق ورود، بقاء و خروج، اما بعد از اینکه زید به سوء اختیار

وارد این باغ شد برای دزدی، دیگر حرمت خروج به چه ھدفی است؟ اگر ھدف این است که به من می گفتند خروج را ترک کن با ترک ورود،

وارد نشو تا لازم باشد خارج شوی از این مکان، فرض این است که زید وارد شده است، پس نھی از خروج به داعی اینکه وارد نشو که معنا

ندارد، الآن وارد شده است، الآن بگویند خارج نشو به ھدف اینکه اینجا بمان، این ھم سوق مکلف به غصب زائد است. لذا می گویند در این

حال نھی از خروج یا لغو است یا موجب حرمت بیشتر است به این جھت است که می گویند خروج الآن دیگر نھی ندارد فقط امر دارد که از این

مکان خارج شود.

مرحوم امام این نقد را با نظریه خطابات قانونیه پاسخ می دھند.



در گذشته[2] بحث کرده ایم مرحوم امام متعلق اوامر و نواھی را طبیعت می دانند به نحو خطاب قانونی، لذا می فرمایند خطابات اگر قانونی

بود اشکال ندارد بعض افرادش غیر مقدور باشد یا خطاب نسبت به بعض افراد لغو باشد و سبب لغویت کل خطاب نمی شود، در اینجا

می فرمایند لاتخرج قبل از ورود این فرد این نھی ثمره دارد که وارد نشو تا مجبور به خروج شوی، ھمین مقدار که بعض افراد طبیعت توجه

خطاب به آنھا درست باشد خطاب مطلق صحیح است و ھیچ مشکلی ندارد.

ما در ھمان جا اشاره کرده ایم خطابات قانونیه به نحوی که مرحوم امام تصویر فرموده اند مشکل دارد و ما این مبنا را قبول نداریم. لذا این

اشکال به نظر ما اشکال واردی است. الآن که زید وارد این منزل و باغ غصبی شده است خروج برای او حرام باشد به چه ھدفی است؟ قبل

ورود تعلق نھی به او درست بود اما الآن که وارد شده است خروج حرمت بالفعل داشته باشد به یک ھدف و داعی لغو است به ھدف اینکه

خارج نشو یعنی اینجا بمان غصب زائد است لذا حرمت فعلیه مشکل دارد.

کلام صاحب فصول

صاحب فصول که این اشکال را به نظریه دوم وارد دانسته اند چنین تحلیل می کنند که این خروج حرام است به حرمت سابقه و واجب است

بالفعل، با این توضیح که قبل از ورود به این مکان، زید یک لاتغصب داشت ھم شامل حرکات ورودیه به تعبیر ما ھم بقائیه و ھم خروجیه

می شد. صاحب فصول می گوید ما عقاب را بر ھمین حرکات خروجیه تصویر می کنیم چون مصداق غصب است لکن بعد الورود به این مکان

معقول نیست نھی از خروج فعلی و باقی باشد. نھی از خروج قبل الورود برای اجتناب از این عمل معقول بود تا وارد نشود، و مرتکب

تصرفات خروجیه نشود اما بعد ورود به مکان مغصوب نھی از حرکات خروجیه اثر ندارد لذا لغو است به این جھت که لاتخرج اگر برای این

است که وارد نشود که وارد شده است و اگر برای این است که لاتخرج یعنی باقی بمان که غصب أشد است لذا صاحب فصول می گوید

مبغوضیت عمل باقی است و زید عقاب ھم دارد لکن نھی فعلی معنا ندارد.

إن قلت: اگر الآن مضطر است به خروج و عدم خروج ھم غصب زائد است چرا بر این خروج عقاب شود؟

جواب: صاحب فصول می فرمایند الإمتناع بالإختیار لاینافی الإختیار. حرکات خروجیه مبغوض مولا و معاقب است اما نھی لاتخرج برای او فعلی

نیست و از طرف دیگر این گامھا حداقل مقدمه تخلص از حرام (غصب زائد) است و مقدمه واجب واجب است لذا خروج از این دار غصبی که

به سوء اختیار بوده الآن مبغوض است اما چون مقدمه واجب واجب است این گامھای خروجی وجوب غیری دارد.

محقق خراسانی این کلام را نمی پذیرند.

[1]. جلسه 34، مسلسل 389، شنبه، 94.10.12. روز سه شنبه میلاد با سعادت پیامبر گرامی اسلام صلی الله علیه و آله و تعطیل بود و

ھکذا چھارشنبه.

[2]. جلسه 55، مباحث اشتغال، دوشنبه، 87.10.30. کلیک کنید.

**********
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اشکال محقق خراسانی به صاحب فصول

مرحوم صاحب فصول فرمودند خروج فعلا نھی ندارد چون نھی فعلی یا لغو است یا مستلزم غصب أشد، اما عقاب ثابت است چون تصرف در

مال غیر است به سوء اختیار و مبغوض است و از آن طرف مصداق رد المال الی المالک است پس فعلا واجب است. محقق خراسانی و محقق

خوئی می فرمایند کلام ایشان ھر چند ظاھرا صورت معقولی دارد و مشکل اجتماع وجوب و حرمت را در زمان واحد مرتفع کرده اند و مانند

ابو ھاشم معتزلی و دیگران نمی گویند خروج بالفعل ھم حرام است ھم واجب است؛ اما کلامشان دو اشکال دارد:

اشکال اول: تعلق امر و نھی به متعلق واحد محال است ھر چند زمان تعلق مختلف باشد. صاحب فصول زمان تعلق امر و نھی به شیء واحد را

از یکدیگر تفکیک کردند اما متعلق واحد است و مشکل باقی است. آقایان می گویند اگر متعلق امر و نھی متعدد اما زمان تعلق واحد باشد

مشکلی ندارد؛ روز پنج شنبه مولا دو حکم با دو متعلق صادر می کند: "لاتکرم زیدا یوم السبت" و "أکرم زیدا یوم الجمعة". اما گاھی عکس

این است و زمان تعلق متعدد است اما متعلق واحد است، روز اول ھفته بگوید لاتکرم زیدا یوم الثلثاء، روز دوشنبه بگوید أکرم زیدا یوم

الثلثاء، اینجا اجتماع محبوبیت (مصلحت ملزمه) و مبغوضیت (مفسده ملزمه) در فعل واحد است. محقق خوئی می فرمایند به عقیده صاحب



فصول قبل از ورود نھی از ھر سه مصداق غصب (ورود، بقاء و خروج) صحیح است. این را بر اساس زمان تحلیل می کنیم. فرض کنید زید با

سوء اختیار ساعت 9 صبح روز دوشنبه وارد مکان غصبی شد، قبل از ورود حکم لاتغصب بسبب الخروج ثابت بود؛ اما بعد از اینکه زید وارد

مکان غصبی شد الآن که ساعت 8 روز سه شنبه است زید یک أخرج دارد و دیگر لاتخرج ندارد، محقق خوئی می فرماید متعلق واحد است و

قبل از ورود، نسبت به خروج روز سه شنبه ساعت 9 از دار غصبی نھی داشت و الآن امر به خروج داشته باشد ھر چند زمان تعلق متفاوت

است اما متعلق واحد است و اجتماع امر و نھی فی متعلق واحد شده است. پس کلام صاحب فصول اشکل دارد.

نقد اشکال اول محقق خراسانی

عرض می کنیم: این مطلب محقق خراسانی و محقق خوئی صحیح نیست. گویا ایشان ھمه حالات متعلق واحد را یک جور حساب می کنند و

می گویند اجتماع امر و نھی در متعلق واحد درست نیست در حالی که متعلق واحد در حالات مختلف ممکن است احکام متفاوت داشته باشد،

و بعد مولا این حالات را کسر و انکسار کند به یک نتیجه برسد، مثال: تا زمانی که زید حالت حضور در مکان غصبی را ندارد کاملا معقول

است مولا به زید بگوید وارد مکان غصبی نشو تا بقاء و خروجت حرکت غاصبانه باشد، اما اگر وارد شدی به این مکان ھمین متعلق است

حالت فرق می کند اگر وارد شدی به این مکان مصلحت أقوی ایجاب می کند که خروج بر تو لازم شود. این کاملا عقلایی است و محذوری

ب

َ

ندارد. در آن حالت می گوید نباید این کار را ایجاد کنی مبغوض من است اما اگر ایجاد کردی ھمین حرکات خروجیه که مبغوض من و معاق

است، مصلحت غیریه ای پیدا می کند که باید خارج شوی. جالب است مثالی را یا در کلمات شھید صدر است یا عراقی که در نھی تکلیفی از

معاملات ھمین تصویر را دقت کنید حالات متعلق متفاوت است مولا می گوید حرام است عبد مسلم را به کافر بفروشی حرمت تکلیفیه است

و در معاملات دال بر فساد نیست. اما اگر این کار را مرتکب شدی، یک مصلحت اقوی پیدا می شود که من باید فعل تو را امضاء کنم و

مصلحت أقوی مثلا این است که اگر این کار را امضاء نکنم مالکیت تو را محدود کرده ام و آثار سوء دارد که این کار را نمی کنم، متعلق واحد

است و مبغوض مولا است و این کار را نکن اما اگر این کار را کردی من تملیک تو را امضاء می کنم.

فعلیه کلام صاحب فصول سه بعد داشت که ھر سه صحیح است.

1ـ خروج در این حال نھی فعلی ندارد، چون عمل اضطراری است و اگر قبل خروج می گفت لغو نبود اما الآن لغو است.

، موجود است.
ٌ

2ـ مبغوضیت این حرکات خروجیه لأنه غصب

3ـ مصلحت اقوی باعث شده یا عقلا خروج لازم باشد اگر گفتیم مقدمه واجب وجوب عقلی دارد یا شرعا واجب باشد اگر گفتیم مقدمه واجب

وجوب شرعی دارد فعلیه تا اینجا نظریه صاحب فصول تثبیت شد.

[1]. جلسه 35، مسلسل 390، دوشنبه، 94.10.14. دیروز حوزه ھای علمیه به جھت اعتراض به شھادت شیخ باقر النمر از علماء و رھبران

شیعیان عربستان به دست حکومت آل سعود تعطیل بود.

**********
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اشکال دوم: صاحب فصول فرمودند خروج فعلا مقدمه است برای تخلص از غصب زائد و مقدمه واجب ھم واجب شرعی است. محقق

خراسانی می فرمایند ما کبری کلی را قبول داریم، مقدمه واجب، واجب است و محبوب بالغیر مولا است لکن در ما نحن فیه این مقدمه

(حرکات خروجیه) نمی تواند وجوب مقدمی پیدا کند زیرا ھر چند این حرکات خروجیه نھی بالفعل ندارد اما مبغوضیت که ھست لذا

نمی تواند وجوب غیری و محبوبیت بالغیر به آن سرایت کند. به عبارت دیگر می فرمایند مقدمه ای وجوب بالغیر پیدا می کند که مقدمه مباح

باشد و اگر مقدمه ای حرام فعلی یا مبغوض فعلی باشد مولا به آن مقدمه نمی تواند شوق غیری پیدا کند بنابراین صاحب کفایه و محقق

خوئی نظرشان این است که این خروج فقط حرام بوده است به حرمت سابقه، فعلا نه حرام است به حرمت فعلیه و نه واجب است به وجوب

مقدمی پس این خروج بالفعل ھیچ حکم شرعی نخواھد داشت.

عرض می کنیم: این اشکال محقق خراسانی ھم مانند اشکال سابقشان به صاحب فصول وارد نیست.

ما در بحث مقدمه واجب، وجوب شرعی مقدمه را قبول نکردیم، لکن آنانی که مانند صاحب فصول و محقق خراسانی قائل ھستند به وجوب

غیری شرعی مقدمه، ھیچ محذوری ندارد در این گونه موارد که فعلی از جھتی مبغوض ھست وجوب غیری شرعی به آن تعلق بگیرد.



توضیح مطلب: در وجوب مقدمه لازم نیست شوق نفسی فعلی من جمیع الجھات به مقدمه تعلق بگیرد تا وجوب غیری داشته باشد بلکه

عقلا و عقلائیا مشکلی ندارد که عملی فی نفسه مبغوض کسی باشد لکن از جھت دیگری حسن پیدا کند و مصلحت دار شود، عقلا بعد الکسر

و الإنکسار جھت مصلحت غیری را أقوی ببینند ھر چند از این عمل خوششان نیاید لکن طلب غیری به آن پیدا کنند و فراوان داریم در بین

عقلا این مسأله را. ألا تری کسی فی نفسه چاقو زدن به شکمش و دریدن معده را نمی پذیرد و مبغوض می دارد، اما به جھت مصلحت أقوی

ھمین عمل مبغوض فی نفسه را می پذیرد. یا عمل زیبایی یا لیپو ساکشن انجام می دھد و چربی ھای بدنش را با دستگاه از بین می برد.

، ھمان ملاک در ما نحن فیه
ٌ

ھمان ملاک که در دفع أفسد به فاسد در موارد مختلفی عقلا را وادار به ارتکاب فاسد می کند مع أنه مبغوض

ھم ھست، حرکات خروجیه ھر چند چون مصداق تصرف در ملک غیر است غصب و مبغضوض می باشد، اما لأجل مقدمیت برای دفع غصب

أشد، ھیچ اشکالی ندارد محبوب غیری مولا باشد.

بنابراین در جمع بندی نظریات به نظر ما نظریه صاحب فصول با توجه به مبانی آقایان در بحث مقدمه واجب أمتن نظریات است که حرکات

خروجیه حرام بوده است به نھی سابق و الآن بعد الورود مبغوض است اما حرمت فعلیه ندارد اگر کسی قائل شود مقدمه واجب، واجب

است این حرکات خروجیه مع أنه مبغوض بخاطر مصلحت أھم وجوب غیری ھم داشته باشد بی اشکال است.

به نظر ما که وجوب شرعی مقدمه را در سابق قبول نکردیم حرکات خروجیه به نھی سابق منھی عنه بوده است. اما الآن به حکم عقل الزام

به انجام این حرکات خواھد داشت ھر چند عقاب ھم خواھد شد.

نکته سوم: حکم صلاة در حال خروج

اگر ضمن خروج از مکان غصبی که به سوء اختیار وارد شده نماز بخواند حکمش چیست؟ مبانی و صور مختلفی است:

صورت اول: بعد از خروج، نماز اختیاری در وقت ممکن است،

در این صورت اگر ترکیب صلاة با غصب را ترکیب اتحادی دانستیم ھر چند به لحاظ سجود، بدون شک مکلف نباید نماز در حال خروج بخواند

حتی نماز إیمائی و نمازش باطل است. زیرا نماز إیمائی که بدل اضطراری است در صورتی مجوز دارد که در تمام وقت بدل اختیاری ممکن

نباشد، در ما نحن فیه بدل اختیاری فی الوقت ممکن است لذا نوبت به بدل اضطراری نمی رسد و نماز در حال خروج که با حرکات خروجیه و

غصب متحد است باطل می باشد ھر چند إیمائا باشد.

اما اگر گفتیم ترکیب بین صلاة و غصب انضمامی است حتی در سجود قائل شدیم ترکیب اتحادی نیست که ما معقد بودیم طبق این نظر امر

تعلق گرفته به طبیعت و نھی به خصوصیات یا امر تعلق گرفته به عنوانی و نھی به عنوان دیگر لذا این صلاة اگر صلاة اختیاری در این حال

میسر بود اشکالی ندارد اما اگر صلاة اختیاری میسر نبود طبیعی صلاة ایمائی مجزی نیست زیرا بدل اضطراری است و اگر در تمام وقت بدل

اختیاری ممکن نباشد نوبت به بدل اضطراری می رسد.

صورت دوم: در خارج مکان مغصوب صلاة در وقت برایش ممکن نیست و نمازش قضا می شود.

اینجا ھم مبانی مختلف در حکم متفاوت است اگر فقط سجود را متحد با غصب بدانیم مانند محقق خوئی و سجود منجر به غصب زائد باشد

به طبیعی حال صلاة إیمائی بالنسبة إلی السجود وظیفه او است و صلاة ایمائی انجام می دھد و وظیفه اش ساقط است. اما اگر گفتیم تمام

حرکات صلاتیه مصداق غصب است مانند محقق عراقی حتی قرائت یا مانند محقق اصفھانی رکوع و سجود و جلوس را در تشھد گفتیم

مصداق غصب است خوب در این مورد مکلف ملتزم است أخف الغصبین را مراعات کند چون ترکیب اتحادی است و صحیح است که فی

نفسه باید نماز ساقط باشد علی القاعده چون این اعمال متحد با غصب است اما مع ذلک الصلاة لاتترک بحال إما بالنص إما بالإجماع می گوید

نماز خوانده شود اما أخف الغصبین رعایت شود. خروج غصبی ھست و مقدار زاد بر آن به حد إیماء اشکال ندارد اما سجود اختیاری که

غصب زائد است نباید انجام شود. بنابر ترکیب انضمامی ھم که وضعیت روشن است صلاة ھر چند صلاة اختیاری ھیچ مشکلی نخواھد

داشت.

با ذکر این نکته مباحث تطبیق فقھی صلاة در دار مغصوب با توجه به قاعده اجتماع امر و نھی تمام شد.

[1]. جلسه 36، مسلسل 391، سه شنبه، 94.10.15.
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بسم الله الرحمن الرحیم[1]

عبادات مکروھه

از مواردی که در بحث اجتماع امر و نھی مطرح شده است مبحث عبادات مکروھه است. بعض اصولیان مانند محقق خراسانی و محقق خوئی

این بحث را ضمن أدله مجوزین اجتماع امر و نھی مطرح کرده و پاسخ داده اند.

محقق خراسانی می فرمایند قائلین به جواز اجتماع امر و نھی برای اثبات مدعای خود به وقوع آن در شریعت و در عبادات مکروھه تمسک

م و لاتصم یوم عاشورا، اگر اجتماع امر و نھی محال بود این استحاله اختصاص ندارد به نھی
ُ

 فی الحمام، ص
ّ
 و لاتصل

ّ
کرده اند. مانند صل

تحریمی زیرا تضاد تنھا بین امر و نھی تحریمی نیست بلکه بین امر و نھی کراھتی ھم مانند ھمه احکام خمسه بینشان تضاد است. لذا جمع

بین داعی بر ترک و بغض ھر چند بغض خفیف و کراھتی، با داعی بر فعل و محبوبیت ھر چند حب خفیف محال است. بنابراین گویا مجوزین

می گویند ھر جوابی اینجا مطرح کردید و مشکل را رفع کردید در سایر موارد اجتماع امر و نھی و در تحریم ھم جواب ھمین است.

کلام محقق خراساني در عبادات مکروھه

محقق خراسانی و دیگران می خواھند اثبات کنند که در عبادات مکروھه اجتماع حب و بغض نسبت به فعل واحد لازم نمی آید و از باب دیگر

است و توجیھات در باب اجتماع امر و نھی تحریمی جاری نیست.

ایشان دو جواب مطرح می کنند یک جواب اجمالی که بعدا اشاره می کنیم و یک جواب تفصیلی. در جواب تفصیلی می فرمایند عبادات مکروھه

بر سه قسم است و در ھر قسم باید توجیه خاصی مطرح کرد.

قسم اول: نھی تعلق می گیرد به ھمان متعلقی که امر به آن تعلق گرفته است، و بدل ھم ندارد،

مانند لاتصم یوم عاشورا. توضیح مطلب این است که از جھتی ما دلیل داریم که صوم تمام ایام مستحب است به نحو اطلاق نه عام شمولی.

یک دلیل می گوید لاتصم یوم عاشورا. این نھی بدل ندارد روز عاشورا روزه نگیر بجایش تاسوعا روزه بگیر، بدلیتی نیست زیرا غیر از روز

عاشورا ھر روزی که انگشت بگذارید صوم آن روز خودش مستقلا مستحب نفسی است، و بدلیتی از روز عاشورا ندارد. اما بعدا می رسیم

در قسم دوم به خلاف لاتصل فی الحمام که اینجا متعلق نھی بدل دارد و در حمام نماز نخوان بجایش در خانه نماز بخوان.

نظر محقق خراساني در مورد این قسم از عبادات مکروه

محقق خراسانی در مورد این قسم از عبادات مکروھه دو نکته بیان می کنند:

نکته اول: چه قائل به جواز اجتماع و چه امتناع بشویم اینجا مشکل داریم

در عامین من وجه مانند صلاة در مکان غصبی چه قائل شویم به جواز اجتماع و چه امتناع اجتماع، ھر دو طائفه اینجا مشکل داریم زیرا در

آنجا مجوزین می گفتند امر تعلق گرفته به عنوان صلاة و نھی تعلق گرفته به عنوان غصب حکم از عنوان به معنون سرایت نمی کند مثلا لذا

اجتماع جایز است. لکن اینجا امر و نھی به یک عنوان تعلق گرفته است که صوم باشد پس مجوزین در آن بحث اینجا دچار مشکل ھستند و

باید وجه دیگری برای جواز مطرح کنند و ممتنعین در آن بحث ھم در این قسم از عبادات مکروھه باید توجیھی را انتخاب کنند لذا اشکال

مشترک الورود است.

نکته دوم: حل مشکل است در این گونه عبادات.

توضیح محقق خراسانی این است که در این موارد اجتماع بین محبوبیت و مبغوضیت خفیف فی عمل واحد نشده است لذا مشکلی ندارد.

می فرمایند از جھتی اجماع داریم که صوم یوم عاشورا عبادت است و به قصد قربت می توان اتیان نمود. از جھت دیگر نھی لاتصم یوم

عاشورا ناشی از مبغوضیت و مفسده در فعل نیست بلکه نھی ناشی از مصلحتی است در ترک صوم نه مفسده در فعل به این بیان که بنی

امیه از روزه روز عاشورا برداشت خاصی داشتند و می گفتند به یمن اینکه این روز روز کشته شدن امام حسین علیه السلام است ما تبرکا

این روز را روزه می گیریم. لذا مخالفت با بنی امیه باعث می شود ترک صوم عاشورا مصلحت دار شود لذا صوم یوم عاشورا مانند صوم اول

محرم فی نفسه مصلحت دارد اما ترک صوم یک مصلحت اقوی پیدا می کند فعلیه صوم یوم عاشورا مبغوض نیست بلکه فی نفسه مصلحت

دارد اما مصلحت ترک اقوی است لذا نھی اشاره به مبغوضیت فعل نیست که بگویید اجتماع حب و بغض شده بلکه نھی اشاره به این است



که مصلحت ترک اقوی است. در مقام تشبیه چنانکه بعض اصولیان تشبیه کرده اند گویا مسأله ھمانند تزاحم بین مستحبین می باشد.

شب جمعه زیارت ابا عبدالله الحسین علیه السلام رزقنا الله مستحب است و زیارت حر بن یزید ریاحی ھم بطبیعة الحال مصداق مستحب

است اما زیارت امام حسین علیه السلام ارجح است حال اگر کسی زیارت امام حسین را در شب جمعه ترک کرد و به زیارت حر بن یزید

ریاحی رفت عمل مبغوضی انجام نداده است. مصلحت اقوی را ترک کرده است. فعلیه در این مورد که امر و نھی در مستحبات و مکروھات 

تعلق گرفته به یک عبادت و نھی به معنای کراھت و بغض خفیف نیست بلکه اشاره به این است که ترک این عمل مصلحت اقوی خواھد

داشت. لذا امر می گوید در این عمل مصلحت است و نھی می گوید در ترکش مصلحت اقوی است و ھیچ محذور و مشکلی اینجا به عنوان

اجتماع مبغوضیت و محبوبیت نخواھد بود.
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قسم دوم: قسم دوم از عبادات مکروھه در کلام محقق خوئی آن است که امر تعلق گرفته به

ذات فعل اما بدل دارد.

 فی الحمام، این صلاة در حمام بدل دارد که صلاة در مسجد باشد اما
ّ
 الصبح که اطلاق دارد در مسجد یا خانه یا حمام، نھی لاتصل

ّ
مانند صل

در صوم، صورم تاسوعا بدل از صوم عاشورا نیست.

احتمالات در معناي نھي کراھتي

در معنای نھی کراھتی در این قسم دو احتمال است:

احتمال اول: فعل صلاه در حمام مصحلت دراد ولي ترک اقوي است

مانند قسم اول بگوییم خود فعل صلاة در حمام مصلحت دارد لکن ترک، مصلحت أقوی دارد، لذا مبغوضیتی نیست که اجتماع محبوبیت و

مبغوضیت شود بلکه چون ترک مصلحت اقوی دارد نھی شده ھر چند فعل ھم ذو مصلحت و مأموربه است.

احتمال دوم: گفته شود صلاة بخاطر خصوصیت مکانی دچار منقصت است

لذا أقل ثوابا و أقل محبوبیتا است نسبت به نمازھای متعارف. مثلا اگر نماز در مسجد ھزار و پانصد درجه مصلحت دارد نماز در مکانھای

عادی ھزار درجه و نماز در حمام ھشتصد درجه مصلحت دارد اما مبغوض نیست. لذا لاتصل فی الحمام ارشاد به أقلیت ثواب است.

پس جایی که متعلق نھی بدل دارد می توانیم بگوییم نھی ارشاد است به اقلیت ثواب. فعلیه اجتماع اصطلاحی امر و نھی (محبوبیت و

مبغوضیت) در این موارد نشده است پس نباید گفت در واجب و حرام اجتماع امر و نھی جایز است چون در عبادات مکروھه اجتماع محقق

شده است.

قسم سوم: در عبادات مکروھه نھی به یک عنوان و امر به عنوان دیگر تعلق بگیرد (ترکیب

انضمامی)،

 از یک عمل نھی کراھتی داریم و به یک عمل ھم امر داریم، اجتماع محبوبیت و مبغوضیت فی فعل واحد نشده است تا اشکال اجتماع امر و

نھی پیش آید. مثال: نھی کراھتی و تنزیھی می گوید در موضع و مکان تھمت نباش، امر می گوید نماز بخوان.

در قسم اول و دوم از عبادات مکروھه، توجیه محقق خراسانی این بود که نھی تنزیھی را فاقد مبغضویت دانستند پس اشکالی وارد نیست،

اما در نھی تحریمی که عین مبغوضیت است اجتماع امر و نھی محال خواھد بود.

کلام محقق نائیني در عبادات مکروھه

محقق نائینی در أجود التقریرات ج1، ص365، یک بحث مبسوطی دارند در عبادات مکروھه حاوی سه نکته:

1ـ اشکال به نظریه محقق خراسانی. 2ـ ذکر یک مقدمه. 3ـ نظرشان در تحلیل عبادات مکروھه.

نکته اول: اشکال به نظریه محقق خراساني



ایشان می فرمایند قیاس عبادات مکروھه به مستحبین متزاحمین مع الفارق است. در مستحبین متزاحمین تصویر مصلحت و مصلحت

اقوی و جعل دو حکم کاملا صحیح و طبق قواعد است. زیرا مستحبین متزاحمین، ضدین لھما ثالث است، که فرد سه راه در مقابلش ھست:

ھتل بنشیند یا حرم أباعبدالله علیه السلام برود رزقنا الله یا قبر حر بن یزید ریاحی برود. می فرمایند شارع می گوید در خانه نمان،

مصلحت أقوی را به دست آور که زیارت حرم امام حسین علیه السلام است و اگر به ھر دلیل نرفتی خواستی در بازار کربلا بگردی آخرش

برو به زیارت حر بن یزید ریاحی و مصلحت قوی را درک کن. جعل یک حکم برای مصلحت قوی و جعل یک حکم برای مصلحت أقوی چون حالت

سومی ھم متصور است که ھر دو را ترک کند و در خانه بنشیند. اما اگر دوران امر بین نقیضین شد یا ضدینی که لیس لھما ثالث. یا دوران

امر بین متلازمین در وجود شد اینجا در مرحله جعل مولا محال است به نقیضین دو حکم و دو طلب متوجه کند چه تعیینا و چه تخییرا.

تعیینا توجه دو حکم و دو طلب به نقیضین فی زمان واحد محال است زیرا تکلیف به محال است، و تخییرا ھم صحیح نیست به متناقضین

مولا دو حکم جعل کند زیرا طلب حاصل است. زیرا احد النقیضین را خود به خود انسان انجام می دھد و دیگری را ھم ترک می کند. لذا اگر

در موردی فعل و ترک ھر دو مصلحت داشت، محال است قانون گذار طلبش را به ھر دو متوجه کند بلکه اینجا قانون گذار محاسبه می کند

آنکه مصلحتش ارجح است فقط آن را مورد طلب قرار می دھد و اگر مصلحت ھر دو مساوی بود ھر دو از تأثیر ساقط می شود و نمی تواند به

فعل و ترک طلب داشته باشد. فعلیه اگر فعل مصلحت کمتر دارد و ترک مصلحت اقوی دارد قانون گذار کسر و انکسار می کند و فقط باید

نھی کند از فعل. نه اینکه ھم امر به فعل کند ھم امر به ترک زیرا این توجیه، حکم به نقیضین و محال است که تخییرا لغو و تعیینا محال

است.

در پایان می فرمایند نظریه مرحوم آخوند در عبادات مکروھه صحیح نیست.

نکته دوم: ذکر یک نکته

 برای تبیین نظرشان در عبادات مکروھه به عنوان مقدمه می فرماید ما مورادی در فقه داریم که در این موارد تصور می شود دو امر و دو

طلب به یک مأموربه تعلق گرفته است چون بین احکام خمسه تضاد است و تعلق دو طلب و حکم به یک متعلق محال است چه ھر دو امر

باشد و چه یکی تحریم و یکی کراھت باشد و چه یکی وجوب و دیگری استحباب باشد. تعلق دو حکم به یک متعلق محال است لذا مواردی که

در فقه تخیل می شود دو حکم به یک متعلق، تعلق گرفته است این موارد را اگر استقراء کنیم یکی از این دو توجیه آنجا جاری است:

توجیه اول: این دو حکم تداخل می کنند و به تعبیر محقق نائینی مندک در یکدیگر می شوند و تبدیل می شوند به یک حکم مانند نذر

مستحبات. روزه اول ماه مستحب است ھمین عمل متعلق نذر قرار می گیرد و امر وجوبی پیدا می کند، که جمع بین دو حکم وجوب و

استحباب ھم حکم به متضادین است. می فرماید اینجا دو امر در یکدیگر مندک می شود، امر استحبابی قصد قربت دارد و قصد قربتش

باقی می ماند و جواز ترکش می رود، وفاء به نذر وجوب دارد و وجوب وفاء به نذر ترکیب می شود با عبادیت و قصد قربتی که از امر

استحبابی باقی مانده بود در نتیجه یک حکم باقی می ماند که بر ناذر روزه اول ماه به قصد قربت واجب است. دو طلب نیست بلکه مندک

شد در یکدیگر. البته در بعض موارد اجتماع حکمین این تصویر قابل جریان نیست نیاز به توجیه دومی دارد.

[1]. جلسه 38، مسلسل 393، شنبه، 94.10.19.
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توجیه دوم: در اعمال نیابتی است که مثلا زید اجیر شده برای انجام حج استحبابی از طرف عمرو. توھم شده چگونه است که به این حج

نیابی زید ھم مستحب است ھم از جھت إجاره انجامش واجب است. محقق نائینی می فرمایند اینجا نیازی نداریم قائل بشویم به اندکاک و

تداخل حکمین بلکه در اینجا دو حکم دو متعلق دارند و در طول ھم ھستند و مشکلی ایجاد نمی کند. متعلق امر استحبابی ذات العبادة (حج)

است، متعلق امر وجوبی وفاء به اجاره است، یعنی آن عملی که با امر استحبابی بر زید مستحب است، اتیانش بر عمرو واجب است. پس امر

وجوبی در طول امر استحبابی و متعلقشان واحد نیست که اجتماع بین دو حکم فی متعلق واحد بشود.

پس محقق نائینی می فرمایند در باب نذر بر مستحبات توجه حکمین به متعلق واحد است لذا دست به توجیه زدیم و دو حکم مندک

می شود و تبدیل می شود به یک حکم اما در مورد نیابت بر مستحبات، متعلق دو حکم متغایر است لذا نیاز به توجیه نخواھیم داشت.

نکته سوم: نظرشان در تحلیل عبادات مکروھه.



می فرمایند در عبادات مکروھه مانند صوم یوم عاشورا توھم شده که اجتماع حب و بغض علی متعلق واحد است در حالی که در اینجا مثل

باب نیابت بر مستحبات دو متعلق در طول ھم داریم به یکی امر و به یکی نھی کراھتی تعلق گرفته است پس اجتماع امر و نھی و حب و بعض

علی متعلق واحد نشده است. به این بیان که امر به ذات العمل تعلق گرفته که صوم یوم عاشورا است (مانند آن امر استحبابی در حج

نیابتی) یعنی صوم یوم عاشورا مصلحت دارد مانند صوم سایر ایام، سپس این صوم را به قصد عبادیت اگر انسان انجام دھد عنوان

تعبدیت که در کنار صوم آمد این عنوان تعبدیت به ضمیمه صوم یک مفسده می آورد که مشابھت به أعداء باشد؛ لذا متعلق امر صوم بما

ھو صوم و متعلق نھی صوم به علاوه تعبدیت است و متعلق امر و نھی متغایر خواھد بود و اجتماع حب و بغض فی مورد واحد نشد.

عرض می کنیم: لاینقضی تعجبی از نکته دوم و سوم ایشان.

توجیه ایشان در باب نذر و نیابت در مستحبات و در باب عبادات مکروھه صحیح نیست. ھم تلمیذ ایشان، محقق خوئی اشکال می گیرد ھم

 ھذا أشبه بالشعر منه بالبرھان.[4]
ّ

مرحوم امام و دیگران. مرحوم امام در تھذیب می فرمایند: و لعمری إن

اولا: در باب نذر ما برای رفع مشکل نیازی به ادعای اندکاک نداریم

بلکه دو عنوان و متعلق است برای دو امر استحبابی و وجوبی. مخصوصا با نگاه خود محقق نائینی در بحث اجتماع امر و نھی که امر استحبابی

تعلق گرفته به صلاة اللیل، امر وجوبی تعلق گرفته به عنوان وفاء به نذر، پس دو عنوان در ظرف تعلق حکم مختلف اند چه نیازی به اندکاک

داریم. بله عملا چنین می شود که نذر می کند نماز شب بخواند دلیل نذر می گوید وفاء به نذر واجب است و وفاء به نذر حاصل نمی شود مگر

اینکه حتما صلاة اللیل مستحب را اتیان کند این مشکلی ندارد. اجتماع حب و بغض علی متعلق واحد نشده است که شما احتیاج به رفع

مشکل داشته باشید.

أضف الی ذلک این اندکاک و تولدی را که محقق نائینی در احکام در اینجا ذکر کردند به چه دلیل است. این است که امام می فرمایند لعمری

انه اشبه بالشعر من البرھان. ایشان ادعا کردند دو امر تبدیل می شود به یک امر و امر به نذر که قصد قربت نمی خواھد از امر استحبابی

قصد قربت را می گیرد این به چه دلیل و تحلیل است. از طرف دیگر امر استحبابی تغییر ماھیت می دھد و تبدیل می شود به امر وجوبی به

تعبیر مرحوم امام ما معنا ھذه الولادة و الوراثة.

پس در بحث نذر این نکته ایشان قابل قبول نیست. ادعای بدون دلیل است و نیازی به آن نداریم.

اما در مورد اجاره ھم ما به تفصیل در فقه کتاب الإجارة مفصل ھویت نیابت در اعمال عبادی را بررسی کردیم فقط این نکته را متذکر

می شویم که در مورد اجاره جای این توھم نیست و آنجا ھم مانند باب نذر است که امر استحبابی به یک عنوان تعلق گرفته است که حج

زید باشد و بر او مستحب است. امر وجوبی تعلق گرفته است به عنوان دیگری که وفای به عقد باشد لازمه وجوب وفاء به عقد اتیان عبادت

است به داعی امر متوجه به منوب عنه به وصف أنه مستحب علیه. این معنا متعلق امر اجاره ای نیست تا متعلق واحد باشد بلکه متعلق آن

وفاء به عقد اجاره است لذا اینجا ھم ھر حکمی عنوان و متعلق متفاوت دارد و مشکل اجتماع مانند باب نذر حل است.

اما ادعای طولیت متعلق در بحث اجاره و تطبیق آن بر عبادات مکروھه بسیار عجیب است که خواھد آمد.

[1]. جلسه 39، مسلسل 394، یکشنبه، 94.10.20.

[4]. تھذیب الأصول، چاپ جدید، ج2، ص57. در مورد دیگری ھم نسبت به کلام محقق نائینی چنین تعبیری دارند. مانند ج3، ص305.

ھمچنین نسبت به کلام محقق عراقی در ج3، ص328 در موردی دیگر می فرمایند: أشبه شی ء بالشعر.
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ثانیا: اما ادعای طولیت متعلق در بحث اجاره و تطبیق آن بر عبادات مکروھه بسیار عجیب است.

اولا: أخذ قصد قربت و تعبدیت در متعلق امر چه با مبنای متمم الجعل که محقق نائینی می گویند صحیح باشد و چه بدون مبنای متمم الجعل

و در ھمان امر اول که محقق خوئی می گویند بالأخره مولا در ذات صوم قصد امر را لحاظ کرده است یا با امر اول یا با متمم الجعل، اکنون شما

می گویید به ھمان قصد قربت و تعبد، نھی تعلق گرفته پس شیء واحد ھم محبوب شده (به امر استحبابی یا متمم الجعل) ھم مبغوض



است به نھی کراھتی فقد عاد المحذور.

ثانیا: فرض کنید قصد قربت نه در متعلق امر اول است و نه به متمم الجعل مولا آن را جزء متعلق قرار داده بلکه مثلا بگوییم اجماع داریم

قصد قربت در تعبدیات لازم است. بسیار خوب قصد قربت را کنار می گذاریم اما سؤال این است که مگر نمی گویید ذات العمل به علاوه

تعبد به آن متعلق نھی است، پس نفس العمل که صوم باشد ھم متعلق امر شد ھم متعلق نھی شد، باز ھم اشکال برگشت. شیء واحد که

ذات العمل باشد ھم جزء مأموربه شد ھم جزء متعلق نھی شد، باز ھم اجتماع حب و بغض فی شیء واحد شد.

به تعبیر مرحوم امام شما می گویید امر استحبابی تعلق گرفته به ذات صوم فصار الصوم عملا مستحبا و این صوم با قید تعبد منھی عنه شد،

معنایش آن است که عمل مستحب صار مکروھا، مگر می شود استحباب موضوع برای کراھت قرار گیرد. پس ظاھر کلام محقق نائینی در

تحلیل عبادات مکروھه صحیح نیست.

بله ممکن است به وجه بعید کلام محقق نائینی را توجیه کنیم و بگوییم مقصود ایشان آن است که می فرمایند در عبادات مکروھه متعلق

امر و نھی دو تا است و ما گمان می کنیم یکی است، در حقیقت عنوانی که امر به آن تعلق گرفته غیر از عنوانی است که نھی به آن تعلق

گرفته است. امر تعلق گرفته به عنوان صوم و نھی تعلق گرفته به عنوان تشبه به بنی امیه و آن مکروه است لاتصم یوم عاشورا یعنی

ه ببنی أمیه دو عنوان در معنون واحد جمع شده و از جھتی این عمل صوم و محبوب است و از جھتی تشبه به بنی امیه و مکروه است
ّ
لاتتشب

و حکم از عنوان به معنون سرایت نمی کند. ممکن است توجیه محقق نائینی از اختلاف متعلقین این باشد ھر چند از ظاھر کلامشان بعید

است. اگر این توجیه باشد که مرحوم امام ھم در تھذیب الأصول گویا برای حل مشکل عبادات مکروھه ھمین بیان را ذکر می کنند طبیعتا

اشکالات کلام محقق نائینی را ندارد اما مع ذلک بررسی خواھیم کرد آیا احتیاج به ارتکاب این خلاف ظاھر داریم که لاتصم یوم عاشورا یعنی

لاتتشبه ببنی امیه یا نه چنین احتیاجی نداریم.

تا اینجا نظریه محقق نائینی در مبحث توجیه عبادات مکروھه قابل پذیرش نیست چنانکه نظرشان در اجتماع حکمین در باب نذر مستحبات

و اجاره بر مستحبات ھم اجمالا معلوم شد قابل قبول نیست.

بررسی اشکال محقق نائینی به محقق خراسانی در عبادات مکروھه

دو جلسه قبل توضیح دادیم محقق خراسانی فرمودند در عبادات مکروھه فعل مصلحت دارد لذا یؤمر به و ترک مصلحت اقوی دارد لذا

ینھی عنه. لذا جمع بین دو حکم معنا ندارد مانند جمع مستحبین متزاحمین که چگونه جعل دو حکم می شود بر آنھا اینجا ھم ھکذا.

محقق نائینی در نقد این کلام محقق خراسانی قاعده ای را ترسیم کردند که اگر متنافیین و متزاحمین ضدین لھما ثالث باشد جعل حکم بر

کلیھما ممکن است مانند مستحبین متزاحمین. توضیح دادیم زائر حریم سید الشھدا سلام الله علیه سه گزینه دارد: در ھتل استراحت

 را زیارت کند، چون ضدین لھما ثالث است مولا می تواند بگوید در خانه
ّ

کند به حائر حسینی برود برای زیارت رزقنا الله یا برود قبر جناب حر

ننشین و اگر زیارت امام حسین علیه السلام به ھر دلیل نرفتی برو جناب حر را زیارت کن اما در نقیضین که دو گزینه بیشتر برای مکلف

نیست یا فعل یا ترک، مولا امر کند به ھر دو نقیض و حکم را بر ھر دو ببرد طلب محال است. بگوید انجام دادن محبوب من است و انجام

ندادن و ترک کردن خوب است چون ترک مصلحت اقوی دارد این تناقض است. و اگر تخییرا طلب را روی نقیضین ببرد لغو است چون ھر

انسانی یا طرف فعل را می گیرد یا طرف ترک را و این تحصیل حاصل و لغو است.

محقق خوئی اشکالی را به کلام استادشان بیان می کنند که موازنه جای خودش.

محقق خوئی می گوید کبرای کلام ایشان مورد قبول است ھر جا نقیضین باشد جعل دو حکم علی طرفی النقیض صحیح نیست اما اگر ضدین

 از حکم اشکال ندارد. مانند اینکه در آن مثال در خانه بماند. اما تطبیقش بر ما نحن
ّ
لھما ثالث باشد جعل حکم برای دو طرف و یک طرف خلو

فیه صحیح نیست. شما فرمودید صم و لاتصم یوم عاشورا نقیضین ھستند لذا جعل حکم برای طرفین محال است تعیینا ما می گوییم انفاقا

این محل مناقشه ضدین لھما ثالث است و جعل حکم بی اشکال است. مکلف در باب صوم امرش مردد است بین سه گزینه: 1ـ روزه بگیرد

به قصد عبادیت و قربت. 2ـ روزه را ترک کند مشغول غذا خوردن شود. 3ـ امساک کند نه به قصد صوم و قربت. پس امساک بدون قصد

روزه مصلحت ندارد صوم با قصد قربت مصلحت دارد اما ترک صوم مصلحت اقوی دارد لذا اینجا ھم مسأله مانند مستحبین متزاحمین شد



در حقیقت گزینه سوم به میدان آمد لذا گویا محقق خوئی تحلیل صاحب کفایه را قبول می کنند و می فرمایند در صوم یوم عاشورا مانند

مستحبین متزاحمین ضدین لھما ثالث است لذا جعل حکم تعیینا برای فعل و ترک مشکلی ندارد. (عبارت محقق خوئی در محاضرات را

ببینید)

نظریه مختار در عبادات مکروھه

تا اینجا به نظر محقق خراسانی، محقق نائینی، مرحوم امام و محقق خوئی فی الجمله در تحلیل عبادات مکروھه اشاره کردیم. اما در تبیین

نظریه خودمان برای تنقیح مبحث عبادات مکروھه دو نکته را بررسی کنیم:

 مصداق این بحث ھست یا نه؟

ً

1ـ مصداق أتم بحث عبادات مکروھه صوم یوم عاشورا است. آیا این مثال فقھیا

2ـ در توجیه عبادات مکروھه بطور کلی نگاه اصولی ما چیست و آیا اجتماع حب و بغض در مورد واحد شده که استحاله دارد یا خیر؟

[1]. جلسه 40، مسلسل 395، دوشنبه، 94.10.21.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

گفتیم دو مطلب در بحث عبادات مکروھه باید مطرح شود:

مطلب اول: صوم عاشورا مکروه نیست بلکه حرام است.

محقق خوئی نسبت به صوم یوم عاشورا در فقه می فرمایند ما حتی قائل به کراھت صوم یوم عاشورا ھم نیستیم به این بیان که اگر کسی

روز عاشورا روزه بگیرد به عنوان شکرگزاری از حادثه عاشورا که احتیاج به نص خاص ندارد و این عمل حرام است. اما در صوم یوم عاشورا

 سنة. یک

ُ

بدون تطبیق این عنوان می فرمایند دو طائفه روایات داریم یکی صوم یوم عاشورا را راجح دانسته مانند اینکه گفته شده کفارة

طائفه ھم از آن نھی کرده است، روایات ناھیه از صوم یوم عاشورا ضعیف است سندا لذا اینھا را کنار می گذاریم فلاکراھة فی صوم یوم

عاشورا و بلکه فی نفسه راجح است. اما روایات:

طائفه اول: رجحان صوم عاشورا.
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عرض می کنیم:

اولا: وثوق به صدور روایات

 اولین نکته در نقد محقق خوئی این است که فرض کنید این روایات مستفیضه طائفه دوم که ھنوز روایات دیگری ھم ھست یک یک این

روایات صحت سندی نداشته باشند اما از این انبوه روایات انسان وثوق به صدور فی الجمله پیدا می کند.

ثانیا: بررسی سندی روایات:

بررسی سند روایت اول: (روایت أبان)

حسن بن علی الھاشمی توثیق ندارد اما از مشایخ شیخ کلینی است ما یک تحقیقی را بر اساس حساب احتمالات در مشایخ کلینی داریم که

مدتی است به ذھن قریب رسیده که در مشایخ شیخ کلینی باید قائل به وثاقت شویم، محمد بن الحسین در این روایت ابی الخطاب است

1309 روایت دارد به این عنوان که روشن است ابی الخطاب است و نجاشی می گوید جلیل القدر من اصحابنا عظیم القدر ثقة کثیر الروایة

حسن التصانیف مسکون إلی روایته، محمد بن سنان به نظر ما مشکل دارد و الی الآن من المتوقفین ھستیم. لذا روایت مشکل دارد و

سندش معتبر نیست. عن ابان عن عبدالملک در بعض نسخ کافی آمده عن ابان عن عبدالملک اگر ابان مطلق باشد وثاقتش قابل اثبات

است یا ابان بن تغلب است یا ابان بن عثمان که ھر دو ثقه اند و ابان غیر معروف ھم ھست و بر آنھا حمل نمی شود بله اگر سلیم بن قیس از

ابان مطلق نقل کند حکم به توثیق نمی شود زیرا ابان ابن ابی عیاش است که این فرد تضعیف شده توسط شیخ طوسی و ابن غضائری و

قرائن بر توثیق ھم ندارد مخصوصا ما یک مبنایی داریم که اگر فردی را قاطبه اھل سنت تضعیف کنند ممکن است نتیجه عکس بگیریم اما



نسبت به این فرد ھم تضعیف آمده ھم تأیید. اما اگر ابان بن عبدالملک باشد که در بعض نسخ است این فرد توثیق ندارد و مشترک بین

دو نفر است یا ثقفی یا خثعمی است نجاشی عبارتی دارد که شیخ من اصحابنا له کتاب این توثیق نیست. این روایت سندا نه به جھت

تضعیفات محقق خوئی بلکه به جھت محمد بن سنان و ابان بن عبدالملک نا معتبر است.

بررسی سندی روایت دوم: (روایت جعفر بن عیسی اخیه)

چه بسا تضعیف محقق خوئی به جھت حسن بن علی ھاشمی است که ایشان مشایخ محمد بن یعقوب را ثقة نمی دانند و الا نسبت به دو راوی

دیگر حرفی ندارند. محمد بن عیسی بن عبید مشکل ندارد، جعفر بن عیسی در اسناد کامل الزیاره آمده که از مبنا برگشتند، پس به حکم

این دو جھت ممکن است ایشان این روایت را نا معتبر بدانند.
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]

بررسی روایت سوم: (روایت زید نرسی)

روایت در کافی شریف است عنه یعنی حسن بن علی الھاشمی عن محمد بن عیسی. به نظر ما سند تمام و روایت صحیحه است حسن ابن

علی الھاشمی از مشایخ شیخ کلینی است بناء علیه ثقه است، محمد بن عیسی به قرینه روایت سابقه محمد بن عیسی بن عبید است به

احتمال ضعیف محمد بن عیسی اشعری ھم باشد و کلاھما ثقة کما ذکرنا فی الفقه، زید نرسی ھم ھر چند توثیق خاص ندارد اما کتاب زید

نرسی از طریق ابن ابی عمیر به دیگران رسیده است و ناقل کتاب او ابن ابی عمیر است و ھفت روایت در کتب اربعه دارد که به سند صحیح

ابن ابی عمیر از او نقل کرده است. نقل ابن ابی عمیر اسلفنا فی الفقه که دال بر وثاقت است لذا سند این حدیث به نظر ما معتبر است و

روایت صحیحه است.
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 لله، بلکه صامه به ھر نیتی، از جھت دیگر بر این عمل وعده آتش داده شده لذا نھی

ً

روایت از جھتی اطلاق دارد، نیامده من صامه شکرا

تحریمی است نه تنزیھی. بنابراین نگاه محقق خوئی که فرمودند روایت معتبر بین این روایات نداریم لذا این روایات حتی دال بر کراھت ھم

نیست، صحیح نمی باشد ما روایت معتبر دال بر تحریم داریم.

روایات مؤید:

سایر روایات این باب ھم مؤید واقع می شود برای این روایت معتبر مانند:
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طریق مرحوم شیخ طوسی به عبدالله بن سنان در کتاب فھرست معتبر است لکن در فقه بارھا اشاره کرده ایم که در طرق مشایخ به روات

باید دقت نمود گاھی می گوید اخبرنی بجمیع کتبه و روایاته این مسأله تمام است ھر روایتی ھر جا دیده شود تمام است و گاھی می گوید

طریق به کتاب فلانی دارم باید احراز کنیم این روایت که دارد نقل می کند از آن کتاب است تا ثابت شود مرحوم شیخ طوسی که در فھرست

به دو کتاب عبدالله ابن سنان طریق نقل می کند یکی می گوید له کتاب به دو طریق یکی ھم کتاب یوم و لیله اگر محرز شد روایاتی که از

عبدالله ابن سنان است از این دو کتاب است می گوییم طریق شیخ طوسی به عبدالله بن سنان معتبر است پس روایت معتبر است. در ما

نحن فیه ھرچند احتمال قوی می دھیم این روایت از کتاب یوم و لیلة عبدالله بن سنان راجع به روز عاشورا نقل شده اما مع ذلک احتمال

ھم می دھیم که روایت از آن کتاب نقل نشده باشد قرینه بر این احتمال این است که مرحوم شیخ در تھذیب با اینکه بابی می آورد در صوم

یوم عاشورا اما این روایت را از عبدالله ابن سنان در تھذیب نقل نمی کند پس محتمل است این روایت از طریق دیگری به دست شیخ

طوسی رسیده است و طریق را نمی دانیم لذا ممکن است حکم به ارسال شود پس این روایت لابأس به اینکه مؤید قرار بگیرد برای صحیحه

زید نرسی.
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سند از محمد بن مشھدی صاحب مزار تا عبدالله بن سنان قطعا معتبر است و مشکلی ندارد انما الکلام در محمد بن مشھدی صاحب مزار

است که محقق خوئی در موارد مختلف می فرمایند شخص صاحب کتاب و وضعیت او معلوم نیست.

عرض می کنیم: ھم شخصیت ھم وضعیت صاحب کتاب معلوم است و مشکلی ندارد. محمد بن جعفر المشھدی الحائری از اجازات مختلف

می توان فھمید این شخص کیست و ثقه است لکن مشکل این است که کتاب مزار مستقیما به دست نرسیده است آنچه که موجود است

اسنادش به محمد بن مشھدی به طریق معتبر نیست و صاحب معالم و صاحب وسائل به کتاب محمد بن مشھدی طریق داشته اند صاحب

وسائل ھم از طریق مشایخش به دست او رسیده لذا اگر روایتی را از کتاب المزار صاحب وسائل نقل کند و بعد ببینیم سند من صاحب

المزار الی الإمام معتبر باشد صاحب وسائل طریق دارد مسأله تمام است اما این روایت را نه صاحب معالم نه صاحب وسائل مستقیم از کتاب

مزار نقل نکرده اند اما این نکته که کتاب مزار در ید علامه مجلسی بوده است و کتاب به تاریخی بوده است که قریب به زمان مؤلف است

این ھم به نظر ما قابل اثبات نیست لذا ھر چند احتمال قوی به نقل شیخ در مصباح می دھیم که نقل این روایت توسط مشھدی در مزار

معتبر باشد اما احتمال قوی فائده ندارد پسل این روایت مؤید است.
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ھاشمی ثقه است محمد بن موسی اگر در طرق شیخ صدوق باشد عن اطمینان محمد بن موسی بن متوکل ھمدانی است که به نظر ما ثقه

است چون سید بن طاووس در فلاح السائل فصل 19 فضل صلاة الظھر روایتی را می آورد در سندش موسی بن متوکل ھمدانی است

ان
ّ
می گوید رواة الحدیث ثقات بالاتفاق[8] لکن محمد بن موسی در کلام غیر شیخ صدوق احتمال قوی است که محمد بن موسی ھمدانی سم

فه القمیین به تبع ابن ولید و ابن ولید استاد شیخ صدوق می گوید کان کذابا و غیر ثقه. محقق خوئی در مورد نجیة ابن حارث
ّ

باشد که ضع

العطار دو ادعای قابل مناقشه دارند: نجیة بن حارث العطار یحتمل اتحاده مع نجیة بن حارث القواص و ھو مجھول ھر دو ادعا صحیح نیست

یه از محمد بن عیسی نقل می کند که نجیة القواص
َ

و
ُ

نجیة بن حارث العطار با نجیة بن حارث القواص دو نفرند و نجیة بن حارث القواص حمد

 صدیق علی بن یقطین.
ٌ

 کوفی
ٌ

 صادق

ٌ

غیر معروف عند اصحابنا لذا مجھول است اما نجیة بن حارث که با این تقسیم حمل می شود بر عطار شیخ

لذا به نظر ما نجیة بن حارث العطار ثقه است اما باز ھم این روایت به جھت محمد بن موسی مشکل دارد مگر استقصا کنید و قرینه پیدا

کنید که ھاشمی از ھمدانی نقل می کند که معتبر می شود.

نتیجه: طائفه ناھیه روایت معتبر دارد لذا در تعارض قرار می گیرد با طائفه ای که دلالت می کند بر اینکه صوم یوم عاشورا ممدوح است و

کفارة سنة ھست. جمع ھم حمل بر تقیه آن روایات است که خواھد آمد.

[1]. جلسه 42، مسلسل 397، چھارشنبه، 94.10.23.

[2]. وسائل الشیعة، کتاب الصوم، ابواب صوم المندوب، باب 21، ح4، ج10، ص461.

[4]. وسائل الشیعة، کتاب الصوم، ابواب صوم المندوب، باب 20، ح7، ج10، ص459.

[5]. المزار الکبیر، ص473.

[6]. وسائل الشیعة، کتاب الصوم، ابواب صوم المندوب، باب 21، ح5، ج10، ص461.

[8]. فلاح السائل، ص158.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم[1]

بررسی تعارض دو طائفه روایات

در مورد صوم عاشورا دو طائفه روایت بود که یکی آن را مستحب و دیگری بر آن وعده عذاب داده بود، این دو طائفه متعارض اند و در مقام

جمع بین این دو طائفه بعض علماء مانند شیخ طوسی جمع دلالی کرده اند به این عنوان اگر صوم عاشورا به عنوان حزن بر اھل بیت باشد

استحباب دارد لذا روایاتی که آن را کفاره ذنوب سنه می دانست در صورتی است که للحزن باشد. روایات ناھیه ھم حمل بر شکر شده

است.

عرض می کنیم: این وجه جمع، تبرعی است و لاشاھد علیه

 سنةٍ را حمل کنیم که اگر حزنا باشد کفاره سنة است این را عرف نمی پذیرد چون بدون قرینه و دلیل است. به نظر ما

ُ

 مخصوصا صوم کفارة

بعد از استقرار تعارض، روایات مجوزه و راجحه باید حمل بر تقیه شود. و الشاھد علیه پس از حادثه عاشورا که روایات مجوزه و راجحه از

 سنگینی توسط بنی امیه بر بزرگداشت و تکریم روز عاشورا و صوم آن روز بوده است، ھم نظر
ّ
امام باقر و امام صادق علیھما السلام است جو

حکام ھم نظر عامه مردم از اھل سنت بر اینکه صوم اقل تقدیس روز عاشورا است موجود بوده و روایات راجحه با نظر حکام و عامه اھل

سنت موافق است لذا بدون شبھه آن طائفه حمل بر تقیه می شود و طائفه نکوھش کننده این صوم حمل بر حکم واقعی می شود لذا به نظر

ما اگر نمی بود اجماعی که از ظاھر کلام مرحوم ابن زھره در غنیة بر استحباب صوم یوم عاشورا استفاده می شود، فتوای به تحریم صوم یوم

عاشورا مطلقا طبق چینش استدلالی و برھانی قابل اثبات بود آن ادعای اجماع ممکن است فقیه را از فتوای به حرمت باز دارد اما جای احوط

وجوبی ھست لذا:

به نظر ما احوط وجوبی این است که صوم یوم عاشورا مطلقا ترک شود.

تا اینجا نتیجه این است که به نظر ما صوم یوم عاشورا را از مصداق عبادات مکروھه نمی توان محسوب کرد تا به دنبال راه حل باشیم که

چگونه صوم یوم عاشورا عبادت است و راجح است مع ذلک مکروه است خیر به نظر ما رجحانی ندارد.



نکاتی را ذیل بحث اشاره می کنیم که نکات حاشیه ای است:

نکته اول: وجه اشتباه صاحب مدارک

صاحب جامع المدارک[3] که فتوا دادند به تحریم صوم یوم عاشورا و استدلال کرده اند به صحیحه زراره و محمد بن مسلم از امام صادق

علیه السلام روشن شد که اشتباھی شده است و خبر أبان بن عبدالملک که سندش ھم معتبر نیست به عنوان صحیحه زراره و محمد بن

مسلم قلمداد شده است. وجه اشتباه ھم عبارت جواھر الکلام 17/105 است که چنین آمده صحیحه زراره و محمد بن مسلم و بعد متن

روایت ابان آمده و مرحوم خوانساری ھم دیگر خودشان تحقیق نکرده اند.

نکته دوم: توجه به دو نکته در اوائل بعثت نبی گرامی اسلام

باید تحقیق شود اما من المظنون قویا اینکه در اوائل بعثت نبی گرامی اسلام دو نکته که مستندش دین یھود است جزء احکام اسلام

محسوب بوده است یکی صلاة إلی بیت المقدس و دوم وجوب صوم در روز عاشورا. و چنانکه قبله از بیت المقدس به کعبه تحویل شد

وجوب صوم یوم عاشورا ھم تبدیل شده به صوم ماه رمضان، لذا در یک روایت صحیحه داریم که صوم عاشورا قبل از رمضان بوده است ثم

رک. در روایت دیگر البته مشکل سندش محمد بن موسی بود تصریح دارد که صوم عاشورا به صوم رمضان متروک شد و المتروک بدعة.
ُ
ت

لذا احتمال اینکه این ھم از احکام مشترک بین اسلام و یھود بوده و نسخ شده باید کار کرد.

نکته سوم: تحلل جامعه شناسی تقابل دستگاه حاکمیت مکتب خلفاء

تحقیق شود استاد: از نظر جامعه شناسی اگر تحلیل شود که تقابل دستگاه حاکمیت مکتب خلفا بنی مروان بنی امیه بنی العباس با حادثه

عاشورا و نقش روشنگری اھل بیت و اندیشمندان شیعه در تثبیت تفکر عاشورا در اسلام بسایر نکته بارزی است که ھم خلاصه تثبیت

افکار حق عاشورا و تلاشھای اھل بیت و اندیشمندان شیعه در این راه است ھم روش دیگران چند نمونه اشاره می کنیم:

د، و
ّ

ة، فقد لبسوا فیه ما تجد
ّ
ا بنو أمی

ّ
ـ الآثار الباقیة عن القرون الخالیة از ابوریحان بیرونی (چاپ مرکز نشر میراث مکتوب) صفحه 420: فام

ام ملکھم، و بقی
ّ
ة»، علی ذلک ای

ّ
بات؛ و جری الرسم فی «العام

ّ
ی

ّ
دوا، و أقاموا الولائم و الضیافات، و طعموا الحلاوی و الط

ّ
نوا، و اکتحلوا، و عی

ّ
تزی

فیھم بعد زواله عنھم.

ـ عماد الدین طبری(زنده به سال 710ق) در الکامل ج2، ص86: گویند در دیار عرب شھری است نام آن قرطبه در شب عاشورا جوانان آن

شھر سرگاوی یا خر مرداری به دست آرند و به سر نیزه کنند و خلق در دنبال  آن سر افتند با دف و چنگ و انواع ملاھی و رقاصان رقص

می کنند و مغنیان غنا می گویند و بر در خانه ھای گردند و در آن شب طعام ھای گوناگون و حلواھا و قطاب ھا سازند ازبرای تبرک و شادی و

آن سر را تشبیه کنند به سر حسین ـ علیه السلام ـ و بدان طرب وشادی کنند و گویند: یا ستی المرؤوسة أطعمینا المنطفسة.

ـ عماد الدین طبری در اسرار الإمامة مطلبی دارد که کراجکی ھم در التعجب آورده است. در أسرار الإمامة صفحه 378: بنو السنان فرزندان

کسی که سر امام حسین را بر نیزه اش داشت. بنو الطشت اولاد لعینی که سر حسین را در طشت نھاد و آن را پیش یزید گذاشت. بنوالنعل

ن و
ّ
اولاد کسی که اسب بر جسد امام حسین در کربلا دواند. آنان نعل آن اسب را گرفته پدر به پسر می دھد و حلقه ای از آن را برای تیم

ر اولاد کسی ھستند که وقت ورود سر حسین به شام، تکبیر سر داد. بنو الفرزدجی اولاد کسی
ّ
ک به در خانه آویزان می کنند. بنو المکب

ّ
تبر

ھستند که سر حسین را از باب فرزدج حرون وارد شھر کرد. بنو القضیب اولاد کسی ھستند که قضیب برای یزید آورد تا بر دندان حسین

بن علی بزند. بنو الفتح اولاد کسی که عصر روز کشته شدن امام حسین به عنوان بشارت برای یزید سوره «انا فتحنا لک فتحا مبینا» می

خواندز

ـ شذرات الذھب از ابن العماد الحنبلی (م1089) ج3، ص 130: ( سنة تسع وثمانین وثلاثمائة ) تمادت الشیعة فی ھذه الأعصر فی غیھم

بعمل عاشوراء باللطم والعویل وبنضب القباب والزینة وشعار الأعیاد یوم الغدیر فعمدت غالیة السنة وأحدثوا فی مقابلة یوم الغدیر یوم الغار

وجعلوه بعد ثمانیة أیام من یوم الغدیر وھو السادس والعشرون من ذی الحجة وزعموا أن النبی صلی الله علیه وسلم وأبا بکر اختفیا حینئذ

فی الغار وھذا جھل وغلط فإن أیام الغار إنما کانت بیقین فی صفر وفی أول شھر ربیع الأول وجعلوا بإزاء یوم عاشوراء بعده بثمانیة أیام یوم

مصرع مصعب بن الزبیر وزارو قبره یومئذ بمسکن وبکوا علیه ونظروه بالحسین لکونه صبر وقاتل حتی قتل ولأن أباه ابن عمة النبی صلی الله

علیه وسلم وحواریه وفارس الإسلام کما أن أبا الحسین ابن عم النبی صلی الله علیه وسلم وفارس الإسلام فنعوذ بالله من الھوی والفتن

ودامت السنة علی ھذا الشعار القبیح مدة سنین قاله فی العبر



ـ ابن ابار مورخ برجسته اندلسی متوفی 658 دو کتاب در مصائب و ستایش امام حسین علیه السلام به نظم و نثر نگاشت معادن اللجین فی

مط فی خیر السبط (به نثر) در مقدمه کتابش می گوید چون گریه بر امام حسین علیه السلام خاموش
َ

مصائب الحسین (منظوم) و درر الس

کننده آتش جھنم است.

ـ قزوینی در کتاب النقض گزارشھای جالبی از عزاداری شافعیان حنفیان حنبلیان دارد بسیار خواندنی که نشانه تلاشھای عجیب علماء شیعه

در بسط مصائب امام حسین علیه السلام است.

[1]. جلسه 43، مسلسل 398، شنبه، 94.10.26.

[3]. جامع المدارک، ج2، ص226.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته چھارم: مبنا بر اینکه إفتاء بر طبق روایات تحریم داده نشد،

گفتیم نه تصریح بلکه ظھور کلام ابن زھره است در غنیة در اتفاق بر جواز صوم یوم عاشورا. ابن زھره در غنیه یکی از صوم ھای مندوب را

صوم یوم عاشورا می دانند، خلافی ھم بر آن نقل نمی کنند و ظھور در اتفاق دارد. مؤید ھم این است که به کلمات قدماء که مراجعه می کنیم

مانند شیخ صدوق در مقنع و الھدایة بالخیر و شیخ مفید در مقنعة و شیخ طوسی در کتبشان جواز صوم صوم عاشورا را یا مطلقا و یا علی

وجه الحزن لمصائب اھل البیت مشروع می دانند و لذا اگر طبق برھان مشی شود باید فتوا به تحریم داد اما این کلام ابی المکارم بن زھره و

این اقوال قدما حداقل این شھرت قدمائیه باعث می شود که بگوییم الأحوط وجوبا أن یترک صوم یوم عاشوراء.

نکته دوم: یکی از اساتید ما حفظه الله[3] چنانکه در تقریرات ایشان آمده می فرمایند: روایت مرحوم شیخ طوسی در مصباح المتھجد از

عبدالله بن سنان سندا معتبر است لذا بین دو طائفه تعارض خواھد بود و طائفه مجوزه را حمل بر تقیه می کنند.

وجه اعتبار سند روایت مصباح المتھجد

در وجه اعتبار سند روایت مصباح المتھجد می فرمایند:

وی عن ابن سنان معلوم می شود شیخ
ُ

وی و نگفت ر
َ

اولا: شیخ طوسی در مصباح روایت را اسناد داده به عبدالله بن سنان این که فرمود ر

طوسی سند روایت را به ابن سنان قبول داشته اند.

ثانیا: إنه قد عمل بھذه الروایة من لا یعمل بالأخبار الآحاد، کابن إدریس و ابن زھرة.

،  فھو عن عماد الدین المشھدی الطبری- صاحب المزار- عن ابن الشیخ عن الشیخ (طوسی) عن المفید عن ابن

ً

 معتبرا

ً

: إن للخبر سندا

ً

ثالثا

ص: وجود

ّ

ه بن سنان. سپس می فرمایند: و تلخ

َّ

قولویه عن الصدوق عن الکلینی عن علی بن إبراھیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن عبد الل

 عنھا. [6] ھر چند

ً

 کان کتاب (مستند العروة) متأخرا
ْ

ه لذا أفتی (محقق الخوئی) فی رسالته العملیة بالکراھة، و إن

ّ

روایة معتبرة مانعة، و لعل

محقق خوئی در مباحث استدلالی شان می گویند دلیل بر کراھت نداریم.

ثالثا: می فرمایند این خبر سند معتبر ھم دارد و مرسل نیستند این است که عماد الدین مشھدی طبری صاحب المزار روایت را از پسر شیخ

طوسی و او از شیخ طوسی و او از شیخ مفید و او از ابن قولویه از صدوق از کلینی .... عبدالله بن سنان نقل میکند و این سند معتبر است

بعد میفرمایند فتلخص اینکه ما روایت معتبره مانعه از صوم یوم عاشورا داریم لذا شاید به ھمین جھت است که استادمان خوئی در رساله

عملیه شان فتوا به کراھت داده اند

عرض می کنیم: ھر سه دلیل ایشان بر اعتبار سندی این روایت مورد نقد است:

اما دلیل اول ایشان که روی عبدالله بن سنان می فرمایند علامت اعتبار سند است، می گوییم مواردی که شیخ صدوق روایاتی را مستقیما به

امام نسبت می دھد قال الصادق علیه السلام حضرت امام این روایات را معتبر می دانند می گویند به خاطر این که اسناد به امام داده شده

مستقیما یعنی سند تا امام نزد شیخ صدوق معتبر است،و محقق خوئی ھم در اوائل مباحثشان از جمله در حدیث لاضرر ھمین مبنا را دارند

بعد برمی گردند. استاد محققمان به این مبنا اشکال دارند خودمان از ایشان شنیدیم که می فرمایند اگر شیخ صدوق بگوید قال الصادق یا



روی فلان عن الصادق علیه السلام این عبارت ھا علامت اعتماد نیست بلکه در عرف علماء ھمینقدر که روایت وجود دارد ھر چند احراز

صحت سند نشده می گویند روی فلان عن الصادق علیه السلام شما که در اسنادھای شیخ صدوق این نکته را قبول ندارید چگونه این جا

می فرمایید شیخ طوسی در مصباح گفته روی عن فلان لذا سند معتبر است.

نسبت به دلیل دوم ھم ما پیدا نکردیم موردی که ابن ادریس و ابن زھره به روایت عبدالله ابن سنان عمل کرده باشند.

نسبت به دلیل سوم ھم چند اشکال است:

اولا: قطعا باید اشتباه مقرر دانست و بعید است از این محقق که فرموده اند این روایت را صاحب مزار و ھو عماد الدین مشھدی طبری از

پسر شیخ طوسی نقل می کند پس اولا این خلط شده است که عماد الدین طبری صاحب مزار نیست بلکه صاحب مزار از عماد الدین طبری

نقل می کند و او ھم از پسر شیخ طوسی نقل می کند.

ثانیا: گفتیم این روایت از صاحب مزار الی عبدالله ابن سنان معتبر است این قبول اما مشکل این است که طریق به کتاب المزار از کجا است

ما قبلا اشاره کردیم صاحب وسائل کتاب المزار را ندیده است و از طریق مشایخش به کتاب المزار اجازه دارد اما روشن است از عبارات شیخ

حر عاملی که کتاب المزار دستش نبوده لذا اگر روایتی را از کتاب المزار صاحب وسائل نقل کرد به حکم اجازاتش قبول می کنیم اما روایتی

را که صاحب وسائل نقل نکرده مرحوم نوری از مزار نقل کرده و نسخه کتاب المزار که دست علامه مجلسی و مرحوم نوری بوده است طریق

به آن محرز نیست یک ادعایی یک جایی در کلام صاحب بحار یک لعل آمده که ممکن است خطش نزدیک به زمان مشھدی باشد ھم صحیح

نیست. اما این کلام استاد ما که کتاب المزار به خاطر اعتماد ابن طاووس سید عبد الکریم و سید رضی الدین و نقل برخی از روایاتش توسط

این دو علامت اعتماد به این کتاب باشد[10] از کجا ثابت کنیم این کتاب المزار که دست مرحوم نوری بوده است ھمان مزاری است که

مرحوم سید بن طاووس بعض روایات را از آن نقل کرده است.

نتیجه اینکه این روایت که استادنا المحقق قائل اند روایت معتبره مانعه ھست به نظر ما اعتبار سندی ندارد.

نتیجه مطلب اول: صوم یوم عاشورا از محل بحث خارج است و نھی دارد بدون امر، لذا عبادت مکروھه نیست.

[1]. جلسه 44، مسلسل 399، یکشنبه، 94.10.27.

[3]. آیة الله وحید خراسانی.

[6]. تحقیق الأصول (مقرر: آیة الله میلانی) ج4، ص103.

[10]. این کلام را آقای نجم الدین طبسی در کتاب صوم عاشوراء بین السنة النبویة والبدعة الأمویة، صفحه 48، پاورقی شماره 2 از آیة الله

وحید خراسانی نقل می کنند.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

مطلب دوم: مسأله اجتماع و عبادات مکروھه

آیا در عبادات مکروھه اجتماع امر و نھی فی مورد واحد شده است و این ھم مشکل دارد؟

گفته شد عبادات مکروھه سه قسم است:

قسم اول: متعلق نھی و امر واحد است و بدون بدل.

 این بود که نھی تعلق گرفته بما تعلق به الأمر و بدل ھم ندارد و مثال می زدند به صم و لاتصم یوم عاشورا. در این مبحث مطالبی در توجیه

اجتماع امر و نھی و کیفیت توجیه عبادات مکروھه از محقق خراسانی و محقق نائینی و محقق خوئی نقل شد که بر نظرات این اعلام در توجیه

عبادات مکروھه فی الجمله اشکال وارد بود.

مرحوم امام ھم اشاره کردیم در توجیه عبادات مکروھه در یک مثال راه حل ارائه می دھند اما راه حل امام شمول ندارد و شامل ھمه

موارد نمی شود ایشان در مثال صوم یوم عاشورا فرمودند راه حل این است که متعلق امر و نھی متفاوت است، لاتصم یوم عاشورا عنوان

ه ببنی أمیة لذا صوم بعنوانه راجح است اما اگر عنوان تشبه به بنی امیه را به خود
ّ
مشیر است در حقیقت نھی تعلق گرفته است به لاتتشب



گرفت می شود عنوان مرجوح.

عرض می کنیم:

 اولا: در مباحث گذشته اثبات کردیم نھی تعلق گرفته است به صوم یوم عاشورا مطلقا نه با عنوان تشبه به بنی امیه زیرا دلیل معتبر ندارد.

ثانیا: در این مثال شما نھی را عنوان مشیر دانستید و مورد را از اجتماع امر و نھی خارج کردید اما در مثالھای دیگر نمی توان چنین توجیھی

مطرح نمود.

به نظر ما در این قسم اول از عبادات مکروھه چنانکه شھید صدر ھم اشاره می کنند در عبادات مکروھه در قسم اول نھی، نھی تنزیھی

نیست بلکه ارشاد است به أقلیت ثواب، در ضمن دو مثال مدعا را توضیح می دھیم.

مثال اول:

 ثلاثة أیام تطوعا بعد الفطر. نھی ظھور در تحریم دارد لکن قرینه داریم که این نھی تنزیھی است. صحیحه
ّ
صحیحه حریز می گوید لاتصومن

عبدالرحمن ابن حجاج قال سألت أبا عبدالله علیه السلام عن الیومین الذین بعد الفطر أیصامان فقال أکره لک أن تصومھما. این روایت ظھور

دارد در اینکه نھی تنزیھی است.

اگر فقیه معتقد باشد که دلیل بر استحباب این سه روز بعد از عید فطر نداریم بلکه فقط دلیل بر کراھت داریم این مثال از محل بحث خارج

است زیرا محبوبیتی نیست تا اجتماع امر و نھی شود.

اگر فقیه ادعا کند که ما از روایات یا اجماع استفاده می کنیم که صوم یومین بعد از عید فطر مستحب است عبادت است، باید پاسخ دھد

چگونه این صوم ھم عبادت و محبوب است ھم مکروه (اکره لک ان تصومھما) است ھر چند به بغض خفیف، لامحاله در این مورد حمل بر

قلت ثواب حمل خوبی است گویا نھی ارشاد به این است که شما ھمه روزھای عمرت را که روزه نمی گیری، روزھا صومش ثواب دارد از جمله

دو سه روز بعد عید فطر لکن این دو سه روز بعد عید فطر که در روایات آمده خداوند مرخصی داده به شما و ایام اکل و شرب است اگر

روزه گرفتی ثوابت کمتر است. با این نگاه اجتماع حب و بغض فی عمل واحد نشده است بلکه ارشاد به اقلیت ثواب است و جالب است که

در روایات ناھیه از صوم بعد عید فطر جملاتی آمده که دلالت بر اقلیت ثواب استفاده می شود.

مثال دوم:

روایاتی داریم که لاینبغی للضیف أن یصوم إلا بإذن صاحب البیت. لایصوم الضیف تطوعا إلا بإذن صاحبه.

حال اگر کسی این روایات را دال بر تحریم یا کراھت بداند بدون إقامه دلیل بر استحباب و محبوبیت صوم میھمان در منزل صاحب خانه،

اشکالی نیست، اما اگر کسی به اجماع تمسک کرد که صوم میھمان بدون اجازه صاحب خانه عمل راجحی است و عبادت است باز در این مورد

ھم لامحاله نھی ارشاد به قلت ثواب است. وجھش ھم تعلیلی است که باز ذیل این روایات ناھیه آمده و گفته شده ممکن است صاحب خانه

تدارکی ببیند و غذایی درست کند برای میھمان و این صوم میھمان باعث شود اجر صاحب خانه تضییع شود و اطعام برادر دینی محقق

نشود. از مجموعه این تعلیلھا ممکن است استفاده شود که ھر چند این صوم فی نفسه عمل راجحی است اما این صوم ثوابش کمتر است به

این جھت که اجر صاحب خانه کم شده.

لولا این توجیه اجتماع حب و بغض خفیف نسبت به عمل واحد عند المولا قابل توجیه نیست.

در قسم دوم از اقسام عبادات مکروھه قرائن بیشتری برای قلت ثواب بیان خواھد شد.

[1]. جلسه 45، مسلسل 400، دوشنبه، 94.10.28.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم[1]

قسم دوم: متعلق امر و نھی واحد و نھی بدل دارد (عام و خاص مطلق)

 و لاتصل فی الحمام.
ّ
نھی تعلق گرفته بما تعلق به الأمر، لکن متعلق نھی بدل دارد به عبارت دیگر رابطه عام و خاص مطلق است. مانند صل

بھترین توجیه طبق مبنای مشھور آن است که نھی ارشاد است به أقلیت ثواب لذا اجتماع حب و بغض در متعلق واحد نیست.



 فی الحمام ابتدا توضیحی بیان می کنیم سپس در مقام ثبوت و اثبات مسأله را بررسی می کنیم.
ّ
 و لاتصل

ّ
در مثال صل

در اول بحث اجتماع امر و نھی[2] گفتیم سه مصداق دارد یکی مورد اجتماع در عامین من وجه، صل و لاتغصب که فرد بارز مسأله اجتماع

امر و نھی بود بحث کردیم.

 فی الحمام. این نھی چه تحریمی باشد و چه تنزیھی، ابتدا در مقام
ّ
 و لاتصل

ّ
مورد دوم رابطه عام و خاص مطلق بین دو دلیل است، مانند صل

ثبوت باید بحث کنیم آیا محذوری برای اجتماع امر و نھی ھست یا نه تا به مقام اثبات برسیم و بعد عبادات مکروھه ھم روشن شود.

در گذشته گفتیم در مقام ثبوت در این قسم اجتماع به نظر ما ھیچ محذوری ندارد و ھمانند اجتماع امر و نھی در عامین من وجه بدون

مشکل است. مثال: اگر در عالم ثبوت، مطلق ملاک وجوب و لزوم داشته باشد و مقید بما ھو مقید ملاک نھی و مبغوضیت داشته باشد،

اجتماع ھیچ مشکل و محذوری ندارد. مولا به کسی که بیماری کلیه دارد باید مرتب آب بخورد بگوید إشرب الماء، بعد ھمین فرد ریه اش

مشکل دارد و آب سرد برای او مضر است، بگوید لاتشرب الماء البارد، اگر این فرد آب سرد نوشید حیث برودت حیث مبغوضیت است و

حیث شرب ماء حیث محبوبیت، با یک عمل ملاک امر را تحصیل کرده در عین حال مبغوضیت ھم ھست. پس محذوری ندارد ثبوتا و در واقع

امر تعلق گرفته باشد به طبیعت مطلقا و نھی تعلق گرفته باشد به خصوصیت فردیه.

 و لاتغصب جایز می دانند لکن در این قسم که رابطه
ّ
مرحوم امام با اینکه اجتماع امر و نھی را در دو عنوان مختلف عامین من وجه مانند صل

بین متعلق امر و متعلق نھی تعدد عنوان نیست بلکه رابطه اطلاق و تقیید و عام و خاص مطلق است فرموده اند اجتماع امر و نھی ثبوتا محذور

دارد، زیرا در عامین من وجه دو مفھوم متباین است یکی محبوب و دیگری مبغوض، لکن در عام و خاص مطلق متعلق حکمین (صلاة) واحد

است، امر به صلاة و نھی ھم به صلاة با یک قید تعلق گرفته و مستلزم اجتماع ضدین است. به عبارت دیگر می فرمایند محال است یک فعل

لابشرط متعلق حب و ھمان فعل به شرط شیء متعلق بغض باشد.

عرض می کنیم: اشکالی ندارد که طبیعت آب ملاک محبوبیت را دارا باشد

از توضیحات سابق ما نقد کلام ایشان روشن می شود. اگر مقصود ایشان استحاله در مقام اثبات باشد بحثش خواھد آمد اما اگر مقصود

مقام ثبوت باشد گفتیم اشکالی ندارد که طبیعت آب ملاک محبوبیت را دارا باشد لکن خصوصیت فردیه برودت مبغوض مولا باشد، این نه

اجتماع حب و بغض فی شیء واحد است و نه اجتماع ضدین است. لذا در تزاحم در مقام ثبوت اگر فرد منحصر باشد عرف موازنه می کند و

دلیلی که ملاکش أقوی است را عمل می کند زیرا نھی ملاک امر را نابود نکرده است.

بله در مقام اثبات در عام و خاص مطلق بر خلاف عام و خاص من وجه ظھور عرفی کلام آن است که مولا می خواھد اخبار کند که این خاص

ملاک امر را ندارد لذا عرفا خاص را بر عام مقدم می کنند. در اکرم العلماء الا الفساق یا لا تکرم الفساق منھم ظھور این جمله آن است که

ملاک لزوم اکرام در فساق من العلماء منتفی است، لذا در عام و خاص مطلق عرف اجتماع امر و نھی نمی بیند بلکه می گوید خاص بر عام

مقدم است.

 منھی عنه ملاک امر را دارا است و امر به حال خودش باقی است. مانند صلاة در حمام،
ِ

مشکل در مواردی است که قرینه باشد که خاص

اینجا مشھور مشکل دارند، اگر دلیل نبود، صلاة در حمام صحیح است می گفتیم رابطه در مقام اثبات بین صل و لاتصل فی الحمام رابطه عام

و خاص مطلق است یعنی خاص ملاک امر را ندارد صلاة در حمام مأمور به نیست اجتماع ھم نبود. لکن از جھت دیگر به ھر دلیل می دانیم

صلاة در حمام ھمچنان مصداق مأموربه است چنانکه اگر نمار در آخر وقت منحصر شد به فی الحمام مطمئنا مأموربه است، پس صلاة فی

الحمام با لاتصل از تحت امر خارج نشده و ملاک صلاة را دارد. از طرف دیگر لاتصل فی الحمام علامت مبغضویت است و نھی تنزیھی است چه

کنیم؟

 فی الحمام) اجتماع امر و نھی جایز است.
ّ
 و لاتصل

ّ
از نگاه ما با اختلاف حیثی در عام و خاص مطلق (صل

لکن مشھور می گویند اینجا جمع بین حب و بغض فی شیء واحد است لذا لابد و ناچاریم نھی را حمل کنیم بر اقلیت ثواب و با این وضع

مشکل اجتماع حب و بغض را بر طرف کنیم.

[1]. جلسه 46، مسلسل 401، سه شنبه، 94.10.29.

[2]. در جلسه 10، مسلسل 365، دوشنبه، 94.08.11 گذشت.
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]

بررسی و نقد کلام شھید صدر

مرحوم شھید صدر در مباحث دلیل لفظی 3/31 پس از اینکه ادله ای را ذکر می کنند بر امتناع اجتماع امر و نھی در اطلاق و تقیید عام و

خاص مطلق مانند صل و لاتصل فی الحمام و از آن أدله جواب می دھند یک دلیل اقامه می کنند بر امتناع اجتماع و بعد می فرمایند این بیان

تام است در اثبات امتناع لذا نتیجه میگیریم در عام و خاص مطلق اجتماع محال است.

بیان ایشان این است که میفرمایند قبول داریم امر تعلق میگیرد به طبیعت و لایسری به خصوصیات فردیه و خصوصیات فردیه متعلق حب

نیست. این قبول اما از جھت دیگر شکی نیست در ھر امری مولا حب به طبیعت و حب به قدر جامع دارد و الا امر نمیکرد. حب به قدر جامع

در حقیقت وقتی تحلیل شود وجدانا حب مشروط است به فرد مثال می زنند به اینکه فرض کنید دو لیوان آب روی میز است، مولا حب دارد

به طبیعت شرب ماء، لامحاله مولا حب دارد آب ظرف الف را بیاشامد در صورت ترک آب ظرف ب و بالعکس مولا محبوب او است شرب آب

ظرف ب اگر ترک کند ظرف الف را. پس لامحاله حب به جامع و طبیعت به دنبال دارد حب به فرد را علی تقدیر ترک سایر افراد، بنابراین دو

مثال میزنیم یک مثال عرفی یکی شرعی تا ببینیم چه نتیجه میگیرند شھید صدر. مثال عرفی: مولایی که شرب ماء را دوست دارد، دو فرد

از آب ھم ھست یکی آب حار یکی بارد. لامحاله حب به طبیعت وجدانا معنایش این است که شرب ماء حار را دوست دارد اگر ماء بارد ترک

شود و بالعکس شرب ماء بارد را دوست دارد اگر شرب ماء حار ترک شود، پس حب به شرب ماء بارد است حب مشروط امر به طبیعت این را

میگوید حال اگر نھی مولا به ھمین شرب تعلق گرفت لاتشرب الماء البارد لازمه اش انی است که ھم بغض مولا به شرب ماء بارد تعلق گرفت

به جھت نھی ، حب مولا ھم حب مشروط به این شرب ماء بارد تعلق گرفت، لازمه اش این است که شرب ماء بارد ھم محبوب است و ھم

مبغوض است اجتماع حب و بغض فی شیء واحد شد و این ھم ممتنع است.

 طبیعت صلاة نسبت به ایجادش در مکان فرض کنید ده فرد دارد وجدانا اگر مولا نماز
ّ
مثال دوم: مولا امر کرده است به طبیعت صلاة، صل

را دوست داشته باشد، به ھر یک از مکانھا که نگاه کنیم در صورت ترک سایر امکنه نماز در آن مکان محبوب مولا است گویا مولا میگوید

اگر در مدرسه نماز نخواندی در مسجد نخواستی بخوانی نماز در منزل محبوب من است و ھکذا ھر کدام از این افراد در صورت ترک سایر

افراد آن فرد محبوب مولا است. پس صلاة فی الحمام در صورت ترک سایر افراد وجدانا محبوب مولا است. نھی از این فرد یعنی بغض نسبت

به ھمین فرد و حب مشروط به یک فرد با بغض آن فرد مطلقا میشود اجتماع ضدین فی شیء واحد و این ھم محال است.

البیان الثانی دارند مطالعه کنید

ایشان به بیان ما میفرمایند در مبحث اوامر گفتمی مولا امرو حکمش روی طبیعت میرود لیس الا، و این عقل است که حکم میکند به تخییر

بین امکنه عقل معادله میکند که مولا طبیعت صلاة را خواسته ھر جا بخوانی طبیعت صلاة است. و در تخییر بین افراد طبیعت در حکم مولا

 فرد را در صورت ترک افراد
ُّ
تخییر شرعی نیست . لکن به لحاظر حالت حب که یک صفت نفسانی مولا است لامحاله مولا دوست دارد کل

دیگر فعلیه حب مولا نه حکم مولا تعلق میگیرد به ھر حصه در صورت ترک حصص دیگر پس در امر صل حب مولا به صلاة در حمام تعلق

میگیرد در صورت ترک افراد دیگر، حال که زید افراد دیگر را ترک کرده و صلاة در حمام ھم متعلق حب مشروط مولا است ھم لاتصل فی

الحمام میگوید متعلق بغض مولا است و شد اجتماع ضدین فی شیء واحد لذا نتیجه میگیرند شھید صدر در عامین من وجه صلاة در مکان

غصبی میگویند اجتماع استحاله ندارد و اجتماع ضدین نمیشود اما در ما نحن فیه سبب اجتماع ضدین میشود و محال است. دلیل بر این

اجتماع وجدان بشر است.

عرض میکنیم یک مغالطه به نظر ما در کلام ایشان نھفته است. تکرار میکنیم خلط شده بین حب به جامع و حب به افراد. حب ھمانند حکم

بلکه سبب حکم مولا است چنانکه حکم مولا از طبیعت به خصوصیات فردیه ھیچ وقت سرایت نمیکند حب مولا ھم در ھیچ صورت به

خصوصیات فردیه سرایت نمیکند. این حب به طبیعت است که شما خیال کرده اید حب به فرد است در صورت ترک افراد دیگر خیر حب

فرد سرایت نمیکند به خصوصیات فردیه. این مثال تالی فاسد کلام ایشان است. مثال عرفی: ده لیوان آب روی میز است یا ده جعبه یک

قرص در منزل است و مولا امر میکند به طبیعت شرب ماء، اگر به ھر دلیل آب اشامیده نشد امر مولا امتثال نشد نظریه شھید صدر را

پیاده کنیم ایشان فرمودند حب به جامع و طبیعت حب به فرد است در صورت ترک سایر افراد اینجا زید 9 لیوان را ترک کرد پس لیوان اول



محبوب مولااست در صورت ترک 9 لیوان دیگر و لیوان دوم محبوب مولا است در صورت ترک 9 تای دیگر و ھکذا. الآن ھمه لیوان ھا ترک

شده است و ترک کل واحد ھمراه شده با ترک آخرین، نظریه شھید صدر نتیجه اش این است که مولا باید ده محبوبش از دست رفته

باشد. چون کل فرد مشروط به ترک آخرین محبوب مولا است لازمه اش این است که ده محبوب مولا را ترک کرده ای آیا عرف و وجدان

بشری چه میگوید آیا میگوید یک محبوب مولا فوت شد یا ده محبوب مولا فوت شد. مطلبی که ما داریم این است که از این نکته کشف

میکنیم یک محبوب دارد مولا آن ھم طبیعت است و کاری به خصوصیات فردیه ندارد و میگوید طبیعة شرب الدواء اتیان نشد یک محبوب

را ترک کرده ای. این مثال کاشف از این است که این تحلیل که حب سرایت میکند به خصوصیات فردیه در صورت ترک آخرین حب به

خصوصیات فردیه سرایت نمیکند و ھمان حب به طبیعت است که ترک شده است شما تخیل کرده اید خصوصیات فردیه دخیل است.

مثال شرعی مولا امر کرد به نماز شب نسبت به امکنه ده فرد دارد مسجد منزل مغازه حمام ، عبد ھمه اینھا را ترک کرد معنایش این است

 واحدٍ را ترک کرده است مقرون به ترک آخرین، با ترک آخرین ھر یک فرد محبوب است و لازمه اش طبق کلام ایشان این است که
ُّ
که کل

مولا بگوید ده محبوب داشتم چرا ترکشان کردی مولا این را نمیگیود وجدان بشری عکس است و میگوید مولا یک محبوب داشت چرا ترک

کردی.

پس این ادعا که حب به جامع حب به فرد است مقارن با ترک سایر افراد تحلیلی است که وجدانا چنین نیست. جز حب به طبیعت شیء

دیگری نیست لذا برمیگردیم به نکته دیروز که مساله حیثی است و طبیعت محبوب خصوصیت فردیه مبغضو است و اجتماع دو خصوصیت

امتناع و استحاله و مشکلی ندارد.

قسم سوم از عبادات مکروھه محاضرات 4/329 مطالعه کنید.

[1]. جلسه 47، مسلسل 402، چھارشنبه، 94.10.30.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

قسم سوم از عبادات مکروھه

امر تعلق گرفته است به عنوانی و نھی تعلق گرفته است به عنوان دیگر اما این نھی تنزیھی و کراھتی است، در دو قسم سابق متعلق امر و

نھی در عبادات مکروھه واحد بود، صم و لاتصم یوم عاشورا، صل و لاتصل فی الحمام، نھیتا یک قسم متعلق نھی بدل داشت و یک قسم

 و نھی از حضور
ّ
بدل نداشت، اما در قسم سوم متعلق امر و نھی متعدد است و مکلف در مصداق واحد این دو را جمع کرده است. مانند: صل

در مکانی که در معرض تھمت است و این نھی تنزیھی است، اگر نماز خواند در چنین جایی اجتماع امر و نھی شده است.

نظر محقق خویی در محاظرات

 و لاتغصب که لامحاله
ّ
محقق خوئی در محاضرات 4/329 می فرمایند اگر قائل  باشیم به جواز اجتماع امر و نھی در نھی تحریمی مانند صل

اینجا ھم مشکلی نداریم، امر تعلق گرتفه به یک عنوان و نھی به عنوان دیگر و حکم ھم از عنوان به معنون سرایت نمی کند و ھیچ مشکلی

نیست، اما اگر قائل شدیم اجتماع امر و نھی تحریمی محال است، محقق خوئی می فرمایند ربما یتخیل که در امر و نھی تنزیھی ھم اجتماع

محال است به این بیان که حکم از عنوان به معنون سرایت می کند و نماز در این مکان ھم بگوییم واجب است ھم مکروه است لازمه اش

اجتماع ضدین است چون بین احکام خمسه تضاد است، فعلیه ممکن است گمان شود به قول محقق خوئی که در این حالت ھم اجتماع

ضدین فی مورد واحد شده است و محال می باشد. بعد می فرمیاند لکن ھذا التوھم توھم خاطئ. اینکه بگوییم چنانکه اجتماع امر و نھی

تحریمی محال است، اجتماع امر و نھی تنزیھی ھم محال است توھم خاطئ است، بلکه اجتماع امر و نھی کراھتی ھیچ مشکلی ندارد.

ّ
 اطلاق داشته باشد حتی مکان مغصوب را ھم شامل شود، لاتغصب نمی گذارد صل

ّ
می فرمایند در نھی تحریمی مشکل این است که اگر صل

 را بر صلاة در مکان
ّ
را بر مکان مغصوب تطبیق دھیم، لاتغصب می گوید چون نماز در مکان مغصوب حرام است با وجود تحریم شما صل

 در غیر مکان مغصوب لکن اگر نھی تنزیھی و کراھتی باشد، معنای
ّ
 گویا مقید می شود به صل

ّ
مغصوب نمی توانید تطبیق دھید لذا صل

 را بر صلاة در مکان
ّ
کراھت این است که می توانی انجام دھی یا ترک کنی البته ترک بھتر است، پس نھی کراھتی می گوید اگر می خواھی صل



تھمت تطبیق دھی اشکالی ندارد. مشکل امر با نھی تحریمی این بود که نھی تحرمی ترخیص در ترک نمی داد و می گفت نباید تطبیق دھی اما

 را بر مصداق نھی تنزیھی تطبیق دھی چون مفادش ترخیص در تطبیق است،
ّ
نھی تنزیھی ھویتش ترخیص در تطبیق است لذا می توانی صل

پس می توانی نماز بخوانی.

عرض می کنیم: گویا محقق خوئی اشکال اجتماع امر و نھی را در ترخیص در تطبیق یا عدم ترخیص در تطبیق دیده اند

 لذا فرموده اند در نھی تحریمی ترخیص در تطبیق ندارید و نمی توانی امر را بر این فرد تطبیق کنی اما در نھی تنزیھی ترخیص بر تطبیق

ھست لذا مشکلی ندارد. اشکال ما این است که مشکل در اجتماع امر و نھی چنانکه در بعض کلمات محقق خوئی ھم خودشان اشاره

کرده اند این است که نمی شود متعلق واحد ھم محبوب مولا باشد ھم مبغوض مولا باشد ھر چند به بغض خفیف، این مشکل را چگونه

جواب می دھید؟ حکم از عنوان یسری به معنون و صلاة فی موضع التھمة امر دارد پس محبوب مولا است و محبوب مولا یعنی انجام بدھی

بھتر یا لازم است و ھمین معنون مبغوض مولا است به بغض خفیف یعنی ھمین که انجام دھی بھتر است انجام ندھی بھتر است و این

اجتماع حب و بغض ھر چند به بغض خفیف در معنون واحد شد این را باید پاسخ دھید.

نتیجه اینکه این نگاه محقق خوئی در تفاوت بین نھی تحریمی و تنزیھی از جھت اجتماع امر و نھی تفاوت عجیبی است لذا در عبادات مکروھه

اگر بین عنوانین عامین من وجه باشد نھی کراھتی با نھی تحریمی در مشکل اجتماع تفاوتی ندارند یا باید اختلاف حیثیت درست کنید یا

ترکیب را انضمامی بدانید و ھمان توجیھات که در نھی تحریمی بود را اینجا ھم باید بگویید.

با ذکر این نکته مبحث سه قسم عبادات مکروھه تمام شد و دو فرع است که با نگاه به فقه خودتان بررسی کنید از کدام یک از اقسام

ثلاثه عبادات مکروھه است و علی المبنا حکم چیست؟

فرع اول: مرحوم سید در عروه (اوائل جلد سه محشی) ھم مطرح کرده اند و به مناسبت در اصول ھم اشاره شده اعتناء به وسوسه در

صلاة است. از روایات استفاده می شود اعتناء به وسوسه مبغوض مولا است، در روایات معتبره آمده است که اتناء به وسوسه اطاعت

شیطان است یا مبغوض تحریمی یا تنزیھی اگر کسی در نماز اعتنا کرد به وسوسه و ذکر را تکرار کرد.

اینجا بررسی کنید که آیا اعتناء به وسوسه در تکرار ذکر چه وضعی برای صلاة درست میکند. اجتماع امر و نھی است یا نه قائل به جواز

باشیم یا امتناع و احکامش چیست.

 فرع دوم: دعاء علی المؤمن در نماز است. نفرین بر مؤمن مبغوض مولا است.

حال کسی در قنوت نمازش نفرین می کند مؤمن را که این ھم رد عروة مطرح شده یک جا. حکم این مسأله را بررسی کنید.
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چند نکته ذیل بحث اجتماع امر و نھی

نکته اول: ما یستفاد من کلام محقق خراسانی

از کلمات محقق خراسانی در کفایه استفاده می شود که اجتماع امر و نھی چنانکه بین دو واجب و حرام نفسی قابل جریان است بین دو واجب

و حرام غیری یا تعیینی یا کفایی یا تخییری ھم قابل جریان است. مثال: اگر فعلی ھم وجوب غیری داشت و مقدمه یک واجب بود و ھم حرام

غیری بود یعنی مقدمه یک حرام بود و ما قائل بودیم مقدمه واجب وجوب غیری و مقدمه حرام حرمت غیری دارد اینجا کاملا جای بحث است

که آیا شارع می تواند امر کند به اتیان عملی که مقدمه یک واجب نفسی است و در عین حال نھی کند از ھمان عمل چون مقدمه یک حرام

نفسی است یا نمی شود.

نقد محقق خویی به محقق خراسانی



 محقق خوئی به این اطلاق کلام محقق خراسانی یک استثناء می زنند و می فرمایند در ھمه اقسام که محقق خراسانی فرمودند اجتماع امر و

نھی قابل تصویر است الا در یک مورد، که واجب و حرام تخییری باشد. (در مثال مناقشه نکنید) مثال: مولا وجوب تخییری را متوجه مکلف

کرد أکرم العالم أو الشاعر و سپس مولا یک حرام تخییری را مطرح کرد لاتکرم زیدا أو عمروا، زید یا عمرو یا ھر دو مصداق عالم یا شاعر

بودند، گویا صاحب کفایه فرموده است در این مصادیق اجتماع امر و نھی شده است. محقق خوئی در محاضرات 4/187 میفرمایند وجوب و

حرمت تخییری اجتماع امر و نھی در آنھا معنا ندارد توضیح بیانشان این است که ابتدا نھی تخییری یعنی چه؟ اکرام نھکن زید یا عمرو را

بازگشتش به این است که مولا می گوید حق نداری جمع کنی بین اکرام زید و عمرو، محقق خوئی میفرمایند واجب تخییری آن است که مولا

امر را برده است روی جامع ھر چند جامع عنوانی، فرد مردد را واجب کند که معنا ندارد لذا وجوب تخییری یعنی مولا جامعی بین عالم و

شاعر دیده است ھر چند جامع عنوانی که عنوان أحدھما باشد و وجوب را بر جامع برده است پس قد رجامع واجب است یا بر این فرد

تطبیق کند یا بر آن فرد. نھی تخییری یعنی چه در نھی تخییری در حقیقت مولا حرمت را روی جمع بین الفعلین برده است یعنی جمع بین

اکرام زید و عمرو مبغوض مولا است به اعتبار مفسده ای که در این مجموعه در جمع بین این دو است. در نھی تخییری نھی روی قدر جامع

نرفته است، اگر نھی به قدر جامع تعلق گرفته باشد نھی ھم انحلالی است معنایش این است که ھم اکرام زید حرام است مستقلا و تعیینا و

ھم اکرام عمرو حرام است مستقلا و تعیینا و این خلاف است چون مولا میگوید اکرم زیدا او عمرا . پس نھی تخییری به جمع تعلق گرتفه و

وجوب به قدر جامع تعلق گرفته پس دو متعلق داریم، امر و وجوب تعلق گرفته به قدر جامع و نھی تعلق گرفته به مجموع الفعلین محقق

خوئی می فرمایند بین امر به قدر جامع و نھی از مجموع الفعلین ھیچ تضادی نیست نه در مرحله جعل مولا و نه در مرحله امتثال عبد لذا

تضادی نیست. می فرمایند چه اشکالی دارد یک قدر جامعی مصلحت ملزمه داشته باشد مولا به قدر جامع امر کند لکن مجموع جمع بین دو

فعل مفسده داشته باشد از جمع بین دو فعل مولا نھی کند. مگر اشکالی دارد مولا به مکلف خطاب کند ازدواج أحد الأختین برایت مصلحت

دارد پس عنوان احدھما ملحت دارد و در ھمان حال بفرماید جمع نکن بین الأختین که مفسده دارد این دو حکم ھیچ اشکالی ندارد متوجه

یک نفر بشود. از طرف دیگر در مرحله منتھی و امتثال ھم مشکلی نیست، زید با احد الأختین ازدواج میکند و ثانیھما را ترک می کند، در ما

نحن فیه محقق خوئی می فرمایند اشکالی ندارد مولا بفرماید اکرام عالم یا شاعر واجب است که عنوان أحدھما باشد، بعد بفرماید زید و

عمرو را با ھم اکرام نکن که مفسده دارد و در مقام امتثال عبد زید را اکرام میکند که عالم است و اکرم العالم محقق شده و اکرام عمرو را

تکر می کند نھی را ھم امتثال کرده است، یعنی منترک شده به ترک مولا، ھیچ مشکلی ھم ندارد لذا وجوب تخییری با حرمت تخییری اجتماع

امر و نھی نمی شود و از محل بحث خارج است.

عرض می کنیم: این نگاه محقق خوئی به نفی موضوعی نزاع در وجوب و حرمت تخییری نگاه

صحیحی نیست.

محقق خوئی می فرمایند در مرحله امتثال مکلف حرمت تخییری را اینگونه امتثال میکند و یکی را انجام میدھد و دیگری را ترک میکند اینجا

بحثی نیست ھر دو را امتثال کرده اما اجتماع امر و نھی آن است که اگر مکلف جمع کرد بین اکرام زید و عمرو از جھتی عمل حرام مرتکب

شده است و از جھتی ھم امر را امتثال نموده است چون ھر دو عالم یا شاعر یا یکی عالم و یکی شاعر است. پس ضمن نھی، امر را ھم امتثال

کرده است. پس اجتماع امر و نھی کاملا قابل تصویر است. چگونه میفرمایید اجتماع نه در مبدأ نه در منتھی قابل تصویر نیست.

برای تبیین مطلب مقدمه ای را بیان می کنیم:

مقدمه اصولی: متعلق نھی کل است یا أجزاء

در اصول بحثی مطرح است که در فقه ھم بازتاب دارد که اذا تعلق نھی به یک مجموعه ای مثلا مولا فرمود مجسمه نسازید، آیا بغض به

 جزءٍ من ھذا العمل است بشرط الإجتماع یا بغض تعلق گرفته به جزء اخیری که این مجموعه را تکمیل میکند و سایر
ُّ
مجموع بغض به کل

 جزءٍ جزءٍ متعلق نھی و بغض است زید پای مجسمه را ساخت
ُّ
اجزاء مجموعه متعلق بغض نیست تفاوت این دو نظر این است که اگر گفتیم کل

عمل حرام مرتکب شد دست را ساخت عمل حرام مرتکب شد ھر چند عمرو ھم بیاید سر این مجسمه را بسازد مجموع عمل این دو حرام

است و ھر دو معصیت کرده اند اما اگر گفتیم بغض به جزء اخیر تعلق می گیرد، زید می آید مجسمه را می سازد جز سر مجسمه را بعد به

عمرو که مقلد کسی است که مجسمه سازی را حرام نمیداند میگوید سر مجسمه را بساز. پس سایر اجزاء که مبغوض نبود و جزء اخیر را

ھم کسی ساخت که حرام نمیداند عملا مشکلی نیست.



مثال دیگر در مجلس روضه کسی میگوید از این غذا یا بخورید یا ببرید جمع بینھما را نھی می کنم. اگر کسی ھم بخورد ھم ببرد اینجا یک

مبنا میگوید ھر جزئی از اجزاء مجموعه به شرط اجتماع مبغوض مولا است پس ھم خوردن خرام است چون میخواھی ببری ھم بردنت حرام

است. ھر یک از اجزاء مجموعه به شرط اجتماع حرام است و یک نظر میگوید نھی به جزء اخیر تعلق میگیرد پس خوردنت حرام نیست اما

بردنت حرام است.

پس در نھی به مجموع بحث این است که آیا نھی و بغض تعلق مگیرد به کل جزء جزء بشرط الاجتماع یا نه نھی و بغض تعلق میگیرد به جزء

اخیر. این دو مبنا در بحث جمع بین واجب و حرام تخییری ثمره دارد که خواھد آمد.
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بعد مقدمه

مثال: مولا فرمود اکرم العالم او الشاعر که وجوب تخییری است سپس فرمود لاتکرم زیدا أو عمروا، گفتیم نھی تخییری در حقیقت مال و

 جزءٍ جزءٍ نھی دارد
ُّ
مرجعش به این است که لاتجتمع بینھما، حال اگر مکلف عصیان کرد و جمع کرد بین اکرام این دو گاھی می گوییم کل

یعنی اگر اول اکرام زید را آغاز کرده می خواھد اکرام عمرو را ھم ضمیمه کند ھر دو حرام و مبغض است و در این صورت لامحاله مسأله

چنین می شود که اکرام زید عصیان مولا است پس مبغوض است ھمین اکرام زید مصداق اکرام عالم است پس محبوب است می شود

اجتماع حب و بغض فی متعلق واحد و اجتماع امر و نھی چگونه محقق خوئی می فرمایند اجتماع نیست. بله اگر گفتید بغض ضمنی نداریم و

اکرام زید مبغوض نیست بلکه انضمام اکرام عمرو به او عصیان است و مبغوض، خوب عمرو اگر مصداق عالم یا شاعر باشد باز ھم می شود

اجتماع امر و نھی. بله اگر قائل شویم که جزء اخیر مبغوض و منھی عنه است و جزء اول مصداق امر باشد فقط در این صورت است که اجتماع

امر و نھی پیش نمی آید زیرا زید که مصداق عالم است فرض این است که مبغوض نیست و فرد اول است نه جزء اخیر عمرو که نھی دارد

چون جزء اخیر است و مبغوض عند المولا است امر اکرم العالم أو الشاعر ندارد لذا در یک صورت است که در وجوب تخییری و حرمت

تخییریه اجتماع امر و نھی نمیشود و الا در سایر صور اجتماع امر و نھی اینجا ھم تصویر میشود و ھمه مباحث اجتماع مطرح خواھد شد.

پس نفی مطلق محقق خوئی نسبت به کلام آخوند که بین وجوب تخییری و حرمت تخییری اجتماع نیست صحیح نمیباشد.

نکته دوم: بررسی اجتماع امر و نھی در سه مورد

شاید در جلسه اول بحث اجتماع امر و نھی عرض کردیم اجتماع امر و نھی را در سه مورد باید بررسی کنیم:

1ـ متعلق امر و نھی مختلف است عامین من وجه بودند مانند صل و لاتغصب که مصداق بارز اجتماع امر و نھی بود.

 فی الحمام یا صم و لاتصم یوم عاشورا.
ّ
 و لاتصل

ّ
2ـمتعلق امر و نھی واحد است و اختلاف به اطلاق و تقیید است صل

3ـ متعلق امر و نھی واحد است اما طرف اضافه شان مختلف است. مانند اکرم العالم و لاتکرم الفاسق، متعلق امر و نھی اکرام است، در امر

اکرام اضافه شده به عالم و در نھی اکرام اضافه شده به فساق.

اینجا ھم بحث اجتماع ممکن است تصویر شود. زیدی که عالم فاسق است را اگر اکرام کند می توان گفت اجتماع امر و نھی شده است.

جمعی از اصولیان قائل شده اند ھر چند ما در عامین من وجه قائلیم اجتماع امر و نھی جایز است اما در مسأله محل بحث که متعلق واحد

است طرف اضافه مختلف است اجتماع امر و نھی ممتنع است و نمی توانیم قائل به جواز شویم. لذا می گوییم اینجا باب تعارض است نسبت

به زید عالم فاسق اکرم العالم با لاتکرم الفاسق تعارض می کنند آنگاه یا می گوییم تساقط می کنند یا مانند مرحوم شیخ انصاری و محقق

نائینی می گوییم اطلاق امر اطلاق بدلی است و اطلاق نھی اطلاق شمولی است در مقام تعارض اطلاق شمولی بر اطلاق بدلی مقدم است لذا

تقدیم با جانب نھی است و زیدی که عالم فاسق است نباید اکرام شود. فقط یک لاتکرم الفساق دارد.

از قائلین به امتناع اجتماع امر و نھی در این فرض محقق نائینی و محقق خوئی و مرحوم شھید صدر است.

ابتدا بیان شھید صدر را چون به تازگی اشاره کردیم ابتدا مطرح می کنیم. ایشان قائل اند ھر چند در صل و لات غصب قائل به جواز اجتماع

ھستیم اما در مثل اکرم العالم و لاتکرم الفاسق قائلیم اجتماع محال است.



دلیل: می فرمایند مولا وقتی فرمود اکرم العالم ھر چند در نگاه اولیه امر به طبیعت تعلق می گیرد و سرایت به خصوصیات فردیه نمی کند،

اما از جھت دیگر لامحاله به حکم وجدان ھر فردی از افراد طبیعت در صورت ترک آخرین محبوب مولا است. حب از طبیعت به کل فرد

سرایت می کند در صورت ترک آخرین. این را قبلا به تفصیل از شھید صدر نقل کردیم و توضیح دادیم.

اکنون که زید عالم فاسق است شما می گویید از طرفی من مکلف مصداق عالم را که اکرام کردم زید است ھمه افراد دیگر را ترک کرده ام

پس اکرام زید با خصوصیات فردیه محبوب مولا است یک حب از اکرم العالم به زید تعلق گرفت در صورت ترک آخرین و اکرام زید شد

محبوب و از جھت دیگر لاتکرم الفاسق یک بغض را می آورد به زید متعلق می کند و محال است مصداق واحد ھم محبوب مولا باشد ھم

 زیدٍ محبوب للمولا و اکرامه مبغوض للمولا و این
ُ

مبغوض مولا. لذا در اینجا اگر بگویید اجتماع امر و نھی است معنایش این است که اکرام

قطعا استحاله دارد و معنون شخصی واحد با خصوصیات فردیه ھم محبوب مولا ھم مبغوض مولا محال است پس اصلا بحث اجتماع نیتس

بلکه تعارض است.

پاسخ از این مطلب را قبلا اشاره کردیم که این ادعا که در حقیقت امر به طبیعت و محبوبیت طبیعت باعث می شود یک حب به کل فرد

سرایت کند در صورت ترک افراد دیگر این قبلا گفتیم مغالطه است به ھیچ وجه در امر چنانکه حکم از طبیعت به افراد سرایت نمیکند حب

ھم که منشأ حکم است از طبیعت به افراد سرایت نمیکند لذا این مبنای شھید صدر صحیح نیست. و چنین نیست که اکرام زید بما ھو زید

محبوب مولا باشد بلکه حب بر طبیعت است و به خصوصیات فردیه سرایت نمیکند.

[1]. جلسه 50، مسلسل 405، دوشنبه، 94.11.05.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

محقق خراسانی می فرمایند در این مورد ھمانند عامین من وجه ملاک اجتماع امر و نھی موجود است زیرا ملاک اجتماع امر و نھی تعدد عنوان

است (صلاة و غصب) صحیح است که در ما نحن فیه تعدد عنوان نیست لکن تعدد اضافه ھست و متعلق امر و نھی اکرام است اما یکی اکرام

عادل یکی اکرام فاسق لذا تعدد اضافه سب تعدد عنوان خواھد شد پس ملاک و عنوانین متعددین در دو اضافه متعدد ھم وجود دارد لذا

بحث اجتماع جاری است.

محقق خوئی به تبع استادشان محقق نائینی به محقق خراسانی اشکال می کنند می فرمایند قیاس تعدد اضافه به تعدد عنوان مع الفارق

است، در تعدد عنوان چون دو عنوان بود یکی صلاة و دیگری غصب می شد علماء بحث کنند که آیا تعدد عنوان موجب تعدد معنون می شود

در خارج پس دو وجود داریم یکی صلاة است و دیگری غصب یکی واجب و دیگری حرام است قائلین به استحاله ھم آنجا چنین می گفتند که

درست است دو عنوان داریم اما موجب تعدد معنون نمی شود سجود علی الأرض ھم صلاة است ھم غصب لذا یک عده قائل به جواز بودند

یک عده قائل به امتناع اما در محل بحث که صرفا تعدد اضافه است تعدد اضافه یعنی دو عنوان اشتقاقی است مانند عالم و فاسق، اینجا

ھیچکس نمی گوید تعدد عنوان موجب تعدد معنون است قطعا معنون واحد است، چون عناوین اشتقاقی مانند علم و فسق لامحاله در معنون

واحد جمع می شود لذا در تعدد اضافه معنون واحد است و در معنون واحد که نمیتوان بحث کرد که اجتماع در معنون واحد جایز باشد.

فعلیه این قسم سوم از باب اجتماع امر و نھی خارج است لذا این بحث از اجتماع امر و نھی باید کنار گذاشته شود.

نظریه مختار

در مقام قضاوت عرض می کنیم در محل بحث که تعدد اضافه است دو بحث داریم یکی مقام ثبوت و دیگری مقام اثبات.

در مقام ثبوت نه کلام شھید صدر و نه کلام محقق نائینی و محقق نائینی صحیح نیست زیرا چند بار تکرار کرده ایم و مبرھن شده است که

ھر چند معنون واحد باشد در خارج اختلاف حیثیت در معنون واحد ھم قابل تصویر است و این اختلاف حیثیت ملاک مختلف می آورد برای

معنون واحد چه محذوری دارد. چند بار مثال زدیم در خارج مصداق ماء بارد است این ماء بارد از جھتی که ماء است برای کلیه مفید است

لذا ملاک امر دارد و از جھتی که بارد است و برای ریه مضر است مفسده دارد. زید از جھت علمش ملاک تعظیم را دارا است و از جھت

فسقش ملاک تحقیر در او است لذا از جھت سقوط که این محققان می خواھند اجتماع دو حیث را منکر شوند و استحاله قائل شوند استحاله



ای نیست لکن در مقام اثبات و در مقام ظھور عرفی ما قبول داریم وحدت عنوان و تعدد اضافه از باب اجتماع امر و نھی نیست بلکه از باب

تعارض است، یعنی از نگاه اثباتی نظریه محقق خراسانی را رد می کنیم فرمودند تعدد اضافه مانند تعدد عنوان مصداق اجتماع امر و نھی

است که ما میگوییم در مثام اثبات چنین نیست.

توضیح مطلب آن است که چون وحدت عنوان است اکرم العالم و لاتکرم الفاسق متعلق امر و نھی اکرام است وحدت دارد چون اتحاد متعلق

است عرف أحد الدلیلین را ناظر به دلیل دیگر می داند. می گوید أکرم العالم مفادش این است که در طبیعت عالم ملاک اکرام است چه

فاسق باشد چه عادل و لاتکرم الفاسق میگوید ملاک اکرام در فاسق نیست لذا چون متعلق واحد است اکرم میگوید من ھستم و لاتکرم

نیست و لاتکرم میگوید من ھستم اکرم نیست. لذاوحدت متعلق و نظارت أحد الدلیلین بر دیگری به جھت وحدت متعلق حکم می کند که

 با لاتغصب متعلق امر و نھی دو تا است یکی صلاة است که
ّ
بینھما تعارض است اکرم نافی لاتکرم است و لاتکرم نافی اکرم است لکن در صل

کاری به غصب ندارد و لاتغصب ھم کاری به صلاة ندارد لذا متعلق واحد نیست و آنجا اجتماع اثباتا و ثبوتا قابل تصویر است اما در وحدت

متعلق اجتماع ثبوتا ممکن است اما اثباتا ظھور عرفی نافی اجتماع است و مثبت تعارض است لذا به نظر ما مھم در أدله ھم مقاد اثبات است

لذا ظھور عرفی در وحدت متعلق و تعدد اضافه این است که مسأله از باب تعارض است و قواعد باب تعارض در این باب باید اعمال شود.

چون در فقه مفید است یک استثناء اشاره میکنیم:

در یک صورت است که وحدت عنوان و تعدد اضافه که مسأله برعکس میشود یعنی ثبوتا و عقلا با اینکه متعلق واحد است عقل معنون را

واحد می بیند ولی عرف می گوید دو تا است ترکیب انضمامی است و میشود باب اجتماع امر و نھی باشد آن ھم صورتی است که عناوین

م الفاسق. زید و عمرو یکی عادل و دیگری فاسق است در

ّ

م العادل و لاتعظ

ّ

اشتقاقی ھستند اما فی واحد جمع نمی شوند مولا گفته است عظ

مجلس مکلف حاضر می شوند و مکلف با یک تعظیم و یک بار بلند شدن از مکانش ھر دو را احترام می کند، اینجا متعلق امر و نھی واحد است

که تعظیم باشد اضافه متعدد است که یکی عادل و یکی فاسق است و عنوان ھم اشتقاقی است لکن اجتماع فی معنون واحد نشده است

زید عادل است و عمرو فاسق است دو معنون است اما فعل من واحد است اینجا عقل می گوید یک فعل بیشتر انجام نشده و یک عمل است

و یک تعظیم است اما عرف اینجا تعدد قائل است حال کل بررسی اش در فقه اما کیفیت نگاه عرف را به باب نظر و غیبت تنظیر می کنیم.

خانم زید با یک زن نامحرم ایستاده اند و زید با نظر به ھر دو نگاه می کند عقلا یک نظر[2] اما عرف دو بعد میبیند. یا فرد اھل بدعت است و

میگوید میتوان خلافت خلفاء ثلاثه را ثابت کرد این فرد غیبتش جایز است اگر با یک جمله ھم این فرد را و ھم مؤمن را غیبت کند عقل

میگوید یک جمله است اما عرف میگوید نسبت به یکی درست و نسبت به فلانی باطل است. یا اگر فردی گفت طلاب فلان شھر چنین اند

ف دارد و متعدد می داند. در مثال محل بحث

َ

اینجا با یک جمله به تعداد آنھا غصبت کرده است. کاشف واحد است اما عرف نگاه به منکش

ھم اگر عنوان واحد و طرف اضافه متعدد و عنوان اشتقاقی بود اما عناوین اشتقاقی در مرود واحد مجتمع نبودند ممکن است مسأله از باب

اجتماع امر و نھی بلکه بالاتر و ترکیب انضمامی باشد.

[1]. جلسه 51، مسلسل 406، سه شنبه، 94.11.06.


