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چھارم: مفھوم غایت

مفھوم غایت

چھارمین مورد از مفاھیم که آثار فقھی فراوانی دارد مفھوم غایت است. در ادب عربی بعض جملات در آنھا غایت و أمدی ذکر شده است که

معمولا این غایت و أمد در زبان عربی با کلمه حتی و إلی بیان می شود. فاغسلوا وجوھکم و أیدیکم إلی المرافق. أتموا الصیام إلی اللیل. کلوا و

اشربوا حتی یتبین لکم الخیط الأبیض من الخیط الأسود. صم من اول الشھر الی الیوم العاشر. در این جملاتی که مغیی به غایت است که معمولا

اداة غایت حتی و الی است آیا این جملات مفھوم دارد یا خیر؟

در بحث مفھوم غایت دو بحث مستقل مورد بررسی است که بحث دوم از نگاھی متفرع بر بحث اول است:

1ـ یک بحث دلالت منطوقی است که آیا غایت داخل در مغیی و در حکم منطوق است یا غایت خارج از مغیی و از حکم منطوق است. مثلا مولا

فرموده است صم إلی الیوم العاشر. بحث این است که روز دھم که غایت صوم است داخل در حکم مغیی یعنی وجوب روزه است یا نه؟

2ـ چه اثبات کنیم غایت حکما داخل در مغیی است یا خارج از آن است آیا جملات غائیه مفھوم دارند یا خیر؟ آیا جمله دلالت میکند بعد از

تحقق غایت طبیعی حکم و سنخ حکم منتفی است؟ مثلا در مثال صوم مولا که فرمود صم الی الیوم العاشر من الشھر آیا مدلول دومی دارد

که دیگر صوم از روز دھم به بعد مطلقا ھر چند به ملاک دیگر واجب نیست یا نه جمله مغیی به غایت اثبات شخص حکم است الی الغایة و

نسبت به ما بعد الغایة این جمله ساکت است و دلالتی بر نفی طبیعت حکم نخواھد داشت.

قبل از ورود به بحث اول مقدمه ای بیان میکنیم که ھم فی الجمله در بحث اول مورد استفاده است ھم دوم.

[1]. جلسه پنجم، مسلسل 467، چھارشنبه، 95.06.24.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

بیان مقدمه ای برای دو مبحث مفھوم غایت

مقدمه فقھی: اقسام غایت

غایت چھار قسم است:

1ـ رجوع می کند به موضوع. مانند إغسلوا وجوھکم و أیدیکم إلی المرافق که مرافق قید برای أیدی است.

2ـ رجوع می کند به متعلق حکم. مانند صم إلی اللیل که إلی اللیل غایت برای صوم است که متعلق حکم است.

3ـ رجوع می کند به حکمی که مستفاد است از مدلول ھیئت و نسبت حکمیه که معنای حرفی است، صم حتی تصبح شیخا.

4ـ رجوع می کند به حکمی که مستفاد از مفھوم اسمی مذکور در کلام است، الصوم واجب إلی عشرة ایام. الی عشرة ایام غایت برای وجوب

 استفاده شده.
ٌ

است که وجوب از معنای اسمی و إفرادی کلمه واجب


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بعد مقدمه

بحث اول: آیا غایت داخل در مغیی است یا خیر؟

در بعض موارد بحث این است که آیا غایت حقیقتا داخل در مغیی است یا نه مانند إغسلوا وجوھکم و أیدیکم إلی المرافق. بحث این است که

آیا مرافق حقیقتا جزء أیدی است یا خارج از آن است؟

در بعض موارد می دانیم غایت موضوعا داخل در مغیی نیست، ام بحث است که غایت حکما داخل در مغیی است یا نه؟ مثال: گفته می شود

أتموا الصیام إلی اللیل. صوم مغیی و لیل غایت است، می دانیم موضوعا لیل معنا ندارد داخل در صوم باشد، متغایراند با ھم. اما حکم صوم

یمتد بجزء اول از أجزاء لیل یا به مجرد دخول لیل قطع می شود.

در بعض موارد روشن است که غایت داخل در مغیی نیست نه موضوعا و نه حکما و از محل نزاع خارج است مانند کل شیء طاھر حتی تعلم

أنه قذر. اصلا معنا ندارد بحث شود که غایت داخل در مغیی است یعنی با اینکه علم دارید شیء نجس است اما طاھر است این اصلا قابل

تصویر نیست.

لذا محل نزاع در مواردی است که دخول غایت در مغیی موضوعا یا حکما قابل تصویر باشد و موجب اجتماع ضدین نشود. در این موارد بحث

شده است آیا غایت داخل در مغیی است یا نه؟ بعض أدباء و اصولیان می گویند قاعده اولیه دخول غایت است در حکم مغیی یا موضوع

مغیی. بعضی میگویند قاعده عدم دخول غایت است در مغیی و بعض أدباء و اصولیان تفصیل داده اند بین أداة غایت. به زمخشری نسبت

داده شده و استحسن این تفصیل را محقق نائینی در أجود التقریرات که اگر أداة غایت حتی باشد ظھور دارد که غایت داخل در مغیی است.

اگر أداة غایت إلی باشد ظھور دارد در اینکه غایت داخل در مغیی نیست. قائلین به این تفصیل گفته اند از استقراء موارد استعمال حتی به

این نتیجه می رسیم که حتی ظھور دارد در اینکه فرد ما بعد خودش در موضوع یا حکم ما قبل داخل است و اصلا در جایی استعمال می شود

که در آن مورد ما بعد حتی یا فرد قوی است، عرف توھم می کند داخل در این حکم نیست ماند مات الناس حتی الأنبیاء. گاھی بخاطر ضعف

بعض افراد عرف گمان میکند داخل در مغیی نیستند مانند جاء الناس حتی المشاة. لذا محقق نائینی در أجود میفرمایند این تفصیل حسن

است که ما بگوییم اگر اداة غایت حتی است غایت داخل در مغیی است و اگر أداة غایت إلی است غایت در مغیی داخل نیست. ھم أدباء ھم

اصولیان به این تفصیل اشکال کرده اند که در این بیان بین حتی جارة غائیة و حتی عاطفه خلط شده است. حتی عاطفه چون أداة عطف است

 به
ُ

 علیه در حکم لذا از نظر ادبی ھم تابع ما قبل است در اعراب و میگوییم مات الناس حتی الأنبیاء
ٌ

ظھور دارد در جمع بین معطوف و معطوف

رفع. لکن در حتی جاره که غائیه ھست محل نزاع و بحث است که آیا غایت داخل در مغیی است یا نه؟ بعض تفاصیل دیگر ھم در مسأله

گفته شده که ادعای بلادلیل است و نیاز به ذکر ندارد.[2]

مھم یک قول در مسأله است که نظر جمعی از اصولیان مانند محقق خراسانی و محقق اصفھانی و محقق خوئی است. ادعا می کنند تبعا لنجم

الأئمه عالم دقیق شیعی علوم ادب عربی صاحب شرح بر کافیه و شافیة که ظھور جمله غائیه در این است که غایت خارج از مغیی است. به

این جھت که غایة الشیء یعنی حد الشیء و به دست عرف دھید حد الشیء خارج از محدوده است لذا فھم عرفی ارتکاز عرفی به تعبیر

محقق خوئی در محاضرات ج5، ص136 بر این است که ظاھر عدم دخول غایت است در مغیی.

عرض می  کنیم:

نه نگاه محقق خراسانی که از معنای غایت خواستند به این نتیجه برسند و نه تمسک به ارتکاز عرفی کارساز نیست. توضیح مطلب این است

که:

اولا: قبول می کنیم شما فرمودید غایة الشیء یعنی حد الشیء و محدوده یک شیء، ثبوتا در محدوده شیء دو احتمال است گاھی جزء اخیر

خود شیء به عنوان محدوده شیء بیان میشود، در این صورت غایت داخل در مغیی است میگوید خانه شما تا کجا است این به دو شکل

میتواند جواب دھد گاھی اشاره میکند به آخرین آجر منزل خودش و میگوید حد منزل من تا اینجا است که اینجا غایت داخل در مغیی است

گاھی اشاره میکند به آجر منزل ھمسایه و میگوید منزل من تا اینجا است که میشود غایت خارج از مغیی. پس باز تعریف غایت به حد

الشیء و تعبیر به اینکه حد خارج از محدوده است ادعای بلا دلیل است و در کلمه حد ھم دو معنا متصور است.



ثانیا: در بعض موارد این ضابطه قابل تطبیق نیست آنجا که بحث از دخول غایت است در مغیی موضوعا این تحلیل شما مقبول است سلمنا

که از اشکالاتش بگذریم، اما آنجا که بحث از دخول غایت است در مغیی حکما و نه حقیقتا این تحلیل شما کارساز نیست و ما از کجا بدانیم

غایت الشیء یعنی حد الشیء، ظھور دارد در اینکه حکما داخل در آن نیست.

فعلیه به نظر ما قاعده کلیه و یک ضابطه ای که ظھور ساز باشد از نظر دلالی با تمسک به آن بتوانیم اثبات کنیم آیا غایت موضوعا یا حکما

داخل در مغیی است چنین ضابطه ظھور سازی نداریم. لذا از نظر استدلال فقھی ھر جا قرینه داشتیم غایت داخل در مغیی است حکما یا

موضوعا بر ھمان اساس عمل میکنیم و الا کلام مجمل است و قابل تمسک نیست که بگوییم غایت حکما داخل در مغیی ھست یا نه؟ مولا

فرموده صم إلی عشرة أیام نمیدانیم صوم روز دھم واجب است یا نه اگر غایت داخل در مغیی باشد واجب است و الا فلا. بدون قرینه

نمیتوانیم نتیجه بگیریم. آیه کریمه و امسحوا برؤسکم و أرجلکم إلی الکعبین، آیا قبة القدم که غایت برای مسح شده است داخل در مغیی

است که فقھیا مسح قبة القدم واجب باشد یا نه که مسح کعبین واجب نباشد مانند محقق خوئی طبق بیان اصولی شان حکم می کنند لکن

ما میگوییم اگر دلیل دیگری داشتیم بر اینکه این کعبین و قبة القدم مسحش واجب است فبھا و الا آیه اجمال دارد و شک داریم قبة القدم

مسحش واجب است یا نه أصالة البرائة عن الوجوب میگوید واجب نیست.

نتیجه: به نظر ما در بحث منطوقی دخول غایت در مغیی ما قاعده عمومی از قواعد دلالات نداریم که حکم کند به مسأله لذا اگر قرینه

داشتیم فھو المتبع و الا اجمال و رجوع به أدله فوقانی یا اصول عملیه است.

کلام مرحوم امام در تھذیب الأصول ج1، ص456 المقام الثانی را مطالعه کنید.

[1]. جلسه ششم، مسلسل 468، شنبه، 95.06.27.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم[1]

بحث دوم: آیا غایت مفھوم دارد؟

یعنی اگر مولا گفت صم حتی تصبح شیخا آیا مفھوم دارد که در صورت شیخوخت ھیچ یک از افراد صوم بر او واجب نیست ھر چند به ملاکات

دیگر یا خیر؟ در چنانکه در مفھوم وصف گفتیم بحث ما در انتفاء شخص الحکم نیست. شخص الحکم با انتفاء موضوع و وصف ھم از بین

می رود چه رسد به انتفاء غایت. مھم این است که آیا طبیعی و سنخ حکم به جمیع افرادش با انتفاء غایت منتفی می شود یا خیر؟

بعض اصولیان قائل اند غایت مطلقا مفھوم دارد بلکه اقوی المفاھیم است حتی از مفھوم شرط.

بعض اصولیان مانند سید مرتضی و شیخ طوسی قائل اند تعلیق حکم بر غایت دال بر مفھوم نیست، تنھا جنبه اثباتی دارد که حکم تا این

غایت ثابت است و اگر غایت منتفی شد در ما بعد الغایة حکم منتفی است یا نه دلیل دیگر می خواھد.

بعض اصولیان مانند محقق خوئی فرموده اند اگر غایت قید موضوع یا قید متعلق باشد مفھوم ندارد، اگر قید حکم باشد چه حکم با ھیئت و

 بیان شده باشد مفھوم دارد.
ٌ

نسبت طلبیه ابراز شده باشد یا با معنای اسمی و کلمه واجب یا مستحب

بعض دیگر فرموده اند اگر غایت، غایت برای موضوع یا متعلق یا حکم به معنای اسمی باشد مفھوم ندارد و اگر غایت، غایت حکم باشد و

حکم از ھیئت استفاده شود مفھوم دارد.

قول دیگری ھم از کلمات بعض اساتید ما در مسجد اعظم حفظه الله استفاده می شود چنانکه مقرر نوشته که فرموده اند غایت اگر قید

حکم باشد چه حکم از ھیئت استفاده شود یا از معنای اسمی إفرادی یا غایت قید متعلق باشد مفھوم دارد. اگر قید موضوع باشد مفھوم

ندارد.

ما ابتدا اشاره می کنیم به نظر صاحب کفایه سپس ھمین نگاه را محقق نائینی و محقق خوئی با تغییراتی ادامه داده اند و این مسیر را توضیح

می دھیم بعد بر می گردیم که این سیر توسط أعلام کجایش مشکل دارد و به نظر ما کدام قطعه از این قطعات دیده نشده و سپس نظریه

مختار را بیان می کنیم.

کلام محقق خراساني



محقق خراسانی صاحب کفایه[2] تفصیل داده اند که اگر غایت قید موضوع یا متعلق باشد مفھوم ندارد و اگر قید حکم باشد مفھوم دارد.

می فرمایند اگر غایت قید موضوع یا متعلق باشد به حسب قواعد عربی، این غایت موضوع و متعلق را مقید میکند گویا میشود یک وصف در

کلام و وصف ھم مفھوم ندارد، پس در این صورت غایت نه بالوضع دلالت دارد بر انتفاء حکم و نه قرینه غالب داریم بر انحصار حکم در این

غایت لذا مفھومی نیست. اما اگر غایت قید برای حکم باشد معنایش این است که اگر این غایت حاصل شد حکم مرتفع است و حکمی

نیست. و خود این معنا، معنای مفھوم است. مفھوم این است که یک شرط یا قید یا وصف در کلام آورده شود و سبب ارتفاع حکم گردد،

غایت ھم به وضوح این کار را انجام می دھد. مثال می زنند کل شیء حلال حتی تعرف أنه حرام معنایش این است که وقتی فھمیدی حرام

است دیگر حلال نیست. ارتفاع حکم در مغیی است به ارتفاع غایت.

کلام محقق نائیني

محقق نائینی در اجود التقریرات ج2، ص437 تفصیلی را در بحث مفھوم غایت دارند که حاوی چھار[3] نکته است:

نکته اول: ملاک مفھوم داشتن چنانکه در مفھوم وصف و شرط بیان شد این است که قیود در کلام اگر قید برای کلمات بودند یعنی مفھوم

إفرادی، بدون وجود نسبت، آن قیود مفھوم ندارد، و از آنجا که وصف در کلام ظھور دارد در اینکه قید مفھوم افرادی و موضوع یا قید

متعلق است لذا مفھوم ندارد. و ھر قیدی که قید مفھوم ترکیبی، ھیئت ترکیبیه یا ماده منتسبه در کلام بود مفھوم دارد و از آنجا که شرط

در کلام قید مفھوم ترکیبی ھستند لذا مفھوم دارد مانند إن جائک زید فأکرمه، مجیء زید قید نسبت طلبیه است در فأکرم.[4]

نکته دوم: نسبت به أداة غایت مانند حتی و الی یک وضع غالب در زبان عربی پیدا نمیکنیم که بگوییم غالبا غایت، قید برای مفھوم إفرادی و

کلمات است پس مانند وصف مفھوم ندارد، یا غایت غالبا قید برای نسبت ترکیبیه و ماده منتسبه است پس مانند مفھوم شرط مفھوم دارد.

بلکه غایات امر وسط بین اوصاف و شرائط است.[5]

نکته سوم: از جھت ظھور استعمالی معمولا غایت برای محدود کردن فعل گذشته یا نسبت طلبیه و حکمیه گذشته میآید، اگر چنین باشد ھر

غایتی که نسبت حکمیه را محدود کرد ملحق به مفھوم شرط است و ظاھرش این است که مفھوم دارد.[7]

نتیجه: نظریه محقق نائینی نسبت به اقسام غایت که در مقدمه بحث مفھوم غایت گذشت چنین است که اگر غایت قید موضوع بود مفھوم

ندارد چون مفھوم إفرادی است. اگر غایت برای متعلق بود باز ھم مفھوم ندارد چون قید برای مفھوم إفرادی است و اگر حکم در کلام ذکر

شد به مفھوم إفرادی و اسمی که الصوم واجب الی اللیل مفھوم ندارد زیرا غایت ھر چند قید حکم است اما این حکم مفھوم إفرادی است که

در کلام ذکر شده است لذا غایت مفھوم ندارد. بله اگر غایت قید برای مفھوم ترکیبی و نسبت حکمیه بود مانند اینکه مولا بفرماید صم الی

اللیل. الی اللیل قید است برای نسبت طلبیه ای که از صیغه امر استفاده میشود در این صورت غایت مفھوم دارد.

کلام محقق خویي

محقق خوئی در حاشیه اجود ج2، ص436 نظریه شان را در دو مرحله ثبوت و اثبات بیان می کنند:

مرحله اول:[9] میفرمایند ابتدا باید تحلیل کنیم غایت ثبوتا کجا مفھوم دارد بعد در عالم اثبات بررسی کنیم غایات از قسمی است که

مفھوم دارد یا خیر و چگونه است؟ در مقام ثبوت نظریه محقق خراسانی را ارائه میدھند که اگر غایت قید برای موضوع یا متعلق باشد در

حقیقت میشود از صغریات وصف، موضوع یا متعلق یک قید خورده است میشود وصف، و گفتیم وصف مفھوم ندارد لکن اگر غایت، قید برای

حکم باشد ثبوتا چنین غایتی مفھوم دارد به ھمان دلیل محقق خراسانی که غایتی که قید حکم است معنایش این است که حکم منتفی

است عند انتفاء الغایة و انتفاء حکم عند انتفاء الغایة ھمان مفھوم است و بعد ترقی میکنند میفرمایند در بحث مفھوم شرط به تعبیر ما به

زحمت ثابت میکردیم شرط قید حکم است لذا با انتفاء آن حکم منتفی است اما در غایت اگر غایت برای حکم باشد ظھورش اقوی است در

انتفاء حکم عند انتفاء الغایة لذا دلالت غایت بر مفھوم اقوی خواھد بود از دلالت شرط بر مفھوم.

مرحله دوم:[10] در عالم اثبات سؤال این است که غایات که با حتی و الی معمولا در جملات ذکر میشود آیا ظھورش این است که این غایت

قید موضوع است یا قید متعلق است یا قید حکم است، اینجا محقق خوئی یک تحلیل خاصی برای مقام اثبات ارائه می دھند که اگر درست

باشد ھم در فقه پرکاربرد است ھم این نگاه اثباتی را محقق خراسانی و محقق نائینی ھم به این شکل نداشتند.

[1]. جلسه ھفتم، مسلسل 469، یکشنبه، 95.06.28.



[2]. کفایة الأصول، ص208 (چاپ آل البیت)

[3]. مقرر: استاد در مقام تبیین مطلب به سه نکته اشاره فرمودند اما نکته چھارم در عبارت محقق نائینی آن است که: نعم فیما إذا قامت

قرینة علی دخول الغایة فی حکم المغیا کما فی مثل سر من البصرة إلی الکوفة کان ظھور القید فی نفسه فی رجوعه إلی الجملة معارضا بظھور

 للمعنی الأفرادی من جھة مناسبة ذلک لدخول الغایة فی حکم المغیا فیکون الظھوران متصادمین فان کان أحدھما أظھر من الآخر

ً

کونه قیدا

 لم ینعقد للکلام ظھور أصلا.

ّ

قدم ذلک و إلا

[4]. ملاک الدلالة علی المفھوم ھو کون القید راجعا إلی الجملة الترکیبیة کما ان ملاک عدم الدلالة علی المفھوم ھو رجوع القید إلی المفھوم

الأفرادی و لذلک بنینا علی ظھور الجملة الشرطیة فی المفھوم دون الوصفیة

[5]. فالأدوات الموضوعة للدلالة علی کون مدخولھا غایة بما انھا لم توضع لخصوص تقیید المفاھیم الإفرادیة کالوصف و لا لخصوص تقیید

 بین الوصف و أدوات الشرط فی الدلالة علی المفھوم و عدمھا فھی بحسب

ً

 متوسطا

ً

الجمل الترکیبیة کأدوات الشرط تکون بحسب الوضع امرا

الوضع لا تکون ظاھرة فی المفھوم فی جمیع الموارد و لا غیر ظاھرة فیه فی جمیعھا

[7]. لکنھا بحسب التراکیب الکلامیة لا بد ان تتعلق بشی ء و المتعلق لھا ھو الفعل المذکور فی الکلام لا محالة فتکون حینئذ ظاھرة فی کونھا

من قیود الجملة لا من قیود المفھوم الأفرادی فتلحق بأدوات الشرط من ھذه الجھة فتکون ظاھرة فی المفھوم 

[9]. التحقیق فی ھذا المقام ان یقال ان الأدوات الموضوعة للدلالة علی کون مدخولھا غایة لا بد من ان تتعلق بشی ء فی الکلام لیکون ما بعدھا
ً

 له کما فی قوله تعالی و اغسلوا وجوھکم و أیدیکم إلی المرافق أو کان قیدا

ً

 له و علیه فان کان القید قیدا للموضوع و محددا

ً

غایة و قیدا

 لتضییقه فدلالة الکلام علی المفھوم تبتنی علی دلالة التقیید بالوصف علی المفھوم و عدمھا لأن التقیید بالغایة حینئذ

ً

لمتعلق الحکم و موجبا

من إحدی صغریات التقیید بالوصف إذ المراد بالوصف فی ذلک المبحث لیس خصوص الوصف المصطلح علیه فی علم النحو بل المراد به مطلق

ما یکون قید الموضوع الحکم أو لمتعلقه فی الکلام و لو کان التقیید بمثل الجار و المجرور و نحوه و اما إذا کان القید فی الکلام قیدا لنفس

الحکم و غایة له استلزم ذلک دلالة الکلام علی انتفاء الحکم عند تحقق غایته بل لا یبعد ان یقال ان دلالة تقیید الحکم بغایة ما علی المفھوم

أقوی من دلالة تعلیق الحکم علی الشرط علی المفھوم ھذا بحسب مقام الثبوت

 فی رجوع القید إلی متعلق

ً

 من الھیئة کان الکلام فی نفسه ظاھرا

ً

[10]. اما بحسب مقام الإثبات فإن کان الحکم المذکور فی القضیة مستفادا
ً

الحکم إذ الظاھر ھو رجوع القید فی الکلام إلی المعنی الحدثی فرجوعه إلی الموضوع خلاف الظاھر کما ان رجوعه إلی مفاد الھیئة و ان کان امرا

 انه علی خلاف المتفاھم العرفی ما لم تقم قرینة علیه و علیه فما أفاده شیخنا الأستاذ قدس سره من ظھور الکلام فی

ّ

 فی نفسه إلا

ً

ممکنا

رجوع القید إلی مفاد الجملة المساوق لرجوعه إلی نفس الحکم المعبر عنه فی کلامه بتقیید المادة المنتسبة لیس علی ما ینبغی و اما إذا کان

 من مادة الکلام فان لم یذکر متعلق الحکم فی الکلام کما فی قولنا یحرم الخمر إلی ان یضطر إلیه المکلف

ً

الحکم المذکور فی القضیة مستفادا

 فیه کما فی قولنا یجب الصیام إلی اللیل فلا

ً

فلا ینبغی الشک فی ظھور الکلام فی رجوع القید إلی نفس الحکم و اما إذا کان المتعلق مذکورا

یکون للکلام ظھور فی رجوع القید إلی الحکم أو إلی متعلقه فلا یکون له دلالة علی المفھوم لو لم تقم قرینة فی الکلام أو من الخارج علیھا

**********

بسم الله الرحمن الرحیم[1]

در مرحله دوم می فرمایند ملاک در وجود مفھوم این است که:

اگر قبل أداة غایت نسبت حکمیه بود و متعلق این حکم صریحا در کلام ذکر نشده بود غایت قید حکم است. مانند صم إلی أن تصیر شیخا.

اگر نسبت حکمیه در کلام نبود و قبل غایت متعلق حکم صریحا در کلام ذکر شد، چون متعلق در کلام ذکر شده، غایت قید متعلق است نه

د الی اللیل.
ّ
حکم لذا مفھوم ندارد. مانند الصوم مقی

اگر حکم مستفاد قبل از اداة از ماده وجوب یا حرمت) استفاده شود نه از ھیئت امر یا نھی، نسبت حکمیه نیست و دلیل دو حالت دارد:

گاھی حکم از ماده استفاده میشود و متعلق حکم محذوف است: یحرم الخمر إلی أن تضطر الیه. متعلق حکم که شرب است محذوف است در

این صورت می فرمایند قید به حکم بازمی گردد و جمله مفھوم دارد که اگر مضطر شدی شرب خمر دیگر حرام نیست.



اما اگر حکم از ماده افرادی استفاده شود و متعلق ھم در کلام آمده بود: یجب الصیام إلی اللیل، امر مشتبه است نمی دانیم قید به حکم

رجوع می کند یا متعلق حکم لذا نمی دانیم که این جمله مفھوم دارد یا خیر؟ محقق خوئی برای مقام اثبات در حقیقت این ضابطه را داده اند

که اگر نسبت حکمیه بود متعلق صریحا در کلام ذکر نشده بود جمله مفھوم دارد و اگر متعلق ذکر شده بود نمی دانیم قید، قید حکم است

یا متعلق، جمله مفھوم ندارد. و اگر حکم از ماده استفاده شده بود باز تفصیل داده اند که اگر متعلق ذکر نشده بود جمله مفھوم دارد چون

قید حکم است و اگر متعلق ذکر شده بود امر مشتبه است نمیدانیم غایت قید متعلق است یا حکم جمله مفھوم ندارد.

عرض میکنیم: محقق خوئی ھم مانند محقق نائینی و محقق خراسانی از نکته محوری بحث غفلت نموده اند که غایت قید سنخ الحکم است یا

خیر و به چه دلیل تا مفھوم ثابت شود.

کلام مرحوم حائري و حضرت امام

 به مرحوم حائری و سپس مرحوم امام توجه به این نکته محوری داشته اند که غایت اگر غایت برای شخص الحکم باشد مفھوم

ً

مکتب قم بدأ

ندارد و اگر غایت برای سنخ الحکم باشد مفھوم دارد. مرحوم امام در تھذیب الأصول ج1، ص454 برای تثبیت نظریه مکتب قم، مطالب

مبسوطی دارند حاوی پنج نکته:

نکته اول: ابتدا مطلبی را از استادشان مرحوم حائری نقل میکنند و می فرمایند استاد ما مرحوم حائری در درر سابقا قائل بودند که در

غایات ھمه جا مقصود از حکم سنخ الحکم است لذا غایت مفھوم دارد. وقتی مولا یک جمله انشائیه را بکار می برد یعنی انشاء می کند حقیقة

الطلب را نه طلب شخصی و جزئی را، حقیقة الطلب اطلاق دارد که اگر انشاء کرد طلبی را و غایتی ھم برای آن ذکر کرد معنایش این است که

این غایت، قید حقیقة الطلب است و حقیقت این طلب با ھمه افرادش مقید به این غایت است. گویا مولا میفرماید تمام صوم ھای واجب

مغیی به شیخوخت است اگر پیر شدی ھیچ فرد صوم را بر تو واجب نمی کنم. لذا صم حتی تصیر شیخا یا الصوم واجب الی ان تصیر شیخا

مفھوم دارد.

نکته دوم: مرحوم امام می فرمایند سپس مرحوم حائری از این نظریه شان عدول کردند و فرمودند ما دلیل نداریم که در جملات غائیه

مقصود سنخ الحکم باشد بلکه دلیل داریم که مقصود شخص الحکم است لذا جمله غائیه مفھوم ندارد. دلیلشان وجدان است. می فرمایند

وجدان حکم می کند در جملات غائیه مقصود شخص حکم است نه طبیعة الحکم. برای وجدان مثال می زنند که اگر کسی بگوید به عبدش

إجلس من الصبح إلی الزوال، اگر سنخ الحکم باشد یعنی ظھر به بعد به ھیچ وجه جلوس در مدرسه را برای تو الزام نمی کنم. اما اگر ھمین

 فاجلس إلی الغروب. این جمله دوم باید در تعارض با جمله اول باشد اگر مفھوم داشته باشد. مرحوم
ٌ

مولا بلافاصله بگوید لکن إذا جاء زید

حائری میفرمایند در حالتی که عرف بین این دو جمله ھیچ تنافی نمیبیند و میگوید جمله اول درست است به یک ملاک تا ظھر در مدرسه

باشید کافی است اما ممکن است به یک ملاک دیگر وجوب دیگر برایت جعل کنم یعنی مفھوم ندارد و شخص الحکم است. لذا وجدان حکم

میکند که در غایات غایت قید شخص الحکم است لذا جملات غائیه مفھوم ندارد.

نکته سوم: مرحوم امام در مقام قضاوت می فرمایند ما کبرای کلی که در کلام مرحوم حائری آمده را قبول داریم که اگر اقامه دلیل شد که

حکم در جملات غائیه سنخ و طبیعة الحکم است لا محاله عرف می گوید با ارتفاع غایت جنس حکم منتفی است و جمله مفھوم دارد. مثال از

ما است که اگر مولا بگوید من به تمام جھات میگویم فقط تا ظھر در مدرسه باش به ھمه ملاکھا اما بعد بگوید اگر زید آمد بعد از ظھر ھم

بمان. میفرمایند اگر از دلیل استفاده کردید سنخ الحکم است جمله مفھوم دارد و جمله بعدی مناقض است اما اگر در جملات غائیه مقصود

سنخ الحکم نباشد شخص الحکم باشد بدون شبھه جملات غائیه مفھوم ندارد و دال بر إنتفاء شخص الحکم عند إنتفاء الغایة است.

نکته چھارم: می فرمایند اگر در جملات غائیه فھمیدید غایت به حکم برمیگردد لامحاله ظھور عرفی دارد در اینکه سنخ الحکم مراد است و

جمله مفھوم دارد لکن اگر غایت قید حکم نبود بلکه قید موضوع یا متعلق بود مقصود سنخ الحکم نیست بلکه شخص الحکم است. لذا

جمله غائیه مفھوم ندارد.

نکته پنجم: در مقام اثبات میزان تام نداریم و نمیتوانیم قاعده ای بیان کنیم که غایت قید موضوع است یا متعلق یا حکم. مقامات، ترکیبات،

مناسبات و قرائن متفاوت است.



تا اینجا أنظار پنج نفر از اعلام از مکتب نجف و قم بررسی شد، ما ابتدا تحلیل خودمان را از مفھوم غایت ارائه میدھیم و در حقیقت مدعای

مکتب قم و کبرای کلی را قبول داریم که اگر غایت قید سنخ الحکم بود مفھوم دارد و اگر غایت شخص الحکم بود مفھوم ندارد بعد در مقام

اثبات چرا غایت اگر به حکم برگردد قید سنخ الحکم است که مرحوم امام ادعا کردند اما تحلیلی برای آن ارائه ندادند، بررسی میکنیم اگر

غایت قید حکم است به چه دلیل قید سنخ الحکم است و به چه بیان؟ سپس اشاره ای به مقام اثبات خواھیم داشت و در پایان اشاره

میکنیم به نظریه احد الأعلام حفظه الله استادمان در مسجد اعظم که در تقریرات به ایشان نسبت داده شده اگر غایت قید متعلق ھم

باشد باز ھم مفھوم دارد.

[1]. جلسه ھشتم، مسلسل 470، دوشنبه، 95.06.29.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

به نظر ما در مقام ثبوت:

اگر غایت قید موضوع یا متعلق باشد مفھوم ندارد بلکه جمله دلالت می کند بر توقف شخص حکم بر این موضوع مقید یا متعلق محدود.

مثال: مولا فرموده یجب الصوم إلی اللیل، و قرینه دارید که إلی اللیل غایت برای صوم است نه وجوب، در این صورت یک متعلق دارید به

، این جمله قطعا مفھوم ندارد چون روشن است که منطوق
ٌ

علاوه غایت و یک حکم دارید گویا جمله چنین است که الصوم إلی اللیل واجب

دلالت نمی کند بر شمول جمیع افراد وجوب تا اینکه مفھوم إنتفاء سنخ الحکم باشد، جمله دلالت می کند روزه تا شب واجب است آیا این

منطوق دلالت می کند ھمه افراد وجوب مربوط به صوم الی اللیل است تا بعد مفھوم بگیرید اگر صوم إلی اللیل نبود ھیچ فردی از افراد

واجب نیست، منطوق دال بر اطلاق حکم نیست تا مفھوم داشته باشد، منطوق می گوید شخص این حکم مربوط به صوم إلی اللیل است اما

ھمه واجبات خلاصه نمیشود در صوم الی اللیل. لذا اگر غایت قید متعلق یا موضوع باشد اطلاق حکم در منطوق استفاده نمی شود پس نفی

حکم ھم مطلقا به عنوان مفھوم وجود ندارد.

اما اگر غایت قید حکم باشد، این وجوب می خواھد از مفھوم ترکیبی و نسبت حکمیه استفاده شود یا وجوب از مفھوم إفرادی یا کلمه

استفاده شود، به نظر ما در این صورت حکم اطلاق دارد و مفھوم ثابت است. مثال: صم حتی تصیر شیخا، یا یجب الصوم حتی تصیر شیخا. در

این صورت ھمان ملاک که در مفھوم شرط وجود داشت در باب غایت ھم وجود دارد یعنی یک جمله مستقل و یک نسبت تامه و یک موضوع

و محمول شکل می گیرد که این نسبت تامه و این موضوع و محمول یک اطلاق در حکم درست می کند، جمله صم حتی تصیر شیخا یک غایت و

مغیی دارد و جمله چنین می شود که وجوب الصوم مغیی باللیل یا بالشیخوخة. اینجا أصالة الإطلاق در موضوع درست میشود که وجوب

الصوم باشد، ظاھر این است که میگوید جنس وجوب صوم مغیی به لیل است پس اگر صومی بود مغیی به لیل نبود عرف می گوید این جمله

کاذب است و این معنای اطلاق حکم است. مثال دیگر: مولا گفت اکرم الفقیر الی أن یکون فاسقا و قید ھم قید وجوب است، لامحاله یک حکم

داریم که مغیی به غایت است، می شود وجوب اکرام الفقیر مغیی بالفسق، اینجا عرف میگوید اگر فردی از اکرام مغیی به فسق نباشد این

 فأکرمه می گفتیم مجیء زید علت شده برای وجوب اکرام،
ٌ

جمله مولا دروغ است. در جمله شرطیه اینگونه تحلیل کردیم که إن جائک زید

معنایش این است که مولا گفته است وجوب إکرام زیدٍ متوقف علی مجیئه، این جمله را که به عرف بدھیم میگوید اگر وجوب اکرام متوقف

بر حفظ قرآن باشد این جمله کاذب است، اما اگر قید موضوع بود نتیجه این میشد که زید الجائی یجب اکرامه، اگر قید موضوع بود اثبات

شیء نفی ما عدا نمیکرد. زید جائی اکرامش واجب است.

این تحلیل به تمام معنی الکلمة در باب غایت ھم قابل تطبیق است و غایت اگر قید موضوع یا متعلق باشد شما جمله را تبدیل کنید به یک

موضوع و محمول، حکم در طرف محمول قرار می گیرد و غایت در طرف موضوع قرار می گیرد و أصالة الإطلاق در حکم جاری نمی شود الصوم

، یک وجوب برای صوم الی اللیل ثابت است. وجوب دیگری برای صلاة یا امساک لیل ثابت نیست این جمله دلالت ندارد و
ٌ

إلی اللیل واجب

میگوید اثبات شیء نفی ما عدا نمیکند این معنایش این است که حکم اطلاق ندارد. لکن اگر غایت قید حکم باشد معادله عکس است یعنی

حکم در طرف موضوع قرار میگیرد در جمله این حکم معلل و مغیی میشود، ظھور جمله تامه اگر حکم مغیی شد به غایتی و متوقف شد بر

شرطی یعنی شرط و غایت دیگر نیست و این معنای اطلاق حکم است.



لذا به نظر ما در مقام ثبوت اگر ثابت شد غایة قید حکم است یک نسبت تامه ایجاد میشود و حکم مطلقا این غایت را دارد و غایت دیگر

نیست مفھوم درست میشود و تفاوتی ندارد چه حکم در پوشش ھیئت و نسبت حکمیه ابراز شود و چه در پوشش معنای اسمی ابراز شود.

بنابراین ادعای محقق نائینی که تفصیل دادند و فرمودند اگر غایت قید حکم باشد به مفھوم ترکیبی و نسبت حکمیه، مفھوم دارد و اگر

غایت قید حکم باشد به معنای اسمی مفھوم ندارد سؤال این است که چه تفاوتی است بین ابراز حکم به ھئیت ترکیبی با ھیئت افرادی،

در ھر دو مورد توقف الحکم است علی الغایة است و حکم در طرف موضوع و غایت در طرف محمول قرار میگیرد و اطلاق در جانب موضوع که

حکم است ثابت است وجدانا لذا مفھوم ثابت میشود ھر چند غایت قید حکم باشد به معنای اسمی کلمه.

مقام اثبات را که غایت قید حکم است یا موضوع یا متعلق تحلیل خواھیم کرد.

کلام محقق وحید خراساني

فعلا بعد از تبیین مقام ثبوت، تحلیل میکنیم نظریه بعض اساتیدمان را حفظه الله علی نقله تلمیذشان صاحب تحقیق الأصول در ج4،

ص231 در بحث مفھوم غایت. ایشان ابتدا روایت موثقه سماعة را در باب صوم مطرح می کنند امام در این موثقه استدلال کرده اند به

مفھوم غایت. از این موثقه و استدلال امام ایشان یک نتیجه می گیرند که اگر مقرر صحیح نگاشته باشد خیلی عجیب است. می فرمایند روی

الکلینی فی الصحیح عن سماعة قال: «سألته عن رجلین قاما فنظرا إلی الفجر، فقال أحدھما: ھو ذا (فجر صادق طالع شد)، و قال الآخر: ما أری

ی
َّ
ت

َ
وا ح

ُ
ب

َ
ر

ْ

اش
َ

وا و

ُ

ل
ُ
 یقول: «ک

ّ
 و جل

ّ
ه عز

َّ

 الل
ّ

. قال علیه السلام: فلیأکل الذی لم یستبن له الفجر، و قد حرم علی الذی زعم أنه رأی الفجر. إن

ً

شیئا

«
ِ
ر

ْ
ج

َ

ف

ْ

 ال
َ
ن

ِ
دِ م

َ
و

ْ
س

َ

لأ

ْ

طِ ا
ْ
ی

َ

خ

ْ

 ال
َ
ن

ِ
 م

ُ

ض
َ
ی

ْ
ب

َ

لأ

ْ

 ا
ُ

ط
ْ
ی

َ

خ

ْ

 ال
ُ
م

ُ
ک

َ

 ل
َ
ن

َّ
ی

َ
ب

َ
ت

َ
ی

مستدل می گوید[2] امام علیه السلام برای دو حکم جواز و حرمت أکل به آیه کریمه استدلال کرده اند، برای جواز أکل منطوق آیه می گوید

ھنوز فجر نشده کلوا و اشربوا، پس بر آن فرد خوردن جایز است و برای حرمت أکل برای فرد دیگر استشھاد به مفھوم غایت در آیه است که

حرام است خوردن چون تبین لک الخیط الأبیض من الخیط الأسود. ایشان می فرمایند:

اولا:  در این آیه کریمه حکم بیان شده است به مفھوم ترکیبی و مدلول ھیئت کلوا واشربوا، پس آیه مفھوم دارد. بعد میفرمایند از این

استدلال امام به مفھوم غایت دو نتیجه می گیریم، 1ـ کسانی که مانند صاحب کفایه میفرمایند اگر غایت قید متعلق است مفھوم ندارد

خلاف این نص سخن گفته اند اینجا غایت قید متعلق است و مفھوم ھم دارد. 2ـ اگر حکم ثابت در منطوق نسبت حکمیه بود نه مدلول

افرادی، مفھوم دارد لذا ایشان استفاده میکنند غایت اگر غایت حکم باشد چه حکم مدلول ھیئت باشد و چه به معنای اسمی باشد و اگر

غایت قید متعلق باشد حتما مفھوم دارد به حکم این آیه کریمه و استشھاد امام به این آیه.

عرض می کنیم:

از این آیه یک مورد برای مفھوم غایت استفاده میشود و آن ھمان موردی است که ھمه بر آن اتفاق نظر دارند، یعنی آنجا که حکم با مفھوم

ترکیبی استفاده شود و غایت ھم قید نسبت حکمیه باشد، جواز اکل و شرب که از کلوا و اشربوا استفاده میشود غایتش طلوع فجر است،

طلوع فجر غایت است برای نسبت طلبیه جوازیه، این ھم که مخالف ندارد. چگونه شما از این روایت و استشھاد امام استفاده کردید اگر

غایت قید متعلق است نه حکم باز ھم غایت مفھوم دارد. اینجا غایت قید حکم است و ھمه میگویند مفھوم دارد. اینکه بگوییم از این

استشھاد معلوم میشود غایت اگر قید متعلق ھم باشد مفھوم دارد پس کلام صاحب کفایه خلاف این نص است، چنین دلالتی وجود ندارد.

ثانیا: گویا میفرمایید اگر حکم مفھوم اسمی ھم داشت با این استدلال ما روشن میشود غایت برای حکم به مفھوم اسمی نه ھیئت ترکیبی

مفھوم دارد، ما از کجا این را بفھمیم این استدلال لسانش یک چیز است که غایت در این مورد قید حکم است و حکم با ھیئت ترکیبی است

و امام مفھوم استفاده کرده اند از کجا میتوان فھمید که اگر به مفھوم اسمی ھم باشد غایت مفھوم دارد.

پس تفصیلی که نسبت داده شده به استاد ما قابل اثبات نیست.

[1]. جلسه نھم، مسلسل 471، شنبه، 95.07.03.
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و ھذا مقتضی القاعدة و الارتکاز العرف أیضا

**********

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته: ذیل بحث از مقام ثبوت محقق نائینی در مباحثی از تزاحم و ابواب دیگر به مناسبت مطلبی بیان می کنند و مصداقی برای آن مطلب

کلی شان مطرح می کنند که مناسب است اینجا بررسی شود.

محقق نائینی می فرمایند اگر تعارض شد بین دو دلیل که أحدھما دلالت می کرد بر شمول بالوضع و دلیل دیگر دلالت می کرد بر شمول به

 علی الشمول بالإطلاق. لکن مھم این است که این کبری را در یک
ّ

 علی الشمول بالوضع مقدم است بر ما دل
ّ

اطلاق و مقدمات حکمت ما دل

مورد اینگونه تطبیق می دھند که اگر معارضه شد بین مفھوم غایت و شرط، مفھوم غایت مقدم است بر مفھوم شرط عند التعارض زیرا

مفھوم غایت بالوضع است و جمله شرطیه دلالتش بر مفھوم به اطلاق و مقدمات حکمت است.

عرض می کنیم: به نظر ما این بیان مرحوم نائینی و این مورد تطبیق برای کبرای کلی صحیح نیست، در مقام تعارض مفھوم غایت ھیچ

ترجیحی بر مفھوم شرط ندارد. وجه توھم در کلام ایشان عدم توجه به یک نکته است که قبلا در تحلیل مفھوم غایت و اینکه مدرسه نجف

 به محقق خراسانی و محقق نائینی در مقابل مدرسه قم قرار دارند. مدرسه نجف در مفھوم غایت به این نکته توجه نکرده اند که غایت

ً

بدأ

وقتی مفھوم دارد که قید حکم باشد و مراد از حکم در منطوق سنخ الحکم باشد، لذا گمان کرده اند غایت وضع شده برای اینکه قید الحکم

باشد، پس دلالت غایت بر مفھوم بالوضع است و دلالت شرط بر مفھوم بالإطلاق است در حالی که ما در تحلیل أنظار مکتب نجف و قم اشاره

کردیم رکن رکین دلالت غایت بر مفھوم مانند باب شرط این است که دو محور اثبات شود:

1ـ غایت قید حکم باشد مانند اینکه شرط، شرط الحکم باشد.

2ـ مقصود از حکم در جمله غائیه سنخ و طبیعی حکم باشد.

با تمسک به أصالة الإطلاق اثبات کردیم در جملات غائیه مقصود از حکم سنخ الحکم است. توضیح دادیم اگر غایت قید حکم باشد یک

نسبت تامه درست می شود موضوعش حکم است و محمولش مغیی به غایت و می شود وجوب الصیام مغیی به دخول اللیل، گفتیم أصالة

الإطلاق میگوید اگر وجوب الصیام مغیی با غایت دیگر بود مولا ذکر میکرد و ذکر نکرده، وجوب صیام مغیی به ھمین غایت است لذا اطلاق

وجوب صیام را استفاده میکردیم. فعلیه چنانکه مفھوم شرط مبتنی بر جریان اصالة الإطلاق و جریا مقدمات حکمت در حکم است مفھوم

غایت ھم مبتنی است بر جریان أصالة الإطلاق در حکم و مقصود از حکم سنخ الحکم باشد. پس مدعای محقق نائینی که در دھھا مورد اثر

فقھی دارد در تعارض بین مفھوم غایت و مفھوم شرط، مفھوم غایت مقدم است چون دلالتش بر انتفاء حکم بالوضع است، صحیح نیست.[2]

نظر مختار در مقام اثبات

در جملات غائیه و جملاتی که با حتی و إلی جاره بیان می شود ظھور قوی استعمالی این است که غایت قید حکم است مگر آنجا که قرینه ای

قائم شود که غایت قید متعلق یا موضوع است. شاھد بر این معنا تتبع استعمالات جملات غائیه است که در این استعمالات انبوه به وضوح

غایت قید برای حکم و نسبت حکمیه قرارداده شده است. و شاید آنچه را که أدبا در حروف جر بیان می کنند که حروف جاره متعلق

می خواھد و متعلقش فعل موجود یا مقدر قبل از حروف جاره است این قاعده در مورد حتی و إلی که أداة غایت است وقتی تحلیل شود منتج

ھمین نتیجه است که فعل قبل از حتی و إلی یا مشتقات قبل از دو حرف جر که نسبت حکمیه و حکم از آنھا استفاده می شود حتی و إلی جزء

متعلقات آنھا است یعنی قید ھمان فعل و مشتق و نسبت حکمیه است.[3] به ھمین نکته اشاره دارد محقق اصفھانی اما نه در نھایة الدرایة

بلکه در حاشیه مکاسب ج2، ص424 که و لاتقربوا مال الیتیم إلا بالتی ھی أحسن حتی یبلغ أشده. این جمله غائیه می گویند دو احتمال در

آن ھست:

 التقرب الی ماله که میشود قید موضوع.
ٌ

ه حرام
ّ

احتمال اول: غایت قید برای موضوع باشد. الیتیم حتی یبلغ أشد



ده قید حکم باشد. یحرم القرب إلی مال الیتیم حتی یبلغ أشده. قید برای حرمت قرب باشد.

ّ

احتمال دوم: حتی یبلغ أش

می فرمایند ھر چند دو احتمال در مسأله ھست اما ظاھر این است که غایت قید حکم است نه اینکه قید موضوع باشد تعلیلی ھم دارند که

فإن متعلقات القضیة راجعة إلی النسبة الحکمیه لا جزء الموضوع أو المحمول بذاتھما. می فرمایند این متعلقی که به نحو شرط یا قید در کلام

ذکر می شود ظھور جمله این است که این تعلق از آن نسبت حکمیه است نه تعلق موضوع باشد که اگر تعلق موضوع بود و جزء الموضوع در

ادب عربی به لسان دیگر باید بیان می شد.

به نظر ما در مقام اثبات ظاھر این است که غایت قید برای حکم است مگر آنجا که قرینه داشته باشیم که غایت قید موضوع یا متعلق است.

[4]

نقد کلام محقق خوئی نسبت به مقام اثبات

عرض می کنیم تصویر و تشقیقات ایشان در مسأله دچار اشکال جدی است که به دو اشکال اشاره می کنیم:

اشکال اول:

محقق خوئی فرمودند اگر حکم مستفاد از ھیئت بود غایت امرش دائر است بر گردد به حکم یا به موضوع یا به متعلق مانند اتموا الصیام

الی اللیل فرمودند رجوع غایت به موضوع قابل تصویر نیست. یا غایت قید حکم است و نسبت حکمیه یا غایت قید متعلق است اتموا

الصیام الی اللیل یا الی اللیل قید صیام است یا وجوب اتمام بعد فرمودند متفاھم عرفی این است که قید یرجع به متعلق حکم نه به نسبت

حکمیه لذا جمله مفھوم ندارد. این ادعایشان در حاشیه اجود و در محاضرات است.

طبق بیان ما مسأله به عکس است. ظھور غایت آنجا که حکم مستفاد از ھیئت است یا حتی از معنای اسمی است ظھور غایت در این است که

قید حکم است و نسبت حکمیه و مفھوم ھم دارد. شاھدش این است که خود محقق خوئی که در اصول این مبنا را بنیانگذاری میکنند

ایشان در کتاب الصوم در موسوعه ج21، ص437 بحث مبسوطی را مطرح میکنند در اتموا الصیام الی اللیل می فرمایند: و بالجمله مقتضی

مفھوم الغایة أنه ما لم یدخل اللیل لایجوز الإفطار. شما که میگویید غایت مفھوم ندارد چرا به آن تمسک می کنید.

اشکال دوم:

 فرمودند اگر حکم به مفھوم اسمی اشاره شد و متعلق ھم ذکر شد غایت مجمل است نمی دانیم به حکم برمی گردد یا به متعلق این ھم

ادعا است که اگر مولا گفت یجب الصیام الی اللیل اینجا ظھور جمله در این است که این غایت الی اللیل غایت برای وجوبی است که از یجب

ح به فی کلمات الأدباء که آن تصریح برگرفته شده از ھمین ظھور است که ادعا کردیم.
ّ

استفاده میشود نه غایت برای صیام. و ھذا ما یصر

نتیجه:

1ـ غایت ممکن است در مقام ثبوت قید حکم چه به معنای اسمی و چه به معنای ھیئت و معنای حرفی و ممکن است قید موضوع یا متعلق

باشد.

2ـ اگر غایت قید موضوع یا متعلق بود لامفھوم له. اگر غایت قید حکم بود لامحاله حکم در طرف موضوع قرار میگیرد و اصالة الإطلاق در

حکم جاری میشود غایت مفھوم پیدا میکند.

3ـ در مقام اثبات ظاھر این است که غایات قید حکم اند لذا اصل این است که غایت مفھوم دارد مانند مفھوم شرط و غایت قید موضوع یا

متعلق بودن خلاف ظاھر است و نیاز به قرینه دارد.

4ـ در استفاده مفھوم از غایت نیاز به جریان أصالة الإطلاق در حکم داریم لذا دلالت غایت بر مفھوم بالوضع نیست بلکه به اطلاق است مانند

دلالت شرط بر مفھوم لذا عند التعارض مفھوم غایت ترجیحی بر مفھوم شرط ندارد.

این بحث تطبیقات فقھی دارد که ممکن است اشاره کنیم.

[1]. جلسه دھم، مسلسل 472، یکشنبه، 95.07.04.

**********

بسم الله الرحمن الرحیم[1]



بیان چند تطبیق فقھی

مورد اول:

مسافری که در سفر بوده وقت داخل شده و وظیفه اش نماز قصر بوده است، نماز نخوانده و به منزل برگشته، آیا بعد از رجوع وظیفه اش

خواندن نماز قصر است یا تمام. برای وجوب خواندن نماز تمام تمسک شده به مفھوم غایت در روایات صحیحه ای که مفادش این است که

ر حتی یدخل بیته أو أھله أو منزله. گفته شده ھر چند در لحظه دخول وقت وجوب صلاة قصرا به این فرد تعلق گرفته است
ّ

المسافر یقص

لکن وجوب قصر مغیی است به دخول بیتش، مفھومش این است که فإذا دخل بیته لایقصر الصلاة.

مورد دوم:

در تعلق زکات به مال زکوی گفته اند شرط است که این مال زکوی در قبض انسان باشد، بر اشتراط قبض استدلال شده است به مفھوم

غایت در صحیحه عمر بن یزید باب پنجم ابواب من تجب علیه الزکاة: فإذا کان لایقدر علی أخذه فلیس علیه زکاة حتی یقبضه. اینجا غایت

برای حکم ذکر شده است فإذا قبضه فعلیه الزکاة.

مورد سوم:

در زکات انعام شرط شده وجوب زکات با مضی حول است من وقت ینتج، دلیل بر این نظریه مفھوم غایت در صحیحه زراره است که لیس فی

صغار الإبل شیء حتی یحول علیھا الحول من یوم تنتج. فإذا حال علیه الحول فعلیه الزکاة.

مورد چھارم:

 در بحث تکلم در نماز به کلام آدمی که سجده سھو لازم است استدلال شده به مفھوم غایت در موثقه عمار لیس علیه سجدة السھو حتی

 بمفھوم
ّ

یتکلم بشیء مفھومش این است که فإذا تکلم بشیء فعلیه سجدة السھو. مرحوم نراقی در مستند ج7، ص 231 میفرمایند دل

الغایة الذی ھو أقوی المفاھیم علی وجوب سجدة السھو بعد التکلم.


