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 حجت الاسلام والمسلمین زحمتکش  مقرر: 
 

یت که روایات روایات دستۀ سوم    بحث ما در  است و گفتیم    ار شرطیت عفاف و یس   از روایات مربوط به کفو
را اینگونه تعریف کردیم که  ر  و یسا   کم مراد عفاف دامن است نه عفاف ش   و ظاهرا    ی عفت داشتن عفاف به معنا 

یخ بود که در جلسۀ  ایت اول در این زمینه روایت مرحوم ش رو .  ۀ خود را تأمین کند واند زن و بچ بت   شخص   یعنی 
 : دیم گذشته خوان 

دِ   مَّ َ يْلِ بِْْ ا   عَنْ مُح َ ض  ِ    لْف ح دِ اللََّّ بِِ عََْ
َ
دَهح يَسَار  » قََلَ:    ��عَنْ أ يفاً وَ عِِْ ونَ عَف ِ

نْ يَكح
َ
فْْح أ  1« الْكح

بِإِسْنَادِهِ عَنْ عَلِيِّ  » کند:  می   نقل که شیخ طوسی    از تهذیب نقل کرده است   چه در وسائل آن   سند بنابر و گفتیم  
هِ بْنِ الْفَضْلِ  ثْمَانَ عَنْ عَبْدِ اللَّ دٍ عَنْ أَبَانِ بْنِ ع  حَمَّ نْدِيِّ بْنِ م  الٍ عَنِ السِّ ؛  سند صحیحی است «  بْنِ الْحَسَنِ بْنِ فَضَّ

در نسخۀ وسائل عبارت   اما  ؛ ت فضیل عبارت »عمن ذکره« آمده اس بن از محمد  بعد لکن در نسخۀ تهذیب 
روایت کند لذاست    ��هم کسی نیست که نتواند مستقیما  از امام صادق   فضیل بن محمد ندارد و    »عمن ذکره« 

با توجه به اینکه صاحب وسائل سند صحیح به  وسائل نداریم  از نسخۀ صاحب  ید  ی برای رفع که ما وجه 
 تهذیب دارند. 
 کند: می   شیخ روایت   م که باز هم روایت دو 

ثْمََنَ عَنْ عََْ  بََنِ بِْْ عح
َ
دٍ عَنْ أ مَّ َ  بِْْ مُح

نْدِيِّ الٍ عَنِ السِّ َّ ض  سََنِ بِْْ ف َ
ْ
ِّ بِْْ الْ ادِهِ عَنْ عََلِ لِ  بِإِسَْْ ْ ض  ِ بِْْ الْف َ

دِ اللََّّ
  ِ دِ اللََّّ بُح عََْ

َ
اشِمِِِّ قََلَ: قََلَ أ يفاً وَ  » :  ��الَْْ ونَ عَف ِ

نْ يَكح
َ
فْْح أ دَهح يَسَار  الْكح  2« عِِْ
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مش  ها   در اند لکن  د ثقه ل سن ی است و تمام رجا سند صحیح ئل آمده  روایت نیز بنابر آنچه در وسا سند این  
الفضل الهاشمی،  بن به جای عبدالله خود تهذیب در که رت آمده است ین عبا در ذیل هم وسائل طبع جدید 

و اگر او راوی روایت باشد، سند روایت  فضیل مجهول است  فضیل الهاشمی آمده است که محمدبن محمدبن 
 . مخدوش خواهد شد 

یی رضوان الله تعالی علیه در رجالشان با اشاره به این روایت در ذیل محمدبن  فضیل  مرحوم محقق خو
 د: فرمای می   الهاشمی 

دیمة  اً  کذا فی الطبعة الف  ض  اهر هو  1ای  ل الْاشمِ و الط  ض  طوطة مُمد بْ الف  و لکن فی النسخة المخ 
 الضحيح.  

لکن   در روات نداریم  فضیل الهاشمی محمدبن فرماید شخصی به نام می  ت که اس  این  م و دلیل ایشان ه 
  خطایی صورت گرفته است و است بر اینکه در اینجا ای داریم و این قرینه  ل الهاشمی فض محمدبن 
 نوشته شده است.   فضیل الهاشمی محمدبن ،  ل الهاشمی فض محمدبن 

دلیلی بر   فضیل الهاشمی محمدبن انطور که هم  وجود ندارد  ل الهاشمی فض محمدبن و دلیلی بر وثاقت 
ن  ؛ لکن اشکال ای اشد ب ل فض محمدبن باشد یا  فضیل محمدبن وی ا کند که این ر نمی  لذا فرقی  وثاقت ندارد 

؛ که  ل فض محمدبن و یا  فضیل محمدبن ؛ نه آمده است  الفضل بن عبدالله  ۀ وسائل است که در نسخ 
؛ زیرا ایشان  ل صحیح السند است ب وسائ ت بنابراین روایت بر اساس نسخۀ صاح اس نیز ثقه    الفضل بن عبدالله 

ید: می   ۀ وسائل چنین اتم ب دارند و در خ ه تهذی سند صحیح ب   گو

ضحتها مؤلفْها و   الكتب  ذكر  فی »  لت منها أحاديث  هذا الكتاب، و شهد ی  المعتمدة التي ن ف 
يها، أو علمت صحة ن سبتها إليهم، بحيث لم   وتها، و تواترت عن مؤلف  غيرهم، و قَمت القرائن عَل ث ب 

 . ق فيها شكّ و لا ريث  و شهادتهم  و تكرر ذكرها فی مضنفاتهم.  كوجودها بخطوط أكابر العلماء. يب 
 2« بنسبتها 

ییم می  ا لذا م  شود می  تطبیق  نیز  ت س نسخۀ تهذیب که ایشان نقل کرده ا ارت بر عب ن ای و  قل صاحب  ن گو
ی داعی نداریم به سراغ نقل و  وسائل نقل اصح است  لی که نقل  دیگر به شک  های م چون نقل های دیگر برو
 . اند سیده، به ما نرسیده صاحب وسائل به ما ر 
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که البته صاحب وسائل    به سند صحیح   افزون بر این مطلب، این روایت را مرحوم صدوق نیز نقل کرده است 
 کند: می   چنین نقل در معانی الاخبار  . مرحوم صدوق  این نقل صدوق را نقل نکرده است 

اعِ  ثَنِِ إِبْرَاهِيمح بْْح هَاشِمٍ عَنْ إِسَْْ ِ قََلَ حَََّ دِ اللََّّ ا سَعْدح بْْح عََْ ث بَ َ ح قََلَ حَََّ بِِ رَحَِِهح اللََّّ
َ
سَ  أ ونح ارٍ عَنْ يح لَ بِْْ مَََّ

صْحََبِنَ 
َ
ثَنِِ جَََاعَة  مِِْ أ نِ قََلَ حَََّ حَِْ دِ الرَّ ِ بِْْ عََْ دِ اللََّّ بِِ عََْ

َ
فْْح »  قََلَ:  ��ا عَنْ أ نْ  الْكح

َ
يفاً  يَكحونَ  أ دَهح  وَ  عَف ِ   عِِْ

 1« يَسَار  
و دلایلی بر وثاقت  هاشم نیست بن وثاقت ابراهیم ی در ت، و جای شک اس  ة عبدالله که معلوم الوثاق سعدبن 

ت  سیر قمی اس ابراهیم در تف بن ت علی است که از روا همین کافی  ت او که در وثاق مرار وجود دارد بن اسماعیل 
عبدالرحمن هم جای شک نیست و  بن شود و در جلالت قدر یونس می   شامل او نیز   ابراهیم بن علی م  ا و توثیق ع 

شخصیتی  اقل در بینشان یک نفر ثقه وجود دارد یعنی اینکه  یونس، قطعا لا ماعة من اصحابنای امثال  ایم ج گفته 
ید جماعة من اصحابنا  ل یک نفر ثقه نباشد، در حدی از استبعاد است  اق ، و در این جماعت لا مثل یونس بگو

جماعة من  آن ثقه وجود دارد همانطور که در قطعا در  جماعة من اصحابنا لذا  ؛ ست نی محتمل اصلا که 
و قطع داریم در  آید  نمی   حساب   و حدیث مرسل به   ایم عمیر و امثال او این سخن را گفته ابی یی که ابن اصحابنا 

 . ه وجود دارد این جماعت لااقل یک نفر ثق 
این  با سندی روایت گذشته،  ضعف بر فرض  ، روایت صحیحی است و ایت با این سند و به هر حال این ر 

  ��معصوم این روایت از  صدور  توان ادعا کرد که ما اطمینان به  می   شود و می   جبران   ضعف سندی آنها   روایت 
د فت و یسار داشتن ابراین مسألۀ ع ؛ بن یم دار    ؤمن را به طور مطلق کفو مؤمنم شود برای آن روایاتی که  می   ، مقیِّ
   .  دانست می 

یت ندارد فات با ک منا   ، ر اینکه فقر ح شده ب نها تصری آ در    لکن مشکل این است که روایاتی وجود دارد که  ؛  فو
یت ببنیم جمع بین این روایات لذا باید   یت داند و روایاتی که  می   ی که یسار را شرط در کفو   منافاتی بین فقر و کفو

 چگونه است.   بیند نمی 
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