بسم الله الرحمن الرحیم
بهينه سازي

1- علم اقتصاد بدنبال چيست ؟ تخصيص منابع ؛ هدف علم اقتصاد تخصيص منابع محدود به نيازهاي نامحدود است ؛ علم اقتصاد بايد از نيازهاي نامحدود بيشترين و بهينه ترين حالت را پوشش بدهد . به همين خاطر بحث تصميم گيري يا بهينه سازي يا برنامه ريزي در اقتصاد مطرح مي شود . يعني مهمترين بحثي که مي توان مطرح کرد و در تئوري هاي جديد اقتصادي هم مطرح مي شود همين بحث است که اقتصاد علم انتخاب است . انتخاب به مفهوم خودش و در ذات خودش دارد که بهينه را انتخاب کنيم و بهينه سازي کنيم. در تخصيص منابع چند نگاه متفاوت وجود دارد از آن جمله نياز سنجي جامعه و سيستم برنامه ريزي متمرکز همرا با برآورد منابع و سپس تخصيص منابع . نگاه ديگری وجود دارد که به جاي اينکه برنامه ريزي کنيم، به نظام بازار متوسل بشويم قیمتها هستند که به مردم سيگنال مي دهند ، به نحوي که همه مردم بتوانند منفعت شخصي خودشان را حداکثر کنند .و طبق نظر آدام اسمیت این حداکثر سازی منافع فردی به حداکثر سازی منافع اجتماعی می انجامد .
در بحث بازار محوري يک سري فروض در اقتصاد وجود دارد که هميشه و همه جا وجود دارند. 

تقاضاي موثر 

همان طورکه در نمودار (1)می بینیم اندازه Qs عرضه در بازار داريم . ولي نياز جامعه؛ نياز ضروري  Qt است مجبور هستید  يک عده را از ميان تقاضاکنندگان حذف کنيد يک عده را از اين کالاي ضروري و حياتي براي زندگي محروم کنيد . عرضه کننده چون در نظام بازار جواب نمي دهد بيشتر از اين بخواهد توليد کند برايش بهينه نيست ، بهينه پارتو در آن حاصل نمي شود و در نتیجه از  وضعیت  اقتصادی را از تعادل خارج مي کند و نظير اين الفاظ که ظاهراً بار ارزشي ندارد ولي خوب يک ارزشي در آن نهفته است و آن اين‌که اگر يک عده را از حياتي ترين نيازهايشان محروم کرديد مشکل ندارد (حداقل در آن حالت محض و Pure)




نمودار تقاضا در شکل (1)  به صورت کم کشش رسم شده است . بدین معنا که تغییر در قیمت ، اثر کمی بر کاهش یا افزایش تقاضا دارد . یعنی این نمودار نشان دهنده تقاضا برای کالای ضروری است. 
اساس خرد همين تخصیص بازاری منابع است که همين اساس مشکل دارد . تمام اندازه Qt- Qs  (کساني که نياز به آن کالا دارند ) خارج مي کنيد بعد اين افراد چه کساني هستند کساني که بيشتر از قيمت Pe را قادر به پرداخت نيستند ، مايل به پرداخت هستند ولي قادر به پرداخت نيستند و اين جاست که مفهوم تقاضاي موثر ظاهر مي شود.
که در ابتداي کتابهاي کليات اقتصاد مي گويند از اين به بعد هر جا گفته شد تقاضا، منظور تقاضاي موثر است اين همان بحثي است که تقاضا را از نياز جدا مي کنند ، يعني فرد نياز دارد آن هم نياز ضروري و حياتي ، ولي چون تقاضا به معناي تقاضاي موثر ندارد او را به حساب نمي آورند يعني اصلاً تقاضا کننده حساب نمي کنند .
نظام بازار بر Qs ( نقطه تعادل ) را مازاد می داند اما با بررسی بیشتر  مشاهده می شود که در یک جامعه واقعی ، ضرورت ها و نیاز ها را فضای فرهنگی ، تاریخی و سایر مولفه های اجتماعی تعیین می کند . البته ممکن نیازهای که ابزار ضروری نمی داند توسط مولفه های اجتماعی ضروری تلقی شود. والبته در نظر گرفتن ضرورت ها نباید با سیستم بر نامه ریزی متمر کز خلط شود .  
بنابر این کسي که نياز دارد اما پول ندارد اصلاً‌وارد بازار نمي شود که در فرايند تقاضا شرکت کنند اصلاً او را وارد در تحليل نمي کنند ، محوريتي براي بازار قرار داديم که کسي که پول داشت و احساس نياز کرد وارد بازار مي شود ولي کسي که پول ندارد اصلاً وارد بازار نمي شود هرچند نياز هم داشته باشد.

کالاي لوکس کالاي ضروري

در مورد کالاي ضروري، هر چه قيمت را بالا ببرند چون نياز ضروري شما است مجبور هستيد که تامين کنيد اما واقعيت اين است که بالاخره يک عده در دنيا از گشنگي مي ميرند ؟! اين طوري نيست که همه مردم بتوانند يک حداقلي را با هر وسيله اي که شده بدست بياورند.


اين بخش که توليد نمي شود روي نمودار ( Qt-Qs ) ، عده‌اي محروم مي شوند ، منابعی که قرار بود به اين بخش تخصيص يابد صرف توليد کالاهاي لوکس و تجملاتي مي شود . ولی اگر آرماني نگاه کنیم ابتدا قرار بر این است که همه ي کالاهاي ضروري توليد شود و نياز به آنها پوشش داده شود اما با این نگاه آن منابع نه تنها صرف کالای ضروری نمی شود بلکه براي کالاي لوکس هزینه می شود .

یعنی تقاضایی براي کالاهاي لوکس وجود داشته ، يک عده اي پول داشتند، دلشان خواسته با آراء دلاري يا ريالي شان راي به توليد فلان کالا بدهند و توليد کننده هم که براي حداکثر سازي سود فقط آراء دلاري يا ريالي را مد نظر قرار مي دهد . ولي آرمان ها حکم می کند در حالي که خيلي ها از گرسنگي مي ميرند چه نيازي هست که کالايي که هيچ ضرورتي ندارد ، تجملاتي است و حالت ضروري و حياتي هم ندارد ؛ چه نيازي هست که حالا تامين کنيم ؟ در جواب مي گويد چون عده اي حاضرند برايش پول قابل توجهي بدهند عقلايي آن است که توليد شود . اين همان سيستم تخصيص منابع هست ، همان طور که گفته شد علم اقتصاد علم تخصيص امکانات محدود به نيازهاي نامحدود و به اين جا رسيديم که در نظام بازار مي گويند اين تخصيص به اين مي رسد که کالای لوکس تولید شود و لو کالای ضروری باقی بماند . ولي در نگاه آرماني اين تخصيص مشکل دارد . 

وقتي شما تخصيص را برديد طرف نيازهاي ضروري شايد آن مفهوم که مطلوبيت نهايي يک واحد پول براي همه برابر باشد محقق شود. رالز در نظريه equity که مطلوبيت نهايي يک دلار بايد براي همه يکي باشد (در حالت بهينه)  نگاه رالزي ، با همان ادبيات که مطلوبيت نهايي يک دلار بايد براي همه در جامعه‌ي آرماني يکي باشد و الا دلارها بايد به جيب کساني ریخته شود که مطلوبيت نهايي براي آنها بيشتر است.

اين با نگاه آرمانی ِ نظام بازار بود . در بخش عمومي هم مطرح مي شود که البته بد نیست به آن توجه شود که اگر با همان نگاه آرماني غربي ها هم نگاه کنيم برابری مطلوبيت های نهايي زماني اتفاق مي افتد که مطلوبيت کل جامعه حداکثر شود که اين هم زماني اتفاق مي افتد که پول از جايي که مطلوبيت کمتر ايجاد به سمت جايي که مطلوبيت بيشتر دارد برود و در شرایط فعلی يک دلار هم براي يک فرد فقير نسبت به يک فرد پولدار مطلوبيت بيشتري دارد.

در مجموع تخصيص منابع نظام بازار نمي تواند مطلوبيت نهايي را برابر کند براي افراد . به يک تعبير ديگر چون در تخصيص منابع آراء دلاري مردم دخيل است در سيستم Pure نظام بازار آراء دلاري را جوري تقسيم کردند که مطلوبيت نهايي آراء دلاري مساوي نيست اگر کاري کنيم که آراء دلاري مطلوبيت نهايي برابر داشته باشند آن وقت در تخصيص منابع مطمئناً همه نيازهاي ضروري پوشش داده مي شود که نگاه آرماني ما خيلي نزديکتر است .

فرض کنيد به هر نحوي که شما تخصيص منابع مي دهيد کالايي بالاخره توليد مي شود. اين کالا که توليد شد صرف نظر از اينکه لوکس يا ضروري است ، اين عوامل توليد هرکدام چقدر نقش داشتند و سود را چگونه بايد بين آنها تقسيم نمود ؟ که زيرمجموعه بحث نظريه ارزش است و البته این  فقط راجع به عوامل توليد است . اين قسمت زيرمجموعه‌ای دارد که همان نيروي کار و کارفرما است . که مهمترين دعوا بين سرمايه و نيروي کار است .

کارفرما خودش از نيروي کار است ، از نگاه اقتصادي این کارآفرين است که مي آيد اين‌ها را سرو سامان مي دهد ولي در دنياي واقعي گاهي اوقات این ها يکي مي شود.

با همه ي اين تفاسير وقتي مي خواهيم سهم نيروي کار را تعيين کنيم بايد چگونه عمل کنيم؟ 


نظام بازار مي گويد براي هرکدام از اينها يک بازار داريم، از جمله نيروي کار، يک سري عرضه کننده نيروي کار داريم که همان کارگران هستند و يک سري متقاضي براي نيروي کار (صاحبان صنایع) ، حال بايد ببينيم جايي که عرضه و تقاضا با هم برابر مي شود چه قيمتي تعيين مي شود. اين را بايد اشاره کنيم که در نظام بازار و در تجربه ي تاريخي نظام سرمايه داري هميشه اين طوري بوده که در مقابل شکل گيري اتحاديه هاي کارگري مقاومت وجود داشته چون شديداً با ايده اوليه علم اقتصاد کلاسيک مخالف است زيرا در این جا فرض بر این است که افراد باید آزاد گذاشته شوند البته تا جايي که آزادي ديگران را مختل نکند و شکل گيري اتحاديه هاي کارگري محدود کردن آزادي قشر سرمايه دار دانسته مي شد که البته به خاطر بحث قدرت بود که بازار کامل رقابتی مخالف قدرت کامل بود به همين دليل با شکل گيري اتحاديه ، اصناف و... مخالفت مي کردند ، این موارد از تعديلاتي بود که بعدها  نظام بازار مجبور شد بپذيرد.


در بحثهاي محض اقتصادي بدون فرض وجود اتحاديه کارگري که فقط فرد با فرد با هم چانه زني مي کنند مثل همه ي بازارهاي ديگر  قيمت تعيين مي شود ، در کل بازار از تعامل افراد مختلف قيمتي تعيين مي شود . بسته به این که رقابت عرضه کننده ها و متقاضیان چطور باشد سود توليد آن کالا و سود آن بنگاه محاسبه می شود ، دستمزد کارگر را محاسبه و جزء هزينه ها حساب می‌کنند. دستمزد جز هزينه ها حساب شده و چون جزء هزينه ها هست بايد حداقل بشود. اين منتهي می شود به  بحث حداقل معيشت و قانون مفرغ ريکاردو ، و اين عقيده که بايد به کارگر فقط در حد بخور و نمير و در سطح حداقل معيشت دستمزد داد تا به دنبال عيش و نوش نرفته و همه هم و غمش کار بيشتر و توليد فزونتر باشد. 

ولي مشکل از این جا آغاز مي شود که نيروي کار چه به بهترين نحو کار کند و چه از کار بدزدد و کم کاري کند فرقي نمي کند . او هم سعي حداکثر کردن لذت حداقل کردن رنج دارد . دراين میان  کارخانه به سودي که بايد نمي رسد بهره وري کارگر کاهش پيدا مي کند. فردي که يکسري استعداد دارد استعدادش آنگونه که بايد شکوفا نمي شود به هر دليلي چون انگيزه ندارد. اين استعداد از بين مي رود کمرنگ مي شود. اين مشکل اين نظام است.


در متن واقعي جامعه چون اين تئوري ها براي جامعه کاملاً رقابتي مثل آمريکاست ، از طرفي در این جامعه نظارتها واقعاً قوي هستند گرچه هزينه اين نظارت هم بسيار بالاست اما باز هم با صرفه است و از طرفي کارگر هم مجبور است که واقعاً همه‌ي سعي خودش را بکند ؛ نيروي کار و حتي مديرها را سريع عوض مي کنند. بدون هیچ تعارفی . (البته اگر بتواني خوب کار کني) از سوي ديگر نيروي کار مجبور است که تا جايي که مي تواند استعداد خود را بروز دهد که بتواند در کار بماند چون رقابتي کامل است.

اما اگر آرماني بخواهيم بحث کنيم با فرض اين‌که انسان ها گرگ نيستند کار بايد در راستاي تعالي باشد و باعث آرامش شود. در نظام سرمايه داري زماني که از کارگر حداکثر کار را مي کشيدند در هيجده نوزده انگلستان، (داستان اليور توريست را اگر خاطر دلشته باشید ) که بهره وري نيروي کار حداکثر بود ولي با روش خشن و کارفرما و ... ؛ اين وضع با اتحاديه های کارگري و ... شکسته شد و توان اعمال زور روي کارگر کم شد، حداکثر ساعت کار تعیین کردند و بقيه زمان براي زمان شخصی نیروی کار است و قانوناً نمي تواند کار کنند که اين زمان خيلي مهم است.

کارگري که در سود شريکش است خلاق است و دغدغه ي اصلي اش همان کار است ، حتي کارگري که تحت نظارت قوي و ... کار می کند بقيه مدت چکار مي کند باز مشکل حداکثر کردن استعدادها چکار مي شود.اين مدت بيرون ساعت کاري ديگر هم و غم بهبود کيفيت کار و افزايش بهره‌وري را ندارد .


الان در ژاپن به اين روح تعاون و همکاري رسيدند. يک وقت شما خودت را گرگ مي بينيد و کارفرما هم همين طور، ولي در فضاي تعاون اين چنين نيست . پس انگيزه ها کم است . و این اشکال اول.

 اشکال دوم اينکه فرض تعامل فرد با فرد است ، در حالي که در دنيا واقعي نهادها وجود دارد مثل اتحاديه هاي کارگري. طبقات اجتماعي که شان خاصي قائلند و از کار خاصي احساس حقارت مي کند که اين ها را در نظر نمي گيريم که کارگر مي خواهد تصميم بگيرد اينها هم تاثیر گذاراند .

سوم نگاه کاملاً مادي است که تئوري تخصیص زماني داريم که در آن يا در ازاي کار، به کارگر پول مي دهد يا نه ؛ اين دو دسته کار يا آسایش ، Work يا Leasure  ؛ آسایش يعني که هيچ پولي به او داده نمي شود و حتي بايد پول هم خرج کند. نگاه آن قدر مادي است که يا کار مي کنيد يا در حال آسايش هستيد . و شخص مي خواهد آسايش را زياد کند و به دنبال فراغت از کار در حین انجام کار است که این را هم می توان از انتقادات به نظام بازار دانست .


چهارم به کار به عنوان یک disutility است يک شر لازم است در حالي که در نگاه ما کار خيلي مقدس است این کار است که بالقوه را بالفعل مي کند. می‌رساند به مرز کمال، في نفسه کار ارزشمند است.

در احاديث داريم که براي حل مشکل فساد جوانان کار توليد کنيم در کنار ازدواج، که بيکاري عامل خيلي از فسادهاست.

پنجم اينکه اصلاً به سطح معيشت توجه نداريم. در نظام بازار، دستمزد براساس نمودار عرضه و تقاضا و هر جا قطع شد همان، ولي در مورد پيامبر حديث داریم که دست کارگر را مي بوسد کارگر شاني دارد که بايد از حداقل معيشت بالاتر باشد ارزش کارگر در آن حدي است که دست او را مي بوسند، شان بالاي اجتماعي به خاطر کار کردن که سيستم انگیزشي است.

در بحث بازار کار این تفکيک را داریم ، اقتصاد خرد که انتزاعي است و کاري به دنياي واقعي ندارد و يک نگاه، نگاه واقعي جامعه . در دنياي واقعي نظريه اقتصاد خرد عمل نمي شود. چون اين‌قدر انتزاعي که بحثهاي مهم ناديده گرفته می‌شود مثل بحث اتحاديه ها و .... اين از نقصهای عمده  در خرد است که در نظر نگرفتند.

نظريه ارزش:

در قيمت بحث گذاري اينکه " ا... هو المقوم " خودش تعيين کننده ارزش است.


بين بازار کار و بازار کالا عده اي تفاوت قائل مي شوند که به لحاظ مباني ارزشي و نيز مباني فسلفي بيانگر بالاتر بودن درجه وجودي انسان نسبت به نباتات و جمادات است . و نمي تواند نگاه به انسان همانند نگاه به کالا باشد . او اشرف مخلوقات است . با این نگاه وقتي صحبت از مبادله نيروي کار است خيلي متفاوت با صحبت از کالااست .   

کالا: زندگي وابسته به آن نيست و جزئي است و مي توان روي يک نرخ توافق کرد که اگر تراضي باشد و عرف آن را عادلانه دانست اسلام فرمول خاصی را معین نکرده است و همان مناسب است.

نيروي کار: چون وجود و تمام زندگي فرد است نگاه نبايد کالا باشد ، نبايد نرخ تعيين کنيد اگر نرخ تعيين کنيد مي‌شود مثل کالا ولی نيروي کار شريک در محصول، مالک است.


یا در بررسی احاديث راجع به زمين ، اگر کسي که زمين را آباد کرد مالک مي شود و اين نظر فقهي که آیا اگر يک سرمايه‌داري به وسیله کارگر زمين زيادي را آباد کرد آن سرمايه دار مالک مي شود یا کارگر مالک مي شود ؟

این بحث که آيا مي شود کسي را اجير کرد که تحجير کند؟ نظر قوي فقهي این است که مال خود او است حتي در وکالت؛ اصلاً‌اجير نمي توانيد بگيريد و از نظر فقهی مباشرت شرط است.


وقتي محصول توليد مي شود کارگر در توليد آن سهم دارد در ارزش افزوده آن سهم دارد مالک آن محسوب مي شود.

در يک پروژه که مقدار مشخصی سود کرده کارگر در ارزش افزوده نقش دارد که اين‌قدر درصد سهم دارد ، مالک و خالق آن است ولي اگر سر نرخ توافق کنند  اگر نیروی کار به خاطر اضطرار حاضر است که یک مقدار مشخص و نرخ ثابت قبول کند و از مالکیت خودش بگذرد . این در شرایطی است که با عدالت منافات دارد .

نهادها

در درس اقتصاد خرد وقتی فرد یا بنگاه را در بهینه یابی بررسی می‌کنند جدا از هر گونه نهادی بررسی می‌کنید در حالی که نهاد ها در واقع تاثیر می‌گذارند . 

مثلا یک بار خود را در خانواده یا حزب خاصی می‌دانیم و در حداکثر شدن مطلوبیت فرد تاثیر می‌گذارد.  این نهادها در تخصیص بهینه چه تاثیری می‌گذارد؟ مثلا تابع اولیه مطلوبیت فقط ربع اول بکار می‌رود و
فرض اشباع نا پذیری . سئال آن است که فرض پیشیشنش آن چیست ؟
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هر دو تا کالا يک کالاي مطلوب اند، يعني فرض شما اينکه مطلوب بودن کالا است يعني مثلاً‌سيگار مطلوب نيست ولي پيپ اگر مطلوب بود  ممکن است. هرچه بتواند بيشتر مصرف کنيد و مصرف نکنيد از عقلانيت فاصله گرفته اید ولي در جايي که نهاد دين تاثير گذار است عکس آن مي‌گويد که اگر توانستيد و نکرديد اين عين عقلانيت است . 

يعني در يکي ايده‌آل اين است که عقلانيت اقتصادي با مصرف بیشتر است . ولي در جامعه‌اي که نهادهای دیگر جامعه وجود داشته باشد مصرف هرچه بيشتر با آن ايده آل باید سنجیده شود.


به همين دليل بعضي مي گويند که در اسلام شايد بتوان از حداکثر توليد صحبت کرد ولي با مصرف حداکثر موافق نيست.

به همين دليل در سيستم آرماني ما، سيستم اسلامي نياز محوريت دارد و رفع نياز ، به جاي مصرف شخصي .شاید بشود گفت رفع نياز کل جامعه و نه نياز فردي.


در حالي که در فضاي خرد بحثها فردي مي شود فارغ از بحث نهادها.

مصرف حداکثر در اقتصاد خرد ارزش است ولي در نگاه آرماني ارزش نيست.

انتخاب:


انسان يک موجود حسابگر است با ديدگاه مادي که همه چيز را با نگاه مادي مي سنجد ؛ ولي از نگاه آرماني دغدغه معيشت يک قسمت خيلي کوچکي است که بايد ‌از بين برد که اصلاً کسي دغدغه‌ي مادي نداشته باشد يعني از آن فضاي حسابگري مادي بیرون بيايد . که يک چيزهاي ديگري فکرکند که اصلاً مادي نيستند. معنوي اند و در يک فضاي ديگري اصلاً دغدغه افراد مي شود معنويت مسائل معنوي عاطفي و ... که مقابل مسائل مادي خيلي تعابير مي شود گذاشت.


اين نکته عجیب هم قابل توجه است که در عصرامام زمان (عجل ا... فرجه ) افراد کار دارند ولي دغدغه کم مي شود و از بين مي رود . در حيطه تجزيه و تحليل اقتصادي با آن فضاي ِآرماني ِروشهاي ِخودش ، حيطه‌ي توضيح اين ابزارها خيلي کوچک مي شود برخلاف نگاهي که مي‌گويد اقتصاد مي تواند همه چيز را تحليل کند ؛ اين نگاه آرماني مي گويد تنها مي تواند جز کوچکي را تحليل کند. آن هم بر فرض اينکه بتواند تحليل کند و بتوانیم اقتصاد را جدا کنيم از بقيه امور ، آن تفکيکي که بين اقتصاد و بين فرهنگ اگر بتوانيم قائل شويم.

بحثي ديگر: در سيستم کلاسيک و نئوکلاسيک که همه‌ي نيازهاي شخصي و اجتماعي هماهنگ است شما دنبال نياز شخصي خود باشيد نياز اجتماعي خودش برطرف مي شود ولي در نگاه آرماني بازهم صحبت از هماهنگي هست ولي مي‌گويد که تو فکر نياز شخصي نباش فکر کل اجتماع باش.

در نگاه غربي همه بروند تو.سعه را دنبال کنند عدالت خود بخود پدید مي آيد ، در نگاه آرماني اگر همه نگاه نفع اجتماعي داشته باشند خير اجتماعي همه هم تامين مي شود و در نهايت نفع شخصي هم تامين مي شود. ولی در نظر غربی عکس  این است توسعه را دنبال کنيد ، عدالت مي آيد . در مقابل این نگاه در حديث داريم از امام علي (علیه السلام) "ان في العدل سعه" ، " ان في العدل برکه". دنبال عدالت باش ،اقامه کن ،عدالت خود به خود نمي آيد بعد اقامه گشايش و برکت خود بخود مي آيد. "‌ليقوم الناس بالقسط " ، " قوامون بالقسط " داريم که هدف انبيا را اقامه قسط مي داند.


يعني عدالت يک مفهوم وسيع که جنبه هاي مختلف اقتصادي يکي بايد بررسي شود قسط جنبه اقتصادي دارد ولي ما تفکيک سياسي اقتصادي و ... داريم چون تفکيک علوم داريم ولي در اسلام شايد نداشته باشيم چنين تقسيم بندي را .عدالت را يک ارزش مطلق مي گيرد.

بحث عدالت

تعارض رايجي که در اقتصاد وجود دارد بين عدالت و کارايي و به قول خودشان يک delima وجود دارد و بايد انتخاب کنيم بين عدالت وکارايي. از طرفي در قرآن آمده "ليقوم الناس بالقسط "همان عدالت اقامه‌اي. عدالت يک چيزي نيست که هم عرض کارايي باشد في نفسه بايد ايجاد شود .

چون نظر غربي ها اين است که اگر کارايي را ايجاد کنيد عدالت خود بخود ايجاد مي شود در ادامه بحث مطرح کرديم احاديثي که گشايش و وسعت را در عدل مي دانند ان في العدل سعه.


آرمان بشر در طول تاريخ چه بوده، از موقعي که بحثها مکتوب شده و به ما رسيده بحثهاي فلاسفه يونان است که دقيقاً از همان اول بحث چالشي آزادي و عدالت و اين‌که کدام يک آرمان است و کدام يک زيرمجموعه بر سر آن بحث بوده ، اول يکي مثل افلاطون بوده که عدالت را آرمان نهايي مي‌داند که بعد نظام هاي اشتراکي را به افلاطون نسبت مي دهد. شاگردش ارسطو خيلي به آزادي بها مي‌دهد و به همين دليل نظام هاي مفابل را به ارسطو نسبت مي دهند. اين دعوا در طول تاريخ هميشه بوده اينکه کدام ارزش مطلق است اقتصاد نئوکلاسيک نظريه ي مبنا بودن آزادي را قبول مي کند. به همين دليل يکي از اصول نظام سرمايه داري، ليبراليسم اقتصادي است يعني آزادي فردي که هر تصرفي خواست در اموال خود بکند تا جايي که مانع ديگران نشود وهمين نفع شخصي که شخص آزاد بگذاريم و جريان نئوکلاسيک براي اين‌که عدالت را مخفي کنند مي آورند در بحثهاي قابل سنجش به قول خودشان و کارايي را تعريف مي کند، در لفافه مي گويند که اصلاً ما از خير آزادي گذشتيم اما بر مبناي آن يک چيزي تعريف مي کنند به نام کارآيي. اين را گذاشتند مقابل عدالت در ادبيات خرد کالايي مقابل عدالت است و صورت مساله را عوض مي کنند و چون کالايي طبق بحثهايي که مي کنند و فرمولهايي که مي آورند قابل سنجش است و ادبيات خرد رياضيات و اينها کشش و جذابيت بيشتري دارد.

 بحث عدالت گرچه در کليات اقتصاد هميشه مطرح مي شود و در بحثهاي اوليه اقتصاد خرد که هدف اقتصاد دو تا چيز است عدالت و کارايي ولي به حاشيه رانده مي شود و اصل بحث همين بهينه سازي که همان بحث کارايي که دقيقاً با کارايي پارتو اينها را ارتباط مي دهند. از اول اين ها را تلويحي به دانشجو مي گويند بعداً‌دليلش را در خرد ورايان بررسي مي کنند. بهينه پارتو همان چيزي که بازار رقابت کامل مي شود. اين ها را تلويحي از درس خرد يک مي گويند ولي ربطش را نمي گويند ولي بعداً ‌اينها را ربط مي دهند به عنوان قابل سنجش بودن باعث مي شود مغفول بماند. و چون اين آموزش اقتصاد يک فرايند است اين در دانشجو بخصوص دانشجويان خارج دانشگاه خودمان بخوبي ديده مي شود که در اين‌که عدالت پايه‌ي اصلي اقتصاد اسلامي است هميشه شک مي کنند و اصلاً‌قبول نمي کنند ، چون يک فرايندي براي آنها در نظر گرفته شده که همه جا به آنها گفته مي شود کارايي منجر به عدالت مي شود آرام آرام ميپذيرند.

بعداً‌همان هايي که صريح تر مي گويند مثل هايک که به او پدر نئوليبراليسم معروف است کتابي مي نويسد به نام: سراب عدالت اقتصادی

در آن کتاب بحث مي کند که اين بحث ذهن خود او را مشغول کرده بوده . بحث عدالت و کارايي که نتيجه اي که او مي گيرد بعد بررسي ها اين که عدالت يک مفهوم پوچ و بيهوده است و يک ابزار سياسي براي کساني که مي خواهند خودشان را يک جوري مطرح کنند و خودشان را بگذارند مقابل مخالفين مقاله‌اي با همين عنوان...... ترجمه فولاتدوند صريح همين را مي گويد که مفهومي که قابليت سنجش ندارد. ملاک و معيار براي آن نتوانستند تعريف کنند در آن پايان نامه مي گويد شاخص هاي عدالت را تک تک رد مي کند حتي در آخر در جواب عده اي که تا حدودي پذيرفتند که نمي شود که عدالت را تعريف کرد و مي گويند در مقابل بي عدالتي قابل فهم است و بايد از آن فاصله گرفت حتي همين را هم رد مي کند دلايل او، آن نگاه معرفت شناختي او است مي گويد عدالت يا عادلانه و ظالمانه صفت براي افعال آزادي انسان هاست اگر نظم خود جوش باشد و اراده اي حاکم نباشد نتايج را نمي توان متصف به عادلانه کرد. هايک در جمع بندي نتيجه مي گيرد که عدالت اجتماعي نداريم و عدالت يک چيزي است که همان آزادي و خيلي جاها به کلي زيرآب آن را مي زند . در اراده جمعي نمي تواند حاکم شود. نظم طبيعي مد نظر است مثال مي زند سيل طبيعي و زلزله عين نظم طبيعي خود جوش بازار است زلزله را مي گوييد فاجعه آميز ولي نمي گوييد ناعادلانه.
بحث جالبي که در مورد کيک توسعه مي گويند اينکه کيک توسعه که مرتب بزرگتر شود به آن ضعيف تر ها هم يک چيزي مي رسد ولي از آن طرف شما در اقتصاد قرارداد کرديد که طرف اگر قيمت را قادر نبود بپردازد فقط تامين اجتماعي در حد بخور و نمير بدهيد.


يعني کيک هرچه بزرگتر شود قرار نيست که سهم تامين اجتماعي تغيير نمي کند، شما فقط دنبال تامين حداقل نياز طرف هستيد هر چي سطح رفاه جامعه برود بالاتر اين هم سطح رفاهش به همین نسبت برود بالاتر . فقط در همان حد حداقل نياز تامين خواهد شد، تازه اگر خدمات تامین اجتماعی به همه برسد که به خيلي ها همين هم نمي رسد. پس کيک توسعه هرچقدر بزرگتر شود سهم فقرا بيشتر نمي شود قرار بود آنها هيچي گيرشان نيايد ولي نظام بازار ارفاق کرد. و يک حداقل نيازي را براي آنها تامين کرده است.


البته نظام تامين اجتماعي هم از تعديلات نظام بازار است و جزو بنيادهاي اصلي علم لقتصاد نیست .

درخود تامين اجتماعي هم دو تا حالت است يکي اينکه  درصدي یا نسبتي از رفاه بالاترين طبقه و دیگر این که يک سطح است سطح از معيشت که تغييري نمي کند اين جا در صدي تعيين نمي کنند، مي گويند نياز ضروري چيست يک خانه يک سر پناه يک خانه 40، 50 متري، غذا در حدي که رفع گرسنگي کند، اينها را محاسبه مي کنند و يک مبلغي مي دهند. هيچ وقت تامين اجتماعي متعهد نمي شود که متوسط جامعه را نگاه کند که هر چي اين ها رفتند بالا شما را هم بالاتر ببريم.
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