
Brouwer and Absolutely Unprovable Propositions 

Abstract 

In this article, we discuss absolutely unprovable propositions from the point of view of 

Brouwerian intuitionism. According to Brouwer’s definition, a proposition is absolutely 

unprovable if the creative mind as an ideal mathematician has a proof that both the 

proposition itself and its negation are unprovable from a constructive point of view. 

Brouwer has shown that the existence of such propositions is impossible. In his book on 

Brouwer and Intuitionism, Mark van Atten has described and elaborated Brouwer’s short 

proof on this matter. The Persian translator of this book has reconstructed and explained 

this proof in two different ways. In this paper, we present a more appropriate 

reconstruction of Brouwer’s proof. In the meantime, we will deal with Gödel’s work in 

generalizing Brouwer’s result from propositional logic to first-order predicate logic. In 

addition, we will point out that such formalizations of intuitionistic ideas in the formal 

language of logic cannot do justice to Brouwer’s ideas. 
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 ناپذیر  اثبات مطلقاًهای  براوئر و گزاره

 چکیده

بنرا بره ریریر     . میپررداز  یم یبراوئر ییشهودگرا دگاهیاز د ریناپذ اثبات مطلقاً یها مقاله به گزاره نیدر ا

داشرهه   یاثبرار  آل دهیر ا یدانیاضیعنوان ر به نندهیاست هرگاه ذهن آفر ریناپذ اثبات مطلقاًگزاره  کیبراوئر، 

اسرت. براوئرر ننران     ریناپرذ  اثبات یآن از منظر ساخه ضیهم خود آن گزاره و هم نق نکهیبر ا یباشد مبن

 براوئرر و  . مارک فان آررن در کهراخ خرود در مرورد    ستیممکن ن ییها گزاره نیداده است که وجود چن

 یداده اسرت. مهررجم فارسر    لیو شرح و رفص کرده انیبمورد را  نیاثبات کوراه براوئر در ا ،ییشهودگرا

ه مقالر  نیر اسرت. در ا   و روضری  داده  کررده  یاثبرات را بازسراز   نیر به دو شکل مخهل  ا زیکهاخ ن نیا

 براوئر حکم زمینۀ گسهرش، به کار گودل در ادامهدر  .دهیم رری از اثبات براوئر ارائه می مناسببازسازی 

گونه  اشاره خواهیم کرد که این علاوه بهپرداخت.  میخواه مرربۀ اول به منطق محمولات ها از منطق گزاره

های براوئرر   درمورد ایدهروانند حق مطلب را  در زبان منطق، نمی انهیشهودگرا یها دهیا یها یساز یصور

 .  ادا کنند

 ناپذیراثبات مطلقاً هایگزاره منطق، براوئر، شهودگرایی، کلمات کلیدی:

 

 : مقدمه1فصل 

های فلسفی در مورد ریاضیات است. براوئر دشروارنوی  اسرت، بره     شهودگرایی براوئری یکی از منهورررین مکهب

 (van Atten) محققران و حهری فرفردارانخ اخرهلاو وجرود دارد. فران آررن       همین دلیل، در مورد رفسیر عقایرد او برین   

شرود. کهراخ    فیلسوفی است که در مکهب شهودگرایی هلندی پرورش یافهه و امروزه یکی از شارحان براوئر محسوخ می

کهراخ  . ایرن  (van Atten, 2004) شرهودگرایی اسرت   ۀیکی از آثار منهور او در مورد فلسف On Brouwer او با عنوان

 که آنجا را. (1387)فان آررن،   است رسیده چاپ به و شده ررجمه اردشیر محمد دکهر آقای روسط براوئر ۀرحت عنوان فلسف

منهقدین برخری اصرول    ءررین مرجع آشنایی با شهودگرایی در ایران هسهند )البهه اردشیر جز داند، اردشیر اصلی ل  میؤم

 ۀخود براوئر هم روافق صددرصدی با همر  دانند. ظاهراً منطق شهودگرایی هسهند و آنها را بازراخ افکار فلسفی براوئر نمی

 اند، نداشهه است(. وین شدهرد (Heyting) هیهینگ شاگردش روسط که منطق این اصول

ریاضری صرحبت کنریم کره      یءزمانی می رروانیم از یرک شر   از دید فان آرن، در ریاضیات شهودگرایانه براوئری رنها  

ی ئریاضی نیز خرود یرک چنرین شری     ۀه باشیم. یک اثبات برای یک قضیساخهمانی ذهنی برای آن به صورت بالفیل داشه



 روشری  از مهنکل اعداد ۀرواند نامهناهی باشد. برای مثال، اثبات یک حکم عمومی در نظری اثبات می-ءاست. البهه این شی

 اساسراً  اثبراری  ایرن . کنرد  می فراهم عدد آن ازای به حکم آن برای ساخهی اثباری فبییی، عدد هر ازای به که است ساخهی

یرک گرزاره رنهرا زمرانی درسرت رلقری        حرال،  هر در. نیست گرایی مهناهی از شکلی شهودگرایی بنابراین،. است نامهناهی

 شود که اثباری ساخهی برای آن داشهه باشیم. می

ورت بالفیل موجود باشد یرا اگرر   ص هشود آن است که آیا این اثبات باید ب پرسخ مهم که در این زمینه مطرح مییک 

نحوی بدانیم که وجود دارد نیز برای درست دانسهن آن گزاره کافی است؟ مرجع داشهن یا نداشهن اثبات، چیزی به نرا    به

 کیر میمرول   یهرا  تیمحدودآل ریاضیدانی است که  اضیدان ایدهآل است. ری ذهن آفریننده است که مظهر ریاضیدان ایده

 اسرت  ممکرن ! نردارد  نیاز قهوه به خود کار ۀناپذیر است و برای ادام آل خسهگی . برای مثال، ریاضیدان ایدهانسان را ندارد

از  منظرور  شرود؟  گرایری نمری   مطرح شود که آیا این اعهقاد موجب نزدیرک شردن شرهودگرایی بره افلافرون      پرسخ این

 ۀآل، همان مجموعر  آیا دانخ ریاضیدان ایده صورت مسهقل از انسان است. گرایی، پذیرش وجود اشیای ریاضی به افلافون

 رورینرگ  ماشرین . است رورینگ ماشین مثال به روجه رفاوت این فهم راه یک. است منفی پاسخ نیست؟ افلافونی حقایق

رفهارهای محاسباری انسان فراحی شده است، ولی محردودیهی از نظرر فیزیکری     و ها روانایی اساس بر رورینگ دید از هم

 ماشرین  کره  نیسرت  چنرین  حرال،  عرین  در. شود شامل را زمانی ۀباز هر رواند می رورینگ ماشین یک ۀندارد. مثلاً محاسب

هیچ ماشین رورینگی قرادر بره    که الگوریهمی مسائلی ۀمطالی. کند حل را الگوریهمی و محاسباری ۀمسئل هر بهواند رورینگ

 .است ریاضی، منطق از بخنی عنوان به پذیری محاسبه ۀهای اصلی مورد مطالیه در نظری حل آنها نیست، از موضوع

آل دانسرت. همرانطور کره بررسری قردرت محاسرباری ماشرین         گر ایرده  روان یک انسان محاسبه ماشین رورینگ را می 

آل نیز پرسنی مینادار اسرت کره    های ریاضیاری ذهن آفریننده و ایده از رواناییرورینگ یک پرسخ مینادار است، پرسخ 

 ایرن  به پاسخ ریاضیات، ۀدربار فلسفی مکهب یک عنوان به شهودگرایی اصلی ۀبراوئر به آن پرداخهه است. در واقع، وظیف

 .است پرسخ

ممکرن اسرت؟    𝑝نرده و  ندر مورد ذهن آفریهایی  ای باشد. از نظر براوئر چه حالت ای ریاضی گزاره 𝑝فرض کنید که 

 ممکن است:    𝑝در رابطه با  𝑡 کنونی ۀحالت در مورد ذهن آفریننده در لحظ ۴فان آرن به این موضوع پرداخهه است. 

 دارد 𝑝ذهن آفریننده اثبات بالفیلی برای   ●

 دارد 𝑝¬ ذهن آفریننده اثبات بالفیلی برای  ●

𝑝ذهن آفریننده اثبات بالفیلی برای  ● ∨ ¬𝑝 داند که روشی وجود دارد کره برر اسراس آن     ندارد اما می

 رواند در مورد یکی از دو حالت رصمیم بگیرد. می

𝑝گیری در مورد  ذهن آفریننده هیچ روشی برای رصمیم ● ∨ ¬𝑝 شناسد.   نمی 



. (72-71: 1387)فران آررن،    شود دو حالت قبل منجر میداند، چون در نهایت به یکی از  را اساسی نمی 3فان آرن حالت 

 𝑝¬نه  و 𝑝داند )یینی اثباری ساخهی دارد( که نه  رسد آن است که،  ذهن آفریننده می اما یک حالت دیگر که به ذهن می

 ناپرذیری  اثبرات  لقراً مط ۀشود. از دیدگاه براوئر هیچ گرزار  ناپذیر نامیده می اثبات مطلقاً 𝑝 ۀاثبات ندارد. در این حالت گزار

 بررسی را موضوع این بید فصل در. دهد رخ رواند نمی و نیست ممکن حالت این یینی،. (72: 1387)فان آرن،  ندارد وجود

 .  آوریم می ریاضیات در زمان نقخ مورد در کلمه چند آن از قبل اما. کنیم می

کند که برخری ماننرد    آرن اشاره می فاندانیم که آنها زمانمند هسهند.  بر اساس رفسیر شهودگرایی از حقایق ریاضی می

. (60: 1387)فان آرن،  اند که این جنبه را حذو کنند، اما براوئر بر آن راکید داشهه است خواسهه (Martin-Löf) لوو-ماررین

 عنروان  به ریاضیات از ما  ۀچندان مطبوع نیست و ممکن است با رصور اولی زمانمند بودن حقایق ریاضی چیزی است که

 ازلری  و قطیری  نیرز  کنرونی  ۀشد. اما باید روجه کنیم که حهی اصرول ریاضریات پینررفه   با مهناقض ازلی حقایق از مخزنی

 بسریار  احکرا   از برخری  حهی فرفی، از  .ندارد وجود روافق بزرگ های کاردینال اصول برخی مورد در  مثال برای نیسهند،

گرایانره میهقرد باشریم کره هرر       افلافرون  اگر حهی. هسهند بحث محل هنوز نیز اقلیدس پنجم اصل چون ریاضیات ای پایه

حکم ریاضی ارزش منطقی ثابهی دارد،  نظر ریاضیدانان در مورد پذیرش یک اصل ریاضری در گرذر زمران و برر اسراس      

پیامدهای آن ممکن است رغییر کند. این موارد شاید کمی از ریجب ریاضیدان کلاسیک در مورد رصور براوئری از نقرخ  

 زمان در ریاضیات بکاهد. 

 

 رئ: اثبات براو۲فصل 

نوشهه  یبه زبان هلند ریناپذ اثبات مطلقاً یها اثبات عد  وجود گزاره یبرا 1907خود در سال  یدکهر ۀر در رسالئبراو

 است:

Zal men nu ooit van een vraag kunnen bewijzen, dat ze nooit uitgemaakt 

kan worden? Neen, want dat zou moeten uit het ongerijmde. Men zou dus 

moeten zeggen: Gesteld dat het was uitgemaakt in zin a en daaruit afleiden, 

tot een contradictie kwam. Dan zou echter bewezen zijn, dat niet a waar 

was, en de vraag bleef uitgemaakt (van Dalen, 2001: 17). 

 :است آمده زیر در ناپذیر اثبات مطلقاً های گزاره وجود عد  برای براوئر اثبات از آرن فان انگلیسی ۀررجم

Can one ever prove of a proposition, that it can never be decided? No, 

because one would have to so by reductio ad absurdum. So one would have 

to say: assume that the proposition has been decided in sense 𝑋, and from 



that deduce a contradiction. But then it would have been proved that not 𝑋 

is true, and the proposition is decided after all (van Atten, 2004: 26). 

 گونه ررجمه کرده است: پاراگراو فوق را اردشیر این

رواند رصمیم گرفهه شود؟ نره، بنرابر برهران خلر .      ای را ثابت کرد که هرگز نمی روان گزاره آیا می

رصمیم گرفهه شده است، و از آن رناقض اسهنهاج ننده. اما  𝑋 ۀروان گفت: فرض کنید که گزار پ  می

 .(72: 1387)فان آرن،  شود گرفهه می راست است، و درنهایت گزاره رصمیم 𝑋-شود که نه گاه ثابت می آن

ظراهراً در  روجه کنید که رصمیم گرفهن درمورد یک جمله به مینای اثبات آن جمله یا اثبات نقیض آن جملره اسرت.   

 از. باشد «شده اسهنهاج آن از رناقضی و» باید و است سهوی اشهباه «ننده اسهنهاج رناقض آن از و» عبارت فارسی، ۀررجم

 قبرول  قابرل  شرهودگرایی  منطرق  در خلر   برهان که شود می مهذکر مهرجم ،81، صفحۀ 7 شماره پانوشت در دیگر، فرو

ز آن ممکن بوده است، زیرا براوئر حکمی از نوع منفی بیان و اثبات کررده اسرت. ایرن    ا اسهفاده فوق برهان در اما نیست،

. اما بره  گرفتنهیجه را  𝑝¬روان  می  𝑝¬¬¬ل  است، زیرا در منطق شهودگرایانه از ای درست در مورد برهان خ نکهه

 رسد که اثبات موردنظر با اسهفاده از برهان خل  نیست. قبل از روضری  ایرن مطلرب، همران پراراگراو  فروق از       نظر می

 را اسرت  شرده  ررجمره  انگلیسری  بره  گونه این آرن فان روسط که (van Atten, 2017)ع براوئر را با رفاوت اندک در مرج

 :ببینید

Can one ever demonstrate of a question, that it can never be decided? 

No, because one would have to do so by reductio ad absurdum. So one 

would have to say: assume that the question has been decided in sense 𝑎, 

and from that deduce a contradiction. But then it would have been 

demonstrated that not-𝑎 is true, and the question remains decided. 

 در مرهن اصرلی براوئرر وجرود دارد     ایرن ابهرامی اسرت کره     رغییرر یافهره اسرت. ظراهراً    « پرسخ»به « گزاره»در اینجا 

(Ruitenberg, 2024). نب از مهن فوق از براوئر چنین است:  برداشت اینجا 

ناپذیر( است، هرگاه ذهن آفریننده بداند که نه اثبراری   حل مطلقاًناپذیر )یا  اثبات مطلقاًریاضی(  ۀ)یا یک مسئل 𝑝 ۀیک گزار

 چنین خل (ل آن با برهان مسهقیم )و نه . اما این ناممکن است و دلی𝑝¬وجود دارد و نه اثباری برای  𝑝حلی( برای  )راه

روان به اثبراری   وجود ندارد، خود آن اثبات را می 𝑝اگر ذهن آفریننده اثباری داشهه باشد مبنی بر این که اثباری برای  .است

𝑝ارز است با  هم 𝑝¬روجه کنید که  .ربدیل کرد 𝑝¬برای  ، یرک اثبرات   کولموگروو-هیهینگ-ریبیر براوئر بنابرو  ⊥→

𝑝 با روجه بره   .(Troelstra & van Dalen, 1988: 9) کند ربدیل می ⊥را به اثباری برای  𝑝 رابیی است که هر اثبات ⊥→

 بع رهی در مورد فوق کار خواهد کرد.وجود ندارد، را 𝑝داند اثباری برای  اینکه ذهن آفریننده می



𝑝ممکن است به نظر برسد که اسهدلال فوق،  ∨ ¬𝑝  را به ازای هر𝑝 کند، ولی چنین نیست. نکهه آن است  اثبات می

ت کره ذهرن   ررر از آن اسر   ناپرذیر اسرت. ایرن قروی     اثبات 𝑝داند )یینی اثباری دارد( که  که بنا به فرض، ذهن آفریننده می

زمران   اثبات بالفیلی نردارد، ولری در گرذر    𝑝ندارد. از اینکه فقط بدانیم که  𝑝صورت بالفیل برای  آفریننده فقط اثباری به

بره   𝑝 "فرضی"یینی روشی ساخهی برای ربدیل هر اثبات  𝑝¬. اثبات 𝑝¬شود که  ممکن است بدست آورد، نهیجه نمی

اثباری نردارد، ولری در عروض بایرد      𝑝آل در ابهدا بداند  دان ایده اثباری برای رناقض. در این مورد، نیازی نیست که ریاضی

 هر حال، اثبات نقیض یک گزاره به روش اثبات مسهقیم است.روشی از نوع مورد اشاره را بنناسد. در 

 کره  ذکر کرده استبرای آن  یاثبار نیز . مهرجمبراوئر آورده استروسط برای اثبات حکم مورد نظر روضیحی فان آرن 

 صرری   فرور  به آرن، فان اثبات ظاهر خلاو به اثبات، این. (81: 1387)فان آرن،   است آرن فان روضی  را حدود زیادی مانند

اثباری بررای   نه و  𝑝اثباری برای  نه باشد مبنی بر اینکه داشهه اثباری آفریننده ذهن کنید فرض: است خل  برهان به مهکی

¬𝑝  وجود ندارد. از عد  وجود اثبات𝑝  ،¬𝑝 شود. به همین ررریب، از اینکه اثباری برای   نهیجه می¬𝑝  ،نداریم¬¬𝑝 

 ناپذیر باشد. اثبات مطلقاً 𝑝رسیم. پ  بنابر برهان خل  امکان ندارد که  شود. از این دو به رناقض می نهیجه می

 آمریکرا،  سراکن  هلنردی  دان منطرق ، (Wim Ruitenburg) رورنبرگ  ویم با مقاله این ۀنویسند که ای شخصی ۀدر مکارب

 کمری  هلنردی  مرهن  اینکه بر کیدأر با) کردند پیننهاد براوئر از اشاره مورد مهن برای را زیر انگلیسی ۀررجم اینان داشت،

 (:است مبهم

Can one ever prove of a question that it cannot be decided? No, because 

if it were, it must be by contradiction. One should thus have to say: 

Suppose that it was decided in (sense / sentence) 𝑎 and derive from there 

come to a contradiction. However, then would have been proven that not-𝑎 

was true, and the question remained decided (Ruitenberg, 2024).  

 شکل زیر است: ررجمۀ مهن فوق با کمی اغماض به

 نیاگرر چنر   رایر گرفت؟ نره، ز  میآن رصم ۀدربار روان یثابت کرد که نم درمورد پرسنی روان یم ایآ

 𝑎 ۀجملر  یرا  گرزاره  مرورد پرذیرش  در دیر گفت: فرض کن دیبا نیرناقض باشد. بنابرا وسیلۀ هب دیبود، با

  𝑎 -نره  شرد کره   یحال، پر  از آن ثابرت مر    نی. با ابرسیدبه رناقض  آنو از  باشد گرفهه شده میرصم

 .ماند می یباق شده گرفهه رصمیم پرسخ نیدرست است، و ا

 ۀدر ایرن مرهن نیرز اشرار    . (Ruitenberg, 2024) کنرد  مری  اشراره صرراحهاً   𝑎 مورد ماهیتمسههر درابها   بهرویهنبرگ 

𝑝بنابر ریری ، همران   ،𝑝¬کنیم که  باز هم رأکید می مسهقیمی به برهان خل  وجود ندارد.  & Troelstra) اسرت  ⊥→

van Dalen, 1988: 42). 



 

 سازی : در مورد صوری۳فصل 

روان اثباری مسرهقیم ریبیرر کررد. امرا      ناپذیر را می اثبات مطلقاًدر بالا دیدیم که اثبات براوئر در مورد عد  وجود احکا  

 در. نردارد  وجرود  ناپرذیری  رصمیم مطلقاً ۀروان رحلیل کرد؟ خود حکم چنین است: هیچ گزار خود حکم او را چگونه می

𝑝)¬¬: است کرده صوری شکل این به را حکم این هیهینگ که شده اشاره ،(van Atten, 2017) مرجع ∨ ¬𝑝) اثبات .

𝑝)¬این حکم در دسهگاه اسهنهاج فبییی به این شکل است که ابهدا،  ∨ ¬𝑝)  کنریم و سر   بره رنراقض      را فرض مری

هررجم در  این اثباری مسهقیم و نه با اسرهفاده از برهران خلر  اسرت.  م    . (Troelstra & van Dalen, 1988: 42) رسیم می

 این کار را انجا  داده است.   81صفحۀ  7پانوشت 

از فرو دیگر، گودل، با پیگیری این موضوع، به شکل محمولی حکم براوئر هم پرداخهره و ثابرت کررده کره در ایرن      

 ناپذیر ممکن است:   اثبات مطلقاًحالت، وجود جملات 

To be more exact, you can construct a certain number-theoretic 

propositional function 𝜑(𝑥) for which it is free from contradiction to 

assume in intuitionistic mathematics that ¬(𝑥)[𝜑(𝑥) ∨ ¬𝜑(𝑥)] (Gödel, 1986: 

199). 

رروان   را ساخت که در مورد آن بدون افهادن در رنراقض مری   𝜑(𝑥)اعدادی  روان محمول نظریه می

𝜑(𝑥)](𝑥)¬ ثابت کرد که ∨ ¬𝜑(𝑥)]. 

 های کری کری  اثباری برای سازگاری یک چنین حکمی با اسهفاده از مدل (Troelstra & van Dalen, 1988: 82)ع مرج

(Kripke) .ی، مرجع یدر مورد نظریات گودل در مورد شهودگرا دارد(Hämeen-Anttila, 2020) .هم خواندنی است 

ررری از ادعرای اصرلی براوئرر اسرت؟ در       سازی دقیق اول،  صوریۀ ای یا مررب سازی، گزاره یک از این دو صوری کدا 

 شرده  مطررح  اول ۀحکمی کامل است، اما در شکل مررب 𝑝 ۀروان گفت که یک گزار سازی می مورد رفاوت این دو صوری

موجرود باشرد    𝑝. اینکره حکمری کامرل چرون     𝜑(𝑥) یک حکرم  𝑥ی هر ازا به مواجهیم، حکم نهایت بی با روسط گودل

𝑝)¬فوری که  به ∨ ¬𝑝) هرر  ازای بره   احکرا ،  از نامهنراهی  ۀ، ممکن نیست. اما در مورد یک مجموعر  𝑥    یرک حکرم

𝐴(𝑥)جای  ، ممکن است. نکهه آن است که اشیائی که به𝑥 ای نامهناهی را رنرکیل دهنرد و    روانند مجموعه ننینند، می می

م رک آنها به زمانی نامهناهی نیاز داشهه باشد. در این وضییت، ممکرن اسرت حکر    راین ذهن آفریننده برای بررسی رکبناب

 رصمیم گرفهه ننود.ای از زمان  عمومی در هیچ لحظه



ادعای براوئر است را خود ادعای او. همرانطور کره گفهریم، از نظرر     ها، بینهر یک رفسیر از  سازی البهه این نحو صوری

. ادعرای براوئرر را شراید بهروان     است ناپذیر اثبات مطلقاًبراوئر در اینجا بحث در مورد احکا  یا حهی مسائل و پرسنهای 

القوه دارد. این حکمی فرازبانی در اثباری ب 𝑝¬اثباری بالقوه دارد یا  𝑝یا   ،𝑝 ریاضی ۀگونه ریبیر کرد: به ازای هر گزار این

، (Kreisel) کرایزل ۀمورد روانایی های ذهن آفریننده است و شاید نهوان آن را کاملاً صوری کرد. البهه اصول ذهن آفرینند

سازی از یک عملگر وجهی با یرک   . در این صوری(151-150: 1387فان آرن، ؛ 138۴اردشیر، ) رلاشی در این زمینه بوده است

شود که مینای آن وجود اثباری در زمان داده شده برای گزاره مورد بحث اسرت. امرا بررای بیران      اندی  زمانی اسهفاده می

 وجود یک اثبات بالقوه نیاز به سورها هم هست.

اسهفاده از منطق کلاسیک در مورد احکا  فرازبانی از نوع فوق، از دید براوئر مجاز است؟ روجره کنیرد کره منطرق      آیا

 عنصرر  شرامل  کره  پرذیرفت  اثبات بدون روان نمی نامهناهی ۀودی، منطق ساخهارهای نامهناهی است، برای یک مجموعشه

کند که براوئر از رمایزی  که بیداً به  خاصی هست یا نه. آیا احکا  فرازبانی نیز چنین محدودیهی دارند؟ فان آرن اشاره می

. ایده این رمرایز  (۴7: 1387)فان آرن،  ی آن را با هیلبرت در میان گذاشهه استفرازبان نامیده شد آگاه بوده و در ملاقار-زبان

 چنرد  هرر  ،کرایزل ۀآفرینند ذهن ۀبیدها روسط هیلبرت و گودل و پیروان آنها بسیار مورد روجه قرار گرفت. البهه در نظری

 براقی  امرا   نردارد،  یرا  دارد وجرود  شده منخص زمان در اثباری یا زیرا است، کلاسیک یمینای به شده ارائه وجهی عملگر

، اسهفاده از برهان خلر   کرایزل دید از که آید می نظر به بنابراین،. شوند ریبیر شهودی صورت به باید ای گزاره های رابطه

 در اسهدلال در مورد ذهن آفریننده مجاز نباشد.  
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