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دُ بْنُ 23 د  بْن  أحَْمَدَ عَنْ أحَْمَدَ بْن  الْحَسَن  بْن  عَل   یی حْ ی . »مُحَمَّ و بْن  سَع   یعَنْ مُحَمَّ ق  بْن  صَدَقَةَ عَنْ یعَنْ عَمْر  د  عَنْ مُصَد  

ار  بْن  مُوسَ   56 ............................................................................. . السلام«ه یعَبْد  اللََّّ عل یعَنْ أب یعَمَّ
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«.  یمَ عَنْ هَارُونَ بْن  مُسْل م  عَنْ مَسْعَدَةَ بْن  صَدَقَةَ عَنْ أبیبْنُ إ بْرَاه   ی. »عَل  26  57 .................................... عَبْد  اللََّّ

 57 ........................................................................................................ »هارون بن مسلم«

 57 ....................................................................................................... »مسعده بن صدقه« 

م  عَنْ عَل  ینُ بْنُ سَع  ی. »الْحُسَ 27 «.یبصَ    یعَنْ أب ید  عَن  الْقَاس   58 ............................................................. ر 
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 117 ..................................................................................................................... ی کتابسوز

 : مقدمات جلسه اول 
 علم رجال و علوم مشابه آن . تعریف 1

 تعریف علم رجال الف( 

به نظر ما تمایز علوم به غایات است و  .  و درایه   فهرست   ،: رجال، تراجمپردازندی معلوم مختلفی داریم که به اشخاص  
این است که شخص اطلاعاتی از روایان داشته باشد که بر اساس آنها بتواند در مورد   کندی معلم رجال را از باقی جدا    آنچه 

 گونهنیا تعریف علم رجال    چون غایت ما از علم رجال این است،بنابراین  ؛  اعتبار یا عدم اعتبار خبر آنها سخن بگوید
 است«.   مؤثرکه در قبول یا رد خبر آنها    کندی ماز راویان را بیان  و اوصافی    حالتعلمی است که  »علم رجال    واهد بود: خ

 تعریف علم »فهرست«ب( 

 . کندی معلمی که افراد صاحب کتاب را معرفی 
 «ثیالحدهیدراتعریف علم » ج( 

 ن علم در گذشته و حال متفاوت است: تعریف ای
 « به معنای »فهم الحدیث« بوده است؛ ثیالحده یدرا در گذشته »
 . شودی مکه در علوم حدیث از آنها استفاده  پردازدی م« به معرفی اصطلاحاتی ثیالحده یدراو امروزه »

 تعریف علم »تراجم«د( 

 . اندبوده  تأثیرگذارخود  یجامعهکه در  پردازدی معلمی است که برسی افرادی 
 علم رجال  بررسی تعریف. 2

. این قیود  کرد تا تمایز رجال از فهرست و تراجم روشن شود  آمده است، دقت علم رجال  باید به قیودی که در تعریف  
 از:  اندعبارت

 راویان بودن؛  راجع
 هستند.  مؤثربیان صفاتی که در رد و قبول 

 « راجع راویان بودن» قید نقش

 : باشند؛ این افراد تأثیرگذاراما افرادی که در محیط اطراف خود   کندی مهم افراد را بررسی علم تراجم 
 ممکن است راوی باشند مانند زراره، کمیل و... 

 ؛ باشد و راوی نباشد   تأثیرگذارممکن است شخصی 
 «.ذنباشند مانند »معروف بن خربو تأثیرگذاریا راوی باشد ولی  

؛ اما تراجم در مورد او را لحاظ کند  تأثیرگذاری یا عدم    تأثیرگذاریبدون اینکه    کندی معلم رجال در مورد راوی بحث  
؛ چه راوی باشند چه نباشند؛ پس رابطه بین رجال و تراجم، عموم و خصوص من وجه کندی مبحث    تأثیرگذاراشخاص  

 است. 
یعنی راویانی که   برای بررسی بعضی راویان؛  تراجم هم مراجعه  ثیرگذارتأپس  به کتب علم  برای ترجمه    شودی مند  و 

این دو علم، کاملاً منفک و جدا    ؛ درنتیجهشودی مبه کتب رجال مراجعه برای بررسی افرادی که راوی هستند، نویسی هم 
 نیستند. 
 «صفات مؤثر در رد یا قبول»قید نقش 

  منظور بهاما    کندی مبه راویان صحبت    راجع   فهرست . علم  میکنیم ند بحث  تأثیرگذارما از اوصافی که در رد یا قبول خبر  
در علم رجال،    کهدرحالی   شودی نماز آنها بحث    فهرستبنابراین راویانی که صاحب کتاب نیستند در علم  ؛  معرفی کتب آنها

 .ردیگی نمرار  دارای کتاب بودن یا نبودن مورد ملاحظه ق
را بررسی   کتاب نویسی آنان  ب راویان بوده و سیراطلاعاتی در مورد کت، نقطه ثقل،  یسینوفهرستعلاوه بر این در  

اما   شودی نماز آنها بحث  فهرست نباشد، در  تأثیرگذاراو    یسی کتاب نواوصافی باشد که در ؛ حال اگر شخص دارای کندیم
، بسیاری از اوصافی که در  است  مؤثردر رجال نقطه ثقل حالت و اوصافی است که در رد یا قبول خبر  به دلیل اینکه  

 . رندیگی ممورد بحث قرار  باشند، تأثیرگذاردر رد یا قبول خبر  توانند ی منقشی نداشتند و  تألیفات
 یک علم نیستند.  هااینولی   شودی مو تراجم هم استفاده  فهرسترجالی از کتب  یهابحث پس در 

 رجال طبق مبانی مختلف  نیاز به علم . میزان 3

و در    کندی ماصول در کل استنباط نقش اصلی را ایفا  ؛ زیرا  کندی مرجال طبق مبانی مختلف تغییر  نیاز به علم  میزان  
 . رجال نزد اشخاص مختلف، متفاوت خواهد بودنیاز به علم صورت متفاوت بودن مبانی رجالی، میزان  

بر اساس آن    و مبنایی که در خبر واحد دارید    ؟دی دانی مباید روشن کرد که در بحث خبر واحد چه خبری را حجت    :1مثال  
 : کندی منزد شما مشخص  را ، میزان اعتبار رجال دیدانی مخبر خاصی را حجت 

 اگر فقط خبر ثقه را حجت بدانید، نیاز شما به علم رجال بسیار است؛ 



یکی از   عنوانبه اما اگر موثوق الصدور را حجت بدانید، نیاز شما به علم رجال کمتر است؛ زیرا با وجود نیاز به این علم 
به صدور،    یهاراه لوازم یک    ینحوه دیگری )مانند    یهاراه اطمینان  به  افتاء  برخورد اصحاب با این روایت و میزان 

 روایت( نیز در اختیار دارید. 
نیاز مرحوم خویی به رجال، بیش از نیاز مرحوم امام است؛ زیرا مرحوم خویی صرفاً خبر ثقه را  ل است که دلی  همینبه  

 . رندیپذی م؛ برخلاف مرحوم امام که حجیت خبر موثوق را نیز دانند ی محجت 
تراجیح،این است که  دیگر  مثال    :2  مثال تعادل و  نیز    در بحث  اگر   دیریپذیمآیا مرجحات غیر منصوصه را  یا خیر؟ 

 ، معیار در غیرمنصوصه چیست؟دیریپذی ممرجحات غیر منصوصه را 
که راوی عرب   د یهستیکی از معیارهای مرجح بودن را عرب صمیم بودن راوی بدانید، در رجال نیز به دنبال این  اگر  

 صمیم هست یا خیر؛
 اما این معیار را برای ترجیح نپذیرفتید، نیازی به بررسی این صفت ندارید. 

.  رندیپذی نمو بعضی دیگر این مرجحات را    رندیپذی مبعضی مرجحات صفاتی را  ه در بحث تعارض  مثال دیگر اینک  :3مثال  

؛ زیرا راه دیگری غیر از شودی منیاز به علم رجال بیشتر    به هر میزان که مرجحات صفاتی مورد پذیرش قرار بگیرد،
 علم رجال برای تشخیص »اوثق«، »اعدل«، »اورع« و... وجود ندارد. 

. به عبارتی اصول ندیچی مو شخص روی آن مکانیسم، استنباط خود را  دهدی ماستنباط را به دست  سمی مکان ،یعنی اصول
 . کندی مبعدی نیز تفاوت  یهانش ی چتفاوت پیدا کند،  هاطرح طراحی اولیه است و زمانی که این 

ساختمانی درست کند بدون اینکه از قبل طرحی داشته باشد.    خواهدی مکسی که اصول نداشته باشند مانند کسی است که  
نیاز است. کسی   ازحدش یب مقدار مصالحی که خریده است،  مثلاً  شود ی مو بعد متوجه  کندی مرا تهیه چنین شخصی مصالح 
 1. رودی مچه لزم دارد و به دنبال آنها  داند ی مکه اصول دارد از ابتدا 

 . شودیم از آنها بحث در رجال انواع صفاتی که . 4

 : یاوصاف عارضاز و هم  شودی مبحث اوصاف ذاتی  از در علم رجال هم  
 شخص ثقه هست یا ضعیف؛ جعال است یا نیست و...  نکه یا اوصاف عارضی مانند 

ذاتی نام دارند که شخص توانایی تغییر آنها    جهتازایناوصاف ذاتی مانند اینکه از کدام قبیله است. این اوصاف  
 . باشد ذاتی باب برهان یا باب ایساغوجی اینکه ذاتی در آنها به معنای را ندارد؛ نه  

برای    برای حل بعضی از مسائل رجالی به آنها نیاز است.زیرا    شودی مدر علم رجال بررسی  این اوصاف  هر دو دسته  
 : میکنی مشدن مطلب چند مثال را بیان  ترروشن
نام او با اشخاص  یعنی در سند شخصی آمده است که  ؛  یکی از مسائلی که در علم رجال است، تمییز مشترکات است   الف(

 لزم است.  ترک است؛ برای تشخیص این شخص، دانستن قبیله، شغل، منطقه فرد، پسر یا پدر چه کسی بودندیگری مش
نفر به این اسم داریم و اگر مشخصات این افراد   400در بعضی روایات آمده است »عن احمد« که حدود  :1نمونه 

از طریق آنها تشخیص دهیم که کدام احمد منظور    م یتوانی ماسم پدر، اسم شاگردان و استادان و... را بدانیم،  مانند 
 است. 
. اگر بدانیم  ثال در سند آمده است »عن احمد الشعری«م  طوربه ؛  میدانی مشخص را    یله یقب گاهی نیز فقط    :2نمونه  

 منظور کدام احمد است.  فهمید توانی مکدام احمد، اشعری است؛ 
 حل سندهایی که افتادگی دارند.  ب(

 سندهایی را که افتادگی دارند حل کنیم.   م یتوانی ماگر مواردی مانند تاریخ تولد و وفات را بدانیم 
تشخیص مرسل بودن یا نبودن خبر برای ما مهم  بعضی از خبرهای مرسل را حجت ندانیم،    مثال اگر خبر مرسل یا  طوربه
زمانی   . کندی مو برای اینکه بدانیم افتادگی هست یا خیر، تاریخ تولد و وفات یکی از مواردی است که به ما کمک  شودیم

 که سند افتادگی دارد.  میبری مسال فاصله دارد، پی  30بینیم که وفات راوی با تولد راوی بعدی که ب

حجت بداند، دیگر تاریخ تولد و وفات برای او مهم نیست؛ که این بحث باید در اصول منقح    مطلقاً اما اگر کسی مرسلات را  
 شود. 
،  کندیممثال سؤال کسی که طبیب است و از طبابت سؤال   طوربه شناخت صفات راوی در فهم متن حدیث تأثیر دارد.  ج(

 . است  ترق یدق از سؤال کسی که طبیب نیست 
 موضوع علم رجال . 5

 . راویان احادیث هستند که موضوع علم رجال،  شودیمبا توجه به توضیحاتی که داده شد، روشن 
 مسائل علم رجال  .6

که در پذیرش یا رد خبر تأثیر  از راویان هستند  اوصافی  علم رجال  که مسائل    شودی مهمچنین با توجه به توضیحات روشن  
 دارند. 

 
ی  رضروریغ، آن موارد را  کند یممبنا    اتخاذ به همین خاطر ممکن است در جلسات درس مواردی توسط استاد مطرح شود که به نظر او مهم بوده است و شخص بعدها که    -1

 اطلاعات ارائه شده کافی نبوده است.  ند یبی میا اینکه  ند یبی م



 فهرست در شیعه تا قرن دهم رجال و تراجم از هم جدا نبودند و از آن زمان به بعد از هم جدا شدند. تا قرن پنجم حتی    نکته:
 هم از رجال جدا نبوده است. 

شیعه را بدون    یاعده : »دیگوی ماست. نجاشی در مقدمه    فهرستکتابی که به رجال نجاشی معروف است نیز در اصل  
نجاشی   یدغدغهو من به دنبال این هستم که نشان دهم چه مقدار نویسنده در شیعه وجود داشته است«. لذا    انددانسته سلف  

 . اندنشده در این کتاب ذکر  اندنداشته کتاب بوده است و به همین جهت راویانی که  نویسیفهرست
 ی دارد که کامل است و رجالی دارد که تمام نشده است. فهرستشیخ طوسی نیز 
 است و معالم العلماء ابن شهر آشوب نیز تراجم است.   فهرستکتاب رازی نیز 

»امل الآمل« و »تذکره در کتاب    اولین کسی که این دو را کاملاً از هم تفکیک کرده است شیخ حر عاملی است. وی   ظاهراً 
 المتبحرین«، اطلاعات تراجمی را آورده است. 

العلماء«   نیز کتاب    «خوانساری  محمدباقر»  «روضات الجنات»  و  است  دوازدهمکه مربوط به قرن    «افندی»»ریاض 
 1. اند شده تراجم هستند و از رجال تفکیک 

 و علت نیاز به آنها  حدیثال علوم . 7

 : بیندراین  . کندی مشیعه آراء خود را از منابع اربعه استخراج 
 .کندی ماجماع دلیلی مستقل نیست و به سنت بازگشت  الف(
عقل در عین اینکه در استنباط نقش دارد و با وجود اختلافاتی که در میزان اعتبار عقل در استنباط هست؛ در صورتی  ب(

شارع، امکان رسیدن  تأسیساتدر  ویژهبه حجت است که عقل قطعی باشد و عقل ظنی معتبر نیست. در بسیاری از احکام 
عقل را بیشتر از  حکم عقل را حجت دانسته و  ا نیست. کسانی که  به عقل قطعی وجود ندارد؛ زیرا مناطات حکم در دست م 

ات، خود  یتاسیس  یحوزه در  معتقدند  و    دانندی مامضائیات معتبر    یحوزه، حکم آن را در  دهندی مدیگران در استنباط دخالت  
 پیدا کنیم.  به مناط حکم دسترسی  م یتوانی نمشارع باید مناط را ارائه کند و در غیر این صورت از راه دیگری 

به لحاظ توسعه و تضییق راجع    تواندی نمحرکت عقل برهانی از علت به معلول است، تا مناط را نداشته باشد،  کهیی ازآنجا 
فقط کتاب و سنت باقی  برای استنباط احکام  عی در احکام بسیار معدود است و لذا  عقل قطدرنتیجه  مقدار حکم نظر دهد.  

 . مانندیم
 ؛ زیرا: بشناسد اما این آیات برای استنباط کافی نیست درستیبه که فقیه باید آنها را آیه هستند  500آیات الحکام حدود  ج(

و    . این آیات عموم و اطلاق نداشتهکنندی م، اصل تشریع را بیان  بسیاری از این آیات به بیان کلیات پرداخته  .1
 2. وجود ندارند در آیات قرآن یادی وجود دارند که فقهی ز فروعتو  کندی نممطالب جزئی را بیان  

نیز در صورت عموم یا اطلاق  ،  و در مقام بیان هستند  پردازندی مآیاتی مانند آیات ارث که به بیان جزئیات    .2

شارع بر این بوده که مطالب را    دأبکه    میدانیمداشتن، نیاز به فحص از مخصص، مقید یا ناسخ دارند؛ زیرا  
  یک وَ أنَْزَلْنا إ لَ باید به سنت رجوع کنیم: » زینتدریجی بیان کند. برای فحص از مخصص، مقید و ناسخ   صورتبه

لَ  نَ ل لنَّاس  یرَ ل تبَُ کالذ    میإ لَ ما نزُ    . 44«؛ نحل ه 

عمده تکیه در استنباط بر سنت است که شامل  در شیعه،    تمام مبانی  بر اساس که    شودمی طبق توضیحات گذشته روشن    د(
به قول، فعل و تقریر معصوم دسترسی نداریم، آنچه با آن    م یطور مستقبه   کهازآنجایی قول، فعل و تقریر معصوم است.  

 روایات هستند.  های حاکاز قول، فعل و تقریر معصوم است که این  یهای حاکمواجه هستیم،  
( ضرورت دارد و برای شناخت  کندی مکسی که در علوم اسلامی فعالیت    طورکلیبه روایات برای فقیه )و  شناخت  درنتیجه  

به   نوعیبه که به »علوم حدیث« معروف هستند. علوم حدیث شامل هر علمی هستند که    ردیگی مشکل    این روایات، علومی
 شناخت روایت کمک کنند. 

در مورد هر حدیثی مهم است    سه بخشهر حدیثی شامل سه بخش است: صدور، دللت و جهت که شناخت هر یک از این  
پرداخت؛ لذا علومی برای شناخت روایات شکل گرفته است: علمی به  و علاوه بر این موارد، باید به جمع بین روایات نیز 

بررسی  ؛ علمی دیگر سند روایت را  دهدی مو ترکیب مورد دقت قرار    ب یغرابررسی متون حدیث پرداخته و آن را از لحاظ  
در صدور، دللت و یا جهت    تواند ی مرا که    یای کلقواعد    دیگری  علم  و  کندی مارزیابی  به لحاظ صدور  کرده و آن را  

 . کندی مباشد را بیان  تأثیرگذار حدیث  
 از:   اندعبارت از این علوم  برخیکه   شودی ماطلاق  «به مجموع این علوم، »علوم الحدیث

 
است اما تعداد کتب رجالی اهل سنت بیش از شیعه   السلامه یعل نیرالمؤمنی ام. اولین کسی که در علم رجال، کتاب نوشت، عبیدالله بن ابی رافع است که شیعه و از اصحاب 1

کتاب را نوشته این بوده که در زمان معاویه نسبت   است. پس از لحاظ تاریخی شیعه مقدم بوده است اما از لحاظ تعداد نگارش کتب کمتری داشته است. علت این که وی این
؛ لذا وی تصمیم گرفت کتابی بنویسید و اطرافیان حضرت را معرفی کند تا شد یماست و علاوه بر آن مواردی به ایشان نسبت داده  شدهیمجسارت  السلامهیعلبه حضرت 

 . اند کردهکشی آن را دیده و از آن نقل  نون موجود نیست اما فضل بن شاذان ونپذیرند. این کتاب اک شود یممردم هرچه را به آن حضرت نسبت داده 
و... فروعات بسیاری را از قرآن استخراج کند؛ اما ما باید طبق ضوابط   لاتیتأونبودن این فروعات در قرآن، طبق علم ما است و ممکن است معصوم به دلیل علم به  -2

 تی را از قرآن استنتاج کنیم.چنین فروعا میتوانی نمفقه عمل کنیم و 



 «الحدیثدرایهعلم »  الف(

است. امروزه بسیاری    کردهیمدر فهم حدیث را بررسی    مؤثرکه قواعد کلی  یکی از این علوم بوده  «  الحدیثدرایهعلم »
مثال این قواعد که »آیا    طوربه .  شودی م، در علم اصول بیان  شدهی م« بحث  الحدیثدرایه از قواعدی که در گذشته در »

اندازه   یا خیر؟«؛ »تا چه  به عمل مشهور در حدیث اعتماد کرد؟«؛ »با    توانی معمل مشهور جابر ضعف سند هست 
 راض مشهور باید چه کرد؟« و... اع

 در قبول یا رد خبر تأثیر دارند«. کندی م« این بوده است: »علمی که از مسائلی کلی بحث الحدیثدرایه تعریف »  نبنابرای
؛ یعنی مصطلحاتی که  دهدیممصطلحات الحدیث را توضیح  ، علمی است که  شودی م« نامیده  الحدیثدرایهآنچه امروزه »

« در اصطلاح امروزی ثیالحد ه یدرامضمر، منقطع، معنعن و... . علت تفاوت محتوای »  ماننددر مورد متن یا سند هستند  
،  شودیم بوده است در علم اصول بحث   مؤثرامروزه بخشی از قواعدی که در فهم حدیث    و اصطلاح گذشته این است که
 .ردیگیم قرار  بررسیو بعضی از ابحاث آن نیز در تفسیر، کلام و رجال مورد   شودی مقسمتی از آن در علم فقه مطرح 

« امروزی الحدیثدرایه « آمده است، علمی است که از »الحدیثدرایه»  عنوانبه   السلامهم یعل  بیتاهلبنابراین آنچه در کلام  
 بوده و مباحث آن به علوم دیگر منتقل شده است.  ترگسترده بسیار 

 علم »رجال«ب( 

مثال در مورد ثقه بودن یا    طوربهو    کندیمعلم دیگر، علم »رجال« است که صدور روایت را از جهت راویان بررسی  
 1. کندی منبودن »محمد بن سنان« بحث 

و »تراجم«    پردازدی معلم »فهرست« و »تراجم« نیز شبیه علم رجال هستند که چون »فهرست« به روایان صاحب کتاب  
 . شوندی م، این دو علم نیز از علم رجال جدا کندی مبحث   تأثیرگذارد افراد در مور

 علم »اصول الرجال«ج( 

، »اصول الرجال« نیز علمی آلی  کندی مدر فقه بحث    تأثیرگذارکه »اصول فقه« علمی آلی است که از قواعد    طورهمان
مانند مباحث الفاظ، مباحث حجت، اصول    یی هابحث . اصول فقه شامل  کندی مدر رجال بحث    تأثیرگذاراست که از قواعد  

 عملیه، تعادل و تراجیح و... است و اصول رجال شامل سه بخش است: 
 بخشی از آن مربوط به منابع علم رجال و معرفی آنهاست؛  (1ج 

 ؛ پردازدی مبخشی دیگر از آن به توثیقات عام  (2ج 
 .پردازدی مدر شناخت توثیقات خاص  ثیرگذارتأ دیگری از آن به نکات  بخشو  (3ج 

. بسیاری از مباحثی که در این جلسات  کندیمعلمی آلی برای رجال عمل  عنوانبه این علم پس از علم رجال تدوین شده و 
 در حقیقت اصول رجال است و برای تدریس رجال باید کتب رجالی را مورد بحث قرار داد.  شودی ممطرح 

 «ثیالحدفقه»  د(

علمی مستقل مطرح    عنوانبه امروزه    لیکه در گذشته میان فقها بسیار مطرح بوده واست  علمی  »فقه الحدیث« عنوان  
مثال روایتی از کافی   طوربه « به معنای فهم عمیق یک روایت است.  ثیالحدفقه . »»علوم الحدیث« تفاوت دارد  با   و  نیست

قرار   بررسی  آنچهو    ردیگی ممورد  »  هر  است،  مربوط  آن  شکل  ثیالحد فقه به  را  اگر  دهدی م«  امروزه  به  .  کسی 
؛ یعنی رجال روایت کندی ماستفاده برای بررسی یک روایت خود تمام علوم اسلامی   از در حقیقت« بپردازد، ثیالحد فقه»

 .پردازدیمو به جهت آن نیز    دهدیم، تعارضات را مورد دقت قرار  کندی م، دللت آن را بحث  دهدیمرا مورد بررسی قرار  
« او را  ث یالحدفقه علم شخص را محک بزنند، » خواستند ی منهایی دانش دانسته و زمانی که  یجه ی نترا  « ثیالحد فقه قدما »

که شخص باید تمام علومی را که در فهم    « برای علمیت این بودث یالحدفقه علت معیار بودن »،  ادنددیممورد دقت قرار  
معیار اعلمیت نیز    .شدی مو لذا میزان مهارت وی در مورد این علوم مشخص    گرفتی میک روایت نیاز است، به کار  

لامنا،  ک یأنتم أفقه الن اس إذا عرفتم معان»  :دهدی مهمین است و کاربرد درست قواعد است که میزان علم شخص را نشان  
وایالد را   یو المعرفة ه  601.2صفحه  1 ج  ؛هیحضره الفق یمن ل «؛ الد رجات یأقص یإل علو المؤمن یات یة، و بالد رایة للر 

تفاوت   شودی مکه امروزه استفاده  ی اوه یشبحث در گذشته با  یوهی ش« مانند گذشته مطرح نیست؛ زیرا  ثیالحدفقهامروزه »
 دارد: 

  کردند ی مجدا نبود، بلکه با مراجعه به کتب حدیثی، حدیثی را انتخاب    صورتبهدر گذشته رجال، اصول فقه و فقه  
و    دادندی م، در بررسی متن قواعد دللت و جهت را تعلیم  دادندی مبررسی سندی روایت، رجال را آموزش  و در  

 ؛ شدی متعارض نیز مطرح  یهابحث ، شدی مزمانی که روایات یک باب تمام 
 . شودی مجدا بحث  صورتبه نیست و هر علمی  گونهنیااما امروزه شیوه بحث  

جدا مورد بررسی قرار    صورتبه معنای خاص این بوده است: »علمی در آن هر روایت    « بهثیالحدفقه بنابراین تعریف »
 .«ردیگیم

 
کتب معتبره و... که در    صدور از جهت غیر راویان مانند نحوه برخورد فقها با روایت و اعراض یا عمل آنها، قرائنی که در کنار روایت وجود دارد مانند نقل آن در  -1

 بحث صدور نقش دارند و از جهت راویان نیستند.
که نقاشی خود را ارائه کند و تا زمانی که شخص نتواند به خوبی نقاشی بکشد، مدرک   شودی مک شخص در نقاشی، از او خواسته  . مانند اینکه برای دانستن مهارت ی2

 ی مهارت او نخواهد بود. دهندهنشانوی 



 علوم الحدیث . تفاوت بین 8
 «ثیالحدفقه« و »الحدیثدرایهتفاوت »  الف(

« نیز به معنای فهم  الحدیثدرایه )در گذشته که معنای »دو علم   نیا با توجه به تعریفی که از این دو علم ارائه شد، تفاوت  
 در این است که: حدیث بوده است( 
 ؛ کندی مزیرا در مورد یک روایت خاص بحث  « جزئی است؛ثیالحدفقه»موضوع 

 . مؤثرندکه در رد یا قبول خبر  کندی مزیرا از مسائلی کلی بحث  « کلی است؛الحدیثدرایه»اما موضوع 
 « الحدیثفقهتفاوت »رجال« و »  ب(

 : چند مورد است جزئی است و تفاوت آنها درعلم موضوع مسائل در هر دو 
 ( در موضوع:1ب 

 در مورد روایان است؛ صرفاً »رجال«  علم موضوع 
 علاوه بر راویان، در مورد متن نیز هست.  « ثیالحدفقه »موضوع علم اما 

 بحث:  یطهیح( در 2ب 

 ؛ کندی م»رجال« در مورد راویان تمام روایات بحث 
 .کندی م« در مورد خصوص راویان یک روایت خاص بحث ثیالحد فقه اما »

در مورد مردان    منحصراً نیست که این علم    گونهن یا»رجال« است، اما    میکنی منکته: گرچه عنوان علمی که از آن بحث  
النساء« آمده که زنانی که راوی    عنوانبه بحث کند. در کتاب رجالی آقای ترابی بخشی   ، در آن معرفی اندبوده »اعلام 

 . عنوان »رجال« از باب تغلیب است. اندشده 
نکته: تا زمان شهید ثانی علوم حدیث از هم تفکیک نشده بودند؛ لذا »فهرست«، »رجال«، »تراجم« و »درایه« با هم  

. به همین شوندی متاب »البدایه فی علم الدرایه« این علوم از هم تفکیک  و از زمان شهید ثانی با نوشتن ک  اندشدهی مبحث  
دلیل کتبی مانند کتاب نجاشی بیشتر کتاب فهرست است تا کتاب رجال. همچنین کار شیخ طوسی که قصد تفکیک این علوم  

 را داشت به علت وفات وی ناتمام ماند. 
ا  شده  استفاده  الدرایه«  علم  فی  »البدایه  در  که  لذا  روشی  است؛  عامه  روش  همان  شبیه    یهای بنددسته ست،  کتاب  این 

 1، متفاوت است. شودی معامه است؛ اما محتوای این کتاب با محتوایی که توسط عامه ارائه  یهای بنددسته 
 . دلیل نیاز به علم رجال 9

 برای استنباط الف( نیاز به بررسی اخبار آحاد 

 گفته شد که: 
 از کتاب، سنت، اجماع و عقل؛ اند عبارتمنابع آراء شیعه 

 و کتاب و عقل نیز برای استنباط کافی نیستند؛  کندی ماجماع دلیل مستقلی نیست و به سنت بازگشت 
 تکیه بر روایات است.  یعمده درنتیجه در استنباط 

و اخبار    ؛ روایات متواترشوندی مته تقسیم  روایات نیز به دو دس در مورد روایات نیز باید به این مطلب توجه داشت که  
به حدی نیست که بتوانیم در استنباط    آنها قطعی الصدور هستند و حجیت قطع نیز ذاتی است اما تعداد  آحاد. روایات متواتر

 احکام به آنها اکتفا کنیم. 
تمام این روایات را حجت    یصولاطبق مبانی  که    باشیم برای استنباط احکام باید به دنبال روایات ظنی الصدور    درنتیجه 

 . می دانینم
را که حجت هستند، تشخیص دهیم و با توجه به    یای ظنظن حجت نیست، باید به دنبال این بود که روایات    کهازآنجایی 

به  حال برای تشخیص خبر ثقه  خبر ثقه حجت است.  مثال    طوربهکه    شودیمگفته  ،  شودی مکه در اصول انجام    ییهابحث 
 ثقه را از غیر ثقه تشخیص بدهیم. توسط آن  علمی نیاز داریم که 

ضعیفی    یحافظه باشد ولی    گوراست گویی نیست بلکه ضبط نیز هست. ممکن است شخصی  ملاک ثقه بودن فقط راست 
فظ و نقل  د. اطلاعات دیگر مانند نقل به لراوی اعتماد کر  نیبه ا  توانی نم؛ در اینجا  دیگوی مدارد و روایات را نیز از حفظ  

 به علمی نیاز داریم که چنین اطلاعاتی را در اختیار ما بگذارد.   درنتیجهبه معنا نیز مهم است؛ 
این دلیل مبتنی بر پذیرش خصوص خبر ثقه نیست بلکه اگر مبنا موثوق الصدوری یا مظنون الصدوری باشد نیز به علم  

 ت در مقدار اطلاعاتی است که به دنبال آنها هستیم نه در اصل نیاز به علم رجال. رجال نیاز است و تنها تفاو
هستند،    یاثقه مشخص است. علمایی مانند مرحوم خویی که در خبر واحد    خوبیبه در اینجا تأثیر علم اصول در رجال  نکته:  

در رجال نیز به دنبال اطلاعاتی هستند که در وثاقت مؤثر است و علمایی مانند امام که موثوق الصدوری هستند، به دنبال  
، ما را به اطمینان  2باشند که با انضمام به قرائن دیگر  یانهیقر  توانند ی ماطلاعاتی هستند که در وثاقت تأثیری ندارند اما  

اگر کسی در اصول به انسداد صغیر در بحث خبر واحد و صدور قائل باشد، قرائنی را که   صوص خبه به صدور برسانند.  

 
 اما محتوا از خود شخص است.  شود ی می رعایت المللنیبکه امروزه در نوشتن مقاله، چارچوب  طورهمان. 1

که    یینرسد حجت است )علما  نانی اگر به اطم  یآور حجت است؛ و ب( تراکم ظنون حت  نانیدر اصول دو گونه معنا شده است: الف( انضمام قرائن اطم. انضمام قرائن  2

 .رسانند یمکه ظن مطلق را  رود ی م  یباشد به دنبال قرائن ریقائل به انسداد کب کسی هم اگر(. اند شده ریقائل به انسداد صغ



، مفید  کنندی مو مطلب را از حد سفهی بودن خارج    کنندیمبلکه ظن عقلایی به صدور حاصل    آورندی نمبرای ما یقین  
 . دانند یم

 جال و درایه دارد؟خبر واحد را حجت نداند، نیاز به علم ر طورکلیبه اگر کسی  سؤال:
گونه در زمان حاضر این قول قائلی ندارد. چنین مطلبی به سید مرتضی نسبت داده شده است؛ اما در حقیقت این  جواب:

که در اینجا نیز برای    کردندی نمرا اخذ    ینانیاطم  ریغکامل رها کنند؛ بلکه اخبار    طوربه نبوده که ایشان اخبار آحاد را  
حصول اطمینان، به علم رجال نیاز است. البته مقدار نیاز علمایی مانند سید مرتضی به علم رجال بسیار کمتر از نیاز  

 طور نیست که به رجال نیازمند نباشند. علمایی مانند مرحوم خویی است؛ اما این 
 ی است؟ طرف نزاع بحث  اثبات نیاز به علم رجال، عالم اخبارسؤال: 
بحث ما مانند بحث کلام نیست؛ بلکه به دنبال این هستیم که مسیر خودمان را مشخص کنیم و ببینیم به علم رجال    جواب:

با اشخاص دیگر )چه اخباری چه غیر از او(   د یتوانی منیازمندیم یا خیر. طبیعتاً زمانی که مبنای حق برای شما معلوم شد  
از او سؤال کنید برای بررسی این صفاتی که در حدیث آمده است چه    دیتوانیمال  مث  طوربه در این مورد بحث کنید؛  

 ؟ دیکنیم
 ات و نیاز به مرجحات تعارض روای (ب

مثال؛    طوربه مختلفی دارند    انواع . مرجحات  نیاز به مرجحات داریم   ، برای ترجیح یک روایت، تعارض روایاتصورت  در  
 شهرت، مخالفت عامه و... 

که اعدل، افقه، اصدق    باید ترجیح دادخبر کسی را    شودی ممثال گفته    طوربه یکی از این مرجحات، مرجحات صفاتی است.  
 و اورع باشد. شناخت این صفات در مورد راویان نیاز به علم رجال دارد. 
 میزان نیاز به این صفات وابسته به این است که مبنا در اصول چه باشد: 

مطلق پذیرفته شوند، میزان نیاز به این صفات زیاد بوده و این دلیل برای اثبات نیاز به علم   ورطبه اگر این صفات 
 ؛ رجال عالی است

اگر این صفات را در روایات مربوط به حاکمیت بپذیرید و آنها را در مورد روایات مربوط به افتاء جاری ندانید،  
دلیل   ک  الجمله ی ف این  روایاتی  زیرا  بود؛  خواهد  پیدا  مفید  حاکمیت  شان  اعمال کنندی مه  آنها  در  مرجحات  این   ،

 ؛ شوندی نم؛ اما روایاتی که شان افتاء دارند، مرجحات صفاتی در آنها اعمال شوندیم
مطلق منکر باشید، این دلیل برای اثبات نیاز به علم رجال کاربرد    طوربه اگر همانند مرحوم تبریزی این صفات را  

 1ندارد. 
این دلیل فقط در مقام تعارض   کهدرحالی ل اخص از مدعا نیست؟ مدعا این است که به علم رجال نیاز داریم این دلیسؤال:  

 . کندی مروایات، نیاز به علم رجال را ثابت 
بحث این است که فقیه به رجال نیاز دارد یا خیر؟ و جواب این است که برای اجرای مرجحات صفاتی نیاز به علم    جواب:

 مثال:  طوربه . کندی ماست و کیفیت آن تفاوت   الجملهفی رجال داریم. مدعا نیاز به علم رجال 
حدیث آمده است، فقط به دنبال همین   اگر مرجحات صفاتی را محدود به اصدق، اورع و دیگر صفاتی بدانید که در متن

 صفات هستید؛ 
اما اگر قائل به تعدی از مرجحات منصوصه شدید، مرجحاتی مانند افصح لسانا، اضبط و مقدم کردن کسی که نقل به کتابت  

 است نیز برای شما مفید است.  کردهی ماست بر کسی که نقل به لفظ  کردهیم
است که این    الجملهفیو مدعا نیاز به علم رجال    شودیمحات صفاتی نیز عوض  پس مقدار استفاده از علم رجال در مرج

برای بررسی صفاتی   کمدست . حد نیاز به علم رجال با توجه به مبنای هر شخص تفاوت دارد؛ اما کندی مدلیل آن را اثبات 
 که در متن روایت آمده است به علم رجال نیازمندیم. 

 راویان بین وضاعینوجود ( ج

 بیان کرد:  گونهن یا توانی ماین وجه را 
و مجموعه   د یآینمبه دست  سنت  حجت بدون  که در وجه اول گفته شد،    طورهماندر استنباط به دنبال حجت هستیم و    .1

 ؛ کنندی مروایاتی داریم که سنت را برای ما حکایت 
 ایات نامعتبر نیز وجود دارد؛ وو بین آنها رتمام روایت موجود، حتی روایات در کتب اربعه برای ما حجت نیست    لزوماً .  2

 که روایات معتبر از نامعتبر را تشخیص دهیم.  کندی معلم رجال به ما کمک  .3

 
ی »زراره« برای مرجحات مرفوعهمسئله در این زمینه برخورد با مقبوله »عمر بن حنظله« در سؤال اول است. اگر این روایت کنار گذاشته شود، تنها    نیترمهم .  1

 گونهنیاکه مرجحات صفاتی را ثابت کند؛ اما اگر سند مقبوله پذیرفته شود و که آن نیز به دلیل ضعف سند قابل تمسک نیست و درنتیجه روایتی نیست  ماند ی م صفاتی باقی 
  الجملهی فی مختلف دانسته شد، مرجحات صفاتی  هااقیسمطلق معتبر خواهند شد و اگر مقبوله دارای    طوربه معنا شود که کل مقبوله یک سیاق دارد، مرجحات صفاتی  

 کارکرد خواهند داشت.



. برای تشخیص  اندداده ی منجام  که جعل حدیث ا   اندبوده و اجمالً تواتر دارد که جعالینی    میدانی مبه علم اجمالی    :توضیح
را به ما معرفی   هانسخه به علمی نیاز داریم که روات و راویان  ،  اند داده ی ممجعول و راویانی که جعل حدیث انجام  روایات  

 کنند. 
هزار روایت را    صدشش : »من  سدینوی مدارند. بخاری در مقدمه کتابش    نظراتفاق شیعه و سنی در مورد وجود وضاعین  

 هزار پنجاهو    صدهفت : »من  دیگوی مروایت را که صحیح بود، نقل کردم«. احمد بن حنبل نیز    2602بررسی کردم و  

 حدیث را بررسی کردم و تنها چهل هزار حدیث معتبر بود«.
عرضه کردم. ایشان    السلام رفتم و کتابی حدیثی را به ایشانکه خدمت ابی الحسن علیه   کندی میونس بن عبدالرحمن نقل  

د   یرَةَ بنَْ سَع  یفَإ نَّ الْمُغ  السلام وارد شده است که فرمودند: »بعضی از روایات را جعلی خواندند. حدیثی از امام صادق علیه 
ُ دَسَّ ف   ثْ ب هَای ثَ لَمْ ی أحََاد    یتبُ  أصَْحَاب  أبَ  ک یلعََنَهُ اللََّّ  1ابَی«. حَد  

 ت پالیش احادیث نهضدلیل اجتهادی بودن ( 1ج

و... روایات را  ، »صدوق«نهضتی به نام »پالیش احادیث« انجام گرفته و افرادی مانند »کلینی«، »برقی« اشکال:
وجود   علم اجمالی به وجود احادیث مجعولدر اختیار ما قرار دارد، امروزه در منابعی که   درنتیجه ؛ اندکرده پالیش 
 . ابد یی مشیخ طوسی ادامه  یدوره و تا  شودیمآغاز   السلام ه یعل امام رضا  یدوره این نهضت از اواخر   .ندارد
اجتهادی بودن پالیش احادیث با  است، اجتهادی و بر اساس مبانی اشخاص بوده است.   گرفتهی مپالیشی که انجام  پاسخ:

 : شودی مچند وجه ثابت 
 لما مبانی عاختلاف . 1

و همین امر موجب اختلاف آنها در حجت دانستن    اندبوده ، دارای مبانی مختلفی  اندپرداخته ی معلمایی که به پالیش احادیث  
 : مثال طوربه ؛ شودی میا کنار گذاشتن روایات 

این روایت از متفردات    دیگوی مو    کندی مم حمار وحشی روایتی را از محمد بن سنان نقل  ذیل بحث لح  در تهذیب   شیخ طوسی
؛ اما من به متفردات وی اعتماد  اندداشته محمد بن سنان است و »کلینی« و »صدوق« به متفردات محمد بن سنان اعتماد  

 ؛دهمی نمو به چنین روایتی فتوا ندارم 
مکتب خراسان متفردات محمد بن سنان را رد    طورکلیبه همچنین »فضل بن شاذان« و شاگردان وی مانند »عیاشی« و  

 است.  دانسته ی م؛ اما در همان دوره »یونس بن عبدالرحمن« وی را قابل اعتماد کردندیم
هذیب به او اعتماد دارد؛ در استبصار در ت  بااینکهدر مورد »سهل بن زیاد« نیز کلینی به وی اعتماد دارد؛ اما شیخ طوسی  

 . ردیپذی نمروایات وی را 
اتفاقی وجود داشته که علما بر اساس    ی ای مباننبوده است که    گونهن یاو    اندداشته که علما با هم اختلاف   شودی مپس معلوم  

وده و کنار گذاشته شده است و هر  آنها پالیش احادیث را انجام داده باشند و هر روایتی که خارج از این مبانی بوده باطل ب
گفت هر روایتی که به ما رسیده   توانی نمروایتی که داخل این مبانی بوده است، درست بوده و به ما رسیده است؛ درنتیجه 

 است، درست است. 
بالعکس.  و  نپذیرد  را  آن  اما شیخ  باشد،  نظر »کلینی« صحیح  از  دارد روایتی  امکان  مختلف،  مبانی  خاطر وجود    به 

، یکی نیست  اندداده ی ماین اختلاف مبانی وجود دارد و مبانی ما نیز با مبانی علمایی که پالیش احادیث را انجام    کهازآنجایی 
،  دانسته ی مگفت هر چه »کلینی« یا »شیخ طوسی« گفته است و هر روایتی که حجت  توانی نمو باید به دنبال حجت بود،  
 برای ما نیز حجت است. 

 کتاب یمقدمهصاحبان کتب در  کلام. 2

و مورد   تمام احادیث معتبر یارائه این کتب به دنبال  مؤلفینکه  دهدی مکتب روایی آمده است نشان  یمقدمه مطالبی که در 
گفت تمام روایات    توانی نمچنین ادعایی نداشته باشند،    مؤلفین. اگر خود  اندداشته ، بلکه هدف دیگری  اندنبوده   نیاز شیعه 

پذیرفته    شانی مبانو نزد تمام علما با اختلاف  بوده  بر در این کتب وجود دارد هر روایتی که در این کتب هست، صحیح  معت
 است. 
الدی[ من جم ه یفجمع ]یاف  کتاب  ک  ک ون عند یکتحب  أن    کإن  »  در کافی:  کلینی«مرحوم  کلام » به    ی تفیکن، ما  یع فنون علم 

هم الس لام و  ین علیحة عن الصادقین و العمل به بالآثار الصحید علم الدیریأخذ منه من  ی ه المسترشد، و  یرجع إل یالمتعل م، و  
رجوت    ک ان ذلکه و آله، و قلت: لو  یاللَّ  عل   ی صل  ه  یفرض اللَّ  عز  و جل  و سن ة نب  ی ؤد  یها العمل، و بها  یعل   یالسنن القائمة ال ت 

شخصی از مرحوم   2«. مراشدهم  ی إلقبل بهم  یقه إخواننا و أهل مل تنا و  ی[ بمعونته و توفی تعالاللَّ  ]   ک تداریسببا    کون ذلیکأن  
در فنون دین    خواهدی منیست و    نظرصاحب برای »متعلم« یعنی کسی که  که کتابی بنویسد که    کندی مکلینی درخواست  

نیز نشده است، به آن رجوع کند و    نظرصاحب   مطالعه کند، راهگشا باشد و »مسترشد« یعنی کسی که عامی نیست اما 
 . کسی که به دنبال علم دین است و هنوز عالم دین نشده است، به آن عمل کند
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«  تیث توخ  یون بحیکف ما سألت، و أرجو أن  یتأل   -و له الحمد   - س ر اللَّ  ی و قد  : »دیگوی مکلینی در جواب این درخواست  

. پس مرحوم کلینی کتاب را ناظر به درخواست شخص برای برطرف کردن نیاز  9، ص:  1ج  ة(،  یالإسلام  - )ط    الکافی 

 نموده است.   تألیف»مسترشد« 
دْ ف  »  :«من ل یحضر »  یمقدمهدر    «شیخ صدوق»کلام   رَاد   یإ    یإ لَ ع  مَا رَوَوْهُ بلَْ قصََدْتُ یرَاد  جَم  یإ   ینَ ف  یالْمُصَن  ف    ه  قصَْدَ یوَ لَمْ أقَْص 
ت ه  وَ أعَْتقَ دُ ف  کب ه  وَ أحَْ   یمَا أفُْت   حَّ ةٌ ف  یمُ ب ص  نْ یعُ مَا ف  یرُهُ وَ تعََالَتْ قُدْرَتهُُ وَ جَم  کتقََدَّسَ ذ    ینَ رَب   یوَ بَ   ین  ی مَا بَ یه  أنََّهُ حُجَّ ه  مُسْتخَْرَجٌ م 

عَلَ تبُ   ک إ لَ یمَشْهُورَة   وَ  لُ  الْمُعوََّ عُ یهَا  الْمَرْج  الفقیمن ل  «؛  هَا  این مقدمه  2، ص:  1ج  ه،  یحضره    د یگویم. شیخ صدوق در 

و معتقد به حجیت آنها هستم و حجت دانستن این    کنمی مو حکم به صحت آنها    دهمی مکه به آنها فتوا    کنمیمروایاتی را ذکر  
. در آینده خواهیم گفت که حتی علمایی که  دهدی مو نه حتی به مکتب قم و اساتید خویش نسبت  روایات را نه به اصحاب  

 رد یگیم و شیخ صدوق در »من ل یحضره الفقیه« مبنای خود را به کار    اندداشته ، با هم اختلاف مبانی  اندبوده در یک مکتب  
 نه مبنای استادش را. 
که قابل اعتماد هستند؛ اما باید توجه داشت    امکرده نقل    یامشهورهکه این روایات را از کتب    دیگوی مگرچه شیخ صدوق  

 ینحوه با    شودیمبا هم تفاوت دارند. برخورد با روایاتی که در ابتدای باب آورده    شوندی مکه روایاتی که در کتب ذکر  
ابتدایی باب انتخاب    ه عنوان هر باب با توجه به روایات برخورد با روایات انتهای باب تفاوت دارد و به همین علت است ک

است.    شدهی منوشته    مؤیداست و هم روایاتی    شدهی مفتوا بوده آورده    منشأاست. در کتب مشهوره هم روایاتی که    شدهیم
انتخاب نکرده   ،اندداشته آن کتب قبول  مؤلفروایاتی را که  لزوماً شیخ صدوق نیز از کتب مشهوره استفاده کرده است اما 

  مؤلف زیاد    احتمالبه که از روایات انتهایی باب بوده و    ردیگیماست. گاهی اوقات روایتی از یک کتاب مورد پذیرش قرار  
نقل    مؤید   عنوانبه کتاب آن را   از کتب  کندی مآورده است. روایتی را که »شیخ طوسی« در مورد لحم حمار وحشی   ،
 . ردیپذینم ، شیخ طوسی آن را  اندداده یمآن کتب روایت را مورد پذیرش قرار    مؤلفین؛ اما با وجود اینکه  کندیممشهوره نقل  

دَ    یسَألََن  »  کلام »شیخ طوسی« در تهذیب: سَالَة  شَ   یإ لَ أنَْ أقَْص  نَا أبَ  یر  ُ  یعَبْد  اللََّّ  أَ   ی خ    ... رک أذَْ ثمَُّ   ... الْمَوْسوُمَة  ب الْمُقْن عَة  ی تعََالَ دَهُ اللََّّ

أحََاد   نْ  الْمَشْهُورَة  ف  یوَرَدَ م  أصَْحَاب نَا  . شیخ طوسی در تهذیب  3، ص:  1ج  ق خرسان(،  یام )تحق کب الْحیتهذ«؛  کذلَ    ی ث  

که به دنبال این هستم که مستندات فتاوای »شیخ مفید« را ذکر کنم تا نشان دهم که فتاوای »شیخ مفید« بدون سند    دیگویم
 یهمهتمام روایاتی که بین    یارائه مستندات »شیخ مفید« بوده است نه    یارائه پس »شیخ طوسی« به دنبال  نبوده است.  

دلیل است که »شیخ طوسی«   است. به همین  به مبانی »شیخ مفید«  ناظر  این کتاب  پذیرفته شده است و درنتیجه  علما 
 که این روایت نزد من پذیرفته نیست.  دیگوی مکه مستند فتوای »شیخ مفید« است اما  کندی مروایاتی را ذکر 

با دیدن این روایات    یاعده عارضات احادیث زیاد شده و  که ت  دیگوی مشیخ در این کتاب    کلام »شیخ طوسی« در استبصار:
و من این کتاب را نوشتم تا نشان دهم تعارض اخبار    انددادهرا مورد تشکیک قرار    السلامهمیعلمتعارض، عصمت ائمه  

 .روایاتی که نزد همه معتبر باشد، نیست تمام  یآورجمع. پس شیخ در »استبصار« نیز به دنبال شودی مچگونه حل 
نیست که هر روایتی که در نهضت پالیش نقل شده باشد،    گونهن یابوده است اما    مؤثرنهضت پالیش بسیار    بااینکهپس  

برای اینکه به حجت برسیم، هم باید  برای ما حجت باشد و هر روایتی که حجت باشد در کتب روایی آمده باشد. درنتیجه  
تخاذ مبنا کنیم و سپس روایتی را که طبق مبنای خودمان حجت است، اخذ  مبانی بزرگان را بشناسیم و هم باید خودمان ا 

مثال هر شخص باید به این نتیجه برسید که    طوربه درنتیجه به علم رجال نیازمندیم تا اتخاذ مبنا صورت بگیرد.  کنیم.  
چرا »شیخ صدوق« به وی  »محمد بن سنان« قابل اعتماد هست یا خیر. برای رسیدن به این نتیجه باید بررسی کرد که  

که ما داریم چگونه    یای مباناست و طبق    دانستهی نماست و به چه علت »شیخ طوسی« وی را قابل اعتماد    کردهی ماعتماد  
 .دهدیممل کنیم و این علم رجال است که این کار را انجام  باید ع
ابتدا    نکته: اما از  تا حد زیادی شبیه مبنای شخص دیگر مانند »مرحوم کلینی« شود  دارد که مبانی یک شخص  امکان 
 ست. گفت نیازی نیست به دنبال علم رجال باشیم و هر روایتی را که »مرحوم کلینی« نقل کرده است، حجت ا  توانینم
 جعل احادیث یهاروش ( 2ج

 : اند گرفتهیممتفاوتی را به کار  یهاروش وضاعین برای جعل حدیث، 
 امانت گرفتن کتاب و تحریف آن  .1

و در احادیثی که در کتاب وجود داشت، تحریف    گرفتی مالسلام را امانت  مغیره بن سعید کتاب شاگردان امام باقر علیه 
 و مانند آن.  کردیممثال لفظ »ل« را در جایی اضافه   طوربه؛ کردی مایجاد 
در   توانستهی نممختلفی از کتاب موجود بوده است که شخص  یهانسخه است؟  تأثیرگذاراین نحوه جعل تا چه میزان  سؤال:

 تمام آنها دست ببرد. 
متعددی    یهانسخه متعددی داشته باشند و از طرف دیگر )در جایی که    یهانسخه   هاکتاب ین نحو نبوده که  همیشه به ا  جواب:

 . شودی مشناسی انجام موجود بوده است( نسخه 
شخصی به نام ابوالفضل    ینسخه مثال: تفسیر علی بن ابراهیم قمی. تمام تفسیرهایی که اکنون از علی بن ابراهیم هست، از  

نسخ علی بن ابراهیم را    که تواترنی است که اطلاعات زیادی در مورد وی نداریم. به همین جهت کسانی  عباس طبرستا



، به تفسیری که اکنون از علی بن ابراهیم  دانندی نم؛ ولی کسانی که تواتر را ثابت شده  کنندی مقبول دارند، به تفسیرش استناد  
 . کنندی نمموجود است اعتماد 

 . بیان احادیث مجعول در ضمن احادیث صحیح 2

و   کردندی م؛ به این نحو که احادیث صحیح را استفاده کردندیمبلکه حدیث را جعل  کردندی نمدیگر در نسخه جعل  یاعده
 .کردندی مبه این نحو عمل  «ابوهریره» و  «کعب الحبار». امثال ندکردی مدر بین آنها نیز احادیث غلط را وارد 

که چه مقدار روایت از پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم روایت کرده است. زمانی که    کندی معایشه از ابوهریره سؤال  
و سلم بودم و همیشه با ایشان    من همسر پیامبر صلی الله علیه و آله  دیگوی م، عایشه  کندی مابوهریره تعداد زیادی را بیان  

اما تو که تا حدود سال هشتم بعد از بعثت یهودی    امنکرده حدیث بیشتر از ایشان روایت    3000بودم و با این حال حدود  

؟ ابوهریره نیز در جواب گفت: »تو چون به دنبال سرمه و مانند آن  یاکرده چگونه این تعداد حدیث را روایت    ی ابوده
 «. امبودهاما من به دنبال احادیث   یاده یشنی نمحدیث  زیاد   ی ابوده

 درست است که در مصداق وضاعین اختلاف است اما در مورد وجود وضاعین، شیعه و سنی اختلافی ندارند. 
 جعل حدیث  یهازه یانگ

در خدمت امام   م یابو مرکه همراه  کندی ممثال شخصی نقل  طوربه . اندنداشته از جعل حدیث بعضی از وضاعین قصد بدی 
از قرآن نقل کرد.    ی اسوره السلام در مورد فضیلت  السلام بودیم. در جایی ابو مریم روایتی را از امام باقر علیه باقر علیه 

زمانی که به وی گفتم من نیز در همان جلسه بودم و چنین چیزی نشنیدم، وی پاسخ داد: زمانی که من این حدیث را نقل  
 و چنین چیزی بد نیست. خوانندی مآن ، مردم بیشتر قرکنمیم

و در اواخر عمر به خاطر ضعف   نوشتهی نمروایات را    یایراومثال    طوربه نیز عمدی نبوده است.    هاجعل بعضی از  
است. مرحوم امام به روایاتی که سماعه بن مهران در اواخر عمر  دادهی م، اشتباه رخ کردهی محافظه، در احادیثی که نقل 

 ، اعتماد ندارند. کندی مخود نقل 
و   است.    یهازهیانگ شناخت عوامل  مفید  و غیر مجعول  احادیث مجعول  شناخت  برای  نیز  بشناسیم  جعل  را  اگر راوی 

که    یایراومثال اگر    طوربه بگوییم که او وضاع بوده است اما در روایتی خاص داعی بر جعل نداشته است.    میتوانیم
گفت که در   توانی م،  کندیماست، حدیثی را نقل کند که رفع تکلیف    کردهیمبرای بیشتر قرآن خواندن مردم حدیث جعل  

السلام ضعیف است اما  بیت علیهم راوی به خاطر دشمنی با اهل برای جعل نداشته است؛ مثال دیگر اینکه    یازه یانگاینجا  
برخلاف جایی که شخص غالی چنین حدیثی را نقل   میریپذی مالسلام نقل کند، آن را  بیت علیهم اگر حدیثی را در فضل اهل 

 دارد که در این مورد نوشته شده است.  1وضع حدیث« نامهدرس آقای رفیعی کتابی با نام »  .کندیم
 جعل احادیث این موارد هستند:  یهازه یانگی از  برخ

 . دشمنی 1

است. این مقابله به خاطر عوامل سیاسی، فرهنگی،   کردهی مالسلام حدیثی را جعل بیت علیهم جاعل به خاطر دشمنی با اهل
 مالی و دنیوی و... بوده است. 

 سیاسی  یزهیانگ. 2

  ی ه یآمبلغ صد هزار درهم پیشنهاد کرد تا بگوید که  « سمره بن جندب» به   «معاویه»که  کندی مگزارش  «ابن ابی الحدید»
نَ النَّاس  مَنْ » بُ یوَ م  َ  یا وَ  ی لدُّنْ اة  ا یالْحَ   یقوَْلُهُ ف   کعْج  دُ اللََّّ صامقَلْب ه  وَ هوَُ ألََدُّ  ی فما  یعَلشْه  که در شان کفار و   204 هبقر «الْخ 

نَ النَّاس  مَنْ » یه یآنازل شده است و    «السلامحضرت علی علیه »شان  بود درمشرکان  نفَْسَهُ ابْت غاءَ مَرْضات  اللََّّ   یشْری وَ م 

باد ُ رَؤُفٌ ب الْع  و به سبب حادثه لیله المبیت نازل شده بود در مورد   «السلامعلیه علی  حضرت  »که در شان    207  هبقر«  وَ اللََّّ

 با مبلغ چهارصد هزار درهم این حدیث را جعل کرد.  «سمره بن جندب»نازل شده است.   «ابن ملجم مرادی»
 فرهنگی یزهیانگ. 3

عالم مطرح شود. به این منظور، هم تعداد روایاتی    عنوانبهکه وی    کردندیمحکومت وقت و خود ابوهریره همواره تلاش  
که جذاب بود و برای این کار از اسرائیلیات    کردندی مزیاد بود و هم احادیثی را نقل    کردندی مکه چنین اشخاصی نقل  

اطلاعاتی که در مورد پیامبران گذشته داشتند را از قول پیامبر صلی الله علیه و   شدی مگفته مثال  طوربه . کردندی ماستفاده 
 . کردندی مآله و سلم نقل 

است که چنین احادیثی و مشابه این احادیث    کردهیمطور شخصی به نام »خاوری« احادیثی را در مورد تصوف نقل  همین
 را کسی از پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم نشنیده بود. 

 دینی یزهیانگ. 4

 گفته شد.  میابو مرطوری که در جریان همان
. زمانی که از  کردندی ماز بعضی از روات شنیدم که فضائلی برای نماز خاصی ذکر    دیگوی م  «یحیی بن قطانهمچنین »

که »من کذب علی فلیتبوا مقعده من النار«؟ جواب دادند: »قال من کذب    د یاده ینشننها سؤال کردم که مگر این حدیث را  آ
 علی و لم یقل من کذب لی«. 
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جعلش تناسبی ندارد، روایت   یهازه یانگ در جایی که راوی جعال است اما حدیث او با  توانی م ییهازه یانگبا شناخت چنین 
 را پذیرفت. 

 . میریپذی مشخص وضاع  را ازاگر شخصی دروغ بگوید دیگر وثاقت ندارد؛ اما در این موارد روایت  ال:سؤ
و شناخت    جعل  یهازه یانگگونه نیست. کاربرد دنبال کردن  طور است اما برخورد عمیق این برخورد اولیه همین  جواب:

روایات شخص وضاع جعلی نبوده است؛ زیرا    یهمه که    م یدانیم وضاعین برای این موارد است و از طرفی این را نیز  
 . شدی مدر آن صورت جعال بودن او برای همه مشخص 

قیت  السلام صادر شده است، طریبیت علیهم وثاقت راوی برای ما موضوعیت ندارد بلکه برای رسیدن به خبری که از اهل
به خبر او   توانی م، دهدی نمدارد. حال اگر از طریق قرائن اطمینان پیدا کردیم که چنین شخص وضاعی چنین جعلی انجام 

 اعتماد کرد. 
عقلاست و در این مورد نیز سیره عقلا این است که حتی اگر شخصی را قبول نداشته    یره یسحجیت خبر واحد نیز از باب  
 . کنندی م، به خبر او اعتماد دیگوینمند که شخص در مورد خاصی دروغ باشند، اما طبق قرائنی بدان

 جعل بوده است؟ یزه یانگآیا در احادیث طب الئمه نیز   سؤال:
که مثلاً اگر فلان بیماری فلان غذا خورده   اندکردهی مالسلام حدیثی را جعل بیت علیهم بله. بعضی برای تخریب اهل  جواب:

السلام بدبین بشوند. گاهی نیز برای مطرح  عمل به این خبر و نتیجه نگرفتن، نسبت به امام علیه   شود مفید است و مردم با 
بیت  کردن خودشان و طب خودشان بوده است و که برای اینکه امتیازی نسبت به سائر اطباء داشته باشند، طب خود را اهل

 . کردندی ممالی مثلاً فروختن دارویی خاص، حدیثی را جعل  یهازه یانگ . بعضی نیز به  دادندی مالسلام نسبت علیهم
 دهد ینمتشخیص داد؟ زمانی که یونس بن عبدالرحمن این موارد را تشخیص  توانی ممواردی مانند جعل سند را نیز  سؤال:

 یث پی ببریم؟به جعلی بودن احاد   میتوانی مکه این احادیث جعلی است، ما چگونه  دیفرمای مالسلام به او و امام علیه 
 جواب: 

زراره و ابن ابی یعفور موجود است و اصحاب در یک سطح    یهابحث که مثال آن در    اندنبوده همه اصحاب مانند هم    .1
؛  میشویم پس ما چگونه متوجه    اندنشده متوجه جعلی بودن حدیث    اندبوده گفت که افرادی که در آن زمان    توانی نم.  اندنبوده 

بودن روایت شد اما ابن    یاه یتقالسلام نبود، متوجه  ه که در مجلس ابن ابی یعفور با امام صادق علیه به این دلیل که زرار
یعفور متوجه نشد: رب حامل فقه الی من هو افقه منه. پس ممکن است فهمی از حدیث داشته باشیم که راوی حدیث نیز آن  

 فهم را نداشته باشد. 
این   طورهمان  .2 نیز  زمان  آن  در  است،  متفاوت  مختلف،  احادیث  بررسی  زمان  اکنون  بن  که  یونس  است.  بوده  گونه 

السلام جعلی بودن بعضی از احادیث را به او گوشزد کردند، به فکر بررسی سند احادیث  امام علیه   اینکه عبدالرحمن پس از  
السلام در مورد آن فرمودند: »اعطاه الله بکل حرف کری علیهافتاد و کتابی با نام »الف لیل و لیله« نوشت که امام حسن عس

 نورا«. پس یونس بن عبدالرحمن نیز توانست کتابی این چنین بنویسد. 
تا به حجت شرعی برسیم. شیخ طوسی ذیل بحث لحم حمار وحشی روایتی از محمد بن سنان    میکنی مما حجج را بررسی    .3

صدوق اعتماد داشته است. در مورد »سهل بن زیاد« نیز    بااینکهن سنان اعتماد ندارم  من به محمد ب  دیگوی ماما    کندیمنقل  
.  ردیپذینم در تهذیب به او اعتماد دارد؛ در استبصار روایات وی را    بااینکه کلینی به وی اعتماد دارد؛ اما شیخ طوسی  

آیت الله شبیری به هر دو اعتماد    کهدرحالی   ددانی نماز محمد بن سنان و سهل بن زیاد را قابل اعتماد    یکهیچ مرحوم خویی  
 . کندیم

، علم اجمالی ما  میدهی مو با فحصی که انجام    میگردیمتمام این موارد حجت است و ما نیز در رجال به دنبال وضاعین  
لی بودن نشدند،  السلام متوجه جع گفت چون اصحاب ائمه علیهم   توانی نم؛ البته احتمال اشتباه منتفی نیست؛ اما  شودی ممنحل  

 . میشوی نمما نیز متوجه 
 تقیهد( 

که اصل آن در شیعه از مسلمات است. برای اینکه تشخیص بدهیم روایت از روی   وجود دارد در روایات بحثی به نام تقیه 
السلام است، بشناسیم.  را که مخاطب امام علیه  یای راومطالب این است که  نیترمهم تقیه صادر شده است یا خیر، یکی از 

افراد تفاوت دارند و احتمال تقیه  در مقابل شخصی که شیعه نیست، احتمال تقیه بیشتر است و در بین شخص غیر شیعه نیز  
و بعضی    اند بوده السلام  اند؛ بعضی جزء اصحاب سر امام علیه در بعضی بیشتر است. در بین شیعه نیز افراد یکسان نبوده

 بودن روایت نیاز به علم رجال داریم.  یاه یتقبرای تشخیص  درنتیجه خیر. 
 سیره متشرعه ه( 

نوشته شد؛ یعنی پرداختن به رجال،    « عبیدالله بن ابی رافع»السلام توسط  اولین کتاب رجالی در زمان حضرت علی علیه 
 السلام آغاز شده باشد. بیت علیهم امری نیست که بعد از اهل 

به قرن سوم   که از زمان حسن بن محبوب که متعلق بردی مآقا بزرگ تهرانی در الذریعه بیش از صد کتاب رجالی را نام 
هستند مانند فضل  السلامهم یعلبیت است تا زمان ابن بابویه قمی در شیعه نوشته شده بود. بسیاری از این افراد معاصر اهل 

 بن شاذان که کتابی رجالی دارد. 
 بوده است.  السلام هم یعل بیت پس کتب رجالی در زمان اهل



السلام برای استنباط حکم شرعی به بوده اما ثابت نشده که اصحاب ائمه علیهم  السلامهم یعلبیت کتب لغت نیز در زمان اهل
السلام، اصحاب برای اینکه  بیت علیهم قول لغوی اعتماد کنند اما این امر در مورد رجال ثابت شده است. در زمان خود اهل 

اگردان فضل بن شاذان در نیشابور به روایات  مثال ش  طوربه .  کردندی مبدانند چه روایتی را اخذ کنند، به کتب رجالی اعتماد  
 . دانستی نمبه این دلیل که فضل بن شاذان در کتاب خود، وی را مورد اعتماد   کردندی نممحمد بن سنان عمل 

نیست که مثلاً از نجاشی به بعد شروع شده باشد؛ بلکه در زمان   یاره یسپس این سیره که در رجوع به اهل رجالی است،  
 بوده است.  السلام هم یعل بیتخود اهل 
السلام  متشرعه در مرآی و منظر معصوم، در امور شرعیه وجود داشته، امکان ردع هم برای معصوم علیهم  یره یسوقتی که  

 یعنی عدم ردع در اینجا کاشف از امضاء است.؛  بوده و منعی هم از شارع وارد نشده است، کاشف از امضاء است
ر مرآی و منظر او است، در مورد امور شرعیه است و امکان ردع از آن نیز برای  د  کهعدم نهی معصوم در موردی  

معصوم وجود دارد، کاشف از امضاء معصوم است؛ زیرا اگر چنین چیزی منکر و نادرست باشد و درعین حال معصوم 
این  نکردهخویش عمل    یفه یوظ از آن نهی نکند، یا به این دلیل است که معصوم به   که نهی از منکر بر است )به دلیل 

 معصوم واجب است( یا به این دلیل است که آن کار اصلاً منکر نبوده است. 
السلام بوده است اما در امور شرعیه نبوده و لذا حتی اگر این کار اشتباه  بیت علیهم رجوع به قول لغوی نیز در زمان اهل

 بوده است، امام موظف به نهی نبوده است. 
گفت که نهی واجب نیست اما    توانی میاس و استحسان و... بوده است اما امکان ردع نبوده است،  اگر هم مواردی مانند ق

دارند، امام از   تیتبع که از امام  دهندی ماگر در مرآی و منظر امام و در امور شرعیه باشد و افرادی هم این کار را انجام 
 .کردی ماین کار نهی 

  



 مرجع ضمیر، تعلیق و شبه تعلیق، تحویل و علل تحریف سند پیدا کردن : تا چهارم جلسه دوم 

سندهای متوسط را بررسی کرد.    توانی مکه در صورت اجرای آنها  شودی مدر این جلسات قواعدی برای سندشناسی گفته 
 توضیح اینکه: 

عن السکونی عن ابی    طور مثال: »علی بن ابراهیم عن ابیه عن النوفلی هستند به   یاساده بعضی از سندها، سندهای    الف(
 اسناد حاصل شود؛  گونهنیاقبل برای این بود که توانایی بررسی  یدورهعبدالله« که مباحث  

ساده    ییهاحلراه اما گاهی اوقات اسناد به این نحو نبوده و دارای مشکلاتی هستند که مشکل این اسناد نیز با دانستن    ب(
 اهیم پرداخت؛که در این دوره به این اسناد خو  شوندیمحل 
و باید در سطوح بالتر به    میپردازی نمبعضی دیگر از اسناد نیز دارای مشکلات بیشتری هستند که در این دوره به آنها    ج(

 آنها پرداخته شود. 
 . پیدا کردن مرجع ضمیر1

ی از مواردی که باعث  : »عنه«. این مسئله یکشودی مجای آن با ضمیر گفته  و به   دیآی نمگاهی از اوقات اسم راوی در سند  
وجود    ییهاحلراه آن بود. برای پیدا کردن مرجع ضمیر در اسناد روایی    حلراه و باید به دنبال    شودی ممشکل شدن فهم سند  

 1. میکنی مآنها را بیان  یهامثال و  هاحلراه دارد که این 
 الف( توجه به راوی بعدی و جستجوی آن در سند قبل 

 راه برای پیدا کردن مرجع ضمیر این است که:  نیترراحت اولین و 
 به راوی بعد از ضمیر توجه کرده؛ 

 است؛  قرارگرفتهکه این راوی در سند قبلی در کجا  میکنی منگاه 
 در سند قبلی، هر شخصی قبل از این راوی باشد، مرجع ضمیر است. 

د  عَن  . 5»  :1مثال   2. «أبََانوبَ عَنْ عمَُرَ بْن  ید  عَنْ فضََالَةَ بْن  أَ ین  بْن  سَع  یالْحُسَ عَنْهُ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده است »احمد بن محمد« است؛ یایراو

دُ بْنُ  .  4سند قبلی که »احمد بن محمد« در آن آمده، این سند است: » د  بْن     یی حْ یمُحَمَّ عَنْ    یسَ ی ع  عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

مْط  یم  عَنْ عبدالله بْن  جُنْدَب  عَنْ سُفْ کبْن  الْحَ  یعَل    3«؛ یالْبَجَل  انَ بْن  الس  
 درنتیجه »محمد بن یحیی« که در این سند قبل از »احمد بن محمد« قرار دارد، مرجع ضمیر »عنه« است. 

 4«. م  کیم  بْن  حُ کفْوَانَ عَنْ حَ عَنْهُ عَنْ صَ . 14» :2مثال 

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده است »صفوان« است؛  یایراو

د  بْن  عبدالجبار عَنْ صَفْوَانَ   یالْْشَْعرَ   یبوُ عَل  . اَ 13سند قبلی که »صفوان« در آن آمده، این سند است: » عَنْ مُحَمَّ

ر  بْن  عَم  ک عَن  ابْن  مُسْ  یی حْ یبْن    5«؛رَةیانَ عَنْ عَام 
درنتیجه »محمد بن عبدالجبار« که در این سند قبل از »صفوان بن یحیی« قرار دارد، مرجع ضمیر »عنه« بوده 

که »کلینی« مستقیماً از »محمد بن  صفوان...«. ازآنجایی است: »محمد بن عبدالجبار عن    گونهنیاو سند در حقیقت  
: »محمد بن یعقوب عن ابی علی الشعری  شودی مبازنویسی    گونهن یاعبدالجبار« روایت نداشته است، درنهایت سند  

 عن محمد بن عبدالجبار عن صفوان...«. 
که پس از    یای راو، بلکه باید دید  گرددی برنم  که ضمیر همیشه به نفر اول در سند قبلی  شودیمبا توجه به این مثال روشن  

ضمیر آمده است، در کجای سند قبل قرار دارد که ممکن است نفر اول، دوم یا نفرات بعدی سند قبل باشد. این راوی در 
هرجایی از سند قبلی باشد، مرجع ضمیر، شخصی است که قبل از آن قرار دارد و آن سند با نفرات قبل از مرجع ضمیر، 

 : که در این مثال گونههمان. شودی مدر سند بعدی تکرار 
 مرجع ضمیر »محمد بن عبدالجبار« است؛ 

 .شودی مو »ابوعلی اشعری« که قبل از »محمد بن عبدالجبار« قرار دارد، در سند بعدی نیز تکرار 
 : اند شده در این مثال دو سند هستند که در دو شماره پشت سر هم آمده و هر دو با ضمیر شروع  :3مثال 

 6«؛ س  یبْن  خُنَ یمُعَلَّ عَنْ  یر  الْهَجَر  کیم  عَنْ عبدالله بْن  بُ کبْن  الْحَ  یعَنْهُ عَنْ عَل   .2. »1

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده است، »علی بن الحکم« است؛ یایراو

 
 است.   شدهی می کمتر از کاغذ انجام استفادهکم شدن حجم کتاب و  منظوربهیی بوده که کارهاراهاستفاده از ضمیر در اسناد، از  _1
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دُ بْنُ    . 1سند قبلی که »علی بن الحکم« در آن آمده، این سند است: » د  بْن     ییحْ یمُحَمَّ عَنْ    یسَ یع  عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

مْر  عَنْ جَاب ریف  بْن  عَم  یم  عَنْ سَ کبْن  الْحَ  یعَل   و بْن  ش   1«؛رَةَ عَنْ عَمْر 
درنتیجه »احمد بن محمد بن عیسی« که در این سند قبل از »علی بن الحکم« قرار دارد، مرجع ضمیر بوده و سند  

 است: »محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن علی بن الحکم...«.   گونهن یادر حقیقت  
د  بْن  . 3. »2  2. «نیأعَْ بْن   یالْْعَْلَ ف  عَنْ عَبْد   یه  سَ یف  عَنْ أبَ  ی بْن  سَ  ی عَل  عَنْ  یسَ یع  عَنْهُ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده است، »احمد بن محمد بن عیسی« است؛  یایراو

است: »محمد بن یعقوب    گونهن یابا توجه به بازنویسی انجام گرفته جایگاه »احمد بن محمد بن عیسی« در سند قبل  
 عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن علی بن الحکم...«؛ 

 درنتیجه »محمد بن یحیی« که در این سند قبل از »احمد بن محمد بن عیسی« قرار دارد، مرجع ضمیر است. 
پیدا    1 ی شمارهه به روایت آمده بود، با توج 3 یشماره که مرجع ضمیری که در سند  شودی مبا دقت در این مثال مشخص 

 در مراحل بالتر خواهد آمد.  شودیم که از آنها  ییهااستفاده که توضیح این موارد و   شودیم
 ب( استفاده از راوی و مروی عنه

که پس از ضمیر قرار دارد، در سند قبلی نیامده است. در این    یا ی راو، اما  شودی مگاهی از اوقات در سندی ضمیر آورده  
 باید با استفاده از راوی و مروی عنه، مشخص کرد که مرجع ضمیر کیست؛ یعنی:  موارد

 باید دید که شخصی که پس از ضمیر آمده کیست؛ 
یک از راویان سند قبلی راوی این شخص  سپس باید به سند قبل )اولین سند کامل( توجه شود و بررسی کرد که کدام 

و اولین کسی که راوی  شخص پس از ضمیر بود )شخص پس از   دشوی مهستند. این بررسی از ابتدای سند انجام 
 جای آن ضمیر آورده شده است. ضمیر، استاد او بود(، مرجع ضمیر است که در این سند به

  یی افزارهانرماست اما با استفاده از    ریپذامکان پیدا کردن راوی و مروی عنه با استفاده از کتابی مانند »معجم رجال حدیث«  
 .شودی مراحتی انجام ، این کار به کنندی ممانند »درایه النور« و »رجال« که راوی و مروی عنه شخص را ذکر 

د  بْن  . 3» :1مثال  نَانونسَُ عَنْ عبدالله بْن  ید  عَنْ یبْن  عُبَ   یسَ یع  عَنْهُ عَنْ مُحَمَّ  3«.س 

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »محمد بن عیسی بن عبید« است؛  یایراو

 «؛ یالسَّکون  عَن     یه  عَن  النَّوْفَل  یمَ عَنْ أبَ  یبْنُ إ بْرَاه    یعَل  .  2اما »محمد بن عیسی بن عبید« در سند قبلی نیامده است: »

استفاده نیست و باید به دنبال راوی »محمد بن عیسی بن عبید« باشیم. به این منظور  درنتیجه راهکار اول برای این سند قابل 
 ؛میکنی مکه در ابتدای روایت قبلی آمده است شروع   یای راوو از  م یکنی م« استفاده النورهیدرا» افزارنرم از 

 ؛ باشدی مابراهیم« است که از راویان »محمد بن عیسی بن عبید«  اولین نفری که در سند قبلی آمده، »علی بن
 درنتیجه مرجع ضمیر، »علی بن ابراهیم« است. 

اگر »علی بن ابراهیم« از راویان »محمد بن عیسی بن عبید« نبود، به بررسی راوی بعدی یعنی »ابراهیم بن هاشم«  
 و...  می پرداختیم

 4«. نْ بعَْض  أصَْحَاب ناَه  عَ یوَ عَنْهُ عَنْ أبَ  . 9» :2مثال 

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »ابیه« است؛  یایراو

أبَ  .  8اما »ابیه« در سند قبلی نیامده است: » أحَْمَدَ بْن   أصَْحَاب نَا عَنْ  نْ  م  دَّةٌ  النَّوْفَل    یع  بْن    یسَ یع  عَنْ    ی عبدالله عَن  

 5«؛عبدالله
که در   ی ای راواستفاده نیست و باید به دنبال راوی »ابیه« باشیم؛ به این منظور از  درنتیجه راهکار اول برای این سند قابل 

 ؛میکنی مابتدای سند قبلی آمده است شروع 
 . اندنداشته از آنها از »ابیه« نقل روایت    کیچیهاولین نفری که در سند قبلی آمده، »عده من اصحابنا« است که  

 »عده من اصحابنا« چه کسانی هستند، توسط علامه از رجال مرحوم کلینی نقل شده است؛  کهنیا
پس باید بررسی کرد شخص بعدی یعنی »احمد بن ابی عبدالله« از پدر خود نقل روایت دارد یا خیر که اگر از  

ته است، باید شخص بعدی  پدرش نقل روایت داشته است، مرجع ضمیر خواهد بود و اگر از پدرش نقل روایت نداش
 را بررسی کرد؛ 
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»ابی عبدالله« کنیه »محمد بن خالد برقی« است و »احمد بن ابی عبدالله« از وی نقل روایت دارد؛ درنتیجه مرجع  
 1ضمیر، »احمد بن ابی عبدالله« است. 

 : اندشده در این مثال دو سند هستند که هر دو در یک شماره آمده و با ضمیر شروع  :3مثال 

 2. ر«یبصَ   ی ب  بْن  حَفْص  عَنْ أبَ  ی. عَنْهُ عَنْ وُهَ 9. »1

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »وهیب بن حفص« است؛ یایراو

بَاط  عَنْ إ سْحَاقَ بْن   یز  دُ بْنُ  یحُمَ .  8اما »وهیب بن حفص« در سند قبلی نیامده است: » اد  عَن  ابْن  سَمَاعَةَ عَن  ابْن  ر 

ار  3؛ «عَمَّ
استفاده نیست و باید به دنبال راوی »وهیب بن حفص« باشیم؛ به این منظور از درنتیجه راهکار اول برای این سند قابل 

 ؛ میکنیمکه در ابتدای سند قبلی آمده است شروع  یایراو
 اولین نفری که در سند قبلی آمده، »حمید بن زیاد« است؛ اما از »وهیب بن حفص« نقل روایت نداشته است؛ 

که »ابن سماعه« از »وهیب بن حفص« نقل  پس باید شخص بعدی یعنی »ابن سماعه« را بررسی کنیم. ازآنجایی 
 روایت دارد، مرجع ضمیر »ابن سماعه« خواهد بود؛ 

از »ابن سماعه« نقل روایت داشته باشد و نفر قبلی یعنی »حمید بن زیاد« نیز در   تواندی نمبه لحاظ طبقه، کلینی  
خواهد بود: »محمد بن یعقوب عن حمید بن زیاد عن ابن سماعه عن وهیب    گونهنیا شده و سند کامل    این سند تکرار

 بن حفص عن ابی بصیر«. 

دُ بْنُ    یبْن  أبَ    یعبدالله بْن  جَبَلَةَ عَنْ عَل  . »عَنْهُ عَنْ  2 د  عَنْ عَل    ییحْ یحَمْزَةَ وَ مُحَمَّ بْن    یعَنْ عَل  م   کبْن  الْحَ   یعَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

 4ر«یبصَ   ی حَمْزَةَ عَنْ أبَ    یأبَ  
 ل: در این مثا
 که پس از ضمیر آمده، »عبدالله بن جبله« است؛  یایراو

. محمد بن یعقوب عن حمید بن زیاد 9اما »عبدالله بن جبله« در سند قبلی که آن را بازنویسی کردیم نیامده است: »

 5ابی بصیر«؛عه عن وهیب بن حفص عن عن ابن سما
استفاده نیست و باید به دنبال راوی »عبدالله بن جبله« باشیم؛ به این منظور از  درنتیجه راهکار اول برای این سند قابل 

 ؛ میکنیمکه در ابتدای سند قبلی آمده است شروع  یایراو
 جبله« نقل روایت نداشته است؛ اولین نفری که در سند قبلی آمده، »محمد بن یعقوب« است؛ اما از »عبدالله بن  

پس باید شخص بعدی یعنی »حمید بن زیاد« را بررسی کنیم که وی نیز از »عبدالله بن جبله« نقل روایت نداشته  
 است؛ 

شخص بعدی »ابن سماعه« است که وی از »عبدالله بن جبله« نقل روایت داشته است و درنتیجه »ابن سماعه«  
 مرجع ضمیر است؛ 

خواهد بود: »محمد بن    گونهن یافراد قبلی نیز باید در این سند تکرار شوند و درنتیجه سند کامل  به لحاظ طبقه، ا
 یعقوب عن حمید بن زیاد عن ابن سماعه عن عبدالله بن جبله...«. 

 : اندآمده پست سر هم   یشماره در این مثال دو سند هستند که در دو  :4مثال 

د  بْن  3. »1 د  بْن  أبَ   یسَ یع  . وَ عَنْهُ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ د  بْن  عُبَ   یعَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ  6«. اللََّّ د  ینصَْر  عَنْ مُحَمَّ

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »احمد بن محمد بن عیسی« است؛  یایراو

دُ بْنُ . 2ست: » و »احمد بن محمد بن عیسی« در سند قبلی آمده ا د  بْن   یی حْ یمُحَمَّ   ی عَنْ عَل   یسَ یع  عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

ار  7«؛ بْن  النُّعْمَان  عَنْ إ سْحَاقَ بْن  عَمَّ
 درنتیجه شخص قبل از »احمد بن محمد بن عیسی« یعنی »محمد بن یحیی« مرجع ضمیر است. 

 8«. حَمْزَة ی م  عَنْ خَطَّاب  الْْعَْوَر  عَنْ أبَ  کبْن  الْحَ   یوَ عَنْهُ عَنْ عَل  . 4. »2

 
که راوی با  شودیمی راوی را جستجو کنید، فقط مواردی نشان داده ه یکن« این است که اگر النورهیدرا» افزارنرم . باید به این مطلب توجه شود که یکی از اشکالت 1

اما اگر راوی با »معجم رجال حدیث« یا ؛ از راوی دیگر نقل روایت کرده است. برای اطمینان از صحت نتایج، باید راوی با اسم اصلی نیز بررسی شود  اشه یکن
 . اند کردهذکر  کجاه و هم اسم اصلی راوی را ی»قاموس الرجال« یا »تنقیح المقال« بررسی شود، چون هم کنی
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 در این مثال: 
 ضمیر آمده، »علی بن الحکم« است؛ که پس از  یایراو

 در سند قبلی که آن را بازنویسی کردیم نیامده است؛  اما »علی بن الحکم«
از اولین راوی سند قبلی یعنی »محمد بن یحیی«  به این منظور    . درنتیجه باید به دنبال راویان »علی بن الحکم« باشیم

 ؛میکنیمشروع 
 اما وی از »علی بن الحکم« نقل روایت ندارد؛ 

که چون وی از »علی بن الحکم« نقل روایت    میکنیمپس راوی بعدی یعنی »احمد بن محمد بن عیسی« را بررسی  
 دارد، مرجع ضمیر »احمد بن محمد بن عیسی« خواهد بود؛

طبقه نیستند، »محمد بن یحیی« نیز در این سند تکرار شده و سند  چون »احمد بن محمد بن عیسی« با کلینی هم 
 عیسی عن علی بن الحکم...«.  خواهد بود: »محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن گونهنیا

 ج( توجه به تعداد روایت شخص پس از ضمیر یا کثرت روایت راوی او )با توجه به اختلاف مبانی(

د  بْن  46» مثال:  1ر«. یبصَ   یر  عَنْ أبَ  یعمَُ  یعَن  ابْن  أبَ   یسَ یع  . وَ عَنْهُ عَنْ مُحَمَّ

 در این مثال: 
 که پس از ضمیر آمده، »محمد بن عیسی« است؛ یایراو

نیامده است: » قبلی  بن عیسی« در سند  بْنُ سَع  یالْحُسَ   . 45اما »محمد  بْن   ینُ  د   مُحَمَّ عَنْ  الْعلََاء   د  عَنْ صَفْوَانَ عَن  

 2«؛ مُسْل م
عیسی« باشیم؛ اما »محمد بن عیسی«  استفاده نیست و باید به دنبال راوی »محمد بن  درنتیجه راهکار اول برای این سند قابل

 یعنی:  مشترک بین دو نفر است که هر دو از »ابن ابی عمیر« روایت داشته و هرکدام راویان متفاوتی دارند؛ 
 در اسناد قبلی راوی  پس از ضمیر: 

 یا یک نفر بود؛ 
 ؛ میدیرسی میا اگر مشترک بود با توجه به مروی عنه به یک نفر 

 س از ضمیر یعنی »محمد بن عیسی«:اما در این سند راوی  پ
 مشترک بین چند نفر است؛ 

که وی دو شاگرد به نام »محمد بن   شودیمو پس از توجه به مروی عنه یعنی »ابن ابی عمیر« مشخص 
 عیسی« داشته است: »محمد بن عیسی الشعری« و »محمد بن عیسی بن عبید«؛ 

 رند با هم متفاوت هستند و این راوی: راویان این دو فرد که هر دو »محمد بن عیسی« نام دا
اگر »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی« باشد، »حسین بن سعید« از او نقل روایت دارد و درنتیجه »حسین بن  

 سعید« مرجع ضمیر است؛ 
اما اگر »محمد بن عیسی الشعری« باشد، »حسین بن سعید« و همچنین »صفوان«، »علاء« و »محمد بن مسلم« 

د  بْن     -44: »میکنی ماز او نقل روایت ندارند؛ درنتیجه به سند قبلی توجه   د  بْن  أبَ    یسَ یع  أحَْمَدُ بْنُ مُحَمَّ   ی عَنْ مُحَمَّ

 3.«رَجُلرَة  عَنْ یالْمُغ  ر  عَنْ عبدالله بْن  یعمَُ 
در این سند راوی اول »احمد بن محمد بن عیسی« است که وی از »محمد بن عیسی الشعری« روایت دارد. درنتیجه  

 4»احمد بن محمد بن عیسی« مرجع ضمیر است. 
پیدا کردن مرجع ضمیر   دیگر را برای   یاوه یش استفاده کرد و باید    توانی نمبا توجه به این اشتراک، از راهکار دوم نیز  

 استفاده نمود. 
،  هامثال  گونهن یاکه تا قبل از این مثال برای پیدا کردن مرجع ضمیر بیان شد، در تمام مبانی یکسان است اما در    یاوهیشدو  

 برای پیدا کردن مرجع ضمیر بین علما اختلاف وجود دارد: 
یک از دو شخصی که  که کدام   کنندی مین امر را بررسی  بعضی از علما مانند مرحوم تبریزی در بحث مشترکات االف(  

مثال در سندی که ذکر شد، »محمد بن عیسی« مشترک بین »محمد بن عیسی بن   طوربه مشترک هستند کثیرالروایه است.  
و چون  شودی معبید یقطینی« و »محمد بن عیسی الشعری قمی« است. در این موارد به تعداد روایت این دو راوی نگاه 

ری« است، این شخص  تعداد روایات »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی« بسیار بیشتر از روایات »محمد بن عیسی الشع
که »محمد بن عیسی« در »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی« ظهور داشته    شودی ممشهور بوده و این شهرت باعث این  

که    دانندی مباشد که راوی وی »حسین بن سعید« است. درنتیجه ایشان شخص مشترک را »محمد بن عیسی بن عبید«  
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: »عن الحسین بن سعید عن محمد بن عیسی بن  دهندی مانجام  گونهنیا  راوی وی »حسین بن سعید« است و تحویل سند را
 عبید یقطینی عن ابن ابی عمیر«. 

، بلکه به تعداد روایت راویان از شخص  کنندی نمبعضی از علما مانند آیت الله شبیری به تعداد روایات راویان توجه    ب(
 مثال در سندی که ذکر شد:  طوربه . پردازندیممشترک 

 اوی »محمد بن عیسی بن عبید« باشد، راوی او »حسین بن سعید« است؛ اگر ر
 و اگر راوی »محمد بن عیسی الشعری« باشد، راوی او »احمد بن محمد بن عیسی« است؛ 

و چون تعداد روایات »احمد بن محمد بن عیسی« از »محمد بن عیسی« بسیار بیشتر از تعداد روایات »حسین بن 
انجام    گونهن یا« است، مرجع ضمیر »احمد بن محمد بن عیسی« بوده و تحویل سند  »محمد بن عیسی  سعید« از

 : »عن احمد بن محمد بن عیسی عن محمد بن عیسی الشعری عن ابن ابی عمیر«.شودیم
 . تعلیق و شبه تعلیق در سند 3و  2

. چنین چیزی »تعلیق در سند« نامیده  شودی نموجود دارد اما به این فاصله تصریح    فاصلهدر بعضی از اسناد بین دو راوی  
؛ یعنی سند افتادگی دارد و این افتادگی باید حل شود. در بعضی از اسناد نیز بین دو راوی فاصله وجود دارد و به شودیم

 . شودی منامیده  یا »اشاره« . چنین چیزی »شبه تعلیق«شودیماین فاصله تصریح 
 . میپردازی موجود دارد که به آنها  ییهاحلراه برای حل تعلیق و شبه تعلیق 

 الف( توجه به اولین راوی و جستجوی آن در سند قبل 
 مثال تعلیق 

نَان  عَنْ یبْنُ إ بْرَاه   یعَل  . 437» د  بْن  س  د  بْن  خَال د  عَنْ مُحَمَّ د  عَنْ مُحَمَّ  1؛ «یر  الْقمُ   یجَر   ی أبَ  مَ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

دُ بْنُ خَال د  عَنْ حَمْزَةَ بْن  عُبَ . 438»  .290، ص: 8ج ة(،  یالإسلام  - )ط  ی افک«؛ اللَ بْن  عَبَّادید  عَنْ إ سْمَاع  یمُحَمَّ

که در اینجا دو سند داریم؛ اما مسئله این است که »محمد بن خالد« که در ابتدای سند دوم   رسدی مبه نظر  گونهنیا در ابتدا 
. »محمد بن  شودی ممروی عنه »کلینی« باشد و این مسئله از سند اول نیز مشخص    تواندی نمآمده است، ازنظر زمانی  

اواخر غیبت صغری است و بین »کلینی«  است و »کلینی« مربوط به    «السلامامام هادی علیه »  یدورهخالد« مربوط به  
 و »محمد بن خالد« دو طبقه فاصله وجود دارد و به این فاصله تصریح نشده است. 

 این است که:  حلراه نیترساده اولین و 
 که در ابتدای سند آمده است توجه شود؛  یای راوبه 

 و بررسی شود که در سند قبلی آمده است یا خیر. 
 در این مثال: 

 اول سند »محمد بن خالد« است؛ راوی 
ی »علی بن ابراهیم« و »احمد بن محمد« از وی واسطه و »محمد بن خالد« در سند قبلی نیز آمده و »کلینی« به 

 ؛کندی مروایت 
خواهد بود: »محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم    گونهنی ا در سند دوم نیز تکرار شده و سند    هاواسطه درنتیجه این  
 محمد عن محمد بن خالد...«.  عن احمد بن

 حل هستند. که معمولً با این شیوه قابل شودی متعلیق در کتاب کافی بسیار دیده 
 مثال شبه تعلیق

سْناَد  عَنْ أبَ   .3» مْر  عَنْ جَاب ریوَ ب هَذَا الْإ  و بْن  ش   2. «ه  عَنْ أحَْمَدَ بْن  النَّضْر  عَنْ عَمْر 

 آن مانند راه قبلی است.  حلراه تصریح شده است و  فاصله سناد« به در این سند با تعبیر »بهذا ال 
 در این مثال: 

 « است؛ أبیهراوی اول سند »
ی »عده من اصحابنا« و »احمد بن محمد البرقی« از وی روایت  واسطه « در سند قبلی نیز آمده و کلینی به أبیهو »

د  الْبرَْق    .2: »کندیم نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ دَّةٌ م  ناَن  عَنْ طَ یه  عَنْ عَبْد  اللََّّ  بْن  الْمُغ  یعنَْ أبَ    یع  د  بْن  س  لْحَةَ  رَة  وَ مُحَمَّ

 3«؛ السلامه یعل عَبْد  اللََّّ  ی د  عَنْ أبَ  یبْن  زَ 
د   خواهد بود: »  گونهنی ادر سند دوم نیز تکرار شده و سند    هاواسطه درنتیجه این   نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ دَّةٌ م  ع 

 ...«. ه  یعَنْ أبَ   یالْبرَْق  
 سند قبل ب( توجه به اولین راوی و جستجوی او در 

د  بْن  عَبْد  الْحَم   .4»مثال:  سْنَاد  عَنْ مُحَمَّ  4السلام«. علیه  جَعْفرَ   یدَةَ الْحَذَّاء  عَنْ أبَ  یعُبَ  ین  عَنْ أبَ  ید  عَن  الْعلََاء  بْن  رَز  یوَ ب هَذَا الْإ 
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 در این مثال: 
 راوی اول سند »محمد بن عبدالحمید« است؛ 

د  الْبرَْق  یبْنُ إ بْرَاه    ی عَل    . 3عبدالحمید« در سند قبلی نیامده است: »اما »محمد بن   بْن     ی عَنْ عَل    ی مَ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

عْتُ أبَاَ عَبْد  یبصَ   ی حَمْزَةَ عَنْ أبَ    یبْن  أبَ   یم  عَنْ عَل  کالْحَ   1السلام«؛ علیه  اللََّّ ر  قَالَ سَم 
شبه تعلیق کاربرد ندارد و برای حل مشکل باید بررسی کرد »محمد بن عبدالحمید« مروی   درنتیجه راهکار اول برای رفع

 ؛ میکنی ماز راویان سند قبل است؛ به این منظور راویان را از ابتدای سند بررسی  کیکدام عنه 
 راوی اول در سند قبلی »علی بن ابراهیم« است؛ اما »محمد بن عبدالحمید« مروی عنه وی نیست؛ 

دوم در سند قبلی »احمد بن محمد البرقی« است که »محمد بن عبدالحمید« از وی نقل روایت دارد و درنتیجه  راوی  
»بهذا السناد« مربوط به »احمد بن محمد البرقی« است و »علی بن ابراهیم« نیز که قبل از او آمده است، در سند  

تکرار   سند    شودی مدوم  ابراهی  گونهنیا و  بن  »علی  بود:  بن  خواهد  محمد  عن  البرقی  محمد  بن  احمد  عن  م 
 عبدالحمید...«. 

 . تحویل 4

 حالت اول تحویل الف( 

 در جایی است که: حالت اول تحویل 
 ؛شودی مروایت از دو نفر که در یک طبقه هستند نقل 

 بعد، یک نفر وجود دارد.  یطبقه ؛ یعنی در کنندیم و هردوی این راویان، روایت را از شخص واحدی نقل 
 خاصی ندارد.  حلراه موارد احتیاج به  گونهنیا به دست آوردن سند اصلی در 

دُ بْنُ الْحَسَن  وَ عَل    . 1مثال: » د  عَنْ سَهْل  بنْ  ز    ی مُحَمَّ د  بْن   یبْنُ مُحَمَّ هْقَان  یعَنْ عُبَ   ی سَ یع  اد  عَنْ مُحَمَّ عَنْ   د  اللََّّ  بْن  عَبْد  اللََّّ  الد  

ط    2. « السلامعلیه  یمُوسَ الْحَسنَ    ید  عَنْ أبَ  یمَ بْن  عَبْد  الْحَم  یعَنْ إ بْرَاه   ی دُرُسْتَ الْوَاس 
»کلینی« این روایت را از دو نفر   دهدیمدر این مثال »علی بن محمد« عطف بر »محمد بن الحسن« شده است که نشان 

یعنی »محمد بن الحسن« و »علی بن محمد« که در یک طبقه هستند، روایت کرده است و هردوی این راویان، روایت را  
 . اندکرده از »سهل بن زیاد« نقل 

 ل یحالت دوم تحوب( 

 در جایی است که: حالت دوم تحویل 
 ؛شودی مروایت از دو نفر نقل 

 . کنندیمدو، روایت را از اشخاص متفاوتی نقل   و هر یک از این
دُ بْنُ إ سْمَاع  یمَ عَنْ أبَ  ی بْنُ إ بْرَاه    یعَل    .3»  :1مثال   اج   یر  عَنْ جَم  یعمَُ   ی عاً عَن  ابْن  أبَ  یلَ عَن  الْفضَْل  بْن  شَاذَانَ جَم  یه  وَ مُحَمَّ ل  بنْ  دَرَّ

عْتُ أبََا عَبْد  اللََّّ    3«. السلامعلیه قَالَ سَم 
 در چنین مثالی امکان چند تفسیر وجود دارد: 

 . اینکه گفته شود نقل روایت به این صورت بوده است: 1

 »کلینی« از »علی بن ابراهیم«؛ 
 »علی بن ابراهیم« از دو نفر یعنی »أبیه« و »محمد بن اسماعیل«؛

 و »أبیه« و »محمد بن اسماعیل« از »فضل بن شاذان«.
 ه شود روایت با دو سند نقل شده است: . اینکه گفت2

 در یک سند از »کلینی« از »علی بن ابراهیم« از »أبیه«؛
 دیگر از »کلینی« از »محمد بن اسماعیل« از »فضل بن شاذان«.  سند و در 

  شود یمدر حالت عادی دو راوی با »واو« به هم عطف شده و هر دو راوی در یک طبقه هستند؛ اما گاهی قرائنی آورده  
 که نشان داده شود این سند از حالت عادی عطف نیست. یکی از این قرائن استفاده از تعبیر »جمیعاً« است. 

ای معنا کنیم که قبل از »جمیعاً« چند راوی وجود  گونها به ، باید سند رشودی مزمانی که تعبیر »جمیعاً« در سند آورده  
 داشته باشد؛ یعنی گرچه در ظاهر سند این بود که: 

 »محمد بن اسماعیل« به »أبیه« عطف شود؛ 
 هر دو مروی عنه »علی بن ابراهیم« باشند؛ 

 هر دو راوی »فضل بن شاذان« باشند؛ 
 و »فضل بن شاذان« راوی »ابن أبی عمیر« باشد؛ 

 
 همان.  -1
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که راویان »ابن أبی عمیر« باید چند    دهدی ما در اینجا قبل از »ابن أبی عمیر« تعبیر »جمیعاً« آورده شده است که نشان  ام
 نفر باشند. 
 درنتیجه: 

، تفسیر درستی نیست؛ زیرا طبق این تفسیر راوی کردیمتفسیر اول که »محمد بن اسماعیل« را به »أبیه« عطف  
 خواهد بود؛ »ابن أبی عمیر« یک نفر 

 و تفسیر صحیح، تفسیر دوم است و روایت با دو سند نقل شده است: 

 . »محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر«؛ 1

 . »محمد بن یعقوب عن محمد بن اسماعیل عن فضل بن شاذان عن ابن أبی عمیر«. 2

طبقات آن را بررسی کنیم ولی معمولً به بررسی طبقات    از طریق  م یتوانی ماگر در جایی به صحت نتیجه شک داشتیم،  
مثال در این سند، »محمد بن اسماعیل« که شاگرد »فضل بن شاذان« است، استاد »کلینی« بوده است   طوربه نیاز نیست. 

 است.  طبقه همو درنتیجه با »علی بن ابراهیم« 

دُ بْنُ إ سْمَاع  1» :  2مثال   د  بْن  عَبْد  الْجَبَّار  عَنْ صَفْوَانَ بْن     یالْْشَْعرَ    ین  شَاذاَنَ وَ أبَوُ عَل  لَ عَن  الْفضَْل  بْ ی. مُحَمَّ   یی حْ یعَنْ مُحَمَّ

 1انَ عَنْ زُرَارَة«.کعَن  ابْن  مُسْ 
و اعراب آنهاست. در این مثال اگر این   هاه یکنسند، سند عادی نیست، استفاده از  دهدی میکی دیگر از قرائنی که نشان 

: »محمد بن  شدیم گونهن یاو عبارت  شدی مجزء حالت عادی بود، »اشعری« به »فضل بن شاذان« عطف سند 
آمده است: »محمد بن اسماعیل عن الفضل بن  گونهن یااسماعیل عن الفضل بن شاذان و أبی علی الشعری« اما در متن 

بلکه بر »محمد   2، که عطف بر »فضل بن شاذان« نیست دهدیم شاذان و ابو علی الشعری«. مرفوع بودن »اب« نشان 
 بن اسماعیل« است و این روایت دو سند داشته است: 

 . »محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن صفوان بن یحیی...«؛ 1

 3»ابو علی الشعری عن محمد بن عبدالجبار عن صفوان بن یحیی...«. . 2

د  وَ أبَوُ دَاوُدَ جَم   .3» :3مثال  نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ دَّةٌ م   4«.د  عَنْ فضََالَةَ عَنْ دَاوُدَ بْن  فرَْقَدین  بْن  سَع  یعاً عَن  الْحُسَ یع 

 در این مثال: 
 صورت مرفوع آمده است و درنتیجه به »عده من اصحابنا« عطف شده است؛ داوود« به »ابو 

قبل از »حسین بن سعید« باید چند    یطبقه در    دهدیمو در سند از تعبیر »جمیعاً« نیز استفاده شده است که نشان  
 راوی وجود داشته باشد. 
 ل شده است: که این روایت با دو سند نق شودی مبا توجه به این قرائن مشخص 

 . »عده من اصحابنا عن احمد بن محمد عن الحسین بن سعید...« 1

  6عن الحسین بن سعید...«.  5. »ابو داود 2
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که با حرف باشد و اگر نویسنده بخواهد با فتحه و... اعراب را نشان دهد، باید عباراتی مانند »بالفتح« و... را  دهد یم. اعراب در صورتی مراد نویسنده را نشان 2

 استفاده کند. 
که »ابوعلی الشعری« نیز در  دهد یمرفوع بودن »اب« نشان ؛ زیرا مرند یپذ یم، اما این روایت را دانند ی نم»محمد بن اسماعیل« را ثقه  نکهیباا. مرحوم تبریزی  3

 ی اول بوده است و مرحوم تبریزی وثاقت وی را قبول دارد. طبقه
 . 21، ص: 3ج الإسلامیة(،   -الکافی )ط  -4

ی منفصله است و با این طریق نهیقربو داود« ی کمتری دارد. معمر بودن »اواسطه. »ابو داود« استاد »کلینی« و از معمرین است و لذا این طریق، از طریق دیگر 5

 دو سند داشتن این روایت را تشخیص داد.  توانی م نیز 
 رجوع شود.  30، از ابتدا تا صفحه 6برای تمرین موارد ضمیر، تعلیق، شبه تعلیق و تحویل به کافی، جلد  -6



اگر یکی از دلیل باشد، دلیل دیگری برای    ؟ »تصحیف« همان »تحریف سند« است یا یکی از دلیل »تحریف سند«)  تحریف سند علل  .  5

 »تصحیف« گفته شده که خود دو بخش دارد(. تحریف سند گفته نشده است. فقط 

خصوص  و به   هاخط ی متعددی وجود دارد. علت این امر اموری مانند شبهات کلمات و  هانسخه بسیاری از اوقات از یک سند  
و چگونه    شودی می چگونه انجام  شناسنسخه است. باید دید    رفتهی نمر  این مطلب است که در نگارش کلمات، نقطه به کا

 . میکنی ماست که به آنها اشاره   شدهی می معتبر دست یافت. امور مختلفی باعث تحریف در اسناد نسخه به   توانیم
 . دهدیم مهم است و به چند علت رخ  ی شناس نسخهتصحیف: تصحیف از مواردی است که در 

است،    شده ی می قدیمی باعث اشتباه در اسناد  هانسخه نوع نگارش    به علت از مواردی که    ن »واو« و »عن«:الف( اشتباه بی
،  رندیگی مبنابراین در صورت اختلاف نسخه، اولین مواردی که مورد بررسی قرار  ؛  اشتباه بین »واو« و »عن« است

 دیگری تبدیل شود. »واو« و »عن« هستند؛ زیرا ممکن است هرکدام از آنها به 

دُ بْنُ یحْیی عَنْ طَلْحَةَ بْن  زَید  عَنْ أبَ ی عَبْد  اللََّّ  -16» :1مثال  یمَ عَنْ أبَ یه  وَ مُحَمَّ  1. السلام«علیه  عَل ی بْنُ إ بْرَاه 

ایت ندارد،  نقل رو  ماً یمستق « بسیار آمده است و »کلینی« از »ابراهیم بن هاشم«  هیأبدر کتاب کافی »علی بن ابراهیم عن 
بنابراین ابتدای حدیث مشکلی ندارد. در ادامه آمده است: »و محمد بن یحیی عن طلحه بن زید« که در اینجا دو موضوع  

 باید بررسی شود: 
 یا نه؛  اندبوده »ابراهیم بن هاشم« و »محمد بن یحیی« راوی و مروی عنه 

 یا نه.  اندبوده »ابراهیم بن هاشم« و »محمد بن یحیی« راوی »طلحه بن زید« 
که »محمد بن یحیی« مشترک بین چند راوی است، ابتدا باید مشخص کرد که منظور از »محمد بن یحیی« در  ازآنجایی 

بن زید« مشخص  این سند کیست. به این منظور باید شاگردان »طلحه بن زید« را مشخص کنیم که با بررسی »طلحه  
که »محمد بن یحیی الخزاز« شاگرد او بوده است. سپس با بررسی شاگردان »محمد بن یحیی الخزاز« مشخص   شودیم
عن    هیأبو محمد بن یحیی« باید به »عن    ه یأبکه »ابراهیم بن هاشم« نیز از شاگردان او بوده است و درنتیجه »عن    شودیم

 تبدیل شود.  2محمد بن یحیی« 
مَا علیه  .78» :2مثال  ه  د  بْن  مُسْل م  عَنْ أحََد  ید  عَنْ صَفْوَانَ عَنْ فضََالَةَ عَن  الْعَلَاء  عَنْ مُحَمَّ  3. «السلامالْحُسَینُ بْنُ سَع 

واسطه    4است و امام باقر یا امام صادق علیهماالسلام    السلامهیعلی امام هادی دوره بین »حسین بن سعید« که مربوط به  

در جوانی از دنیا نرفته باشد، باید در این فاصله    هاواسطه سال است؛ یعنی اگر یکی از    120فاصله    کهی درحالجود دارد؛  و

 . اندنرفته از این راویان در جوانی از دنیا  کیچ یهواسطه باشد و  3

هم »صفوان« و هم   شودی م که مشخص  میکنی مدر این مثال از ابتدا شروع کرده و اساتید »الحسین بن سعید« را بررسی 
 : »الحسین بن سعید عن صفوان و فضاله...«. شودیم  گونهنیا و درنتیجه سند  اندبوده »فضاله« از اساتید وی  

 : هاواسطهب( اشتباه در 

یةَ بْن  عُثمَْانَ عَنْ إ سْمَا  .5»   :1مثال   یلَ عَن  الْفضَْل  بْن  شَاذاَنَ عَن  ابْن  أبَ ی عمَُیر  عَنْ مُعَاو  دُ بْنُ إ سْمَاع  یلَ بْن  یسَار  قَالَ قَالَ مُحَمَّ ع 

 4. السلام« علیه  أبَوُ عَبْد  اللََّّ 
ی عمیر« أبتفاق افتاده است. این روایت را »ابن در این مثال سند ازلحاظ زمانی دچار اشکال نیست؛ اما تصحیفی در آن ا 

ی عمیر« نیست. برای اینکه مشخص أب»معاویه بن عثمان« از اساتید »ابن    کهی درحال؛  کندی ماز »معاویه بن عثمان« نقل  
 شود راوی اصلی کیست: 

 ؛ میکنی می عمیر« را که نام آنها »معاویه« است جدا أبابتدا هرکدام از اساتید »ابن  
 از شاگردان »اسماعیل بن یسار«، »معاویه« است.  کیکدام نام  م یکنی مبررسی سپس 

  شود یمالسلام مشخص  که »اسماعیل بن یسار« مشترک بین چند نفر است، با مراجعه به شاگردان امام صادق علیه ازآنجایی 
که »معاویه   شودی مکه منظور از »اسماعیل بن یسار« در این روایت کدام است. سپس با توجه به شاگردان آن مشخص  

ی عمیر عن معاویه  أببوده است: »...ابن  گونهن یاحقیقت سند اصلی بن عمار الدهنی« از شاگردان وی بوده است. پس در 
 بن عمار...« که به خاطر نگارش، »عمار« به »عثمان« تبدیل شده است. 

اما    شدیمی زمانی تصحیف مشخص  فاصله این تصحیف دشوارتر از دو مثال قبل است؛ زیرا در آن دو مثال با توجه به  
 . شودی نمتصحیف مشخص   به دواداده است،  در این سند که در است تصحیف رخ

اج -3» :2مثال  یل  بْن  دَرَّ یسَی عَنْ یونسَُ عَنْ جَم  د  بْن  ع  یمَ عَنْ مُحَمَّ  5. «عَل ی بْنُ إ بْرَاه 
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مرفوع نوشته شده؛ یعنی وی را بر »علی بن ابراهیم« عطف کرده است.   صورتبهآمده است، مصحح »محمد بن یحیی« را    افزارنرمی سندی که در  ایگذاراعراب. در  2

این سند بین »ابراهیم عن طلحه بن زید« که در  هیأبدر این صورت این روایت دارای دو سند خواهد بود که هر دو سند دارای افتادگی هستند: الف( »علی بن ابراهیم عن 
گی وجود دارد؛ به همین  بن هاشم« و »طلحه بن زید« افتادگی وجود دارد. ب( »محمد بن یحیی عن طلحه بن زید« که در این سند بین »کلینی« و »محمد بن یحیی« افتاد 

راوی »طلحه بن زید«،  کهیدرحالینی« از وی بدون مشکل باشد؛ که مصحح »محمد بن یحیی« را »محمد بن یحیی العطار« دانسته است تا نقل »کل رسد ی مدلیل به نظر 
 »محمد بن یحیی الخزاز« است. 
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عن  هیأبی قدیمی به این صورت بوده است: »علی بن ابراهیم عن هانسخه ی کنونی تصحیح شده و در هانسخه این سند در  
  ماً یمستق« نباید در این سند باشد و »علی بن ابراهیم« هیأب»عن    شودی ممحمد بن عیسی...« که با بررسی طبقه مشخص  

 از محمد بن عیسی نقل روایت دارد. 

ید  عَن  الْحُسَین  بْن  عُثمَْانَ عَنْ سلَُیمَانَ بْ   -7»  :3مثال   د  عَن  الْحُسَین  بْن  سَع  و عَنْ أبَ ی عَبْد  اللََّّ أحَْمَدُ بْنُ مُحَمَّ  1. السلام«علیه   ن  عَمْر 

سال فاصله دارد. با    181است،    148السلام که شهادت ایشان در سال  است و تا امام صادق علیه   329»کلینی« متوفای  

اشند؛  راوی واسطه ب  5السلام  سال است، باید بین »کلینی« تا امام علیه   40توجه به اینکه متوسط عمر مفید هر راوی  

 واسطه ذکر شده است. درنتیجه باید راویان را بررسی کنیم که از دو حال خارج نیست:  4در این سند  کهی درحال

 یا یکی از راویان جزء معمرین بوده؛ 
 یا اینکه اشتباهی در سند اتفاق افتاده است. 

 که:  شودی مبا بررسی راویان این سند مشخص 
 »کلینی« بوده است؛ »احمد بن محمد« از اساتید 

 »حسین بن سعید« نیز از اساتید »احمد بن محمد« بوده است؛
 اما »حسین بن عثمان« از اساتید »حسین بن سعید« نبوده است. 

درنتیجه بین »حسین بن سعید« و »حسین بن عثمان« یک واسطه نیامده است که باید مشخص شود این واسطه کدام راوی  
یک از اساتید »حسین بن سعید«، از شاگردان »حسین بن عثمان« ین واسطه، باید دید کدام بوده است. برای پیدا کردن ا

 ی از »حسین بن عثمان« نقل روایت دارد. اواسطه ؛ یعنی »حسین بن سعید« با چه اندبوده
همه ثقه باشند،  که اگر    شودی می که در سند نیامده مردد بین این چند نفر  ای راواگر بین این دو چند واسطه وجود داشت،  

 سند مشکلی نخواهد داشت؛ اما اگر یکی از آنها ضعیف باشد، سند ضعیف خواهد شد. 
ی روایی جستجو کرد. به این نحو که  هاکتاب نام این دو راوی را در  توانی می بین این دو راوی، واسطه برای پیدا کردن 

آمده باشد(، به دنبال اسنادی بود که هر دو راوی در آن  با جستجوی عطفی )جستجوی عباراتی که نام هر دو راوی در آن 
 هستند. 

دُ بْنُ یحْیی وَ    -1ی بین این دو راوی است: »واسطه که »فضاله بن ایوب«    دهدی مجستجوی نام این دو راوی نشان   مُحَمَّ

ید  عَنْ فضََالَةَ عَن   د  عَن  الْحُسَین  بْن  سَع  یر  غَیرُهُ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ  2«؛الْحُسَین  بْن  عُثمَْانَ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أبَ ی بصَ 
خواهد بود: »...الحسین بن سعید عن فضاله بن ایوب عن   گونهنی او درنتیجه روایت از ارسال خارج شده و سند روایت  

 الحسین بن عثمان...«. 
 تمام راویان این سند ثقه هستند و درنتیجه سند معتبر روایت معتبر است. 

د  عَنْ  -16» :4مثال  یاد  عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ دُ بْنُ یعْقوُبَ عَنْ سَهْل  بْن  ز  رْحَانَ عَنْ أبَ ی عَبْد  اللََّّ  مُحَمَّ  3م«.السلا علیه  دَاوُدَ بْن  س 

السلام« وجود  واسطه بین »کلینی« و »امام صادق علیه   5السلام« باید  ی »کلینی« تا »امام صادق علیه فاصله با توجه به  

افتادگی دارد. برای    3  کهی درحالداشته باشد؛    کهن یاواسطه در این سند آمده است. درنتیجه یا روایت مرسل است و یا 

چه کسانی هستند، راویان را از ابتدای سند بررسی   هاواسطه مشخص شود این سند افتادگی دارد یا نه و اگر افتادگی دارد،  
 . میکنیم

بوده است: »محمد بن یعقوب عن عده من اصحابنا عن سهل بن زیاد« و    گونهن یامعتقد است که این سند    آیت الله شبیری 
 . دانندی ممرحوم تبریزی همین سند را درست 

سندهایی که قبل از این ذکر شد اختلافی نبودند و هم مرحوم تبریزی و هم آیت الله شبیری اسناد را به یک نحو تصحیح 
 ند اختلافی است. اما این س  کنندیم

 کلام مرحوم تبریزی: 

یاد -114این سند آمده است: » 134صفحه  5در تهذیب جلد  دُ بْنُ یعْقوُبَ عَنْ سَهْل  بْن  ز   ...«؛ مُحَمَّ

یاد  -53این سند آمده است: » 75صفحه  9در تهذیب جلد  دُ بْنُ یعْقوُبَ عَنْ سَهْل  بْن  ز   ...«؛ مُحَمَّ

 »کلینی« و »سهل بن زیاد« واسطه نیست که شاهد بر این مطلب است که در سند، افتادگی وجود ندارد. در این اسناد بین 
 کلام آیت الله شبیری: 

یاد    -1این سند ذکر شده است: »  176صفحه    4در کافی جلد   نْ أصَْحَاب نَا عَنْ سَهْل  بْن  ز  دَّةٌ م  ...«. در این سند »عده من ع 

که »عده من اصحابنا« از   دهدی می بین »کلینی« و »سهل بن زیاد« قرار گرفته است. این مطلب نشان واسطه اصحابنا« 
 ابتدای سند افتاده است. 
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آیت    ، از کتاب »تهذیب« است و شاهدی کهاندآورده عنوان شاهد بر مطلب خود  دو سندی که مرحوم تبریزی به   کلام استاد:
ی که در حل تصحیف وجود دارد  سؤالتبنابراین یکی از  ؛  از خود »کلینی« است  کنندی مالله شبیری بر مطلب خود ذکر  

که مرحوم تبریزی این کار را انجام    گونههماناین است که باید به همان کتابی که سند در آن ذکر شده است رجوع کرد )
(. در بسیاری از موارد نتیجه یکسان است  اندداده آیت الله شبیری این کار را انجام  که گونههمان( یا به منبع اصلی )اندداده 

 . شودی ماما در بعضی از موارد نتیجه متفاوت 
نْ أصَْحَاب نَا   -3در اینجا کلام آیت الله شبیری درست است. به این سند از استبصار توجه کنید: » دَّة  م  دُ بْنُ یعْقوُبَ عَنْ ع  مُحَمَّ

یاد  عَنْ  ی بین »کلینی« و »سهل واسطه عنوان  در این سند، خود »شیخ طوسی« »عده من اصحابنا« را به   1. ...« سَهْل  بْن  ز 
 . کندی مبن زیاد« ذکر 

اینکه »شیخ طوسی« در »تهذیب« این واسطه را ذکر نکرده است به این علت است که در »کافی« بعضی از اسناد  
صورت نقل مستقیم از »سهل بن زیاد« بوده است؛  ل بن زیاد« آمده و سندهای بعدی به صورت »عده من اصحابنا عن سهبه

نقل کرده و گویا به تعلیق آنها    اندداشته . »شیخ طوسی« در »تهذیب« احادیثی را که تعلیق  اندداشته یعنی اسناد بعدی تعلیق  
 کهیی ازآنجاعنوان واسطه ذکر نکرده است.  ه متفطن نشده و همان سند را در »تهذیب« آورده و »عده من اصحابنا« را ب

ی که بر تعلیق در »کافی« وجود داشته از بین رفته است و این  انه یقرفقط اسناد دارای تعلیق در »تهذیب« ذکر شده است،  
 باعث ایجاد مشکل شده است. 

 بنابراین: 
 سند ابتدایی در »کافی« دارای »عده من اصحابنا« بوده است؛

 دارای تعلیق بوده و »عده من اصحابنا« در آن نبوده است؛ روایات بعدی 
 ی »عده من اصحابنا« در »تهذیب« آورده است؛ واسطهو بدون  ناً یع»شیخ طوسی« روایات دارای تعلیق را 

 در سندهای قبلی که در »تهذیب« آمده، »عده من اصحابنا« نبوده است؛ 
 درنتیجه مشکل تعلیق پدید آمده است؛ 

ذکر شده است یا  حاً یصرکه »عده من اصحابنا« یا  شودیم به »کافی« که منبع اصلی است، روشن  اما با مراجعه 
 در اسناد قبلی آمده است. 

درنتیجه برای بررسی اسناد باید به منبع اصلی رجوع کرد و اگر به منبعی که سند در آن ذکر شده است رجوع شود، ممکن 
 است این اشکال برای ما نیز پدید بیاید. 
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 ات و تضعیف اتتوثیق: جلسه پنجم 
 مقدمه

و پس از بیان منابع رجالی    میپردازی مبحث این جلسه در مورد توثیق و تضعیف روات است که در این جلسه به کلیات آن  
 این تفصیل آن را خواهیم گفت. 

ی این بحث در مبانی اصولی شخص است. اینکه چه  شه ی ربحث در علم رجال است.    نیترمهم توثیق و تضعیف روات  
  کندیم، بلکه اطلاعاتی را ارائه  پردازدی نمو علم رجال به این بحث    ردیگیمخبری حجت است در اصول مورد بحث قرار  

دریافت که خصوصیاتی که طبق مبنای اصولی برای راویان شرط شده است در یک راوی وجود    توانی مکه بر اساس آنها  
 یا خیر.  دارد
. یک راوی برای وثاقت داشتن هم باید »صادق« باشد و هم دانندی مبسیاری از علما وثاقت را شرط حجیت خبر    :1مثال  

منظور از بین رفتن خطای در  منظور منتفی شدن احتمال جعل و کذب و »ضبط« به »ضبط« داشته باشد که »صدق« به 
 1که شخص ثقه هست یا خیر.  کندی ماین اطلاعات را ارائه  . علم رجال با تعابیر خاص خود، شودی منقل شرط 

؛ یعنی خبری که راویان آن »امامی« و »عادل« دانندی مر صحیح را حجت  ببرخی علما مانند »علامه حلی« خ  :2مثال  

 . دیآی مباشند. اینکه راوی »امامی اثنی عشری« هست یا خیر، از رجال به دست 
در اینکه آیات مرجحات صفاتی معتبر هست یا خیر و اگر معتبر هست تا چه اندازه معتبر است، در اصول مشخص   :3مثال  

 : شودیم
اگر کسی طبق مبنای اصولی خویش مرجحات صفاتی را نپذیرفت، در رجال نیز به دنبال این نیست که بداند راوی  

 ؛ اندکردهوم تبریزی این مبنا را اختیار که مرح گونههمان »اعدل«، »اوثق« و »اورع« هست یا خیر، 
ی حاکمیتی، نه افتایی( پذیرفت، مرجحات هابحث )در    الجملهی فاگر کسی طبق مبنای اصولی خویش این مرجحات را  

به دنبال این است که بداند راوی این    الجملهی فمورد استفاده قرار داده و در رجال نیز    الجمله ی فصفاتی را نیز  
 یا خیر؛  صفات را دارد

و اگر کسی طبق مبنای اصولی خویش این مرجحات را مطلقاً پذیرفت، در رجال نیز بیشتر به دنبال این است که  
 بداند راویان این صفات را دارند یا خیر. 

و صغرای این حجیت توسط   کندی مدرنتیجه این بحث رجالی مکمل مبنای اصولی خواهد بود؛ یعنی اصول تحصیل حجت 
 .شودی مائه علم رجال ار

رجال    مانندی است که نام بسیاری از کتب قدیمی »فی معرفه الرجال« بوده است؛  ااندازه اهمیت این بحث در علم رجال به  
 . 197و صفحه  3ی علامه حلی صفحه خلاصه و  452و  353کشی صفحه 

. ما به دنبال حجت  آورندی مبه دست  این است که رجالیون این اطلاعات را از کجا    شودی مسؤالی که در اینجا مطرح    سؤال:
طور مثال اگر مبنای اصولی این باشد که خبر ثقه  . به میاده ینرسحجت    هستیم و اگر یکی از مقدمات ما حجت نباشد، به 

حجت است، در رجال به دنبال این هستیم که بدانیم شخص، ثقه هست یا خیر و برای کسب این اطلاعات به کلام رجالیون  
که باید مبنای اصولی حجت باشد، کلام رجالیون نیز باید    گونههمانی نهایی حجت باشد،  جه ینت. برای اینکه  مینکی ممراجعه  

 حجت باشد. 
السلام« بوده است، این  که در زمان »امام صادق علیه   کنندیمی صحبت  ای راوزمانی که »کشی« یا »نجاشی« در مور  

 . شودی مکه کلام این افراد چگونه در مورد وثاقت این راوی حجت  شودی مسؤال مطرح 
. این طرق در تمام  ابند یی مدر پاسخ به این سؤال باید گفت که رجالیون از چند طریق به توثیق و تضعیف دست    پاسخ:

 . ردیگی نمیکسان مورد استفاده قرار  طوربه ه مکاتب رجالی هست اما در هم
 . شوندی متوثیقات به دو دسته »توثیقات عام« و »توثیقات خاص« تقسیم 

 الف( توثیقات عام

از اجلاء بودن« و »نبود  »طور مثال »کثرت روایت راوی«  . به شوند ی مصورت ضوابط کلی مطرح  توثیقاتی هستند که به 
ی »مشایخ ثقات« که طبق آن اگر »ابن ابی عمیر«، قاعده ثقه بودن شخص هستند؛ یا    یدهنده قدح در مورد وی« نشان

 .  »صفوان« و »بزنطی« از کسی نقل کنند، آن شخص ثقه خواهد بود. همچنین راویان کتاب »کامل الزیارات« و... 
 ب( توثیقات خاص

 : ندشوی متوثیقاتی هستند که در مورد یک راوی خاص و خود به چند دسته تقسیم 
 السلامتوثیق و تضعیف توسط امام علیه .1

السلام  بهترین راه پی بردن به توثیق و تضعیف این شیوه است؛ یعنی ثقه بودن یا نبودن شخص از روایتی که از امام علیه
 صادر شده است، به دست آید. 

 
دایی و پایانی عمر  ی ابتهاسالاین خصوصیت در  معمولً ، به علت شرط دانستن »ضبط« است زیرا دانند یمسال  40. اینکه آیت الله بروجردی عمر مفید راوی را 1

 . شود یممخدوش 



که در کتاب »اختیار معرفه الرجال«، این شیوه نسبت به    ردیگیم این شیوه در مکتب خراسان بسیار مورد استفاده قرار  
 . ردیگی مبیشتر مورد استفاده قرار  هاوه یشسایر 

برای اینکه بدانیم روایتی که در مورد وثاقت یا عدم وثاقت یک راوی است، حجت است یا خیر، باید راویان خود روایت  
ی مستقلی نیست؛ زیرا  وه یشبنابراین این شیوه،  ؛  ی دیگری وثاقت آنها را احراز کنیمهاراه را مورد بررسی قرار دهیم و از  

 دیگری به دست آید. ی هاراه اعتبار راویان  روایت باید از 
 نه یس بهنهیس نقل  .2

  خواهد یمطور مثال زمانی که »شیخ صدوق«  . به کندی میعنی یک رجالی وثاقت یا عدم وثاقت راوی را از استاد خود نقل  
که وی ضعیف بوده است. همچنین »کشی« از »عیاشی«،    کندیم»میثمی« را تضعیف کند، از استاد خود »ابن عقده« نقل  

که »محمد بن سنان« ضعیف   کندی ماز »محمد بن اسماعیل« و »محمد بن اسماعیل« از »فضل بن شاذان« نقل  »عیاشی«  
 ، حسی است. کندی ماست. این شیوه چون شاگرد از استاد خود نقل 

 در این شیوه: 
تضعیف  ، باید راوی را بشناسند و حساً وی را توثیق و  کندی م. استاد آخری که وثاقت یا ضعف راوی را نقل  1

 . شناسندی مدوره بوده و یکدیگر را که »فضل بن شاذان« و »محمد بن سنان« هم گونههمانکند؛ 

از  2 باشند و  باید موردقبول ما  اساتید و شاگردان  تمام  به هاراه .  باشد.  ثابت شده  طور مثال  ی دیگر وثاقت آنها 

اختلاف وجود دارد و مرحوم خویی    »کشی« از »نصر بن صباح« نقل مطلب دارد و در مورد »نصر بن صباح« 
و درنتیجه توثیقات و تضعیفاتی را که »کشی« از  دانندینم اطمینان و شاگردان ایشان، »نصر بن صباح« را قابل 

 . رند یپذی نم، کندی موی نقل 
اینکه خبر  . البته این اخبار در مورد موضوعات هستند و شودیمحجیت این روات طبق خبر واحدی که حسی است حجت  

 واحد در مورد موضوعات نیز حجت است یا نه باید در اصول مورد بحث قرار بگیرد: 
اگر مبنای اصولی این باشد که خبر واحد به احکام اختصاص دارد، در موضوعات باید طبق بینه عمل شود و 

لام یک نفر، وثاقت  درنتیجه برای توثیق و تضعیف باید دو شخص به وثاقت یا تضعیف شخص شهادت بدهند و با ک
 ؛ شودینمیا عدم وثاقت ثابت  

ی خبر واحد مطلق است، خبر واحد علاوه بر احکام، شامل موضوعات نیز ادله اما اگر مبنای اصولی این باشد که  

ی خاص از  ادله شاهد نیاز است یا نیاز به یک شاهد و یک قسم هست، با  4یا  2خواهد بود و اینکه در قضا گاهی 

. اگر مبنای اصولی این باشد، چون دلیل خاصی بر خروج توثیقات یا  اندشده ی حجیت خبر واحد خارج ادله اطلاق 
 . شودی متضعیفات رجالی نداریم، با کلام یک نفر نیز توثیق و تضعیف راوی ثابت 

 ی حجیت خبر واحد و شامل موضوعات بودن:ادلهدلیل مطلق بودن 

. قدر متیقن  شودی مو از این تواتر، قدر متیقن گرفته    شودی ماتر اجمالی اثبات  تو  به نحو توسط روایات، حجیت خبر واحد 
 ی راویان یک روایت عادل، امامی، فقیه و دارای باقی شروط باشند، روایت حجت است. همهاین است که اگر 

ی وَ ابْنُهُ ث قَتاَن   . گونه آمده است: »..که در این روایت این  شودی مبا آن قدر متیقن روایت »احمد بن اسحاق« حجت   الْعمَْر 
عْهُمَا فإَ نَّهُ  یان  وَ مَا قَال لکَ فعََن  ی یقوُلَن  فَاسْمَعْ لهَُمَا وَ أطَ   1. ...« مَا الث  قَتاَن  الْمَأمُْونَان  فمََا أدََّیا إ لَیک عَن  ی فعََن  ی یؤَد  

.  شودیم ی تصحیح  اثقه و هر خبر    ابدیی مثقه و مأمونی تعمیم    در این روایت، به ثقه بودن تعلیل شده است و این تعلیل به هر
، از موضوعات سؤال شده است و اگر  اندشده در بعضی از این اخبار ثقات که با تعلیل روایت »احمد بن اسحاق« حجت 

 که پذیرفته نیست.  دیآیمبخواهیم این روایات را بر احکام حمل کنیم، خروج از مورد لزم 
یةً  » :1مثال  جَ جَار  یه  الْحَسَن  عَنْ زُرْعَةَ عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ: سَألَْتهُُ عَنْ رَجُل  تزََوَّ ید  عَنْ أخَ  مَتَّعَ ب هَا فحََدَّثهَُ رَجُلٌ  أوَْ تَ الْحُسَینُ بْنُ سَع 

ه  امْرَأتَ ی وَ لَیسَتْ ل ی بیَنَةٌ فقََالَ إ نْ کانَ ث قَةً فلََا یقْرَبْهَا وَ   نْهُ ث قَةٌ أوَْ غَیرُ ث قَة  فَقَالَ إ نَّ هَذ   2«. إ نْ کانَ غَیرَ ث قَة  فَلَا یقْبلَْ م 
و موضوع    اند داده نیز در موضوعات بین ثقه و غیر ثقه تفصیل  السلام  در این روایت از موضوع سؤال شده و امام علیه 

نیز از موضوعات مهمه است. اگر حجیت خبر واحد را مختص به احکام یا موضوعات غیرمهمه بدانیم، با مورد این  
 روایت تنافی دارد. 

د  بْن  الْحُسَین  عَنْ عَبْد  اللََّّ  بْ »  :2مثال   دُ بْنُ یحْیی عَنْ مُحَمَّ ار  عَنْ أبَ ی عَبْد  اللََّّ  ع قَالَ: سَألَْتهُُ عَنْ  مُحَمَّ ن  جَبَلَةَ عَنْ إ سْحَاقَ بْن  عَمَّ
ینَار ینَ د  شْر  فَقَالَ ل ی إ نْ حَدَثَ ب ی حَدَثٌ فَأعَْط  فلَُاناً ع  یضاً  ی دَنَان یرُ وَ کانَ مَر  نْد  الدَّنَان یر  رَجُل  کانَتْ لَهُ ع  ی بَق یةَ    اً وَ أعَْط  أخَ 

قٌ فَقَالَ ل ی إ نَّهُ أمََرَن ی أنَْ أقَوُلَ لکَ انْظرُ  ا  ی  فمََاتَ وَ لَمْ أشَْهَدْ مَوْتهَُ فَأتَاَن ی رَجُلٌ مُسْل مٌ صَاد  لدَّنَان یرَ الَّت ی أمََرْتکُ أنَْ تدَْفعَهََا إ لیَ أخَ 
ی مْهَا ف ی الْمُسْل م  نْهَا ب عَشَرَة  دَنَان یرَ اقْس  نْهَا ب عَشَرَة  دَنَان یرَ کمَا   نَ وَ لَمْ یعْلَمْ أخَُوهُ فَتصََدَّقْ م  ی شَیئاً فقََالَ أرََی أنَْ تصََدَّقَ م  نْد  أنََّ لَهُ ع 

 3«.قَال
 این سؤال نیز از اخبار در موضوعات است. 
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شَام  بْن  سَال م  عَنْ أبَ ی عَبْد  اللََّّ     :3مثال   دُ بْنُ أبَ ی عمَُیر  عَنْ ه  نَ الْْمُُور    وَکلَ ف ی رَجُل     ع »رَوَی مُحَمَّ آخَرَ عَلَی وَکالَة  ف ی أمَْر  م 

دَ وَ أشَْهَدَ لَهُ ب ذَل ک   مْضَاء  الْْمَْر  فَقَالَ اشْهَدُ   فَخَرَجَ فقََامَ الْوَکیلُ    ن  یشَاه  وا أنَ  ی قدَْ عَزَلْتُ فُلَاناً عَن  الْوَکالَة  فَقَالَ إ نْ کانَ الْوَکیلُ  لإ  
ی وُکلَ   هَ الْمُوَکلُ أمَْ رَض    ه  یعَلَ أمَْضَی الْْمَْرَ الَّذ  ی قُلْتُ  قبَْلَ أنَْ یعْزَلَ عَن  الْوَکالَة  فَإ نَّ الْْمَْرَ وَاق عٌ مَاض  عَلَی مَا أمَْضَاهُ الْوَکیلُ کر 

لَ عَن  الْوَکالَة  فَالْْمَْ فَإ   رُ عَلَی مَا أمَْضَاهُ قَالَ نعََمْ قُلْتُ فَإ نْ بَلغََهُ  نَّ الْوَکیلَ أمَْضَی الْْمَْرَ قَبْلَ أنَْ یعْلَمَ ب الْعزَْل  أوَْ یبْلغَُهُ أنََّهُ قَدْ عزُ 
لَمْ  ی الْْمَْرَ ثمَُّ ذهََبَ حَتَّی أمَْضَاهُ  قَالَ نعََمْ إ نَّ الْوَکیلَ إ ذاَ وُکلَ ثمَُّ قَامَ عَن  الْمَجْل س  فَأمَْرُهُ    ء  ی ب شَ  یکنْ ذَل ک  الْعزَْلُ قَبْلَ أنَْ یمْض 

 1.مَاض  أبََداً وَ الْوَکالَةُ ثاَب تةٌَ حَتَّی یبْلغَُهُ الْعزَْلُ عَن  الْوَکالَة  ب ث قَة«
 موضوعات است. در این روایت خبر ثقه معتبر دانسته شده است و این خبر هم از 

موضوعات حجت نبود و حجیت مختص به روایت بود و در موضوعات فقط شهادت معتبر بود، نباید با   واحد در اگر خبر 
 . شودی مکه در این اخبار با خبر یک ثقه، حجت ثابت ؛ درحالی شدی مخبر یک ثقه، چیزی ثابت 

 اشتهار .3

طور مثال اکنون حکم به وثاقت آیت الله بروجردی  . به شودی ماز اشتهار نیز برای توثیق و تضعیف یک راوی استفاده  
که باعث    است. این حکم به وثاقت به این علت است که قرائن وثاقت ایشان به حدی  م یاده یندایشان را    کهی درحال  میکنیم

 . میکنی منقل شهرت وثاقت ایشان شده و همین امر مشهور را  
چنین اموری که در این حد از شهرت هستند، کالحس بوده و در اصول بیان شده است که حجت خبر واحد علاوه بر اینکه  

ی مختلف مشهور باشد،  هاگروه؛ بنابراین موضوعی که بین  شودی مشامل اخبار حسی است، خبر کالحس را نیز شامل  
 هر حال در موضوعات حجت است. باعث ایجاد ظاهر حال در موضوعات شده و ظا

 توضیح: ظاهر: 
 ؛ میدانی مگاهی ظاهر لفظ است که مربوط به عبارت است و آن را حجت 

یکی از طرق اثبات اول ماه این است که رؤیت هلال شهرت و    شودی مطور مثال گفته  گاهی ظاهر حال است. به 
 ال حجت است. شیوع پیدا کند که این شهرت باعث ایجاد ظاهر حال شده و ظاهر ح

 نقل از کتب  .4

 .ردیگیماین شیوه در رجال علامه حلی بسیار مورد استفاده قرار  
 در نقل از کتب اگر: 

  اگر  و  ؛شودی مباشد، خبر نویسنده حسی  دورههم ، با راوی شودی می کتابی که توثیق یا تضعیف از آن نقل سنده ینو
 ؛ به آن کتاب عمل کرد توانی مکتاب از کتب مشهوره باشد که احتیاجی به بررسی سندی نداشته باشد، 

نباشد، باید علت ارتباط نویسنده با راوی بررسی شود و مشخص شود که   دورههم ی کتاب با راوی سنده ینواما اگر 
به نقل    توانی نمو در غیر این صورت،  از کتاب دیگری نقل شده است، از طریق استاد به او رسیده است یا...  

کتاب اطمینان کرد و باید قرائنی را که در مورد راوی هست مورد بررسی قرار دارد تا در مورد وی اطمینان  
 حاصل شود. 
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که راوی    رسدی م، قرائن مختلف را بررسی کرده و بر اساس استنباط علمی به این نتیجه  سدینوی مفردی که کتاب رجالی  
طور مثال بیشتر تضعیفات در کتابی که منسوب به »ابن غضائری« است، طبق اجتهاد است. البته  ثقه یا ضعیف است. به 

: »کلینی« و »شیخ صدوق« به »محمد بن سنان«  دیگویمطور مثال »شیخ طوسی«  در کتب دیگران نیز اجتهاد هست؛ به 
و تضعیف  کند ی منان ندارم؛ همچنین »نجاشی« نام بعضی از روات را ذکر ؛ اما من به متفردات وی اطمیاندکرده اطمینان 

: من به روایاتی که از وی نقل شده مراجعه کردم و مطلبی که دلیل بر ضعف دیگویماما    کندی موی را نیز از شخصی نقل  
که در مورد این راوی استنباط صورت گرفته است و از روایت، اشتهار یا... در    دهدیماو باشد، نیافتم. این تعبیر نشان  

 2مورد وی استفاده نشده است. 
 »اجتهاد رجالی« طبق مبانی رجوع به علم رجال  یوهیش بررسی اعتبار  

برای اینکه این شیوه مورد استفاده قرار گیرد، باید به بحثی مبنایی پرداخت و آن اینکه مبنای مراجعه به علم رجال چیست.  
 ی گذشته مورد نیاز نبود؛ زیرا: هاوه یش این بحث در 
 ؛گرفتیم، خود روایت مورد بررسی قرار شدی میی که از روایت استفاده درجا

 ، حسی بودن خبر استاد آخر و ثقه بودن تمام اساتید و شاگردان مطرح بود؛ کردی مقل  درجایی که شاگرد از استاد ن
 و درجایی که نقل از اشتهار بود، کالحس بودن مطلب شرط شده بود. 
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؛ یعنی کل توثیقات وی بررسی شده و  شود یموی مشخص  دأبی را مورد استفاده قرار داده است، با به دست آوردن اوهیش. اینکه هر رجالی در توثیق یا تضعیف چه 2

اد ظاهر حال شده و در ایج منشأراوی توثیق و تضعیف طبق کتاب یا... است. کثرت در یک طرف و ندرت در طرف دیگر  دأبمثال  طوربهکه  شود یممشخص 
 . تفصیل این مطلب در بیان منابع رجالی خواهد آمد. رد یگی ممواردی که قرینه وجود ندارد مورد استفاده قرار 



. انسداد صغیر و  4. شهادت؛ 3. رجوع جاهل به عالم؛ 2. خبر واحد؛ 1در رجوع به علم رجال مبانی مختلفی وجود دارد: 

 مبنا مانعه الجمع نیستند و ممکن است مبانی متعددی برای رجوع به علم رجال پذیرفته شود. 5عی. این . اطمینان نو5

از »اجتهاد رجالی«    توانی مکه    شودی ممشخص    ست کهمورد باید مبنایی را اتخاذ کنیم و بر اساس آن مبنا  5بین این  

 عنوان راهی برای توثیق و تضعیف استفاده کنیم یا خیر.به
 واحد خبر مبنای بق . ط1

 خبر واحد در صورتی حجت است که حسی یا کالحس باشد و فرض این است که توثیق و تضعیف در این شیوه: 
 حسی نیست؛ چون توثیق یا تضعیف کننده با راوی معاصر نبوده و به نحو نقل شاگرد از استاد هم نبوده است؛ 

 هم نیست؛ چون فرض این است که وثاقت یا عدم وثاقت راوی مشهور نبوده است.  کالحس
 رسد یمدرنتیجه اگر رجوع علم رجال فقط از باب خبر واحد باشد، مواردی که رجالی با استنباط خود به توثیق و تضعیف  

 این مبنا معتبر نیست. ی مطالبی که در کتاب منسوب به »ابن غضائری« آمده است، در عمدهمعتبر نخواهد بود و 
 رجوع جاهل به عالم مبنای طبق . 2

  شودیمرا بپذیرد، در علم رجال و علومی مانند لغت کار آسانی در پیش خواهد داشت. در این مبنا گفته  مبنا اگر کسی این 
داریم به متخصصان این  . ما که با این علم آشنایی ناند علم که ما جاهل به علم رجال هستیم و افرادی هستند که عالم به این  

 . میریپذی معلم رجوع کرده و کلام آنها را تعبدا 
 طبق این مبنا، توثیق و تضعیف اجتهادی مورد پذیرش قرار گرفته و معتبر خواهد بود. 

این است که در صورت تعارض بین اقوال علما چه باید کرد؟ در پاسخ باید گفت که   شودیمسؤالی که در این مبنا مطرح 
؛ یعنی باید بین رجالیین، اضبط مشخص شده و در تعارض شودی مت تعارض، بحث رجوع به اضبط مطرح  در صور

 اقوال به کلام او رجوع شود. 
 این مبنا هم صغرویا و هم کبرویا مورد خدشه است.  بررسی مبنا:

که مورد نیاز شخص    که مقداری از علم  شودی مرجوع جاهل به عالم در میان عقلا، در مواردی مطرح    خدشه در صغری:
ی زیاد باشد که وی نتواند یا معقول نباشد که آن را به دست بیاورد. از مواردی که در علم فقه  ااندازهرجوع کننده است، به  

مانند توثیقات و تضعیفات، صفاتی    1به آن نیاز داریم، شناخت سند روایات است که متوقف بر دانستن بخشی از علوم رجالی 
و گرایش اعتقادی در روایات اعتقادی   ، عرب بودن یا نبودن راوی هاضبط مانند اعدل و اوثق و اورع در تعارض احوال، 

است. درنتیجه در فقه به تمام علوم رجالی نیازمند نیستیم و میزان نیاز به رجال در فقه به حدی نیست که یادگرفتن آن 
غیرمعقول باشد. پس هر فقیهی باید خودش به دنبال این میزان از علم رجال باشد و عقلا این میزان از رجال را   ناممکن یا 

گفت که در   توانی نمبنابراین از لحاظ صغروی    2. کندیمجزء کارهای فقیه دانسته و رجوع او به عالم رجالی را مذمت  
و در صورت تعارض،  م یریپذی مو در رجال به علمای رجال رجوع کرده و کلام آنها را تعبدی  م یپردازی مفقه به استنباط 

 . م یکنی مقول اضبط را مقدم 
کرده و بگوییم رجوع جاهل به عالم در این مورد وجود دارد، اشکال    نظرصرفاگر از اشکال صغروی    خدشه در کبری:

 معصوم برسد حجت است.  دییتأکه به ا نشده است. سیره درصورتیمطلق امض به نحوی عقلایی رهیس دیگر این است که 
آنچه در این مورد به امضای معصوم رسیده است، رجوع جاهل به عالم در فقه است؛ یعنی در مرآی و منظر معصوم 

لکه صغرای ، ب کردندینماز این عمل ردع   تنهانه و معصومین نیز  کردندی مافرادی بودند که عامی بودند و به فقها رجوع 
 است.   شدهیمعنوان مرجع معرفی مثال »زکریا بن آدم« به  طوربه . کردندی مآن را نیز برای مردم روشن 

السلام نوشته  ی در مورد کتب رجالی مورد امضا قرار نگرفته است. کتب رجالی از زمان امیرالمؤمنین علیه اره یساما چنین  
؛ اما چنین مطلبی نقل نشده است که علمای عصر اندداشته شدند و بعضی از آنها تا قرون بعدی نیز در اختیار علما قرار  

پیشین را گرفته و تعبدا ائمه علیهم  بن شاذان«    السلام کلام رجالی  بپذیرند. زمانی که »فضل  در مورد   خواهدی مآن را 
، بلکه خود وی این بحث  کندی نماو استفاده   عصرهم »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی« نظر بدهد، از کلام علمای رجالی 

 . اندبوده ی اه یتق، اندشده که وی ثقه بوده و روایاتی که در قدح وی وارد  کندی مرا مطرح 
طور مطلق امضا نشده است و به همین جهت است که با وجود عالم فن دانستن لغوی،  ینکه رجوع جاهل به عالم به نتیجه ا

و معتقدیم مقداری از لغت که در فتوا تأثیرگذار است باید توسط خود فقیه بررسی شود. فقیه    میدانی نمقول او را حجت  
 3یرگذار در فتوا، تحصیل حجت و اتخاذ مبنا کرده باشد. تنها در این علوم، بلکه باید در تمامی مبانی تأثنه

 
 که برای شناخت راویان نیاز نیست.  شود ی م ی تلفظ اسم راویان نیز مطرح نحوه. در علم رجال مباحثی مانند 1
مربوط به  شغل من رانندگی است و این کار بگوید که اموری مانند رفع پنچری ماشین را بلد نیستم زیرا  تواند ی نم باربری است،  ماشین یرانندهمثال کسی که  طوربه. 2

ز خود باید این کار را بلد باشد و این میزان از کار را جزء  که در حد نیا دانند ی م و او را ملزم  رند یپذ ی نمرا  یارانندهن نیست. عقلا چنین مطلبی را از چنین  شغل م
 . دانند یمکارهای خود شخص 

یی درجارجوع کرده و . منظور این نیست که شخص ادیب، رجالی، کلامی یا... شود، بلکه مراد این است که مقداری از علم فراگرفته شود که شخص بتواند به منابع 3

 اوری داشته باشد. ، توان د کند یمکه فتوا را عوض 



 شهادت طبق مبنای . 3

 1. داند یماگر کسی این مبنا را بپذیرد، تعدد و عدالت را در توثیق و تضعیف شرط 
 . شودینم طبق این مبنا توثیق و تضعیف اجتهادی معتبر نیست؛ زیرا اصلاً حسی نیست و بحث تعدد و عدالت در آن مطرح  

 اطمینان نوعیطبق مبنای . 4

انجام   قرائن  انضمام  و  داده  انجام  بررسی رجالی  اجتهادی،  و تضعیف  توثیق  در  درنتیجه  پذیرش است؛  مورد  مبنا  این 
.  میکنیمیی را که برای آن وارد شده است، بررسی  هااستدلل ؛ یعنی برای رسیدن به اطمینان از توثیق و تضعیف،  میدهیم
، دلیل دو کنندی نممثال اگر »محمد بن سنان« نزد اهل ری معتبر است اما مکتب بغداد و خراسان به او اعتماد    طوربه

  . سپس بر اساس این اطمینان عمل میرسیمو با ضمیمه کردن قرائن به اطمینان نوعی  ردیگیمطرف مورد بررسی قرار 
 . میکنیم
طور مثال با بررسی تضعیف یک راوی ممکن است متفاوت باشد. به  شودیمی که در مورد راویان مختلف حاصل اجه ینت

در مورد غلو   اندپرداخته ی تضعیف وی »غلو« بوده است و چون دیدگاه اشخاصی که به تضعیف  شهیر  شودی ممشخص  
ی تضعیف »ضبط« بوده است و دیدگاه این افراد  شه یر؛ یا اینکه ردیگینممورد پذیرش نیست، این دیدگاه موردقبول قرار 

 .شودی مدر مورد ضبط مورد پذیرش است و لذا تضعیفشان نیز پذیرفته 
 . ردیگی می تعامل فقهای بعدی با راوی و... از جمله قرائنی است که مورد استفاده قرار نحوه ی تعامل معاصرین، نحوه 
نحو   های ژگیواین   این  آورده    رندیگی ممورد بررسی قرار    به  به دست  یا تضعیف  توثیق  بر  و بررسی   شودی مکه دأب 
  طوربهیا خیر؛    اندرفته یپذ و آیا نظر علمای قبل از خود را    اندداشته که در میان علمای بعدی چه کسانی این دأب را    شودیم

 مثال در بحث »ضبط«: 
 »فضل بن شاذان« نسبت به آن حساس است؛ 

 است؛  داده یم»کلینی« که پس از وی بوده است نیز به این مطلب اهمیت 
 و دیدگاه این اشخاص در مورد »ضبط« مورد پذیرش است؛

که   شودی محال اگر مشاهده شود که »کلینی« در مورد ضبط یک راوی از »فضل بن شاذان« تبعیت نکرده است، معلوم 
 بوده است، منشأ آن قوی نبوده است. تضعیف یا ضبط نبوده است و یا اگر ضبط ن  منشأ

و نه رد و در آنها    میکنی م؛ یعنی متفرداتش را نه قبول  میکنی ماگر در مورد یک راوی نتوانستیم به نظر برسیم، توقف  
 . م یکنی ماحتیاط 

 برسیم. * در این زمینه استقراء تام و رسیدن به یقین لزم نیست، بلکه استقراء باید به حدی باشد که به اطمینان 
 انسداد طبق مبنای . 5

اگر کسی انسداد را بپذیرد، لزم نیست از انضمام قرائن به اطمینان برسد )اگر انسداد کبیر باشد در تمامی موارد و اگر  
است، به    بنابراین کسی که این مبنا را پذیرفته ؛  کندی مانسداد صغیر باشد در خصوص علم رجال( و به ظن مطلق عمل  

 کمتر برای او کافی است. دنبال انضمام قرائن است؛ اما انضمام قرائن 
یا نه؟ آیت الله   کند یماز جاهایی که این مبنا ممکن است منشأ اثر باشد این است که آیا کثرت روایت »کلینی« اثبات وثاقت 

ی کار او این  نحوه ی آثار »کلینی« و  مشاهده ؛ زیرا بر اساس  شودی مشبیری معتقد است که وثاقت راوی از این راه ثابت  
که اگر وی از شخصی کثرت روایت داشته باشد، مخصوصاً اگر این روایت جزء روایات ابتدایی باب   شود ی مظن حاصل 

 . شودی مباشند، آن شخص توثیق 
اما چون انفتاحی هستیم، معتقدیم    دهدی منظر    گونهنیهم،  شودیماگر کسی انسدادی باشد، چون این ظن برای او حاصل  

. درنتیجه زمانی که به کثرت  شودی نم، اطمینان برای ما حاصل  میدانی ماطمینان برسیم و چون اختلاف مبانی را  باید به  
و معتقدیم که علاوه بر کثرت روایت، این کثرت روایت باید از    م یدانی م، کلام مرحوم تبریزی را صحیح  میرسی مروایت  

 در مورد راوی وارد شده باشد. اجلاء باشد نه جلی؛ و علاوه بر آن قدحی نیز نباید 
  

 
دلیل خاص بر خروج خبر رجالی نیست   کهییازآنجا. شوند یمحجیت خبر واحد شامل موضوعات نیز هست و موارد بینه با دلیل خاص از آن خارج  یادلهگفته شد که . 1

 .میدانینمدد و عدالت را در آن شرط حجیت خبر واحد شامل کلام رجالی نیز شده و تع یادلهبینه از این مورد منصرف هستند، اطلاق  یادلهو 
 ؟ شود ی مشدن تفاوت میان این دو مبنا: آیا با قول یک نفر، اعلمیت مجتهد که از موضوعات است، ثابت  ترواضح مثالی برای 

 ؛ شود ی م که با خبر یک نفر هم اعلمیت ثابت  شود یماگر کسی ادله حجیت خبر واحد را اعم از احکام و موضوعات بداند، قائل 
، برای اثبات اعلمیت، قول یک نفر را کافی ندانسته و تعدد را در  داند ی مآنها را منحصر در احکام  و ستیناما اگر کسی برای ادله حجیت خبر واحد چنین اطلاقی قائل 

 تا اعلمیت از باب شهادت ثابت شود. داند یمآن شرط 



 : تعدد اسناد جلسه ششم 
 توجه به تعدد اسناد در بررسی روایات 

یل  بْن  دَرَّ   -8»:  1مثال   ید  وَ ابْن  أبی عمَُیر  جمیعاً عَنْ جَم  د  عَنْ عَل ی بنْ  حَد  دُ بْنُ یحْیی عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ د  بْن   مُحَمَّ اج  عَنْ مُحَمَّ

مَامُسْل م   ه  مَا عَنْ أحََد  ه   1«. وَ زُرَارَةَ وَ غَیر 
عمیر« در ظاهر به »علی بن حدید« عطف شده است و دلیلی بر رفع ید از این ظاهر نداریم؛ درنتیجه    أبی در این سند »ابن  

 ی بعد از »احمد بن محمد«، »علی بن حدید« و »ابن أبی عمیر« هستند. طبقه 
 جدا مورد بررسی قرار بگیرد. در این سند: برای بررسی سند باید هر طبقه  

 در طبقه اول »محمد بن یحیی« قرار گرفته که ثقه است؛ 
ی بعد »احمد بن محمد« آمده است که مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن  طبقه در  

 خالد« بوده و هر دو ثقه هستند؛ 
یر« که ثقه و از مشایخ ثقات است؛ و »علی بن حدید« که ضعیف  ی بعد دو نفر قرار دارند: »ابن أبی عمطبقه در 

 است؛ 
 و باقی روات نیز ثقه هستند. 

با وجود ضعیف بودن »علی بن حدید« این سند صحیحه است، زیرا در همان طبقه »ابن أبی عمیر« نیز قرار دارد و  
 »احمد بن محمد« از دو نفر نقل روایت کرده است. 

که یک طبقه ضعیف باشد؛ اما اگر در یک طبقه چند راوی وجود داشتند که یکی   شودی م سند روایت در صورتی ضعیف
 از آنها ثقه بود، حدیث معتبر خواهد بود. 

یاد  جمیعاً عَن    -1» : 2مثال  نْ أصَْحَاب نَا عَنْ سَهْل  بْن  ز  دَّةٌ م  یسَی وَ ع  د  بْن  ع  دُ بْنُ یحْیی عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ بْن  مَحْبوُب  عَنْ  امُحَمَّ

د  بْن  مُسْل م  عَنْ أبی جَعْفرَ ه  عَنْ مُحَمَّ از  وَ غَیر   2«.أبی أیَوبَ الْخَزَّ
ی باشد که قبل از »جمیعاً« چند راوی وجود  اگونهبه در این سند عبارت »جمیعاً« وارد شده است پس باید سند روایت  

 داشته باشد. درنتیجه: 
 »محمد بن یحیی« عطف شده است؛»عده من اصحابنا« به 

 »سهل بن زیاد« و »احمد بن محمد بن عیسی« در یک طبقه قرار دارند؛ 
 . کنندی مو هر دو از »ابن محبوب« نقل روایت 

 در بررسی طبقات سند: 
 و هم »مرحوم امام«؛  دانند ی م»محمد بن یحیی« را هم »مرحوم خویی« و »مرحوم تبریزی« ثقه 

 ن عیسی« نیز نزد همه ثابت است؛توثیق »احمد بن محمد ب
اسامی راویانی که با عنوان »عده من اصحابنا« از »سهل بن زیاد« نقل روایت دارند، بیان شده که در میان آنها  

 نیز راوی ثقه هست، 
 اما »سهل بن زیاد« اختلافی است. 

و    کندینم با وجود اختلافی بودن »سهل بن زیاد«، این روایت هم توسط »مرحوم خویی« که به »سهل بن زیاد« اعتماد 
 ، صحیحه دانسته شده است. داندی مهم توسط »آیت الله شبیری« که وی را ثقه 

بن زیاد« در آن قرار دارد،  ی که »سهل اطبقه که در همان   شودیم علت این امر این است که از عبارت »جمیعاً« استفاده 
 . شودی م»احمد بن محمد بن عیسی« نیز قرار دارد و چون »احمد بن محمد بن عیسی« ثقه است، روایت صحیحه 

این سند نیز مشابه سند قبلی است با این تفاوت که دو سند داشتن روایت قبلی واضح بود؛ اما در این روایت با استفاده از  
 ، دو سند داشتن را متوجه شدیم. شودی میی که سند بررسی هاروش
د  بْن  عَبْد  الْجَبَّار  وَ مُ   -3»  :3مثال   ی عَنْ مُحَمَّ ازُ عَنْ أیَوبَ بْن  نوُح  وَ ابوعلی الْْشَْعرَ  زَّ دُ بْنُ جَعْفرَ  الرَّ یلَ عَن  مُحَمَّ دُ بْنُ إ سْمَاع  حَمَّ

یاد  عَن   یرالْفضَْل  بْن  شَاذَانَ وَ حُمَیدُ بْنُ ز  مْ عَنْ صَفْوَانَ عَن  ابْن  مُسْکانَ عَنْ أبی بصَ   3«. ابْن  سَمَاعَةَ کل  ه 
بر »محمد بن جعفر الرزاز« عطف شده است؛    دهدی مصورت مرفوع آمده که نشان  »ابوعلی الشعری« به در این سند  

عنه »ایوب بن نوح« نرسیم، باید  درنتیجه تا قبل از »ابوعلی الشعری«، سند دوتایی بوده است؛ درنتیجه تا به مروی  
 4؛ ی ادامه دهیماطبقه صورت دو روایت را به 

 لذا »محمد بن اسماعیل« در ابتدای سند بعدی است که از »فضل بن شاذان« نقل روایت دارد؛ 
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ی قبل به صورت دوتایی بوده است و سیاق اقتضا طبقهی او باشد؛ زیرا  طبقههمبه »محمد بن عبدالجبار« عطف شود و    تواند ینم. »محمد بن اسماعیل« طبق ظاهر  4

د بن عبدالجبار«  که تا زمانی که مروی عنه »ایوب بن نوح« ذکر نشود، سند دو تایی باقی بماند. اگر »کلینی« درصدد بود که »محمد بن اسماعیل« را بر »محم  کند ی م
: »و ابو علی الشعری عن محمد بن کرد یمذکر    گونهنیا؛ به طور مثال با »کلیهما« عبارت را  آورد ی می برای آن  انهیقرعطف کند، به دلیل خلاف سیاق بودن، باید  

 عبدالجبار و محمد بن اسماعیل کلیهما عن الفضل بن شاذان«. 



 و »حمید بن زیاد« در ابتدای سند چهارم است که از »ابن سماعه« نقل روایت دارد؛ 
ی دوم یعنی »ایوب بن نوح«،  طبقه که تمام افراد    دهدیماین سند آمده است نشان   که عبارت »کلهم« درازآنجایی 

»محمد بن عبدالجبار«، »فضل بن شاذان« و »ابن سماعه« از »صفوان« نقل روایت دارند که اگر در بین این 
 1چهار سند، یک سند داشته باشیم که دو راوی آن ثقه باشند، سند صحیحه خواهد بود. 

، این  دانندی نمبه همین دلیل است که »مرحوم خویی« و »مرحوم تبریزی«، با وجود اینکه »محمد بن اسماعیل« را معتبر  
؛ زیرا قبل از »صفوان« چهار سند وجود دارد که اگر یکی از آنها پذیرفته شود، روایت صحیحه  دانندی مروایت را صحیحه  

 خواهد بود. 
  

 
ین چهار نفر از راویان او هستند یا خیر؛ شاگردان »صفوان بن یحیی« را بررسی کرده و ببینیم ا  میتوانیم. برای اینکه مطمئن شویم سند روایت به همین نحو بوده است،  1

ی داخلی  نهیقردر این روایت متن حدیث ظاهر در این مطلب بود که    یا خیر.  اندبودهاز اسناد از اساتید »کلینی«    هرکدامبررسی کرد که افراد اول    توانیمو همچنین  
 . د یآی مخارجیه به شمار  ینه یقرکه  دهدی مو بررسی طبقات نیز همین مطلب را نشان  شودی ممحسوب 



 تمییز مشترکات های حلراه :جلسه هفتم
 مقدمه

 گاهی از اوقات عنوانی در سند یک روایت هست که مشترک بین چند نفر است. افرادی که دارای عنوان مشترک هستند: 
 ی علمی دارد؛ ثمره گاه همه ثقه یا همه ضعیف هستند که در اینجا بررسی راویان، صرفاً  الف(
 سی راویان مهم بوده و اثر عملی دارد. گاهی مردد بین ثقه و ضعیف هستند که در اینجا برر ب(

در بسیار از اسناد کافی، تهذیب و وسائل الشیعه، نام »یونس« آمده است که مردد بین چند نفر است: »یونس بن    مثال:
برای   بن ظبیان« که ضعیف است. در اینجا بررسی سند  ثقه هستند و »یونس  بن یعقوب« که  عبدالرحمن« و »یونس 

از »یونس« کیست، مهم بوده و اثر عملی دارد. البته اگر بتوانیم ثابت کنیم که مراد، »یونس بن ظبیان«  تشخیص اینکه مراد  
 نیست، برای تحصیل حجت کافی است. 

 . اندی اختلافج( گاهی مردد بین چند نفر است که برخی از آنها ثقه و برخی 
در بسیاری از اسناد نام »ابن سنان« آمده است که مشترک بین »عبدالله بن سنان« و »محمد بن سنان است«. این دو   مثال:
یی نیز بررسی هامثالطبقه هستند و »عبدالله بن سنان« نزد همه ثقه است اما »محمد بن سنان« اختلافی است. در چنین هم

ی نهایی را  جه ینتی از فقها ثقه است؛ اما اگر بتوان  اعده ن« نیز نزد  سند مهم است؛ زیرا درست است که »محمد بن سنا
 ی به دست آورد که موردقبول همگان باشد، بهتر است. اگونهبه

اگر به علل وقوع اشتراک در سند مانند »تعلیق« و... توجه کنیم، در بسیاری از موارد، با استفاده از متن سند و توجه به  
تشخیص است. مواردی نیز وجود دارد که در آنها باید به بررسی طبقات و دیگر  راحتی قابل ی به اسناد قبل یا بعد، راو

 پرداخت.  هاحلراه
 ی تمییز مشترکات هاحلراه
 . استفاده از قرائنی که در متن آمده است. 1

 ی سند قبل نهیقر الف( با استفاده از 

و در احادیث بعدی    شودی مسند کامل در احادیث ابتدایی آورده  که در تعلیق گفته شد، در بسیاری از موارد،    گونههمان
. در اینجا لزم نیست طبقات راویان بررسی شود و با استفاده  شودی مصورت مختصر ذکر ی سند قبل به نه یقرسندها را به 
 نیاز دارد. ی استفاده از طبقاتوه یشتشخیص داد راوی کیست که این شیوه زمان کمتری نسبت به   توانی ماز ظهور 

د  بْن  مُسْل م  عَنْ أبی جَعْ   -2»  :1مثال    1. السلام«علیه   فرَعَل ی عَنْ أبیه عَن  ابْن  أبی عمَُیر  عَن  ابْن  أذُیَنَةَ عَنْ زُرَارَةَ وَ فضَُیل  وَ مُحَمَّ

و باید مشخص شود که مراد از »علی« و »أبیه«    کندیمدر سند این روایت نام »علی« آمده است که از »أبیه« روایت  
که باید با استفاده از طبقات، نام این راویان را به دست آورد؛ اما با استفاده از »ابن أبی    رسدیمکیست. در ابتدا به نظر  

بررسی مشخص کرد که »أبیه« چه کسی بوده است. نام »علی« نیز در راویان بسیار زیاد است و باید    توانینمعمیر«  
یک از این راویان از پدر خود نقل روایت داشته است که تعداد این افراد نیز زیاد است. سپس باید این افراد  شود که کدام 

؛ اما بررسی روات از این  اندداشته از آنها از »ابن أبی عمیر« نقل روایت    کیکدامرا بررسی کرد و مشخص نمود که  
 طریق به وقت زیادی نیاز دارد. 

، بررسی چنین اسنادی نیاز به بررسی طبقات ندارد و اسناد قبلی  اند کرده یی که اصول نگارش حدیث را رعایت  هاکتابدر  
 . کنندی مبه روشن شدن سند کمک 

 گونه نیا . در سند روایت اول میکنیمبرای مشخص شدن اینکه مراد از »علی« در این سند کیست، اسناد قبلی را بررسی 

د  بْن  عُذَاف ر  عَنْ أبی عَ   -1»ذکر شده است:   و بْن  عُثمَْانَ عَنْ مُحَمَّ ی عَنْ أبیه عَنْ عَمْر  م  الْقمُ   یمَ بْن  هَاش   بْد  اللََّّ عَل ی بْنُ إ بْرَاه 

 2«. السلامهیعل
 در این سند »علی بن ابراهیم« از »أبیه« نقل روایت دارد و درنتیجه: 

 ی روایت اول »علی بن ابراهیم« است؛ نه یقر »علی« که در روایت دوم آمده است، به
 مراد از »أبیه« نیز »ابراهیم بن هاشم« است؛ 

 و »ابراهیم بن هاشم« نیز از »ابن أبی عمیر« نقل روایت دارد. 
 »ابراهیم بن هاشم« و »ابن أبی عمیر« را بررسی کرد که نیاز به زمان زیادی ندارد.  توانی مبرای بررسی طبقات 

دٌ عَنْ أحَْمَدَ عَن  ابْن  فضََّال  عَن  ابْن  بُکیر  عَنْ حَمْزَةَ بْن  الطَّیار -10» : 2مثال   3«. مُحَمَّ

و مشکل است. همچنین »احمد«    برزماندر این سند نام »محمد« آمده است که بررسی این راوی با استفاده از این نام بسیار  
 . اند ه شدو »ابن فضال« در بسیاری از سندها ذکر 
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یسَی عَنْ عَل ی بْن     -9سند قبلی را بررسی کرد: »  توانیمبرای تشخیص راویان   د  بْن  ع  دُ بْنُ یحْیی عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ مُحَمَّ

ی عَنْ أبی جَعْفرَ هْر  ید  الزُّ  1السلام«. علیه  النُّعْمَان  عَنْ عَبْد  اللََّّ  بْن  مُسْکانَ عَنْ دَاوُدَ بْن  فرَْقَد  عَنْ أبی سَع 
 که:  شودیمبا توجه به این روایت مشخص 

 منظور از »محمد«، »محمد بن یحیی« است؛ 
 و مراد از »احمد«، »احمد بن محمد بن عیسی« است. 

بررسی کرد که »احمد بن محمد بن عیسی« از چه کسی نقل روایت داشته است که این بررسی زمان   توانی مدر اینجا  
 که وی از »ابن فضال« روایت دارد.  دهدی منشان  زیادی نیاز ندارد و

ار -9» : 3مثال   2«.أحَْمَدُ عَنْ عَل ی عَنْ سَیف  عَنْ إ سْحَاقَ بْن  عَمَّ

 در این سند نام »احمد«، »علی« و »سیف« آمده است که مشترک بین بسیاری از روات هستند. 
از »احمد بن محمد« نقل روایت ندارد و هم اسامی مشترک در این سند هم »تعلیق« وجود دارد؛ زیرا »کلینی« مستقیماً  

 در آن آمده است. 

د  عَنْ عَل ی بْن     -8: »میکنیمبرای رفع تعلیق و تمییز مشترکات سند قبلی را بررسی   نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ دَّةٌ م  ع 

یرَةَ عَنْ أبی بَکر  الْحَضْ  مالْحَکم  عَنْ سَیف  بْن  عَم  ام  وَ مَنْصُور  بْن  حَاز  ی وَ زَید  الشَّحَّ  3«. رَم 
 که:  شودی می سند قبل مشخص مشاهده با 

 ی بین »کلینی« و »احمد بن محمد«، »عده من اصحابنا« بوده است؛ واسطه 
 منظور از »احمد«، »احمد بن محمد« است؛ 
 مراد از »علی«، »علی بن الحکم« است؛ 

 بن عمیره« است. و نام کامل »سیف«، »سیف 
تمییز مشترکات را انجام دهیم، اما گاهی از اوقات، با    م یتوانستیم یی ذکر شد که با توجه به اسناد پیشین،  هامثال تاکنون  

 به تمییز مشترکات پرداخت.  توانی نماموری که در اسناد قبل وجود دارد؛  
 ی سند بعدنهیقر ب( با استفاده از 

أب  -76مثال: » ضَ أحَْمَدُ بْنُ  الر   الْحَسَن   ی عَنْ أبی  الْمَدَن ی عَنْ سلَُیمَانَ الْجَعْفرَ  د  عنَْ أبی أیَوبَ  بْن  مُحَمَّ ا  ی عَبْد  اللََّّ  عَنْ عَل ی 

 4. «السلامعلیه
 در این سند: 

هم تعلیق وجود دارد؛ زیرا »شیخ طوسی« از »احمد بن أبی عبدالله« یعنی »احمد بن محمد بن خالد برقی« نقل  
 یت ندارد؛ روا

 و هم »علی بن محمد« در آن آمده که مشترک است. 

نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أحَْمَدَ بْن  أبی عَبْد  اللََّّ  عَنْ    -75: »میکنی مبرای رفع تعلیق، سند قبل را بررسی   دَّة  م  دُ بْنُ یعْقوُبَ عَنْ ع  مُحَمَّ

یدَ عَنْ عَل ی بْن  جَعْفرَ که حل تعلیق به این نحو خواهد بود: »محمد    شودیمی این سند مشخص  ه مشاهدبا    5«. یعْقوُبَ بْن  یز 
 بن یعقوب عن عده من اصحابنا عن احمد بن أبی عبدالله...«. 

به سند قبلی مراجعه کرد؛ زیرا در سند قبل »علی بن جعفر« آمده است و اگر مراد    توانی نماما برای تمییز راوی مشترک  
و    اندطبقه هم از »علی بن محمد«، »علی بن محمد جعفر« باشد، با توجه به اینکه »سلیمان الجعفری« با »علی بن جعفر«  

 خواهد بود:  نهگون یاالسلام هستند، نسبت راویان این دو سند  هر دو از اصحاب امام کاظم علیه 
 ی »یعقوب بن یزید« خواهد بود،طبقه »أبی ایوب مدنی« هم 

که در سند اول، »علی بن محمد« از ی »احمد بن أبی عبدالله« باشد؛ درحالی طبقه »علی بن محمد« نیز باید هم 
 اساتید »احمد بن أبی عبدالله« است؛ 

نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أحَْمَدَ بْن  أبی عَبْد  اللََّّ    -77»  درنتیجه برای تمییز مشترکات باید سند بعدی را بررسی نمود: دَّة  م  عَنْهُ عَنْ ع 

ی عَنْ أبی الْحَسَن  الر    د  بْن  سُلَیمَانَ عَنْ أبی أیَوبَ الْمَدَن ی عَنْ سُلیَمَانَ بْن  الْجَعْفرَ   6السلام«. علیه  ضَاعَنْ عَل ی بْن  مُحَمَّ
که مراد   شودیمدر این سند »علی بن محمد بن سلیمان« از »أبی ایوب المدنی« نقل روایت دارد و به این قرینه مشخص 

 از »علی بن محمد«، »علی بن محمد بن سلیمان« است. 
ل پیش  ، این سؤا کنندی مو سپس سندهای بعدی را خلاصه    آورندی ماست که ابتدا سند کامل را    گونهن یاکه رویه  ازآنجایی 

صورت تعلیق از »کلینی«  که »شیخ طوسی« این روایت را به که چرا در اینجا بالعکس رفتار شده است. ازآنجایی  دیآیم
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د  بْن  أبی    -1: »میکنی منقل کرده است، برای اطمینان از صحت سند، به کافی مراجعه   نْ أصَْحَاب ناَ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ دَّةٌ م  ع 

ی عَبْد  اللََّّ   ین ی عَنْ سُلَیمَانَ بْن  جَعْفرَ  الْجَعْفرَ  د  بْن  سُلَیمَانَ عَنْ أبی أیَوبَ الْمَد  ضَا    الْبرَْق ی عَنْ عَل ی بْن  مُحَمَّ   عَنْ أبی الْحَسَن  الر  
 1السلام«. علیه

 ه است: یی در »تهذیب« این است که »شیخ طوسی« این اسناد را به ترتیب کافی ذکر نکردجاجابه علت این  
 است:  گونهن یاترتیب اسناد در »کافی«  

د  بْن  سلَُ   -1» د  بْن  أبی عَبْد  اللََّّ  الْبرَْق ی عَنْ عَل ی بْن  مُحَمَّ نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ دَّةٌ م  ین ی  ع  یمَانَ عَنْ أبی أیَوبَ الْمَد 

ی عَنْ أ  ضَاعَنْ سُلَیمَانَ بْن  جَعْفرَ  الْجَعْفرَ   2«؛ السلامعلیه بی الْحَسَن  الر  
یدَ عَنْ عَل ی بْن  جَعْفرَ -2»  3؛ «وَ عَنْهُ عَنْ یعْقوُبَ بْن  یز 

ضَا  -3» الر   الْحَسَن   ی عَنْ أبی  الْجَعْفرَ  ین ی عنَْ سُلَیمَانَ  الْمَد  د  عَنْ أبی أیَوبَ  عَنْ عَل ی بْن  مُحَمَّ   «؛ السلامعلیه   وَ عَنْهُ 

 ؛224، ص: 6الإسلامیة(، ج  - الکافی )ط 

صورت خلاصه هستند، آورده  که به   3و    2ی  شماره که سند کامل است ذکر شده و پس از آن سند    1ی  شماره یعنی ابتدا سند  

 ؛ اندشده 
 اما ترتیب اسناد در »تهذیب« به این صورت است: 

ضَا  أحَْمَدُ بْنُ أبی عَبْد  اللََّّ  عَنْ عَل ی بْن  مُحَ   -76» ی عَنْ أبی الْحَسَن  الر   د  عَنْ أبی أیَوبَ الْمَدَن ی عَنْ سُلیَمَانَ الْجَعْفرَ  مَّ

 4«؛ السلامعلیه
د  بْن  سلَُیمَانَ عَنْ أب  -77» نْ أصَْحَاب نَا عَنْ أحَْمَدَ بْن  أبی عَبْد  اللََّّ  عَنْ عَل ی بْن  مُحَمَّ دَّة  م  الْمَدَن ی عَنْ ی أیَوبَ عَنْهُ عَنْ ع 

ضَا ی عَنْ أبی الْحَسَن  الر    5«. السلامعلیه  سُلَیمَانَ بْن  الْجَعْفرَ 

را    1ی  شماره را که سند ناقص است، از »کافی« ذکر کرده و پس از آن سند    3ی  شماره یعنی »شیخ طوسی« ابتدا سند  

 که سند کامل است، آورده است. 

و این امر در مبانی   داند ی م 1ی شماره از سند   ترمحکم را  3ی شمارهسی« سند یی این است که »شیخ طوجاجابه علت این 

صورت خلاصه آورده است و  عنوان مؤید ذکر کرده و آن را به را به   3ی  شماره »کلینی« سند    6»کلینی« بالعکس است. 

اما آن را به همان صورت   است، آن را در ابتدا ذکر نموده   دانستهیم  ترمحکم را    3ی  شماره»شیخ طوسی« چون سند  

 خلاصه آورده است. 
درنتیجه در این مثال، بررسی سند قبل برای تمییز مشترک کافی نبوده و باید سند بعدی را بررسی نموده و برای اطمینان  

 از صحت نتیجه به منبع اصلی رجوع کرد. 
 ی طبقات راویاننهیقر . استفاده از 2

اگر تمییز مشترک با راه قبل قابل تحصیل نبود، باید با بررسی طبقه راویان به این امر پرداخت. نویسندگانی که اصول 
ی مراجعه تا نیاز به    کنندی می برای تشخیص راوی ذکر  انهیقر، در چنین مواردی معمولً  کنندی منگارش حدیث را رعایت  

 در آنها برای تشخیص راوی باید از طبقات راویان استفاده کرد.  طبقات راویان نباشد و موارد اندکی است که
طور مثال »محمد بن یحیی« در »کافی« بسیار ذکر شده است که مردد بین »محمد بن یحیی العطار« و »محمد بن یحیی  به

کلینی« است و  ی غیبت صغرا بوده و استاد »دورهکه »محمد بن یحیی العطار« مربوط به  الخثعمی« است؛ اما ازآنجایی 
السلام است، اگر این نام در ابتدای سند بیاید، منظور »محمد بن  »محمد بن یحیی الخثعمی« از اصحاب امام صادق علیه 
السلام باشد، »محمد بن یحیی الخثعمی« است. همچنین »عبدالله بن  یحیی العطار« است و اگر از اصحاب امام صادق علیه 

السلام و »محمد بن سنان« از اصحاب امام رضا و امام جواد علیهماالسلام است. اگر  سنان« از اصحاب امام صادق علیه 
ترتیب مشخص کرد که منظور  این بررسی کرد که از کدام امام نقل روایت دارد و به   توانی مدر سندی »ابن سنان« آمد،  

 از »ابن سنان« کیست. 
 . استفاده از راوی و مروی عنه 3

راوی داریم که نام آنها »معاویه« است: »معاویه بن وهب«، »معاویه    4السلام  ام صادق علیه مثال در اصحاب ام  طوربه

بن عمار«، »معاویه بن شریح« و »معاویه بن میسره« درنتیجه تشخیص اینکه منظور از »معاویه« در »معاویه عن أبی  
 السلام« کدام راوی است مشکل است. عبدالله علیه
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استفاده  د یمؤ عنوانبهاست و باقی روایاتی را که  کردهی مبوده در ابتدای باب ذکر  ترمحکم ی کتب روایی سندهایی را که برای او سندهینو. روال بر این بوده که 6

 است.  آوردهی ماست، در مراتب بعد ذکر  کردهی م



بررسی کرد که چه کسی از او نقل روایت دارد و اگر از طریق راوی نیز نتوانستیم مشخص    برای تشخیص این راوی باید
. در چنین مواردی  ه یالروالیقل یک  از آنها کثیرالروایه است و کدام   کیکدام کنیم که منظور، کدام راوی است، باید دید که  

لروایه داشته باشد. در غیر این صورت راوی  ی کثیرا ایراوکه نام مشترک ظهور در    شودی مکثیرالروایه بودن باعث  
 به سند اطمینان کرد.  توانی نممشترک باقی مانده و اگر یکی از آنها ثقه و باقی ضعیف باشند، 

سْ  -7» : 1مثال  یلَةَ عَنْ سَعْد  الْإ  ر  عَنْ أبی جَم  د  عَنْ عَل ی بْن  الْحَسَن  عَن  الْعبََّاس  بْن  عَام   1. «کافأحَْمَدُ بْنُ مُحَمَّ

 در این سند: 
 »احمد بن محمد« مشترک است؛ 

 ی بر اینکه مراد، کدام راوی است، نیامده است. انه ی قرو در اسناد قبل و بعد نیز 
 احتمال وجود دارد:  دو  نجایادر 

. منظور از »احمد بن محمد«، »احمد بن محمد بن عیسی اشعری« یا »احمد بن محمد بن خالد« باشد که در این  1

 صورت سند تعلیق دارد؛ زیرا »کلینی« نقل مستقیم از این دو ندارد. 

 . منظور راوی دیگری است که از اساتید »کلینی« است که در این صورت سند تعلیق ندارد. 2

د  که اسنادی که تعلیق ندارند بسیار بیشتر از اسناد دارای تعلیق هستند، اصل بر عدم تعلیق است و درنتیجه باید دیازآنجایی 
منظور، »احمد    شودی مکدام »احمد بن محمد« استاد »کلینی« و شاگرد »علی بن الحسن« بوده است که با بررسی مشخص  

 .شودی مبن محمد العاصمی« است که »کوفی« نیز نامیده 
از »احمد    : »عده من اصحابنا عن احمد بن محمد«. مرادکندیمسند را نقل    گونهن یادر بسیاری از موارد »کلینی«  :  2مثال  

 بن محمد« در این سند: 
 »احمد بن محمد العاصمی« نیست؛ زیرا در سند بین »کلینی« و »احمد بن محمد« واسطه افتاده است؛ 

 بلکه منظور »احمد بن محمد بن عیسی« یا »احمد بن محمد بن خالد« است. 
 ی عملی ندارد. ثمره دو راوی است،  از این کیکدام که هر دو این راویان ثقه هستند، تعیین اینکه مراد، ازآنجایی 

د  عَن  الْحُسَین  بْن  مُوسَی عَنْ زُرَارَةَ عَنْ  -1» :3مثال  یاد  عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ نْ أصَْحَاب نَا عَنْ سَهْل  بْن  ز  دَّةٌ م   2.« أبی عَبْد  اللََّّ ع 

روایت دارد؛ درنتیجه منظور »احمد بن محمد العاصمی«، در این سند »کلینی« با دو واسطه از »احمد بن محمد« نقل  
»احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« نیست. برای تعیین این راوی باید بررسی کرد کدام »احمد بن  
محمد« استاد »سهل بن زیاد« و شاگرد »حسین بن موسی« است که طبق این بررسی، مراد »احمد بن محمد بن أبی نصر 

 نطی« است. بز
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 و تلفظ اسامی روات  : توحید مختلفاتجلسه هشتم 
 توحید مختلفات . 1

 مقدمهالف( 

؛ اما در حقیقت تمامی این عناوین یک نفر هستند و این از مواردی است  ندیآی مگاهی از عنوان عناوین مختلفی در اسناد  
 که در سند باید به آن توجه شود. 

لشعری« بسیار وارد شده است؛ اما در کتب رجالی »نجاشی« و »شیخ« چنین  در »کافی« عنوان »ابوعلی ا  :1مثال  

ی او و در کتب  ه یکنی »احمد بن ادریس اشعری قمی« است که در »کافی«  ه یکنعنوانی وجود ندارد. »ابوعلی الشعری«  
رجالی نام اصلی وی آمده است. برای اینکه وثاقت »ابوعلی الشعری« را بررسی کنیم باید در کتب رجالی به دنبال نام  

 این کار را انجام دهد.   تواندی نموی باشیم و اگر کسی توحید مختلفات را فرانگرفته باشد، 

از »جعفر بن محمد بن مسرور« نقل شده است که چنین نامی  روایت در »من ل یحضره الفقیه«  100نزدیک به  :2مثال 

 در کتب رجالی نیست و این عنوان، عنوان »جعفر بن محمد بن قولویه«، صاحب کتاب »کامل الزیارات« است. 
 یی خاص، متوجه این اتحادها شد. هاروشباید با استفاده از 

 در اینجا دو بحث وجود دارد: 
 امکان اتحاد ب( 

ی راوی  ه یکن هم اسم دارند، هم لقب و هم کنیه و ممکن است در سند    زبانعربن اتحاد نشده است. افراد  کسی منکر امکا
 که در مورد »ابوعلی الشعری« گفته شد.  گونههمانذکر شود و در کتاب رجالی نام او بیاید؛ 

ه ممکن است همین نام در  ک  شودی مهمچنین در زبان عربی در بسیاری از اوقات، شخص به پدربزرگ خود نسبت داده  
مثال در کتاب »نجاشی« اسم شخصی به نام »محمد بن جمهور« وارد شده    طوربه کتب دیگر به پدر خود نسبت داده شود.  

است؛ اما »شیخ طوسی« هم در کتاب رجال و هم در کتاب فهرست و همچنین »ابن غضائری« اسم وی را »محمد بن  
ر حقیقت »جمهور« نام پدربزرگ »محمد« بوده است اما ازآنجاکه نسبت دادن به  ؛ یعنی دکنندی محسن بن جمهور« ذکر  

 جای »محمد بن حسن بن جمهور«، »محمد بن جمهور« گفته شده است. پدربزرگ مرسوم بوده است، به 
 آن هایحلراهو  وقوع اتحادج( 

 برای آن وجود دارد:  حلراه ی بحث در این است که چگونه باید عناوین متحد را شناخت که چند عمده

 . اتحاد کتاب. 1

 1. اتحاد کنیه، لقب و اسم. 2

 . اتحاد راوی و مروی عنه. 3

 ی تعبیرات مختلف یک راوی به لحاظ ادبی. ریپذه یتوج. 4
 »محمد بن جمهور« و »محمد بن حسن بن جمهور« :1مثال 

»شیخ طوسی« در »فهرست« نام »محمد بن الحسن بن جمهور العمی البصری« را ذکر کرده و »نجاشی« نام »محمد بن  
به اتحاد   توانی می قرائنی که در عبارات مربوط به این دو آمده است، سه ی مقاجمهور ابوعبدالله العمی« را آورده است. با 

 این دو عنوان پی برد. 
د ]بن الحسن[627]»  عبارت »شیخ طوسی«: د بن الحسن بن جمهور العمی البصری.  [ محم  له کتب جماعة، منها: کتاب    محم 

الرضا علیه  المذهب ة عن  الرسالة  و  الزمان،  کتاب صاحب  الواحدة،  کتاب  القائم  الملاحم،  کتاب وقت خروج  له  و  السلام، 
د بن علی بن الحسین، عن أبیه، عن    - تخلیطإل  ما کان فیها من غلو  أو    - أخبرنا بروایاته کل ها  . السلامعلیه جماعة، عن محم 

د بن جمهور. ، عن أحمد بن الحسین بن سعید، عن محم  د بن    سعد بن عبد اللَّ  د بن علی )بن الحسین( عن محم  و رواها محم 
د بن جم د بن أحمد العلوی، عن العمرکی ابن علی، عن محم   2. «هورالحسن بن الولید، عن الحسن بن متیل، عن محم 

ضعیف فی الحدیث، فاسد المذهب، و قیل فیه أشیاء الله أعلم بها   یمحمد بن جمهور أبو عبد الله العم  901» عبارت »نجاشی«:

السلام. و له کتب: کتاب الملاحم الکبیر، کتاب نوادر الحج، کتاب أدب العلم. أخبرنا محمد  من عظمها. روی عن الرضا علیه 
محمد بن عبد الله قال: حدثنا علی بن الحسین الهذلی المسعودی قال: لقیت الحسن بن محمد بن    بن علی الکاتب قال: حدثنا 
بی محمد بن جمهور، و هو ابن مائة و عشر سنین. أخبرنا ابن شاذان، عن أحمد بن محمد بن یحیی  أجمهور فقال لی: حدثنی  

 3. «مهور بجمیع کتبهقال: حدثنا سعد قال: حدثنا أحمد بن الحسین بن سعید، عن محمد بن ج
 : دهدی مچند قرینه در این دو عبارت وجود دارد که اتحاد این دو عنوان را نشان 

؛ درنتیجه »وحدت کتاب« یکی از قرائنی است که اتحاد  اندشده ی کتاب »ملاحم« معرفی  سنده ی نوعنوان  هر دو نام به   .1

 . دهدی معناوین را نشان 

 
دلیل اتحاد باشد و    تواند ی می او متفاوت ذکر شده است، اتحاد اسم و لقب هیکندال بر اتحاد باشد؛ اگر  تواند یم. اگر نام راوی متفاوت ذکر شده است، اتحاد کنیه و لقب 1

 دلیل اتحاد باشد.  تواند ی ماگر لقب او متفاوت ذکر شده است، اتحاد اسم و کنیه 
 . 413الحدیثة(، النص، ص:  -لهم و أسماء المصنفین و أصحاب الْصول )للطوسی( )ط فهرست کتب الشیعة و أصو. 2

 . 337رجال النجاشی، ص: . 3



ورده شده است؛ پس »وحدت لقب« نیز یکی از قرائن اتحاد است. همچنین »وحدت  برای هر دو نام، لقب »العمی« آ  .2

 .رودی مکنیه« نیز از قرائن اتحاد به شمار 
مثال »احمد بن الحسین بن سعید« که راوی    طوربه ؛  اندشدهدر هر دو عبارت، راویان واحدی برای هر دو نام ذکر    .3

. همچنین  کندیماست؛ درنتیجه »وحدت راوی« به شناخت اتحاد کمک  کتاب »ملاحم« است، در هر دو عنوان ذکر شده  
 ی شناخت اتحاد است. هاراه »وحدت مروی عنه« از 

ی چهارم  نه ی قر  تواندی مکه گفته شد از نظر ادبی نیز نسبت دادن شخص به پدربزرگ قابل دفاع است و این    گونههمان  .4

 بر اتحاد عناوین باشد. 
ی منفیه هم داریم. این قرینه عبارت است از اینکه اصل، معرفی شدن راوی با اسم  نه ی قرباید توجه داشت که در اتحاد،  

ی بر عدم اتحاد است و برای اینکه ثابت شود دو عنوان مختلف، اتحاد  انه یقران بودن، معروف خود است؛ بنابراین دو عنو
 دارند، باید قرائن اتحاد بررسی شوند. 
مثال اگر برای هرکدام   طوربه .  شوندی مبا هم تفاوت داشتند، قرینه بر عدم اتحاد    شوندی ماگر قرائنی که برای اتحاد بررسی  

ی هرکدام از عناوین تفاوت داشته باشد و یا به لحاظ ادبی  ه یکنتی ذکر شده باشد، یا لقب یا  از عناوین مختلف، کتب متفاو 
 ، متحد نیستند. اندشده تغییر نام قابل دفاع نباشد، دو عنوانی که ذکر  

  م کداچیهی قرائن و بررسی آنها باید نتیجه گرفت که »توحید مختلفات« است، »تکثیر متوحدات« است یا آورجمع پس از 
از نوع »انضمام قرائن« است که برای انفتاحی باید اطمینان حاصل شود و برای   هابحث ی کار در این وه یشنیست؛ یعنی 

 انسدادی باید ظن عقلایی به دست آید هرچند به اطمینان نرسد.
 ی« رفیإسحاق بن عمار بن حیان مولی بنی تغلب أبو یعقوب الص« و »إسحاق بن عمار »: 2مثال 

و کان فطحیا، إل  أن ه ثقة، و أصله   له أصل.  «. 1إسحاق بن عمار الساباطی » [ إسحاق بن عمار 52]» عبارت »شیخ طوسی«:

، عن  معتمد علیه. د بن علی بن الحسین بن بابویه، )عن أ  أخبرنا به الشیخ أبو عبد اللَّ  و الحسین بن عبید اللَّ  بی جعفر محم 
د بن الحسن بن الولید( » د بن الحسین بن  « ع2محم  د بن الحسن الصف ار، عن محم  بی عمیر، أبی الخط اب، عن ابن  أن محم 

ار  1.«عن إسحاق بن عم 

شیخ من أصحابنا، ثقة، و إخوته  .  یرفیإسحاق بن عمار بن حیان مولی بنی تغلب أبو یعقوب الص  169»  عبارت »نجاشی«:

یعة، و ابنا أخیه علی بن إسماعیل و بشر بن إسماعیل کانا من  یونس و یوسف و قیس و إسماعیل، و هو فی بیت کبیر من الش 
بی الحسن علیهما السلام، ذکر ذلک أحمد بن محمد بن سعید فی  أبی عبد الله و  أ وجوه من روی الحدیث. روی إسحاق عن  

یحیی قال: حدثنا  رجاله. له کتاب نوادر، یرویه عنه عدة من أصحابنا. أخبرنا محمد بن علی قال: حدثنا أحمد بن محمد بن  
 2. «سعد عن محمد بن الحسین، قال: حدثنا غیاث بن کلوب بن قیس البجلی عن إسحاق به

ی قائل به  اعده باید توجه داشت که در صورت اختلاف اسامی، اصل بر تکثر است و اتحاد نیاز به دلیل دارد. در این مثال 
 . اند داده ی به اختلاف رأ و برخی دیگر  اند شده اتحاد 
کافی   توانندیمی این دو عنوان است؛ اما راویان مشترک در صورتی طبقه یل قائلین به اتحاد راویان مشترک و وحدت دل 

ذکر شده است را یک راوی نقل کند )مانند کتاب »ملاحم« که در مثل قبل گفته شد(    باشند که کتابی که برای هر دو عنوان
از تعداد زیادی نقل روایت دارند، برای   و  اندبوده یا اینکه روات، از روات معروف نباشند. افرادی که از روات معروف  

 خروج از اصل کافی نیستند. 
دو عنوان شد. علاوه بر این، قرائنی نیز بر تکثر وجود دارد. یکی از   قائل به وحدت این  توانی نمبا توجه به این اشکالت 

ی وی  زهیانگکه امامی باشند؛ زیرا   آورمی مکه نام کسانی را  دیگوی می کتابش مقدمه این قرائن این است که »نجاشی« در 
این راوی نیز وی حکم    ی اثنی عشری است و این ویژگی برای »نجاشی« مهم بوده است. در موردعه یشمعرفی مؤلفین  

 »اسحاق بن عمار ساباطی« از فطحیه بوده است.  کهی درحال؛ کندی مبه »امامی بودن« 
 تلفظ اسامی روات . 2

مثال نام برادر »زراره«، »عمُران بن اعَینَ«   طوربه ی تلفظ روات است.  نحوه یی که در علم رجال وجود دارد،  هابحث از   
 »حَمران بن اعینَ«؟است، یا »حَمران بن اعینُ« یا 

آملی« به این   زادهحسن کتاب »ایضاح الشتباه« از »علامه حلی« و »اضبط المقال فی ضبط اسماء الرجال« از »علامه 
 . پردازندیمامر 

 . میپردازی نمکه در این دوره درصدد تفصیل مباحث نیستیم، به این بحث  ازآنجایی 
 مشهورهاسناد : سیزدهمهشتم تا   یجلسه یادامه

 و آشنایی با آنها، آشنایی با سند هزاران روایت است.  اند شده برخی از اسناد بسیار تکرار 
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یمَ عَنْ أبیه عَن  النَّوْفَل ی عَن  السَّکون  . »1  ی«.عَل ی بْنُ إ بْرَاه 

 »علی بن ابراهیم«

متوفای   قمی«،  بن عثدورههم،  310تا    307صاحب »تفسیر  و »محمد  بن روح«  سعید عمروی«، ی »حسین  بن  مان 

ولی در مجموع   شودی ماستاد کلینی، مکتب رجالی وی مکتب قم است که در این مکتب از روات معتدل حساب    نیترمهم
 .رودی مبه شمار  ریگسخت از روات 

 »أبیه« 

امام حسن    ، بسیاری از اصحاب امام رضا تاو »یونس بن عبدالرحمن«  بی عمیر«ا »ابراهیم بن هاشم کوفی«، شاگرد »ابن  
از مکتب    ،کمی است  یواسطه ، دارای  کندی مرا درک کرده است و به همین جهت روایاتی که نقل    السلامهیعلعسکری  

وی »ابواسحاق القمی« است که با توجه به کوفی بودن او نشان    یه یکن،  کندی مکوفه بوده است و سپس به قم مهاجرت  
ی در مورد وی اختلاف  ادورهبه علت توثیق و تضعیف صریح نداشتن در  مدت زندگی او در قم زیاد بوده است،   دهدیم

ی بالتر از  ارتبه م 1ی »اول من نشر حدیث الکوفیین بقم«جمله بوده است؛ اما اکنون علما بر وثاقت وی اتفاق دارند؛ زیرا 
 .کندی موثاقت را برای وی اثبات 

که »ابراهیم بن هاشم« را قدح کند و بحث در مورد این است که به   امده یند : کسی را دیگوی م»علامه حلی« در مورد وی 
براهیم  اختلاف در مورد »ا  دهدی م»القوی قبول روایاته« که نشان  دیگوی متوثیق وی تصریح نشده است. »علامه حلی« 

همین  158صفحه  15بن هاشم« تا زمان »علامه حلی« نیز بوده است. »سید بن طاووس« نیز در »فلاح السائل« فصل 

که متعلق به »ابی علی حائری«    215صفحه    1جلد  بعد در کتاب »منتهی المقال«    یهادوره . در  کندی ممطلب را بیان  

است، آمده است که اصحاب در مورد وی اختلاف دارند هرچند کسی دلیل بر تضعیف ندارد. سپس وی قرائن تاریخی را  
»علامه بحرالعلوم«    آنها اعتماد رجالیون قم به »ابراهیم بن هاشم« است.   نیترمهم که    کندی مبرای اثبات وثاقت وی مطرح  

بسیار    دیگوی مدر مورد وی    460  یصفحه   1« جلد  در »فوائد رجالیه بن هاشم«  که کلام اصحاب در مورد »ابراهیم 

و خود »علامه بحرالعلوم« از راه انضمام قرائن قائل به    دانند یممضطرب است بعضی او را ثقه و بعضی او را ممدوح 
اهیم بن هاشم« در آن آمده است، »مصححه«  »شیخ انصاری« نیز در رسائل و مکاسب، روایاتی را که »ابر.  شودی متوثیق  

 هنوز در مورد وی اختلاف بوده است.  دهدی مکه نشان  خواندی میا »حسنه« 
این توثیق، کار مفیدی است که   یشه ی ر. اند رفته یپذ»شیخ انصاری« یعنی از »مامقانی« به بعد، همه وثاقت وی را پس از 

اختلافات بین مکاتب رجالی و   یمشاهده از »مامقانی« به بعد انجام شده و آن تحقیق در مورد مکاتب رجالی است. پس از 
و اینکه تا زمان »ابراهیم بن هاشم« هیچ رجالی کوفی  »اشعریون«    یدورهدر    خصوص به قم و کوفه    یمدرسه تفاوت  

یرش قرار نگرفته بود و وی اولین کسی بود که مورد قبول واقع شد و روایات او مورد اعتماد قرار توسط قمیون مورد پذ
 ، کسی در وثاقت وی اختلاف ندارد. گرفت

 »النوفلی« 

»حسین بن یزید نوفلی«. در ثقه بودن وی اختلافی نیست؛ اما در امامی بودن یا نبودن وی اختلاف است که به نظر ما  
 ی ندارد؛ زیرا راوی بعد یعنی »سکونی« عامی است. اجه ی نتامامی بوده است. البته این بحث در این سند  

 »السکونی« 

آمده است که صحابه اجماع دارند بر اینکه تعدادی از روات را  بی زیاد«، عامی است، در کتاب »عده«  أ»اسماعیل بن  
و نام »سکونی« نیز در بین این افراد وجود    دانندی نم، با اینکه آنها را امامی  کنندیمثقه دانسته و به روایات آنها عمل  

دراج، و السکونی، و غیرهم و غیاث بن کلوب، و نوح بن    و لْجل ما قلناه عملت الطائفة بما رواه حفص بن غیاثدارد: »...
 2«. السلام، فیما لم ینکروه و لم یکن عندهم خلافهمن العامة عن أئمتنا علیهم 

 . شودی مکه »سکونی« عامی است، این سند موثقه ازآنجایی 
یمَ عَنْ أبیه عَن  ابْن  . »2 ادأعَل ی بْنُ إ بْرَاه   عن الحلبی«. بی عُمَیر  عَنْ حَمَّ

 بی عمیر«أ»ابن 

 بی عمیر الزیاد«، از مشایخ ثقات. أ د بن »محم
 »حماد«

بی عمیر« از »حماد بن  أ تعداد روایات »ابن    کهازآنجایی مشترک بین »حماد بن عیسی« و »حماد بن عثمان« است اما  
عثمان« بسیار بیشتر از »حماد بن عیسی« است، منظور از »حماد« در این سند، »حماد بن عثمان« است، بیشتر روایات  

 .کندی مخود را از »حلبی« نقل 
 »حلبی«

 السلام. »عبیدالله بن علی الحلبی«، از فقها و اصحاب امام صادق علیه 
 این سند، صحیحه است. 

 
 . 16، ص: یرجال النجاش ؛50خة، ص: یخرسان(، المشق یام )تحقکب الْحیتهذ . 1

 . 149، ص: 1ج أصول الفقه،  یالعدة ف. 2



د  بْن  مُسْل م  وَ زُرَارَةعَ . »4و  3 یز  عَنْ مُحَمَّ اد  عَنْ حَر  یمَ عَنْ أبیه عَنْ حَمَّ  «.ل ی بْنُ إ بْرَاه 

 »حماد«

ی که نام او »حماد« بوده و شاگرد »حریز بن عبدالله سجستانی« است، »حماد بن عیسی جهنی« است، از فقهای  ایراو
 اصحاب و جزء اصحاب الجماع، »غریق الجحفه«. 

 ریز«»ح

 ی سیستان است، از فقهای اصحاب. منطقه »حریز بن عبدالله سجستانی«، عجم و از 
 این سند، صحیحه است. 

ید  عَن  ابْن  . »5 اد  بْن  عُثْمَانأالْحُسَین  بْن  سَع   «. بی عُمَیر  عَنْ حَمَّ

 »الحسین بن سعید«

 آخر از مکتب اهواز. اصل از اصول اربعمائه، نفر  10»حسین بن سعید اهوازی« صاحب 
 »حماد بن عثمان« 

 »حلبی« یا »زراره« نقل روایت دارد که هر دو سند از اسناد معروف هستند. 
ی. »6 اد  عَنْ حَر  ید  عَنْ حَمَّ د  بْن  مُسْل م ز  الْحُسَین  بْن  سَع   «. عَنْ مُحَمَّ

 »حماد«

رد و »حسین بن سعید« از وی کسب روایت  »حماد بن عیسی«. »حماد بن عیسی« بیشتر از »حماد بن عثمان« عمر ک
، منظور »حماد بن عیسی« است و در جایی که با  کندی مکرده است؛ لذا وقتی »حسین بن سعید« مستقیم از »حماد« نقل  

 ، منظور »حماد بن عثمان« است. کندی مبی عمیر« از »حماد« نقل أی »ابن  واسطه 
 این سند، صحیحه است. 

ار  عَنْ أبی عَبْد  اللََّّ مُوسَی بْنُ . »7 یةَ بْن  عَمَّ م  عَنْ صَفْوَانَ عَنْ مُعَاو   «.الْقَاس 

 »موسی بن القاسم« 

ی »کلینی«، شاگرد »محمد بن حسن صفار« صاحب »بصائر دورههم »موسی بن القاسم بن معاویه بن وهب البجلی«،  
ی مجموعه. کتاب جامع  اندبوده از کتب مشهوره    ی زیادی ازجمله کتاب جامع داشته است و کتب وی هاکتاب الدرجات«.  

 و »شیخ طوسی« از این کتاب بسیار روایت دارد.  اندکردهی می بوده که از آن نقل روایت ای اصلروایی و از کتب  
 »صفوان« 

القاسم« و »صفوان بن یحیی« زیاد است، روایاتی که  »صفوان بن یحیی«. ازآنجایی  که مدت عمر روایی »موسی بن 
 . شوندی می اعلایی حه ی صحای این سند باشند، دار
اد  عَن  الْحَلَب  . »8 م  عَن  ابْن  أبی عُمَیر  عَنْ حَمَّ  ی«. مُوسَی بْنُ الْقَاس 

 عمیر« أبی»ابن 

 از مشایخ ثقات. 
 »حماد«

 ، پس منظور »حماد بن عثمان« است. کندی مچون »ابن أبی عمیر« از وی نقل روایت 
 »الحلبی«

 »عبیدالله بن علی الحلبی«. 
 درنتیجه روایت، صحیحه است. 

د  بْن  قَ . »9 م  بْن  حُمَید  عَنْ مُحَمَّ یمَ عَنْ أبَ یه  عَن  ابْن  أبی نجَْرَان عَنْ عَاص   «. سیعَل ی بْنُ إ بْرَاه 

 »ابن أبی نجران« 

 ز مکتب کوفه بوده و امامی و ثقه است. »عبدالرحمن بن أبی نجران« از اصحاب امام رضا و امام جواد علیهماالسلام، ا
 »عاصم بن حمید«

 السلام، از مکتب کوفه، امامی و ثقه است. »عاصم بن حمید حناط« از اصحاب امام صادق علیه 
 »محمد بن قیس«

و از مؤسسین مکتب    دیآی م»محمد بن قیس البجلی« از اصحاب امام باقر و امام صادق علیهماالسلام، از مدینه به کوفه  
 وفه، امامی و ثقه است. ک

 روایاتی که این اسناد را دارند، بین کوفیین نقل شده و از طریق »ابراهیم بن هاشم« به قمیین منتقل شده است. 
 درنتیجه روایت، روایت صحیحه است. 

یمَ عَنْ أبَ یه  عَن  ابْن  أبی عُمَیر . »10  «. عَل ی بْنُ إ بْرَاه 

 پس از »ابن ابی عمیر«  راوی

بن أبی عمیر« راویان زیادی قرار دارند: »عبدالرحمن بن حجاج«، »حماد بن عثمان«، »هشام بن سالم«، »هشام  پس از »ا 
بن حکم«، »عمر بن اذینه«، »معاویه بن عمار«، »حفص بن البختری«، »جمیل بن دراج«، »عبدالله بن سنان« و »بعض 

 اصحابه«. 
»ابن أبی عمیر« مهم نیست؛ زیرا هر کس باشد طبق این قاعده ثقه خواهد  ی مشایخ ثقات پذیرفته شود، نفر پس از  قاعدهاگر  

 بود و چون قبل از وی سند صحیحه است، روایت تا شخص پس از »ابن أبی عمیر« صحیحه خواهد بود. 



و   رندیپذی نمو آن را  دانندی می عبارتی را که در مورد مشایخ ثقات است اجتهادی اعده در مورد مشایخ ثقات گفته شد که 
برخی دیگر آن را قبول دارند. همچنین بیان شد که نقض این قاعده با نقل روایت »ابن أبی عمیر« از برخی افراد ضعیف 

اعده از بین برود، بلکه در چنین مواردی  درست نیست؛ زیرا این قاعده مانند قواعد فلسفی و ریاضی نیست که با یک مثال، ق
 این قاعده، عامی است که تخصیص خورده است. 

  م یتوانینم اگر در سند گفته شود »ابن أبی عمیر عن بعض اصحابه«،    :ندیفرمای مدر بعضی از کتب خویش    «مرحوم امام»
 به این سند اعتماد کنیم، زیرا: 

 ؛ شودیمد، حجت بوده و به آن عمل ی مشایخ ثقات مخصصی یافت نشوقاعدهاگر برای 
 اما اگر بدانیم که این قاعده در بعضی از موارد تخصیص خورده است: 

به او    می توانی مکه مروی عنه »ابن أبی عمیر« مهمل باشد، این شخص داخل در عموم بوده و  درصورتی
 اعتماد کنیم؛ 
که دلیل اقوی از عموم داشته  مروی عنه »ابن أبی عمیر« ضعیف باشد؛ یعنی درصورتی  کهدرصورتی

 ؛خوردی مباشیم، این شخص از عموم خارج شده و تخصیص 
که »بعض اصحابه« از افرادی    م یدانی نمکه گفته شود »ابن أبی عمیر عن بعض اصحابه«،  و درصورتی

ی مخصص  ه یمصداقی  شبهه یا خیر. در اینجا تمسک به عام، تمسک به عام در    اندخورده است که تخصیص  
 ت که حجت نیست. اس

یلَ عَن  الْفَضْل  بْن  شَاذَان. »11 دُ بْنُ إ سْمَاع   «. مُحَمَّ

 »محمد بن اسماعیل«وثاقت  یهاراهبررسی 

ی روایاتی که از »فضل بن شاذان« به دست ما رسیده است، از این طریق است؛ بنابراین باید بررسی کرد »محمد  عمده
 بن اسماعیل« ثقه هست یا خیر. 

  طور به؛  دانندی نم  شدهثابت ی توثیق وی را  اعده و    دانندی مبعضی مانند »آیت الله بروجردی«، »محمد بن اسماعیل« را ثقه  
که کتاب »ایضاح« از طریق وی نقل شده  مثال توثیق »محمد بن اسماعیل« برای »مرحوم خویی« ثابت نیست و ازآنجایی 

 . دانندی نمعتماد ااست، »مرحوم خویی« این کتاب را نیز قابل
جز یک روایت که از »صفوان بن یحیی« نقل روایت تمام روایات »محمد بن اسماعیل« از »فضل بن شاذان« است به 

زیاد   احتمالبه که این سند نیز افتادگی دارد؛ زیرا »محمد بن اسماعیل« از »صفوان بن یحیی« نقل مستقیم ندارد و  کندیم
بن شاذان« نقل شده است. تنها استاد وی »فضل بن شاذان« بوده است و فقط در خراسان    ی »فضلاین روایت نیز باواسطه 

 زندگی کرده است و »کلینی« نیز برای نقل روایت از وی به خراسان رفته است. یکی از القاب وی »بندقی« است.
 وی توثیق و تضعیف خاص ندارد و باید توثیقات عام را در مورد وی بررسی کرد. 

 «کامل الزیاراتت »الف( روا

الباب  یی که برای توثیق وی بیان شده است، استفاده از روات »کامل الزیارات« است. در این کتاب در »هاراه یکی از  
یلَ عَن   «، روایتی با این سند از او نقل شده است: »السادس فضل إتیان المشاهد بالمدینة و ثواب ذلک دُ بْنُ إ سْمَاع  الْفضَْل   مُحَمَّ

ار یةَ بْن  عَمَّ  «.بْن  شَاذَانَ عَنْ صَفْوَانَ بْن  یحْیی وَ ابْن  أبَ ی عمَُیر  عَنْ مُعَاو 
 نقد

« را ثقه  کامل الزیاراتی »بلا واسطه « است و فقط مشایخ  کامل الزیاراتی »باواسطه وی یکی از راویان    کهیی ازآنجا 
 ه بپذیریم. توثیق وی را از این را م یتوانی نم، میدانیم

 ب( مشایخ اجازه 

ی نقل جمیع کتب و روایات خود را به »محمد بن اسماعیل« داده است و »کشی« و »کلینی« که اجازه»فضل بن شاذان«  
 . اند گرفته هر دو از بزرگان رجال و حدیث هستند، از »محمد بن اسماعیل« اجازه 

 نقد

 و درنتیجه این راه نیز پذیرفته نیست.   میدانی نمچون صرف شیخ اجازه بودن را علامت وثاقت  
 رینج( توثیق متأخ

  کند یمنقل    360صفحه    5ی علی حائری« در »منتهی المقال« جلد  أبمثال »  طوربه .  اندکرده متأخرین زیادی وی را توثیق  

 اعتماد بودن وی ادعای اجماع کرده است. که »شهید اول« بر صحت حدیث »محمد بن اسماعیل« و قابل
 نقد

باب رجوع به اهل خبره باشد تا بر اساس کلام »شهید اول«  این راه نیز در صورتی مفید است که رجوع ما به رجال از 
که رجوع به اهل خبره را نپذیرفتیم و کلام »شهید اول« حدسی است، این راه نیز  بتوانیم توثیق را بپذیریم؛ اما ازآنجایی 

 پذیرش نیست. برای توثیق وی قابل
 : میکنی مو از دو راه برای اثبات آن استفاده  میدان یم، »محمد بن اسماعیل« را ثقه هاراه با وجود نپذیرفتن این 



 د( کثرت روایت اجلاء 

، »کثرت روایت جلی« است که به خاطر اختلاف مدارس، این راه شودی میی که برای اثبات وثاقت استفاده هاراه یکی از 
. اگر یکی از سه  می دانی مکافی  شرط قدح نداشتن راوی« را برای اثبات وثاقت  ؛ اما »کثرت روایت اجلاء به میریپذی نمرا  

. قدح نداشتن در یک راوی نباشد، توثیق وی پذیرفته نیست؛  3. روایت اجلاء، نه جلی و 2. کثرت روایت؛ 1شرط؛ یعنی 

. اگر قدحی در  میریپذی نممثال اجلاء از »سهل بن زیاد« کثرت روایت دارند؛ اما چون قدح دارد، توثیق وی را    طوربه
که کثرت روایت از او به علت اجتهاد راویان بوده است و به همین علت   دهدی مرد شده باشد، نشان  مورد یک راوی وا

 پذیرش نیست. توثیق وی قابل
راوی هم اطمینان به دست   6، از یک مدرسه باشند، با نقل اندکرده»اجلاء« عدد خاصی ندارد. اگر کسانی که نقل روایت 

یک مدرسه بوده و یک مبنای مشترک دارند؛ اما اگر راویان از مدارس مختلف باشند، با  ؛ زیرا تمام این راویان از دیآینم
. از طرف دیگر اعتبار راویان یکسان نیست و باید دید که راویان از افراد تأثیرگذار د یآی متعداد کمتر نیز اطمینان به دست  

 و بزرگ مکتب خود هستند یا خیر. 
روایت از ابواب    50روایت از یک باب باشد یا    100مثال    طوربه مکن است  »کثرت« نیز عدد خاصی ندارد؛ زیرا م

؛ زیرا اگر روایات از یک باب باشند، این  شودیمحاصل  ترعیسرمختلف نقل شده باشد. اگر ابواب مختلف باشد، اطمینان 
  شده یمآن قرینه نقل  ی خاصی وجود داشته که روایات شخص به خاطر  نه یقراحتمال وجود دارد که در مورد آن باب،  

 است. 
ی ری مانند »کلینی« و  مدرسه ی خراسان مانند »کشی«، هم بزرگان  مدرسه در مورد »محمد بن اسماعیل« هم بزرگان  

بن   از »محمد  القمی«  الشعری  بن عبدالجبار  و »محمد  قمی«  العطار  یحیی  بن  مانند »محمد  قم  هم فضلای رجالیون 
 این روایات در مورد ابواب مختلفی است. اسماعیل« کثرت روایت دارند و 

. قدحی نیز در  3. اجلاء از وی نقل روایت دارند و  2. کثرت روایت هست؛  1بنابراین در مورد »محمد بن اسماعیل«  

 . شودی ممورد وی وارد نشده است و درنتیجه وی توثیق 
 اطمینان آور هـ( انضمام قرائن 

از این راه استفاده کرده است که این کلام ریشه در مطالب    449صفحه   1لد  »آیت الله بروجردی« در »نهایه التقریر« ج

 کتاب »الرواشح السماویه« دارد. 
مثال اجماع منقول    طوربه نیستند؛    اطمینان آورتنهایی  که به   شوندی می  آورجمع انضمام قرائن به این معناست که قرائنی  

و مجموع   شوندی مو قرائن غیر از اجماع منقول کنار هم گذاشته  حجت نیست؛ اما اجماع منقول و اجماعات منقول دیگر  
 از:   اندعبارتاین قرائن  1. دنشوی ماین قرائن باعث حصول اطمینان شده و حجت 

 ( لقب »محمد بن اسماعیل« 1

»بنود« به  »محمد بن اسماعیل نیشابوری« ملقب به »بندفر«. »فر« به معنای تاج است و »بند« مفرد »بُنود« است که  
« است. ملقب بودن به چنین لقبی مدح است و به معنای »العَلَمُ الکبیر« و »تاج  هاشاخص معنای »اعلام«، »بزرگان« و »

 القوم« است. 
 ( برخورد اصحاب با »محمد بن اسماعیل« 2

التهذیب إلی    طریق الشیخ الطوسی ره فیهشتم، این عبارت در مورد وی آمده است: »  یفایده در رجال »علامه حلی«  
پس طریق »علامه حلی« طریق »شیخ طوسی« به    2.«و کذا عن الفضل بن شاذان...  حیمحمد بن یعقوب الکلینی صح 
و »محمد بن اسماعیل« در این طریق وجود دارد. با بررسی کلام فقهای قدیم نیز    داندیم»فضل بن شاذان« را صحیح  

، اشکال سندی کند. این مطلب نشان  کندی مکه به روایاتی که »شیخ طوسی« از »فضل بن شاذان« نقل    شودی نمکسی یافت  
 . اندکرده عتماد که اصحاب به روایاتی که »محمد بن اسماعیل« در طریق آنها قرار گرفته است، ا دهدیم
 ی »فضل بن شاذان« به »محمد بن اسماعیل« اجازهی نحوه( 3

که   دهدیم ی او به »محمد بن اسماعیل« نقل کرده است، نشان اجازهتعابیری که »کشی« از »فضل بن شاذان« در مورد 
رات »میرداماد« در »محمد بن اسماعیل« نزد »فضل بن شاذان« فردی بالتر از یک شاگرد معمولی بوده است. تعبی

که »محمد بن اسماعیل« از خصیصین »فضل بن شاذان« بوده    دهدی منشان    72و    71ی  صفحه »الرواشح السماویه«  

 است، نه صرفاً یک شاگرد عادی. 
که وی در چند جهت به »محمد بن اسماعیل« اعتماد    رساندیمی »فضل بن شاذان« ما را به این مطلب  ترجمه همچنین  

  آمده یمی کلامی پدید  هابحث روایت کردن، کلام و... . »فضل بن شاذان« مخصوصاً در زمان پیری زمانی که    داشته است: 
ی  هابحثشخص متکلم باشد و وارد    نکهیااست.   دادهیماست، در موارد متعددی آنها را به »محمد بن اسماعیل« ارجاع  
. بین شاگردان »فضل بن کندی موثاقت شخص را ثابت  کلامی شود اما از طرف مکاتب مقابل مورد قدح قرار نگیرد،  

نظر وجود داشته است و  شاذان« که از مکتب خراسان هستند و بین مکتب ری و قم به لحاظ برخی مسائل اعتقادی اختلاف 

 
 . شود یم، به تنهایی برای توثیق کافی نیستند و مجموع آنهاست که باعث حصول اطمینان شوند ی م. تمام مواردی که ذکر 1

 . 275رجال العلامة الحلی، ص: . 2



ی او موردقبول دو مکتب دیگر نبوده است، قدحی در مورد  هاحرفشده و  هابحث »محمد بن اسماعیل« بااینکه وارد این 
ی  ای منفی  نکته ، مکاتب مقابل  هااختلاف ی بر وثاقت شخص است. با وجود این  انه ی قراو وارد نشده است و این مطلب، خود  

و لذا قدحی در مورد وی وارد نشده است. علاوه بر اینکه مکاتب مقابل قدحی در مورد وی   اندنکرده در شخصیت وی پیدا  
که چرا از وی نقل    کندی نم، اجلاء آن مکاتب از وی نقل روایت نیز دارند و کسی نیز به اجلاء اعتراض  اندنکرده وارد  

مد بن یحیی العطار قمی« و »محمد بن  که گفته شد »کلینی« که از مکتب ری است و »مح  گونههمان.  دیکنی مروایت  
 عبدالجبار الشعری القمی« که از مکتب قم هستند از او نقل روایت دارند. 

 حکام  یخواستهمخالفت با  ( 4

است و حاکم وقت »عبدالله بن طاهر« بوده است. در ماجرایی    ستهیزی می حکومت طاهریان  دوره »محمد بن اسماعیل« در  
ی او را بپذیرد اما »محمد  خواسته که  خواهدیم»عبدالله بن طاهر« از »محمد بن اسماعیل«  افتدی مکه در آن دوره اتفاق 

ی وی مخالفت کرده و در مقابل او  خواسته بن اسماعیل« با استناد به روایتی که از »فضل بن شاذان« شنیده است، با  
. در اواخر عمر وی مشابه همین ماجرا با  کندی متبعید تا جایی که »عبدالله بن طاهر« وی را از نیشابور  کندی مایستادگی 

ی  خواسته اما وی باز هم تسلیم    دهدی ماو    1و »محمد بن طاهر« دستور به قطع کردن زبان   افتد ی م»محمد بن طاهر« اتفاق  
 .شودی نم»محمد بن طاهر« 

ی »کامل الزیارات«  باواسطه جزء راویان و ی »کشی« و »کلینی« از »محمد بن اسماعیل« اجازه همچنین مواردی مانند  
 . ندی آی مبه حساب  اطمینان آور، از قرائن ندعنوان راهی مستقل پذیرفته نشدکه به بودن 

 ا ثابت کرد.وثاقت »محمد بن اسماعیل« ر توانی مآیت الله بروجردی، معتقدیم که با انضمام قرائن نیز  تبعبه درنتیجه  
 اشکال

 به هر دو راه »کثرت روایت اجلاء« و »انضمام قرائن« اشکالتی وارد شده است که باید به آنها پرداخته شود. 
 الف( اشکال به کثرت روایت اجلاء 

و  ثابت است  »کشی« و »کلینی« از وی  تنها کثرت روایت  میان    این  ازو  روایت دارند  نقل  چهار نفر  از این راوی تنها  
 بنابراین کثرت روایت اجلاء از راوی ثابت نیست.  .رسدی نمهم روایت  10به شخص دیگر  ایات دو رو
 پاسخ

که گفته شد تمام روایات او از »فضل  گونههمان»محمد بن اسماعیل« در طول عمر خویش از خراسان خارج نشده بود و 
بن شاذان« است و »کلینی« نیز برای نقل روایت و کسب اجازه از وی به نیشابور رفته است. اینکه »کلینی« با وجود  
اختلاف در مسائل کلامی با مکتب خراسان و ورود »محمد بن اسماعیل« به مباحث کلامی برای نقل روایت از وی تا  

است. افرادی از مکتب قم   دانستهی مکه »کلینی« وی را مهم  شودیمی بر این مطلب انه یقررده است، نیشابور مسافرت ک
السلام انجام داده بودند، در نیشابور به  زیارت امام رضا علیه   منظوربه نیز در سفری که    اندکرده که از وی نقل روایت  

 . کنندیم دیدار »محمد بن اسماعیل« رفته و از او کسب روایت 
، احتمال خدشه در وی بود اما وی اصلاً به این  کردی نمو کسی از او نقل روایت    کردی ماگر وی به بغداد و کوفه مسافرت  

 مناطق مسافرت نکرده است. 
 ب( اشکال به انضمام قرائن اطمینان آور

اند از متهم بودن به  عبارت  قرائن توثیق »محمد بن اسماعیل« بیان شد، اما قرائنی نیز بر رد وی وجود دارد. این قرائن
و کوفیین    شد ی نماعتزال و نقل مستقیم نداشتن کوفیین و بغدادیین از وی. اگر »محمد بن اسماعیل« ثقه بود، متهم به اعتزال  

 . کردندیمو بغدادیین نیز از وی مستقیماً نقل روایت 
 پاسخ

ن مسئله همیشه وجود داشته است که برخورد بعضی  در طول تاریخ ایاتهام اعتزال به »محمد بن اسماعلی« صحیح نیست.  
مثال اگر دیده شود شخصی از استدلل    طوربه ؛  پردازندی مبا مسائل به صورت مبنایی نیست و به صورت شکلی به آن  

؛  دانندیم ؛ یا اینکه اگر کسی روایت زیادی داشت، وی را اخباری  خوانندی م، وی را جزء معتزله  کندی معقلی زیاد استفاده  
ی رفتار شخص،  نحوه برای دانستن    کهی درحالو...؛    کنند ی میا اگر از مشایخ صوفیه نقل روایت کند، وی را صوفی خطاب  

استدلل به عقل   خودخودبه باید برخورد مبنایی داشت. طبق مبنای علمی زمانی که تعداد روایات در مبانی استنباط کم باشد،  
 . شودی مو قرآن زیاد 
قرآن و عترت حجت ظاهری هستند، حجت باطنی یعنی عقل نیز وجود دارد که میزان استفاده از    گونههمانباط  برای استن

 این منابع برای اشخاص مختلف، متفاوت است: 
مثال به خاطر مبانی استنباط، سندهای بیشتری را بپذیرد،    طوربه هرچقدر مبانی یک شخص در سنت اوسع باشد و  

 ؛شودی مزیاد  میزان استناد به اخبار
و درنتیجه استفاده از    شودی مباشد، میزان اعتماد به سنت کمتر    ترگیرانه سخت و هرچه مبانی یک شخص در سنت  

 .شودی معقل و قرآن بیشتر 

 
 ی در بحث ما ندارد.ر یتأث. اینکه منظور از »قطع لسان« حقیقی بوده یا کنایه از ساکت کردن او بوده است، اختلافی است اما 1



 به همین جهت: 
 اگر مشاهده شد که: 

اما    رانهیگآسان مبانی شخصی در سنت   به دیگران  است،  بیشتری را  نسبت  ان  و میز  ردیپذی نمسندهای 
 استناد او به اخبار بیشتر از سایرین نیست؛ 

ی وی از عقل و استفاده است، اما اعتماد او به سنت کمتر نشده و    رانهیگسخت یا مبانی شخصی در سنت  
 قرآن بیشتر از سایرین نیست؛ 

 ؛ردیگیمباید علت این امر را بررسی کرد و شخص مورد خدشه قرار 
 . شودی نمی بر شخص وارد اخدشه سنت یا استفاده از عقل بیشتر باشد،  اما اگر طبق مبنای شخص، استفاده از

 در مورد »محمد بن اسماعیل« نیز باید توجه کرد که: 
 ؛ اندبوده  ریگسخت از سویی مکتب خراسان در رجال  

 و از سوی دیگر مبانی آنها در حسن و قبح اوسع از دیگران بوده است؛ 
ی آنها از مسائل عقلی بیش از دیگر مکاتب بوده است. مکتب قم نیز در استفاده درنتیجه به صورت طبیعی، در مجموع  

بوده است اما مبنای آنها در حسن و قبح عقلی اضیق بوده است و به همین جهت بااینکه اعتماد به سنت در    ریگسخت رجال  
 . شدی ماست و احتیاط بیشتر  کردهی نمیز چندان گسترش پیدا  است، اما استفاده از عقل ن   شدهی ماین مکتب کم 

، باید به مواردی که شیعه و معتزلی، شیعه و  شودی مدر جایی که به شخص نسبت غلو، اعتزال، صوفی و مانند آن داده  
کننده  نصوفی و... در آنها اختلاف دارند توجه شود. هر نظری که شخص در این موارد داشته باشد، در مورد وی تعیی 

خواهد بود و مسائلی که بین خود شیعه نیز اختلافی است و شخص در آنها رأیی مانند معتزله دارد، یا مدح بعضی از  
؛  دهدیممعتزله از شخص، برای معتزله دانستن وی کاربرد ندارند. چنین مواردی گرچه نوعی گرایش به معتزله را نشان  

 . کندی نماما در توثیق و تضعیف نقش ایفا 
در مورد »محمد بن اسماعیل« نیز مطلبی نقل نشده است که وی در موارد افتراق تفکر اعتزالی و شیعی، برخوردی  

 اعتزالی داشته باشد. 
 »الفضل بن شاذان«

؛ اما به جهت اختلافات کلامی و ورود وی به این مسائل،  رندیپذیم»فضل بن شاذان« ثقه است و همه ثقه بودن وی را  
و به همین جهت اسم او در اصحاب اجماع نیامده است؛ زیرا اصحاب اجماع کسانی   اندکرده هت او تشکیک ی در فقااعده

 و هم فقاهتشان اجماعی بوده است: »و أقروا لهم بالفقه«.  شدهی مبودند که هم روایت آنها اخذ 
ادی دارد و هردوی این راویان »فضل بن شاذان« نیز از دو نفر یعنی از »ابن أبی عمیر« و از »صفوان« نقل روایت زی

 نیز از »معاویه بن عمار« و »منصور بن حازم« نقل روایت دارند. 
 . شودی مکه نه یک سند، بلکه چهار سند، سند صحیحه  شودی مدرنتیجه با توضیحاتی که داده شد مشخص 

یاد  عَنْ جَعْفَر  بْن  . »12 نْ أصَْحَاب نَا عَنْ سَهْل  بْن  ز  دَّة  م  ی عَنْ عَبْد  اللََّّ  بْن  مَیمُون  الْقدََّاحع  د  الْْشَْعَر   «. مُحَمَّ

 سهل بن زیاد 
 »سهل بن زیاد« عبارات در موردبررسی 

»سهل بن زیاد الآدمی الرازی«. شاگرد معروف »عبدالعظیم حسنی«. وی جزء روات اختلافی است و اختلاف در مورد 
 ها ی بغداد. در میان  اندنداشته به وی اعتماد    هایقمو    های خراسان وی بسیار شدید است. مکتب ری به او اعتماد داشته است اما  

 . میپردازی ممتفاوتی در مورد وی وارد شده که به آنها نیز در مورد وی اختلاف بوده است. عبارات 
 الف( عبارت »نجاشی«

کان ضعیفا فی الحدیث، غیر معتمد فیه. و کان أحمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه  : »دیگوی م»نجاشی« در مورد وی  
الر إلی  قم  أخرجه من  أبا محمد العسکری علیه   یبالغلو و الکذب و  قد کاتب  بن  و کان یسکنها، و  ید محمد  السلام علی 

 1. «عبدالحمید العطار
 بررسی عبارت 

 . داند ی نماین عبارت مربوط به دانش حدیث شخص بوده و خود وی را ضعیف  »کان ضعیفا فی الحدیث«:
که »نجاشی« دانش حدیث »سهل بن زیاد« را قبول  ی قبل است. ازآنجایی جمله ی جه ینتاین عبارت،    »غیر معتمد علیه فیه«:

 است.  کردهی نمنداشته است، به متفردات وی عمل 
در جای خود بحث خواهیم کرد که صرف نسبت دادن غلو به یک راوی را    »کان احمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو«:

که نسبت به    کردی می را مشاهده  ای راو؛ زیرا غلو امری اجتهادی است. زمانی که کسی  میدان ی نمعلامت ضعف راوی  
. اگر این نسبت در مورد مسلمات شیعه استفاده  نمودیمشیعه باوری بیشتر یا کمتر از او داشت، آن راوی را متهم به غلو 

 . نمودندیم را نیز برای نسبت دادن غلو دخیل  که اشخاص اجتهادات خود    شودی م، این برخورد درست بود؛ اما مشاهده  شدیم
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: عصمت فقط در دریافت، حفظ و  دیگوی ماین مطلب در مورد »شیخ صدوق« معروف است که وی در مورد عصمت  
السلام نسبت به خطا و سهو و نسیانی که در موضوعات بوده و  ابلاغ وحی و عدم انجام گناه کبیره است، اما ائمه علیهم 

د و ربطی به دریافت، حفظ و ابلاغ وحی نباشد، معصوم نیستند. پس از بیان این امر، »شیخ صدوق« گناه محسوب نشو
 را در این امور نیز معصوم بدانند، غالی هستند.  السلام هم یعل کسانی که ائمه  دیگویم

و عصمت را در مورد سهو و نسیان    کندی ماز طرف دیگر »شیخ مفید« کلام »شیخ صدوق« را در مورد عصمت نقل  
غلو   دهدی م: »شیخ صدوق« که به این مطلب باور نداشته است، دچار غلو شده است که نشان دیگوی منیز جاری دانسته و 

 در تفریط نیز بوده است و فقط مربوط به افراط نیست. 
 داند، غالی است. کسی که »اشهد ان علیا ولی الله« را جزء اذان ب دیگوی مهمچنین »شیخ صدوق« 

 مشابه این مطالب در مورد »ابن غضائری« نیز صادق است. 
ی نیز نداریم که نسبت غلو دادن به »سهل بن زیاد«  انه یقراما چنین مطالبی از مطالب استنباطی بوده و قابل پذیرش نیست.  

عنوان قدح  به  م یتوانی نمرا نیز توسط »احمد بن محمد بن عیسی« نسبت به مسلمات شیعه بوده است و درنتیجه این عبارت 
 قبول کنیم. 

این عبارت شهادت به کذب »سهل بن زیاد« است. طرفداران وثاقت »سهل بن زیاد« معتقدند این    »و یشهد علیه بالکذب«:
است؛    کرده، او را تضعیف  دانستهی مکه »احمد بن محمد« وی را غالی  عبارت نیز به خاطر غلو بوده است؛ یعنی ازآنجایی 

. همچنین طرفداران کندی مما این برداشت با ظاهر عبارت »نجاشی« سازگار نیست؛ زیرا »نجاشی« کذب را عطف به غلو  ا
؛ اما چنین مطلبی  دانستند ی م، کاذب نیز دانستندی موثاقت »سهل بن زیاد« مدعی هستند که فقهای آن دوره هر که را غالی 

نیز ثابت نیست؛ یعنی امری مانند اطراد و... در دست ما نیست که شاهدی بر این باشد که هر که را »احمد بن محمد بن  
؛  داندیماست. شاهد این مطلب این است که »شیخ صدوق« کسانی را غالی    دانستهی م، کذاب نیز دانستهی معیسی« غالی 

 ی بین غالی دانستن و کاذب دانستن نبوده است. املازمه ؛ پس کندی متماد اما در فقه به روایت آنها اع
 . میریپذی مدرنتیجه این قدح را در مورد »سهل بن زیاد« 

که این ماجرا در مورد »احمد بن محمد بن    گونههمان ؛  رساندینم تنهایی قدحی را  این عبارت به   «:أخرجه من قم إلی الری»
ی این نیست که »احمد بن محمد دهندهنشان خالد برقی« اتفاق افتاد ولی وثاقت او را پذیرفته شده است. »اخراج«، لزوماً  

 است و ممکن است دلیل مختلفی داشته باشد.  دانستهی مبن عیسی« راوی را حسا ضعیف 
 ب( عبارات »شیخ طوسی« 

 یخ طوسی« با »سهل بن زیاد« متفاوت است:برخورد »ش
 عبارت اول 

 1«. سهل بن زیاد الآدمی الرازی، یکن ی أبا سعید، ضعیف: »کندی مدر فهرست وی را تضعیف »شیخ طوسی« 
 عبارت دوم 

السلام آورده است. در قسمت اصحاب  در رجال وی را جزء اصحاب امام جواد، امام هادی و امام حسن عسکری علیهم وی  
؛ اما در قسمت اصحاب امام هادی  کندی نمنسبت به وی توثیق و تضعیفی ذکر    هماالسلام یعل ام جواد و امام حسن عسکری  ام
 23. «یکنی أبا سعید، ثقة، رازی سهل بن زیاد الآدمی،، وی را توثیق کرده است: »السلامهیعل

 عبارت سوم 

حُّ  باب »استبصار    3»شیخ طوسی« در جلد   هَارُ ب  لَ یص  که »سهل بن زیاد« در سند    کندی م« به حدیثی برخورد  نیم  یالظ  

ید   : »دیگویم. وی در مورد »سهل بن زیاد«  شودی مباعث تغییر فتوا  و  داشته  آن قرار   یه  أبَوُ سَع  لُ فرََاو  ا الْخَبرَُ الْْوََّ وَ أمََّ
نْدَ نقَُّاد  الْْخَْبَ  د اً ع  یفٌ ج  ی وَ هوَُ ضَع  کمَة  الْْدََم  ر  الْح  جَال  نوََاد  »استبصار« مربوط   4. «ار  وَ قَد  اسْتثَْنَاهُ أبَوُ جَعْفرَ  بْنُ بَابوََیه  ف ی ر 

گفت که »شیخ طوسی« در اوایل عمر خویش »سهل بن زیاد« را    توانی نمبه اواخر عمر »شیخ طوسی« است، پس  
 ه است. و در اواخر عمر خویش قائل به وثاقت بود دانستهیمضعیف 

 بررسی عبارات 

»فهرست« جزء آثار اواخر عمر »شیخ طوسی« نیست؛ درنتیجه باید به کلام وی در »رجال« و »استبصار« پرداخت  
که کلام وی در این دو کتاب با هم متعارض است. به قرائنی که »آیت الله بروجردی« ذکر کرده و ما نیز قائلیم، »رجال« 

« کتابی است که قبل از وفات »شیخ طوسی« به اتمام رسیده است و به دلیل روش »شیخ  کتابی ناتمام است؛ اما »استبصار
عنوان نظر نهایی به وی نسبت داد. توضیح آنکه  مطالب این کتاب را به   توانی نمطوسی« در نوشتن کتاب »رجال«،  

 ی نویسندگان تفاوت دارد: هاروش

 
 . 228الحدیثة(، النص، ص:  -فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الْصول )للطوسی( )ط  -1
 . 387 رجال الطوسی، ص: -2
و بعضی قول آخر   کنند یمحمل  در چنین مواردی که دو قول یک رجالی متعارض است، چند گرایش وجود دارد: بعضی »ضعیف« را به »ضعیف بودن در حدیث« -3

ی یافت نشد، راوی مجمل انه یقر قه ؛ اما به نظر ما باید بررسی کرد که در فقه برخورد این رجالی با راوی چگونه بوده است و اگر در فدانند ی مرجالی را نظر او 
 . شود ی م
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ی چنین روشی اسنده ی نوکه اگر    کنندیمو سپس باب بعدی را شروع    رسانندی م، به اتمام  کنندی مبرخی هر بابی را که آغاز  
مثال »آقا رضا همدانی« در نوشتن   طوربه مطلبی را که در هر باب آمده است، به وی نسبت داد.  توانی مرا داشته باشد، 

انده و سپس باب صلاه را شروع کرده است  عمل کرده است. وی باب طهارت را به اتمام رس  گونهن یهم»مصباح الفقاهه«  
مطلبی را که در باب طهارت آمده است، به وی    توانی مکه نتوانسته آن را به اتمام برساند و از دنیا رفته است. در اینجا  

 نسبت داد؛ 
  دادند یمد قرار  ، ذیل عنوان خاص خوافتندیی مو سپس مطالبی را که    اندکردهی می  فهرست بند اما برخی دیگر ابتدا کتاب را  

است.    گونهن یا. روش »شیخ طوسی« و »علامه مجلسی«  پرداختند ی م  شدهیآورجمعو پس از مدتی به تکمیل اطلاعات  
برساند و    اتمام عمل نکرده است که اصحاب پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله را به   گونهنیابه همین دلیل »شیخ طوسی« 

امیرالمؤمنین علیه  اصحاب  امام حسن عسکری علیهسپس  تا زمان  را  اسامی روات  بلکه  و...،  بنویسد  را  السلام  السلام 
ی کرده است و سپس اطلاعات هر راوی را ذیل عنوان مربوط به آن راوی آورده است. در مورد بعضی از روات آورجمع

ضی اطلاعات مختصری ارائه شده و توثیق و تضعیفی در مورد آنها ذکر نشده  هیچ اطلاعاتی ارائه نشده است، در مورد بع
ی توثیق و تضعیف نیز وجود دارد. در کتابی مانند »استبصار« که با این روش نوشته شده و به  اعده است و در مورد  
 ی کتاب نسبت داد. سنده ی نوه قول نهایی ب عنوانبه مطالبی را که در مورد یک راوی بیان شده  توانی نماتمام نرسیده است،  
 ج( عبارت »کشی«

د  الْقتَُ » د  الْفضَْلُ   ی... ب  یقَالَ عَل ی بْنُ مُحَمَّ ی وَ  ]صالح بن حماد[  وَ یمْدَحُهُ    ه  یرْتضَ  ی  1کانَ أبَوُ مُحَمَّ ید  الْآدَم  ی أبََا سَع  وَ لَ یرْتضَ 
 2. «یقوُلُ هوَُ الْْحَْمَقُ 

 عبارت بررسی 

به خاطر اختلافات کلامی و اعتقادی که بین مکتب خراسان و مکتب ری بوده است، استفاده از چنین تعابیری بعید نیست  
؛ زیرا در این عبارت، »سهل بن زیاد« از لحاظ وثاقت  رودینمو این عبارت قدحی در مورد »سهل بن زیاد« به شمار  
رفته است؛ اما    کاربه است و عبارت »احمق« در مورد وی    تضعیف نکرده است، بلکه از اخذ متفردات وی نهی شده

 تعابیری مانند »جعال« و »کذاب« در مورد وی به کار نرفته است. 
 د( عبارت »ابن غضائری«

أبو سعید،    سهل بن زیاد،در کتاب منسوب به »ابن غضائری« این مطلب در مورد »سهل بن زیاد« وارد شده است: »
:  کندیم ی »نجاشی« را در مورد وی ذکر  جمله در ادامه نیز    3. «نیا جد ا، فاسد الروایة و الدکان ضعیف  الآدمی، الرازی.

د بن عیسی الْشعری أخرجه من قم، و أظهر البراءة منه، و نهی الناس عن السماع منه و الروایة  » و کان أحمد بن محم 
 4.«عنه

 »سهل بن زیاد«  اتتوثیقبررسی 
 »شیخ طوسی« در رجال الف( توثیق خاص توسط 

 5«.یراز، ثقة، د یسعأبا   یکنی  ،یالآدم  ادیزسهل بن  4 -5699»
 نقد

 این توثیق معارض با تضعیف خود »شیخ طوسی« در »استبصار« و »فهرست« و تضعیف »نجاشی« است. 
هستند با    دورههمی »شیخ طوسی«، کتاب »رجال« از »فهرست« متأخر است ولی »رجال« و »استبصار«  هاکتاب بین  

گفت که نظر    توانی نماین تفاوت که کتاب »رجال« ناتمام مانده است ولی کتاب »استبصار« کامل شده است؛ بنابراین  
کلام »شیخ طوسی«   میتوانستی منبود، نهایی »شیخ طوسی« توثیق است. اگر نظر »شیخ طوسی« در کتاب »استبصار« 

 در »رجال« را نظر نهایی وی بدانیم. 
روش »شیخ طوسی« نیز به این نحو نبوده که یک باب را تمام کند و سپس باب بعدی را آغاز کند، بلکه وی راویان را تا  

وان وی نوشته است و  السلام نام برده است و سپس اطلاعات هریک از روات را ذیل عنزمان امام حسن عسکری علیه 
 کلام او را نظر نهایی وی دانست.  توانی نمدرنتیجه  

از طرف دیگر حتی اگر نظر نهایی »شیخ طوسی« توثیق باشد، با تضعیف »نجاشی«، شهادت »احمد بن محمد بن عیسی«  
 به کذب »سهل بن زیاد« و تضعیف مکتب خراسان در تعارض است. 

 ح فیهب( کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قد

روایت از وی نقل شده است؛ پس وی کثیرالروایه است. از طرفی اجلاء نیز از او روایت دارند؛    2304در کتب اربعه  

طور مثال »کلینی«، »محمد بن حسن طائی رازی«، »علی بن محمد علان رازی« دایی »کلینی« و »محمد بن یحیی  به
 الشعری« از وی نقل روایت دارند. 

 
 . »فضل بن شاذان«. 1
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 نقد

قائل به توثیق »سهل بن زیاد« شد؛ زیرا برای توثیق باید »کثرت روایت اجلاء مع    توانی نمروایت اجلاء  از راه کثرت  
 عدم ورود قدح فیه« ثابت شود و در مورد »سهل بن زیاد«:

 ؛ اندکرده گرچه هم کثرت روایت ثابت است و هم تعداد زیادی از وی نقل روایت 
  « یالراز  یالآدم  ادیاز »سهل بن ز  انیراو  انیالبته در مکتب ری هستند.  اما این افراد عمدتاً از یک مکتب یعنی م

مثلا »محمد بن  ؛ تعداد نقل آنها اندک است ی با روات مکتب ر سه یدر مقا   یهستند، ول زین  گریاز مکاتب د  ی انیراو
با    یاست؛ ولاز مکتب قم    و  «ادیسهل بن ز»بدون واسطه    انی از راو  زین   «یبن عمران الشعر  ییحیاحمد بن  
سهل بن  »  انیراو  ریبا سا  سه یکه در مقا  کندی نقل م  اد«یاز »سهل بن ز  تیروا  35تنها    یتکرار  اتیحذف روا

 ؛ اندک است اتش یروا ( ...و « یالراز ی محمد بن الحسن الطائ» «، ینیبن محمد علان الکل  یعل»همانند « )ادیز
 از طرف دیگر در مورد وی قدح نیز وارد شده است. و 
 کامل الزیارات ج( راویان 

 نقد

 . شودینمی این کتاب است، توثیق وی ثابت  باواسطه که از راویان  »سهل بن زیاد« از راویان این کتاب هست اما ازآنجایی 
 د( وقوع در اسناد تفسیر »علی بن ابراهیم«

 نقد

اه قائل به توثیق »سهل بن زیاد« شویم. این  از این ر  میتوانی نم،  میدانی نمی کنونی این تفسیر را معتبر  نسخه   کهازآنجایی 
 نسخه از شخصی به نام »ابوالعباس« نقل شده که توثیق ندارد و گرایش زیدیه نیز در وی بسیار قوی بوده است. 

 ه( توثیق فقهای متأخر 
 نقد

رجوع جاهل به عالم  که مبنای ما در رجوع به رجال،  ؛ اما ازآنجایی اندبوده بسیاری از فقهای متأخر قائل به وثاقت وی  
 نیست، توثیق فقهای متأخر نیز در توثیق »سهل بن زیاد« برای ما کارایی ندارد. 

 در مورد »سهل بن زیاد« گفته شده مطالب  یبندجمع
 رجالی معاصر  مکاتب»سهل بن زیاد« در 

 مکتب »مرحوم خویی« 

ثقه    «، ییمرحوم خو»مکتب رجالی   بن زیاد« را  به خاطر    کنندی می توثیق را رد  هاراه و    داند ی نم»سهل  و درنهایت 
. »مرحوم خویی« در »معجم رجال حدیث«  دهندی متضعیفی که در »استبصار« آمده است، ضعیف بودن وی را ترجیح  

. »مرحوم شوندی مو درنهایت قائل به تضعیف ایشان    کنندی مدر مورد »سهل بن زیاد« بحث    340تا    337صفحه    8جلد  

 . کندیمتبریزی« نیز که در این مکتب قرار دارد، وی را تضعیف 
 تستری«مرحوم »مکتب 

  تر محکم و تضعیفی که در مورد »سهل بن زیاد« دارد،    شودی مد بحث  وار  360صفحه    5در »قاموس الرجال« جلد  ایشان  

: بعد از اتفاق افرادی مانند »فضل بن شاذان«، »احمد بن محمد بن عیسی«،  دیگوی ماز تضعیف »مرحوم خویی« است. وی  
ی توسط  »ابن الولید«، »ابن بابویه« »ابن نوح«، »کشی« و »قتیبی« بر ضعف »سهل بن زیاد« و ضعیف دانستن و
.  افتدیم»نجاشی« و »شیخ طوسی« در »استبصار«، توثیق »سهل بن زیاد« توسط »شیخ طوسی« در رجال از اعتبار 

ی رجالی فقط توثیق »شیخ طوسی« در رجال و توثیق مکتب ری را داریم و این میزان اعتماد قدرت مقابله  ه یاول در منابع 
 را ندارد. است   شدهبا مقدار زیاد تضعیفی که در مورد وی  

 قانی«مما مرحوممکتب »

»مامقانی« به »سهل بن زیاد« اعتماد دارد. علاوه بر قرائنی که بر توثیق »سهل بن زیاد«  مکتب  برخلاف دو مکتب قبل،  

این مطلب آمده است:    439ی  صفحه   3. در »منتهی المقال« جلد  کندی می دیگر را نیز ذکر  انه یقرگفته شد، »مامقانی«  

هل بن زیاد« جزء راویان این روایات است  . »سکنندی می دارد که روایاتی را از »شیخ صدوق« نقل ارساله »شیخ مفید« 
؛ یعنی »شیخ مفید«، »سهل  میکردیم: اگر این روایات مرسل نبود، به آنها عمل دیگوی مو »شیخ مفید« در بررسی سندی 

. درنتیجه وی در میان رجالیون  میکردی مبن زیاد« را تضعیف نکرده است و گفته اگر روایات مرسل نبود، به آنها عمل  
 . داندی می اعتقادی و غلو هابحثبغداد نیز طرفدار بوده است و تضعیف وی را ناشی از  

 . دانندیممرحوم امام و آیت الله شبیری نیز »سهل بن زیاد« را ثقه 
 ی بندجمع

تضعیف وی پابرجاست. این تضعیف همان   کهی درحالیی برای توثیق »سهل بن زیاد« بیان شده که آنها را رد کردیم؛  هاراه
 شهادت »احمد بن محمد بن عیسی« به کذب »سهل بن زیاد« است. 

 ی مهمی دارد:هاعنهی مرو»سهل بن زیاد«: وی  مروی عنه
 السلام؛ علیه حدیث را مستقیماً از امام حسن عسکری  5

 روایت از »احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی«؛  540

 روایت از »محمد بن حسن بن شمون«؛ 140



 روایت از »عبدالعظیم حسنی«؛  100

 روایت از »علی بن مهزیار«؛  60

 روایت از »محمد بن عیسی بن عبید«؛  81

 روایت از »حسن بن محبوب السراد« دارد؛  513و 

. به همین دلیل  روندی مبه شمار بوده و از اجلاء اصحاب   این افرادکه همه به دنبال نقل روایت از این افراد کسانی هستند 
راحتی از کنار روایات او گذشت. اگر کسی به دنبال  ی نیست که بتوان به ای راوروایات »سهل بن زیاد« مهم است و  

روایت از این دو نقل کرده است و درنتیجه    1000روایات »بزنطی« و »حسن بن محبوب« باشد، »سهل بن زیاد« بیش از  

 وی راوی مهمی است. 
، این  رندیپذی نمکه بسیاری از فقهای خارج از مکتب ری متفردات وی را    شودی مبا توجه به این مطلب، وقتی مشاهده  

 راحتی از کنار او عبور کنند. نبوده که به  گونهنیا و  اند ده یدکه قدحی در او  شودی منتیجه حاصل 
یا    اندشده درمجموع حجتی برای اعتماد به متفردات »سهل بن زیاد« نیافتیم؛ زیرا قرائنی که برای وثاقت وی ذکر  پس  

  دللت بر این مطلب ندارند یا مبتلا به معارض هستند. انضمام قرائنی که بتواند برای ما اطمینان حاصل کند نیز به دست 
یاد  عَنْ به روایات »سهل بن زیاد« مانند روایاتی که با سند  میتوانی نمنیاوردیم. درنتیجه   نْ أصَْحَاب ناَ عَنْ سَهْل  بْن  ز  دَّةٌ م  »ع 

ی د  الْْشَْعرَ   ، عمل کنیم. اندشده نقل  عَنْ عَبْد  اللََّّ  بْن  مَیمُون  الْقَدَّاح« جَعْفرَ  بْن  مُحَمَّ
دلیل بپذیریم و اگر در جایی فتوایی    عنوانبه آنها را    میتوان ینمعنوان مؤید قبول کنیم اما  به   میتوانی مرا    البته این روایات

 فتوا بدهیم.  میتوانی نموابسته به متفردات »سهل بن زیاد« بود،  
یه  عَنْ زُرْعَةَ عَنْ سَمَاعَة. »13 ید  عَن  الْحَسَن  أخَ   «. الْحُسَینُ بْنُ سَع 

 »الحسین بن سعید«

 اصل از اصول اربعمائه.  10»حسین بن سعید اهوازی« صاحب 
 »الحسن«

کتاب از    12که    اند نوشته کتاب    30»حسن بن سعید بن حماد بن سعید بن مهران الهوازی«. این دو برادر درمجموع  

. شاگرد »علی بن مهزیار اهوازی« اند کردهاصول بوده است. از نظر طبقه امام رضا و امام جواد علیهماالسلام را درک  
و پس از »علی بن مهزیار« بزرگان اهواز شدند ولی به قم مهاجرت کردند و پس    اندبوده و »عبدالله بن محمد حضینی«  

 تمام شد. هر دو برادر از فقهای ثقه هستند.   از این دو، عمر مکتب اهواز نیز
 »زرعه« 

خبر موثقه را    کهیی ازآنجا .  دانند ی م»زرعه بن محمد الحضرمی«. در ثقه بودن وی بحثی نیست اما بعضی وی را واقفی  
القوی . علاوه بر این، راوی بعدی علی  کندی نم، این بحث برای ما تفاوتی ایجاد  میدانی منیز مانند خبر صحیحه حجت  

 واقفی است. 
 »سماعه«

با   البته علمایی مانند »آیت الله شبیری« معتقدند که وی واقفی نبوده و صرفاً  در    هایواقف»سماعه بن مهران«. واقفی. 
 ارتباط بوده است. 

 درنتیجه این سند، موثقه است. 
یسَی عَنْ سَمَاعَة. »14 ید  عَنْ عُثْمَانَ بْن  ع   «. الْحُسَین  بْن  سَع 

 مان بن عیسی« »عث

السلام، درخواست  السلام بودند. پس از امام کاظم علیه ی امام کاظم علیه وکلا»عثمان بن عیسی کلابی«. از سران واقفه که از  
السلام با این  السلام در دست آنها بود اما امام رضا علیه به وکالت از امام کاظم علیه   که  یی را داشتند هاپول تملک یا تقسیم  

چراغ  السلام را انکار کردند. سپس از »احمد بن موسی« شاهنها موافقت نکرد و ایشان نیز امامت امام رضا علیهی آخواسته 
و در اجتماعی که  ردیپذی معنوان امام بعدی معرفی کنند که وی نیز با زیرکی این امر را که وی را به  کنندی مدرخواست 

. به این علت پس از مدت کوتاهی کندی مبود، حقیقت را به مردم اعلام    عنوان امام شکل گرفتهمنظور معرفی ایشان به به
 . شودی مکه از آنها با عنوان »کلاب ممطوره« یاد  شودی موضع این افراد در میان شیعه به نحوی 

ی ضعیف بودند. با توجه به این  ادورهی ثقه و از فقها بودند و در  ادورهی حمزه« در  أب»عثمان بن عیسی« و »علی بن  
ی یافت شد که نشان داد روایتی از  انه یقری برخورد با روایات ایشان باید چگونه باشد. اگر نحوه مطلب سؤال این است که 

روایتی از    دادی یافت شد که نشان  انه ی قرو اگر    رندیپذی مایشان مربوط به قبل از واقفی شدن است، همه آن روایت را  
ی بر  انهی قرو بحث در مورد روایاتی است که    کنندی مبوط به بعد از واقفی شدن است، همه آن روایت را رد  ایشان مر

 در این زمینه دو گرایش وجود دارد:  از دو طرف در مورد آنها وجود ندارد.  کیچیه
 »مرحوم خویی« و »مرحوم تبریزی« کلام الف( 

به آن روایت   میتوان ی می یافتیم که نشان دهد روایت ایشان مربوط به قبل از تأسیس واقفیه باشد،  انه یقرمعتقدند اگر  ایشان  
 به روایت عمل کرد. توانی نمی یافت نشد، انه یقراعتماد پیدا کنیم؛ اما اگر 



 دلیل

 اصل بر عدم حجیت است و درنتیجه اگر دلیلی بر حجیت نیافتیم، اصل عدم حجیت روایت است. 
 »مرحوم امام« و »آیت الله شبیری«کلام ب( 

ی یافتیم که نشان دهد روایت ایشان مربوط  انه ی قراگر    در مقابل علمایی مانند »مرحوم امام« و »آیت الله شبیری« معتقدند که 
تأسیس واقفیه یا   بعد از  آن باشد،  هازمان به  نزدیک به  اگر    م یتوانی نمی  اما  نانه یقربه روایت اعتماد کنیم؛  شد،  ی یافت 

 به روایت عمل کرد.  توانیم
 دلیل

  منشأ ی روایاتی که این افراد دارند مربوط به قبل از واقفی شدن است و کثرت در یک طرف و ندرت در طرف مقابل  عمده
 ظهور شده و ظاهر این است که روایت مربوط به قبل از واقفی شدن است. 

 اشکال »مرحوم تبریزی«

این کثرت ثابت نیست. برای یافتن کثرت و ندرت باید موارد مشکوک کنار گذاشته شود و موارد معلوم مورد بررسی قرار  
 ؛ یعنی تعداد راویانی که: ردیگی مبگیرند و در مورد این افراد، اکثر روایاتشان جزء روایات مشکوک قرار 

 روایت آنها مربوط به قبل از زمان واقفی شدن بوده است؛  و درنتیجه  اندرفته قبل از واقفی شدن این افراد از دنیا 
و درنتیجه روایت آنها مربوط به بعد از زمان واقفی شدن بوده    اندکرده یا بعد از واقفی شدن با این افراد ارتباط پیدا  

 است؛ 
و درنتیجه کثرت   اند بوده ه ی روایت از این افراد از کسانی است که قبل و بعد از واقفی شدن این افراد زندعمده کم است و 

 .شودی نمثابت  
 ترابی«(استاد »مرحوم کلام مختار )

وارد    گونهن یای در مورد این افراد دارد که مورد پذیرش ما نیز هست. در این مورد این افراد  انکته استاد ترابی«  مرحوم  »
افراد در شیعه به »کلاب ممطوره« معروف شده است که هنوز شش ماه از جریان واقفی شدن این افراد نگذشته بود که این  

 شده بودند. 
که سگ در زندگی او نباشد. حال اگر   کندی مسعی  مؤمن. توضیح اینکه سگ نجس است و رساندی می را انکته این تشبیه  

. ظهور این تعبیر این است که شیعیان پس از مدت کوتاهی از  شودی مخورده نیز باشد، دوری از وی بیشتر  سگ، باران 
،  کندیمی مانند »حسین بن سعید اهوازی« از این افراد نقل روایت  اعه یش؛ بنابراین زمانی که  کردندی ماین افراد دوری  

ی یافت نشود که این  انه یقرکه این روایت مربوط به قبل از واقفی شدن بوده است و درنتیجه تا    شودی ماین    ظاهر حال
 روایت مربوط به دوران واقفی شدن به بعد است، روایات آنها مورد اعتماد است. 

 »سماعه«: »سماعه بن مهران«. ثقه و واقفی. 
، این سند صحیحه خواهد  دانندی نمآیت الله شبیری« که »سماعه« را واقفی  درنتیجه این سند، موثقه است. البته طبق مبنای »

 بود. 
نَان. »15 ید  عَن  النَّضْر  بْن  سُوَید  عَن  ابْن  س   «. السلامهیعل عَنْ أبَ ی عَبْد  اللََّّ   الْحُسَین  بْن  سَع 

 »نضر بن سوید«

نبودند.    ریگآسان »نضر بن سوید صیرفی«. امامی، ثقه و از علمای اصحاب. وی ابتدا کوفی بوده است و کوفیین از ابتدا  
از زمانی که گروهی که مبانی خاصی داشتند، زعامت کوفیین را به دست گرفتند، کوفیین دیگری که مبانی متفاوتی داشتند  

 ر بن سوید« بود. به بغداد مهاجرت کردند که یکی از آنها »نض
 »ابن سنان«

السلام« نقل روایت دارد، پس »عبدالله بن سنان« است؛ زیرا »محمد بن سنان« که این راوی از »امام صادق علیه ازآنجایی 
 « است. ثقه. السلامه یعلاز اصحاب »امام رضا 
ی  حه یصح،  رسدی مالسلام«  علیه   و چون با سه واسطه به »امام صادق  شودی می مبانی صحیحه  همه درنتیجه این سند، طبق  

 اعلایی است. 
ار . »16 یةَ بْن  عَمَّ ید  عَنْ فَضَالَةَ عَنْ مُعَاو   «. الْحُسَینُ بْنُ سَع 

 »فضاله« 

»علی بن مهزیار«. فقیه، مصنف و محدث. به لحاظ علمی و توثیق موردقبول   دورههم »فضاله بن ایوب الزدی الهوازی«.  

. از اصحاب امام  311رجال النجاشی، ص: «؛ عربی صمیم، سکن الْهواز: »دیگوی مهمه است. »نجاشی« در مورد وی 

 السلام. کاظم و امام رضا علیه 
 »معاویه بن عمار«

بن وهب«،  پس از »فضاله« چه »معاویه بن عمار« باشد و چه   ایجاد  »معاویه  هر دو  ؛ زیرا  شودی نمتفاوتی در سند 
 موردقبول همه هستند. 

 درنتیجه این سند صحیحه است. 
د  بْن  مُسْل م. »17 ید  عَنْ فَضَالَةَ عَن  الْعَلَاء  عَنْ مُحَمَّ  «. الْحُسَینُ بْنُ سَع 

 یت دارد که از مشایخ ثقات است. »حسین بن سعید« علاوه بر »فضاله« از »صفوان بن یحیی« نیز نقل روا 



 »العلاء« 

اصل از این اصول اکنون موجود بوده و به چاپ   16»علاء بن رزین القلاء ثقفی« صاحب یک اصل از اصول اربعمائه. 

 رسیده است که یکی از آنها همان اصل »علاء بن رزین« است. 
 درنتیجه این سند صحیحه است. 

ید  عَنْ . »18 بَّاح  الْکنَان  الْحُسَین  بْن  سَع  د  بْن  الْفُضَیل  عَنْ أبی الصَّ  ی«.مُحَمَّ

 »محمد بن الفضیل«

نظر  اختلاف  1الصباح الکنانی«   أبی این عنوان مشترک بین دو راوی است و در مورد تعیین »محمد بن الفضیل« که از »
 وجود دارد: 
 ؛ دانندی می وی را »محمد بن الفضیل بن کثیر الصیرفی« اعده
 . دانندی می دیگر وی را »محمد بن الفضیل بن یسار« اعدهو 

ی »مرحوم نوشته به نظر ما وی »محمد بن الفضیل بن کثیر الصیرفی« است. در مقابل در کتاب »الرسائل الرجالیه«  

یشان معتقدند که این راوی »محمد بن فضیل یسار« بوده که اسم  این بحث مطرح شده و ا  16تا    11صفحه    4کلباسی« جلد  

 کامل او »محمد بن قاسم بن فضیل بن یسار« است. 
هر دو »محمد بن الفضیل الصیرفی« و »محمد بن الفضیل یسار« از شاگردان »أبی الصباح الکنانی« و اساتید »حسین  

 :میرسی مشترکات بیان شد به یک شخص بن سعید« هستند ولی با توجه به دو راهی که برای تمییز م
 اگر روایت خود شخص را معیار قرار دهیم، تعداد روایات »محمد بن الفضیل الصیرفی« بیشتر است؛ 

و اگر تعداد روایات »حسین بن سعید« از این دو را معیار قرار دهیم، تعداد روایات »حسین بن سعید« از »محمد  
نین روایات »محمد بن الفضیل الصیرفی« از »أبی الصباح الکنانی«  بن الفضیل الصیرفی« بیشتر است و همچ

 ار« از »أبی الصباح الکنانی« است. بیش از روایات »محمد بن الفضیل یس

مَهُ    .16: »کندی مذکر    گونهنیا صورت کامل را  همچنین در کتاب »علل الشرایع« نام وی را به  دُ بْنُ الْحَسَن  رَح  حَدَّثنََا مُحَمَّ

ی د  بْن  ع  د  بْن  الْحُسَین  بْن  أبی الْخَطَّاب  وَ مُحَمَّ ُ قَالَ حَدَّثنََا سَعْدُ بْنُ عَبْد  اللََّّ  عَنْ مُحَمَّ یرَف ی اللََّّ د  بْن  الْفضَُیل  الصَّ سَی بْن  عُبَید  عَنْ مُحَمَّ
 2. ی«ال  عَنْ أبی حَمْزَةَ الثُّمَ 

که در انتهای سند »محمد بن الفضیل عن أبی الصباح الکنانی« آمده است:    شودی مدر »معانی الخبار« نیز همین سند ذکر  
د  بْن  الْفضَُیل   -1» د  بنْ  الْحُسَین  عَنْ مُحَمَّ ُ قَالَ حَدَّثنَاَ سَعْدُ بْنُ عَبْد  اللََّّ  عَنْ مُحَمَّ مَهُ اللََّّ بَّاح عَنْ أبأبی رَح  که   طورهمان 3. «ی الصَّ

 ]منبع[  . است منظور از »محمد بن الفضیل« در اینجا »محمد بن الفضیل صیرفی« دیگوی م»نجاشی« 
 . شودیم»محمد بن الفضیل الصیرفی« امامی و ثقه است و درنتیجه این سند، صحیحه 

د  عَنْ . »19 دُ بْنُ یحْیی عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ بَّاح  الْکنَان  مُحَمَّ د  بْن  فُضَیل  عَنْ أبی الصَّ یلَ عَنْ مُحَمَّ د  بْن  إ سْمَاع   ی«. مُحَمَّ

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. امامی و ثقه. 
 »احمد بن محمد« 

 این عنوان مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« است که هر دو ثقه هستند. 
 اسماعیل«  »محمد بن

 4: میکنی ماین عنوان نیز مشترک است. برای تمییز این مشترک راویان را از انتهای سند بررسی 
 راوی »أبی الصباح الکنانی«، »محمد بن فضیل الصیرفی« است؛ 

 راوی »محمد بن فضیل الصیرفی«، »محمد بن اسماعیل بن بزیع« است؛ 
 محمد بن عیسی اشعری« است. و راوی »محمد بن اسماعیل بن بزیع«، »احمد بن 

 . شوندی مدرنتیجه هم »محمد بن اسماعیل« و هم »احمد بن محمد« که مشترک بودند، حل 
 درنتیجه این سند، صحیحه است. 

د  عَنْ عَل ی بْن  الْحَکم . »20 دُ بْنُ یحْیی عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ یر عَنْ أبی  عَنْ عَل ی بْن  أبی حَمْزَةَ  مُحَمَّ  «.بَص 

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. امامی و ثقه. 
 »احمد بن محمد« 

مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« است که علی القوی منظور، »احمد بن محمد بن  
 عیسی« است. 

 
 ی »ابراهیم بن نعیم«.هیکن. 1
 . 198، ص: 1علل الشرائع، ج . 2
 .162معانی الْخبار، النص، ص: . 3
تعداد شاگردان آنها . بررسی از ابتدای سند نیز ممکن است؛ اما برای بررسی راوی و مروی عنه، بهتر است از راویانی آغاز کرد که شهرت آنها کمتر است؛ زیرا 4

 و افراد کمتری باید بررسی شوند.  شود ی م کمتر 



 »علی بن الحکم« 

 . شودیمنامیده »النباری« نیز  »علی بن الحکم بن زبیر النخعی الکوفی« که 
 »علی بن أبی حمزه«

ی ضعیف و روایتی که از این افراد نقل  ادوره ی ثقه بودند و در  ادوره »علی بن أبی حمزه بطائنی« از رئوس واقفیه که در  
 گونههمانبه روایت آنها عمل کرد.  توانی نماعتماد است و ال اگر مربوط به دوران قبل از واقفیه شدن باشد، قابل شودیم

ی در  ا نه یقراگر روایتی از این افراد نقل شده و    1ی »کلاب ممطوره«نه یقرکه در مورد »عثمان بن عیسی« گفته شد، به  
ی بر عدم اعتماد به  انه ی قرکه بنابراین فقط درصورتی؛ میدان یمآن نبود، این روایت را مربوط به دوران قبل از واقفیه شدن 

مثال اگر راوی کسی مانند فرزند »علی بن أبی حمزه«   طوربه ؛  میکنی نمد، به روایتشان عمل  روایت این افراد حاصل ش
اما صورتی که    میکنی نمباشد که خودش واقفی باشد یا بعد از وقف از وی نقل روایت کرده است، به روایت این افراد عمل  

 .شودی می نباشد، به روایت اعتماد انهیقر
راوی  »علی بن أبی حمزه«، »علی بن الحکم« است که از فقهای امامی و ثقه است، این روایت  در این سند    کهیی ازآنجا 
 . م یریپذیمرا 

 »أبی بصیر« 

السلام«  این کنیه مشترک بین »لیث بن البختری المرادی« و »یحیی بن القاسم السدی« است که هر دو از »امام صادق علیه 
ی  نهیقر؛ هرچند به  شودی نمهر دو امامی و ثقه هستند، هرکدام باشند، تغییری در سند ایجاد    کهیی ازآنجا .  کنندی منقل روایت  

، در اینجا منظور »یحیی بن القاسم السدی« باشد؛ زیرا »یحیی بن القاسم«  کندی مروایت  اینکه »علی بن أبی حمزه« از او  
 او بوده است.  عصا کشو »علی بن أبی حمزه«  شودی مدر اواخر عمر نابینا 

ی »کلاب ممطوره« این روایت را مربوط به دوران قبل از واقفه شدن »علی بن أبی حمزه« نه یقرکه با توجه به ازآنجایی 
 دانستیم، این سند، صحیحه است. 

د  عَن  ابْن  مَحْبُوب. »21 دُ بْنُ یحْیی عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ نَان مُحَمَّ  «. عَنْ عَبْد  اللََّّ  بْن  س 

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 
 حمد« »احمد بن م

 خالد« است. این عنوان مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن  
 »ابن محبوب«

 »حسن بن محبوب السراد«. 
 »عبدالله بن سنان« 

 ثقه. 
 درنتیجه این سند، صحیحه است. 

یسَی عَن  ابْن  فَضَّال  . »22 د  بْن  ع  دُ بْنُ یحْیی عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ  «. عَن  ابْن  بُکیر  عَنْ زُرَارَةَ   مُحَمَّ

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 
 »ابن فضال« 

ی »محمد«، »احمد« و »علی« بوده که راوی معروف »علی بن فضال«، »حسن« هانام »فضال« دارای سه پسر به  
است. در کتب اربعه تا جایی که استقراء نشان داده است، هر جا نام »ابن فضال« آمده است، منظور »حسن بن علی بن 

»عبدالله ابن بکیر«، مراد »الحسن بن علی بن فضال التمیمی« است.    ی روایت ازنه ی قرفضال« است و در این سند نیز به  
 »حسن بن علی بن فضال« فطحی است؛ اما ثقه است. 

 »ابن بکیر« 

 ی »زراره«. ثقه. برادرزاده »عبدالله بن بکیر«، 
 . شودی مدرنتیجه این سند، موثقه 

دُ بْنُ  . »23 د  بْن  أحَْمَدَ عَنْ أحَْمَدَ بْن  الْحَسَن  بْن  عَل    یی حْ یمُحَمَّ و بْن  سَع    یعَنْ مُحَمَّ ار  بْن  مُوسَ یعَنْ عَمْر  ق  بْن  صَدَقَةَ عَنْ عَمَّ   أبیعَنْ    ید  عَنْ مُصَد  

 السلام«. علیه اللََّّ عَبْد  
 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 

 بن احمد«  محمد»

با توجه به روایت این راوی از »احمد بن الحسن«، مراد »محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الشعری« صاحب کتاب  
»نوادر الحکمه« است. این کتاب از کتب مشهوره بوده که قبل از کتب اربعه نوشته شده است. خود وی ثقه است اما در  

 اختلاف است.  کندی منفر از کسانی که وی از آنها نقل  30مورد ثقه بودن 

 
این مطلب  92و همچنین »سعد بن عبدالله الشعری القمی« نیز در »المقالت و الفرق« صفحه  کند یماین ماجرا را ذکر  82ی صفحه. »نوبختی« در »فرق الشیعه« 1

 هستند. ترمهم از »کشی« قرار دارند، اما منابع قبل به علت اینکه قبل  کند ی م. »کشی« نیز این مطلب را نقل کند ی مرا ذکر 



 بن علی«  الحسن»احمد بن 

 »احمد بن الحسن بن علی بن فضال«. فطحی و ثقه. 
 »عمرو بن سعید« 

 »عمرو بن سعید مداینی«. فطحی. 
 « صدقه»ابن 

 فطحی. 
 »عمار بن موسی« 

نقل  »عمار بن موسی ساباطی«. فطحی و ثقه. از طرفی دأب این راوی نقل به معناست و از طرف دیگر عرب نیست و  
 به معنای او دقیق نبوده و به همین جهت اضطراب در متون وی زیاد است. 

 درنتیجه این سند، موثقه است. 
دُ بْنُ . »24 د  بْن   یی حْ یمُحَمَّ د  عَنْ مُحَمَّ  «.میإ بْرَاه  اث  بْن  یعَنْ غ   یی حْ یعَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 
 محمد« »احمد بن 

 این عنوان مشترک بین »احمد بن محمد بن عیسی« و »احمد بن محمد بن خالد« است. 
 یحیی«  بن»محمد 

با توجه به اینکه »محمد بن یحیی« مروی عنه »احمد بن محمد« و راوی »غیاث بن ابراهیم« است، منظور »محمد بن  
 یحیی الخزاز« است. 

 »غیاث بن ابراهیم«

 . السلامه یعل»غیاث بن ابراهیم تمیمی« کوفی. از اصحاب امام صادق و امام کاظم 
 درنتیجه این سند، صحیحه است. 

دُ بْنُ . »25  «. الْحَسَن أبی ه  یعَنْ أخَ   بْن  جَعْفَر ی عَنْ عَل   کیعَن  الْعَمْرَ  یی حْ یمُحَمَّ

 »محمد بن یحیی« 

 »محمد بن یحیی العطار«. 
 «العمرکی»

 »العمرکی بن علی البوفکی« که ملقب به »النیسابوری« و »الخراسانی« نیز هست. ثقه هست اما جزء فقها نیست. 
 »علی بن جعفر« 

 از فقهای بزرگ امامی. 
، اعلایی نیز  کندی مالسلام نقل روایت  است و چون »کلینی« با سه واسطه از امام کاظم علیه  حهی صحدرنتیجه این روایت  
 السلام تا غیبت صغرا را درک کرده است. معمر بوده و از دوران امام کاظم علیه هست. »العمرکی«

 «. اللََّّ عَبْد   أبیمَ عَنْ هَارُونَ بْن  مُسْل م  عَنْ مَسْعدََةَ بْن  صَدَقَةَ عَنْ یبْنُ إ بْرَاه   ی عَل  . »26

 »هارون بن مسلم« 

 »هارون بن مسلم بن سعدان«. 
 صدقه« بن»مسعده 

 صدقه« مشترک بین دو راوی است: »مسعده بن 
 ؛کندی مالسلام« نقل روایت السلام« و »أبی الحسن علیه علیه عبداللهی ابیکی از » 

 السلام«. و دیگری از »امام باقر علیه 
 دلیل مشترک بودن این روای این است که: 

باقر  »امام  اصحاب  میان  در  فقط  را  صدقه«  بن  »مسعده  فهرست  در  طوسی«  »شیخ  و  »کشی«  طرفی  از 
؛ اما »نجاشی« وی را از اصحاب »امام کنندیمو بحث بتری و عامی بودن را نیز مطرح    کندی مالسلام« ذکر  علیه

 ؛ کندی نمو از بتری و عامی بودن صحبتی  کندی مالسلام« ذکر صادق علیه 
السلام« نقل  ی »امام صادق علیه دوره است از راویان    توانسته یمطرف دیگر »هارون بن مسلم« حداکثر  و از  

 روایت کند نه راویان پیش از این دوره و معمر بودن »هارون بن مسلم« نیز در کتب نیامده است. 
 بنابراین »مسعده بن صدقه« مشترک بین دو راوی است: 

السلام« بوده است که »شیخ طوسی« اسم وی را در کتاب خویش آورده ر علیه ی که از اصحاب »امام باقایراو
 است و در مورد بتری و عامی بودن او بحث است؛ 

ی »امام صادق« و »امام کاظم« علیهماالسلام بوده و »نجاشی« اسم وی را ذکر  دوره ی که مربوط به  ایراوو  
 کرده و وی را توثیق نموده است. 



السلام« باشد،  ی »امام صادق علیه دورهاز کسی نقل روایت کند که مربوط به    توانستهیمبن مسلم«  که »هارون  ازآنجایی 
که توثیق شده است. به همین جهت در اسنادی که »مسعده بن    استای  ی راوکه »مسعده بن صدقه« همان    شودیممشخص  

 باید به روای »مسعده بن صدقه« توجه شود:  1،صدقه« در آن وجود دارد
السلام«  السلام« یا حداکثر از اصحاب »امام صادق علیه گر راوی از کسانی باشد که از اصحاب »امام کاظم علیه ا

 ؛ میدانی م، »مسعده بن صدقه« را ثقه کندی منقل روایت 
 ؛ میدانی مالسلام« نقل روایت کند، »مسعده بن صدقه« را ضعیف اگر راوی از اصحاب »امام باقر علیه 

ی وجود نداشته باشد، »مسعده بن انه یقری نقل روایت کند که مربوط به هر دو دوره بوده است و ایراوو اگر از 
 صدقه« مجمل خواهد شد. 
 2درنتیجه این سند، صحیحه است. 

ی به نام »مسعده بن زیاد« در اسناد هست که برای وی و برای »مسعده بن صدقه« دو لقب ذکر شده است:  ایراونکته:  
بعی«.   ی که ملقب به »عبدی« شده، توثیق  ای راوی که ملقب به »ربعی« شده، توثیق شده است و  ایراو»عبدی« و »ر 

 نشده است. »نجاشی« گمان کرده است که: 
 بعی« شده است؛ »مسعده بن زیاد« ملقب به »ر

 و »عبدی« لقب »مسعده بن صدقه« است؛ 
 به همین جهت »نجاشی«، »مسعده بن زیاد« را توثیق نموده و »مسعده بن صدقه« را توثیق نکرده است. 

 ؛ یعنی: دیآی ماما با بررسی روایات عکس کلام »نجاشی« به دست 
 لقب »مسعده بن زیاد«، »عبدی« است؛ 

 ی« است. و لقب »مسعده بن صدقه«، »ربع
 : اندآمده شاهد این مطلب روایاتی است که در کتب روایی 

دُ بْنُ أحَْمَدَ بْن     یرَوَ   -11. در »تهذیب«، »عبدی« لقب »مسعده بن زیاد« قرار گرفته است: »1 عَنْ   یی حْ یمُحَمَّ

 3. السلام«علیه اللََّّ عَبْد    أبی عَنْ  یاد  الْعَبْد  یهَارُونَ بْن  مُسْل م  عَنْ مَسْعَدَةَ بْن  ز  

عَنْ مَسْعَدَةَ   یرُو   -وَ  4924. در »من ل یحضره الفقیه«، »ربعی« لقب »مسعده بن صدقه« قرار گرفته است: »2

بعَ   د عَنْ جَعْفرَ  بْن  مُ  ی بْن  صَدَقَةَ الرَّ  4. علیهماالسلام« حَمَّ
م  عَنْ عَل  ینُ بْنُ سَع  یالْحُسَ . »27  «. ر  یبَص   أبیعَنْ  ید  عَن  الْقَاس 

 »الحسین بن سعید«

 »حسین بن سعید اهوازی«. 
 «القاسم»

 که »قاسم« مشترک بین دو راوی است:  شودی مبا بررسی اساتید »حسین بن سعید« مشخص 
 »القاسم بن عروه«؛

 »القاسم بن محمد الجوهری«. و 
  کند ینم»قاسم بن عروه« از »علی« روایت   شودی مکه مشخص    میکنی مبرای حل این اشتراک اساتید این دو را بررسی  

 و درنتیجه منظور از »قاسم«، »قاسم بن محمد الجوهری« است. 
 در این روایت برای تشخیص »قاسم«: 

 زیرا راویان زیادی با این نام وجود دارند؛  ؛شودی ماگر از »علی« شروع کنیم، کار مشکل 
که در اساتید وی دو راوی به نام »قاسم« وجود دارند و سپس   میکنیماز »الحسین بن سعید« شروع  به همین علت  

 که منظور »قاسم بن محمد الجوهری« است.  شودی می مروی عنه که »علی« است، مشخص نه یقربا 
عنوان مشترک  توانی نمبه عبارتی برای حل سند بررسی مجموع راوی و مروی عنه لزم است و با بررسی یک طرف، 

 را تمییز داد. 
است. »کشی« از »نصر بن صباح«    ستهیزی م»قاسم بن محمد« توثیق خاص ندارد. وی اصالتاً کوفی بوده اما در بغداد  

داوود«    لامه حلی« طریق »صدوق« و »شیخ طوسی« را به »سلیمان بنکه وی بعدها واقفی شده است. »ع  کندیمنقل  
و آن را    میدانی نمصحیحه دانسته است و »قاسم بن محمد« نیز در این طریق آمده است؛ اما تصحیح را علامت وثاقت  

 . میدانی مصرفاً قرینه 
 در مورد این راوی نیز معتقدیم که »قاسم بن محمد« مشترک بین دو نفر است: 

 سم بن محمد الصفهانی« که مربوط به دوره »امام هادی« و »امام حسن عسکری« علیهماالسلام بوده است؛ »قا

 
 . 313، ص: 5ج ة(، یالإسلام -)ط  یافکال«؛ ن هیب عَ تعَلَْمَ أنََّهُ حَرَامٌ  یحَلَالٌ حَتَّ   کهوَُ لَ  ء  یشَلُّ کمانند » -1
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 و »قاسم بن محمد الجوهری« که عرب و از اهالی کوفه بوده است و »حسین بن سعید« از وی نقل روایت دارد. 
م »صفوان بن یحیی« از وی نقل روایت  عمیر« و ه  أبیبه نظر ما »قاسم بن محمد الجوهری« ثقه است زیرا هم »ابن  

 دارند: 

د  عَنْ سُلَیمَانَ مَوْلَ   -38. »1 م  بْن  مُحَمَّ رْبَال  عَنْ سَعْدٌ عَنْ أبی جَعْفرَ  عَن  الْعبََّاس  بْن  مَعْرُوف  عَنْ صَفْوَانَ عَن  الْقَاس  ی ط 

 1. عُبَید  بْن  زُرَارَة«
دُ بْنُ عَل ی بْن  مَحْبوُب  عَن  الْعَبَّاس  عَنْ صَفْوَانَ عَن   -48. »2 م  مُحَمَّ رْبَال  عَنْ عُبَید    الْقَاس  د  عَنْ سلَُیمَانَ مَوْلَی ط  بْن  مُحَمَّ

 2.بْن  زُرَارَة«
بْن  یحْیی عَن  الْعَبَّاس  بْن  مَعْرُوف  عَنْ صَفْ   -61. »3 دُ بْنُ أحَْمَدَ  ید   مُحَمَّ د  عَنْ جُبَیر  أبی سَع  بْن  مُحَمَّ م   وَانَ عَن  الْقَاس 

 3. «الْمَکفوُف  عَن  الْْحَْوَل
و دلیل خاصی نیز بر تضعیف وی وجود ندارد و کسی که    شودیم ی مشایخ ثقات »قاسم بن محمد« توثیق  قاعده پس طبق  

 تضعیف شده است، »قاسم بن محمد الصفهانی« است. 
 »علی«

بی حمزه بطائنی«. در مورد این راوی نیز در گذشته بحث کردیم و گفتیم که با توجه به عبارت »کلاب ممطوره« »علی بن أ
که در مورد ایشان گفته شده است، ظاهر حال این است که روایت مربوط به دوران قبل از واقفی شدن این افراد باشد؛  

 است.  گونهنیهمن محمد« نیز مخصوصاً اگر راوی از این افراد واقفی نباشد که »قاسم ب
 درنتیجه این سند، صحیحه است. 

حْمَن  بْن  ینُ بْنُ سَع  یالْحُسَ . »28 م  عَنْ أبََان  عَنْ عَبْد  الرَّ  «. اللََّّ عَبْد   أبی د  عَن  الْقَاس 

 »الحسین بن سعید«

 »حسین بن سعید اهوازی«. 
 «القاسم»

شود منظور، »قاسم بن محمد الجوهری« است که با  مشترک بین دو راوی که با توجه به روایت از »ابان« مشخص می
 . شودی می مشایخ ثقات توثیق قاعده استفاده از 

 « ابان»

 این راوی نیز مردد بین دو نفر است: 
 »ابان بن تغلب« 

 و »ابان بن عثمان«. 
جهت او از غیر معصوم نادر است. وی ازاین  مستقیم از امام بوده و روایات ی روایات »ابان بن تغلب« به صورت  عمده

 گونهنیهم ، اضمار »ابان بن تغلب« نیز  زندی نمکه اضمار »زراره« به سند ضربه    گونههمانشبیه »زراره« است و  
 است. 

السلام نقل  یم از امام علیه در این سند چون »ابان« از »عبدالرحمن بن أبی عبدالله« نقل روایت دارد و به صورت مستق 
 ، علی القوی منظور از این عنوان »ابان بن عثمان« است که ثقه است. کندی نمروایت 

 عبدالله«  أبی »عبدالرحمن بن 

 ثقه. 
 درنتیجه این سند، صحیحه است. 
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 : منابع رجالی شیعه چهاردهمجلسه  

 که باید به آنها پرداخته شود. این منابع دو بخش هستند:  شودی مبرای توثیق و تضعیف و بررسی طبقات از منابعی استفاده 
 بخشی از این منابع کتب رجالی مانند کتاب »نجاشی«، »شیخ« و... هستند؛ 

... نکاتی را استفاده و بخشی دیگر اسناد هستند؛ یعنی از کتب روایی مانند »کافی«، »من ل یحضره الفقیه« و
 . میکنیم

 مقدمات
 . تاریخ رجال شیعه1

نگارش رجال در شیعه بسیار قدیمی است و نگارش آن به صورت مستقل از اصول فقه، قواعد فقهیه و... جلوتر است.  
ی نوشتن دیگر کتب در شیعه پدید آمد. اولین کسی که  زه یانگی نوشتن رجال پیش از زه یانگعلت این امر این بوده است که 

عقیل« بود که از فقهای دوران غیبت صغرا محسوب    أبی»ابن    در شیعه اصول فقه را به صورت کتابی مستقل نوشت،
است؛ اما اولین کسی که کتاب رجالی    شدهی نمو پیش از این نیاز به نوشتن کتاب اصولی به صورت مستقل احساس    شودیم

 1. شودی مالسلام محسوب نوشت »عبیدالله أبی رافع« بود که از اصحاب و کاتبین امیرالمؤمنین علیه 
السلام را در منابر لعن  وشتن این کتاب این بوده است که در این دوره »معاویه« دستور داد که امیرالمؤمنین علیه علت ن

کنند و مطالبی در منقصت ایشان گفته شود. »عبیدالله بن أبی رافع« این کتاب را نوشت تا نشان دهد کسانی که از حضرت 
. این کتاب  اندنبوده یک از اصحاب ایشان  و کدام   اندبوده یک از اصحاب ایشان  کدام   کنندی ممطالبی را نقل    السلام ه یعلعلی  

المال بوده  السلام مدتی متصدی بیت اکنون در دست ما نیست. »عبیدالله بن أبی رافع« در زمان حیات امیرالمؤمنین علیه 
ی اعتماد  دهندهنشان است و این    کردهی مکار    المالت یباست و پیش از آن نیز کاتبی بوده که تحت امر »عمار بن یاسر« در  

 حضرت به وی بوده است. 
کتاب رجال    نیتری میقدکه    دیگویم  83صفحه    10مرحوم »آقا بزرگ تهرانی« در »الذریعه الی تصانیف الشیعه« جلد  

 فی الجمل و الصفین و النهروان من الصحابه« است.   السلام ه یعل شیعه، کتاب »تسمیه من شهد مع امیرالمؤمنین 
،  اندنداشته شرکت    هاجنگ و به همین دلیل افرادی مانند »خواجه ربیع« که در    هاستجنگ تمرکز »عبیدالله بن أبی رافع« بر  

م است؛ یعنی  . نوع کتاب نیز ترکیبی از رجال و تراج اندنشده یی که از این کتاب شده است، در این کتاب ذکر  هانقل طبق 
السلام بوده است، در این  نیست که صرفاً افراد محدث ذکر شوند، بلکه هر کسی که از اصحاب امیرالمؤمنین علیه  گونهنیا

 کتاب ذکر شده است. 

 100مرحوم »آقا بزرگ تهرانی« کتابی به نام »مصفی المقال فی مصنفی علم الرجال« نیز دارد که در این کتاب بیش از 

السلام( تا زمان »شیخ طوسی«  و از اصحاب امام جعفر صادق علیه  225زمان حسن بن محبوب )متوفی  از کتاب رجالی 

السلام« کتاب رجال و از اصحاب »امام صادق علیه   219مثال »عبدالله بن جبله کنانی« متوفای    طوربه .  بردی مرا نام  

 و... .  224داشته است؛ »حسن بن علی بن فضال« متوفای 
 ی قدما طهیح. 2

اما این مطلب اجماعی نیست و باید به آن   شوندی ممشهور این است که علمای تا زمان »شیخ طوسی« جزء قدما محسوب 
 پرداخته شود. 

 دلیل معتبر بودن توثیق و تضعیف قدما 

 :کردندی مکه مطالبی که در مورد راویان نقل  میدانی متوثیق قدما را از این جهت حسی و معتبر 
 عصر بودن رجالی با راوی بوده است؛ هم یا به جهت 

است تا    کردهی ماست و استاد نیز از استاد خود مطلب را نقل    شدهی میا به این جهت بوده که مطلب از استاد نقل  
 است؛  شدهیمراوی متصل  عصرهم به شخص 

 یا این مطلب در مورد راوی مشهور بوده است؛ 
 ، در اختیار آنها قرار داشته است. اندبوده  عصرهم یا متصل به   اندبودهراویان  عصرهم یا کتبی که 

 ی حجیت خبر واحد: ادله که از طرف دیگر ازآنجایی 
 مگر دلیلی بر خلاف داشته باشیم؛  شودیمعلی القوی محدود به احکام نیست و موضوعات را نیز شامل 
 ،شودی مه حس را نیز شامل و علی القوی محدود به خبر حسی نیست، بلکه خبر قریب ب

تا جایی که قرینه بر اجتهادی بودن آنها    کنندی متوثیق و تضعیف کسانی که از این موارد برای توثیق و تضعیف استفاده  
 نداشته باشیم، معتبر هستند. 

 ؛ یعنی: اندنداشته رجالیونی که این موارد را در اختیار  در مقابل اخبار 
 ؛ اندنبودهراوی  عصرهم
 ؛ اندنشده راوی  عصرهمحو نقل شاگرد از استاد نیز متصل به به ن

 اشتهاری که به دست آنها برسد نیز وجود نداشته است؛ 

 
 مطالبی آمده است.  بارهنیدرا 4. در کتاب »الختصاص« شیخ مفید، صفحه 1



 ی که در اختیار آنها بوده است نیز از کتب معاصر راویان نبوده است؛ ای رجالو کتب 
 .شودی نمی حجیت خبر واحد شامل آنها ادله و  شودی محدسی 

 قدما  یطهیحمشخص نمودن 

، بلکه مطالب حدسی  باشدنیست که تمام مطالبی که در کتب قدما آمده است، حسی  گونهنیاباید به این نکته توجه نمود که 
نیز در آنها وجود دارد و همچنین تمام مطالبی که در کتب باقی آمده است، حدسی نیست، بلکه بحث بر سر دأب و غلبه  

و رجوع  شودی مداشته باشد و غلبه در یک طرف و ندرت در طرف دیگر باشد، ظاهر حال ایجاد  است. وقتی دأب وجود 
 . به طرف دیگر نیاز به قرینه است

  این بخش  سؤال که مطالب حسی در آنها غلبه داشته و حدسی بودن مطلب نادر است و  اند بوده کتب قدما دارای این ویژگی 
 ؟ اندداشته ختیار علما قرار در ا کتباین این است که تا چه زمانی  

 . این منابع دو دسته هستند: کندی ممعرفی  اندبوده ی کتابش کتب رجالی را که منبع مطالب او مقدمه »ابن داود« در 
»رجال کشی«، »رجال نجاشی«، »رجال شیخ طوسی«، »فهرست شیخ طوسی«، »رجال برقی«. این دسته    الف(

 از کتب در اختیار ما نیز هستند. 
ی »کلینی«؛ دورههم  333ی »کلینی« است؛ »رجال ابن عقده« متوفای  دوره»رجال علی بن احمد عقیقی« که هم   ب(

که   شاذان«  بن  فضل  »امام رضدورههم »رجال  علیهم ی  هادی«  امام  و  جواد  امام  ابن  ا،  »رجال  است؛  السلام 

 381ی غیبت صغرا بوده است؛ »رجال ابن غضائری«؛ »رجال محمد بن بابویه« متوفای  دورهعبدون« که در  

 .224و »رجال ابن فضال« متوفای 

 . کندی م« همین مطالب را بیان احوال الرجال  همعرف یالقوال ف  هلاصی »خمقدمه »علامه« نیز در 
که این کتب رجالی تا آن زمان در اختیار    دهندی منشان    ،دهندیم این رجالیون خبر از در دست داشتن چنین کتبی    نکهیا

و از بین رفتن   هایسوزکتاب ی  عمده و    رسند ی نمبوده است و درنتیجه معتقدیم که قدما تا زمان »شیخ طوسی« به اتمام  
 هایسوزکتاب « به بغداد اتفاق نیفتاده است، بلکه  های سلجوقوی« به ری و حمله »ی »سلطان محمود غزنحمله منابع در  

 . اند بوده متعدد 
که گفته شد، در علمای   گونههماناز بین رفته باشد؛ زیرا    کتاب سوزیدر این دو    هاکتاب ی  عمده نبوده است که    گونهنیا

 است.   شدهی مپس از این دوره نیز به این کتب استناد 
ی مغول و از بین رفتن بسیاری از کتب، دیگر این منابع در اختیار علما نبوده است و درنتیجه کلام  حمله در قرن هفتم با 
 . شودی می مغول برای ما مهم حمله علمای تا زمان 

مطالب کتاب »فهرست شیخ منتجب الدین رازی«، کتب »ابن شهر آشوب«، »رجال ابن   ،به همین جهت برخلاف مشهور
 ود« و »رجال علامه« تا زمانی که حدسی بودن آنها برای ما ثابت نشود، برای ما دارای اعتبار خواهند بود. دا

بغداد را تصرف   670؛ زیرا مغول در سال  میکنی مرا جزء قدما محسوب    676ی »محقق حلی« متوفای  دورهدر فقه نیز تا  

 . کنندیم
 معرفی کتب 

 . طبقات برقی 1

 کتابی که اکنون در اختیار ما قرار دارد، کتاب »طبقات برقی« است.  نیتریمیقد
که این کتاب طبق ترتیب حروف الفبا نیست. برخی از کتب مانند    شودی می فهرست »طبقات برقی« مشخص  مشاهده با  

ن کتاب راویان ، اما ایاندگرفته »رجال شیخ طوسی« یا »معجم رجال الحدیث«، راویان را به ترتیب حروف الفبا در نظر 
و پس از اتمام این بخش، راویان  شوند ی م. راویان مرد در این قسمت ذکر کندی مالسلام ذکر را به ترتیب معصومین علیهم 
 . پس نگارش این کتاب به صورت طبقاتی است نه رجالی. شوندی مذکر  السلامهم یعلزن نیز به ترتیب معصومین 

ی کتاب رجالی نیست.  وه یش ی آن  وه یشو کتابی رجالی نیست؛ زیرا    شودی مدرنتیجه این کتاب به اشتباه »رجال« خوانده  
اما کتاب برقی به این   شودی مدر کتاب رجال احوال راویان از جهت اوصافی که در رد یا قبول خبر تأثیر دارند، بررسی 

است که از    1اویان گفته است: »ثقه«؛ نفر اول »عبیدالله بن علی حلبی« و صرفاً در مورد دو تن از ر  پردازدی نمامر  
نبوده است و برای توثیق    فیو تضعاست. پس دأب نویسنده کتاب توثیق    2فقهاست و دیگری »فضیل بن محمد بن راشد« 

 . شودی نمو تضعیف به این کتاب مراجعه 
نفر مانند »ابوذر« و... در آن آمده است. این    12ت که نام  در بخش آخر »اسماء المنکرین علی أبی بکر« آورده شده اس

عامه معتقد بودند که تمام صحابه با   کهیی ازآنجا. اند داده ی مکار فعالیتی اعتقادی بوده است که شیعیان در مقابل عامه انجام 
. این  اندنکرده ه با وی بیعت  ک اندبوده تا نشان داده شود که صحابی بزرگی  شدی م»ابوبکر« بیعت کردند، این اسامی ذکر 

 ، مربوط به علم رجال هستند. کندی مقسمت مربوط به علم رجال نیست و دو بخش قبل که طبقات راویان را ذکر 

 
  - یرجال البرق«؛ عةیتاب صنفه الشکو هو أول  تابکح، له یثقة صح یه هذا اللقب، مولیحلب، فغلب عل یان متجره إلکو  یوفک، یبن عمران الحلب ییحیعن » -1

 .23الطبقات، ص: 

 . 34الطبقات، ص:  - یرجال البرق«؛  د: له کتاب، ثقةتاب سعک یو فی وفکالفضل البقباق، أبو العباس  یمول» -2



 یی از این موارد در اسناد مشهوره آمد. هانمونه فایده طبقه نویسی، تشخیص مرسلات و تمییز مشترکات است که 
السلام« باشد، »عبدالله بن سنان« است  مثال در مورد »ابن سنان« گفته شد که اگر از اصحاب »امام صادق علیه  طوربه

السلام« باشد، »محمد بن سنان« است و اختلافی است. با  و اگر از اصحاب »امام رضا علیه دانندی مو همه وی را ثقه 
 اب کدام امام آمده است و درنتیجه ثقه هست یا خیر. گفت که »ابن سنان« در اصح توانی ماستفاده از طبقات 

 همچنین زمانی که طبقه روات را بدانیم، اگر در حدیث افتادگی باشد، قادر به تشخیص آن خواهیم بود. 
 »احمد بن محمد بن خالد برقی«: ی کتابسنده ینو

 ی این کتاب کیست؟ سنده ینوسؤالی که در مورد کتاب برقی وجود دارد این است که 
 از این اشخاص است:  کیکدام چهار شخص هستند که نام آنها »برقی« است و باید دید کتاب متعلق به 

که کوفی است و به قم رفت و به علت نقل کتبی که به نظر    240تا    230»محمد بن خالد« متوفای بین سال    الف(

 1ر روستایی به نام »برقروت«قمیین ضعیف بود، توسط »احمد بن محمد بن عیسی اشعری« از قم اخراج شد و د
 ساکن شد و به همین خاطر به »برقی« مشهور شد. 

که شاگرد »عبدالعظیم حسنی« بود و به خاطر    274»احمد بن محمد بن خالد«؛ پسر »محمد بن خالد« متوفای    ب(

 2ماجرای پدرش از قمیین ناراحت بود. 
 ی »کلینی«. دورههم پسر »احمد بن محمد« و  320تا  310»عبدالله بن احمد« متوفای بین سال  ج(

 ی »شیخ صدوق«. دوره»احمد بن عبدالله« پسر »عبدالله بن احمد« و هم  د(
 ی آن را بشناسیم. سنده ی نوباید دید این کتاب متعلق به کیست زیرا برای اعتماد به کتاب باید 

اما به    م یدانی ماگر این کتاب متعلق به »محمد بن خالد« باشد، این کتاب اختلافی خواهد شد. هرچند ما وی را ثقه  
 ؛ علت اختلافی بودن وی، کتابش نیز اختلافی خواهد بود

 ؛ دانند ی ماگر متعلق به »احمد بن محمد« باشد، این کتاب معتبر خواهد بود؛ زیرا همه وی را ثقه 
ق به »عبدالله بن احمد« یا »احمد بن عبدالله« باشد، در مورد این دو توثیق و تضعیفی نیست؛ مخصوصاً  اما اگر متعل 

 در مورد »احمد بن عبدالله« که هیچ اطلاعی از او نداریم.
ی دیگری  هاقول مختار این است که این کتاب متعلق به »احمد بن محمد بن خالد برقی« است. این مطلب اجماعی نیست و 

 وجود دارد.  نیز
 دلیل

این کتاب متعلق به »محمد بن خالد« نیست؛ زیرا اگر متعلق به او بود، »نجاشی« و »شیخ« که بعدها   الف(
؛ اما این دو بااینکه اسم کردندی م، نام این کتاب را در بین آثار او را در کتاب خود ذکر اندداده نویسی انجام فهرست

 . اند ننوشتهچیزی را برای او    ، چنیناندآورده »محمد بن خالد« را 

ی رجال تألیف کرده بود، »نجاشی« به آن اهمیت نهیزماست و اگر کتابی در  230»محمد بن خالد« متوفای حدود 

ی مؤلفین شیعه بوده است و وجود کتابی رجالی که مربوط به قبل از غیبت صغرا آورجمع ؛ زیرا وی درصدد دادیم
است، برای »نجاشی« دارای اهمیت بوده است. »نجاشی« برای »حسن بن محبوب«، »ابن فضال«، »فضل بن شاذان«  

 . بردی نماما برای »محمد بن خالد« کتابی را نام  کندی مو... کتاب رجالی ذکر 
که وی    اند نوشته ؛ اما در مورد »احمد بن محمد« کندی نمنین کتابی را برای »محمد بن خالد« ذکر »شیخ طوسی« نیز چ 

 3کتابی به نام رجال داشته است. 
متوفای بین    4این کتاب متعلق به »محمد بن خالد« نیست زیرا در این کتاب از کتاب »سعد بن عبدالله اشعری قمی«   ب(
ی  هاسال. »محمد بن خالد« بین  شودی منقل    290 جعفر حمیری« متوفای حدود  است و »عبدالله  304تا    299ی  هاسال

ی زیادی است. این احتمال که کسی از کتاب شخصی  فاصله وفات یافته است و بین وفات او تا این افراد،    240تا    230

ید است؛ اما »احمد بن محمد  ، نقل کند بعشودی مبوده و شاگرد  شاگرد او محسوب  ترکوچک سال از او  60دیگر که حدود 

ی آن دو  ه یروی این افراد است و گرچه نقل اقران از هم رایج نیست اما استبعادی ندارد، مخصوصاً اگر دورههم بن خالد« 
یکی باشد. شاهد مطلب نیز این است که در نزاع قمیین با اهل ری، »سعد بن عبدالله« و »حمیری« از قمیینی بودند که از  

 . کردندی می بانیپشتحمد بن خالد« »احمد بن م 
 نیست.   استفادهقابل این دلیل برای رد تعلق کتاب به »عبدالله بن احمد« و »احمد بن عبدالله« 

 . کندی نمپذیرفته نیست زیرا استاد به شاگرد خود استناد  عبداللهاستناد به سعد بن  اشکال آیت الله سبحانی:
دوره بوده است و نقل اقران  شاگرد محمد بن خالد بوده و با احمد هم   باواسطه سعد بن عبدالله شاگرد احمد نبوده بلکه    پاسخ:

 از هم مانعی ندارد. 
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بوده است، سعد بن   274تفاوت سنی بین احمد بن محمد با سعد بن عبدالله و حمیری زیاد نبوده است. وفات احمد در سال 

 .290حمیری در سال و  299عبدالله در سال 

این کتاب متعلق به »عبدالله بن احمد« و »احمد بن عبدالله« نیز نیست؛ زیرا اسم این دو اصلاً در این کتب نیامده است   ج(
 . شدی ماگر این دو کتاب رجالی داشتند، باید اسم آنها را در کتب »نجاشی« و »شیخ« آورده  کهی درحال

  



 جلسه پانزدهم 
 ی رجالی گانهششموضوع اصول  الف( 

: »رجال نجاشی«، »فهرست شیخ طوسی«، »رجال شیخ  اندکتابی رجالی که اکنون در اختیار ما هستند، شش  هاکتاب
گانه  طوسی«، »رجال برقی« که در اصل طبقات است، »رجال کشی«، »رجال ابن غضائری«. این کتب به اصول شش

 رجالی معروف هستند. 
که توضیح   گونههمان علاوه بر این کتب، کتب رجالی »ابن داود« و »علامه« نیز برای ما دارای اهمیت هستند؛ زیرا   

، با حمله  کندی مداده شد منابع رجالی اولیه در اختیار علمای این دوره بوده است و معیاری که قدما را از متأخرین جدا  
 ی مغول ادامه دارد. حمله ، بلکه تا زمان رسدی نمی بغداد به پایان خانه کتاب به بغداد و کتاب سوزی  های سلجوق

 ی انجام شود. اسه یمقا موضوع این کتب با هم تفاوت دارند و باید بین موضوع این کتب 
 . »رجال نجاشی« و »فهرست شیخ طوسی« 2و  1

ل نوشتن کتب و تألیفات شیعیان هستند. بااینکه این کتب در اصل به دنبال  این دو کتاب در اصل فهرست هستند؛ یعنی به دنبا
. علت این امر توجه  شودی مذکر آثار شیعیان اثنی عشری هستند؛ اما از فطحیه، واقفیه و ناووسیه هم در این کتاب نام برده  

 . اندکرده آنها را نقل  هافرقه به روایاتی است که این 
 70السلام« هستند؛ اما »عبدالله افطح« تنها حدود  عبدالله افطح« فرزند »امام جعفر صادق علیه فطحیه قائلین به امامت »

السلام« زنده بود و به همین جهت این فرقه از لحاظ فقهی گسترش پیدا نکرده  روز پس از شهادت »امام جعفر صادق علیه 
قر« و »امام صادق« علیهماالسلام است که این روایات  و منشعب نشدند و کتب فقهی آنها غالباً مشتمل بر روایات »امام با
 . شودی می اژه یوبرای ما نیز قابل استفاده است. به همین دلیل به این فرقه توجه 

که در میان واقفیه  السلام« توقف کردند و ایشان را همان »قائم المنتظَر« دانستند. ازآنجایی واقفیه بر امامت »امام کاظم علیه 
« وجود  السلام ه یعلبن ابی حمزه بطائنی« و »عثمان بن عیسی کلابی« روایات بسیاری از »امام صادق    خصوص »علیبه

 . شودی مدارد، به کتب این افراد نیز اهمیت داده 
صادق   »امام  امامت  بر  صادق«  السلامه یعلناووسیه  »امام  و  باقر«  »امام  روایات  بر  عمدتاً  چون  و  کردند  توقف   »

 و این روایات برای ما نیز قابل استفاده هستند، در کتب فهرست از آنها نیز نام برده شده است.  کردندعلیهماالسلام توقف 
 درنتیجه موضوع این دو کتاب بیان تألیفات شیعه است. 

 . »رجال برقی« و »رجال شیخ طوسی«4و  3

که از کتاب »سعد بن   اندشده یق  که گفته شد »رجال برقی« در اصل طبقات است؛ زیرا فقط دو نفر در آن توث  گونههمان
. »رجال شیخ طوسی« نیز کتابی است که به منظور نوشتن کتاب رجال آغاز شده است؛ اما به  اندشده عبدالله اشعری« نقل 

بودن آن و وفات »شیخ طوسی«، تبدیل به کتاب طبقات شده است و توثیق و تضعیف زیادی در این کتاب    کارهمه یندلیل  
 و کاربرد آنها طبقات است.  اندکرده  باب بندی   السلامهمیعلی معصومین دوره اب راویان را طبق نیست. این دو کت

این دو کتاب برخلاف »رجال نجاشی« و »فهرست شیخ طوسی« تمرکزی بر راویان شیعه ندارند، بلکه هر کسی که  
 راوی بوده و اسم وی به عنوان راوی آمده، در این کتاب ذکر شده است. 

 درنتیجه موضوع این دو کتاب، بیان طبقات راویان است. 
 . »رجال کشی« 5

اصل این کتاب اکنون در اختیار ما قرار ندارد و آنچه اینک در دست ما است »اختیار معرفه الرجال« است که گزینش  
که این روش،   ودشی م»شیخ طوسی« از کتاب اصلی است. در این کتاب عمدتاً روایاتی که مدح یا ذم راویان است ذکر  

و روایاتی را که در مدح یا ذم راوی بوده است، ذکر    کند یمروش مکتب خراسان بوده است. »کشی« اسم راوی را ذکر  
نیز در این کتاب آمده است؛ اما روال این کتاب بر اساس روایات مادحه یا ذامه در مورد   1. البته اقوال قدمای رجالی کندیم

 روات است. 
 این کتاب بیان روایات مادحه یا ذامه در مورد روات است.  درنتیجه موضوع 

 . »رجال ابن غضائری«6

این کتاب به »ضعفاء« نیز مشهور است و گفته شد که انتساب این کتاب به »ابن غضائری پدر« یا »ابن غضائری پسر«  
و   اندگرفتهت که مورد جرح قرار که هر دو از بزرگان هستند، برای ما ثابت نیست. در این کتاب اسامی راویانی آمده اس 

نیز اجتهادی هستند؛ یعنی روایات فرد مورد بررسی قرار گرفته است و در صورتی که مضامین آن روایات مورد   هاجرح
 ی او ناصحیح دانسته شده است: ده یعققبول نویسنده نبوده است، راوی مورد جرح قرار گرفته و 

م شیعه بوده و مختص به مکتب خاصی نیست. در چنین مواردی با آنچه  بعضی از این اعتقادات از اعتقادات مسل
 در این کتاب آمده است، موافق هستیم؛ 

از علمای شیعه است و در چنین مواردی تضعیفات این کتاب را   استنباط گروهی  این اعتقادات،  اما بعضی از 
باشیم اما اینکه چون شخصی رواتی را  ی کتاب موافق  سنده ی نو. حتی ممکن است از لحاظ اعتقادی با  م یریپذینم

 
 از مکتب خراسان هستند.  عمدتاً مانند »نصر بن صباح«، »بلخی«، »فضل بن شاذان«، »عیاشی« و »محمد بن اسماعیل« که  -1



ی یا... بوده است. همچنین  معتزل نتیجه بگیریم که شخص غالی،    می توانی نمذکر کرده که با این اعتقاد سازگار نیست،  
 گفت وی ثقه است.  توانی نماعتقادات که از مسلمات نیستند موافق باشد،  گونهنیا اگر روایت یک راوی با 

 . اندگرفته پس موضوع این کتاب معرفی راویانی است که مورد جرح قرار 
نیست که با صرف نقل روایت مخالف با اعتقادات مسلم شیعه یا اعتقادات گروه خاصی از علما گفته شود    گونهن یا  نکته:

.. باشد، قرائنی )مانند  شخص ضعیف است. در جایی که روایت مخالف اعتقادات بوده و موافق اعتقادات معتزله، زیدیه یا.
و اگر از مجموع قرائن استنباط تقویت شود، در مورد   شوندی مارتباطات راوی با افراد( که در مورد وی وجود دارد لحاظ  

ی آغاز حرکت است که به علت نقل این روایت یا به این نتیجه  نقطهیعنی اگر روایت مخالف با اعتقادات،  ؛  شودی ماو حکم  
که دانش حدیث وی ضعیف بوده است و در نقل از افراد، دقت    شودی مه خود شخص ضعیف است، یا گفته  ک  شودی مرسیده  

 نداشته است. 
 جوامع رجالی ب( 

ی آنها  خلاصهی نوشته شدند که جوامع رجالی هستند؛ یعنی عین عبارات کتب رجال قبل یا  ای رجالپس از این کتب، کتب  
 اند از: ی این کتب عبارت عمده . کندی نمو نویسنده عبارات خودش را در کتاب ذکر  کنندیمی آورجمع را 

 »کبیر« دارد؛ کتب رجالی »میرزا محمد استرآبادی«. ایشان سه کتاب رجالی به نام »وجیز«، »وسیط« و 
 ی »میرزا عنایت الله قهپائی«؛ نوشته »مجمع الرجال« 
 ی »سید مصطفی تفرشی«؛ نوشته »نقد الرجال« 

 ی »میرزا محمد اردبیلی«. نوشته »جامع الروات«  
ی مطالب رجالی دست پیدا  همهبه    تواند ی مامروزه اگر کسی بخواهد به جوامع رجوع کند، با رجوع به سه کتاب جامع،  

 کند: 
 ی »مرحوم مامقانی«؛نوشته »تنقیح المقال فی علم الرجال«  

 ی »مرحوم خویی«؛ نوشته »معجم رجال الحدیث« 
 ی »مرحوم تستری«. نوشته و »قاموس الرجال«  

 رجالی که امروزه در بین شیعه رواج دارد، سه مدرسه است: 
 ؛رندیگی م، در پیش آمده استیز  ی انضمام قرائن را که در کتاب ایشان نه یروی »مرحوم مامقانی« که مدرسه
ی که در کتاب ایشان وجود دارد و در شاگردان ایشان مانند »مرحوم تبریزی«  اه یروی »مرحوم خویی« و  مدرسه

 نیز این روال ادامه دارد؛ 
ی »ابن  مدرسهی  یافتهو تکامل   شده ل یتعدی کتاب ایشان در حقیقت شکل  ه یروی »مرحوم تستری« که  مدرسه و  

 « است. غضائری
 ی اسامی راویان کنندهکتب بیان ج( 

  ی اضبط المقال فی »علامه حلی«؛ »نوشته ؛ مانند »ایضاح الشتباه«  پردازندی مکتب زیادی هستند که به تلفظ نام راویان  
ی  نوشتهی عامه است؛ »اکمال«  نوشته و مختلف« که    مؤتلف آملی«؛ »  زاده حسنی »علامه  نوشته «  ضبط اسماء الرجال

ی »ابن حجر عسقلانی« و »توضیح نوشته « المشتبه ریالمتنبه بتحر ریتبصی »ذهبی«؛ »نوشته »ابن ماکول«؛ »مشتبه« 
 ی »ابن ناصرالدین«. نوشته المشتبه« 

درست    هاتلفظ ی  ه عمد« را ملاحظه کند،  ضبط اسماء الرجال  یاضبط المقال فاگر کسی کتاب »ایضاح الشتباه« یا کتاب » 
 ی فقهی داشته باشد. ثمره خواهد شد و نیازی به کتب مفصل نیست؛ زیرا تلفظ روات بحثی نیست که 

 کتب رجالی با موضوعات خاصد( 

. به طور مثال »مرحوم سید مهدی خوانساری« کتابی به نام  اندشده بعضی از کتب رجالی در موضوعات خاصی نوشته  
« دارد که فقط در مورد »ابو بصیر« است یا کتابی که در مورد »آل اعین« ریبص  یحوال أبأ یف  ریالنظ  همیعد  هرسال»

 نوشته شده است. 
 کتب درایهه( 

؛ مانند  کنندی می رجالی را نیز ذکر  هابحث بعضی از کتب مربوط به درایه هستند و در ضمن مباحث مربوط به درایه،  
ی »مرحوم کلباسی« که در ضمن مباحث درایه در مورد »سکونی« و اعتماد  نوشته «  سماء المقال فی علم الرجالکتاب »

 بر وی نیز مطالبی را آورده است. 
 تفاوت کتب رجالی و( 

 یی که بین این کتب وجود دارد دقت شود: هاتفاوت در رجوع به کتب رجالی باید به 
به اطلاعاتی که در مورد وی    توانی ماوی،  و با دانستن اسم ر  اندشده کتب رجالی متأخر طبق حروف الفبا تنظیم  

 آمده است دست پیدا کرد؛ 
؛ یعنی برای پیدا کردن یک راوی  اندشده اما کتاب »رجال برقی« و »رجال شیخ طوسی« به ترتیب طبقات تنظیم 

 باید بدانیم که وی در کدام طبقه است و در آن طبقه باید به دنبال راوی بود؛ 



حو تنظیم شده که برای هر اسمی مانند »ابراهیم« یک باب ایجاد شده و برای آحاد  »فهرست شیخ طوسی« به این ن
 نیز در هر بابی یک باب قرار داده شده است و به ترتیب حروف الفبا یا طبقات نیست؛ 

»رجال نجاشی« نیز در باب »الف«، »ب« و »عین« روال »فهرست شیخ طوسی« را در پیش گرفته است؛ اما  
 عمل نکرده است.  گونهن یادر باقی ابواب 

 نکاتی برای کار با کتب رجالی ز( 

گاهی اوقات کار با برخی از کتب مشکل است؛ به طور مثال نجاشی باب »حسن« و »حسین« را در حرف »الف«    .1

»شیخ طوسی« هر کدام از این دو نام را در یک باب مستقل و ذیل باب »حاء« آورده است. با    کهی درحال  1؛ آورده است
به راحتی این اسامی را یافت اما اگر کسی با این کتب آشنا نباشد، هنگام کار با کتاب دچار    توانی می  اانه یراستجوی  ج

 . شودیممشکل 
و عناوین مشهوره را زودتر از عناوین نادر ذکر   کنندیم»رجال نجاشی« و »فهرست شیخ« غالباً طبق شهرت عمل  .  2
که طبق حروف الفبا »ادریس« باید  درحالی  شودی ممثال »اسماعیل« قبل از »ابراهیم« و »ادریس« ذکر  طوربه . کنندیم

که نام  قبل از »اسماعیل« شود. علت این امر این است که رواتی که نام آنها »اسماعیل« بوده است زیاد هستند، اما رواتی  
 آنها »ادریس« است کم هستند. 

باب    طوربه .  شوندی نمدر »رجال شیخ طوسی« عناوین مشترک در یک جا ذکر  .  3 ابتدای  مثال »ابراهیم« گاهی در 

ماندن کتاب و اصلاح نشدن آن    کارهمه ین »الف« آمده است و گاهی در وسط این باب و گاهی در آخر باب. علت این امر  
 بوده است. 

نشان  شیخ طوسی« در خصوص اصحاب »امام صادق علیه   »رجال  .4 دارد که  »شیخ    دهدی مالسلام« ترتیب خاصی 
 طوسی« این قسمت را ویرایش کرده است. 

اما کار با کتاب ممکن است    ردیپذی می پیدا کردن این اسامی به راحتی انجام  اانه یرای  افزارهانرم امروزه به علت وجود  
مثال »شیخ حسن مصطفوی« کتاب »اختیار    طوربه ؛  اندشده قات بعضی از این کتب بازنویسی  کمی مشکل باشد. گاهی از او

 معرفه الرجال« را بازنویسی کرده و اسامی روات را طبق حروف الفبا مرتب کرده است. 
  

 
 . شوند یم»الحسن« و »الحسین« ذکر  صورتبهبا »ال« و  غالباً شاید علت این کار این بوده است که »حسن« و »حسین«  -1



 جلسه شانزدهم 
 علم رجال  دیفوا. 1

 آنها:  نیترمهم پرداختن به علم رجال فواید زیادی دارد که 
 وثاقت و ضعف است که در رد یا قبول خبر تأثیر دارند؛ 

 و مواردی مانند مذهب روات و عرب صمیم بودن آنهاست که در فهم روایت نقش دارند. 
 اهمیت دانستن وثاقت و ضعف راوی روشن است. 

، مهم است؛ زیرا در عدالت، امامی بودن نیز شرط است؛  دانندیم دانستن مذهب نیز برای کسانی که خبر عادل را حجت  
طور مثال وقتی به دنبال این هستیم که بدانیم  جهت اهمیت ندارد؛ گرچه در فهم روایت تأثیر دارد. به اما برای ما ازاین 

 ی او مهم است. فرقهعه یا عامی بودن راوی و  روایت از روی تقیه صادر شده است یا خیر، شی
یا نبودن راوی برای ما مهم   بودنهمچنین اگر بخواهیم در الفاظی که در روایت به کار رفته است دقت کنیم، عرب صمیم 

 است. 
 تعامل با خبر تأثیرگذار هستند.  ینحوه پس اموری هستند که گرچه در اصل رد یا قبول خبر تأثیر ندارند؛ اما در 

،  اندشده در مورد توثیقات و تضعیفات باید به این نکته توجه نمود که تعداد محدودی از راویانی که در کتب رجالی ذکر  
 دارای توثیق یا تضعیف هستند: 

»رجال برقی« فقط دو راوی را توثیق کرده است که هر دو را نیز از کتاب »سعد بن عبدالله اشعری قمی« نقل  
 ؛کندیم

نفر را توثیق    500نفر را تضعیف و بیش از    44راوی را نام برده است که از این میان    1600ز  »نجاشی« بیش ا

 راوی توثیق و تضعیفی نیاورده است؛  1100کرده است؛ یعنی در مورد بیش از 

راوی ذکر شده است و از   6427در »رجال شیخ طوسی« که بیش از دیگر کتب اسم راویان را ذکر کرده است، 

راوی را نه توثیق کرده است    6200نفر را تضعیف کرده است؛ یعنی بیش از    20نفر را توثیق و    171این میان  

 و نه تضعیف. 
 علت عدم ذکر توثیق و تضعیف یا دیگر اطلاعات در مورد راوی. 2

 چرا نام برخی از روات آمده، اما توثیق و تضعیفی برای آنها گفته نشده یا مذهب آنها بیان نشده است؟  سؤال:
 پاسخ اول 

و نیازی به بیان وثاقت    اند بوده بیان نکردن توثیق و تضعیف و دیگر خصوصیات در مورد راویانی بوده است که مشهور  
 یا ضعف و دیگر خصوصیات آنها نبوده است. 

اطلاعات زیادی در مورد »زراره« ارائه    312ی  شماره  209در »فهرست شیخ طوسی« صفحه    مثال ذکر نشدن وثاقت راوی:

گفت که »شیخ طوسی« اطلاعی در مورد توثیق    توانی نمو    شودی نم، اما توثیق و تضعیفی در مورد وی وارد  شودیم
 »زراره« نداشته است. 

و »معاویه همچنین در مورد »علی بن ابراهیم«، »عبدالرحمن بن أبی نجران«، »فضاله بن ایوب«، »معاویه بن عمار« 
 . شودیمرفتار  گونهن یهمبن وهب« نیز 

اما از عامی بودن    شودی منام »مالک بن انس« آورده   470در »فهرست شیخ طوسی« صفحه    مثال ذکر نشدن مذهب راوی:

به میان   از چهار  دیآی نماو صحبتی  است اما در  فرقه. وی مؤسس یکی  او معروف  فقهی عامه است و عامی بودن  ی 
 خ طوسی« در این مورد صحبتی نشده است. »فهرست شی

 نقد پاسخ

ی این افراد یا بیش از این افراد است؛ اما  اندازه این کلام قابل پذیرش نیست؛ زیرا راویان دیگری هستند که شهرتشان به  
 به وثاقت آنها تصریح شده است. 

بن محمد قولویه«، »حسین بن سعید   مثال: یحیی    در »فهرست شیخ طوسی« در مورد »جعفر  اهوازی«، »صفوان بن 
.  اندشده عمیر« صحبت شده و این افراد توثیق   أبی جمال«، »عبدالله بن سنان«، »عبدالله بن جعفر الحمیری« و »محمد بن 

گفت »معاویه بن عمار« مشهورتر   توانی نممثال    طوربه ی راویان قبل یا بیش از آنها است و  اندازه شهرت این راویان یا به  
 بی عمیر« باشد. از »ابن أ 

 پاسخ دوم )کلام استاد( 

. این  اندبوده، تابع منابع خود  کردندی موجه عدم ذکر این صفات این است که رجالیون در اطلاعاتی که برای راویان ذکر  
است، یا به نحو نقل شاگرد از استاد بوده است، یا به نحو انضمام قرائن بوده است و... .   شدهی ماطلاعات یا از کتاب نقل 

است که اگر در آن کتاب، لفظ »ثقه« بوده است، همان ذکر  شدهی مدر جایی که نقل از کتاب بوده است، عین کتاب آورده 
. در مواردی که اطلاعات  نوشتی نمیزی را  و اگر چنین مطلبی در کتاب نبود، رجالی نیز در کتاب خود چنین چ  شدیم

است؛ اما    کردهی نمیا نقل شاگرد از استاد بوده است، خود رجالی مطلبی در مورد راوی ذکر    شدهی مراوی از کتاب نقل  
 است.  داده ی مدر مواردی که انضمام قرائن بوده است، خود رجالی در مورد راوی نظر 



عین مطلب کتاب    دهدی م، عبارات آنها مانند هم است که نشان  رسدی میک کتاب    در مواردی که منابع رجالیون به   شاهد:
منبع نقل شده است؛ اما در جایی که رجالی با انضمام قرائن به دنبال اجتهاد بوده است، عبارات رجالیون در مورد یک 

وی از کتاب »فضل بن شاذان« مثال چند کتاب رجالی اطلاعات خود را در مورد یک را طوربه راوی با هم تفاوت دارد؛ 
، از مکاتب  اندبوده ی کتب منبع  سنده ینوکه رجالیونی که  و در این مورد عبارات آنها مانند هم است. ازآنجایی   کنندی منقل  

  توانینم ی نگارشی آنها با هم متفاوت بوده است، وحدت رویه در آثار آنها نبوده است و درنتیجه  هاروشمختلف بوده و  
یا آنها را    اندبوده مگر روایت که مشهور یا اختلافی    اندشده یمی روات توثیق و تضعیف  همه ویه این بوده که  گفت که ر

 . شناختند ینم
ی که اکنون در دست ما است، از این لحاظ دارای وحدت رویه نیستند؛ زیرا اطلاعات خود را از منابع مختلف  ای رجالکتب  
 .اند بوده ی مختلفی هیرو و هرکدام از منابع دارای  اندگرفته

  شدهی ماست و صرفاً اطلاعاتی در مورد راوی ذکر    شدهی نممثال در مکتب خراسان اصلاً توثیق و تضعیف ذکر    طوربه
و... .    دادندی می متقدم به مذهب راوی حساسیت نشان  هایکوفاست.    کردهینمعمل    گونهن یامکتب ری    کهی درحالاست؛  

ی واحدی در کتاب نخواهد بود و چون ه یرواگر اطلاعات چند راوی که همه مشهور هستند از کتب مختلف نقل شوند،  
 . شودینم و در مورد راوی مشهور دیگر وثاقت ذکر  شودیممنابع متفاوت است، در مورد یک راوی مشهور وثاقت ذکر 

 . ها توجه داشتنکاتی که در مراجعه به کتب رجالی باید به آن. 3

 مهمل گذاشتن راوی الف(

. علت  شودی نم؛ اما اطلاعاتی در مورد وی ارائه شودیمدر مورد برخی از روات به این نحو عمل شده که اسم او آورده 
و در یک مورد، اطلاعاتی   شودی ماین امر این است که نام راوی در چند جا )چند کتاب یا چند بخش از یک کتاب( آورده 

 . شودی نمو در باقی موارد تکرار  شودی ممورد او بوده است، ذکر که در 
  طور به.  شودی مو توثیق یا تضعیف وی در یکی از آن کتب ذکر    شودیمگاهی در چند کتاب نام یک راوی ذکر    :1مثال  

 مثال در مورد »جعفر بن بشیر«: 
 1«؛ بن بشیر البجلیجعفر در کتاب »رجال شیخ طوسی« فقط به ذکر نام اکتفا شده است: »

جعفر بن بشیر البجلی، ثقة،  :  جعفر بن بشیرآمده است: »  گونهنیاو در کتاب »فهرست شیخ طوسی« در مورد وی  
 2. «جلیل القدر

است، »شیخ طوسی«    شدهی مکتاب »فهرست« قبل از کتاب »رجال« نوشته شده است پس زمانی که کتاب »رجال« نوشته  
 لاع داشته است. در مورد »جعفر بن بشیر« اط

 با جستجوی یک کتاب گفت که راوی مهمل است.  توانی نمدرنتیجه  
ارائه    هابخش و توثیق یا تضعیف وی در یکی از    شودی مگاهی در چند بخش از یک کتاب نام یک راوی ذکر    :2مثال  

 مثال مورد »حماد بن عیسی« در کتاب »رجال شیخ طوسی«:  طوربه . شودیم
البصری، أصله کوفی،  ی:  حماد بن عیسی الجهنآمده است: »  گونهن یاالسلام« صادق علیه   در بخش اصحاب »امام 

 3«؛ السلام ذهب به السیل فی طریق مکة بالجحفةبقی إلی زمان الرضا علیه 
«؛  بصری، له کتب، ثقة:  حماد بن عیسی الجهنیآمده است: »  گونهن یاالسلام«  و در بخش اصحاب »امام کاظم علیه 

 .334الطوسی، ص: رجال 

نیست که در ابتدا در مورد راوی مطلبی گفته نشود و پس از تکرار شدن اسم وی، اطلاعاتی در مورد   گونهنیا البته همیشه  
السلام  مثال نام »حفص بن غیاث« در اصحاب »امام باقر«، »امام صادق« و »امام کاظم« علیهم  طوربه او ارائه شود.  

اما در موارد    شودی مالسلام« به عامی بودن »حفص بن غیاث« اشاره  »امام باقر علیه   و در بخش اصحاب   شودیمذکر  
 . شودی نمبعد این مطلب ذکر 

 بیان توثیق و تضعیف راوی ذیل نام راوی دیگر  ب(

 در بعضی از موارد اطلاعات یک راوی را باید ذیل راوی دیگر جستجو کرد. 
 در مورد »هاشم بن حیان« در »رجال نجاشی« در دو مورد صحبت شده است:  مثال اول:

روی عن أبی عبد الله  ی:  هاشم بن حیان أبو سعید المکار: » شودی م. در جایی که در مورد خود راوی صحبت  1

حدثنا القاسم    السلام، له کتاب یرویه جماعة. أخبرنا أحمد بن عبد الواحد قال: حدثنا علی بن حبشی بن قونی قال:علیه
 در این قسمت توثیقی برای »هاشم بن حیان« نیامده است؛  4«؛ لیبن إسماع
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بن حیان المکاری أبو عبد  :  الحسین بن أبی سعید هاشم : »شودی م. در جایی که در مورد فرزند راوی صحبت  2

در این قسمت »هاشم بن حیان« توثیق    1«؛ ثهی الله، کان ]هو[ و أبوه وجهین فی الواقفة، و کان الحسین ثقة فی حد
 . شودیم
 در مورد »محمد بن عطیه حناط« در »رجال نجاشی« در دو مورد صحبت شده است:  مثال دوم:

أخو الحسن و جعفر، کوفی، روی  : محمد بن عطیة الحناط : »شودی م. در جایی که در مورد خود راوی صحبت 1

کتاب: أخبرنا أحمد بن محمد قال: حدثنا أحمد بن محمد بن سعید قال:    السلام و هو صغیر. له عن أبی عبد الله علیه 
در   2«؛ حدثنا أحمد بن یوسف بن یعقوب الجعفی قال: حدثنا یعقوب بن یزید، عن ابن أبی عمیر، عن محمد بن عطیة

 . شودینم این قسمت در مورد توثیق »محمد بن عطیه« صحبتی 
کوفی مولی ثقة و أخواه أیضا  :  الحسن بن عطیة الحناط: »شودی م. در جایی که در مورد برادر راوی صحبت  2

 . شودیم در این قسمت »محمد بن عطیه« توثیق  3ی«؛ محمد و عل
 در مورد »مفضل بن صالح« در »رجال نجاشی«: مثال سوم:

ن راوی  که مطلبی در مورد ای شودی م. حالت راوی بیان نشده است؛ و اگر به فهرست کتاب نگاه شود، مشاهده 1

 در کتاب نیامده است؛ 
الجعفی،    -و قیل أبو محمد : ابر بن یزید أبو عبد الله: »جشودی م. در جایی که در مورد »جابر بن یزید« صحبت 2

عربی قدیم، نسبه: ابن الحارث بن عبد یغوث بن کعب بن الحارث بن معاویة بن وائل بن مرار بن جعفی. لقی أبا  
أبا عبد الله علیهما   أیامه، سنة ثمان و عشرین و مائة. روی عنه جماعة غمز فیهم و  جعفر و  السلام، و مات فی 

 .شودی مدر این قسمت »مفضل بن صالح« تضعیف  4«؛مفضل بن صالح، و ضعفوا، منهم: عمرو بن شمر
 توثیق یا تضعیف اعضای یک خانواده  ج(

مثال ذیل عنوان »عبیدالله بن علی بن أبی شعبه    طوربه . شوندیمی آنها توثیق همه گاهی اعضای یک خانواده ذکر شده و  
مولی بنی تیم اللات بن ثعلبة أبو  ی:  عبید الله بن علی بن أبی شعبة الحلب آمده است: »  گونهن یاحلبی« در »رجال نجاشی« 

النسبة إلی حلب. و آل أبی شعبة بالکوفة بیت مذکور من علی، کوفی، یتجر هو و أبوه و إخوته إل   ی حلب، فغلب علیهم 
أصحابنا، و روی جدهم أبو شعبة عن الحسن و الحسین علیهما السلام، و کانوا جمیعهم ثقات مرجوعا إلی ما یقولون. و کان  

 5. «عبید الله کبیرهم و وجههم
محمد بن علی بن أبی شعبه«، »عمران بن علی بن أبی شعبه«،  تحت این عنوان، تمام خانواده »آل أبی شعبه« شامل »

که نام بسیاری از این افراد در »رجال نجاشی«    شوندی م»یحیی بن عمران حلبی« و »احمد بن عمر بن أبی شعبه« توثیق  
 . اند شده نیامده است و ذیل این عنوان توثیق 

 تعارض در توثیقات و تضعیفات . 4

 مثال در مورد »محمد بن عیسی بن عبید یقطینی«:   طوربه رخی از روات اختلاف وجود دارد.  در مورد توثیق یا تضعیف ب
د ]بن عآمده است: »  گونهن یادر »فهرست شیخ طوسی«   د بن عیسی بن عبید الیقطینی، ضعیف،  :  [یسیمحم  محم 

إن ه کان یذهب  إستثناه أبو جعفر ابن بابویه من رجال نوادر الحکمة، و قال: ل أروی ما یختص بروایته  ، و قیل: 
 6«؛ مذهب الغلاة!

بن یقطین بن موسی مولی أسد بن خزیمة،  :  »محمد بن عیسی بن عبیدآمده است:    گونهنیاو در »رجال نجاشی«  
السلام  عین، کثیر الروایة، حسن التصانیف، روی عن أبی جعفر الثانی علیه ،  أبو جعفر، جلیل فی )من( أصحابنا، ثقة

مشافهة. و ذکر أبو جعفر بن بابویه، عن ابن الولید أنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب یونس و  مکاتبة و  
القول، و یقولون: من مثل أبی جعفر محمد بن عیسی، سکن  حدیثه ل یعتمد علیه. و رأیت أصحابنا ینکرون هذا 

ن عبید بن یقطین أصغر فی السن أن یروی  قال أبو عمرو الکشی: نصر بن الصباح یقول إن محمد بن عیسی ب  بغداد. 
عن ابن محبوب. قال أبو عمرو: قال القتیبی: کان الفضل بن شاذان رحمه الله یحب العبیدی و یثنی علیه و یمدحه و  

 7. «یمیل إلیه و یقول: لیس فی أقرانه مثله. و بحسبک هذا الثناء من الفضل رحمه الله
 باید مستندات نویسنده را بررسی کنیم:  میشوی میی روبرو هاتعارض زمانی که با چنین 

 ؛کندی م»شیخ طوسی« به تبعیت از »شیخ صدوق« و »ابن ولید« وی را تضعیف 
و ذکر أبو جعفر بن بابویه، عن ابن الولید أنه قال: ما تفرد به محمد بن عیسی من کتب  »نجاشی« نیز با عبارت »
و علت توثیق وی را کلام »فضل بن    کندی موسی« را ذکر  « علت تضعیف »شیخ طیونس و حدیثه ل یعتمد علیه
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این است که اکثر   کندی م. شاهدی که »نجاشی« برای توثیق ذکر داند ی مشاذان« و علمای خراسان مانند »قتیبی« 
من مثل أبی جعفر محمد بن  : »اندگفته اصحاب تضعیف »محمد بن عیسی بن عبید« را نپذیرفته و در مورد او  

 «. عیسی
که در مورد »سهل بن زیاد« گفته شد، »شیخ    گونههمانین مثال دو نفر در مورد یک راوی نظر متفاوتی داشتند اما  در ا

 . کندی مطوسی« در »فهرست« و »استبصار« وی را تضعیف و در »رجال« او را توثیق 
اطمینان  طبق ادله به انضمام قرائن  ی کرد و اگر توانستیم  بندجمع ی توثیق و تضعیف را بررسی و  ادله در چنین مواردی باید  

و اگر نتوانستیم، اصل عدم حجیت راوی است که در مورد »محمد بن عیسی    میدهی مبپردازیم، در مورد راوی نظر    آور
 . میریپذی مبن عبید یقطینی«، قول به ثقه بودن وی را 

 استفاده طبقات از کتب . 5

 : ارسال روایت بسیار مهم است. طبقه با چند روش قابل تحصیل استی راوی در تشخیص ارسال و عدم طبقه گفته شد که  

 . استفاده از راوی و مروی عنه که در اسناد مشهوره توضیح آن گذشت. 1

مگر راوی معمر باشد    ؛ سال است  40. استفاده از سال تولد و وفات راوی و توجه به عمر مفید راوی که حدود  2

 یا در جوانی از دنیا رفته باشد. 

 السلام است. . بررسی اینکه راوی از اصحاب کدام معصوم علیه 3

 . میپردازی نم. ارتباطات سندی که اکنون به این مورد 4
 راوی از طریق سال تولد و وفات  یطبقه ی پیدا کردنهامثالالف( 

ی عَنْ أبی عَبْد  اللََّّ  ابْنُ أبی عمَُیر  عَنْ حَ  -4» :1مثال   1. السلام«علیه  فْص  بْن  الْبَخْترَ 

 ؛ کندی ماست و »کلینی« از »ابن أبی عمیر« نقل روایت  329ی کتاب است در سال سنده ی نووفات »کلینی« که 

 2از دنیا رفته است.  217که »ابن أبی عمیر« در سال  شودی مبا مراجعه به »رجال نجاشی« مشخص 

از »ابن أبی عمیر« نقل روایت داشته باشد که از معمرین باشد؛    تواندی مدرنتیجه سند مرسله است و »کلینی« در صورتی  
  - 3است: »  گونهنیاکه این سند تعلیق دارد. سند قبلی    شودیمنیست. با مراجعه به سند قبل مشخص    گونهنیا  کهی درحال

اد  عَن  الْحَلَب ی یمَ عَنْ أبَ یه  عَن  ابْن  أبی عمَُیر  عَنْ حَمَّ  3. «عَل ی بْنُ إ بْرَاه 
است: »محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن أبی عمیر...« و سند از ارسال    گونهن یادرنتیجه اصل سند  

 . شودی مخارج 
یدسَعْدُ بْنُ عَبْد  اللََّّ  »: 2مثال  اد  بْن  عُثمَْانَ عَنْ عمَُرَ بْن  یز  یل  بْن  صَال ح  وَ حَمَّ  4.« عَنْ جَم 

 5به عنوان سال وفات وی ذکر شده است.  301»سعد بن عبدالله اشعری قمی«. در »رجال نجاشی« سال  »سعد بن عبدالله«:

 6به عنوان سال وفات وی ذکر شده است.  190در »رجال نجاشی« سال  »حماد بن عثمان«:

درنتیجه این سند افتادگی دارد و اگر »سعد بن عبدالله« بخواهد از »حماد بن عثمان« نقل روایت کند باید از معمرین باشد؛  
 اسم وی جزء معمرین گفته نشده است.  کهی درحال
 السلامصحاب ائمه علیهمراوی از طریق ا یطبقهمثال پیدا کردن ب( 

نْ رَوَاهُ عنَْ أبی جَعْفرَ  علیه  -589» د  بْن  مَرْوَانَ عَمَّ  7. «السلامأبََانُ بْنُ عُثمَْانَ عَنْ مُحَمَّ

. در »رجال برقی« نام »ابان بن عثمان« جزء کندیمدر این روایت »مرحوم کلینی« از »ابان بن عثمان« نقل روایت  
اگر سال وفات »ابان بن عثمان« را ندانیم و راوی و مروی عنه او را    8السلام« ذکر شده است. علیه اصحاب »امام صادق  

«  السلامه یعل به افتادگی حدیث پی برد؛ زیرا »ابان بن عثمان« از اصحاب »امام صادق    توانی منیز بررسی نکنیم، باز هم  
السلام« در دوران غیبت صغرا بوده است. درنتیجه  نائب سوم و چهارم »امام زمان علیه  عصرهمو »مرحوم کلینی«  

 ی این دو یک نیست و این سند قطعاً افتادگی دارد. طبقه 
دُ بْنُ یحْیی عَنْ أحَْمَدَ    -588است: »  گونهنیا که این سند تعلیق دارد. سند قبلی    شودی مبا مراجعه به سند قبل مشخص   مُحَمَّ

یسَی وَ   د  بْن  ع  د  بْن  أبی نصَْر  عَنْ أبََان  بْن  عُثمَْانبْن  مُحَمَّ یعاً عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ یمَ عَنْ أبَ یه  جَم  درنتیجه    9. ...« عَل ی بْنُ إ بْرَاه 
بوده است: »محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد بن عیسی عن احمد بن محمد بن    گونهن یاسند در اصل  

 عثمان...«. أبی نصر عن ابان بن 
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 . ماندی ماگر با توجه به اسناد قبلی، افتادگی سند درست نشد، سند بر ارسال خود باقی 
؛ یعنی در  اندداشته ی مختلفی هادوره که در مورد »علی بن أبی حمزه بطائنی« گفته شد، برخی از راویان  گونههمان نکته:

  شود یمی نقل  ای راو. برای اینکه بدانیم روایتی که از چنین  ند اگرفتهو سپس جزء افراد ضعیف قرار    اندبوده یک دوره ثقه  
 مربوط به کدام دوره از زندگی اوست، ابتدا باید دید چه کسی از او نقل روایت دارد: 

قبل از ضعیف شدن او از دنیا رفته باشد، یا قبل از ضعیف  کندی می نقل روایت ای راواگر کسی که از چنین  الف(
 ؛ شودی ما راوی نداشته باشد، طبق تمامی مکاتب رجالی مسئله حل شدن هیچ ارتباطی ب

 در هر دو دوره از وی نقل روایت داشته است:  کندی می نقل روایت ای راواما اگر کسی که از چنین  ب(
ی یافتیم که با آن بتوان تشخیص داد که روایت مربوط به کدام دوره است، طبق همان قرینه  انهیقراگر  (  1ب  

 ؛میکنیمعمل 
  ی نبود، اصل عدم حجیت خبر است.انه یقراما اگر چنین ( 2ب 



 در کتب رجالی  : بررسی راویانبیست و هفتمتا  جلسه هفدهم

اند از کتب »نجاشی«، »شیخ طوسی«،  . این کتب عبارتمیکنیم برای بررسی راویان از اصول اولیه علم رجال شروع  
»ابن غضائری« که انتساب این کتاب به »ابن غضائری« را نپذیرفتیم و »کشی«. همچنین کتب »ابن شهرآشوب«، »شیخ 

 منتجب الدین«، »علامه« و »ابن داود« نیز برای ما اهمیت دارد. 
 . »ابراهیم بن عبدالحمید السدی« 1

  - و هو أخو محمد بن عبد الله بن زرارة لْمه  -مولهم کوفی أنماطیی:  إبراهیم بن عبدالحمید الْسد  27»  :«»رجال نجاشی

السلام[ و أخواه الصباح و إسماعیل ابنا عبدالحمید. له کتاب نوادر یرویه عنه جماعة، أخبرنا  روی عن أبی عبد الله ]علیه 
ا جعفر بن عبد الله المحمدی قال: حدثنا محمد بن أبی عمیر عن إبراهیم  محمد بن جعفر عن أحمد بن محمد بن سعید قال: حدثن

 1«. به
ی  خانواده که بزرگ    شودی ممشخص    2ی »مول«واژه : از  دیآیم با توجه به این عبارت این اطلاعات از وی به دست  

ی کوفه بوده و  منطقه »اسدی« بوده است و کتب تراجم برای بررسی زندگی این راوی برای ما مهم خواهد شد؛ مربوط به 
کوفه نوشته شده است مراجعه نمود؛ منسوب    ی که در موردایخی تاری اطلاعات در مورد وی باید به کتب  آورجمعبرای 

به دنبال اطلاعاتی در مورد وی بود؛   توانی می ابوغالب زراری« نیز رساله ی »زراره« است و درنتیجه در »خانواده به  
به دنبال نام   توانی مالسلام« بوده است؛ صاحب کتاب بوده است و درنتیجه در کتب فهرست از اصحاب »امام صادق علیه 

 او بود. 
از دیگر کتب اطلاعاتی در   آمده است اما بیش  200ی  صفحهدر این کتاب اسم این راوی در    :غالب زراری«  أبی»رساله  

 مورد وی ارائه نشده است. 
این راوی صاحب کتاب بوده است و درنتیجه در کتاب »فهرست شیخ طوسی« نیز باید به دنبال او    :»فهرست شیخ طوسی«

 3. ..«له أصل.   إبراهیم بن عبدالحمید، ثقة.: إبراهیم بن عبدالحمید» باشیم. در این کتاب در مورد وی آمده است:
نام این راوی در این کتاب در اصحاب »امام صادق« و »امام کاظم« علیهما السلام آمده است. این    »رجال شیخ طوسی«

که    شودی مالسلام« معرفی شده بود. سؤالی که در اینجا ایجاد  راوی در »رجال نجاشی« جزء اصحاب »امام صادق علیه 
 یک راوی هستند یا دو راوی هستند. ، اسم  اندشده این دو نام که در اصحاب دو امام ذکر 

 در »رجال شیخ طوسی«: 
مولهم  إبراهیم بن عبدالحمید الْسدی،« این مطلب در مورد راوی آمده است: »السلامه یعلدر اصحاب »امام صادق    الف(

 4. ی«البزاز الکوف
در این قسمت، لقب »اسدی« برای راوی ذکر شده است و در »رجال نجاشی« نیز همین لقب برای وی آورده شده بود.  

 ی »مولهم« بین این دو کتاب مشترک است.واژه همچنین 
ی که در کتاب »رجال شیخ طوسی« و »رجال نجاشی« آمده است یکی هستند؛ زیرا اسم راوی، اسم پدر  ای راودرنتیجه  

 ی او یکی هستند و اشتراک در این امور از علائم یک نفر بودن دو اسم است. منطقه ی او و پسوند بقه طوی، 
 السلام« این مطالب در مورد راوی آمده است: در اصحاب »امام کاظم علیه  ب(

 5«؛ له کتاب إبراهیم بن عبدالحمید، »
 67«؛ واقفی إبراهیم بن عبدالحمید، »

که در بخش قبل به آن اشاره نشده بود. همچنین لقب »اسدی« و »کوفی«  شودی مدر این قسمت واقفی بودن راوی مطرح 
ی آنها با هم تفاوت دارد و  طبقه . پس تا کنون اسم این دو راوی مشترک است،  شودی نمدر این قسمت برای راوی ذکر  

 ی آنها نیز یکی نیست. منطقه 
ی نهایی  جه ینت ی بر تعدد آن است اما هنوز به انه یقرتوثیق بدون معارض در مورد راوی و  میارده آوآنچه تا کنون به دست  

 . میاده ینرسدر مورد او 
نْعَان  »  :»رجال کشی« یمَ بْن  عبدالحمید الصَّ ی،  قاَلَ نصَْرُ بْنُ    ذکَرَ الْفضَْلُ بْنُ شَاذاَنَ: إ نَّهُ صَال حٌ.ی:  ف ی إ بْرَاه  یمُ یرْو  بَّاح : إ بْرَاه  الصَّ

د  بْن  عَل ی )علیهم  ضَا وَ، عَنْ أبی جَعْفرَ  مُحَمَّ السلام  علیه  السلام( وَ هوَُ وَاق فٌ عَلَی أبی الْحَسَن  عَنْ أبی الْحَسَن  مُوسَی وَ، عَن  الر  
یهَا، عَنْ أبی عَبْد   یث  الَّت ی یرْو  : وَ کانَ یجْل سُ ف یه  وَ یقوُلُ أخَْبرََن ی أبَوُ إ سْحَاقَ    وَ قَدْ کانَ یذْکرُ ف ی الْْحََاد  د  الْکوفَة  اللََّّ  )ع( ف ی مَسْج 

قُ وَ  نَ غَیرُهُ یقوُلُ حَدَّثنَ ی الصَّ کذَا وَ قاَلَ أبَوُ إ سْحَاقَ کذَا وَ فعَلََ أبَوُ إ سْحَاقَ کذَا، یعْن ی ب أبَ ی إ سْحَاقَ أبََا عَبْد  اللََّّ  )ع(، کمَا کا اد 
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ی بر تعدد راوی هست؛ زیرا این قسمت توسط »شیخ طوسی« انه یقر« تکرار شود، السلامهیعلدر »رجال شیخ طوسی« اگر نام راوی در اصحاب »امام صادق  -7

 مانده و بازنویسی نشده است.  کارهمه یننیست؛ زیرا کتاب   گونهن یای کتاب هاقسمت اما در باقی  اند شدهمورد بازنویسی قرار گرفته و راویان به ترتیب حروف الفبا مرتب 



قَ )ع( وَ حَدَّثنَ ی الْعَال مُ وَ قَالَ الْعَال مُ، وَ حَدَّثنَ ی الشَّیخُ وَ قَالَ الشَّیخُ، وَ حَدَّثنَ ی  اد  عْتُ الصَّ أبَوُ عَبْد  اللََّّ  وَ قَالَ أبَوُ عَبْد  اللََّّ ، وَ    سَم 
د   د  وَ قَالَ جَعْفرَُ بْنُ مُحَمَّ د   حَدَّثنَ ی جَعْفرَُ بْنُ مُحَمَّ نْ أصَْحَاب نَا، فَکلُّ وَاح  نْ أهَْل  الْکوفَة  م  د  الْکوفَة  خَلْقٌ کث یرٌ م  ، وَ کانَ ف ی مَسْج 

یه  وَ یکن  یه  ب کنْیت ه  )ص( ، فبَعَْضُهُمْ یسَم   نْهُمْ یکن  ی عَنْ أبی عَبْد  اللََّّ  )ع( ب اسْم   1. «م 
( برای راوی ذکر شده است درحالی که در عبارات قبل عنوان  ی در یمنامنطقه در »رجال کشی« عنوان »صنعانی« )

 ی بر تعدد این دو راوی است. انه یقر»کوفی« برای راوی مطرح شده بود و تعبیر »صنعانی« 
ی که  ایراو « بوده است و  السلامه یعلی که جزء اصحاب »امام صادق  ای راوکه وی    شودی ماز عبارت »کشی« استفاده  

ی که در اصحاب »امام  ایراو؛ زیرا در مورد همان  داندیمالسلام« بوده است را یک راوی  ظم علیه جزء اصحاب »امام کا
ی مطرح  ای راودر عبارات قبل واقفی بودن برای  کهی درحال« است، واقفی بودن را مطرح کرده است؛ السلامه یعلصادق 

 « قرار داشت. السلامه یعلشده بود که در اصحاب »امام کاظم 
که طبق نظر کشی    شودی م« مشخص  یعْن ی ب أبَ ی إ سْحَاقَ أبََا عَبْد  اللََّّ    ...یقوُلُ أخَْبرََن ی أبَوُ إ سْحَاقَ کذاَبا توجه به عبارت »

 . کندی مالسلام« نقل روایت صادق علیه ی است که از »امام ای راو»ابراهیم بن عبدالحمید صنعانی« همان 
ظاهر عبارت شیخ این بود که این دو نام، اسم دو    کهی درحالاست    دانستهی مدرنتیجه »کشی« این دو راوی را یک نفر  

 راوی هستند. 
 2.السلام« آمده و در مورد آن گفته شده: »کوفی«در این کتاب نام راوی جزء اصحاب »امام صادق علیه  :»رجال برقی«

و حتی در مورد »صنعانی« گفته شده بود که در    اندکرده ی کتب در مورد این راوی »کوفی« بودن را ذکر  همه تا کنون  
. باید به دنبال این باشیم که این دو، یک راوی  شودی ماست که درنتیجه وی هم جزء کوفیین    کردهی مکوفه نقل روایت  

و اگر دو نفر    شودی می آنها وارد  همه د، توثیق »شیخ طوسی« در مورد  هستند یا خیر. اگر این دو راوی، یک نفر باشن 
ی که از  ای راوالسلام« بوده است و در مورد  که از اصحاب »امام صادق علیه   شودی می  ای راوباشند، توثیق مربوط به  
 . میاافته ینالسلام« باشد، توثیقی را  اصحاب »امام کاظم علیه 

السلام  بن عبدالحمید: ثقة من اصحاب الکاظم علیه  [ ابراهیم]  28: »سدینویم  بارهن یاب« در  »ابن شهرآشو  »معالم العلماء«:

 3. «کتاب النوادر إل انه واقفی، له اصل و
 السلام« و واقفی بوده، توثیق کرده است. ی را که از اصحاب »امام کاظم علیه ای راو»ابن شهرآشوب« 

 در این کتاب در مورد این راوی مطلبی نیامده است.  »فهرست شیخ منتجب الدین«:
السلام و هو الذی ذکر  م ]ست[ واقفی ثقة. و عندی أن الثقة من رجال الصادق علیه :  إبراهیم بن عبدالحمید  10»  »ابن داود«:

السلام و لم یرو  یهالسلام و لیس بثقة. قال سعد بن عبد الله: أدرک الرضا علفی الفهرست، و الواقفی من رجال الکاظم علیه 
 4. «عنه فترکت روایته لذلک ]فش[ صالح
که وی قائل به وحدت بوده است و در    شدی م؛ از عبارت »کشی« نیز استفاده  کندی م»ابن داود« به تعدد راوی تصریح  

 دیگر عبارات هم وحدت محتمل بود و هم تعدد. 
و دیگری را جزء اصحاب »امام کاظم    داندی مالسلام« و ثقه  »ابن داود« یک راوی را از اصحاب »امام صادق علیه

 . داند ی نمالسلام« ذکر کرده و او را ثقه علیه
ست شیخ طوسی« گرفته و دیگری را به خاطر کلام »سعد بن عبدالله« توثیق  »ابن داود« توثیق خود را از کتاب »فهر

 نکرده است. 
السلام« را درک کرده اما از او نقل روایت  »ابراهیم بن عبدالحمید« »امام رضا علیه   دیگویم»سعد بن عبدالله«    نکته:

یه« و »واقفیه« تفاوتی وجود دارد. »فطحیه«  نکرده است و لذا واقفی بوده است. باید به این نکته توجه داشت که بین »فطح
 روندیمالسلام«  ؛ زیرا پس از وفات »عبدالله افطح« به دنبال »امام کاظم علیه کنندی مالسلام نقل روایت از همه ائمه علیهم 

قل روایت ندارند.  السلام« نی پس از »امام کاظم علیه ائمه؛ اما واقفیه از کنندی مو »عبدالله افطح« را نیز از ائمه محسوب 
السلام« را درک کرده و از ایشان نقل روایت نکرده است، احتمال واقفی بودن به همین جهت اگر کسی »امام رضا علیه 

 .شودی ماو مطرح 
وثقه الشیخ فی الفهرست. قال فی کتاب الرجال: إنه واقفی من أصحاب الصادق  :  إبراهیم بن عبدالحمید  1»  »رجال علامه حلی«:

السلام و لم یسمع منه. فترکت روایته لذلک. و قال الفضل بن شاذان:  السلام. قال سعد بن عبد الله: إنه أدرک الرضا علیه علیه
 5. «إنه صالح

 با مراجعه به این کتب، مشخص شد که »ابراهیم عبدالحمید« عنوان برای دو راوی قرار گرفته است: 
 خاندان »زراره« بوده و توثیق شده است؛ ی که جزء مکتب کوفه و از ایراو
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السلام« و واقفی است و واقفی بودن وی طبق کلام »سعد بن عبدالله«  ی که از اصحاب »امام کاظم علیه ایراوو  
 است و توثیق ندارد. 

السلام«  اگر این دو راوی در حقیقت یک نفر باشند، توثیق شامل »ابراهیم بن عبدالحمید« که از اصحاب »امام کاظم علیه 
؛ اما اگر این دو عنوان، دو راوی باشند، برای راوی دوم توثیقی نداریم؛ و البته تضعیفی هم در مورد شودی مبوده است نیز  

 او وارد نشده و آنچه که هست واقفی بودن اوست. 
 حال باید دید مکاتب رجالی معاصر در مورد »ابراهیم بن عبدالحمید« چه نظری دارند. 

؛ اما هر دو را ثقه  اندداده ؛ یعنی فهم »ابن داود« را ترجیح اندشده این مکتب قائل به تعدد این دو راوی   »مامقانی«:ی مدرسه
ی را که از  ای راوالسلام« بوده است را با توثیق »شیخ طوسی« و  ی که از اصحاب »امام صادق علیه ای راو.  دانند یم

. در مورد راوی دوم هم تضعیف اندکرده با توثیق »ابن شهرآشوب« توثیق   السلام« بوده است رااصحاب »امام کاظم علیه 
به خاطر ضعیف بودن وی نبوده است، بلکه از   کنمی نموارد نشده بود و این کلام »سعد بن عبدالله« که از او نقل روایت  

اشته است و این کلام با توثیق  السلام« را درک کرده و از ایشان نقل روایت نداین جهت بوده است که وی »امام رضا علیه 
 »ابن شهرآشوب« تعارضی ندارد. 

: اسم راوی، اسم پدر راوی، منطقه و لقب. در این  شوندیمبرای تشخیص وحدت و تعدد راوی این موارد در نظر گرفته  
به   ملقب  دیگری  و  است  کوفی«  »اسدی  به  ملقب  راوی  یک  دارد.  تفاوت  لقب  و  منطقه  اما  است  مشترک  اسم  مورد 

 »صنعانی«. 
ی که از  ای راو؛ یعنی اندشده در این مکتب این دو عنوان را مربوط به یک نفر دانسته و قائل به وحدت   ی »تستری«:مدرسه

 السلام« بوده است، از اصحاب »امام کاظم« و »امام رضا« علیهما السلام نیز بوده است.اصحاب »امام صادق علیه 
 نیتریم یقد که    کندی ماین مطلب را اضافه    1،کندی مابراهیم بن عبدالحمید« نقل  »تستری« پس از نقل مطالب در مورد »

سندی که قائلین به تعدد دارند، کلام »نصر بن صباح بلخی« است و چون من »نصر بن صباح بلخی« را قبول ندارم،  
 به کلام وی استناد کنم.  توانم ینم

که »شیخ طوسی« در    کند یمذکر    گونهنیا »مرحوم تستری« کلام »ابن داود« در مورد تعدد را رد کرده و علت آن را  
، نام »ابراهیم بن عبدالحمید« را ذکر بردی مالسلام« را نام  یی که اصحاب »امام رضا علیهجاهمانکتاب رجال خود، در  

من أصحاب أبی عبد الله، أدرک الرضا، و لم یسمع منه علی قول  : إبراهیم بن عبدالحمید: »دیگوی مو در مورد وی    کندیم
السلام« ذکر کرده است، از  ی را که در اصحاب »امام رضا علیه ای راوپس »شیخ طوسی« همان    2.«سعد بن عبد الله

 است.   دانسته ی مکه »شیخ طوسی« هر دو را یکی  شودیمالسلام« دانسته است و مشخص اصحاب »امام صادق علیه 
وی    دیگویمد« را ذکر کرده و  السلام« نام »ابراهیم بن عبدالحمی همچنین در »رجال برقی« در بخش »امام رضا علیه

من أدرکه من أصحاب أبی عبد الله  ؛  السلامأصحاب أبی الحسن الرضا علیه السلام« را درک کرده است: »»امام صادق علیه 
 3. «إبراهیم بن عبدالحمید...   السلام: علیه

 . داندی می کلام »شیخ طوسی« و »برقی« است که »تستری« این دو را متحد نه یقرپس به 
؛ درنتیجه توثیق »شیخ  دانندی نمایشان نیز مانند »مرحوم تستری« قائل به وحدت بوده و تعدد را ثابت    مرحوم خویی«:»

 .شودی مالسلام« بوده است نیز ی که از اصحاب »امام رضا علیه ای راوطوسی« شامل 
»شیخ طوسی« صریحاً وحدت و »ابن داود« صراحتاً تعدد را بیان نموده است و هر دو نظر اجتهادی خود   ی استاد:بندجمع

 به کلام ایشان تعبد داشته باشیم.  م یتوانی نمو  اندکرده را بیان 
 در بین معاصرین نیز »مرحوم مامقانی« قائل به تعدد و »مرحوم تستری« و »مرحوم خویی« قائل به وحدت هستند. 

 ی بیان نظر نهایی باید گفت: برا
، »ابن شهرآشوب« میدانیمی مغول حمله که قدما را نه تا زمان »شیخ طوسی« بلکه تا زمان ازآنجایی  . توجه به کلام قدما:1

السلام« و  ی که از اصحاب »امام کاظم علیه ایراوو در کلام »ابن شهرآشوب« همان    میکنی مرا نیز جزء قدما محسوب  
ی برای ما ندارد؛ زیرا اگر دو نفر باشند  اه یعملی ثمره توثیق شده است. درنتیجه طبق این قول، وحدت و تعدد  واقفی بوده، 

ی  ای راوالسلام« بود را »شیخ طوسی« توثیق کرده و  ی که جزء اصحاب »امام صادق علیه ای راوهم هر دو ثقه هستند.  
 »ابن شهرآشوب« توثیق کرده است. السلام« بوده است را  که جزء اصحاب »امام کاظم علیه 

از  2 استفاده  ثقات:  قاعده.  مشایخ  است:    155ی  شده  نقل  عبدالحمید«  بن  »ابراهیم  از  »امام صادق    27روایت  از  روایت 

درصد روایات او مستقیماً از معصوم    80روایت باواسطه؛ یعنی    31و    السلام«روایت از »امام کاظم علیه   97السلام«؛  علیه

  عمیر« است   أبی درصد روایات او باواسطه است. از کسانی که بیش از همه از او روایت دارد، »ابن    20ست و  نقل شده ا

روایت را »ابن أبی عمیر« نقل کرده است و چون وی از مشایخ ثقات است، باز هم وحدت    111،  او  روایت  155از  که  

 ی عملی ندارد؛ زیرا: ثمره و تعدد برای ما 
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 که قطعا ثقه است؛  م،یش اگر قائل به وحدت با
  ر« یعم  ی »ابن أب  ت یاست با روا  السلام« ه یکه از اصحاب »امام کاظم عل   یای راو  م یباش   ز یو اگر قائل به تعدد ن

 خاص دارد.  ق یاست، توث السلام«هی که از اصحاب »امام صادق عل یای و راو شودی م ق یتوث
 . ماندی نم یباق یتعدد و ا یفرض وحدت  نیب یو در عمل تفاوت بوددر هر دو صورت ثقه خواهند  جه، یدرنت

در بین روایان »ابراهیم بن عبدالحمید«، »صفوان بن یحیی« نیز    ی کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح:قاعده. استفاده از  3
 دارد که وی نیز از مشایخ ثقات است. پس این راوی:  وجود

 روایت(؛  155نقل روایت از او کثرت دارد )

 )صفوان بن یحیی و ابن أبی عمیر(؛ 1اجلاء از وی نقل روایت دارند 
 و قدحی هم در مورد وی وارد نشده است؛ 

السلام« است توثیق  ی که از اصحاب »امام کاظم علیه ایراواز راه کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه،  درنتیجه 
 . شودیم
با راوی:4 این است که به    میکنی میی که برای کسب اطلاعات در مورد راوی استفاده  هاراه یکی از    . برخورد فقهای قدما 

. اگر بتوانیم در روایات راوی، روایتی را بیابیم که محل نفی و اثبات فقهای قدما باشد، به استدلل  میکنی مروایات وی توجه  
به روایت اشکال سندی   اند رفته ینپذکه فقهایی که روایت را   میکنیم و بررسی  میکنی مدقت  اند رفته ینپذکسانی که روایت را  

 ا خیر. ی  اندداشته 
روایت باید مطلبی باشد که اختلافی است؛ زیرا اگر مطلب روایتی مورد قبول همه باشد، ممکن است به عنوان مؤید آورده  

 شود یا به دلیل قبول داشتن مطلب، اشکال سندی آن بیان نشود. 
ا مَا رَوَاهُ عَل ی بْ  - 3از »ابراهیم بن عبدالحمید« در »استبصار« نقل شده است: » د   فَأمََّ نُ الْحَسَن  بْن  فضََّال  عَنْ جَعْفرَ  بْن  مُحَمَّ

یمَ بْن  عبدالحمید عَنْ أبی الْحَسَن  ع قاَلَ: الْمُصْحَفُ  بْن  حَکیم  وَ  یعاً عَنْ إ بْرَاه  بَّاح  جَم  د  بْن  أبی الصَّ  لَ تمََسَّهُ عَلَی  جَعْفرَ  بْن  مُحَمَّ
َ تعََالَی یقوُلُ غَیر  طهُْر  وَ لَ جُنُباً وَ لَ تَ  لَهُ    ل یمَسُّهُ إ لَّ الْمُطَهَّرُونَ.  -مَسَّ خَطَّهُ وَ لَ تعُلَ  قْهُ إ نَّ اللََّّ فَالْوَجْهُ ف ی هَذَا الْخَبرَ  أنَْ نَحْم 

یة  دُونَ الْحَظْر   نَ الْکرَاه   2. «عَلَی ضَرْب  م 
ه است، اختلافی است و برخی از فقها قائل به حرمت بحث مس مصحف توسط جنب که در این روایت نیز به آن پرداخته شد 

 و برخی قائل به کراهت آن هستند. 
این مسئله   به  قدما  به اندپرداخته فقهای   191و    190صفحه    1طور مثال در کتاب »المعتبر فی شرح المختصر« جلد  ؛ 

مسئلة: قال علم الهدی )ره( فی المصباح: و ل یجوز للجنب مس المصحف.و قال الشیخان فی النهایة و  گونه آمده است:  این
لنا الْصل الإباحة، و ما رووه   ل یجوز.  المبسوط و المقنعة، بالکراهة. و کذا قال ابنا بابویه، و قال الشافعی و أبی حنیفة: 

»ان النبی صلی اللَّ  علیه و آله کتب فی کتابه آیة إلی قیصر« و هو کافر مجنب فی الظاهر، لن الغتسال ل یصح منه و  
هیة من  هو بالعادة یلاقی الکتاب بیده و لْنه یجوز للجنب مس کتب التفسیر و ان کان فیها آیات من القرآن، و یدل علی الکرا 

قال: »المصحف ل تسمه علی غیر طهر و ل جنبا و ل   السلام طریق الْصحاب ما رواه ابن عبدالحمید، عن أبی الحسن علیه
 الْمُطَهَّرُونَ«. إ لَّ  یمَسُّهُ  تعلقه ان اللَّ  تعالی یقول ل 

ست و کسانی که قول به ظاهر روایتی که از »ابراهیم بن عبدالحمید« نقل شده است، حرمت مس مصحف توسط جنب ا
و    کنندیم ی بر جواز ارائه  اادله ، بلکه اندنکرده ، به این حدیث اشکال سندی  دهندی محرمت را نپذیرفته و رای به کراهت  

 . دانندی مسپس نهی همراه با جواز بر فعل را دال بر کراهت 
. آنچه که برای ما  میپردازی نمی دو طرف نیز ادله به دنبال این نیستیم که فتوای حرمت صحیح است یا فتوای کراهت و به  

ی جواز فعل، نهی  ادله ، بلکه با  کندی نممهم است این است که فقیهی که مخالف حرمت است، به این روایت اشکال سندی  
 3. کندی مکراهت  را حمل بر

و یدل علی الکراهیة ما روی عن أبی  : »شودی م»معتبر« نیز ذکر شده و در مورد آن گفته    234این روایت در صفحه  

السلام قال: المصحف ل تسمه علی غیر طهر و ل جنبا، و ل تمس خطیه ]خطه[ و ل تعلقه ان اللَّ  یقول:  الحسن موسی علیه 
«. در اینجا نیز اشکال سندی به روایت  الکراهیة، نظرا الی عمل الْصحابو انما نزلنا هذا علی    ل یمسه ال المطهرون

 .شودی نموارد 
 ، از جهت این راوی مشکلی ندارند. اندشده روایتی که از »ابراهیم بن عبدالحمید« نقل  155بر اساس این شواهد، 

 
ی مشایخ قاعدهو اگر  کند یمبرای صدق روایت اجلاء، عدد خاصی شرط نیست و در این مورد چون دو تن از مشایخ ثقات از وی نقل روایت دارند، اجلاء صدق  -1

 . شود ی مثقات پذیرفته نشود نیز قرینیت پذیرفته  
 . 113، ص: 1الإستبصار فیما اختلف من الْخبار، ج . 2
ظهور  جهیو نه به آن اشاره شده است و درنت د یآی ممتن به دست  نینه از ا یانه یقر نچنی اما اند کردهاعتماد  تیبه روا یانهیقر لیوجود دارد که به دل زیامکان ن نیا -3

؛ بنابراین یا باید یقین  کند ی مکم صحبت . فقه و رجال تفاوتی دارند و آن اینکه فقه در مورد حستین یمنتف  نهیاحتمال قر ینبوده است؛ به عبارت یانه یقراست که  نیا
 ی موضوعات اوسع از احکام است و ظن شیاعی یعنی ظاهر حال نیز در آن کاربرد دارد. رهیداو  کند ی می موضوعات صحبت دربارهحاصل شود یا اطمینان اما رجال 



 . »ابراهیم بن مهزیار اهوازی«2

الْهوازی. له کتاب البشارات، أخبرنا الحسین بن عبید الله قال: حدثنا  :  ق إبراهیم بن مهزیار أبو إسحا  17»   »رجال نجاشی«:

 1«. أحمد بن جعفر قال: حدثنا أحمد بن إدریس قال: حدثنا محمد بن عبد الجبار، عن إبراهیم به
 این موارد است: شودی ماطلاعاتی که از این کتاب استفاده 

 دنبال اطلاعاتی از وی باشیم؛ راوی اهوازی است و باید بین راویان اهواز به 
 به دنبال او باشیم.  میتوان ی موی صاحب کتاب است و در کتب فهرست نیز 

 2. در این کتاب نام راوی در اصحاب »امام جواد« و »امام هادی« علیهما السلام ذکر شده است  »رجال شیخ طوسی«:
 ی راوی است. طبقه ، شودی مآنچه که از این کتاب استفاده 

د  »  ی«:»رجال کش  یارَ وَ ابْن ه  مُحَمَّ یمَ بْن  مَهْز  ی وَ إ بْرَاه  و الْمَعْرُوف  ب الْعمَْر  ی،  :  ف ی حَفْص  بْن  عَمْر  أحَْمَدُ بْنُ عَل ی بْن  کلْثوُم  السَّرَخْس 
د  الْ  ، حَدَّثنَ ی إ سْحَاقُ بْنُ مُحَمَّ یث  ، وَ کانَ مَأمُْوناً عَلَی الْحَد  نَ الْقوَْم  یارَ قَالَ،  وَ کانَ م  یمَ بْن  مَهْز  دُ بْنُ إ بْرَاه  ی، قَالَ حَدَّثنَ ی مُحَمَّ بصَْر 

ا حَضَرَتْهُ الْوَفَاةُ دَفعََ إ لَی مَالً وَ أعَْطَان ی عَلَامَةً، وَ لَمْ یعْلَمْ ب ت لْک الْعلََامَة  أحََ  ، وَ قَالَ مَنْ أتَاَ إ نَّ أبی لمََّ ُ عَزَّ وَ جَلَّ ه   دٌ إ لَّ اللََّّ ک ب هَذ 
ا کانَ الْیوْمُ الثَّ  ، فَلمََّ ان ی إ ذْ جَاءَ شَیخٌ وَ دَقَّ الْبَابَ، فَقلُْتُ ل لْغُلَام   الْعَلَامَة  فَادْفعَْ إ لیَه  الْمَالَ! قَالَ، فَخَرَجْتُ إ لیَ بغَْدَادَ وَ نزََلْتُ ف ی خَان 

نْدَک وَ هوَُ کذاَ وَ کذَا وَ مَعَهُ  انْظرُْ مَنْ هَذَا! فقََالَ شَیخٌ ب الْباَب ، فقَُلْتُ ادْ  ی ع  ی، هَات  الْمَالَ الَّذ  خُلْ! فَدَخَلَ وَ جَلَسَ، فَقَالَ أنََا الْعمَْر 
 3«. الْعَلَامَةُ! قَالَ، فَدَفعَْتُ إ لَیه  الْمَالَ 

السلام و اهل کرامت بوده است که این مطلب بالتر از که »ابراهیم بن مهزیار« مأمون امام علیه   دهدی ماین مطلب نشان  
 ی که در این زمینه وجود دارد این است که باید سند این ماجرا درست باشد. انکته کرامت است؛ اما 

لبصری« و »محمد بن ابراهیم  استاد »کشی«، »احمد بن علی بن کلثوم السرخسی« است که ثقه است؛ »اسحاق بن محمد ا
و وکالت آنها در امور مالی بوده است.    اندبودهی غیبت صغرا  دورهالسلام« در  بن مهزیار« نیز از وکلای »امام زمان علیه

اگر صرف وکالت را علامت وثاقت بدانیم، این دو شخص نیز توثیق شده و سند این ماجرا صحیح خواهد شد و مشخص  
بن مهزیار« از اجلاء بوده است؛ اما اگر صرف وکالت را علامت وثاقت ندانیم، »اسحاق بن محمد   که »ابراهیم  شودیم

 به این روایت »کشی« اعتماد کرد. توانی نمی او شخص دیگری وجود ندارد، طبقه البصری« توثیق ندارد و چون در  
 در مورد وکالت گفته شد که: 

 ؛کندی نمو وثاقت در کلام را اثبات  رساندیمن در مال را اگر وکالت مقید به امور مالی باشد، امین بود
اما اگر وکالت مطلق باشد؛ یعنی شخص در مواردی مانند امام جماعت شدن که عدالت نیز در آن شرط است نیز  

 . شودی موکیل امام باشد، وثاقت اثبات 
ثابازآنجایی  البصری«  بن محمد  امور مالی برای »اسحاق  نیست،  که وکالتی مازاد بر  این روایت کشی    م یتوانی نمت  به 

 اعتماد کنیم. 
نیز نقل شده    351و »الرشاد« صفحه    170، »کتاب الغیبه« صفحه  518صفحه    1این روایت »کشی« در »کافی« جلد  

 است. 
 در این کتاب مطلبی در مورد »ابراهیم بن مهزیار« نیامده است.  »ابن شهرآشوب«: 
 4«. الْهوازی لم ]کش[ ممدوح: إبراهیم بن مهزیار أبو إسحاق 39» »رجال ابن داود«:

 در این کتاب نه توثیق و نه تضعیفی در مورد راوی مطرح نشده و صرفاً راوی مدح شده است. 
روی الکشی عن محمد بن إبراهیم بن مهزیار أن أباه لما حضره الموت دفع  :  إبراهیم بن مهزیار  17»  »رجال علامه حلی«:

 5«. مال و أعطاه لمن یسلم إلیه المال علامة. فدخل إلیه شیخ فقال أنا العمری، فأعطاه المال، و فی الطریق ضعفإلیه 
شاید وجه ضعفی که در کلام »علامه« به آن اشاره شده است، همین مطلب باشد که »اسحاق بن محمد البصری« توثیق  

 ندارد. 
.  میکنیم ، از کتب »سید بن طاووس« نیز استفاده  میکنی می مغول محسوب  حمله که قدما را تا زمان  ازآنجایی   »ربیع الشیعه«:

: »انه من السفراء الصاحب  دیگویموی در کتاب »ربیع الشیعه« اسم »ابراهیم بن مهزیار« را ذکر کرده و در مورد وی 
 و من البواب المعروفین الذین ل تختلف الثنی عشریه فیهم«.

مورد بررسی قرار گرفت که »کشی« راوی را توثیق کرد، »ابن داود« وی را مدح کرد و »علامه تا کنون کتب قدما  
 حلی« با توثیق وی مخالفت کرد. »سید بن طاووس« نیز در مورد وی ادعای اجماع کرد. 

 اکنون باید مدارس رجالی معاصر مورد بررسی قرار بگیرند. 
 : کنندی میل »ابراهیم بن مهزیار« را توثیق ی »مرحوم خویی« به چند دل مدرسه »مرحوم خویی«:
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یار -4» . واقع شدن در اسناد کامل الزیارات:1 یمَ بْن  مَهْز  ی عَنْ إ بْرَاه  مْیر  ی عَنْ عَبْد  اللََّّ  بْن  جَعْفرَ  الْح   1. ...« حَدَّثنَ ی جَمَاعَةُ مَشَایخ 

قل روایت شده است و چون طبق نظر ما در کامل الزیارات  ی »حمیری« از »ابراهیم بن مهزیار« نباواسطه در این سند    نقد:
 این راه را بپذیریم.   میتوان ی نمی وثاقت است، دهندهنشان   واسطهی بنقل 

یار». واقع شدن در »تفسیر علی بن ابراهیم«: 2 یمُ بْنُ مَهْز  دُ بْنُ عمَُیر  وَ قَالَ حَدَّثنَ ی إ بْرَاه   2. «حَدَّثنََا مُحَمَّ
 گفته شد که سندی از این کتاب که اکنون در دست ما است، قابل اعتماد نیست و درنتیجه این راه نیز قابل پذیرش نیست. نقد:  

»محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الشعری« در کتاب »نوادر الحکمه«   . نبودن راوی در مستثنیات کتاب »نوادر الحکمه«:3

و نام »ابراهیم بن مهزیار« در بین افرادی که از »نوادر الحکمه« استثنا شده  از »ابراهیم بن مهزیار« نقل روایت دارد  
 . شودی مبودند نیامده است؛ درنتیجه وی از این راه توثیق 

 . نیست این راه مورد پذیرش 
 ایشان با استناد به کلام »سید بن طاووس« قائل به وثاقت شده است.  »مرحوم مامقانی«:
ائل به وثاقت شده است و کلام »سید بن طاووس« و آمدن نام راوی در کتاب »نوادر الحکمه«  ایشان نیز ق   »مرحوم تستری«:

 3. کندی مو استثنا نشدن او را به عنوان دلیل ذکر 
 از:   اندعبارت»ابراهیم بن مهزیار« نه تنها ثقه، بلکه از اجلاء است. دلیل ثقه بودن وی  ی استاد:بندجمع
 کلام »سید بن طاووس« که دال بر جلی بودن وی است. .1
 جزء روات »نوادر الحکمه« بودن که دال بر ثقه بودن وی است.  .2
 علاوه بر موارد قبل دلیل دیگری نیز بر وثاقت »ابراهیم بن مهزیار« ارائه شده است.  .3

ماجرای ملاقات    19حدیث    445صفحه    2« جلد  445، ص:  2کمال الدین و تمام النعمة، ج  »شیخ صدوق« در کتاب »

 4وی دارد.  جلالتکه دللت بر  کندیمالسلام« را ذکر »ابراهیم بن مهزیار« با »امام زمان علیه 
 این ماجرا مردد بین »ابراهیم بن مهزیار« و »علی بن ابراهیم بن مهزیار« است.  نقد:
روایت دارد که بیشترین آنها روایات با واسطه است.    60مهزیار« حدود  »ابراهیم بن  . کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح:  4

 « دارد. السلامه یعلروایت مستقیم از »امام حسن عسکری  9« و السلامه یعلروایت مستقیم از »امام هادی  1وی 

روایت از وی نقل کرده است. »احمد بن محمد بن یحیی بن عمران   21راوی وی »سعد بن عبدالله« است که    نیترمهم

 الشعری« نیز از وی نقل روایت دارد پس »ابراهیم بن مهزیار« از این راه نیز قابل توثیق است. 
ر »ابراهیم بن مهزیار« اشکالی  از نظ  شودی مروایتی که از وی نقل    60درنتیجه »ابراهیم بن مهزیار« توثیق شده و  

 ندارند. 
 . »ابراهیم بن هاشم« 3

القمی أصله کوفی، انتقل إلی قم، قال أبو عمرو الکشی: تلمیذ یونس بن  :  إبراهیم بن هاشم أبو إسحاق   18»   »رجال نجاشی«:

من نشر حدیث الکوفیین    [، هذا قول الکشی، و فیه نظر، و أصحابنا یقولون: أولالسلامه یعلعبد الرحمن من أصحاب الرضا ]
، أخبرنا محمد بن محمد قال: حدثنا الحسن بن حمزة  السلامه یعلبقم هو. له کتب، منها: النوادر، و کتاب قضایا أمیر المؤمنین 

 5«. الطبری قال: حدثنا علی بن إبراهیم بن هاشم عن أبیه إبراهیم بها
 این موارد است:   دیآی ماطلاعاتی که در مورد این راوی به دست 

وی اصالتاً کوفی است و به قم نقل مکان کرده و مدت زیادی در قم زندگی کرده است؛ زیرا وی معروف به »ابراهیم بن  
 ؛شودی نمهاشم قمی« است و اگر کسی مدت کمی در شهری زندگی کند، به آن شهر منسوب 

 ا نه اختلاف وجود دارد؛ السلام« بوده است یدر مورد اینکه وی از اصحاب »امام رضا علیه 
وی اولین شخصی بوده که روایات کوفیین را در قم نشر داد و این مطلب مهمی است؛ زیرا علمای قم نسبت به کوفیین  

و به اعتقاد قمیین غلوآمیز بود، و به خاطر    کردیمحساس بودند و به خاطر روایاتی که »یونس بن عبدالرحمن« نقل  
یونس بن عبدالرحمن« جعل کرده بودند، به »یونس بن عبدالرحمن« که استاد »ابراهیم بن  علیه »  های واقف روایاتی که  

یی، »ابراهیم بن هاشم« در قم مقبول واقع شده و روایات او معروف هات یحساسهاشم« بوده نیز شک داشتند. با وجود چنین  
 . کندی مبت و این مطلب، امری بالتر از وثاقت را برای »ابراهیم بن هاشم« ثا شودیم

و أصحابنا   إبراهیم بن هاشم، أبو إسحاق القمی، أصله الکوفة، و انتقل إلی قم، : [ إبراهیم بن هاشم6]» »فهرست شیخ طوسی«:

ل من نشر حدیث الکوفیین بقم، و ذکروا أن ه لقی الرضا علیه الس لام. من کتبه: کتاب النوادر،    و ال ذی أعرف  یقولون: إن ه أو 
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د    قضایا أمیر المؤمنین علیه الس لام(.   )و کتاب القضایا  د بن محم  أخبرنا بهما جماعة من أصحابنا، منهم الشیخ أبو عبد اللَّ  محم 
بن النعمان و أحمد بن عبدون و الحسین بن عبید اللَّ  کل هم، عن الحسن بن حمزة بن علی بن عبد اللَّ  العلوی، عن علی بن 

 1. « إبراهیم بن هاشم، عن أبیه
»شیخ طوسی« و »نجاشی« در این است که »نجاشی« در مورد اینکه »ابراهیم بن هاشم« از اصحاب »امام    تفاوت بین
 اما شیخ به نقل آن پرداخته و رد یا تأییدی برای آن نیاورده است.  کندی مالسلام« باشد، تشکیک رضا علیه

 ل شده است. مطالبی که در این کتاب آمده توسط »نجاشی« و »شیخ طوسی« نق »رجال کشی«:
السلام« ذکر شده و در مورد آن گفته  در این کتاب نام »ابراهیم بن هاشم« در اصحاب »امام رضا علیه   رجال شیخ طوسی«:»

 2.«تلمیذ یونس بن عبد الرحمن: إبراهیم بن هاشم القمیشده است: »

القمی أصله من الکوفة و انتقل إلی قم، و أصحابنا یقولون: إنه أول من  :  إبراهیم بن هاشم أبو إسحاق  9» »رجال علامه حلی«:

  السلام هی علو هو تلمیذ یونس بن عبد الرحمن من أصحاب الرضا    السلامه یعلنشر حدیث الکوفیین بقم، و ذکروا أنه لقی الرضا  
عنه کثیرة، و الْرجح قبول   ات یرواو لم أقف لْحد من أصحابنا علی قول فی القدح فیه، و ل علی تعدیله بالتنصیص و ال

 3«. قوله
 ی بر کتب بال ذکر ننموده و در مجموع قائل به وثاقت شده است. ااضافه ایشان مطلب  

القمی، أصله کوفی انتقل إلی قم د ]کش[ تلمیذ یونس بن عبد الرحمن من :  إبراهیم بن هاشم أبو إسحاق  43»  رجال ابن داود«:»

 4«. ]جش[: و فی قول الکشی نظر، قال أصحابنا: هو أول من نشر حدیث الکوفیین بقم السلام ه یعلأصحاب الرضا 
« که به نظر  تا کنون توثیق خاص در مورد »ابراهیم بن هاشم« در کتب نبود، عبارت »اول من نشر حدیث الکوفیین بقم

ما دال بر وثاقت است نه اینکه صرفاً مدح را برساند بین همه اتفاقی بود و همه این مطلب را قبول داشتند که اصل وی 
السلام« بوده است یا  کوفی بوده و به قم نقل مکان کرده است. بحث بر این بود که ایشان جزء اصحاب »امام رضا علیه 

 خیر. 
که »ابراهیم بن هاشم« در سند آن آمده و تمام    کندی مکتاب »فلاح السائل« روایتی را ذکر  ایشان در    »سید بن طاووس«:

 5«. و رواة الحدیث ثقات بالتفاق: »داندی مراویان این سند را اجماعا ثقه 
 حال باید مکاتب رجالی معاصر را بررسی کنیم. 

در عبارت »نجاشی« دو مطلب آمده بود: »ابراهیم بن هاشم« از شاگردان »یونس بن عبدالرحمن« و   6»مرحوم مامقانی«:
»و فیه نظر« که »مرحوم مامقانی« به    دیگوی مالسلام« است. »نجاشی« پس از این عبارت،  از اصحاب »امام رضا علیه 

به شاگرد »یونس بن عبدالرحمن« بودن یا به  از مطالب است؛    کیکدام که این عبارت اشکال به    اند پرداخته این مطلب  
 السلام« بودن. اصحاب »امام رضا علیه 

»مرحوم مامقانی« برای این مطلب که »ابراهیم بن هاشم« شاگرد »یونس بن عبدالرحمن« نبوده است دلیلی را ذکر کرده  
 . پردازدی مو به آنها 

.  اندرفتهی پذروایات »ابراهیم بن هاشم« را    کهی درحال؛  دادندیمعلمای قم نسبت به »یونس بن عبدالرحمن« حساسیت نشان    .1

. »مرحوم مامقانی« این دلیل را  گرفتی نماگر وی از شاگردان »یونس بن عبدالرحمن« بود، روایات او مورد قبول قرار  
،  اندبودهوی حساس    ممکن است به خاطر شدت اعتماد به »ابراهیم بن هاشم« با اینکه نسبت به استاد   دیگوی مو    رد یپذینم

 . اند رفته یپذروایاتش را 
روایت دارد که همه از یک نفر نقل نشده است. وی از »یونس بن عبدالرحمن«،   6414»ابراهیم بن هاشم«    کلام استاد:

»محمد بن أبی عمیر«، »صفوان بن یحیی«، »محمد بن سنان« و... روایت دارد و اگر یکی از اساتید وی را رد کنیم،  
 ؛ زیرا وی محدود به آن استاد نبوده است. شودی نمر عدم قبول روایات وی دلیل ب

شاگرد »یونس بن عبدالرحمن« بوده و بسیاری از روایات او از »یونس بن عبدالرحمن«   توانسته ی نموی به لحاظ طبقه    .2

باواسطه است. »ابراهیم بن هاشم« از »اسماعیل بن مرار« و »محمد بن عیسی بن عبید« نقل روایت دارد که این دو نفر  
از »یونس بن عبدالرحمن« است و »یونس  ی بعد  طبقه . درنتیجه »ابراهیم بن هاشم«  اندبوده شاگرد »یونس بن عبدالرحمن«  

السلام«  السلام« است. درنتیجه بین »ابراهیم بن هاشم« و »امام رضا علیهبن عبدالرحمن« از شاگردان »امام رضا علیه
 دو طبقه و بین »ابراهیم بن هاشم« و »یونس بن عبدالرحمن« یک طبقه فاصله وجود دارد. 

بوده    204السلام« در سال  بوده است و شهادت »امام رضا علیه  280تا    270ی  هاسال وفات »ابراهیم بن هاشم« نیز بین  

السلام« زنده بوده است و برای اینکه بتواند از ایشان  سال پس از »امام رضا علیه  70است. »ابراهیم بن هاشم« حدود  
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که اسم او  سال باشد درحالی  100ا ی  90سال عمر کرده باشد و عمر او قریب به  20روایت کند، باید قبل از شهادت ایشان 

 جزء معمرین نیامده است. 
السلام« بودن »ابراهیم بن هاشم« محل اشکال است و بلکه از شاگردان »یونس بن  بنابراین جزء اصحاب »امام رضا علیه 

 عبدالرحمن« بودن نیز دارای اشکال است؛ زیرا وی از شاگردان »یونس بن عبدالرحمن« نقل روایت دارد. 
قابل جواب است؛ زیرا یک شخص    :نقد نیز  دلیل  از    تواندیم این  یعنی  هانسلشاگردان متفاوتی  داشته باشد؛  ی مختلف 
ی پیری و اواخر  دوره ی و پیری شاگردان متفاوتی داشته باشد و کسانی که شاگردان  سالانی می جوانی،  دورهدر    توانسته یم

مثال »آخوند خراسانی« شاگرد    طوربه ی ابتدایی راوی نیز باشند.  وره دشاگرد شاگردان    توانند ی معمر یک راوی هستند،  
که »میرزای شیرازی«   شودی می آخر »شیخ انصاری« است و پس از »شیخ انصاری« شاگرد »میرزای شیرازی«  دوره

 ی اول »شیخ انصاری« است. دورهشاگرد 
 ملاقات داشته، محل اشکال است.  السلام« بوده و با ایشاناما اینکه وی از اصحاب »امام رضا علیه 

« و قید  [ السلامه یعلتلمیذ یونس بن عبد الرحمن من أصحاب الرضا ]است: » گونهنیا عبارت »نجاشی«  »علامه بحرالعلوم«:
 « برای »یونس بن عبدالرحمن« است. السلامه یعل»من اصحاب الرضا 

  شودینمی ما این است که ثابت  بندجمعگرچه این حرف خلاف ظاهر عبارت است؛ اما به نظر ما صحیح است و    کلام استاد:
بن هاشم« از اصحاب »امام رضا علیه  باشد و ملاقات وی با »امام رضا علیه که »ابراهیم  السلام« که توسط  السلام« 

السلام« باید سن »ابراهیم  ای نقل از »امام رضا علیه گونه که گفته شد بر»کشی« نقل شده است عجیب است؛ زیرا همان
 اسم او جزء معمرین نیامده است.  کهی درحالسال باشد  90بن هاشم« حدود 

مطالبی که توسط »مرحوم خویی« و »مرحوم تستری« ارائه شده، کمتر از مطالب    »مرحوم خویی« و »مرحوم تستری«:
 . میپردازی نم»مرحوم مامقانی« است و به آن 

 برای توثیق »ابراهیم بن هاشم« چند راه وجود دارد:  ی:بندجمع
عبارت »اول من نشر حدیث الکوفیین بقم« که »مرحوم مامقانی«، »مرحوم تستری« و »مرحوم خویی« این مطلب  .  1

 . رند یپذیمرا 
 . ادعای »اجماع سید بن طاووس« در »فلاح السائل« که ادعای اجماع در رجال، علامت وثاقت است .2

روایت دارد و اجلاء از وی نقل روایت    6000کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه: »ابراهیم بن هاشم« بیش از    .3

الدرجات«   بن عبدالله«    136دارند. »محمد بن حسن صفار« صاحب »بصائر  بن    99روایت، »سعد  روایت و »علی 

از بزرگان هستند و قدحی هم در مورد »ابراهیم بن هاشم«  که این سه    کندی مروایت از وی نقل    2000ابراهیم« بیش از  

 وارد نشده است. 
ی فی  »  کلام »میرداماد« در »الرواشح السماویه«: الشهر ال ذی علیه الْکثر عد  الحدیث من جهة ابرهیم بن هاشم أبی اسحق القم 

ص علیه بالتوثیق و الص حیح الصریح عندی  الط ریق حسنا و لکن فی اعلی درجات الحسن الت الیة لدرجة الص حة لعدم التنصی
ان الطریق من جهته صحیح فامره اجل  و حاله اعظم من ان یتعد ل و یتوث ق بمعد ل و موث ق غیره بل غیره یتعد ل و یتوث ق  

 1. «حای و بالجملة فمسلکی و مذهبی جعل الط ریق من جهته صح ...بتعدیله و توثیقه ایاه
 سفیان« . »احمد بن جعفر بن 4

من أصحابنا. له   ل یجل، ثقة،  خیش: یالبزوفرأبو عبد الله   انی سفبن خالد بن   انیسفبن  ی علبن   نیالحس 162» »رجال نجاشی«:

عبد الله رحمه الله،    ی أب  خنا ی ش  ی عل  الکتاب ، قرأت هذا دیالعب  أحکام   کتاب ثواب الْعمال، و    کتاب الحج، و   کتاب ، منها:  کتب
لواحد أبو عبد  أحمد بن عبد ا  کتبه   ع یبجم. أخبرنا  نیالمشرک  یف  السلامهم یعلو الْئمة    یالنب   رةیس   کتابالواقفة،    یعلالرد    کتاب

 2الله البزاز عنه«. 
 اطلاعاتی که در مورد این راوی ارائه شده است، این موارد هستند: 

در    یی»بزوفر« روستاکه وی امامی است.    شودیموی توثیق صریح دارد و به خاطر کتاب »رد علی الواقفه« مشخص  
 و درنتیجه راوی جزء مکتب بغداد است. غرب »بغداد« بوده  یمنطقه 

و سمع    3لعکبری البزوفری، یکنی أبا علی، ابن عم أبی عبد الله، روی عنه الت :  انیأحمد بن جعفر بن سف»  »رجال شیخ طوسی«:
منه سنة خمس و ستین و ثلاثمائة، و له منه إجازة و کان یروی عن أبی علی الْشعری، أخبرنا عنه محمد بن محمد بن  

 4«. النعمان و الحسین بن عبد الله
 در این مطلب توثیق خاصی برای راوی ارائه نشده است. 
 نشده است و اکنون باید مکاتب رجالی معاصر را بررسی کنیم. در دیگر کتب متقدم اطلاعاتی در مورد این راوی ارائه 
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که بعید نیست این راوی همان  کنندیمایشان عبارت »شیخ طوسی« را نقل کرده و این مطلب را نیز نقل  »مرحوم خویی«:
 1»احمد بن محمد بن جعفر الصولی« باشد. 

.  اندکرده»نجاشی« و هم »شیخ طوسی« وی را توثیق  ی به نام »احمد بن محمد بن جعفر الصولی« داریم که هم  ایراو
»احمد بن جعفر بن سفیان« توثیق خاص ندارد و »مرحوم مامقانی« در »منتهی المقال« معتقد است که وی همان »احمد  
بن محمد بن جعفر الصولی« است که »نجاشی« وی را توثیق کرده است و کتابی هم در رد واقفه داشته است. »مرحوم 

. از ایرادات ایشان بر این مطلب این است که »بزوفر« از در اطراف  کندی ماین قول را نقل کرده و آن را رد  خویی«  
یکی    توانندی نمبغداد است و »صول« در اطراف بصره است؛ یعنی یک راوی بغدادی است و دیگری بصری و این دو  

گفت که این دو نام، نام یک   توانی نماست و درنتیجه باشند؛ همچنین »شیخ طوسی« این دو نام را جدای از هم ذکر کرده 
 راوی هستند. 

تستری«: اتحاد را    »مرحوم  نیز این  نام توسط »شیخ    رندیپذی نمایشان  تفاوت در منطقه و ذکر هر دو  اشکالتی مانند  و 
 2. کنندی مطوسی« را وارد 

دارد: اتحاد اسم راوی، اتحاد اسم پدر راوی، اتحاد    برای اینکه اتحاد دو راوی احراز شود چند راه وجود  ی استاد:بندجمع
 یی که برای آنها گفته شده است. در مورد این راوی: هاکتاب ی دو راوی، منطقه 

اتحاد اسم پدر وجود ندارد: نام پدر یک راوی »جعفر بن سفیان« است و نام پدر راوی دیگر »محمد بن جعفر«  
 اوی به نام پدر خود خوانده شود، اما ظهور اولیه در تفاوت است؛ است؛ البته این امکان وجود دارد که یک ر

 ی این دو راوی نیز وجود ندارد؛ یکی در اطراف بغداد است و دیگری در جزء بصریین است؛ منطقه اتحاد در 
 این دو به عنوان دلئل اصلی هستند و مؤید مطلب این است که »شیخ طوسی« دو عنوان را ذکر کرده است. 

وی را توثیق    توانی ماتحاد را رد کردیم، »احمد بن جعفر بن سفیان« توثیق خاص ندارد؛ اما در عین حال    کهیی ازآنجا 
 کرد. چند راه برای توثیق این راوی وجود دارد. 

که گفته شد این راه    طورهمان؛ ولی  کندی ماستدلل »مرحوم وحید بهبهانی« که وی را به علت شیخ اجازه بودن، توثیق    .1
 . میریپذی نمرا برای توثیق  

که »شیخ مفید« و »ابن غضائری« در میان شاگردان   3روایت دارد   36کثرت روایت اجلاء مع ورود قدح فیه: این راوی  .  2

فقط نام دو نفر در میان شاگردان او برده شد، اما اگر شخصی مانند »ابن غضائری« شخصی را قدح  هستند. گرچه    وی
 . شودی منکند و از او نقل روایت داشته باشد، به وثاقت آن شخص اطمینان حاصل 

 « حمد بن عبد الواحد بن أحمد البزاز . »ا5

عبد الله شیخنا المعروف بابن عبدون. له کتب، منها: ]کتاب[  أبو  :  أحمد بن عبد الواحد بن أحمد البزاز  211»  »رجال نجاشی«:

الحدیثین   کتاب  الجمعة،  کتاب عمل  معربة،  السلام  تفسیر خطبة فاطمة علیها  کتاب  تاریخ،  کتاب  محمد،  بن  السید  أخبار 
لقی أبا الحسن علی المختلفین، أخبرنا بسائرها، و کان قویا فی الْدب، قد قرأ کتب الْدب علی شیوخ أهل الْدب، و کان قد 

 4.«بن محمد القرشی المعروف بابن الزبیر، و کان علوا فی الوقت
 اطلاعاتی که در مورد این راوی ارائه شده است این موارد هستند: 

 از مشایخ »نجاشی« بوده است؛ 
 »بزاز« بوده و مشغول به روایت یا فقاهت نبوده است؛ 

 الدب« که این مطلب در نقل روایت اهمیت دارد؛ در مورد وی گفته شده است »کان قویا فی 
 . میپردازی می به آن بندجمع »کان علوا فی الوقت«: برای این عبارت تفسیرهای متفاوتی شده است که در 

أبو عبد اللَّ  أحمد بن عبد الواحد بن أحمد بن عبدون البزاز، المعروف بابن  :  (423  -ابن عبدون )؟   -6»  »فهرست شیخ طوسی«:

ترجما له تلمیذاه الشیخ الطوسی و النجاشی، و قال عنه الطوسی فی مشیخة التهذیب و فی رجاله: )کان    و ابن الحاشر.  عبدون
و قال النجاشی: )و کان قویا فی الْدب، و درس الْدب عند  کثیر السماع و الروایة، سمعنا منه، و أجاز لنا بجمیع ما رواه(.

ابن الزبیر القرشی، و أبی طالب الْنباری، و أبی بکر الشافعی، و الحسن بن حمزة  یروی ابن عبدون عن  علماء هذا الفن(. 
د بن علی الشجاعی الکاتب.   د بن الحسن ابن الولید، و أبی الفرج صاحب الْغانی، و محم  العلوی الطبری، و أحمد بن محم 

و هو ضمن جملة من المشایخ الذین    طبقة(.قال عنه ابن حجر فی تبصیر المنتبه: )من الشیعة، روی عن دعلج و علماء تلک ال 
روی عنهم الشیخ الطوسی الکثیر من الروایات، حیث روی عنه الکثیر فی التهذیب و الستبصار و الفهرست و الرجال و 

 5.«155و  88و  21و کتاب الغیبة:  283و  87و  60الجزء الثانی من الْمالی: 
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ی راوی  طبقه که »شیخ طوسی« مستقیماً با »ابن عبدون« ارتباط داشته و   دهدیمعبارت »اجاز لنا بجمیع ما رواه« نشان 
 . شودیممشخص 

  ی طوس  خیقبل از ش  ی کند که طبقه و  یم  دییکه تا  1ه.ق دانسته شده است   423  زیسال وفات »احمدبن عبدالواحد بن عبدون« ن

 .ق است. ه 460 زین ی طوس خیآنها نبوده است؛ چرا که سال فوت ش  نیب ی بوده و واسطه ا

 . اند نکردهایشان مطلبی در مورد این راوی ارائه   »ابن شهر آشوب«:
البزاز أبو عبد الله لم ]جش[ شیخنا المعروف بابن عبدون کان عالما :  أحمد بن عبد الواحد بن أحمد   86»  »رجال ابن داود«:

 2«. بالحاء المهملة و الشین المعجمةبالْدب و عبر عنه الشیخ بأحمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر، 
بالزای قبل الْلف و بعده أبو عبد الله. قال النجاشی: کان شیخنا  :  أحمد بن عبد الواحد بن أحمد البزاز  47»  »رجال علامه حلی«:

 3«. المعروف بابن عبدون. قال الشیخ الطوسی ره: أحمد بن عبدون، و یعرف بابن الخاسر
ن طریق، »احمد بن  که در ای  کندی مهمچنین »علامه حلی« طریق »شیخ طوسی« به »أبی طالب النباری« را تصحیح  

 4عبدون« نیز هست. 
و معنی کونه )علوا فی الوقت(: کونه أعلی مشایخ الوقت سندا، لتقدم طبقته، و إدراکه لبن الزبیر الذی  » »علامه بحرالعلوم«:
 5«. و قیل: إن المراد به: علو الشأن. و الْظهر ما قلناه المشایخلم یدرکه غیره من 

 اکنون باید مکاتب رجالی معاصر را بررسی کنیم. 
»ابان    یدر ترجمه   «یاند. »نجاشکرده   ق یاست، توث   «ی»نجاش  خیاز مشا   نکهیرا به علت ا  یراو ایشان    6»مرحوم خویی«: 

علت ثقه دانستن    7کند.   یبدون واسطه مطلب نقل م  یو از و  کندید ذکر م خو  خیبن تغلب«، »احمد بن عبدالواحد« را از مشا 
 ریبوده که از افراد غ  نیبر ا  یشود که دأب نجاش  یم  دهیفهم  یمتعدد  اردمطلب است که از مو  نیا  یبلاواسطه نجاش  خیمشا

  کان و    خیالش هذا    ت یرأ: »دیگوی مالله«    د یعب»أحمد بن محمد ابن  در مورد    مثال وی  طوربه ثقه بدون واسطه نقل نکند.  
»محمد بن   مورد در و 8و تجنبته«  ئای شفلم أرو عنه  ضعفونه ی وخنایش ت یرأو  رایکث  ئای شو سمعت منه  یلوالدو  ی ل قایصد

و    غمزونهیجل  أصحابنا    ت یرأ أول أمره ثبتا ثم خلط و    ی ف  کان: »و  دیگو  ی الله ابن البهلول« م  د یعبعبد الله بن محمد بن  
مورد ر  و د  9« نهی بو    ینیب   سطةعنه إل  بوا   ةیالرواثم توقفت عن    رایکث و سمعت منه    خیالشهذا    تیرأ  -أن قال  یإل  -ضعفونهی

عن  یرویوضعا و  ثیالحد ضعی کان نیالحسقال أحمد بن  ثیالحد یف فایضع کان: »دیگوی م« مالک»جعفر بن محمد بن 
ابن همام   ی علالثقة أبو    لیالنب   خنا یش عنه    یرو  ف یک  یأدرو ل    ةیالروافاسد المذهب و    ضایأ   کانو سمعت من قال:    لیالمجاه

بدون واسطه به    یاگر نجاش  ن،یبنابرا  10.«ذکرههذا موضع    سیلمهما الله و  رح  یالزرارالثقة أبو غالب    لیالجل  خنایشو  
بدون واسطه از    «ابان بن تغلب»   یترجمه دانسته است و از آنجا که در    ی شود او را ثقه م یمعلوم م  ، استناد کرد یاستاد 

 است.  دانستهی م»احمد بن عبد الواحد بن عبدون« را ثقه  شودیم»احمد بن عبدالواحد بن عبدون« مطلب نقل کرده معلوم  
توثیق وی این است که »شیخ طوسی« ذیل عنوان »عبدالله بن احمد« برای »احمد عبد الواحد« طلب  ی دیگر بر  نهیقر

، عنه رحمت کرده است: » سماعا و    أخبرنا بکتبه و روایاته أبو عبد اللَّ  أحمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر رحمه اللَّ 
 11«. إجازة

و عبارت صحیح    گردانندی بازمان« را به »احمد بن عبدالواحد«  ایشان در تفسیر عبارت »کان علوا فی الوقت«، ضمیر »ک
که »احمد بن عبدالواحد«، »علی بن محمد بن    دانند ی مو منظور از این عبارت را این    دانند ی مرا »کان غلوا فی الوقت«  

 الزبیر« را در جوانی ملاقات کرده است. 
  گردانند یبازمایشان ضمیر »کان« در عبارت »کان علوا فی الوقت« را به »علی بن محمد القرشی«    12»مرحوم تستری«:

: »کان علی بن محمد القرشی کان شودیم  گونهنیا . درنتیجه معنای عبارت  دانند ی مو معنای »علوا« را »عالی السند«  
ن فضال« است. ایشان نیز »احمد بن عبد الواحد« را  از »علی اب واسطه ی بعالی السند« و دلیل عالی السند بودن نیز نقل  

 . کنندی مبه علت شیخ »نجاشی« بودن توثیق 
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و »علو« را به »عالی السند« معنا کرده   گرداندیبازمایشان عبارت ضمیر »کان« را به »ابن عبدون«    1»مرحوم مامقانی«:
ه این معناست: »کان ابن عبدون عالی السند فی وقت و ب  رساندیماست. طبق نقل »مرحوم مامقانی« این عبارت توثیق را  

یی که در روایت وی وجود دارند،  هاواسطه ملاقاته مع علی بن محمد القرشی«؛ یعنی نه تنها وی امامی ثقه است، بلکه  
 . شوندی می وی کم هاواسطه اندک هستند. وی در اوایل جوانی با معمرین ارتباط داشته و درنتیجه 

 که اختلاف بر سر این دو مورد است:  شودی میر مختلف مشخص با توجه به تفاس
 یا به »علی بن محمد القرشی«؛  گرددی بازماینکه مرجع ضمیر »کان« به »ابن عبدون« 

 اینکه »علوا« به معنای »عالی السند« بودن است یا به معنای »فی عنفوان شبابه«. 
 ی استاد:بندجمع

 برای وثاقت »احمد بن عبدالواحد« ارائه و بررسی کرد، این موارد هستند:  توانی می که اادله  در مورد وثاقت:
ی قبل بحث شد که آیا مشایخ »نجاشی« ثقه هستند یا خیر. برخی به دو جهت  دورهاین مطلب در  . استاد »نجاشی« بودن:  1

 : انددانسته مشایخ »نجاشی« را ثقه 
از اساتید    دیگوی م»نجاشی« در مواردی    الف( اساتید وی را  اجازه که از بعضی  نقل روایت گرفتم اما چون  ی 

اگر »نجاشی« از کسی روایت کرد، معلوم  کردندیمتضعیف   دلیل گفته شده که  نقل نکردم. به همین  از وی   ،
 که وی ثقه بوده است.  شودیم

اما این مطلب برای نشان دادن  ؛  تاین کلام در مورد »مرحوم کلینی«، »شیخ صدوق« و... نیز گفته شده اس  نقد:
 ی اهتمام شخص و قرینه بر وثاقت است. دهندهنشان وثاقت کافی نبوده و صرفاً 

به همین دلیل گفته شده که شیوخ    2. بردی م»نجاشی« در مورد اساتید خود، عبارت »شیوخنا الثقات« را به کار    ب(
 . اندبوده »نجاشی« ثقه  

ت؛ زیرا ممکن است قید »ثقات« احترازی باشد نه توضیحی. این مطلب نیز قرینیت  این مطلب نیز پذیرفته نیس  نقد:
 دارد. 

مورد آن توسط »شیخ طوسی« نقل شده است    108روایت دارد که    114»احمد بن عبدون«    . استاد »شیخ طوسی« بودن:2

 . رساندی مکه کثرت روایت »شیخ طوسی« از وی را 
 به عنوان دلیل مورد استفاده قرار بگیرد.  تواندی نمقرینه بر وثاقت است؛ اما  این مطلب نیز مانند مطالب قبل  نقد:
اعتراض نکردن و اقبال قمیین نسبت به »احمد بن عبدالواحد« نشان    . مهاجرت به کوفه و عدم اعتراض قمیین نسبت به وی:3

 که وی ثقه و مورد اعتماد بوده است.  دهدیم
 3. شودی مقرینه استفاده این مطلب نیز صرفاً به عنوان  نقد:
؛ اما با کنار هم گذاشتن این قرائن  رندیگی نماز مطالبی که ذکر شد، به عنوان دلیل بر وثاقت مورد پذیرش قرار    کدامچیه
 به وثاقت »احمد بن عبدون« اطمینان حاصل شد.  توانیم

طور مثال وی کتاب رجال، تاریخ، تفسیر خطبه فدکیه و...  بوده است؛ به   زیبرانگت یحساسهمچنین وی کتبی تألیف کرده که  
داشته است که شیعیان نسبت به آنها حساس بوده و در مورد توثیق و تضعیف یک شخص، نقل از روایت و مطالب در  

اعتراضی نشده  و با این وجود نسبت به »احمد بن عبدون«    نمودندی ممورد »حضرت زهرا سلام الله علیها« اظهار نظر  
 است؛ مخصوصاً در مورد قمیین که حساسیت بیشتری داشتند. 

ی سیاق این است که ضمیر به »احمد بن عبدون« نه ی قردر مورد عبارت »و کان علوا فی الوقت«: ظاهر این عبارت به  
و »احمد بن عبدون«  348بازگردد. در مور »علوا فی الوقت« نیز باید به این نکته توجه داشت که »ابن زبیر« در سال 

از دنیا رفته است. به صورت عادی باید »احمد بن عبدون« و »ابن زبیر« باید یک واسطه باشد؛ اما چون    423در سال  

، روایاتی که »احمد بن  کندی م»احمد بن عبدون« در اوایل جوانی با »ابن زبیر« که در اواخر سالخوردگی است ملاقات  
 گونهن یا، نسبت به باقی روایات یک طبقه واسطه کمتر دارند. درنتیجه به معنای عبارت  کندی معبدون« از »ابن زبیر« نقل  

 : »کان ابن عبدون عال السند فی الوقت«. شودیم
 درنتیجه: 

 در برگرداندن ضمیر »کان« به »احمد بن عبدون« که طبق سیاق است با »مرحوم خویی« موافقیم؛ 
 مامقانی« موافقیم؛ و در تفسیر عبارت با »مرحوم 

و دال بر توثیق نیست با »مرحوم    رساندی مو در اینکه این عبارت طبق تفسیر »مرحوم مامقانی« صرفاً مدح را  
 تستری« موافقیم. 

 
 . 289صفحه  6« جلد  علم الرجال یح المقال فیتنق» -1

 . 388، ص: یرجال النجاش -2

صرفاً عدم اعتراض در مورد »ابراهیم بن هاشم« علاوه بر مورد اعتراض قرار نگرفتن، کثرت روایت از وی و جزء اعاظم قم شدن نیز بود اما در مورد این راوی  -3

 است.



 . »احمد بن محمد بن حسن بن ولید«6

 1واژه »رحمه الله« را به کار برده است.  یدرباره و دیمف  خیاست که بارها ش  دیمف  خیش خیاز مشا  یو
أحمد[ بن محمد بن الحسن بن الولید،    -122]: » کنندی مایشان به خاطر شیخ اجازه بودن، راوی را توثیق    »علامه مجلسی«:

 2«. أستاذ المفید، یعد  حدیثه صحیحا لکونه من مشایخ الإجازة، و وث قه الشهید الثانی أیضا
منبع و ماخذ این کلام    ندیگوی مایشان از »شهید ثانی« توثیق »احمد بن محمد بن حسن« را نقل کرده و    »فاضل تفرشی«:

 3. معلوم نیست
که احمد بن محمد بن حسن بن  یادیز اتینسبت به روا  یعلامه حل حیرا به جهت تصح راوی  زینایشان  »مرحوم مامقانی«:

 4کرده اند.  ق یآنهاست توث   قیدر طر د یالول
د بن الحسن»  »مرحوم تستری«: د بن یحیی العط ار غیر .  بن الولید:  أحمد بن محم  قال: قال فی الذخیرة: »هو و أحمد بن محم 

و الظاهر أن هما من مشایخ الإجازة،و لیسا بصاحبی کتاب؛ و الغرض من ذکرهما ات صال السند و العتماد   موث قین فی الرجال؛ 
من تصحیح الْخبار ال تی أحدهما أو نظیرهما فی الطریق مبنی علی    جد فی کلام الْصحاب:علی الْصل المأخوذ منه. و ما یو 

یعلم عدم کون   أقول:  و قال المصن ف: إذا کانا لم یذکرا فی الرجال فمن أین علم أن ه لم یصن ف کتابا؟  هذا،ل علی التوثیق«.
اب و لم یعنونا هذا،فیعلم عدم کونه ذا کتاب؛ و إن  تصحیح  أمثاله ذوی کتاب أن  الفهرست و النجاشی عنونا کل  من کان ذا کت

د ات صال السند،  ل    العلا مة الطریق الذی هو فیه إن ما لکونه شیخ إجازة و لمجر  ل لْن ه حکم بثقته؛ و إل لعنونه فی القسم الْو 
د بن نصر و  . من کتابه. و توثیق بعضهم لتصحیحه غیر صحیح د بن محم  د بن الحسن بن  و لکن یأتی فی محم  رع ابن محم 

 5. « الولید، و لم یعلم لبن الولید ابن غیر أحمد هذا
که دال بر مدح راوی است. وی   کنندی م؛ اما مطلبی را نقل رسندی نمایشان نیز همانند »مرحوم مامقانی« به وثاقت راوی 

ذیل »محمد بن محمد بن نصر« بیان خواهد شد که پسر »ابن محمد بن الحسن بن ولید« ورع داشته است و »ابن  دیگویم
 ولید« غیر از »احمد« پسر دیگری نداشته است. 

و مواردی مانند تصحیح علامه را به خاطر اشکالتی مانند    رندیگی نمایشان نیز ثقه بودن راوی را نتیجه   »مرحوم خویی«:
 6. کنندی مبودن، احتمال اصاله العدالتی بودن و... رد  اجتهادی

مورد آنها روایات    212روایت از وی نقل شده است که    500»احمد بن محمد بن حسن« کثرت روایت دارد.    ی استاد:بندجمع

گر را نقل  روایت دی 7روایت توسط »شیخ مفید« نقل شده است و دیگران  493تأثیرگذار است. از بین این تعداد روایت، 

 . اندکردهروایت از وی نقل  4روایت و دیگران  2روایت، »احمد بن عبدون«  1: »حسین بن عبیدالله غضائری« اندکرده

؛ بنابراین  اندبوده ، کثرت روایت جلی است که تعداد زیادی از این روایات نیز روایت تأثیرگذار  شودیمآنچه در اینجا محرز  
»شیخ مفید« به وی اعتماد داشته است؛ اما کثرت روایت فقط از »شیخ مفید« است و دیگر اجلاء از وی کثرت روایت  

ت و یا از وی نقل روایت ندارند یا یک یا دو  نیس  گونهن یاندارند. حتی در دیگر علمای بغداد مانند »شیخ طوسی« نیز  
 . اندکرده روایت از وی نقل 

ی که ذیل »محمد بن محمد بن نصر« آمده  اجمله درنتیجه توثیق وی برای ما ثابت نشده است، اما وی ممدوح است؛ زیرا  
برای »محمد بن حسن  »پسر »محمد بن حسن بن ولید« انسان پرهیزکاری بوده و پسری غیر از »احمد«   دیگوی ماست و 

به عنوان   7بن ولید« نقل نشده یا اگر وی پسر دیگری داشته است، ظاهر حال این است که منظور از پسر، »احمد« باشد«، 
 مدح مورد قبول است. 

 نه موثقه یا صحیحه.  میدان یمدرنتیجه روایتی را که این راوی در طریق آن باشد، حسنه 
 العطار«. »احمد بن محمد بن یحیی 7

أخبرنا  ی او را مشخص کرده است: »طبقه « به این راوی پرداخته و  الحسن بن سعید بن حمادی »ترجمه »نجاشی«: وی در  
القمی قال: حدثنا أبی و عبد الله بن جعفر الحمیری و سعد بن عبد الله رجال  «؛  أبو علی أحمد بن محمد بن یحیی العطار 

 . 59النجاشی، ص: 
 طوسی«: »رجال شیخ 

العطار القمی، روی عنه التلعکبری، و أخبرنا عنه الحسین بن عبید الله و أبو الحسین  یی:  حی أحمد بن محمد بن    36»

 8«؛و خمسین و ثلاثمائة، و له منه إجازة بن أبی جید القمی، و سمع منه سنة ست 
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 1. «روی عنهما أبو جعفر ابن بابویه: أحمد بن محمد بن یحیی  60»

ی مهم است و از »احمد بن محمد بن یحیی العطار« روایت دارد و »شیخ صدوق« نیز از  اجازه از مشایخ  »تلعکبری«  
 راویان اوست. 

 2.«العطار القمی لم ]جخ[ مهملیی: ح یأحمد بن محمد بن  133» »رجال ابن داود«:

: طریق »ابن أبی یعفور« و طریق »عبدالرحمان کندی معلامه دو طریق به »شیخ صدوق« را تصحیح    »رجال علامه حلی«:
 3. «و کذا عن محمد بن یحیی العطاربن حجاج« که در طریق به هر دو، »احمد بن محمد بن یحیی العطار« وجود دارد: »

 : کنندی مست نقل ایشان چند راه را که برای وثاقت راوی بیان شده ا 4»مرحوم مامقانی«:
 از مشایخ اجازه بودن که در »وجیزه« آمده است.  .1

 . م یدانی نماین مورد پذیرفته نیست و گفته شد که شیخ اجازه بودن را علامت وثاقت 
 . شودی متوثیق »شهید ثانی« در »درایه« که از توثیقات متأخرین محسوب  .2

این مورد نیز پذیرفته نیست زیرا توثیقات متأخرین برای کسی که مبنای در علم رجال، رجوع جاهل به عالم باشد  
 مفید است. 

»عبدالرحمان  تصحیح طرق »شیخ صدوق« توسط »علامه حلی« که این راوی در طریق »ابن أبی یعفور« و  .3

 بن حجاج« وجود دارد. 
 این مورد نیز پذیرفته نیست؛ زیرا اجتهاد »علامه حلی« بوده و برای ما حجت نیست. 

اعتماد »ابن نوح« به کتب »حسین بن سعید اهوازی« که »احمد بن محمد بن یحیی العطار« در طریق آن قرار    .4

 ی که »ابن نوح« به نجاشی نوشته است این مسئله مطرح شده است. انامه دارد. در  
 این راه نیز پذیرفته نیست؛ زیرا گفته شد که اگر

 ه باشد، طریق منحصر  دیآی مطریقی که به کتاب به دست 
کتاب نیز از کتب مشهوره نباشد، که در صورت مشهوره بودن، ذکر طریق از باب تیمن و تبرک خواهد  

 بود،
 و دأب شخص نیز بررسی روات باشد، 

اما   بود؛  خواهد  کارساز  به طریق  بن سعید    کیچیهاعتماد  کتب »حسین  به  نوح«  »ابن  اعتماد  در  سه  این  از 
 اهوازی« احراز نشده است؛ یعنی: 

 منحصر بودن طریق به »احمد بن محمد بن یحیی العطار« معلوم نیست، 
 مشهوره نبودن کتب »حسین بن سعید« نیز احراز نشده، 

و چون »ابن نوح« قبل از »سید بن طاووس« است، معلوم نیست که بر اساس اعتماد به افراد این تصحیح  
 را انجام داده باشد. 

. بعضی به علت شیخ  کنندی می قبل را نقل کرده و یک راه نیز اضافه  هاراه ایشان نیز    تستری«:»مرحوم خویی« و »مرحوم  
 اما این راه نیز پذیرفته نیست؛ زیرا: ؛  اندکرده »نجاشی« بودن این راوی را توثیق 

 هم کبرویا نپذیرفتیم که از مشایخ »نجاشی« بودن دللت بر وثاقت داشته باشد.  .1

است و »احمد    450از مشایخ »نجاشی« باشد؛ زیرا »نجاشی« متوفای    تواند ی نمی این راوی  هم به لحاظ صغرو  .2

است و »احمد بن  301بن محمد بن یحیی العطار« شاگرد »سعد بن عبدالله« است. »سعد بن عبدالله« نیز متوفای 

ل روایت کند؛ یعنی تولد او باید  ساله باشد تا بتواند از »سعد بن عبدالله« نق 20محمد بن یحیی العطار« باید حداقل 

سال   130باشد و اگر »احمد بن محمد بن یحیی العطار« بخواهد استاد »نجاشی« باشد، باید    280در حدود سال  

 . شدیمعمر کرده باشد که در این صورت نام وی جزء معمرین ذکر 
 این دلیل را برای اثبات وثاقت وی ارائه کرد:  توانی ماین راوی ثقه است و  ی استاد:بندجمع
 روایت دارد که از این بین:  192کثرت روایت اجلاء مع عدم قدح فیه: »احمد بن محمد بن یحیی العطار«  .1

روایت توسط »شیخ صدوق« نقل شده و تعدادی از آنها روایت اول باب هستند؛ یعنی روایات اصلی و فتوایی    103

 هستند، 
 یز توسط »حسین بن عبیدالله غضائری« نقل شده است. روایت ن 88

روایت نیز کثرت صدق    10گفته شد که کثرت روایت و اجلاء عدد خاصی ندارند. اگر روایات در ابتدای باب باشند، با  

ی  سهمدر. همچنین چون »شیخ صدوق« از  شودی نمو اگر در انتهای باب باشند، با تعداد زیاد نیز کثرت روایت ثابت    کندیم
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،  اندبوده  ریگسخت هر دو    وی بغداد است؛ یعنی از دو مکتب متفاوت به راوی اعتماد شده  مدرسه قم و »غضائری« از  
 1. کندی ماجلاء نیز با همین دو نفر صدق 

 . »احمد بن هلال کرخی العبرتائی« 8

صالح الروایة، یعرف منها و ینکر، و قد روی فیه ذموم من سیدنا  ی:  أحمد بن هلال أبو جعفر العبرتائ  199»  »رجال نجاشی«:

. و ل أعرف له إل کتاب یوم و لیلة، و کتاب نوادر أخبرنی بالنوادر أبو عبد الله بن شاذان  السلام ه یعل أبی محمد العسکری  
وسی ابن الجندی قال: حدثنا  عن أحمد بن محمد بن یحیی، عن عبد الله بن جعفر عنه عن به، و أخبرنی أحمد بن محمد بن م

ابن همام قال: حدثنا عبد الله بن العلاء المذاری عنه بکتاب یوم و لیلة. قال أبو علی بن همام: ولد أحمد بن هلال سنة ثمانین  
 2. «و مائة و مات سنة سبع و ستین و مائتین

 در این کتاب این اطلاعات برای راوی ذکر شده است: 
 ی برای وی است؛ صالح الروایه بودن که مدح

 ؛ شودیماختلافی بودن راوی که از »یعرف منها و ینکر« برداشت 
 3ی نزدیک اسکاف، از توابع بغداد است؛ اه یناحوی اهل »عبرتا« 
« و نایب  السلامه یعلی »امام حسن عسکری دوره است؛ یعنی وی در  267و سال وفات وی  180سال تولد راوی 

 ی »ابراهیم بن هاشم« است؛ طبقه هم اول در دوران غیبت صغراست؛ یعنی وی 
یی در مورد وی وارد شده که برای اینکه بدانیم چه ذمی در مورد این  هاذم «  السلامه یعلاز »امام حسن عسکری  

توثیق به  روایات  طبق  »کشی«  زیرا  کنیم؛  مراجعه  کشی«  »رجال  به  باید  است  شده  وارد  تضعیف    راوی  و 
 . پردازدیم

ولد سنة    - عبرتاء قریة بناحیة إسکاف بنی جنید  -أحمد بن هلال العبرتائی :  [ أحمد بن هلال107]»  »فهرست شیخ طوسی«:

 4. «و مائتین، و کان غالیا، مت هما فی دینه، و قد روی أکثر أصول أصحابنا ثمانین و مائة، و مات سنة سبع و ستین
 غلو در مورد این راوی مطرح شده است. در این کتاب اتهام به 
 5. « بغداذی )بغدادی(، غالی: أحمد بن هلال العبرتائی 20»  »رجال شیخ طوسی«:

ی برخورد فقها با  نحوه »تهذیب« و »استبصار«: گفته شد که اگر روایتی از راوی یافت شود که در فتوا تأثیرگذار باشد، 
 ای توثیق »ابراهیم بن عبدالحمید« استفاده کردیم. این روایت مهم خواهد بود که از همین راه بر

در »تهذیب«، باب وصیت به اهل ضلال روایتی از »احمد بن هلال« نقل شده که در فتوا تأثیرگذار است و »شیخ طوسی« 
ا مَا رَوَاهُ   9: »کندیم این روایت را به دلیلی ازجمله »احمد بن هلال« رد   دُ بْنُ عَل ی بْن    - فَأمََّ د   مُحَمَّ  مَحْبوُب  عَنْ أبی مُحَمَّ

لَال  إ لَی أبی الْحَسَن  ع  د  قاَلَ کتبََ أحَْمَدُ بْنُ ه  یمَ بْن  مُحَمَّ ی مَاتَ وَ أوَْصَی    -الْحَسَن  بْن  عَل ی الْهَمْدَان ی عَنْ إ بْرَاه  یسْألَُهُ عَنْ یهُود 
نُْ  فْن ی لْ  لْهُ إ لَی وَ عَر   مْ فَکتبََ ع أوَْص  ُ ل دُیان ه  ی إ نْ شَاءَ اللََّّ نََّ  «؛ »ف ذهَُ ف یمَا ینْبغَ  د اً لْ  سْنَاد  ج  یفُ الْإ  لُ مَا ف ی هَذَا الْخَبرَ  أنََّهُ ضَع  فَأوََّ

بُ التَّوْق یع   مْ وَ خَاصَّةً صَاح  لَال  فَإ نَّهُ مَشْهُورٌ ب الْغُلوُ   وَ ال  - رُوَاتهَُ کلَّهُمْ مَطْعوُنٌ عَلَیه  وَایت ه  لَ نعَْمَلُ أحَْمَدُ بْنُ ه  لَّعْنَة  وَ مَا یخْتصَُّ ب ر 
 6«. ...عَلَیه

دُ بْنُ عَل ی بْن  مَحْبوُب  عَنْ   -22»:  کندی م»شیخ طوسی« در »استبصار« نیز به این راوی اشکال وارد   ا مَا رَوَاهُ مُحَمَّ فأَمََّ

د    یمَ بْن  مُحَمَّ یدَ عَنْ إ بْرَاه  یة  رَجُل  لَمْ  یعْقوُبَ بْن  یز  دَتْ عَلَی وَص  لَال  إ لَی أبی الْحَسَن  ع امْرَأةٌَ شَه  الْهَمَذاَن ی قَالَ کتبََ أحَْمَدُ بْنُ ه 
ا إ لَّ أنَْ یکونَ رَجُلٌ وَ  لَ  مُهَا فَکتبََ  مْ مَنْ یتَّه  ف یه  قهَُا وَ  تنُْفَذَ  مْرَأتَاَن  وَ لَ یشْهَدْهَا غَیرُهَا وَ ف ی الْوَرَثةَ  مَنْ یصَد   أنَْ  ب   ب وَاج  یسَ 

یلْتَ «؛ »شَهَادَتهَُا لَ  الْمَذْهَب   دُ  یفٌ فَاس  لَال  وَ هوَُ ضَع  بْنُ ه  أحَْمَدُ  یهُ  نََّ رَاو  لَین  لْ  الْْوََّ الْخَبرََین   ضُ  ف یمَا  فَلَا یعَار  یث ه   إ لَی حَد  فَتُ 
 7«. یخْتصَُّ ب نَقْل ه

به توثیق پرداخت؛ زیرا کسانی که با این روایت مخالف هستند، به آن اشکال    توانی نمبنابراین از راه برخورد فقها نیز  
 . اند کردهسندی وارد کرده و این راوی را تضعیف 

العبرتائی، بالعین المهملة المفتوحة و الباء المفردة المفتوحة و الراء الساکنة  : أحمد بن هلال أبو جعفر 44» »رجال ابن داود«:

و التاء المثناة فوق و المد، منسوب إلی عبرتا قریة بناحیة إسکاف ]جش[ صالح الروایة یعرف منها و ینکر، و قد روی فیه  
]کش[ مذموم ملعون ]ست[ غال متهم فی دینه ]غض[ أری التوقف فی   السلام ه یعل ذموم کثیرة من سیدنا أبی محمد العسکری 

حدیثه إل فیما رواه عن الحسن بن محبوب من کتاب المشیخة و محمد بن أبی عمیر من نوادره و قد سمع هذین الکتابین منه  
 8«. جلة أصحابنا و اعتمدوه فیهما، ولد سنة ثمانین و مائة و مات سنة سبع و ستین و مائتین
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التاء  ی:  أحمد بن هلال العبرتائ  6»  جال علامه حلی«:»ر  الباء المنقطة تحتها نقطة واحدة و بعدها راء ثم  بالعین المهملة و 

المنقطة فوقها نقطتین منسوب إلی عبرتا قریة بناحیة إسکاف بنی خند من قری النهروان غال ورد فیه ذم کثیر من سیدنا أبی  
و علی بن همام ولد أحمد بن هلال سنة ثمانین و مائة و مات سنة تسع و ستین و مائتین.  . قال أبالسلام ه یعلمحمد العسکری  

قال النجاشی: إنه صالح الروایة یعرف منها و ینکر. و توقف ابن الغضائری فی حدیثه إل فی ما یرویه عن الحسن بن محبوب  
بین جل أصحاب الحدیث و اعتمدوه فیها. و عندی  من کتاب المشیخة و محمد بن أبی عمیر من نوادره، و قد سمع هذین الکتا 

 1«. أن روایته غیر مقبولة
. در  کنندی مایشان ابتدا از عبارت »صالح الروایه« که در »رجال نجاشی« آمده بود، توثیق را استفاده    2»مرحوم خویی«: 

وی فیه ذموم من سیدنا أبی محمد  و قد ر»یعرف منها و ینکر    دیگوی مکه »نجاشی« در ادامه    دیآی ماینجا این سؤال پیش  
و    دهندیم « که این عبارات نیز باید مد نظر قرار بگیرند. »مرحوم خویی« به این اشکالت جواب  السلامه یعلالعسکری  

این عبارت منافاتی با توثیق راوی ندارند. این عبارت در مورد احادیث این راوی   ندیگویمدر مورد »یعرف منها و ینکر«  
 ضی از این احادیث قابل قبول نیست. است که بع

که گفته    کنندی مایشان در ادامه به این دلیل که وی جزء راویان کتاب »تفسیر علی بن ابراهیم« است، این راوی را توثیق 
 . میریپذی نمی موجود این کتاب اعتماد کنیم، این راه را نسخه به   میتوانی نمشد به دلیل اینکه  

اما باید دید  ؛ شودی مهمچنین جزء راویان »کامل الزیارات« بودن نیز دلیل دیگری است که توسط »مرحوم خویی« ارائه 

»شیخ صدوق« ی  دورههمو    368. »جعفر بن قولویه« متوفای  واسطهی بکه این راوی از راویان باواسطه است یا از راویان  

ی زمانی، وی از راویان با واسطه است و گفته شد  فاصله است که با توجه به این   267است و »احمد بن هلال« متوفای  

 ی این کتاب را توثیق کرد. باواسطه راویان  توانی نمکه به نظر ما  
قاتی که ایشان گفتند، معارضی ؛ زیرا در قبال توثیردیگی م»مرحوم خویی« در نهایت وثاقت »احمد بن هلال« را نتیجه  

 .شودی موجود ندارد و مطالبی که در ذم او گفته شده است نیز مربوط به اعتقادات وی 
 ؛ یعنی: شوندی مایشان در مورد »احمد بن هلال« قائل به تفصیل  3»مرحوم تستری«: 

بوده است،   نقل شده که در دوران غیبت صغرا  از وی  الفقیه«  روایاتی را که در »کافی« و »من ل یحضره 
 ؛ داندی م؛ زیرا این روایت را مربوط به حال استقامت وی ردیپذیم

 . ردیپذی نمنقل شده )روایات »تهذیب« و »استبصار«( را  367تا سال  329و روایاتی را که از سال 

روایت دارد که این روایات در فقه تأثیرگذار هستند. وی اساتید مهمی داشته است: از   95»احمد بن هلال«  د:ی استابندجمع

روایت دارد. در میان شاگردان   8روایت و از »حسن بن محبوب السراد«    22روایت، از »بزنطی«    51»ابن أبی عمیر«  

با القمی«  بن عبدالله  دارند: »سعد  این راویان وجود  نیز  بن یحیی« صاحب »نوادر    14  وی  احمد  بن  روایت، »محمد 

 روایت.  40روایت و »حسن بن علی زیتونی« با  23الحکمه« با 

راوی  توانی نمگرچه اجلاء از این راوی کثرت روایت دارند، اما چون در مورد وی قدح نیز وارد شده است، از این راه 
نفری که از این   27در »نوادر الحکمه« آمده است، اما چون در بین  را توثیق نمود. همچنین با وجود اینکه نام این راوی

 وی را توثیق کرد.  توانینمنام وی نیز وجود دارد، از این راه نیز  اندشده کتاب استثناء 
دُ بْنُ  رَوَی  در »کتاب الغیبه« »شیخ طوسی« حدیثی از طریق »کلینی« در مورد »احمد بن هلال« نقل شده است: » مُحَمَّ

ن  ابْ  یل  اخْتصََرْنَاهُ وَ نَحْنُ نَبْرَأُ إ لیَ اللََّّ  تعََالَی م  ی ف ی توَْق یع  طَو  نْ لَ یبْرَأُ  یعْقوُبَ قَالَ خَرَجَ إ لَی الْعمَْر  مَّ ُ وَ م  مَهُ اللََّّ لَال  لَ رَح  ن  ه 
ا أَ  مَّ ه  م  سْحَاق ی وَ أهَْلَ بَلَد  نْهُ فَأعَْل م  الْإ  یع  مَنْ کانَ سَألَکَ وَ یسْألَکُ عَنْهُ م  ر  وَ جَم  نْ حَال  هَذَا الْفَاج  در قسمتی از این    4. «عْلمَْنَاک م 

و این ادعای آنها دروغ است. وجه لعن نیز همین ادعای بابیت بوده    اندکرده توقیع آمده است که این افراد ادعای بابیت  
 است. 

که وی دارای جایگاهی بین مردم    دهدی می نیز گرد او جمع شوند، نشان  امنطقه افراد    اینکه کسی ادعای بابیت داشته باشد و 
پذیرفته   او  از  این حرف  که  است  داشته  هوادارانی  شیعیان  میان  در  و  زمان  شودی مبوده  »امام  زمان  در  توقیع  این   .

 . رسدیم« به »عمری« السلامهیعل
ام  کانَ أحَْمَدُ بْنُ  روایتی در مورد این راوی ذکر شده است: »همچنین در جای دیگری از این کتاب،   قَالَ أبَوُ عَل ی بْنُ هَمَّ

ُ عَنْهُ   ی اللََّّ د  بْن  عُثمَْانَ رَض  یعَةُ عَلَی وَکالَة  مُحَمَّ د  ع فَاجْتمََعَت  الش   نْ أصَْحَاب  أبی مُحَمَّ لَال  م    ف ی حَیات ه    السلامه یعلب نَص   الْحَسَن   ه 
ا مَضَی الْحَسَنُ  عُ إ لَیه  وَ قَدْ  السلامه یعلوَ لمََّ د  بْن  عُثمَْانَ وَ ترَْج  یعَةُ الْجَمَاعَةُ لَهُ أَ لَ تقَْبلَُ أمَْرَ أبی جَعْفرَ  مُحَمَّ نصََّ عَلَیه     قَالَت  الش  

مَامُ الْمُفْترََضُ الطَّاعَةُ.  ا أنَْ أقَْطعََ أنََّ أبََا  فَقَالَ لهَُمْ لَمْ أسَْمَعْهُ ینُصُّ عَ   الْإ  ید  فَأمََّ لَیه  ب الوَْکالَة  وَ لَیسَ أنُْکرُ أبََاهُ یعْن ی عُثمَْانَ بْنَ سَع 
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عْتمُْ وَ  عهَُ غَیرُک فَقَالَ أنَْتمُْ وَ مَا سَم  مَان  فَلَا أجَْسرُُ عَلَیه  فَقاَلوُا قَدْ سَم  ب  الزَّ عْفرَ  فَلعََنوُهُ وَ   وَقفََ عَلَی أبی جَ جَعْفرَ  وَکیلُ صَاح 
نْهُ. ءُوا م  نْهُ ف ی جُمْلَة  مَنْ لعَنَ تبَرََّ م  بْن  رَوْح  ب لعَْن ه  وَ الْبرََاءَة  م   1. «ثمَُّ ظَهَرَ التَّوْق یعُ عَلَی ید  أبی الْقاَس 

جایگاهی در شیعه   « و نایب اول دارای السلامه یعلکه وی در زمان »امام حسن عسکری  شودی ماز این مطلب نیز فهمیده 
 بوده است. 

دُ بْنُ  : » کندیم»شیخ صدوق« در کتاب »کمال الدین و تمام النعمه« نیز روایتی در مورد این راوی ذکر  حَدَّثنَاَ شَیخُنَا مُحَمَّ
عْتُ سَعْدَ بْنَ عَبْد  اللََّّ  یقوُ ُ عَنْهُ قَالَ سَم  ی اللََّّ عْنَا ب مُتشََیع  رَجَعَ عَن  التَّشَیع  إ لَی  الْحَسَن  بْن  أحَْمَدَ بْن  الْوَل ید  رَض  لُ مَا رَأیَنَا وَ لَ سَم 

لَال  فَلَا یجُوزُ  وَایت ه  أحَْمَدُ بْنُ ه  دَ ب ر  لَال  وَ کانوُا یقوُلوُنَ إ نَّ مَا تفَرََّ  2«.  اسْت عْمَالُهالنَّصْب  إ لَّ أحَْمَدَ بْنَ ه 
با توجه به این مطالب، روایات »احمد بن هلال« تا ابتدای نایب دوم پذیرفته است و پس از آن روایاتش مورد قبول قرار 

 سال پس از غیبت صغرا زنده بوده است درنتیجه روایاتی که پس از نایب دوم باشند، زیاد نیستند.  7. وی ردیگینم

یی در مورد این راوی وارد  هامذمت « السلامهیعل»امام حسن عسکری ممکن است این اشکال به ذهن برسد که از  اشکال:
 . دیارفته یپذ« را  السلامه یعلروایات این راوی از زمان »امام حسن عسکری  کهی درحالشده است؛ 

« صادر شده باشند. این روایات  السلامه یعلاز »امام حسن عسکری    توانندی نم،  اندشده روایاتی که توسط »کشی« نقل    پاسخ:
« نسبت داده  السلامه یعل که »کشی« به اشتباه آنها را به »امام حسن عسکری    اندشده « صادر  السلامه یعل از »امام زمان  

 است. 
دانست و روایات »تهذیب« و   از این راوی را صحیح  الفقیه«  »مرحوم تستری« روایات »کافی« و »من ل یحضره 

د دانست. گرچه تفصیل »مرحوم تستری« به لحاظ رجال مورد قبول است؛ یعنی روایات »احمد بن  »استبصار« را مردو
بپذیریم و برای تطبیق    م یتوانی نمهلال« تا آخر نایب اول پذیرفته است و پس از آن مورد قبول نیست، اما این تفصیل را  

 روایات او در فقه قرائن دیگری داریم. 
بر اساس مطالبی که از »کمال الدین و تمام النعمه« »شیخ صدوق« و »کتاب الغیبه« »شیخ طوسی« نقل کردیم، به این  

ی نداشته است و مواردی  امسئله ی از زندگی خود یعنی تا پایان عمر نایب اول،  ادوره نتیجه رسیدیم که »احمد بن هلال« تا  
 ی نایب دوم است. دورهمربوط به آغاز  شودی مذمی که برای وی نقل 

ی در  امسئله   260است؛ پس تا سال    260و آغاز غیبت صغرا در سال    267، وفات وی در سال  180تولد وی در سال  

نیز »عثمان بن سعید«   260مورد وی مطرح نشده و گفته شد که حتی وی مورد مراجعه شیعه نیز بوده است. بعد از سال 

در این دوره نیز مشکل نداشته است؛ اما پس از نیابت »محمد بن عثمان بن سعید«   که »احمد بن هلال« رسدی مبه نیابت 

 سال از زندگی او در این دوره بوده است.  4؛ یعنی شودی م، انحراف »احمد بن هلال« شروع 263در سال 

نْهُ وَ وَقفََ عَلَی أبی جَعْفرَ  فلَعََنوُهُ وَ تبَرََّ این تعبیر که در »کتاب الغیبه« آمده است: » که عموم شیعه از   دهدی م« نشان ءُوا م 
و    اندنبوده. همچنین در کتاب »تاریخ بغداد« نیز آمده است که پیروان »احمد بن هلال« جمعیت زیادی  اند گرفتهوی فاصله  

 . شوندیم ، با وی همراه اندبوده ی خود او له ی قبتعداد اندکی که از 
ی حمزه  أبربوط به دوران وثاقت وی بوده و از این لحاظ مانند »علی بن  ی روایات »احمد بن هلال« معمده درنتیجه  

ی انحراف و ضعف او باشد، به روایت  ساله   4ی یافت نشود که روایت مربوط به دوران  انه یقربنابراین تا  ؛  شودی مبطائنی«  

 . میکنی ماو اعتماد 
 ی زیاد سکونی«أب. »اسماعیل بن 9

بن    یالعباس أحمد بن عل  ی أب  ی. له کتاب قرأته علیریالشع  یبالسکون  عرف: یاد یز  یبن أب  لیإسماع  47»  »رجال نجاشی«:

 لیعن إسماع  ی عن النوفل  ه یبن هاشم عن أب می بن إبراه  ی أبو محمد الحسن بن حمزة قال: حدثنا عل فینوح قال: أخبرنا الشر
 3. «بکتابه ی ریالشع یالسکون  ادیز ی بن أب

 است. ی در یمن امنطقه »سَکون« 
»نجاشی« در   کهیی ازآنجا در این کتاب در مورد شیعه یا سنی بودن راوی یا توثیق و تضعیف وی صحبتی نشده است؛ اما 

ی بر شیعه نبودن نیاورده، ظاهر حال این است که  انه ی قرو در اینجا    کنمی مشیعه را ذکر    نیمؤلفمقدمه گفته است که نام  
 است.   دانستهی م»نجاشی« وی را شیعه 

 4ی«. الکوف یالسکون  ادیز یو هو ابن أب : بن مسلم  لیإسماع 92»  رجال شیخ طوسی«:»

 ی این راوی است. مدرسه مذهب و وثاقت وی نیامده است. لقب »کوفی« به خاطر  نهی زمدر این کتاب نیز اطلاعاتی در 

  ی و اسم أب  - ضایأ یریبالشع  عرفی، و  یالسکون ادیز  یبن أب  لیإسماع:  ادیز  ی بن أب  لی[ إسماع38]»  »فهرست شیخ طوسی«:

د بن الحسن )بن الولد یج  ی ابن أب  اته یأخبرنا بروا  ، و له کتاب النوادر. ریله کتاب کب . -مسلم  ادیز د بن  دی، عن محم  ، عن محم 
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،    دیبن عب  نی؛ و أخبرنا الحسی ، عن السکونیالنوفل  دی زیبن    نیبن هاشم، عن الحس  م یالحسن( الصف ار، عن إبراه عن الحسن  اللَّ 
 1. ی«السکون  یریبن مسلم الشع  لی، عن إسماعی، عن النوفلهی، عن أب میابن إبراه ی، عن علیبن حمزة العلو
 2.«عن العوام  یروی، یریبالشع عرفیمسلم، و  ادی ز ی، و اسم أبیکوفی: السکون اد یز یبن أب لیإسماع» »رجال برقی«:

  إن  »محقق حلی« عبارتی دارد که در آن نقل اجماع بر وثاقت و انحراف عقیدتی »سکونی« شده است: » »الرسائل التسع«:
ار و من ماثلهما من الثقات ی السکون هیرویالعمل بما   ی مجمعة عل ةی الإمام  3. «و عم 

 در این عبارت عامی بودن »سکونی« مطرح نشده است و صرفاً انحراف عقیدتی او بیان شده است. 
 رهم ی، و غیبن کلوب، و نوح بن دراج، و السکون  اثی، و غاثی عملت الطائفة بما رواه حفص بن غ»  »العده فی الصول«:

 4«. عندهم خلافه کن یو لم  نکروهی لم  ما ی، فالسلام هم یعلمن العامة عن أئمتنا 
 که »محقق حلی« ادعای اجماع کرده بود.  گونههمان رساندی معبارت »عملت الطائفه« اجماع را 

این کلام »شیخ طوسی« با کلام »شیخ صدوق« نیز هماهنگ است. در این عبارت آمده است که طائفه به روایاتی از  
. در کلام  گذارندی م؛ یعنی روایات معارض او را همه کنار  کنندی م»سکونی« که معارض و مخالف نداشته باشد عمل  

در جایی که روایت »سکونی« دارای    دهدی مکه نشان    کنمینمده بود که من به متفردات وی عمل  »شیخ صدوق« نیز آم
 .گذارندی ممعارض باشد، همه آن را کنار 

بوده است، در کتاب سرائر در بحث از    «یسال قبل از »علامه حل  140از    شیکه ب  581  یمتوفا  س«یابن ادر»  »سرائر«:

  ن یندارد و ا   ی که مخالف  داندی م  ی را امر مسلم  ی بودن و  یو عام کرده  حیتصر  « یبودن »سکون  ی المجوس به عام  راثیم
من العرب،    لةی قب  یإل ، منسوب  نیالسبفتح    - یالسکون  ادیز  یأببن    لیإسماع: »دهدی منسبت    زیصدوق ن  خیمطلب را به ش

 5«. بهقائل  ذلک یعلعفر موافق أبو ج خنا ی شخلاف، و   ریبغالمذهب   یعام  و هو  -منیالعرب 
 »رجال ابن داود«: 

مسلم البزاز    ادیز  یق ]جش[ له کتاب، مهمل، و اسم أب  ی ریالشع  یبالسکون  عرف: یادیز  یبن أب  لیإسماع  172»

 6ی«؛ الْسد
 7«.ا یکان عام یریالشعی: السکون  ادیز ی بن أب لیإسماع 53»

 .شودی مدر این کتاب به عامی بودن »سکونی« تصریح 

 8. « ایکان عامی: ریالشع یالسکون  ادی ز یبن أب لیإسماع 3» »رجال علامه حلی«:

 در این کتاب نیز به عامی بودن »سکونی« تصریح شده است. 
 آنچه تا کنون به دست آوردیم این است که: 

 است؛طبق ظاهر حال »رجال نجاشی«، »سکونی« شیعه 
  س یابن ادر  یاند؛ حت کرده   حیتصر  ی بودن و  یبه عام  س«ی»ابن داود« و »ابن ادر  «،یمانند »علامه حل  یبرخ
 ؛ نسبت داد زیصدوق ن خیمطلب را به ش نیرا بدون مخالف دانسته و ا  یبودن و یعام
 دارند.  یبودن و یاجماع بر عام ی ادعا زین  «یو »محقق حل « یطوس خی»شو 

، و له  ری مسلم له: کتاب کب  ادیز  ی و اسم أب  ضایأ ی  ریبالشع  عرفی و    یالسکون  ادی ز  یبن أب  لیإسماع  38»  العلماء«:»معالم  

 9. «کتاب النوادر
: راویانی که  شوندی می را برای راویان ذکر شده و آنها به دو گروه تقسیم ای بندم یتقسدر این کتاب  خصائص رجال العامه«:»

. قسم دوم نیز دو دسته هستند: ضعفا و ثقاتی  شودی مو افرادی که در عمل به نقل آنها توقف  شودی مبه روایات آنها اعتماد 
آنهاست، به »شیخ طوسی« و »نجاشی«    یجمله که شیعه نیستند مانند »سکونی« و ثقه بودن این افراد که »سکونی« نیز از  

 10.شودی منسبت داده 
 : دانندی مایشان »سکونی« را با ذکر چند قرینه شیعه و ثقه  11»مرحوم مامقانی«:

سکوت »نجاشی« و »شیخ طوسی« در مورد مذهب راوی: »نجاشی« و »شیخ طوسی« در مورد مذهب وی سکوت   .1

ی بر شیعه  انه یقرشیعه هستند و    نیمؤلفی  آورجمع که به دنبال    اندکرده ی کتب خود ذکر  مقدمه و چون در    اندکرده اختیار  
 ده است. که وی نیز شیعه بو شودی م، مشخص انداورده یننبودن »سکونی«  
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. در  داندیمو »ابن حجر« نیز وی را متروک    داندیمذم راوی توسط علمای عامی: »ذهبی« وی را قاضی موصل    .2

، آن  ندیگوی مزمانی که روایتی را برای وی    السلامه یعلمورد »سکونی« گفته شده است که وی عامی است؛ زیرا امام  
. اگر »سکونی« شیعه بود  رساندندی می اسلام صلی الله علیه و آله  روایت را از طریق آباء طاهرین خود به رسول گرام

نیازی به این کار نبود؛ زیرا خود امام مورد قبول وی بود و نیازی به استناد روایت به رسول اکرم صلی الله علیه و آله  
ست و به همین دلیل  نبود. در جواب این مطلب گفته شده است که »سکونی« قاضی موصل بوده و با عامه مرتبط بوده ا 

 که وی نیز بتواند از آن برای عامه استفاده کند.  کردندی مبرای او بیان  گونهن یاروایت را   السلامه یعلامام 
تقیه    داً ی شد که وی شیعه بوده و به جهت ارتباط با عامه    دهدی منشان    شودی منقدهایی که توسط عامه به »سکونی« وارد  

 است.  کردهیم

  ماً یمستقمورد آن  2497روایت دارد که  2503کثرت روایت »سکونی« و قبول آنها توسط علمای بزرگ: »سکونی«  .3

 مورد آن از »جابر بن یزید جعفی« روایت شده است.  6السلام« و از »امام صادق علیه 

 : دهندی ملتی که بر شیعه بودن »سکونی« وارد شده نیز پرداخته و به آنها جواب ایشان به اشکا
 وی را شیعه دانست. توانی نم»شیخ طوسی« بر عامی بودن »سکونی« ادعای اجماع کرده است؛ بنابراین  اشکال اول:

این راوی توسط »کشی«   کهی درحالدر کلامی که از »شیخ طوسی« نقل شد، نام »نوح بن دراج« نیز آمده است؛    جواب:
 به این کلام »شیخ طوسی« اعتماد کرد.  توانی نمو »نجاشی« امامی دانسته شده است؛ بنابراین 

که    رندیگی مالسلام« با عنوان »جعفر بن محمد« مورد خطاب قرار  در روایات »سکونی«، »امام صادق علیه   اشکال دوم:
ی ایشان یعنی »اباعبدالله« یا »جعفر الصادق«  ه یکنعامه بوده و شیعه برای خطاب قرار دادن ایشان از    دأباین نحو خطاب،  

 . کردندی ماستفاده 
السلام« با عبارت »جعفر الصادق« مورد خطاب  ریم که در آن »امام صادق علیه چندین روایت از »سکونی« دا  جواب:
السلام« را مورد خطاب قرار  نیست که وی صرفاً با عنوان »جعفر بن محمد«، »امام صادق علیه   گونهنیا و    اند گرفتهقرار  
 دهد.

درعین   ؛ اماآوردی مد شیعه بودن »سکونی«  و شواهدی بر ر  رندی پذی نمایشان کلام »مرحوم مامقانی« را    1»مرحوم تستری«: 
 از: اندعبارت  کنندی مشواهدی که ایشان بر شیعه نبودن »سکونی« ذکر   .رندیپذی محال ایشان ثقه بودن این راوی را 

اخباری از »سکونی« که مورد اعتماد شیعه نیست: در مقابل »مرحوم مامقانی« که روایاتی را از »سکونی« نقل    .1
که به آن عمل نشده   کنندی مکه از وی نقل  کنندی م، »مرحوم تستری« روایاتی را ذکر کندیمکردند که شیعه به آنها عمل 

که به دلیل متفرد بودن    کندی من ل یحضره الفقیه« تصریح  است؛ مانند روایت میراث مجوز که »شیخ صدوق« در »م
نیست که تمام روایات »سکونی« در شیعه مورد عمل قرار  گونهن یاپس  2. کنمینم»سکونی« در این روایت، به آن عمل 

 گرفته باشد. 
ی است، »شیخ  ی عامه بر شیعه بودن راونه ی قرتصریح به عامی بودن در »عده الصول«: اگر سکوت »نجاشی«    .2

ی عامه  نه یقری خاصه است که بر  نه یقرو این    3طوسی« در »عده الصول« به عامی بودن »سکونی« تصریح کرده است 
 مقدم است. 

ی ایشان یعنی  ه یکن السلام« را یا با  السلام« به »جعفر بن محمد«: در شیعه »امام صادق علیه تعبیر از »امام صادق علیه   .3

ولی در روایات سکونی، ایشان با »جعفر بن محمد«    دادند یمبا تعبیر »جعفر الصادق« مورد خطاب قرار  »اباعبدالله« و یا  
 عامه بوده است.  دأب،  دأبکه این  رندیگی ممورد خطاب قرار 

در مقابل عامه روایت    السلام هم یعل بیان روایات برای »سکونی« به نحو اتصال به پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله: ائمه    .4

و روایاتی که برای »سکونی« بیان شده نیز    کردندیمرا از طریق پدران خود تا رسول اکرم صلی الله علیه و آله نقل  
 بوده است.  گونهنیا

که گفته شد »مرحوم مامقانی« اشکالتی که بر شیعه بودن »سکونی« بود را ذکر و به آنها جواب داد. »مرحوم   طورهمان
 . کنندی مری« این مطالب را از »مرحوم مامقانی« نقل و آنها را رد تست

 رد کلام مربوط به ادعای اجماع »شیخ طوسی«: 

ی دو طرف پرداخت و صرف معارض داشتن یک قول ادله اختلاف در مسائل اجتهادی طبیعی است و باید به بررسی    الف(
 .شودی نمباعث کنار گذاشتن آن  

اویانی که در کلام »شیخ طوسی« آمده بود، دارای معارض است و نباید برخورد با دیگر  از طرف دیگر یکی از ر  ب(
 افراد نیز همانند برخورد با این راوی باشد. 
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؛ زیرا کلام »شیخ طوسی« با کلام  شودی ماز سوی سوم اگر بین اقوال تعارض ایجاد شود، کلام »شیخ طوسی« مقدم    ج(
«، »ابن ادریس« در »سرائر«، »محقق حلی«، »علامه حلی« و »ابن داود«  »شیخ صدوق« در »من ل یحضره الفقیه

 نیست که فقط »شیخ طوسی« قائل به این مطلب باشد.  گونهن یاو  شودی م د ییتأ
السلام«: در مواردی که »سکونی« لقب »صادق« را برای »امام  ی خطاب »امام صادق علیه نحوه رد کلام مربوط به  

که   گونههمان ، ممکن است از باب نقل اعتقاد »مذهب الصادق« این کار را کرده باشد؛ بردی مالسلام« به کار صادق علیه 
 . شودی مده و این تعبیر در عبارات عامه نیز استفا کندی ممذهب دیگر فقها را نیز ذکر 

در صورتی به اخبار عامه   1که »شیخ طوسی« گفته است   گونههمان  پاسخ »مرحوم تستری« به عمل اصحاب به روایت »سکونی«:
)مانند روایت در مورد   اندگرفته که معارض نداشته باشند و روایاتی از سکونی که مورد عمل اصحاب قرار  شودیمعمل 
 است.  گونهن یاتیمم(  

 دلل ذم »سکونی« توسط عامه برای شیعه دانستن وی: پاسخ به است

«  السلامه یعل  نیقاتل الحس  یدعاء الحمام و لعنها عل»  »سکونی« از روات »کامل الزیارات« است و در باب  2»مرحوم خویی«: 
 3روایتی از وی نقل شده که روایت اول باب نیز هست. 

ی به ثقه بودن »سکونی«  رأ،  دانندی می »کامل الزیارات« را ثقه  واسطه ی ب»مرحوم خویی« روات با واسطه و    کهیی ازآنجا 
 . دانندی می عام؛ گرچه وی را دهندیم

است اما با این    دانستهی مکه وی »سکونی« را ضعیف    کندی م»علامه حلی« از »ابن غضائری« نقل    ندیفرمای مایشان  
 ؛ زیرا: میکنی نموجود در »سکونی« توقف 

ی »قهبائی« است، این تضعیف وجود ندارد نسخه ی از »کتاب الضعفاء« که اکنون در اختیار ماست و  انسخه در  
 و شاید »علامه حلی« این مطلب را از کتاب دیگری نقل کرده باشد؛ 

 مورد روایتش؛ احتمال دارد تضعیف در مورد مذهب وی باشد نه در 
احتمال دارد منظور از »سکونی«، »اسماعیل بن مهران« باشد که »ابن غضائری« وی را تضعیف کرده است  

 ی زیاد« باشد؛ أبیا افراد دیگر که لقب آنها »سکونی« بوده است، نه اینکه مراد »اسماعیل بن 
 ن کتاب به »ابن غضائری« ثابت نیست. اگر هم وجود تضعیف در این کتاب ثابت شود، اثری ندارد؛ زیرا انتساب ای

نیست که صرفاً   گونهن یاو از طرفی نیز   دانند ی نمایشان از طرفی تمام روات »کامل الزیارات« را ثقه    »مرحوم تبریزی«:
  و درنتیجه به خاطر این روایت، »سکونی«   دانندی مرا ثقه بدانند، بلکه راویان روایات اول باب را نیز ثقه    واسطهیبروات  
 . دانندی مرا ثقه 

 بنابراین در میان مدارس رجالی معاصر سه دیدگاه متضاد در مورد »سکونی« بیان شده است: 
 »مرحوم مامقانی« قائل به شیعه بودن و وثاقت »سکونی« است؛ 

است نه به عنوان دلیل؛    دیمؤ»مرحوم تستری« قائل به عامی بودن »سکونی« است و وثاقت وی نیز به عنوان  
 به روایات او اعتماد کرد؛  توانی نمیعنی اگر در جایی متفرد باشد، 

 »مرحوم خویی« قائل به وثاقت »سکونی« و عامی بودن وی است. 
 ی استادبندجمع

است و برخورد فقهای    رگذاریتأثراوی این است روایاتی را از او بیابیم که در فتاوای فقهی  ی بررسی  هاراه گفته شد که از  
 مخالف را در مورد این روایات بررسی کنیم. 

 بوده است:  گونهن یاسکونی« چنین روایاتی را نقل کرده و در آنها متفرد است. برخورد فقها با این روایات  »
 بوده است: رویکرد در برخورد با روایات »سکونی«  تا زمان »محقق کرکی« دو لف(ا

»شیخ مفید« و »شیخ طوسی« در   یهانوشته . در  کندینمرویکردی که به این روایات اشکال سندی وارد (  1الف  
 . شودی نم»استبصار« )و نه در »تهذیب«( ایراد سندی به روایات »سکونی« مشاهده 

که »شیخ    گونههمان؛  کندی نمرویکردی که در موارد متفرد بودن یا معارض داشتن روایت، به آن عمل    (2الف  
 رویکرد را دارد.  و »شیخ طوسی« نیز در »تهذیب« این کندیمعمل  گونهن یاصدوق« 

که گفته شد »شیخ صدوق« به دلیل متفرد بودن »سکونی« در روایت میراث المجوس، به این روایت    گونههمان
؛  میکنی نمبه روایتی از »سکونی« که در مورد کفن ابریشمی است عمل    دیگوی م. »شیخ طوسی« نیز  کندینمعمل  

نََّا بَ   وَاف قُ یُ هَذاَ الْخَبرَُ  زیرا این روایت موافق عامه است: » ةَ وَ لَسْنَا نعَْمَلُ ب ه  لْ    کوُنَ یَ أنَْ    جُوزُ یَ أنََّ الْکَفنََ لَ    نَّایَّ الْعاَمَّ
بْر   نَ الْإ   5و 4. «سَم  یم 
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قائل  گذاشته  کامل کنار    طوربه »محقق کرکی« روایات »سکونی« را    (ب تفاوتی  باقی روایاتش  و بین متفردات وی و 

»سکونی« را عامی و ضعیف   504و صفحه    412، صفحه  406صفحه    1. ایشان در »جامع المقاصد« جلد  شودینم

 . داندیم
وی روایاتی از »سعر بن یزید«، »ابن جریح«؛   لت این رویکرد »محقق کرکی« برخی از روایات »سکونی« است.ع

»شعبه بن زیاد«، »محمد بن حسین برجلانی«، »عیسی بن موسی« و »نائل بن نجیح« دارد. این راویان عامی بوده و  
 با مبانی شیعه سازگار نیست. کندی م»سعر بن یزید« عامی متعصبی است. روایاتی که »سکونی« از این افراد نقل 

ر منابع عامه ذکر شده است که البته خود عامه نیز دو رویکرد نسبت به »سکونی« دارند: رویکردی که وی  این روایات د
 . رندیپذی ممانند »ابن حجر عسقلانی« و »ذهبی« و رویکردی که وی را به عنوان راوی  کندی مرا طرد 

شیعه با چنین راویانی، »سکونی« را ضعیف ی نقل »سکونی« از این افراد و عدم ارتباط راوی  مشاهده »محقق کرکی« با  
 دانسته است. 

 نقد:

گفت اگر یک راوی از چنین افرادی نقل روایت داشته باشد، شیعه نیست.   توانی نمچنین رویکردی مورد قبول نیست و  .1
که   گونههمان گفت وی شیعه نیست؛    توانی نمخود محکم نیست؛ اما    دیعقادرست است که این راوی مانند دیگر شیعیان در  

السلام« نقل روایت داشته باشد و حتی روایات او از مختصات شیعه مانند لعن قاتل اگر یک راوی از »امام صادق علیه 
وی را شیعه    توانی نمکه »سکونی« روایاتی در این زمینه نقل کرده است(،    گونههمان « باشد )السلامه یعل»امام حسین  
 دریافت که وی عامی متعصب نبوده است.  توانی ماً دانست و صرف

  السلام« علیه  صادق  »امام  از   هم   »سکونی«  مانند  فردی  زیرا  ؛شودیم  تعارض  دچار  باشد،  داشته  رویکردی  چنین  کسی  اگر

 عامی.  راویان از هم و دارد روایت نقل
اما عامه کتابی دیگر به نام »تهذیب    درست است که »ابن حجر عسقلانی« در »تهذیب«، »سکونی« را رد کرده است؛   .2

قلت:    التهذیب« دارند که در آن در مورد »سکونی« گفته شده است: »...قاضی الموصل...روی له ابن ماجه حدیثا واحدا... 
 . شودینم شدتی که در »تهذیب« نسبت به »سکونی« بود، در این کتاب مشاهده    1«. ادی بن ز  لیابن ماجة إسماع  یوقع ف  ی الذ
 پس از »محقق کرکی« سه رویکرد در برخورد با روایات »سکونی« وجود دارد:  ج(

و عامی بودن   داندی نمدر عین اینکه وی را شیعه    ردیگینم ایراد سندی  رویکردی که به روایت »سکونی«   (1  ج
و گفته نشده که خود وی   «عن العوام یرویدر »رجال برقی« آمده است: »  گونههمان؛ داندی نموی را نیز محرز 
 2عامی بوده است. 

 . کنند ی مرویکردی که مانند »محقق کرکی« تمام روایات او را طرح  (2 ج

 . کنندی مذکر  د یمؤولی آنها را به عنوان   کنندی نمرویکردی که به متفردات »سکونی« عمل  (3 ج
»مرحوم رویکردی مانند رویکرد »محقق کرکی« وجود ندارد و »مرحوم تستری« که در مقابل  معاصر    یدوره در    (د

 عمل نمود. توانی نم»سکونی« قائل بود که به متفردات قرار داشت،  مامقانی«
 اطلاعات دیگری در مورد »سکونی«: 

د از کتب تاریخ نیز استفاده کنیم. در مورد »سکونی«  برای اینکه اطلاعات بیشتری در مورد »سکونی« به دست بیاوریم بای
گفته شده بود که وی قاضی موصل است و درنتیجه باید تاریخ این شهر را مطالعه کرد. »خطیب« در تاریخ موصل نقل 

که »سکونی« را به عنوان قاضی موصل به این شهر فرستادند که وی مدت زیادی قاضی موصل نبوده است.    کندیم
 .گرددیبازمو سپس به کوفه  رودی م»سکونی« پیش از آمدن به موصل در شام بوده است، پس از آن به خراسان 

شاگرد    میکنی مان »سکونی« صحبت  بوده اما شخصی که از او با عنو  246وفات »سکونی« طبق نقل »ذهبی« در سال  

علیه  صادق  سال  »امام  در  ایشان  شهادت  و  است  بوده  است.    148السلام«  صادق    شودی نمبوده  »امام  شاگرد  کسی 

السلام« از دنیا برود.  سال پس از »امام صادق علیه  98روایت نقل کند و  2000السلام« باشد و از ایشان نزدیک به علیه

»سکونی« مورد نظر    تواند ی نمی زیاد« که »ذهبی« در مورد وی تعبیر »شیخ الدجال« را دارد،  أب  درنتیجه »اسماعیل بن
 ما باشد. 

 که ی درحال؛  شودی مکه وی در شام بوده و سپس به خراسان فرستاده    دیگوی معلاوه بر این »ذهبی« در مورد این شخص  
خراسانی بوده    اصالتاً اعیل بن زیاد بلخی« وجود دارد که ی به نام »اسمای راوکه  شودی می تاریخ شام مشخص مشاهده با 

بنابراین »ذهبی« دچار اشتباه  ؛  گرددی بازمو در نهایت به خراسان    شودیم، پس از آن قاضی موصل  دیآی مو سپس به شام  
او صحبت   از  بن زیاد«  با عنوان »اسماعیل  از شخصی است که با عنوان کندی مشده است و شخصی که وی  ، غیر 

 . میکنی م»سکونی« در مورد او صحبت 
ئه شده  . برای عامی بودن »سکونی« این دلیل اراشودیمبا توجه به این مطلب، اشکال کلام »مرحوم مامقانی« نیز روشن  

السلام« روایات را برای این شخص از طریق آباء طاهرین خویش از پیامبر اکرم صلی الله علیه  بود که »امام صادق علیه 
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. جواب »مرحوم مامقانی« این بود که چنین نقل روایتی به این دلیل بوده که وی قاضی موصل بوده و  کردندی مو اله نقل 
که وی بتواند از آنها برای عامه که با آنها مرتبط    کردندیمبرای وی نقل    گونهن یا  السلام« روایات را»امام صادق علیه 

 بوده است نیز استفاده کند. 
اشکال این کلام این است که شخصی که مدت زیادی قاضی موصل بوده است، »اسماعیل بن زیاد بلخی« است که وفات  

اکثر روایات وی به این شیوه از »امام    کهی درحال  است. »سکونی« مدت زیادی قاضی نبوده است؛  246وی در سال  

ی عمر عمدهالسلام« نقل شده است: »عن ابیه، عن آبائه عن النبی صلی الله علیه و آله« است. اگر »سکونی« صادق علیه 
اما    توجیه »مرحوم مامقانی« را بپذیریم؛  می توانستی مخود را در دستگاه حکومتی سپری کرده و به قضاوت مشغول بود،  

درصد   90روایت، بیش از  2000وی مدت زیادی در موصل قاضی نبوده است، دلیلی ندارد در میان بیش از  کهیی ازآنجا 

 آنها به نحو نقل از پیامبر صلی الله علیه و آله باشد. 
 اما معتقدیم وی عامی بوده است.   میدان ی مبه همین جهت با کلام »مرحوم خویی« موافقیم؛ یعنی »سکونی« را ثقه 

علت ثقه دانستن وی این است که دلیل بر ثقه بودن وی داریم؛ اما دلیلی بر رد این وثاقت نداریم. دلیل وثاقت »سکونی«  
 از:  اندعبارت

 1عبارتی که از »شیخ طوسی« در »عده الصول« نقل شد؛
 . دانستی معبارت »محقق حلی« که عمل به روایات »سکونی« را اجماعی و وی را ثقه و 

، معارض این توثیقات دانسته شود؛ اما  کنمی نمبه روایات »سکونی« عمل    گفتی مممکن است کلام »شیخ صدوق« که  
و این مطلب صرفاً   کردندی نمبه متفردات وی عمل    عمدتاً باید توجه شود که اگر کسی از نظر اعتقادی ضعیف باشد، قمیین  

 در مورد »سکونی« نیست. 
 از طرف دیگر وی عامی است و دلیل شیعه بودن او نداریم. 

 دلیلی بر شیعه بودن »سکونی« اقامه کرد؛ اما این دلیل قابل پذیرش نیستند: ممکن است گفته شود که »مرحوم مامقانی«  
ی عامه است و در صورتی نه ی قردلیل اول ایشان سکوت »نجاشی« در مورد مذهب »سکونی« بود؛ اما این قرینه،    .1

ادریس حلی« دلیلی بر    از »محقق حلی«، »شیخ طوسی« و »ابن  کهی درحالی خاصه نداشته باشیم؛  نه یقراعتبار دارد که  
 عامی بودن وی نقل شد. 

 دلیل دوم ایشان مذمت »ذهبی«، »ابن حجر« و... بودند؛ اما گفته شد که: . 2
 و شدت برخوردها تفاوت دارد؛  کردندی نمبا »سکونی« برخورد  گونهن یاتمام عامه  الف(
 . اندکرده لخی« اشتباه بسیاری از این افراد بین »اسماعیل زیاد سکونی« و »اسماعیل زیاد ب ب(

دلیل سوم ایشان کثرت نقل و اعتماد شیعه به روایت »سکونی« بود؛ اما در عین اینکه کثرت نقل و اعتماد شیعه به وی   .3

 .شودی نم، اما اعتماد شیعه به شخصی دلیل بر شیعه دانستن وی  میریپذیمرا 
آن راوی زیاد    های خراساناگر قمیین و   بودن  تمام روایات یک شخص، حتی متفردات وی عمل کنند، احتمال شیعه  به 

متفردات »سکونی« عمل    کهی درحال؛  شودیم به  مکتب  متفردات »سکونی« عمل   اندکردهینماین دو  به  که  کسانی  و 
ثال »سید مرتضی« و »شیخ طوسی« م  طوربه . اندنبوده ، مانند این دو مکتب به مسائل اعتقادی راوی حساس  اندکردهیم

 . اندنبوده نسبت به مسائل اعتقادی راوی حساس  
 . »اسماعیل بن جابر جعفی«10

  ث ی روی عن أبی جعفر و أبی عبد الله علیهماالسلام، و هو الذی روی حدی:  إسماعیل بن جابر الجعف  71»  »رجال نجاشی«:

فهرسته، أخبرنا أبو الحسین علی بن أحمد قال: حدثنا محمد بن الحسن،  الْذان. له کتاب ذکره محمد بن الحسن بن الولید فی  
مما یجتمع مع هذا الباب و ینضم إلیه لکثرته و    قال: حدثنا محمد بن الحسن عن محمد بن عیسی عن صفوان بن یحیی عنه

 2. «قی إن لم یکن منه فی التحق
 : شودی ماز این کتاب این اطلاعات استفاده 

 ی راوی که در طبقه اصحاب »امام باقر« و »امام صادق« علیهماالسلام است؛ طبقه 
 صاحب کتاب بودن؛

، دال بر توثیق عام  میارفته یپذی مشایخ ثقات را  قاعده روایت »صفوان بن یحیی« از این راوی که برای ما که  
 خاصی برای راوی یافت شود. است؛ مگر اینکه تضعیف 

أخبرنا به ابن أبی جید، عن ابن الولید، عن    له کتاب.  إسماعیل بن جابر.:  [ إسماعیل بن جابر49»]  »فهرست شیخ طوسی«:

د بن عیسی بن عبید، عن صفوان، عن إسماعیل بن جابر.  و رواه حمید بن زیاد، عن القاسم بن إسماعیل   الصف ار، عن محم 
 3. «القرشی، عنه
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 1. « الکوفی، ثقة ممدوح، له أصول رواها عنه صفوان بن یحیی  إسماعیل بن جابر الخثعمی 18»  »رجال شیخ طوسی«:

 در این کتاب این اطلاعات جدید در مورد راوی به دست آمد: 
 وی از مکتب کوفه است؛ 

 در مورد وی تصریح به وثاقت شد؛ 
 وی دارای کتب متعددی داشته و صاحب اصول بوده است.

 2.«إسماعیل بن جابر: له کتاب، و له أصل 42» »معالم العلماء«:
 »رجال کشی«: 

بَّ   435»  الف( یسَی، عَنْ یونُسَ، عَنْ أبَ ی الصَّ د  بْن  ع  یلَ بْن  أحَْمَدَ، عَنْ مُحَمَّ بْر  ، عَنْ ج  دُ بْنُ مَسْعوُد  عْتُ  حَدَّثنَ ی مُحَمَّ اح ، قَالَ سَم 

دُ بْنُ مُسْل م  أبََا عَبْد  اللََّّ  )ع( یقُ  نْهُمْ زُرَارَةُ وَ برَُیدٌ وَ مُحَمَّ مْ م  بَّاح  هَلکَ الْمُترََئ  سوُنَ ف ی أدَْیان ه  یلُ الْجُعْف ی، وَ  ولُ: یا أبََا الصَّ وَ إ سْمَاع 
 3. « ذکَرَ آخَرَ لَمْ أحَْفَظْهُ 

که گفته شد دأب »کشی« توثیق و تضعیف با    گونههماناین روایت در تضعیف »اسماعیل بن جابر« وارد شده است که  
 روایات است و باید سند این روایات مورد بررسی قرار بگیرد: 

 »محمد بن مسعود« نام »عیاشی« است که استاد »کشی« و ثقه است. 
 »جبرائیل بن احمد« ضعیف است. 

 بن احمد« ضعیف است. بنابراین روایتی که در مورد ضعف »اسماعیل بن جابر« وارد شده، به جهت »جبرائیل 
، قَالَ حَدَّثنَ ی ابْنُ أوُرَمَةَ، عَنْ عُثمَْانَ    349»  ب( ، قَالَ حَدَّثنَ ی عَل ی بْنُ الْحَسَن  دُ بْنُ مَسْعوُد  یلَ حَدَّثنََا مُحَمَّ یسَی، عَنْ إ سْمَاع  بْن  ع 

ا   ی، فلَمََّ ، قَالَ أصََابَن ی لَقْوَةٌ ف ی وَجْه  ینَةَ دَخَلْتُ عَلَی أبَ ی عَبْد  اللََّّ  )ع(، قَالَ مَا الَّذ ی أرََی ب وَجْه ک قَالَ، قُلْتُ  بْن  جَاب ر  مْنَا الْمَد  قَد 
نْدَهُ رَکعَتیَن  ثمَُّ ضَعْ یدَک عَلَی وَجْه ک ثمَُّ  یح ، قَالَ، فَقَالَ ل ی ائْت  قَبْرَ النَّب ی )ص( فصََل   ع  دَةَ ر  جُ  قلُْ: ب سْم  اللََّّ    فَاس   وَ ب اللََّّ  هَذاَ أحَُر  

یمَ خَل یلًا وَ کلَّمَ مُوس جُ عَلیَک ب الَّذ ی اتَّخَذَ إ بْراه  ن   أوَْ وَجَع  أحَُر   نْ عَین  إ نْس  أوَْ عَین  ج  نْ رُوح   یعَلَیک م  یسَی م  تکَل یماً وَ خَلَقَ ع 
ا هَدَأْتَ وَ طَف یتَ کمَا طَف یتْ نَارُ إ بْ  ی،الْقُدُس  لمََّ تیَن  حَتَّی رَجَعَ وَجْه  یمَ اطْفَأْ ب إ ذْن  اللََّّ  اطْفَأْ ب إ ذْن  اللََّّ . قَالَ فمََا عَاوَدْتهُُ إ لَّ مَرَّ فمََا    رَاه 

 4. «عَادَ إ لَی السَّاعَةَ 
روایت    خود »اسماعیل بن جابر« در سند این   کهیی ازآنجااین روایت در مدح »اسماعیل بن جابر« وارد شده است؛ اما  

 قرار دارد، این مدح قابل پذیرش نیست. 
بنابراین تا کنون یک توثیق عام از »نجاشی« و یک توثیق خاص از »شیخ طوسی« برای راوی بیان شده و تا کنون  

 تضعیف خاصی برای وی بیان یافت نشده است. 
من الذم فقد بینا ضعفه فی کتابنا الکبیر،    الکوفی ثقة ممدوح، و ما ورد فیه ی:  إسماعیل بن جابر الجعف  2»  »رجال علامه حلی«:

 5.« هیالسلام و حدیثه أعتمد عل و کان من أصحاب الباقر علیه 
»کتاب کبیر« علامه حلی اکنون در اختیار ما قرار ندارد اما ظاهراً وجه ضعف »اسماعیل بن جابر« روایتی بوده که  

 پذیرش قرار نگرفته است. »جبرائیل بن احمد« در سند آن قرار دارد و مورد  
]جخ[ الخثعمی الکوفی أبو محمد القرشی ثقة ممدوح، له أصول قر، ق ]جش[:  : إسماعیل بن جابر  176»  »رجال ابن داود«:

 6. «عوض الخثعمی: الجعفی
ایت  ایشان روایت مدح و ذم »اسماعیل بن جابر« را ذکر کرده و از قول »علامه حلی« ضعیف بودن رو  7»مرحوم مامقانی«: 

. به نظر ایشان وجه ضعیف یا به جهت »جبرائیل بن احمد« است یا به جهت اینکه نام »اسماعیل بن کنندیمذم را ذکر  
ی بودن روایت  اه یتق جابر« در کنار نام »زراره« و »محمد بن مسلم« آورده شده که به جهت جلالت این دو راوی، احتمال  

 .رودیم
و   شودیم : اگر قائل به اتحاد باشیم، راوی توثیق ندیگوی مجعفی« بوده و در این زمینه ایشان قائل به اتحاد »خثعمی« و »

اگر این دو را متحد ندانیم، »جعفی« را با توثیقاتی مانند توثیق »علامه حلی« و... و »خثعمی« را با توثیق »شیخ طوسی« 
 . م یکنیمتوثیق کرده و حکم به صحت روایات آنها 

اگر در  تنها معتقد است که »خثعمی« و »جعفی« دو نفر هستند، بلکه معتقد است»مرحوم تستری« نه   8»مرحوم تستری«: 
بن  به »اسماعیل  نه  است  بن عبدالرحمن«  به »اسماعیل  بیاید، منصرف  پدر  نام  بدون ذکر  روایات »اسماعیل جعفی« 
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ولی »اسماعیل  داندی نمجابر«؛ یعنی کثرت با »اسماعیل بن عبدالرحمن« است. ایشان »اسماعیل بن عبدالرحمن« را ثقه 
 . داندی مبن جابر« را ثقه 
 . دانندی میشان دو عنوان »خثعمی« و »جعفی« را متحد ا 1»مرحوم خویی«: 

 . »اسماعیل بن عبدالرحمن« 11

که در متحد بودن یا نبودن این عنوان با عنوان قبل و در ثقه بودن این دو اختلاف است، این راوی را نیز بررسی ازآنجایی 
 . میپردازی می بندجمع و سپس به 

بسطام بن الحصین   281»نجاشی ذیل عنوان »بسطام بن الحصین« در مورد این راوی صحبت کرده است:    »رجال نجاشی«:

ابن أخی خیثمة و إسماعیل. کان وجها فی أصحابنا و أبوه و عمومته، و کان أوجههم إسماعیل. و هم  ی:  بن عبدالرحمن الجعف
 2. ی«بیت بالکوفة من جعف

ی او  خانواده؛ اما »نجاشی« در ادامه افراد دیگری از  شودینمتوثیق محسوب  عبارت »وجها فی اصحابنا« مدح است و  
. با توجه به اینکه در میان راویانی که »نجاشی« آنها را ذکر کرده داندی مرا ذکر کرده و »اسماعیل« را »اوجه« آنها  

دارند که »نجاشی« آنها را ثقه   توثیق را  داندی مو »اسماعیل« را »اوجه«    داند یم است، راویانی وجود  ، این عبارت 
 . رساندیم

 »رجال شیخ طوسی«: 

الکوفی، تابعی، سمع أبا الطفیل عامر بن واثلة، روی عنه و عن أبی عبد  ی:  إسماعیل بن عبدالرحمن الجعف  15»

 3؛«الله

حیاة أبی عبد  الکوفی، تابعی، سمع من أبی الطفیل )سمع أبا الطفیل( مات فی  ی:  إسماعیل بن عبدالرحمن الجعف  84»

 4. «الله و کان فقیها، و روی عن أبی جعفر أیضا
 در این عبارت »اسماعیل بن عبدالرحمن« از فقها دانسته شده است. 

السلام سمع  الکوفی تابعی من أصحاب أبی عبد الله الصادق علیه ی:  إسماعیل بن عبدالرحمن الجعف  3»  »رجال علامه حلی«:

نقل ابن    السلام أیضا. والسلام و کان فقیها و روی عن أبی جعفر الباقر علیه بی عبد الله علیه من أبی الطفیل، و مات فی حیاة أ 
 5«. و حکی عن ابن نمیر أنه قال: إنه ثقة. و بالجملة فإن حدیثه أعتمد علیه السلام ترحم علیه. عقدة أن الصادق علیه 

السلام« به نقل از »ابن عقده« و ثقه بودن به نقل  در این عبارت دو نقل قول صورت گرفته است: ترحم »امام صادق علیه 
که به حدیث وی اعتماد دارم که این بخش اجتهاد خود    کندیمی  ری گجه ینتاز »ابن نمیر«. خود »علامه حلی« نیز در ادامه  

 ایشان است. 
 متحد هم نباشند، هر دو ثقه هستند. اگر این دو عنوان  ی:بندجمع

ی مشایخ ثقات و نقل »صفوان بن قاعده »اسماعیل بن جابر جعفی« هم توثیق خاص از »شیخ طوسی« دارد و هم طبق  
روایت(، توثیق عام دارد. تضعیف خاصی نیز در مورد این راوی وارد نشده است و روایتی که در    23یحیی« از او )

 ر تضعیف این راوی بود به خاطر »جبرائیل بن احمد« ضعیف است. »رجال کشی« آمده بود و د
»اسماعیل بن عبدالرحمن« نیز توسط »ابن نمیر« توثیق شده است و »ابن نمیر« نیز مورد قبول ماست و درنتیجه نقل این  

نمیر«، »نصر توثیق توسط علامه برای ثقه دانستن وی کافی است. البته »مرحوم خویی« برخی از رجالیین مانند »ابن  
 بن صباح بلخی« و »صیرافی« را قبول ندارند که باید در جای خود در این زمینه بحث شود. 

همچنین عبارت »کان فقیها« که در »رجال شیخ طوسی« آمده بود و عبارت »اوجههم« که در »رجال نجاشی« آمده بود،  
 .آوردی ماطمینان به وثاقت 

 ی برای ما ندارد. اهیعملی  ثمرهدرنتیجه بحث از اتحاد یا عدم اتحاد این دو راوی  
بن   اشکال به »مرحوم تستری«: به »اسماعیل  این دو راوی، »اسماعیل جعفی« را منصرف  بین  تردد  ایشان در صورت 

مشخص  انددانسته عبدالرحمن«   موارد  بررسی  با  زیرا  نیست؛  پذیرش  مورد  مطلب  این  اما  روایات    شودی م؛  تعداد  که 

روایت دارد    200»اسماعیل بن جابر« بیشتر از روایات »اسماعیل بن عبدالرحمن« است. »اسماعیل بن جابر« بیش از  

 روایت نقل کرده است.  80و »اسماعیل بن عبدالرحمن« کمتر از 

یم، هر دو ثقه هستند و کثرت روایت  درنتیجه کلام »مرحوم مامقانی« تمام است؛ یعنی حتی اگر این دو عنوان را متحد ندان 
 نیز با »اسماعیل بن جابر« است. 
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 معروف به »بنان« 1. »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری قمی«12

ی، یقوُلُ إ نَّ عَبْدَ اللََّّ  بْنَ مُحَ  981» »رجال کشی«: م  عْتُ الْعَاص  ی  وَجَدْتُ ب خَط   أبَ ی عَبْد  اللََّّ  الشَّاذاَن ی، أنَ  ی سَم  یسَی الْْسََد  د  بْن  ع  مَّ

  ، ، فَقَالَ صَفْوَانُ: هَ قَالَ الْمُلَقَّبَ ب بُنَان  ناَن  دُ بْنُ س  ، إ ذْ دَخَلَ عَلَینَا مُحَمَّ ل  نَان   ، کنْتُ مَعَ صَفْوَانَ بْن  یحْیی ب الْکوفَة  ف ی مَنْز  ذَا ابنُْ س 
ة  فَقصََصْنَاهُ حَ  یرَ غَیرَ مَرَّ ، فکَانَ ینْظرُُ إ لَینَا  لَقَدْ هَمَّ أنَْ یط  دَ الْکوفَة  عْتُ أیَضاً قاَلَ، کنَّا نَدْخُلُ مَسْج  تَّی ثبََتَ مَعَنَا. وَ عَنْهُ قَالَ سَم 

لَات  فَإ لَی، وَ مَنْ أرََادَ الْحَلَالَ وَ الْحَرَامَ فعََلیَه  ب   ، وَ یقوُلُ: مَنْ أرََادَ الْمُعْض  نَان  دُ بْنُ س   2عْن ی صَفْوَانَ بْنَ یحْیی«.، یالشَّیخ  مُحَمَّ
. در این روایت آمده است که »محمد بن  کندی م»کشی« روایتی را از »محمد بن عیسی« در مورد »محمد بن سنان« نقل 

 و »صفوان بن یحیی« مانع او شده است.  کردهی مسنان« به سمت غلو حرکت 
و به صدور آن اشکالی   کندی م»نجاشی« ذیل »محمد بن سنان« روایتی را که در »کشی« آمده است ذکر  »رجال نجاشی«:

و ذکر أیضا أنه وجد بخط أبی عبد الله الشاذانی أنی سمعت العاصمی یقول: إن عبد الله بن محمد بن عیسی  »:  کندی نموارد  
إذ دخل علینا محمد بن سنان فقال صفوان: إن هذا ابن سنان  الملقب ببنان قال: کنت مع صفوان بن یحیی بالکوفة فی منزل  

 3. لقد هم أن یطیر غیر مرة فقصصناه حتی ثبت معنا«
»محمد بن سنان« راوی مهمی است و تعداد روایات او زیاد است. در مورد این راوی اختلاف زیادی وجود دارد. رجالیون  

را   بغداد وی  و  کوفه  را    رفتند یپذی مری،  خراسان وی  و  قم  این روایت  رفتندیپذی نمو رجالیون  به  این رجالیون  تمام   .
. اگر »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« نزد ایشان  کندینمبه سند این روایت اشکالی وارد  کدامشانچیه؛ اما اندپرداخته 

و کسانی که به دنبال    کردندی نممورد قبول نبود، کسانی که به دنبال توثیق »محمد بن سنان« بودند، به این روایت استناد  
از دو گروه اشکال    کیچیه  کهی درحال ؛  کردندی مسندی  تضعیف »محمد بن سنان« بودند، با دیدن این روایت، به آن اشکال  

 . اندنکرده سندی به روایت وارد  
  دانند یم، با استدلل به این روایت، تنها اشکال »محمد بن سنان« را غلو  اندبوده کسانی که به دنبال توثیق »محمد بن سنان«  

نان« هستند، برای جواب به این روایت، »عبدالله که جلوی آن گرفته شده است و کسانی که به دنبال تضعیف »محمد بن س
 . کنندی نمبن محمد بن عیسی اشعری« را تضعیف 

 که وثاقت »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« مقبول بوده است.  دهدی ماین مطلب نشان 
و دلیل ایشان این است که »محمد بن احمد    کنندی مایشان »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« توثیق    4»مرحوم مامقانی«:

روایت( و نام وی جزء راویان استثنا شده نیز نیامده    55بن یحیی« صاحب »نوادر الحکمه« از این راوی روایت دارد )

 است. 
 . م یریپذینمبیان شد که این راه را برای توثیق   نقد:

  کنند یم ایشان توثیق این راوی را به خاطر نقل »محمد بن احمد بن یحیی« از او و استثنا نشدنش حکایت   5م خویی«: »مرحو

حَدَّثنَ ی الْحَسَنُ    -10»:  کندی م؛ اما از راه راوی »کامل الزیارات« بودن، وی را توثیق  رمیپذی نممن این راه را    ندیفرمایمو  

یسَی عَنْ أبَ یه  عَن  الْحَسَن  بْن  مَحْبوُب  عَنْ أبََان  عَن  السَّدُوس ی عَنْ أبَ ی عَبْد  اللََّّ   بْنُ عَبْد  اللََّّ  بْن  مُحَ  د  بْن  ع  قَالَ قَالَ    السلام ه یعلمَّ
 6. مَنْ أتَاَن ی زَائ راً کنْتُ شَف یعَهُ یوْمَ الْق یامَة « آله رَسوُلُ اللََّّ  صلی الله علیه و  

 . میریپذی نمی »کامل الزیارات« را واسطه ثیق راویان با گفته شد که تو نقد:
دو راهی که »مرحوم مامقانی« و »مرحوم خویی« برای توثیق بیان کرده بودند را نپذیرفتیم، اما علاوه بر قرینه    ی:بندجمع

بودن روایتی که در مورد »محمد بن سنان« آمده بود و »عبدالله بن محمد بن عیسی اشعری« راوی آن بود، راه دیگری  
 نیز برای توثیق داریم. 

 : اندبوده روایت نقل کرده است که راویان او این افراد  237عری« »عبدالله بن محمد بن عیسی اش

 روایت؛ 55»محمد بن احمد بن یحیی الشعری« صاحب »نوادر الحکمه« 

 روایت؛  138»محمد بن یحیی العطار القمی« 

 روایت؛  11»محمد بن حسن صفار« صاحب »بصائر الدرجات« 

 روایت.  9»سعد بن عبدالله اشعری قمی« 

ثرت روایت اجلاء از وی ثابت است. البته تمامی این افراد از یک مکتب هستند، اما تعداد آنها زیاد است و در  درنتیجه ک
 مکاتب دیگر نیز قدحی نسبت به این راوی نیامده است. 

که فقط رجالیون یک مکتب از یک راوی کثرت روایت داشته باشند و مکاتب دیگر در مقابل آن موضع بگیرند،  درصورتی
؛ اما زمانی که راوی تنها در یک منطقه سکونت داشته و به مناطق دیگر مسافرت نکرده باشد،  میدان ی نمراوی را ثقه  آن  

 
 برادر »احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی«.  -1
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طبیعی است که دیگران از او نقل روایت نداشته باشند. اگر راوی به مناطق مختلف مسافرت کرده باشد و کسی از او نقل  
 وی شویم.  قائل به توثیق  میتوانی نمروایت نکند، با نقل روایت راویان یک مکتب،  

 . »جابر بن یزید جعفی« 13

الجعفی، عربی قدیم، نسبه: ابن الحارث بن عبد یغوث    - : و قیل أبو محمد اللهجابر بن یزید أبو عبد    332»  »رجال نجاشی«:

بن کعب بن الحارث بن معاویة بن وائل بن مرار بن جعفی. لقی أبا جعفر و أبا عبد الله علیهما السلام، و مات فی أیامه، سنة  
فضل بن صالح، و منخل بن جمیل،  ثمان و عشرین و مائة. روی عنه جماعة غمز فیهم و ضعفوا، منهم: عمرو بن شمر، و م

و یوسف بن یعقوب. و کان فی نفسه مختلطا، و کان شیخنا أبو عبد الله محمد بن محمد بن النعمان رحمه الله ینشدنا أشعارا  
فی الحلال و الحرام. له کتب، منها:    ءی شکثیرة فی معناه تدل علی الختلاط، لیس هذا موضعا لذکرها، و قل ما یورد عنه  

سیر، أخبرناه أحمد بن محمد بن هارون قال: حدثنا أحمد بن محمد بن سعید قال: حدثنا محمد بن أحمد بن خاقان النهدی  التف 
قال: حدثنا محمد بن علی أبو سمینة الصیرفی قال: حدثنا الربیع بن زکریا الوراق، عن عبد الله بن محمد عن جابر به. و هذا  

ف، و روی هذه النسخة أحمد بن محمد بن سعید عن جعفر بن عبد الله المحمدی عن  عبد الله بن محمد یقال له الجعفی ضعی
یحیی بن حبیب الذراع عن عمرو بن شمر عن جابر. و له کتاب النوادر، أخبرنا أحمد بن محمد الجندی قال: حدثنا محمد بن  

القاسم بن الربیع الصحاف قال : حدثنا محمد بن سنان عن عمار بن  همام قال: حدثنا جعفر بن محمد بن مالک قال: حدثنا 
مروان، عن المنخل بن جمیل، عن جابر به. و له کتاب الفضائل. أخبرنا أحمد بن محمد بن هارون، عن أحمد بن محمد بن  
سعید، عن محمد بن أحمد بن الحسن القطوانی، عن عباد بن ثابت، عن عمرو بن شمر، عن جابر به. و کتاب الجمل، و کتاب  

السلام. روی هذه الکتب الحسین  السلام، و کتاب مقتل الحسین علیه ب النهروان، و کتاب مقتل أمیر المؤمنین علیه صفین، و کتا
بن الحصین العمی قال: حدثنا أحمد بن إبراهیم بن معلی قال: حدثنا محمد بن زکریا الغلابی و أخبرنا ابن نوح، عن عبد  

زکریا الغلابی، عن جعفر بن محمد بن عمار، عن أبیه، عن عمرو بن الجبار بن شیران الساکن نهر خطی، عن محمد بن  
شمر، عن جابر بهذه الکتب. و تضاف إلیه رسالة أبی جعفر إلی أهل البصرة، و غیرها من الْحادیث و الکتب، و ذلک  

 1.موضوع، و الله أعلم«
 : د یآی ماز این منبع این اطلاعات در مورد راوی به دست 

وی عرب است؛ که عرب بودن در الفاظ روایت اهمیت دارد. قید »قدیم« به این معناست که وی در اصل عرب 
 ی در یمن است؛ اله ی قببوده و مانند »زراره« نیست که گرچه عرب است، اما اجداد وی رومی هستند. »جُعف« 

 ی »امام باقر« و »امام صادق« علیهماالسلام است؛ دورهی وی در  طبقه 
 است؛ که در »طبقات الکبری« نیز همین سال برای وفات وی ذکر شده است؛  128وفات وی  سال

؛ پس وی را توثیق نکرده است. »کان فی نفسه مختلطا« یعنی کندی م»نجاشی« از وی با تعبیر »مختلط« یاد  
دی از این که »شیخ مفید« شعرهای زیا  کندی م. »نجاشی« نقل  کندی ماحادیث صحیح و ضعیف را با هم خلط  

 .شودی م. »نجاشی« در نهایت قائل به توقف داند یماست؛ اما باز هم راوی را دارای اختلاط   خواندهی مراوی 

[ جابر بن یزید: جابر بن یزید الجعفی. له أصل. أخبرنا به ابن أبی جید، عن ابن الولید، عن  158»]  »فهرست شیخ طوسی«:

د بن عیسی، عن   عبد الرحمن بن أبی نجران، عن المفض ل بن صالح، عنه. و رواه حمید بن زیاد،  الصف ار، عن أحمد بن محم 
بن موسی   د هارون  أبی محم  به جماعة من أصحابنا، عن  أخبرنا  التفسیر.  له کتاب  بن سلیمان، عن جابر. و  إبراهیم  عن 

د بن جعفر الرزاز،  د بن مالک و محم  د  التلعکبری، عن أبی علی بن همام، عن جعفر بن محم  عن القاسم بن الربیع، عن محم 
ل بن جمیل، عن جابر« ار بن مروان، عن منخ   2. بن سنان، عن عم 

 »شیخ طوسی« نیز در مورد این راوی توقف کرده است. 
 3ی، تابعی، أسند عنه، روی عنهما«. جابر بن یزید، أبو عبد الله: الجعف 30»  »رجال شیخ طوسی«:

 و دللتی بر توثیق ندارد.  شودی منقل  سنددار که از راوی احادیث   رساندی مگفته شد که »اسند عنه« صرفاً این مطلب را 
السلام[ معاویة بن عمار مولی بنی دهن و هو حی من بجیلة  »و من خواص أصحابه ]أبی عبدالله علیه  «:طالبیاب»مناقب آل  

و زید الشحام و عبد الله بن أبی یعفور و أبو جعفر محمد بن علی بن النعمان الْحول و أبو الفضل سدیر بن حکیم و عبد  
 4. السلام بن عبد الرحمن و جابر بن یزید الجعفی«

 . رساندی مخواص اصحاب«، اصحاب سر است که مطلبی بالتر از توثیق را منظور از »
 5. «ریالتفسجابر بن یزید الجعفی: له أصل، و کتاب  178» »معالم العلماء«:
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برقی«: به    »رجال  فقط  کتاب  این  »امام صادق«  اطبقه در  و  باقر«  »امام  اصحاب  جزء  وی  و  شده  پرداخته  راوی  ی 
 1. دانسته شده استعلیهماالسلام 
روایت    13روایت آن در مذمت راوی و    1که    کندی مروایت در مورد »جابر بن یزید« نقل    14»کشی«    »رجال کشی«:

 دیگر در مدح وی هستند: 
، عَنْ   مُ یإ بْرَاه  وَ    ه  یحَمْدَوَ حَدَّثنَ ی    335»  روایت ذم: ، عَن  ابْن  بُکیر  یسَی، عَنْ عَل ی بْن  الْحَکم  دُ بْنُ ع  ، قَال حَدَّثنََا مُحَمَّ ابْنَا نصَُیر 

دَةً وَ  قَالَ زُرَارَةَ،  ةً وَاح  نْدَ أبی قطَُّ إ لَّ مَرَّ یث  جَاب ر  فقََالَ مَا رَأیَتهُُ ع   2. لَ عَلَی قَطُّ« مَا دَخَ سَألَْتُ أبَاَ عَبْد  اللََّّ  )ع( عَنْ أحََاد 
و چون باقی راویان ثقه هستند، روایت صحیحه    میکنیم»حمدویه« نزد ما پذیرفته شده است و غلو را در مورد او رد  

 . این روایت، تنها روایتی است که در ذم »جابر بن یزید« وارد شده است. شودیم
 روایات مدح: 

یسَی، عَنْ عَل ی  336» .1 دُ بْنُ ع  یمُ، قَال حَدَّثنََا مُحَمَّ ،  بْن  حَمْدَوَیه  وَ إ بْرَاه  یاد  بْن  أبی الْحَلَال  ، عَنْ ز  اخْتلَفََ أصَْحَابُنَا   قَالَ الْحَکم 

ا   یث  جَاب ر  الْجُعْف ی، فَقُلْتُ لهَُمْ أسَْألَُ أبََا عَبْد  اللََّّ  )ع(، فَلمََّ ُ جَاب رَ الْجُعْف ی کانَ یصْدُقُ عَلَیناَ،  ف ی أحََاد  مَ اللََّّ دَخَلْتُ ابْتدََأنَ ی، فَقَالَ رَح 
بُ عَلیَنَا« ید  کانَ یکذ  یرَةَ بْنَ سَع  ُ الْمُغ   3. لعَنََ اللََّّ

نیز  »حمدویه« را  کهیی ازآنجادر این روایت »زیاد بن أبی الحلال« وجود دارد که »نجاشی« وی را توثیق کرده است و  
 ، این روایت صحیح السند است. میدانی مثقه 

ید  بْن  أبی الْعلَُا،  337» .2 ، عَنْ عَبْد  الْحَم  یدَ، عَن  ابْن  أبی عمَُیر  ، قَالَ حَدَّثنََا یعْقوُبُ بْنُ یز  ینَ قُت لَ   قَالَ حَمْدَوَیه  دَ ح  دَخَلْتُ الْمَسْج 

عوُنَ، قَالَ فَأتَیَتهُُمْ فَإ ذَا جَاب رٌ الْجُعْف ی عَلَ  یاء  وَ  الْوَل یدُ، فَإ ذاَ النَّاسُ مُجْتمَ  ی الْْوَْص  مَامَةُ خَز   حَمْرَاءُ وَ إ ذاَ هوَُ یقوُلُ: حَدَّثنَ ی وَص  یه  ع 
دُ بْنُ عَل ی )ع(، قَالَ، فَقَالَ النَّاسُ جُنَّ جَاب رٌ جُنَّ جَاب رٌ« لْم  الْْنَْب یاء  مُحَمَّ ثُ ع   4. وَار 

عمیر« از او روایت    أبی ر مهمل است؛ اما چون »ابن  در این روایت »عبدالحمید بن أبی العلا« آمده است که نزد مشهو
 و درنتیجه این روایت نیز صحیحه است.   میدان ی می مشایخ ثقات، وی را ثقه قاعده دارد، بر اساس 

 . میکنی مو در بررسی این روایت، آن را ذکر  کندیم روایت دیگری در کافی هست که این روایت را تکمیل 
د    338».  3 ی، قَالَ حَدَّثنََا عَل ی بْنُ الْحَسَن  بْن  هَارُونَ الدَّقَّاقُ، قَالَ حَدَّثنََا عَل ی بْنُ أحَْمَدَ، قَالَ حَ آدَمُ بْنُ مُحَمَّ دَّثنَ ی عَل ی بْنُ   الْبلَْخ 

، عَنْ عَل ی بنْ  حَسَّانَ، عَن  الْمُفضََّل  بْن  عمَُرَ الْجُعْف ی، مَانَ یسُلَ  سَألَْتُ أبََا عَبْد  اللََّّ  )ع(   قَالَ ، قَالَ حَدَّثنَ ی الْحَسَنُ بْنُ عَل ی بْن  فضََّال 
یعوُهُ، أَ مَا تقَْرَأُ ف   لَةَ فیَذ  ثْ ب ه  السَّف  یر  جَاب ر  فَقَالَ لَ تحَُد   نَّا إ مَاماً مُسْتتَ راً    جَلَ ی کتاَب  اللََّّ  عَزَّ وَ  عَنْ تفَْس  ، إ نَّ م  فَإ ذا نُق رَ ف ی النَّاقوُر 
، فَظَهَرَ فَقَامَ ب أمَْر  اللََّّ « ه  نَکتَ ف ی قلَْب ه  ُ إ ظْهَارَ أمَْر   5.فَإ ذَا أرََادَ اللََّّ

 . میریپذی نم»آدم بن محمد البلخی« مهمل است و درنتیجه این روایت را 

و بْ   339»  .4 ، عَنْ عَمْر  ، عَنْ أحَْمَدَ بْن  النَّضْر  د  بنْ  الْحُسَین  ی، عَنْ مُحَمَّ یلُ بْنُ أحَْمَدَ، حَدَّثنَ ی الشُّجَاع  بْر  ،  ج  ، عَنْ جَاب ر  مْر  ن  ش 

نْ أهَْ   قَالَ  ، فَقَالَ مَنْ أنَْتَ قلُْتُ م  نْ جُعْف ی، قَالَ مَا أقَْدَمَک إ لَی  دَخَلْتُ عَلَی أبی جَعْفرَ  )ع( وَ أنََا شَابٌّ نْ قُلْتُ م  مَّ ، قَالَ م  ل  الْکوفَة 
نْ أهَْ  نْ أیَنَ أنَْتَ فقَلُْ م  نْک، قَالَ فَإ ذاَ سَألَکَ أحََدٌ م  نْ قلُْتُ م  مَّ ، قَالَ م  لْم  ، قَالَ، قلُْتُ أسَْألَکُ قَبْلَ کل    هَاهُنَا قُلْتُ طَلَبُ الْع  ینَة  ل  الْمَد 

نْ أهَْل هَا حَتَّی یخْرُجَ   ء  یشَ  ینَة  فهَُوَ م  ب  مَنْ کانَ ف ی مَد  بَ قَالَ لَیسَ هَذَا ب کذ  لُّ ل ی أنَْ أکَذ  ، قَالَ وَ دَفعََ إ لَی کتاَباً وَ  عَنْ هَذَا، أَ یح 
نْهُ شَیئاً بعَْدَ هَلَاک بَن ی أمَُیةَ فعََلَیک  قَالَ ل ی إ نْ أنَْتَ حَدَّثْتَ ب ه  حَتَّی تهَْل ک بَنوُ أمَُیةَ فعَلََیک لعَْنَت ی وَ لعَْ  نَةُ آبَائ ی، وَ إ ذَا أنَْتَ کتمَْتَ م 

نْهُ أبََداً فعََلَیک لعَْنتَ ی وَ لعَْنَةُ آبَائ   ء  ی ب شَ لعَْنَت ی وَ لعَْنَةُ آبَائ ی، ثمَُّ دَفعََ إ لَی کتاَباً آخَرَ ثمَُّ قَالَ وَ هَاک هَذَا فَإ نْ حَدَّثْتَ    6. ی«م 
 نیز آمده است.  343و  341، 340شماره  »جبریل بن احمد« مهمل است که در سند روایات 

و بْن  عُثمَْانَ، عَنْ  342» . 5 یدَ، عَنْ عَمْر  دُ بْنُ أحَْمَدَ، عَنْ یعْقوُبَ بْن  یز  ، قَالَ حَدَّثنَ ی مُحَمَّ د  ،  عَل ی بْنُ مُحَمَّ یلَةَ، عَنْ جَاب ر  أبی جَم 

ن  ی« ألَْفَ ن یخَمْس  رَوَیتُ  قَالَ  عَهُ أحََدٌ م  یث  مَا سَم   7. حَد 
 . می دان ی م»علی بن محمد« اختلافی است و ما او را ضعیف 

ی، قَالَ حَدَّثنََا عَل ی بْنُ عَبْ   344»  .6 د  الْبصَْر  بَّاح ، قَالَ حَدَّثنَاَ أبَوُ یعْقوُبَ إ سْحَاقُ بْنُ مُحَمَّ : خَرَجَ جَاب رٌ  قاَلَ د  اللََّّ ،  نصَْرُ بْنُ الصَّ

ه  قوَْصَ  ، فَجَعلََ النَّاسُ یقوُلوُنَ جُنَّ جَاب رٌ جُنَّ جَاب رٌ! فَلبَ ثْنَا ذَاتَ یوْم  وَ عَلَی رَأْس  بعَْدَ    رَةٌ رَاکباً قصََبَةً حَتَّی مَرَّ عَلَی س کک الْکوفَة 
نْدَهُ   دُوا ع  یرُ فَشَه  ، قَالَ، فَسَألََ عَنْهُ الْْمَ  شَام  قَدْ جَاءَ ب حَمْل ه  إ لَیه  ، فَلَمْ  ذَل ک أیَاماً، فَإ ذَا کتاَبُ ه  شَام  أنََّهُ قَد  اخْتلََطَ، وَ کتبََ ب ذَل ک إ لیَ ه 

» ل  نْ حَال ه  الْْوََّ ضْ لَهُ، ثمَُّ رَجَعَ إ لَی مَا کانَ م   8.یتعَرََّ
؛ اما »اسحاق بن محمد البصری« غالی و ضعیف است و در سند  میریپذی م»نصر بن صباح« اختلافی است و ما وی را  

 نیز آمده است.  347و  346، 345روایات شماره 

 
 . 16و  9الطبقات، ص:  -رجال البرقی . 1
 . 191إختیار معرفة الرجال، النص، ص:  -رجال الکشی . 2
 .. همان3
 . 192إختیار معرفة الرجال، النص، ص:  -رجال الکشی . 4
 .همان. 5
 . 192إختیار معرفة الرجال، النص، ص:  -رجال الکشی . 6
 . 194إختیار معرفة الرجال، النص، ص:  -رجال الکشی  .7
 .. همان8



یسَی وَ حَمْدَوَیه  بْن   348» .7 د  بْن  ع  ، عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ نصَُیر  ، قَالَ حَدَّثنَ ی مُحَمَّ دُ بْنُ مَسْعوُد  دُ  حَدَّثنَ ی مُحَمَّ ، قَالَ حَدَّثنَ ی مُحَمَّ نصَُیر 

، عَنْ عرُْوَةَ بْن    یسَی، عَنْ عَل ی بْن  الْحَکم  نْدَهُ جَال سٌ، فقََامَ أبَوُ مَرْیمَ  قَالَ مُوسَی،  بْنُ ع  : کنْتُ جَال ساً مَعَ أبی مَرْیمَ الْحَنَّاط  وَ جَاب رٌ ع 
مَةَ، فَقاَلَ لَهُ جَاب رٌ وَیحَک یا أبََا مَرْیمَ کأنَ  ی ب ک قَد   کر  ل  ابْن  ع  نْ مَاء  ب ئرْ  مَنَاز  ه  الْب ئرْ  وَ اغْترََفْتَ اسْتغَْنَیتَ عَنْ هَ  فَجَاءَ ب دَوْرَق  م  ذ 

ونَا کذَّاب ینَ وَ کانَ مَوْ  ! فقََالَ لَهُ أبَوُ مَرْیمَ مَا ألَْوَمَ النَّاسَ أنَْ یسَمُّ نْ مَاء  الْفرَُات  نْ هَاهُنَا م  مَاءُ الْفرَُات    ءُ ی ج  لَی ل جَعْفرَ  )ع( کیفَ یم 
یإ لَی هَاهُناَ! قَالَ وَیحَک إ نَّهُ یحْتفَ رُ هَاهُ  ی ف یه  مَاءُ الْفرَُات  فَتخَْرُجُ الْمَرْأةَُ الضَّع  رُهُ رَحْمَةٌ یجْر  لُهُ عَذَابٌ عَلَی النَّاس  وَ آخ  فَةُ  نَا نهََرٌ أوََّ

نْدَ ب ئرْ  بَ  بَةَ[ وَ ع  نْهُ وَ یجْعلَُ لَهُ أبَْوَابٌ ف ی بَن ی رُوَاسَ وَ ف ی بَن ی موهیة ]مَوْه  فُ م  ب ی فَیغْترَ  ن ی کنْدَةَ وَ ف ی بنَ ی زُرَارَةَ حَتَّی  وَ الصَّ
دَهُ لعَلََّ أنََّهُ  ی حَدَّثَ عَل ی وَ عَه  بْیانُ. قَالَ عَل ی: إ نَّهُ قَدْ کانَ ذَل ک وَ أنََّ الَّذ  یث  قبَْلَ أنَْ یکونَ«تتَغََامَسَ ف یه  الص   عَ ب هَذَا الْحَد   1. قَدْ سَم 

به سند اعتماد    توانی نم. »عروه بن موسی« مهمل است و درنتیجه  میریپذی مرا    »محمد بن نصیر« اختلافی است و ما او 
 کرد.

ب ی    699»  .8 یح  الْمُحَار  ، عَنْ عَبْد  اللََّّ  بْن  جَبَلَةَ الْکنَان ی، عَنْ ذرَ  نَان  د  بْن  س  ی عَنْ مُحَمَّ ینَة   قَالَ رُو  بَ ی عَبْد  اللََّّ  )ع( ب الْمَد  ، قُلْتُ لْ 

ب مَکةَ فَ  یث  جَاب ر  قَالَ تلَْقَان ی ب مَکةَ، قَالَ فَلَق یتهُُ  یث   مَا تقَوُلُ ف ی أحََاد  نًی فقََالَ ل ی مَا تصَْنعَُ ب أحََاد  ب م  نًی، قَالَ فَلَق یتهُُ  قَالَ تلَْقَان ی ب م 
یث  جَاب ر  فَإ نَّهَا إ ذاَ وَقعََتْ إ لَی السَّف لَة  أذَاَعوُهَا. قَالَ عَبْدُ اللََّّ  بْنُ جَبَ  ! الْهُ عَنْ أحََاد  یحاً سَف لَةً«جَاب ر   2. لَةَ: فَأحَْسَبُ ذرَ 

 این روایت مرسله است. 
اصَ الْحَسَنَ بْنَ عَلوَ    917»  .9 د  الْقمََّ عْتُ أبَاَ مُحَمَّ د  بْن  شَاذاَنَ بْن  نعَُیم  ف ی کتاَب ه ، سَم  عْتُ  وَجَدْتُ ب خَط   مُحَمَّ یةَ الث  قَةَ، یقوُلُ، سَم 

حْمَن  قوُلُ الْفضَْلَ بْنَ شَاذاَنَ، ی لْد     : حَجَّ یونُسُ بْنُ عَبْد  الرَّ ینَ عمُْرَةً، وَ ألََّفَ ألَفَْ ج  ةً، وَ اعْتمََرَ أرَْبعَاً وَ خَمْس  ینَ حَجَّ أرَْبعَاً وَ خَمْس 
لهُُمْ سَلْمَانُ الْفَ  ة  )ع( إ لَی أرَْبعَةَ  نَفرَ  أوََّ لْمُ الْْئَ مَّ ی وَ الثَّان ی جَاب رٌ رَد اً عَلَی الْمُخَال ف ینَ، وَ یقَالُ: انْتهََی ع  س  اب عُ   ار  وَ الثَّال ثُ السَّیدُ وَ الرَّ

» حْمَن   3. یونُسُ بْنُ عَبْد  الرَّ
در مورد عبارت »وجدت بخط« باید توجه شود که این کلام از هر شخص پذیرفته نیست؛ زیرا امری اجتهادی است و باید  

شی« ثابت نشده است،  که این مهارت در مورد »کمهارت شخص در تشخیص خط برای ما اطمینان بیاورد و ازآنجایی 
 به این روایت اعتماد کنیم.  میتوان ینم

درنتیجه دو روایت مادحه و یک روایت ذامه را پذیرفتیم و باقی روایات را دارای اشکال سندی دانستیم که باید روایات  
 پذیرفته شده را بررسی کنیم. 

،  گونهنیا در اولین روایت مدح  اولین روایت مدح: یاد  بْن  أبی الْحَلَال  یث  جَاب ر    قَالَ آمده است: »عَنْ ز  اخْتلَفََ أصَْحَابُنَا ف ی أحََاد 
ُ جَاب رَ  مَ اللََّّ ا دَخَلْتُ ابْتدََأنَ ی، فَقَالَ رَح  یرَةَ بْنَ    الْجُعْف ی کانَ یصْدُقُ عَلَینَا،  الْجُعْف ی، فَقلُْتُ لهَُمْ أسَْألَُ أبََا عَبْد  اللََّّ  )ع(، فلَمََّ ُ الْمُغ  لعَنََ اللََّّ

بُ عَلیَنَا«.  ید  کانَ یکذ   4سَع 
اصحاب در احادیث »جابر بن یزید« اختلاف داشتند و »زیاد بن أبی حلال« به دنبال این بوده است که مسئله را از »امام  

شدم، قبل از پرسش من، ایشان  السلام« وارد  زمانی که بر »امام صادق علیه   دیگوی مالسلام« سؤال کند. وی  صادق علیه 
السلام«  . سپس »امام صادق علیه شودی ماین عبارت مدحی برای راوی محسوب    برای »جابر بن یزید« ترحم نمودند که 

 .دهدی مکه ثقه بودن وی را نشان  برندی متعبیر »کان یصدق علینا« را در مورد »جابر بن یزید« به کار 
»جابر بن یزید« و »مغیره بن سعید« تقابل ایجاد کرده و برای »جابر بن یزید« ترحم  السلام« بین  سپس »امام صادق علیه 

. »مغیره بن سعید« از غلات و مؤسس دهدیمی را نشان  انکته. این تقابل نیز  ندینمای مو »مغیره بن سعید« را لعن    کنندیم
السلام« از  و اینکه »امام صادق علیه   دانستندی می »مغیریه« است. مخالفان »جابر بن یزید« وی را نیز از غلات  فرقه

 ، برای تفاوت گذاشتن بین این دو راوی بوده است. دهندی مبین اصحاب، »مغیره بن سعید« را مقابل »جابر بن یزید« قرار  
 »جابر بن یزید« نیز کالنص است. این روایت صحیحه است و دللت آن بر صادق بودن 

ید  بْن  أبی الْعُلَا،  گونهنیادر این روایت  دومین روایت مدح: ینَ قُت لَ الْوَل یدُ، فَإ ذَا   قَالَ آمده است: »عَنْ عَبْد  الْحَم  دَ ح  دَخَلْتُ الْمَسْج 
عوُنَ، قَالَ فَأتَیَتهُُمْ فَإ ذَا جَاب رٌ الْجُعْف ی عَلَ  لْم   النَّاسُ مُجْتمَ  ثُ ع  یاء  وَ وَار  ی الْْوَْص  مَامَةُ خَز   حَمْرَاءُ وَ إ ذَا هوَُ یقوُلُ: حَدَّثنَ ی وَص  یه  ع 

دُ بْنُ عَل ی )ع(، قَالَ، فَقاَلَ النَّاسُ جُنَّ جَاب رٌ جُنَّ جَاب رٌ«.   5الْْنَْب یاء  مُحَمَّ
: در زمان قتل »ولید« وارد مسجد شدم و مردم نیز در مسجد جمع شده بودند که »جابر  دیگوی م»عبدالحمید بن أبی العلا«  

با   یزید«  و  اعمامه بن  شد  وارد  قرمز  مخمل  از  باقر  گفتی م  گونهن یای  »امام  انبیاء  علم  وارث  و  الوصیاء  وصی   :
 نه خواندند. فرمود. مردم با دیدن نوع لباس »جابر بن یزید« وی را دیوا گونهنیاالسلام«  علیه
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نْدَ أبی  سَألَْتُ أبََا عَبْد  اللََّّ  علیه   قَالَ در این روایت آمده است: »عَنْ زُرَارَةَ،    روایت ذامه: یث  جَاب ر  فَقَالَ مَا رَأیَتهُُ ع  السلام عَنْ أحََاد 
دَةً وَ مَا دَخَلَ عَلَی قَطُّ«.  ةً وَاح  قَطُّ إ لَّ مَرَّ

السلام« در مورد احادیث »جابر  در این روایت آمده است که از »امام صادق علیه   1
 نزد پدرم دیدم و هرگز نزد من نیامده است.  بارکان فرمودند وی را فقط یبن یزید« سؤال شد و ایش

 ی خود راوی بوده است. ساخته طبق این روایت، روایات »جابر بن یزید« 
السلام« نرفته بود  زیرا اگر »جابر بن یزید« اصلاً نزد »امام صادق علیه   2؛ دانندی می  اه یتق»مرحوم خویی« این حدیث را  

؛ اما اینکه وی  شدندی نمالسلام« رفته باشد، مردم او را تکذیب کرده و دور او جمع  نزد »امام باقر علیه   بارک و فقط ی
رد که اصحاب در آنها اختلاف  ، احادیث مختلفی دادهدی مموافقین و مخالفینی داشته و حکومت وقت دستور به قتل وی  

السلام«  که این کلام »امام صادق علیه   دهدیم، نشان  پرسندیمالسلام« سؤال  و در مورد آنها از »امام صادق علیه   اندداشته 
 که در مورد »زراره« نیز حدیث مشابهی وجود دارد.  گونههمانمنظور نجات جان وی بوده است؛ ی و به اه یتق

أن الصادق  : »رساندی مکه از اصحاب سر بودن »جابر بن یزید« را  کنندی مت دیگری را نیز ذکر »مرحوم خویی« روای
 3.«السلام أراه ملکوت السماوات و الْرض علیه
ثقه است، بلکه از اصحاب سر است و در این مورد با »ابن شهرآشوب« موافق   تنها امامی و »جابر بن یزید« نه  ی:بندجمع

السلام« تصریح به صدق »جابر  ی »أبی الحلال« است که در آنجا »امام صادق علیه موثقه وثیق وی  هستیم. دلیل اصلی ت
 ی است. اه یتق به عنوان معارض محسوب شود؛ زیرا   تواندی نم. روایت مقابل نیز کنندی مبن یزید« 

ی »کامل الزیارات« بودن را نیز  باواسطه ی جزء راویان تفسیر »علی بن ابراهیم« و از مشایخ  هاراه»مرحوم خویی«  
 . میریپذی نمکه گفته شد این دو راه را برای توثیق   اندکرده برای توثیق وی بیان 

 . رند یپذی م»مرحوم مامقانی« نیز وثاقت این راوی را 
 السلام. مام سجاد علیه. »جعفر بن محمد العلوی الشعری« از نوادگان ا14

ی  هایاشعراست، اصالتاً قمی است و مادرش سامرایی و پدرش از    308و متوفای    224این راوی توثیق خاص ندارد. متولد  

 قم است. 
 چند راه برای توثیق وی وجود دارد: 

نام وی در موارد استثنا  روایت از این راوی نقل کرده است و    7»محمد بن احمد بن یحیی«  راویان »نوادر الحکمه«:    الف(

 شده نیز نیامده است؛ اما گفته شد که این راه، مورد پذیرش ما نیست. 
 گفته شد که این راه نیز مورد پذیرش نیست.  4ی »کامل الزیارات« بودن: باواسطهجزء راویان  ب(
آن از »عبدالله بن میمون قداح«   مورد 155روایت نقل نموده که   161این راوی  کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه: ج(

 نقل شده است و این راویان از وی نقل روایت دارند: 

 روایت؛  7»احمد بن محمد بن عیسی اشعری قمی« 

 روایت؛  8»احمد بن محمد بن خالد برقی« 

 روایت؛ 7»محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الشعری« 

 روایت.  13»ابراهیم بن هاشم« 

 وثاقت وی را ثابت کرد.  توانیم وارد نشده است و از این راه  در مورد راوی قدحی نیز
 . »حسن بن علی بن أبی حمزه بطائنی«15

دُ    1042»  »رجال کشی«: عَن  الْحَسَن  بْن  عَل ی بْن  أبی حَمْزَةَ الْبطََائ ن ی فَقَالَ:    فضََّال  سَألَْتُ عَل ی بْنَ الْحَسَن  بْن     قاَلَ مَسْعوُد     بْنُ مُحَمَّ

ر   ل ه  إ لَی آخ  نْ أوََّ یرَ الْقرُْآن  کلَّهُ م  یثَ کث یرَةً وَ کتبَْتُ عَنْهُ تفَْس  أحََاد  ی عَنْهُ  کذَّابٌ مَلْعوُنٌ رَوَیتُ عَنْهُ  لُّ أنَْ أرَْو  ه ، إ لَّ أنَ  ی لَ أسَْتحَ 
یثاً  داً«حَد   5. وَاح 

»محمد بن مسعود« نام »عیاشی« است. »علی بن الحسن بن فضال« رجالی است و کتاب از منابع رجالیون بعدی بوده و  
. طبق این نقل، »علی بن الحسن  شودی می »حسن بن علی بن أبی حمزه« بوده است؛ بنابراین نقل »کشی« حسی دورههم 

 . شودیم که تضعیف محکمی در مورد راوی محسوب    داند یمکذاب و ملعون  بن فضال«، »حسن بن علی بن أبی حمزه« را  
: »َ الْحَسَنُ بْنُ عَل ی بْن   داند ی مهمچنین »کشی« ذیل عنوان »شعیب العقرقوفی«، »حسن بن علی بن أبی حمزه« را کذاب  

 6. « کذَّابأبی حَمْزَةَ 
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د. واقف ابن واقف، ضعیف فی نفسه، و أبوه   »رجال ابن غضائری«: »الحسن بن علی بن أبی حمزة، مولی الْنصار، أبو محم 
السلام  أوثق منه. و قال الحسن بن علی بن فض ال: إن ی لْستحیی من اللَّ  أن أروی عن الحسن بن علی. و حدیث الرضا علیه

 1. فیه مشهور«
به »ابن غضائری« مورد این کتاب  الرضا علیه   البته انتساب  نیست. عبارت »حدیث  اشتباه  پذیرش  فیه مشهور«  السلام 

 نویسنده است؛ زیرا این حدیث در مورد پدر این راوی است.
نیز هست. »مرحوم خویی«    2ی »کامل الزیارات« باواسطه نام این راوی در »تفسیر علی بن ابراهیم« آمده و وی از روات  

، به دلیل تضعیفات خاصی که برای این راوی بیان شده است، به این رندیپذی ماین دو راه را برای وثاقت    نکهی باوجودا
 . کنندی نمتوثیقات عام نیز اعتماد 

که گفته شده طبق این جمله، راوی ثقه است    3و أبوه أوثق منه« »علت اختلافی بودن وی این تعبیر »ابن غضائری« است:  
. این توثیق با تضعیفات کشی  شودی م»ابن غضائری« شخصی را ثقه بداند، وثاقت وی حتماً ثابت  و پدر وی اوثق و اگر  

معارض   شودیممتعارض   بدون  نیست، تضعیفات  ثابت  ما  برای  به »ابن غضائری«  کتاب  این  انتساب  اما چون  و... 
ادامه نیز از »علی بن فضال« نقل قول ی به راوی است و در  اهیکنا . علاوه بر اینکه این عبارت »ابن غضائری«  مانندیم

 نکردن از راوی نقل شده است. 
 . »حمدویه بن نصیر«16

حمدویه بن نصیر بن شاهی: سمع یعقوب بن یزید، روی عن العیاشی، یکنی أبا الحسن، عدیم النظیر    9»   »رجال شیخ طوسی«:

 4. فی زمانه، کثیر العلم و الروایة، ثقة، حسن المذهب«

دُ بْنُ مَسْعوُد  عَنْ   -28  -950»در این کتاب روایتی ذکر شده که »حمدویه بن نصیر« در سند آن وجود دارد:    »تهذیب«: مُحَمَّ

یلَ بْن  جَاب ر  قَا د  بْن  الْحُسَین  عَن  الْحَسَن  بْن  مَحْبوُب  عَنْ أبَ ی أیَوبَ عَنْ إ سْمَاع  عْتُ أبََا عَبْ حَمْدَوَیه  عَنْ مُحَمَّ د  اللََّّ  ع یقوُلُ وَ  لَ: سَم 
رُ عَلَی الْْرَْض  قَالَ إ نْ کانَ  لَاةُ وَ هوَُ ف ی مَاء  یخُوضُهُ لَ یقْد  کهُ الصَّ جُل  تدُْر  نْ سُبلُ  اللََّّ    سَألََهُ إ نْسَانٌ عَن  الرَّ ف ی حَرْب  أوَْ سَب یل  م 

نَ  فَلْیوم  إ یمَاءً وَ إ نْ کانَ ف ی ت جَارَة  فَلَمْ یکنْ ینْبَ  یهَا إ ذاَ خَرَجَ م  ی لَهُ أنَْ یخُوضَ الْمَاءَ حَتَّی یصَل  ی قاَلَ قُلْتُ کیفَ یصْنعَُ قَالَ یقْض  غ 
 5. الْمَاء  وَ قدَْ ضَیعَ«

. اگر این روایت پذیرفته شود، باید  شودی ماین روایت از روایاتی است جواز یا عدم جواز بدار در تیمم بر اساس آن تعیین 
ی او وضو است و اگر آب را از دست داد و تیمم کرد، قابل قبول  فه یوظگفته شود کسی که در وقت نماز آب داشته باشد،  

، باید این روایت را رد کنند و لذا در مورد این روایت بین  دهندیم بدار را اجازه  نیست و باید نماز را قضا کند. کسانی که 
فقهایی مانند »شیخ صدوق« از یک سو و »شیخ مفید« از سمت دیگر اختلاف است؛ اما کسی به این روایت اشکال سندی  

 . شدی ماد وارد وارد نکرده است و اگر »حمدویه بن نصیر« به لحاظ وثاقت دارای اشکال بود، این ایر

: بفتح الحاء و الدال المهملتین و الصوت، بن نصیر، بالفتح، بن شاهی، بالمعجمة، أبو الحسن  هیحمدو  517»  »رجال ابن داود«:

 6. [ أوحد زمانه ل نظیر له« جخلم ] 

. یکنی أبا  ی: بالشین المعجمة. سمع یعقوب بن یزید روی عن العیاشیشاهحمدویه بن نصیر بن    3»  »رجال علامه حلی«:

 7. الحسن عدیم النظیر فی زمانه کثیر العلم و الفقه و الروایة، ثقة حسن المذهب«
»فالرجل من الثقات بلا  :  ندیفرمای مایشان عباراتی در مورد راوی ذکر کرده و در انتها در مورد وی    8»مرحوم مامقانی«: 

 «. غمز من أحد
 . رندیپذی نم،  کنندی مایشان در فقه مواردی را که »کشی« از »حمدویه بن نصیر« نقل  9»مرحوم خویی«: 
 10»مرحوم تستری«: 

بوده است.    کلام استاد: از شاگردان وی  بوده و »عیاشی«  از رجالیون مکتب خراسان   کهیی ازآنجا»حمدویه بن نصیر« 
القاعده این راوی تا  است، علی  340کشی« متوفای  »کشی« نیز از »حمدویه بن نصیر« نقل قول مستقیم دارد و وفات »

 زنده بوده است. این راوی مربوط به غیبت صغراست. وی روایت مستقیم از امام ندارد.  300اوایل سال 
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گفته شد که کسی به روایت »حمدویه بن نصیر« اشکال سندی وارد نکرده است؛ اما باید کلام »مرحوم خویی« را   اشکال:
اگر »حمدویه بن نصیر« فرد مهمی است، چرا غیر از راویان مکتب خراسان مانند    ندیفرمای مایشان  نیز بررسی کرد.  

 »عیاشی« و »کشی« از وی نقل روایت ندارد؟ 
 : میدهی مبه این اشکال »مرحوم خویی« جوابی نقضی و جوابی حلی  جواب:

 463رد. در »رجال شیخ طوسی« صفحه  »ابن نوح« نیز از »حمدویه بن نصیر« در رجال نقل روایت دا  جواب نقضی:

شماره   370صفحه  1و »مرحوم مامقانی« در »تنقیح المقال«، جلد  278صفحه  1، »جامع الروات« اردبیلی، جلد 9رقم 

جلسه    25فایل شماره    12:20]منابع بررسی شوند دقیقه    کنندیمی »ابن نوح« از »حمدویه بن نصیر« را ذکر  هانقل  3350

 ام[. 24

؛ اما اگر راوی می دانینمی فقط در یک منطقه زندگی کرده باشد، عدم نقل اعلام سایر مناطق را مضر  ایراواگر    جواب حلی:
. آنچه در کتاب »طبقات اعلام  م یدانی مبه مناطق مختلف سفر کرده و از او نقل روایت نشده باشد، این راوی را مخدوش  

ی خراسان زندگی  منطقه حمدویه بن نصیر« آمده این است که وی فقط در  در مورد زندگی »  123صفحه    1الشیعه« جلد  

]گویا در این کتاب  بنابراین عدم نقل دیگران از وی مضر نیست.  ؛  کرده و اصالتاً نیز از »کش« از بلاد »سمرقند« است
عبارت این کتاب این    ام. 24جلسه    25فایل شماره    13:04نیامده است که وی فقط در این منطقه زندگی کرده است. دقیقه  

أخو إبراهیم و کلاهما من مشایخ محمد بن عمر ابن عبد العزیز الکشی. أکثر الروایة عنه  :  حمدویه بن نصیر الکشیاست:  
 [. فی رجاله و هو یروی عن محمد بن الحسین بن أبی الخطاب و محمد بن اسماعیل الرازی و محمد بن عیسی 

 . میدانی مو وی را امامی و ثقه  میریپذی م»حمدویه بن نصیر« دارد را یی که »کشی« از رجال هانقل بنابراین  

روایت دارد که روایتی که در »تهذیب« آمده مهم است؛ اما در رجال، »کشی« از   61روایات این راوی زیاد نیست. وی 

استناد کرده و از رجال  مورد از آنها را به »حمدویه بن نصیر«    277موردی که در مورد راویان بحث کرده است،    1151

 وی استفاده کرده است. 
 . »حسین بن حسن بن ابان« 17

الحسین بن الحسن بن أبان: أدرکه و لم أعلم أنه روی عنه، و ذکر ابن قولویه أنه قرابة الصفار   8 -5845» »رجال طوسی«:

 1. ا عنه«و سعد بن عبد الله، و هو أقدم منهما، لْنه روی عن الحسین بن سعید، و هما لم یروی
این راوی در این کتاب عنوان مستقلی ندارد اما در طریق »نجاشی« به »حسین بن سعید اهوازی« آمده    »رجال نجاشی«:

 است که این طریق مورد قبول واقع شده و اعتراضی نسبت به آن نشده است. 

الهمزة    محمد بن أورمة:، بضم 417»در این کتاب ذیل عنوان »محمد بن اورمه« این عبارت آمده است:  »رجال ابن داود«:

[  ست [ ضعیف روی عنه الحسین بن الحسن بن أبان و هو ثقة ]جخو سکون الواو قبل الراء المضمومة، أبو جعفر القمی لم ] 
[ طعن علیه بالغلو، فکل ما کان فی کتبه مما یوجد فی کتب الحسین بن سعید و غیره فإنه یعتمد علیه،  ه فی روایاته تخلیط ]ی

[: اتهمه القمیون بالغلو، و حدیثه نقی ل فساد فیه، و لم أر شیئا ینسب  غض العمل علیه و ل یعتمد ]و کل ما تفرد به لم یجز  
السلام  إلیه تضطرب فیه النفس إل أوراقا فی تفسیر الباطن و أظنها موضوعة علیه، و رأیت کتابا خرج عن أبی الحسن علیه

یه و رموه بالغلو حتی دس علیه من یفتک به فوجده یصلی من أول [ غمز القمیون عل جش إلی القمیین فی براءته مما قذف به ]
 2. اللیل إلی آخره فتوقفوا عنه«

داود« آمده است و مورد بحث قرار گرفته است.   ی مطالب در مورد این راوی همین مطالبی است که در »رجال ابنعمده
ارت از خود »ابن داود« است یا اینکه آن را  در اینکه ضمیر مرجع »هو« در »هو ثقه ]ست[« کیست و در اینکه این عب

 ، اختلاف است. کندیمی از کتاب شیخ که در اختیار وی بوده است نقل انسخه از 
الشمسین«: جال تارة فی  ندیفرمای م»شیخ بهایی« در مورد عبارت »شیخ طوسی«    »مشرق  الش یخ عد ه فی کتاب الر  : »و 

ء علیه، و لم یقف علی توثیقه إل  فی غیر بابه فی ترجمة  لم یرو، و لم ینص  بشی السلام و تارة فیمن أصحاب العسکری علیه 
د بن أورمة. و الحق  أن  عبارة الش یخ هناک لیست صریحة فی توثیقه کما ل یخفی علی المتأم ل«  3. محم 

ی که در دست ایشان بوده متفاوت بوده  انسخه که یا   داندیمپس »شیخ بهایی« عبارت توثیق را متعلق به »شیخ طوسی«  
 بوده است.  گونهنیا یا برداشت ایشان از عبارت 

ایشان با ذکر اقوال در مورد »حسین بن حسن بن ابان« و توثیقاتی که در مورد وی وجود دارد، در    4»مرحوم مامقانی«:
نه نقل قول   دانندی مو توثیقی را که در »رجال ابن داود« آمده بود، از خود »ابن داود«  دهندی می به وثاقت وی رأ نهایت 

 از »فهرست شیخ طوسی«. 
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ی وثاقت  هاراه باقی    2،ایشان دلیل اثبات وثاقت را ذکر کرده و به جز راه راویان »کامل الزیارات« بودن  1»مرحوم خویی«: 
 . دانند ی نمرا قابل پذیرش 

 برای وثاقت »حسین بن حسن بن ابان« چند راه وجود دارد:  ی استاد:بندجمع
 ی »کامل الزیارات« بودن که گفته شد این راه مورد پذیرش نیست. باواسطه جزء راویان   الف(
نه تا زمان »شیخ    م یکنی ممحسوب    ی مغولحمله عبارت »ابن داود« که مورد پذیرش ماست؛ زیرا قدما را تا زمان    ب(

که خود »ابن داود« راوی را توثیق کرده باشد یا آن را از »فهرست شیخ طوسی« گرفته    کندی نمطوسی« پس تفاوتی  
باشد. اگر قدما را تا زمان »شیخ طوسی« حساب کنیم، توثیق »ابن داود« در صورتی مفید بود که آن را از »شیخ طوسی« 

ی که در اختیار  انسخه ن در نسخ موجود از »فهرست شیخ طوسی« چنین عبارتی نیست، باید اعتبار نقل کرده باشد و چو
 که آن نیز ثابت نیست.  گرفتی م»ابن داود« بوده است، مورد بررسی قرار 

 . رند یپذی نم، عبارت »ابن داود« را دانندیمکه »مرحوم خویی« قدما را تا زمان »شیخ طوسی« ازآنجایی 
رجال  رانیگسخت روایت دارد و این افراد که از  226کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه: »حسین بن حسن«  ج(

 هستند، از وی نقل روایت دارند: 
 »محمد بن حسن بن ولید«؛ 

 »سعد بن عبدالله الشعری القمی«؛ 
 »محمد بن حسن صفار«.
 این راه نیز مورد پذیرش ماست. 

 لامه مجلسی« از این راه، راوی را توثیق کرده است که گفته شد این راه نیز مورد پذیرش نیست. »عشیخ اجازه بودن: د( 
ی روایات  عمده روایت دارد که    226است. این راوی    صحیح  داندیمکلام »مرحوم مامقانی« که این راوی را امامی و ثقه   

 . شودی مآن در طریق به »حسین بن سعید« واقع 
 3. »خلید بن اوفی«18

د بن ع یالرب[ أبو 841]» »فهرست شیخ طوسی«: ، عن سعد الحسن: أبو الربیع الشامی. له کتاب. أخبرنا ابن أبی جید، عن محم 

د بن الحسین، عن الحسن بن محبوب، عن خالد بن جریر، عن أبی  4. الربیع الشامی«  و الحمیری، عن محم 
 5. : العنزی الشامی«عیالرب خالد بن أوفی، أبو  5 -1388» »رجال طوسی«:

 السلام« آمده و توثیق یا تضعیفی برای وی آورده نشده است. در این کتاب نام راوی در اصحاب »امام باقر علیه 

علی، عن أحمد بن إدریس، عن محمد بن أحمد  ی: أخبرنا ابن نوح، عن الحسین بن الشامأبو الربیع   1233» »رجال نجاشی«:

 6. بن یحیی، عن محمد بن الحسین بن أبی الخطاب، عن الحسن بن محبوب عن خالد بن جریر، عن أبی الربیع الشامی بکتابه«
السلام«  در این کتاب نیز نام راوی بدون ذکر اطلاعات دیگری از وی در بین اصحاب »امام صادق علیه  »رجال برقی«:

 7. است آمده
 »رجال ابن داود«: 

 8[ مهمل«؛ کش: الشامی الغزی ق ]عیالربخلید بن أوفی، أبو  563»

 9. [ مهمل«ستی: ق ]جخ، الشامأبو الربیع  38»
 در این کتاب دو بار نام راوی آورده شده و در هر دو بار به مهمل بودن وی تصریح شده است. 

 10. ی: اسمه خلیل بن أوفی«الشامأبو الربیع  20» »رجال علامه حلی«:

که این روایت دللت بر تشیع    کنندی ماین مطلب را نقل    کنندیم ایشان روایتی را از این راوی ذکر    11»مرحوم مامقانی«:
د بن   ما رواه الکلینی رحمه اللَّ  عن علی بن إبراهیم، عن: »رساندی م»خلید بن اوفی« دارد و ذمی را هم در مورد او  محم 

ل تطلبن  الرئاسة، و ل تکن ع  یا أبا الربی  السلام، قال: قال لی:عیسی، عن یونس، عن أبی الربیع الشامی، عن أبی جعفر علیه
، و ل تقل فینا ما ل نقول فی ذنبا، فإن ک موقوف و مسئول ل محالة، فإن کنت صادقا   أنفسنا؛  و ل تأکل بنا الناس فیفقرک اللَّ 

 ک«و إن کنت کاذبا کذ بناصد قناک، 
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  شد ی م: »ل تقل فینا ما ل نقول فی انفسنا« که این عبارت به غلات گفته  ندیفرمای مالسلام به راوی  دللت بر تشیع: امام علیه 
 السلام نهی کنند. بیت علیهم که او را از غلو در مورد اهل رسدی نمو اگر کسی امامی نباشد، نوبت به این  

به دو علت باشد: به علت اینکه    تواندی م»ل تقل فینا ما ل نقول فی انفسنا«    ند یفرمای مالسلام به راوی  * اینکه امام علیه 
السلام راوی را نصیحت  ؛ یا اینکه امام علیه اندنمودهالسلام وی را از این کار منع  یی داشته و امام علیه هاحرفراوی چنین  

 .شودی نممبتلا نشود و درنتیجه از این روایت، ضعف راوی استفاده  که به این موارد  کندیم
که راوی اهل    دهدی موجهی برای دللت روایت بر ذم نیست و بالعکس این روایت نشان    ندیفرمای م»مرحوم مامقانی«  

 تقوا و پذیرش نصیحت بوده است. 
»فالحق عد  حدیث الرجل  :  دهندی مرد راوی نظر  ایشان پس از ذکر مواردی در مدح راوی، در انتها با این عبارت در مو

 «. من الحسان أقلا ، و اللَّ  العالم
استاد:بندجمع راوی    ی  است؛    103این  کرده  نقل  معصوم  از  مستقیماً  را  همه  که  دارد  باقر    3روایت  »امام  از  روایت 

 السلام«. روایت از »امام صادق علیه  100السلام« و علیه

 راوی سه راه مطرح است: برای توثیق این 
 11»شیخ صدوق« در »من ل یحضره الفقیه« نام »خلید بن اوفی« را در    . نقل »شیخ صدوق« در »من ل یحضره الفقیه«:1

 . کندی مطریق ذکر 
ی اعتماد »شیخ صدوق« به راوی است و بین اعتماد »شیخ  دهندهنشان و صرفاً    کندی نماین مورد دللت بر وثاقت    نقد:

 مرسلات این کتاب گرچه قرینیت دارند؛ اما حجیت ندارند.  مییگوی می وجود ندارد. به همین دلیل املازمه و ما  صدوق«
»حسن بن محبوب«، »عبدالله بن مسکان« و »یونس بن عبدالرحمن« از »خلید بن اوفی«    . نقل اصحاب الجماع از راوی:2

 .روایت دارند که هر سه از اجلاء و اصحاب اجماع هستند 
با نقل اصحاب اجماع، وثاقت راوی    میتوانستی ماگر مبنای ما در اصحاب اجماع همانند »مرحوم محدث نوری« باشد،    نقد:

 . م یریپذی نمرا ثابت کنیم؛ اما گفتیم که این مبنا را 
آورده و تضعیفی  السلام« »شیخ طوسی« نام این راوی را در »امام صادق علیه  السلام« بودن:. از اصحاب »امام صادق علیه3

نام   اگر »شیخ طوسی«  معتقد هستند  بعضی  که  نیاورده است  به وی  نسبت  اصحاب »امام صادق  ای راونیز  را در  ی 
 السلام« ذکر کند و او را تضعیف نکند، آن راوی ثقه است. علیه
 گفته شد که این مبنا نیز مورد پذیرش نیست.  نقد:

فیه:4 روایت دارد که »یونس بن عبدالرحمن«، »عبدالله بن    103»خلید بن اوفی«    . کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح 

 مسکان«، »حسن بن محبوب«، »خالد بن جریر بجلی« و »منصور بن حازم« از وی نقل روایت دارند. 
 . کنندی م»آیت الله شبیری« از این راه، راوی را توثیق 

 است: گونهنیا ؛ زیرا تعداد نقل از وی میکنی نم؛ اما در اینجا آن را اجرا میریپذی منقد: این راه را برای توثیق راوی 
 ؛کندی مروایت که در اینجا کثرت روایت صدق  79»خالد بن جریر بجلی«  

 »یونس بن عبدالرحمن«، »عبدالله بن مسکان« و »حسن بن محبوب« هرکدام یک روایت؛ 
 روایت.  2ر بن حازم« »منصو

. در توضیح این راه گفته شد که اگر اجلاء از یک راوی کثرت نقل روایت  کندی نمدرنتیجه کثرت روایت اجلاء صدق  
داشته باشند، یعنی یا تعداد روایات زیاد باشد یا اینکه روایات اول باب از این راوی متعدد نقل شود، اعتماد اجلاء احراز  

؛ زیرا احتمال دارد که در این  کندی نملاء از یک راوی یک یا دو روایت نقل کنند، وثاقت را ثابت  ؛ اما اینکه اج شودیم
 ی قرینه روایت را نقل کرده باشند. واسطه به روایات 

و درنتیجه وی را امامی   شد ی می بر این مطلب محسوب انه یقرمطالبی که گفته شد، دلیل بر وثاقت راوی نبود، اما هرکدام 
 و ممدوح بودن، از قرائنی که در مورد وی گفته شد.  شودی مکه امامی بودن از روایت »کافی« استفاده  میدانی مممدوح 

 . میدان ی مدرنتیجه روایتی که این راوی در سند آن وجود داشته باشد را حسنه 
 . »حسین بن یزید نوفلی«19

ی: نوفل النخع مولهم کوفی أبو عبد الله. کان شاعرا النوفلید بن محمد بن عبد الملک  الحسین بن یز  77»  »رجال نجاشی«:

و ما رأینا له روایة تدل علی هذا. له    و قال قوم من القمیین إنه غلا فی آخر عمره و الله أعلم  أدیبا و سکن الری و مات بها 
قال: حدثنا عبد الله بن جعفر الحمیری، قال: حدثنا إبراهیم بن  کتاب التقیة، أخبرنا ابن شاذان عن أحمد بن محمد بن یحیی  

 1. و له کتاب السنة«  هاشم عن الحسین بن یزید النوفلی به 

 
 . 38رجال النجاشی، ص: . 1



که بعدها در کوفه ساکن    اند بوده هاشم« و برخی دیگر جزء یمن  »نوفلی« نام دو طایفه بوده است که بعضی از آنها از »بنی
ی هستند که از یمن به کوفه  اعده که نشان داده شود منظور از »نوفلی«    شودی مورده  شدند. قید »النخع« به این منظور آ

 1و اصالتاً یمنی هستند. »مالک اشتر« نیز از همین طایفه است.  های نوفلی از  اره یت های نخع.  اندآمده 
مطلب از چند جهت دارای   در این کتاب از قول قمیین آمده است که »حسین بن یزید« در آخر عمر خود غالی شده که این

 اهمیت است: 
ی قبل از غلو »حسین بن یزید«  دورهاز قمیین باشد، روایت مربوط به    کندی می که از »نوفلی« نقل روایت  ای راواگر    الف(

جز تعداد معدودی از آنها( به غلو حساس بودند و اگر راوی غالی بود، از وی نقل روایت انجام  است؛ زیرا قمیین )به 
از این راه تاریخ صدور    تواند ی م،  شودی م. اگر کسی قائل باشد که روایتی که زودتر صادر شده است، ترجیح داده  دادند ینم

به این وسیله زمان صدور را    توانیمحدیث را بیابد. همچنین در بحث انقلاب نسبت، زمان صدور روایت مهم است که  
 احراز کرد. 

 ی در این زمینه وجود دارد: رأ»سکونی« سازگار نیست و به همین جهت دو غالی بودن »نوفلی« با عامی بودن  ب(
 ؛ مانند »مرحوم تستری« و »مرحوم خویی«؛ دانند ی نمی »نوفلی« را غالی اعده
 ؛ همانند »مرحوم مامقانی«؛ دانندی نمی »سکونی« را عامی اعدهو 
که »نجاشی« که »سکونی«    گونههمان؛  میدانی نمی را  ، »نوفلی« غالمیدان ی مکه گفت شد که »سکونی« را عامی  و ازآنجایی 
 ما رأینا له روایة تدل علی هذا«. »: کندی م، غالی بودن »نوفلی« را رد داندی مرا عامی 

ی که باید به آن توجه شود این است که نظر »نجاشی« در مورد غلو »نوفلی«، اجتهاد وی است نه اخبار حسی او.  انکته 
ی بر شیعه نبودن  انه ی قری مؤلفین شیعه است، اگر نام یک راوی را ذکر کند و  آورجمع همچنین چون »نجاشی« به دنبال  
ر در مورد »نوفلی« صادق است. مؤید دیگر بر امامی بودن  است که این ام  دانستهی موی نیاورد، یعنی وی را شیعه  

 »نوفلی« این است که وی »کتاب التقیه« دارد. 
روایت توسط »نوفلی« نقل شده است و نقل »نوفلی« از باقی راویان   1868روایت دارد که از این بین    2503»سکونی«  

 است. ی روایات وی از »سکونی«  عمده روایت است؛ بنابراین  50کمتر از 

 2. الحسین بن یزید النخعی: یلقب بالنوفلی« 26 -5265» »رجال طوسی«:

 السلام« آمده است. ی راوی در اصحاب »امام رضا علیه طبقه در این کتاب 
ی. له کتاب. أخبرنا به عد ة من أصحابنا، عن أبی  النوفل[ الحسین بن یزید: الحسین بن یزید  234»]  »فهرست شیخ طوسی«:

، عنه«   3. المفض ل، عن ابن بط ة، عن أحمد بن أبی عبد اللَّ 
 4. الحسین یزید النخعی: و یلقب بالنوفلی«» »رجال برقی«:

 5.«کتابالحسین بن یزید النوفلی: له  261» »معالم العلماء«:

أبو عبد الله کان شاعرا    الحسین بن یزید بن محمد: بن عبد الملک النوفلی نوفل النخع مولهم کوفی  9»  »رجال علامه حلی«:

و الله أعلم. و قال: النجاشی و ما رأینا له روایة   أدیبا و سکن الری و مات بها. و قال قوم من القمیین: إنه غلا فی آخر عمره
 6. تدل علی هذا و أما عندی فی روایته لمجرد ما نقله عن القمیین و عدم الظفر بتعدیل الْصحاب له«

یی که برای وی ذکر شده است، این راوی را امامی  هامدح ان پس از بحثی در مورد غلو راوی و  ایش  7»مرحوم مامقانی«:
 . دانندی مممدوح 

 ایشان نیز قائل به ممدوح بودن راوی هستند.  8»مرحوم تستری«: 
مورد راوی    9»مرحوم خویی«:  در  الحدیث«  در »معجم رجال  الفقه  کنندی نمی  ریگجه ی نتایشان  فی  در »محاضرات  اما  ؛ 

  26ی  شمارهفایل    43:40]منبع بررسی شود دقیقه  .  دانندی نموثاقت »نوفلی« را ثابت شده    59صفحه    1الجعفری« جلد  

 جلسه بیست و پنجم[. 
شده که در صورت پذیرش یکی از آنها وثاقت و در صورت عدم پذیرش    راه برای توثیق »نوفلی« مطرح   5  ی استاد:بندجمع

 . شودی مآنها، ممدوح بودن راوی ثابت 

 
ی شناخت طایفه در شناخت عرب بودن یا عجم بودن و عرب صمیم یا قدیم بودن راوی ثمره»انساب« وجود دارد.    افزارنرمو... در    هارهیت،  هافهیطااطلاعات در مورد    -1

 خواهد بود.  ترقیدقاست که در نقل به معنای راوی مهم است؛ زیرا اگر راوی عرب باشد، نقل به معنای او 
 . 355رجال الطوسی، ص: . 2
 . 152الحدیثة(، النص، ص:  -ط )لطوسی( فهرست کتب الشیعة و أصولهم و أسماء المصنفین و أصحاب الْصول )ل. 3

 . 54الطبقات، ص:  -رجال البرقی . 4
 . 41معالم العلماء، ص:  .5
 . 216رجال العلامة الحلی، ص:  .6
 . 153صفحه:  23جلد:  ،علم الرجال یح المقال فیتنق -7
 . 557صفحه:  3جلد: ی خ محمد تقی، الشی: التسترسندهیقاموس الرجال نو -8
 . 371، ص: 7ج ل طبقات الرجال، یث و تفصیرجال الحد معجم  -9



 142مورد آن از »سکونی«،    1868روایت دارد که    2000»نوفلی« بیش از    . کثرت روایت اجلاء مع عدم ورود قدح فیه:1

مورد از »علی بن داود یعقوبی«    13بطائنی« و    مورد آن از »علی بن أبی حمزه   31مورد آن از »حماد بن عمرو«،  

 روایت نقل کرده است. 10است و از باقی روات، کمتر از 

 : اندکرده این راویان در کوفه از »نوفلی« نقل روایت 

ی این  عمدهروایت از »نوفلی« نقل کرده است که    1580راوی »نوفلی«، »ابراهیم بن هاشم« است. وی    نیترمهم   الف(

که این مبنای این دو راوی در مورد غلو با دیگر قمیین متفاوت  . ازآنجاییشودی مروایات نیز توسط »علی بن ابراهیم« نقل  
 دریافت که نسبت غلو توسط قمیین نیز اجتهادی بوده است.  توانیم و درنتیجه  رفتند یپذی نمبود، نسبت غلو به »نوفلی« را 
السلام« است. شهادت  است و »نوفلی« از اصحاب »امام رضا علیه  270تا  260ی هاسالوفات »ابراهیم بن هاشم« بین 

ن از زمان بنابرای؛  است 210تا  200ی هاسال است و درنتیجه وفات »نوفلی« بین  204السلام« در سال »امام رضا علیه 

سال فاصله است و زمانی که »ابراهیم بن هاشم« با »نوفلی«    60وفات »نوفلی« تا زمان وفات »ابراهیم بن هاشم« حدود  

مرتبط بوده است در اوایل یا اواسط زندگی »نوفلی« نبوده است. از طرف دیگر »نوفلی« در اواخر عمر خویش به »ری« 
که روایاتی که »ابراهیم    شودی ماست. از اینجا مشخص    ستهیزیمیم بن هاشم« در قم  و »ابراه  رودی مرفته در آنجا از دنیا  

ی است که »نوفلی« در کوفه و قبل از ورود او به »ری« ادورهبن هاشم« از »نوفلی« نقل کرده است، مربوط به اواخر  
زیاد نیست اما تعداد روایات »ابراهیم بن هاشم«  که این مدت  و قبل از ورود »ابراهیم بن هاشم« به قم بوده است. ازآنجایی 

 از »نوفلی« زیاد است، علی القاعده این نقل روایات، از کتاب بوده است. 
 .کندی مروایت از »نوفلی« نقل  211»موسی بن عمران نخعی«  ب(

 : اندکرده این راویان در »ری« از »نوفلی« نقل روایت 

 روایت؛  129»احمد بن محمد بن خالد برقی«  الف(

 روایت.  27»سهل بن زیاد«  ب(

در مورد »سهل بن زیاد« توقف کردیم اما سه راوی دیگر از اجلاء هستند و درنتیجه کثرت روایت اجلاء از »نوفلی«  
 از این راه وی را توثیق کرد.  توانی مو چون قدحی نیز در مورد راوی مطرح نشده است،  کندی مصدق 

مورد آنها    1800روایت دارد که بیش از    2000ی برخورد اصحاب با روایت »سکونی«: »سکونی« بیش از  نحوه.  2

. اگر اصحاب به »نوفلی« اعتماد نداشتند،  کردندیمتوسط »نوفلی« نقل شده و اصحاب نیز به روایات »سکونی« عمل  
و درنتیجه اعتماد اصحاب به روایات »نوفلی« نیز ثابت    گذاشتند یمدرصد از روایات »سکونی« را کنار    90باید حدود  

 . شودیم

صفحه    2، »سید علی طباطبایی« در »ریاض المسائل« جلد  1روایات تأثیرگذار در فقه: »محقق حلی« در »معتبر«  .3

ی اختلاف، روایت  شه یرکه اختلافی بوده و    کنندی می را نقل  امسئله  289صفحه    43و »صاحب جواهر« در جلد    319

  کنند یم، اشکال جهتی است؛ یعنی روایت را حمل بر تقیه  کنندیم»سکونی« است. اشکالی که مخالفین به این روایت وارد  
 ام[ 25جلسه  26فایل شماره  40:50ی قه ی دقرسی شوند. ]منابع بر.  کنندی نمو اشکال سندی به این روایت وارد  

تصحیح »علامه حلی« نسبت به روایات »سکونی«: »علامه حلی« طریق به »سکونی« را تصحیح کرده که »نوفلی«    .4

 نیز در این طریق قرار دارد. 
 [ نشده استگویا قبلا بیان ]گفته شد که تصحیح علامه اجتهادی بوده و برای ما معتبر نیست.  نقد:

 . می دانی مبا توجه به این مطالب، »نوفلی« را امامی و ثقه 
 . »داود بن کثیر رقی« 20

و الغلاة تروی    و هو یکنی أبا سلیمان. ضعیف جدا  ی: و أبوه کثیر یکنی أبا خالدالرقداود بن کثیر    410»   »رجال نجاشی«:

کتاب المزار أخبرنا أبو الحسن بن الجندی قال: حدثنا أبو علی   عنه. قال أحمد بن عبد الواحد: قل ما رأیت له حدیثا سدیدا. له
بن همام قال: حدثنا الحسین بن أحمد المالکی قال: حدثنا محمد بن الولید المعروف بشباب الصیرفی الرقی عن أبیه، عن داود  

د الرحمن بن عروة الکاتب قال:  به. و له کتاب الإهلیلجة أخبرنی أبو الفرج محمد بن علی بن أبی قرة قال: حدثنا علی بن عب
حدثنا الحسین بن أحمد بن إلیاس قال: قلت لْبی عبد الله العاصمی: داود بن کثیر الرقی ابن من قال: ابن کثیر بن أبی خلدة  

روی    السلام[.روی عنه الحمانی و غیره. قال: قلت له: متی مات قال: بعد المائتین. قلت: بکم قال: بقلیل بعد وفاة الرضا ]علیه 
 2. عن موسی و الرضا علیهما السلام« 

 »احمد بن عبدالواحد« نام »ابن عبدون« است که کتاب رجالی وی از کتب اولیه و منبع رجال است. 
السلام« در سال  السلام« دانسته شده است. شهادت »امام رضا علیه راوی اندکی بعد از شهادت »امام رضا علیه  وفات سال 
 بوده است.  206یا  205سال وفات این راوی حدود سال  بوده است و درنتیجه 204

 بوده است. سنی نشینی منطقه »رقی« منسوب به »رقه« از شهرهای »سوریه« در کنار فرات است که در آن زمان 

 
 . 393صفحه  1المعتبر فی شرح المختصر، جلد  -1
 . 156رجال النجاشی، ص: . 2



[ داود ]بن کثیر[: داود بن کثیر الرقی. له أصل. رویناه بالسناد، عن ابن أبی عمیر، عن الحسن  281»]  »فهرست شیخ طوسی«:

 1. بن محبوب، عنه« 
 »رجال شیخ طوسی«: 

 2داود بن کثیر بن أبی خلدة )خالد(: الرقی«؛  9 -2567السلام«: »در اصحاب »امام صادق علیه 

 3. داود بن کثیر الرقی: مولی بنی أسد، ثقة« 1 -5003»السلام«: در اصحاب »امام کاظم علیه 

»نجاشی« با عبارت »ضعیف جدا« راوی را تضعیف کرد؛ اما »شیخ طوسی« وی را توثیق    شودی مکه مشاهده    گونههمان
 کرد.

و وی   کندی مالسلام« ذکر »شیخ مفید« در »الرشاد«، »داود بن کثیر« را از اصحاب خاص »امام رضا علیه  »الرشاد«:
ضَا عَل ی بْن  مُوسَی علیه »:  داندی مرا دارای ورع و علم و فقه   نْ رَوَی النَّصَّ عَلَی الر   مَّ شَارَة   فمَ  نْ أبَ یه  وَ الْإ  مَامَة  م  السلام ب الْإ 

یعَت ه  دَاوُدُ بْنُ  نْ ش  لْم  وَ الْف قْه  م  ت ه  وَ ث قَات ه  وَ أهَْل  الْوَرَع  وَ الْع  نْ خَاصَّ نْهُ ب ذلَ ک م  ق  ی  إ لَیه  م  ار  وَ  کث یر  الرَّ دُ بْنُ إ سْحَاقَ بْن  عَمَّ وَ مُحَمَّ
ین  وَ نعَُیمٌ الْقَابوُس ی وَ الْحُسَینُ بْنُ الْمُ  ی وَ دَاوُدُ بْنُ سلَُیمَانَ وَ نصَْرُ بْنُ قَابوُسَ  عَل ی بْنُ یقْط  یادُ بْنُ مَرْوَانَ وَ الْمَخْزُوم  خْتاَر  وَ ز 

نَان دُ بْنُ س  یدُ بْنُ سَل یط  وَ مُحَمَّ  4. «وَ دَاوُدُ بْنُ زُرْب ی وَ یز 
نجاشی« نیز به روایت غلات از  ، متهم به غلو هستند که »اندشدهتمام افرادی که در این روایت به »داود الرقی« عطف  

 »داود الرقی« اشاره کرد. 
: »و  کندی م»شیخ صدوق« در مشیخه »من ل یحضره الفقیه« روایتی را در مورد »داود بن کثیر« ذکر    »من ل یحضر«:

ق ی من ی بمنزلة المقداد من رسول اللَّ  صلی اللَّ  عروی عن الصادق علیه   5. «آلهلیه و  السلام أن ه قال: أنزلوا داود الر 
بْنُ عَل ی قاَلَ  »شیخ مفید« در »اختصاص« روایتی را در مورد »داود بن کثیر« ذکر کرده است: »  »اختصاص«:  دُ  مُحَمَّ

یسَی بْن  عُ  د  بْن  ع  یمَ عَنْ مُحَمَّ دُ بْنُ مُوسَی بْن  الْمُتوََکل  قَالَ حَدَّثنََا عَل ی بْنُ إ بْرَاه  ی عَنْ عَبْد  بیَد  عَ حَدَّثنَ ی مُحَمَّ نْ أبی أحَْمَدَ الْْزَْد 
د  علیه  ق  جَعْفرَ  بْن  مُحَمَّ اد  نْدَ الصَّ ی قاَلَ کنْتُ ع  م   فمََا  ...َ  فَقَالَ لَهُ الْمُفضََّل   ...السلام إ ذْ دَخَلَ الْمُفضََّلُ بْنُ عمَُراللََّّ  بْن  الْفضَْل  الْهَاش 

ق  ی  لَةُ دَاوُدَ بْن  کث یر  الرَّ نْ رَسوُل  اللََّّ  ص مَنْز  قْدَاد  م  لَةُ الْم  نْکمْ قَالَ مَنْز   6. لی الله علیه و آله« م 
 احمد ازدی« و »عبدالله بن الفضل الهاشمی« ضعیف است؛ زیرا این دو راوی مهمل هستند.   أبیاین روایت به خاطر »

 بررسی سند آنها پرداخت: ی وجود دارد که باید به اذامه در مورد »داود بن کثیر« روایات مادحه و  
، »عبدالله بن فضل الهاشمی« و »أبی احمد الزدی«  اندشده در مدح این راوی وارد    کهدر بعضی از روایاتی  

 به این روایات اعتماد کرد؛  توانی نموجود دارند که هر دو مهمل هستند و  
ست: »عن یونس بن عبدالرحمن عمن ا  گونهنیامثال سند آنها   طوربه بعضی از روایات مادحه نیز مرسل هستند؛  

بن  یا »عن عمر  الرقی«  داود  الی  ابوعبدالله  نظر  قال  البرقی رفعه  أبی عبدالله  یا »عن  أبی عبدالله«  ذکره عن 
 روایات نیز قابل استدلل نیستند.  عبدالعزیز عن بعض اصحابنا عن داود بن کثیر الرقی« که این

یسَی، حَدَّثنَ ی حَمْدَوَیه  وَ » »رجال کشی«: دُ بْنُ ع  ، قَالوُا حَدَّثنََا مُحَمَّ دُ بْنُ نصَُیر  ، قَالَ حَدَّثنَ ی مُحَمَّ دُ بْنُ مَسْعوُد  یمُ. وَ مُحَمَّ عَنْ   إ بْرَاه 
نْ ذکَرَهُ، عَنْ أبی عَبْد  اللََّّ  علیه  ، عَمَّ حْمَن  ن   یونُسَ بْن  عَبْد  الرَّ ق  ی م  لوُا دَاوُدَ الرَّ نْ رَسوُل  اللََّّ  السلام قَالَ: أنَْز  قْدَاد  م  لَة  الْم  ی ب مَنْز 

 7. لی الله علیه و آله« ص
به معنای   اجماع  این است که »صحیح« در عبارت اصحاب  اجماع  آیت الله فاضل« در مورد اصحاب  نظر »مرحوم 

ه راوی را توثیق  )نه اینک  رندیپذی م»صحیح قدمایی« است و اگر سند تا اصحاب اجماع صحیح باشد، ایشان روایت را  
؛ زیرا سند تا  دانندی مکنند که مسلک »محدث نوری« است(. درنتیجه سندی را که در »رجال کشی« آمده است، درست  

»یونس بن عبدالرحمن« درست است و خود »یونس بن عبدالرحمن« نیز از اصحاب اجماع است؛ اما گفته شد که این نظر  
 . شودی مبه همین جهت روایت مرسله   در مورد اصحاب اجماع مورد پذیرش نیست و

مورد   »مرحوم خویی«: این  در  ایشان  معتقدیم.  با »مرحوم خویی«  این روایات  مورد  در  گذشت،  که  نکاتی  به  توجه  با 
 8. «»هذه الروایات و إن دلت علی جلالة داود الرقی إل أن جمیعها ضعیفة ل یمکن العتماد علیها: ندیفرمایم

 9. «و الْظهر جلالته ]مختلف فیه[  داود[ بن کثیر الرقی، مخ -714»] مجلسی«:»علامه 

 10. «تهی»و عندی فی أمره توقف و الْقوی قبول روا »رجال علامه حلی«:
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فیه نظر بین؛ لْن  : »ندیفرمای مایشان در مورد کلام »علامه حلی« در مورد پذیرش روایات »داود الرقی«    »شهید ثانی«:
 1. «علی التعدیلالجرح مقد م 

 در مورد »داود رقی« توثیق عام نیز وجود دارد:  ی استاد:بندجمع

ق  ی قَالَ قَالَ أبَوُ  -9» نقل مشایخ ثقات از راوی: یدَ عَن  ابْن  أبی عمَُیر  عَنْ دَاوُدَ الرَّ دُ بْنُ أحَْمَدَ بْن  یحْیی عَنْ یعْقوُبَ بْن  یز  عَبْد   مُحَمَّ

ندََامَةٌ غَرَامَةٌ علیه اللََّّ    در این روایت »ابن أبی عمیر« با سند صحیح از »داود رقی«   2. «السلام مَکتوُبٌ ف ی التَّوْرَاة  کفَالَةٌ 
 روایت دارد. 

 یا خیر:  ردیگی محال باید دید که راوی مورد پذیرش قرار 
 ؛ اندکرده از طرفی »ابن غضائری«، »نجاشی« و »ابن عبدون« راوی را تضعیف 

 و از طرف دیگر »شیخ طوسی« راوی را توثیق کرده است؛ همچنین این راوی توثیق عام نیز دارد؛ 
 و روایاتی که در مدح وی بود نیز همه ضعیف السند هستند. 

 گفته شد که انتساب این کتاب به »ابن غضائری« ثابت نیست.  تضعیف »ابن غضائری«:
که دلیل مطلب را    »ابن عبدون« است؛ زیرا دأب »نجاشی« این است تضعیف »نجاشی« نیز مستند به    تضعیف »نجاشی«:

و در    «ضعیف جدا »:  دیگوی ماست و »نجاشی« ابتدا    گونهنیهم. در مورد این راوی نیز  کندی مپس از بیان مطلب ذکر  
: »و الغلاة تروی عنه، قال أحمد بن عبد الواحد: قل ما رأیت له حدیثا سدیدا«؛ پس »نجاشی« نقل غلات از  دیگوی مادامه  

 . کندی مراوی و تضعیف »ابن عبدون« را به عنوان دو دلیل بر مطلب خود بیان 
است که با توثیق  و درنتیجه تنها دلیل، تضعیف »ابن عبدون«    م یدان ی نمی ضعف راوی  نشانه گفته شد که نقل غلات را  

 »شیخ طوسی«، »شیخ صدوق«، »شیخ مفید« و توثیق عام در تعارض است. 
در مورد تضعیف »ابن عبدون« باید گفت که این تضعیف، اجتهادی است نه حسی؛ زیرا راوی را بر اساس روایاتش  

ایات »داود الرقی« و ناتمام  ی روملاحظه قل ما رأیت له حدیثا سدیدا«. وی با »تضعیف نموده و در مورد وی گفته است: 
 دانستن آنها، روایات وی را کنار گذاشته است؛ درنتیجه تضعیف وی اجتهادی بوده است. 

اما اجتهادی بودن توثیق »شیخ طوسی« محرز نشده است؛ زیرا وی »داود الرقی« را توثیق کرده و علت آن را بیان نکرده  
نداریم،    ی بر خلاف هم نه ی قررجال توثیق و تضعیف حسی است و    است. با توجه به اینکه دأب »شیخ طوسی« در کتاب 

 . شودی ماین توثیق نیز حسی محسوب 
 پس تضعیفات خاص از اعتبار افتادند و در توثیقات، توثیق »شیخ طوسی« را پذیرفتیم. 

کر کرده  توثیق »شیخ صدوق« نیز اجتهادی است؛ زیرا »شیخ صدوق« بر اساس روایتی که در مورد »داود الرقی« ذ 
 وی را ثقه دانسته است که این روایت را نپذیرفتیم. 

؛ یعنی کلام »شیخ  می دانی مالسلام«  با توجه به این مطالب، »داود الرقی« را امامی ثقه و از اصحاب خاص »امام رضا علیه 
 . م یریپذی ممفید« را 

 قرائن دیگری که در مورد راوی وجود دارد: 

بررسی کرده و زندگی آنها را    اند شده نفر از افرادی را که به غلو متهم    120نوشته شده که    3»غالیان«کتابی به نام  .  1

  باره نیانیز قرائن تاریخی در   362و    342توضیح داده است. »داود بن کثیر الرقی« شخص سی و نهم است. در صفحه  

 آمده است. 

چند مطلب در مورد »داود الرقی«    233صغری«. در صفحه    ی طوایف غلات تا پایان غیبتدرباره کتاب »پژوهشی    .2

قرائنی بر جلالت    شودی م. سپس به درست بودن یا نبودن این دلیل پرداخته  شودی مو علت متهم شدن وی به غلو ذکر  
 . شودی مالسلام« ذکر راوی در زمان »امام رضا علیه 

بن سنان« است و جواب نیز همان جواب است. در مورد هر به نظر ما علت اتهام »داود الرقی« به غلو، همانند »محمد  
و حتی »محمد بن    کردندی نمبوده است که غالیان با این دو راوی مرتبط بودند و این دو راوی نیز آنها را طرد    گونهنیادو  

 سنان« با آنها دوستی نیز داشته است که این مطلب »فضل بن شاذان« را بسیار ناراحت کرده بود. 
 . »درست بن أبی منصور«21

و معنی   -ی: روی عن أبی عبد الله و أبی الحسن علیهماالسلامالواسطدرست بن أبی منصور محمد    430»  »رجال نجاشی«:

و منهم محمد بن أبی    یرویه جماعة، منهم سعد بن محمد الطاطری، عم علی بن الحسن الطاطریدرست أی صحیح له کتاب  
عمیر أخبرنا الحسین بن عبید الله قال: حدثنا أحمد بن جعفر قال: حدثنا حمید بن زیاد قال: حدثنا محمد بن غالب الصیرفی 

أخبرنا محمد بن    ؛ والقاسم قال: حدثنا درست بکتابه  قال: حدثنا علی بن الحسن الطاطری قال: حدثنا عمی سعد بن محمد أبو
 4. عثمان قال: حدثنا جعفر بن محمد قال: حدثنا عبید الله بن أحمد بن نهیک قال: حدثنا محمد بن أبی عمیر عن درست بکتابه«
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 در این کتاب این اطلاعات در مورد راوی آمده است: 
 السلام« است؛ »امام کاظم علیه  السلام« وی راوی در اصحاب »امام صادق علیه طبقه 

در بعضی از موارد  کهی درحالدر مورد کتاب »درست بن أبی منصور« تعبیر »یرویه جماعه« آورده شده است؛ 
 »له کتاب«. بین این دو عبارت تفاوتی وجود دارد:  شودی مصرفاً گفته 

که کتاب وی کتابی معروف و مهم بوده است که    شود یماگر گفته شود »له کتاب یرویه جماعه«، مشخص  
 ؛ اندکرده افراد مختلف آن را نقل 

 .شودی نماما اگر صرفاً گفته شود »له کتاب«، مهم بودن یا نبودن کتاب مشخص  
هو ابن أبی منصور. أخبرنا بکتابه أحمد بن    و  ی[: درست الواسطی. له کتابالواسط[ درست ]288]»  »فهرست شیخ طوسی«:

د بن الزبیر القرشی، عن أحمد بن عمر بن کیسبة، عن علی بن الحسن الطاطری، عن درست   ؛ و عبدون، عن علی بن محم 
 1. رواه حمید، عن ابن نهیک، عن درست«

 2. الله«درست بن أبی منصور الواسطی: واقفی، روی عن أبی عبد  3»  »رجال شیخ طوسی«:

 در این کتاب به واقفی بودن »درست بن أبی منصور« اشاره شده است. 
 3. السلام« آمده استالسلام« و »امام کاظم علیه در این کتاب نام راوی در اصحاب »امام صادق علیه  »رجال برقی«:
ی  »رجال کشی«: ، قَالَ حَدَّثنَ ی بعَْضُ أشَْیاخ  ی وَاق ف ی«قَالَ ،  »ثم درست بن أبی منصور: حَمْدَوَیه  ط   4. : دُرُسْتُ بْنُ أبی مَنْصُور  وَاس 

 در این کتاب نیز واقفی بودن »درست بن أبی منصور« مطرح شده است. 
 5[ واقفی«. جخدرست، بالضمتین، بن أبی منصور: ق، م ]کش،  174» »رجال ابن داود«:

التاء المنقطة فوقها نقطتین أخیرا بن منصور قال: الکشی  : بضم الدال و بعده راء و سین مهملة و  درست»  رجال علامه حلی«:»
 6. ابن أبی منصور واسطی کان واقفیا«

 7. «کتابدرست الواسطی بن أبی منصور: له  326» »معالم العلماء«:

»سید بن طاووس« نیز به واقفی بودن »درست بن أبی منصور« اشاره کرده که طریق او نیز مانند    »التحریر الطاووسی«:
 8. «واسطی، واقفی. الطریق: حمدویه، عن أشیاخه: »درست بن أبی منصور»کشی« از »حمدویه« است: 

 به روایت او اعتماد کرد: وانتی م شواهد این به خاطر    ندیفرمای مو  دانندی مایشان راوی را واقفی  9»مرحوم مامقانی«:
 . روایت »ابن أبی عمیر« که از مشایخ ثقات است. 1

 . روایت »علی بن حسن طاطری«. 2

 . آوردن قید »یرویه جماعه« برای کتاب وی. 3

 . کثرت روایت اجلاء از راوی. 4

 . عمل فقها به روایات وی و اشکال سندی وارد نکردن مخالفان به این روایات. 5

 : کنند ی می قرائنی را برای وثاقت وی ذکر ریگجه ینتایشان بدون  10ی«: »مرحوم تستر 
نام »بزنطی« را نیز ذکر  1 أبی عمیر«  بر »ابن  . روایت مشایخ ثقات از راوی که »مرحوم تستری« علاوه 

 . کنندیم

»بزنطی«  . روایت اصحاب اجماع مانند »یونس بن عبدالرحمن«، »حسن بن محبوب« و »ابن أبی عمیر« و  2

 که این دو جزء مشایخ ثقات نیز هستند. 
ایشان به خاطر روایت »علی بن حسن طاطری« و به خاطر واقع شدن »درست بن أبی منصور« در   11»مرحوم خویی«: 

 . کنندی متفسیر علی بن ابراهیم، وی را توثیق 
 وی و وثاقت یا عدم وثاقت او. دو نکته در مورد این راوی باید مورد بحث قرار بگیرد: مذهب  ی استاد:بندجمع

»شیخ طوسی«، »کشی«، »علامه حلی«، »ابن داود« و »سید بن طاووس« وی را واقفی دانستند و در قدما کسی که با  
طبق آن »درست بن    توانی مواقفی بودن مخالف باشد و »درست بن أبی منصور« را امامی بداند نداریم. تنها راهی که  

ی بر شیعه نبودن وی  انه ی قرأبی منصور« را امامی دانست این است که گفته شود »نجاشی« نام این راوی را ذکر کرده و 
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نیاورده است که در این مورد نیز گفته شد که »نجاشی« شیعه را در معنای عام خود استعمال کرده است و درنتیجه افراد  
که راوی عامی    دهدی مدیگر عدم ذکر قرینه توسط »نجاشی« صرفاً نشان  عبارتکرده است؛ به فطحی و واقفی را نیز ذکر  

 نیست. 
، قرائنی که »وحید بهبهانی« ذکر  ندیگوی مکه »مرحوم مامقانی«    گونههماناما    کندی م»وحید بهبهانی« در وقف اشکال  

 . شودیم، برای رد وقف کافی نیست و برای وثاقت استفاده  کندیم
 . میکنی مابراین حکم به واقفی بودن این راوی بن

 برای وثاقت »درست بن أبی منصور« چند راه مطرح است:
 . مشایخ ثقات: 1

یمَ عَنْ أبَ یه  عَن  ابْن  أبی   -1»»ابن أبی عمیر« با سند صحیح از »درست بن أبی منصور« روایت دارد:  الف( عَل ی بْنُ إ بْرَاه 

شَام  عَنْ أبی عَبْد  اللََّّ  علیه دُرُسْتَ بْن  أبی مَنْصُور  عَنْ رَجُل  عَنْ أبی عَبْد  اللََّّ  علیه عمَُیر  عَنْ   السلام قَالَ: رَأْسُ کل    السلام وَ ه 
یئةَ  حُبُّ الدُّنْیا«   1. خَط 

 باید به این نکته نیز توجه شود که این روایت در اول باب قرار دارد. 
د  بْن  أبی نصَْر  عَنْ   -7»درست بن أبی منصور« نقل روایت دارد: »بزنطی« نیز از » ب( عَنْهُ عَنْ أحَْمَدَ عَنْ أحَْمَدَ بْن  مُحَمَّ

یمَ ع ی عْتُ أبََا إ بْرَاه  مَال  لَ تکَتبُْ عَ  قوُلُ دُرُسْتَ قَالَ سَم  ب  الش   ُ عَزَّ وَ جَلَّ إ لَی صَاح  نُ أوَْحَی اللََّّ ضَ الْمُؤْم  ی مَا دَامَ  إ ذَا مَر  لَی عَبْد 
ین  أنَ  اکتبُْ ل عَبْد ی مَا کنْتَ تکَتبُُهُ ف ی ب  الْیم  ی إ لَی صَاح  ی وَ وَثاَق ی ذَنْباً وَ یوح  «.  ف ی حَبْس  نَ الْحَسَنَات  ت ه  م  حَّ  2ص 

 د: روایت دارد که این راویان از وی نقل روایت دارن 126»درست بن أبی منصور« . کثرت روایت اجلاء: 2

 روایت؛  10»ابن أبی عمیر« 

 روایت؛  19»علی بن حسن طاطری« 

 »یونس بن عبدالرحمن«؛
 روایت.  9»نضر بن سوید صیرفی« 

 پس این راوی کثرت روایت اجلاء را دارد و قدحی نیز در مورد او وارد نشده است و از این راه نیز قابل توثیق است. 
در تفسیر »علی بن ابراهیم«: گفته شد که این دو راه را برای اثبات  نقل »طاطری« از راوی و واقع شدن راوی    .4و    3

 . میریپذی نموثاقت راوی  
 . می دانی مدرنتیجه »درست بن أبی منصور« را واقفی و ثقه 

 . »سالم بن مکرم«22

الغنم مولی بنی أسد  : أبو خدیجة و یقال: أبو سلمة الکناسی. یقال صاحب  اللهسالم بن مکرم بن عبد    501»  »رجال نجاشی«:

السلام کناه أبا سلمة، ثقة ثقة، روی عن أبی عبد الله و أبی الحسن  الجمال. یقال: کنیته کانت أبا خدیجة و أن أبا عبد الله علیه 
علیهماالسلام. له کتاب یرویه عنه عدة من أصحابنا. أخبرنا علی بن أحمد بن طاهر أبو الحسین القمی قال: حدثنا محمد بن  

بن الولید قال: حدثنا الحسین بن محمد بن عامر، عن معلی بن محمد، عن الحسن بن علی الوشاء، عن أبی خدیجة    الحسن 
 3. بکتابه« 

: »یقال کنیته  دیگویمدر این کتاب »سالم بن مکرم« ثقه دانسته شده و بر آن تأکید شده است. »نجاشی« در مورد کنیه وی 
ی که  اعدهسلام کناه أبا سلمة«. گویا خود »نجاشی« به این مطلب اطمینان نداشته و قول  الابا خدیجه و أن أبا عبد الله علیه 

 نقل کرده است.  دانستند ی م»ابا خدیجه« و »ابا سلمه« را یک راوی 

ضعیف. له کتاب.    - و مکرم یکن ی أبا سلمة  - [: سالم بن مکرم، یکن ی أبا خدیجة مکرم[ سالم ]بن  337]»  »فهرست شیخ طوسی«:

د بن علی بن الحسین، عن أبیه،  أخبر د بن یحیی و أحمد بن    عننا به جماعة، عن محم  سعد بن عبد اللَّ  و الحمیری و محم 
د، عن الحسن بن علی الوشاء، عن أحمد بن عائذ، عن أبی خدیجة ،    ؛ وإدریس، عن أحمد ابن محم  أخبرنا الحسین بن عبید اللَّ 

د، عن الحسن بن علی الوشاء، عن أحمد بن عائذ، عن أبی خدیجة   ؛ و عن البزوفری، عن أحمد بن إدریس، عن أحمد بن محم 
از، عن سالم بن   د بن الحسین، عن عبد الرحمن بن أبی هاشم البز  أخبرنا ابن أبی جید، عن ابن الولید، عن الصف ار، عن محم 

 4. ة و هو أبو خدیجة«أبی سلم
ی »سالم بن مکرم« دانسته شده است و »ابا سلمه« به عنوان ه یکندر این کتاب بر خلاف »رجال نجاشی«، »ابا خدیجه« 

 ی دو راوی بوده است. ه یکنی پدر وی ذکر شده است؛ یعنی به نظر »شیخ طوسی« این دو کنیه، ه یکن
 . داندی مهمچنین بر خلاف »نجاشی«، »شیخ طوسی« این راوی را ضعیف 
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فهََذَا الْخَبرَُ  »:  دیگویم»شیخ طوسی« پس از نقل روایتی که »ابا خدیجه« در سند آن قرار دارد، در مورد وی    »استبصار«:
یفٌ ع   رَ ف ی الْکتبُ  وَ هوَُ ضَع  یجَةَ وَ إ نْ تکَرَّ ه  غَیرُ أبی خَد   1. « ثیالْحَد  نْدَ أصَْحَاب  لَمْ یرْو 

 2. و یکنی أیضا أبا سلمة، ابن مکرم« سالم أبو خدیجة: صاحب الغنم» »رجال برقی«:
 . داندی مدر این کتاب همانند »رجال نجاشی«، هر دو کنیه را متعلق به یک نفر 

،    661»  »رجال کشی«: دُ بْنُ مَسْعوُد  ، فَقُلْتُ   قَالَ مُحَمَّ یجَةَ قَالَ سَال مُ بْنُ مُکرَم  ، عَن  اسْم  أبی خَد  سَألَْتُ أبََا الْحَسَن  عَل ی بْنَ الْحَسَن 

حَمَلَ أبََا عَبْد  اللََّّ  عل الً، وَ ذکَرَ أنََّهُ  نْ أهَْل  الْکوفَة  وَ کانَ جَمَّ فَقَالَ: صَال حٌ وَ کانَ م  نْ مَکةَ  یه لَهُ ث قَةٌ  ، قَالَ،  السلام م  ینةَ  إ لَی الْمَد 
م  عَنْ   حْمَن  بْنُ أبی هَاش  یجَةَ قَالَ أبَوُ عَبْد  اللََّّ  علیه أبیأخَْبرََنَا عَبْدُ الرَّ یجَةَ! قُلْتُ فبَ مَ أکَتنَ ی فَقاَلَ ب أبَ ی  خَد  السلام لَ تکَتنَ  ب أبَ ی خَد 

نْ أصَْحَاب  أبی الْخَطَّ  ، وَ  سَلمََةَ، وَ کانَ سَال مٌ م  یسَی بْنُ مُوسَی بْن  عَل ی بْن  عَبْد  اللََّّ  بْن  الْعَبَّاس  ثَ ع  د  یوْمَ بعُ  اب ، وَ کانَ ف ی الْمَسْج 
بَاحَات  وَ دَ  ا بلَغَهَُ أنََّهُمْ قَدْ أظَْهَرُوا الْإ  لَ الْمَنْصُور  عَلَی الْکوفَة  إ لَی أبی الْخَطَّاب ، لمََّ ة  أبی الْخَطَّاب ، وَ  عَوُا النَّاسَ إ  کانَ عَام  لَی نُبوَُّ

ینَ ی مُوا الْْسََاط  د  وَ لزَ  عوُنَ ف ی الْمَسْج  ونَ إ نَّهُمْ یجْتمَ  یعاً، لمَْ یفْل تْ    وَرُّ مْ رَجُلًا فَقَتلَهَُمْ جَم  بَادَة ، وَ بعََثَ إ لیَه  مُوهَا ل لْع  النَّاسَ أنََّهُمْ قَدْ لزَ 
دٌ أَ  نْهُمْ إ لَّ رَجُلٌ وَاح  مْ فتَخََلَّصَ، وَ م  نْ بَین ه  ا جَنَّهُ اللَّیلُ خَرَجَ م  مْ، فَلمََّ رَاحَاتٌ فَسَقطََ بیَنَ الْقَتلَْی یعَدُّ ف یه   هوَُ أبَوُ سَلمََةَ سَال مُ  صَابَتْهُ ج 

یجَةَ، فَذکَرَ بعَْدَ ذَل ک أنََّهُ تاَبَ وَ کانَ م   الُ الْمُلَقَّبُ ب أبَ ی خَد  یثَ«بْنُ مُکرَم  الْجَمَّ ی الْحَد  نْ یرْو   3. مَّ
 در این کتاب هر دو کنیه متعلق به یک نفر دانسته شده است.

ی خطابیه از فرق غلات بوده  فرقه در مورد این راوی گفته شده است که وی از اصحاب »أبی الخطاب« بوده که جزء  
 است. 

؛ زیرا غلات معتقد بودند که کسی که ولیت داشته باشد، نیاز به انجام  رودی م»اظهروا الباحات« در مورد غلات به کار 
 (. اند داشته واجبات ندارد )گرچه در مقدار آن اختلاف 

ی خطابیه حمله کرد، تنها »سالم بن  فرقه در مورد »سالم بن مکرم« گفته شده است که روزی که حاکم مدینه به اعضای  
ی خطابیه  فرقه پس از آن توبه کرده و به نقل حدیث پرداخت. درنتیجه وی ابتدا از  مکرم« از این واقعه نجات پیدا کرد و 

 بوده و سپس به نقل روایت پرداخته است. 
السلام«  ی خطابیه در زمان »منصور« بوده است و درنتیجه روایاتی که »سالم بن مکرم« از »امام کاظم علیه فرقه ی به  حمله 
 ی خود توبه کرده است. گذشته که از ، مربوط به دورانی است کندی منقل 

: یکنی أبا خدیجة و مکرم یکنی أبا سلمة قال الشیخ الطوسی رحمه الله إنه ضعیف و  مکرمسالم بن    2»  »رجال علامه حلی«:

قال فی موضع آخر إنه ثقة و روی الکشی عن محمد بن مسعود قال سألت أبا الحسن علی بن الحسن عن اسم أبی خدیجة  
السلام من مکة مکرم فقلت له ثقة فقال صالح و کان من أهل الکوفة و کان حمال ذکر أنه حمل أبا عبد الله علیه  فقال سالم بن

السلام ل یکنی بأبی خدیجة قلت  إلی المدینة. قال أخبرنا عبد الرحمن بن أبی هاشم عن أبی خدیجة قال قال: أبو عبد الله علیه 
کان سالم من أصحاب أبی الخطاب و قال النجاشی إنه ثقة ثقة روی عن أبی عبد الله   فبم أکنی قال بأبی سلمة. قال الکشی و

 4. و أبی الحسن علیهماالسلام و الوجه عندی التوقف عن ما یرویه لتعارض الْقوال فیه«
که وی در موضعی »سالم بن مکرم« را ضعیف دانسته و   دهدیم »علامه حلی« در این عبارت به »شیخ طوسی« نسبت 

 جای دیگر او را ثقه دانسته است.  در
 5. « کتابأبو خدیجة سالم بن مکرم: ضعیف له  381» »معالم العلماء«:

که علما در مورد »سالم بن مکرم« سه قول دارند: وثاقت، تضعیف   کنندی مایشان به این مطلب اشاره    6»مرحوم مامقانی«:
 و توقف. 

. »مرحوم مامقانی«  کنندی م»مرحوم مامقانی« در تعارض بین کلام »نجاشی« و »شیخ طوسی«، کلام »نجاشی« را مقدم  
در جای دیگر وی    که در یک موضع »سالم بن مکرم« را ضعیف دانسته و  دهندی منیز مانند »علامه حلی« به شیخ نسبت  

و توثیق »نجاشی« را    دهدی م. ایشان به خاطر تعارض بین این دو کلام »شیخ طوسی«، رأی به تساقط  کندی مرا توثیق  
  ند یگویمو    دانندی می خطابیه  فرقه. همچنین ایشان وجه تضعیف »شیخ طوسی« را جزء  کندی مبدون معارض دانسته و مقدم  

 ی وی نیز آگاه شده است. توبه توثیق »نجاشی« به این دلیل بوده که از ماجرای  
؛ اما زمانی که یک نفر دو قول شودی ماگر دو کلام متعارض مربوط به دو نفر باشد، قواعد باب تعارض در آن اجرا  نقد: 

 . قواعد باب تعارض را در آن اجرا کرد توانی نممتعارض دارد، نظر وی مبهم بوده و 
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که »شیخ طوسی« به این دلیل »سالم بن مکرم« را تضعیف کرده که    کنندی م»مرحوم مامقانی« این احتمال را نیز مطرح  
پی برده که این کنیه متعلق   نکهیا است و پس از    دانسته ی می »سالم بن سلمه ابا خدیجه الرواجنی«  ه یکن»أبی خدیجه« را  

 به شخص دیگری است، وی را توثیق کرده است. 

 ام[. 26فایل شماره بیست و هفتم جلسه   39:03ی قه ی دقنکته: ... ]

.  دانند یمو هر دو کنیه را متعلق به »سالم بن مکرم«    پردازندیمی »سالم بن مکرم«  ه یکن»مرحوم مامقانی« سپس به بحث  
 و دو کلام در این زمینه دارند:  کنندی مرای ثقه دانستن راوی استفاده ایشان از این مطلب ب

. »نجاشی« »سالم بن مکرم« را توثیق کرد و »ابن فضال« مدحی در مورد او داشت. به نظر »مرحوم مامقانی«  1

 در صورت تعارض، کلام »نجاشی« مقدم است. 
است و    دانستهی می پدر »سالم بن مکرم«  ه یکن. تضعیف »شیخ طوسی« مبتنی بر این بوده که »ابا سلمه« را  2

هر دو کنیه متعلق به »سالم بن مکرم« است و درنتیجه   کهی درحالی خود »سالم بن مکرم«؛ ه یکن»ابا خدیجه« را 
 . شودی متوثیق ثابت   دلیل تضعیف »شیخ طوسی« رد شده و این تضعیف کنار گذاشته شده و

  کنند یمایشان نیز »سالم بن مکرم« را ثقه دانسته و به خاطر تعارض دو کلام »شیخ طوسی«، آن را رد    1»مرحوم تستری«: 
 . دهندیمی وی همانند مرحوم مامقانی نظر ه یکن و همچنین در مورد 

، جزء راویان »کامل الزیارات« بودن است.  کنندی میی که برای توثیق راوی ارائه  هاراه ایشان یکی از    2»مرحوم خویی«: 
و کلام »مرحوم مامقانی« و »مرحوم تستری« را که بین دو کلام    پردازندی مایشان نیز به تعارض کلام »شیخ طوسی«  

 . کنندی م، رد کنندی میک شخص تعارض ایجاد کرده و در آنها قواعد باب تعارض را جاری 
 . کنند ی مابن فضال« را بدون معارض دانسته و راوی را توثیق ایشان در انتها کلام »نجاشی« و » 

 ی:بندجمع

از یک سو »نجاشی« »سالم بن مکرم« را توثیق کرده که با مدح »علی بن حسن بن فضال« نیز همراه   الف( وثاقت راوی:
 است و از طرف دیگر »شیخ طوسی« وی را تضعیف کرده است. 

ه« کر  یث  ل مَا لَ احْت یاجَ إ لَی ذ  نْدَ أصَْحَاب  الْحَد  یفٌ ع  شیخ طوسی« »  3. عبارت »شیخ طوسی« در استبصار این است: »هوَُ ضَع 
نیست که این جمله نشان    دیگویم به ذکر علت تضعیف  بوده است.    دهدی ماحتیاجی  ی  واقعهکه علت تضعیف، مشهور 

ی خطابیه بودن است. در تاریخ تنها جریان معروفی که برای  فرقهمعروفی که در مورد »سالم بن مکرم« نقل شده، عضو  
ت و چون ماجرای معروف دیگری برای وی گفته نشده و »شیخ طوسی« »سالم بن مکرم« نقل شده است، همین واقعه اس

 احتیاجی به ذکر دلیل ضعف او نیست، پس منظور »شیخ طوسی« نیز همین واقعه بوده است.  دیگوی منیز 
ی خطابیه بوده است.  فرقهدرنتیجه تضعیف »شیخ طوسی« اجتهادی بوده و علت آن این است که »سالم بن مکرم« جزء  

به قتل رسانده است؛ یعنی    138ی خطابیه را در سال  فرقهکه حاکم وقت، اعضاء    شودی مبا مراجعه به کتب تاریخ مشخص  

 السلام«. سال قبل از شهادت »امام صادق علیه  10

خطابیه با »امام کاظم    کهی درحالالسلام« دانسته شده است؛  رف دیگر »سالم بن مکرم« جزء اصحاب »امام کاظم علیه از ط
 که این مطلب شاهدی بر توبه کردن »سالم بن مکرم« است.  اندداشته السلام« عداوت شدیدی علیه

. کسی مشخصات خود را تغییر  کندی متقویت  ی خود را تغییر داده است نیز این مطلب را  ه یکناینکه »سالم بن مکرم«  
ی خطابیه بوده و به »ابوخدیجه«  فرقهی بدی داشته است و به احتمال قوی چون »سالم بن مکرم« جزء  سابقه که    دهدیم

ی خود را تغییر داده است. حتی وی مدتی پنهان بوده است و پس از آن نیز از اصحاب »امام  ه یکنمعروف بوده است،  
 . شودی مالسلام« کاظم علیه 

ی خطابیه هست؛ اما در مورد فرقه که »سالم بن مکرم« جزء    دانستهی مکه »شیخ طوسی« این را    رسدی مدرنتیجه به نظر  
ی »سالم بن مکرم« برای »شیخ طوسی« ثابت نشده است یا اینکه »شیخ طوسی« توبه ی وی دو احتمال وجود دارد: یا  توبه
  دانسته یم است؛ یعنی »شیخ طوسی« از توبه خبر داشته اما آن را در توثیق بدون تأثیر   رفتهیپذی نمی مرتد فطری را توبه
 است. 

 ی مرتد فطری بوده است. توبه ی »سالم بن مکرم« اطلاع داشته است و هم قائل به تأثیر توبه در مقابل »نجاشی« هم از 
اما در سعادت اخروی او تأثیر دارد، کلام »نجاشی« بدون   داردیبرنمی مرتد فطری حد را از وی  توبه که معتقدیم  ازآنجایی 
 .شودیممعارض 

و در »استبصار«   7روایت شماره    60صفحه    3»ابن أبی عمیر« در »تهذیب« جلد    توثیق از راه نقل مشایخ ثقات از راوی: 

و درنتیجه »سالم بن مکرم« از   کند ی مبن مکرم« نقل روایت  با سند صحیح از »سالم  6روایت شماره  461صفحه  1جلد 

 . شودی مراه مشایخ ثقات نیز توثیق 
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از »سالم بن مکرم« نقل    توانستهی مالسلام«  باید به این نکته توجه شود که »ابن أبی عمیر« در دوران »امام کاظم علیه 

  108م بن مکرم« بوده است. با توجه به این نکته از بین  ی »سالتوبه روایت داشته باشد، پس این روایات مربوط به دوران  

 102؛ یعنی این  شودی مروایت تصحیح    102السلام« نقل کرده است،  روایتی که »سالم بن مکرم« از »امام صادق علیه 

ی نقل  السلام« از کسی نیست که در زمان »امام صادق علیه اگونهی آنها به  طبقه روایت توسط افرادی نقل شده است که  
 روایت کنند. 
روایت »سالم بن مکرم« از »امام    108. توضیح اینکه  کندیمروایت دیگر نیز ظاهر حال به صحت آنها حکم    6در مورد  

السلام« در زمانی بوده که وی توبه کرده است؛ یعنی از  روایت وی از »امام کاظم علیه   6السلام« و حدود  صادق علیه 

و درنتیجه طبق ظاهر حال باقی روایات نیز در این    اندبوده در دوران استقامت وی    روایت  114روایت وی،    120حدود  

 . اندبوده دوره 
یی را برای توثیق »سالم بن  هاراه »مرحوم مامقانی« و »مرحوم تستری«  بررسی کلام »مرحوم مامقانی« و »مرحوم تستری«:

.  شدندیم و هر دو از حجیت ساقط    شدی ممکرم« بیان کرده بودند مانند اینکه بین دو عبارت »شیخ طوسی« تعارض ایجاد  
نیست زیرا اینکه »شیخ طوسی« قائل به وثاقت شده است، توسط »علامه حلی« نقل شده و در کتب    رشیپذقابل این راه  

 مطلبی نیست و برای ما معلوم نیست که این قول از چه کتابی نقل شده است. فعلی »شیخ طوسی« چنین 
اگر این کتاب »شیخ طوسی« کتابی داشته که معروف بوده و در آن رأی به توثیق »سالم بن مکرم« داده است، چرا تا  

است و اگر   726و »علامه حلی« متوفای    460زمان »علامه حلی« چنین مطلبی نقل نشده است. »شیخ طوسی« متوفای  

در کتب معروف »شیخ طوسی« عبارتی دال بر توثیق »سالم بن مکرم« وجود داشته است، چرا در طی این زمان هیچ 
 کس جز »علامه حلی« این مطلب را نقل نکرده است؟ 

لامه ، از کتب مسلم نبوده است و از کتابی بوده که »عکندیمبنابراین مطلبی که »علامه حلی« از »شیخ طوسی« نقل  
ی وجود ندارد؛  املازمه حلی« آن را در اختیار داشته و به آن اعتماد داشته است؛ اما بین اعتماد »علامه حلی« و اعتماد ما  

 ی »رجال ابن غضائری« اعتماد دارد و ما آن را نپذیرفتیم. نسخه که »علامه حلی« به   گونههمان
.  آوردیسلمه« را نم   ی اما نام »سالم بن أب  کند،ی در رجال نام »سالم بن مکرم« را ذکر م  «یطوس خی»ش  ی راوی:هیکنب(  
قائل به اتحاد »سالم بن    یعنیاست    دانستهی سلمه« متحد م  ی »مکرم« را با »أب  «،یطوس  خیکه »ش  دهدی مطلب نشان م  نیا

 فیتضع  ب، یترت  ن یبد  . »أبو سلمة« بوده است  «،ممکر»  ه یمعتقد بوده که کن   یعن یسلمه« بوده است؛    ی مکرم« با »سالم بن أب
  جه، یمتحد است. در نت  « سلمة  ی أبسالم بن  »بوده که او با    ی گمان مبتن  ن یبر ا  ز ین  « مکرمسالم بن  » نسبت به    ی«طوس   خیش»
 ماند.  ی م یبلا معارض باق «ابن فضال»و مدح  «هیقولوابن »و  «ینجاش» ق یتوث

و با توجه به    دانستی م؛ زیرا اگر »شیخ طوسی« این دو را لقب یک نفر  شودی م  دیی تأاین مطلب با باقی اطلاعات نیز  
ی خود را عوض کن، همانند »نجاشی« قائل به توثیق  ه یکن السلام« به »سالم بن مکرم« فرمود که اینکه »امام صادق علیه 

 . شدیم
سال آخر عمر   10ی دوران روایت خویش یعنی در  عمده ی زندگی خود غالی و غیر ثقه بوده است؛ اما در  ادوره پس در  

امی بوده  و ثقه و ام  کندی مالسلام«، وی توبه  السلام« و در دوران روایت از »امام کاظم علیه مبارک »امام صادق علیه 
 است. 

 . »سهل بن زیاد«23

 1. در این کتاب نام راوی جزء اصحاب »امام هادی« و »امام حسن عسکری« علیهماالسلام آمده است »رجال برقی«:
 »رجال کشی«: 

د  الْقُتیَب ی،    1068در این کتاب ذیل عنوان »صالح بن أبی حماد« آمده است: » عْتُ الْفضَْلَ بنَْ شَاذَانَ،  قَالَ عَل ی بْنُ مُحَمَّ سَم 

د   ی کمَا کنَّی، وَ قَالَ عَل ی: کانَ أبَوُ مُحَمَّ از  اد  الرَّ یقوُلُ ف ی أبی الْخَیر  وَ هوَُ صَال حُ بْنُ سَلمََةَ أبی حَمَّ
یه  وَ یمْدَحُهُ وَ    2 الْفضَْلُ یرْتضَ 

ی وَ یقوُلُ هوَُ الَْْ  ید  الْآدَم  ی أبََا سَع   3حْمَقُ«؛ لَ یرْتضَ 
بدون اینکه به توثیق یا تضعیف وی بپردازد:    کندی مهمچنین در ادامه »کشی« مطلبی را در مورد »سهل بن زیاد« نقل  

بْنُ    1069» نصَْرُ  بَّاح  قَالَ  مُ الصَّ وَ أبی  الْحَسَن   وَ أبی  جَعْفرَ   أبی  ی عَنْ  یرْو  ی  الْآدَم  ید   سَع  أبَوُ  ی  از  الرَّ یاد   بْنُ ز  سَهْلُ  د   حَمَّ : 

مْ«.   4صَلوََاتُ اللََّّ  عَلَیه 
بن شاذان«،   بن شاذان« است. شاگرد دیگر »فضل  از شاگردان »فضل  القتیبی«  بن محمد  از »علی«، »علی  منظور 

ی کتب »فضل بن شاذان« توسط این دو نقل شده است. توثیق »علی بن محمد« برای  عمده»محمد بن اسماعیل« است و  
 .میری پذی مما ثابت نیست، اما توثیق »محمد بن اسماعیل« را 
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که ین مورد این نقل قول از »فضل بن شاذان« با اینکه توثیق »علی بن محمد« برای ما ثابت نشده است، اما ازآنجایی در ا
. در مکتب خراسان به جز مواردی که تقریباً بر آنها اتفاق  شودیم، این نقل قول ثابت  اندکرده دیگران نیز این مطلب را نقل  

که شاگردان »فضل بن شاذان« مطلبی را در مورد   دهدی مو این نشان    شدی نمیت  وجود دارد، از »سهل بن زیاد« نقل روا
 . اندنداشته که از وی نقل روایت  دانستندی م»سهل بن زیاد« 

 ی »فضل بن شاذان« است. ه یکن»ابو محمد« 
کان أحمد بن محمد   ؛ وفیهی: کان ضعیفا فی الحدیث، غیر معتمد  الرازسهل بن زیاد أبو سعید الآدمی    490»  »رجال نجاشی«:

السلام علی  و قد کاتب أبا محمد العسکری علیه   بن عیسی یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخرجه من قم إلی الری و کان یسکنها
ید محمد بن عبد الحمید العطار للنصف من شهر ربیع الآخر سنة خمس و خمسین و مائتین. ذکر ذلک أحمد بن علی بن نوح  

ین رحمهما الله. له کتاب التوحید، رواه أبو الحسن العباس بن أحمد بن الفضل بن محمد الهاشمی الصالحی  و أحمد بن الحس 
له کتاب النوادر، أخبرناه محمد بن محمد قال: حدثنا جعفر بن محمد، عن محمد بن یعقوب   ؛ وعن أبیه عن أبی سعید الآدمی

 1.جماعة«و رواه عنه   قال: حدثنا علی بن محمد، عن سهل بن زیاد 
 »آدم« نام جد »سهل بن زیاد« بوده که در قمی یا رازی بودن وی اختلاف است. 

نه در مورد خود وی. چنین مطلبی ضعفی در    بردی م»نجاشی« »ضعیف« را در مورد روایت »سهل بن زیاد« به کار  
  دیگویم. »نجاشی«  رساندی ممورد خود راوی نبوده و مربوط به دانش حدیث وی است؛ اما عبارت بعدی، ضعف راوی را  

است. اینکه شهادت به کذب مستند به غلو    دادهی مکه »احمد بن محمد بن عیسی« بر غلو و کذب »سهل بن زیاد« شهادت 
که دو شهادت در مورد وی وجود   دهدی م؛ زیرا غلو و کذب به هم عطف شده و نشان شودی نمز عبارت استفاده باشد نیز ا

 داشته است: شهادت به غلو و شهادت به کذب. 
 کتاب وی کتاب مشهوری بوده است.  دهدی مدر مورد کتاب »نوادر« گفته شده »رواه عنه جماعه« که نشان 

[ سهل ]بن زیاد[: سهل بن زیاد الآدمی الرازی، یکن ی أبا سعید، ضعیف. له کتاب. أخبرنا ابن  339»] »فهرست شیخ طوسی«:

د بن الحسن بن   د بن أحمد بن یحیی، عن سهل و رواه محم  د بن یحیی، عن محم  د بن الحسن، عن محم  أبی جید، عن محم 
، عن   2. بن زیاد« سهلالولید، عن سعد و الحمیری، عن أحمد ابن أبی عبد اللَّ 
 . کندیمدر این کتاب، »شیخ طوسی«، »سهل بن زیاد« را تضعیف 

السلام  »شیخ طوسی« در رجال وی را جزء اصحاب امام جواد، امام هادی و امام حسن عسکری علیهم  »رجال شیخ طوسی«:
؛  کندینمضعیفی ذکر نسبت به وی توثیق و ت  هماالسلامیعلآورده است. در قسمت اصحاب امام جواد و امام حسن عسکری 

 3. «یکنی أبا سعید، ثقة، رازی  سهل بن زیاد الآدمی،، وی را توثیق کرده است: »السلامه یعل اما در قسمت اصحاب امام هادی  
[ ضعیف فاسد الروایة و  غض [ ضعیف ]ستی: أبو سعید الرازی د، دی، کر ]الآدمسهل بن زیاد    222»  »رجال ابن داود«:

[ کان أحمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه  جشعیسی أخرجه من قم و نهی الناس عن السماع عنه ]کان أحمد بن محمد بن  
 4. بالغلو و الکذب و أخرجه من قم إلی الری«

 دهدیمکه نشان   کندی نم»سهل بن زیاد« ذکر    ی که باید به آن توجه شود این است که »ابن داود«، »ثقه« را برایانکته 
ی خطی این کتاب بوده است، این کلمه را  نسخه شیخ طوسی« که در دست »ابن داود« بوده و  ی از کتاب »رجال  انسخه 

، پس در  کندی نمو چون در اینجا توثیقی را نقل    کندی منداشته است. »ابن داود« مطالبی را که در رجال قبلی باشد ذکر  
 ی که در دست »ابن داود« بوده، این کلمه وجود نداشته است. انسخه 

ب  استبصار باب »   3»شیخ طوسی« در جلد    »استبصار«: هَارُ  الظ   حُّ  که »سهل بن   کندی م« به حدیثی برخورد  نیم  یلَ یص 

یه   : »دیگوی م. وی در مورد »سهل بن زیاد«  کندی مزیاد« در سند آن قرار دارد و فتوا را عوض   لُ فرََاو  ا الْخَبرَُ الْْوََّ وَ أمََّ
ید  الْْدََم   جَال  نوََاد  أبَوُ سَع  نْدَ نُقَّاد  الْْخَْبَار  وَ قَد  اسْتثَْنَاهُ أبَوُ جَعْفرَ  بْنُ بَابوََیه  ف ی ر  د اً ع  یفٌ ج  کمَة  ی وَ هوَُ ضَع   5. «ر  الْح 

 »رجال ابن غضائری«:

د    ؛ وسهل بن زیاد: أبو سعید، الآدمی، الرازی. کان ضعیفا جد ا، فاسد الروایة و الدین  -11  -[65]» کان أحمد بن محم 

  یروی المراسیل   ؛ وو نهی الناس عن السماع منه و الروایة عنه  و أظهر البراءة منه   بن عیسی الْشعری أخرجه من قم 
 6و یعتمد المجاهیل«؛

و کان أحمد بن    سهل بن زیاد: أبو سعید، الآدمی، الرازی. کان ضعیفا فی الحدیث، غیر معتمد فیه  -63  -[222»]

د بن عیس د العسکری   ؛ و و کان یسکنها و أخرجه من قم إلی الری  ی یشهد علیه بالغلو  و الکذب محم  قد کاتب أبا محم 
د بن عبد الحمید العط ار، للنصف من شهر ربیع اعلیه  7لآخر سنة خمس و خمسین و مائتین«. السلام علی ید محم 
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السلام  أبا سعید من أصحاب أبی الحسن الثالث علیه: بغیر یاء بن زیاد الآدمی الرازی یکنی  سهل  2»  »رجال علامه حلی«:

اختلف قول الشیخ الطوسی رحمه الله فیه فقال فی موضع إنه ثقة و قال فی عدة مواضع إنه ضعیف و قال النجاشی إنه ضعیف 
کان   فی الحدیث غیر معتمد فیه و کان أحمد بن محمد بن عیسی یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخرجه من قم إلی الری و

السلام علی ید محمد بن عبد الحمید العطار المنتصف من شهر ربیع الآخر سنة  یسکنها و قد کاتب أبا محمد العسکری علیه 
قال ابن الغضائری: إنه کان    ؛ وأحمد بن علی بن نوح و أحمد بن الحسین رحمهما الله  ذلک خمس و خمسین و مائتین ذکر  

ن أحمد بن محمد بن عیسی الْشعری أخرجه عن قم و أظهر البراءة منه و نهی الناس  ضعیفا جدا فاسد الروایة و المذهب و کا
 1. عن السماع منه و الروایة عنه و یروی المراسیل و یعتمد المجاهیل«

 2. « کتابسهل بن زیاد الآدمی أبو سعید الرازی: ضعیف له  383» »معالم العلماء«:
ی دیگر وی را ضعیف اعده ی از علما قائل به توثیق »سهل بن زیاد« هستند و  اعده  ندیفرمای مایشان    3»مرحوم مامقانی«:

 : کنندی م. »مرحوم مامقانی« وجوهی را که برای تضعیف »سهل بن زیاد« گفته شده ذکر کرده و آنها را نقد دانند یم
رده است و در بعضی که »شیخ طوسی« در بعضی موارد وی را توثیق ک  ندیفرمایمدر مورد »شیخ طوسی« نیز    .1

گویا علت امر این است که »شیخ طوسی« در ابتدا »سهل بن    ندیگوی مموارد دیگر وی را ضعیف دانسته است. ایشان  
 و سپس به توثیق وی پرداخته است.  دانستهی مزیاد« را ضعیف 

از »فهرست« است؛   نقد: متأخر  است؛ زیرا »رجال«  و »فهرست« صحیح  به »رجال«  نسبت  به    این کلام  نسبت  اما 
»رجال« و »استبصار« صحیح نیست. اگر »شیخ طوسی« در »استبصار« »سهل بن زیاد« را تضعیف نکرده بود، کلام  
بن زیاد« را تضعیف کرده است و   نیز »سهل  استبصار  بود؛ اما چون »شیخ طوسی« در  »مرحوم مامقانی« صحیح 

 این کلام را پذیرفت.  توانی نم »استبصار« آخرین کتاب »شیخ طوسی« است که تمام شده است،
گفته شد این    کهچناننه به خود وی و    دانندی مایشان تضعیف »نجاشی« را مربوط به دانش حدیث »سهل بن زیاد«    .2

 مطلب مورد پذیرش است. 
که این عبارت   ندیفرمای م»مرحوم مامقانی« در مورد عبارت »هو الحمق« که از »فضل بن شاذان« نقل شده بود نیز    .3

 ر فساد ضعف در دین و تقوا ندارد. دللت ب
: قدما به خاطر مطالبی شخص را غالی  ندیفرمایمدر مورد نسبت دادن غلو توسط »احمد بن محمد بن عیسی« نیز    .4
 ه اکنون جزء ضروریات مذهب است. ک دانستندیم

؛ اما »مرحوم مامقانی«  کنندی میی را در این مورد ذکر  هامثالاصل این مطلب درست است و »آیت الله بروجردی« نیز  
این مطلب را به هر موردی که راوی ضعیف دانسته شده، تعمیم داده است. ایشان در هر موردی که »احمد بن محمد بن  

و خود »مرحوم مامقانی« قرائنی بر وثاقت وی دارند، تضعیف را   دانندی مشخصی را ضعیف  ریگسخت عیسی« یا قمیین 
 تضعیف، غالی دانستن نبوده است.  منشأ تنها  کهی درحال؛ دانندی مناشی از غالی دانستن راوی 

و آن اینکه »سهل بن زیاد« روایاتی را در ذم غلات نقل    کنندیمایشان برای غالی نبودن »سهل بن زیاد« شاهدی ذکر  
 کرده است. 

، اما روایت علیه غلات داشتن، دلیل بر غالی نبودن  میدانی نماین دلیل درست نیست. گرچه »سهل بن زیاد« را غالی    نقد:
؛ بنابراین اینکه یک راوی مطلبی در  اندداشته لفی داشته که با هم برخوردهایی نیز  ی مخت هافرقهشخص نیست؛ زیرا غلات  

 . شودی نمرد یک غالی داشته باشد، دلیل بر غالی نبودنش 
نظر ایشان در مورد اخراج »سهل بن زیاد« از قم این است که این عمل »احمد بن محمد بن عیسی« دللت بر ضعف  .5

ی دیگر را نیز از قم اخراج کرده است و دلیل او برای چنین  اعده»احمد بن محمد عیسی«  »سهل بن زیاد« ندارد؛ زیرا
 رفتاری درست نبوده است. 

 : کنندی مایشان پس از رد قرائن تضعیف، قرائنی را بر وثاقت »سهل بن زیاد« ذکر 
 گفته شد که این راه مورد پذیرش نیست. . شیخ اجازه بودن:1
ی اختلافی ذکر کند  امسئله گفته شد که اگر یک راوی روایتی را در مورد  کثیرالروایه بودن راوی و مفتی به بودن روایات او:. 2

گفت که اصحاب به روایت یک    توانی نم؛ اما  شودی مو مخالفین به آن روایت، اشکال سندی وارد نکنند، این سند تقویت  
 . انداشته د، پس راوی را قبول اندکردهراوی عمل 

ی بوده که در دست آنها بوده است. همچنین اگر اصحاب به روایتی  انه یقراین احتمال وجود دارد که عمل اصحاب به خاطر  
ی دانستن  اه یتق؛ زیرا ممکن است عمل نکردن به روایت به خاطر وجود معارض یا  شودی نمعمل نکنند، ضعف راوی ثابت  

 روایت بوده است. 
ی و دقتی که در اخذ حدیث داشته است به »سهل بن زیاد« اعتماد  ریگسخت »کلینی« با    به »سهل بن زیاد«:. اعتماد »کلینی«  3

 است.  دانسته ی مکرده است، پس »سهل بن زیاد« را ثقه 
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 ی نیست. املازمه بین اعتماد ما و اعتماد »کلینی«  نقد:
، اما به سبب  کندی م»شیخ طوسی« روایاتی را که »سهل بن زیاد« در اسناد آنها آمده ذکر  . اعتماد »شیخ طوسی« به راوی:3

 .کندی نم»سهل بن زیاد« به این روایات اشکال  
 نیست.  گونهن یانقد: این برخورد مربوط به کتاب »تهذیب« است و در »استبصار« 

که   کنندیم قولویه« و... از »سهل بن زیاد« روایت نقل افرادی مانند »شیخ صدوق«، »ابن . کثرت روایت اجلاء از راوی: 4
 ی وثاقت »سهل بن زیاد« است. دهنده نشاناین مطلب 

در مورد »سهل  کهی درحالکه راوی قدحی نداشته باشد؛  کندیماکثار روایت اجلاء در صورتی وثاقت راوی را اثبات  نقد:
 بن زیاد« قدح وارد شده است. 

که »سهل بن زیاد« امامی و غیر غالی بوده و با انضمام قرائنی که گفته شد، حدیث    دهندی منظر    گونهنیا ایشان در انتها  
 وی مورد قبول است. 

، اما معتقدند که روایاتی که از وی در »کافی« آمده است،  رندی پذی نمایشان وثاقت »سهل بن زیاد« را    1»مرحوم تستری«: 
 روایات صحیح او را انتخاب کرده است. مورد قبول است؛ زیرا »مرحوم کلینی« 

که    شودی نم، باقی روایات ممکن است به عنوان مؤید ذکر شوند و ثابت  شوندی مبه جز روایاتی که در ابتدای باب ذکر    نقد:
 ی که در روایتانکته ، به جهت  شوندی منویسنده روایت را قبول داشته است. علاوه بر این روایاتی که به عنوان مؤید ذکر  

 .شودی نمو اینکه این روایات مؤید جهات دیگر باشند نیز ثابت   شوندی ماول آمده است، مؤید محسوب 
 راه برای توثیق »سهل بن زیاد« بیان شده است: 6 ی:بندجمع

 2. «یکنی أبا سعید، ثقة، رازی سهل بن زیاد الآدمی، »السلام«: . کلام »شیخ طوسی« در اصحاب »امام هادی علیه1
 دلیلی است که برای توثیق »سهل بن زیاد« ارائه شده است.  نیترمهم این وجه، 

و »استبصار« جزء کتب آخر    3»شیخ طوسی« در »استبصار«، »سهل بن زیاد« را تضعیف کرده است   کهیی ازآنجا  نقد:
ن، نظر نهایی »شیخ  ثابت کرد که قول به ثقه بود  توانی نم»شیخ طوسی« است و کتابی است که به اتمام رسیده است،  

 طوسی« باشد. 
 : »شیخ طوسی«

 4؛ که در »فهرست« آمده است گونههمان ی »سهل بن زیاد« را تضعیف کرده؛ ادورهدر 
و در بعضی موارد    کندی می نسبت به وی در تردید است؛ زیرا در بعضی از موارد روایت او را قبول  ادورهدر  

 ؛ ردیپذی نمروایت او را 
 که در »رجال« آمده است؛  گونههمان ی وی را توثیق کرده؛ ادورهدر 

 و در »استبصار« وی را تضعیف کرده است. 
 .شودی نمد، ثابت درنتیجه اینکه توثیق، نظر نهایی »شیخ طوسی« باش

علاوه بر این دأب »ابن داود« این بوده است که در میان مطالب علمای قبل، هر مطلبی را که مربوط به توثیق یا تضعیف 
که »رجال شیخ طوسی« را به خط خودش در اختیار دارم، توثیقی از    دیگوی ماست؛ اما با اینکه وی    کردهی مبوده، ذکر  

ی که در اختیار »ابن داود« بوده  انسخه . درنتیجه به احتمال زیاد در کندی نم»شیخ طوسی« نسبت به »سهل بن زیاد« نقل 
 است، لفظ »ثقه« وجود نداشته است. 

 اشکال سندی نگرفته به این روایات.  . کثرت روایت »شیخ طوسی« و دیگر فقها از »سهل بن زیاد« و2

. برای اثبات وثاقت یک راوی شودی نمکه در این صورت وثاقت راوی ثابت    شودی مگاهی روایت به عنوان مؤید ذکر    نقد:
باید به دنبال روایتی از او بود که در فتوا تأثیرگذار باشد و منتقدین به آن ایراد سندی وارد نکرده باشند. در این صورت 

که راوی نزد منتقدین ثقه بوده است. تعداد این روایات نیز باید زیاد باشد، زیرا در نقل یک روایت این    شودی مخص  مش
 ی این روایت نقل شده است. انه یقراحتمال وجود دارد که به خاطر وجود 

بسیاری از روایات    روایت است؛ اما  2000چنین مطلبی در مورد »سهل بن زیاد« صادق نیست. گرچه روایات او بیش از  

 روایت است.  1000او در فتوا تأثیرگذار نیستند و تعداد روایات تکراری نیز بیش از 

و در فتوا نیز تأثیرگذار بوده و متفرده هستند، مطلبی یافت نشد    اندشده در روایاتی از »سهل بن زیاد« که در اول باب ذکر  
؛ اما  اندداشته، »سهل بن زیاد« را قبول  اندداشته که به خاطر آن گفته شود مشهور علمای قدیم که در آن مسئله نظر مخالف  
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ر فتوا تأثیرگذار است  عکس این مطلب صادق است: روایت »سهل بن زیاد« در مسئله »ظهار با یمین« روایتی است که د
 1و »شیخ طوسی« به آن اشکال سندی گرفته است. 

السلام« و مکاتبه با »امام حسن عسکری علیه  السلامهمیعل. ذکر راوی در بین اصحاب »امام جواد«، »امام هادی« و »امام حسن عسکری«  3

 ی »محمد بن عبدالحمید عطار« که راوی عادی نبوده است. واسطهبا 

ی شخصی که ثقه باشد، انجام دهد،  واسطه السلام مکاتبه کرد، یا مکاتبه را با  نیست که هر کسی که با امام علیه   گونهن یا  نقد:
مانند اینکه کسی از شخصی که مورد اطمینان و ثقه است درخواست کند که نظر مرجع را جویا شود  ؛  خودش نیز ثقه باشد
 است.   که خود شخص نیز ثقه دهدی نمکه این مطلب نشان 

السلام و نواب این نبوده است که اگر سائل انسان ضعیفی بوده است، جواب او را ندهند و صرفاً به اجلاء  دأب ائمه علیهم 
 . اندداده ی مجوابی از روی تقیه به آنها  السلام هم یعلپاسخ دهند. حتی بعضی از سائلین از شیعیان نبودند و ائمه 

 . کثرت روایت اجلاء. 4

 نقد:

 : اندداشته روایت دارد که این راویان از وی نقل روایت  2304»سهل بن زیاد« کثرت روایت اجلاء دارد. وی  الف(

 2روایت؛  15»محمد بن احمد بن یحیی بن عمران الشعری القمی« صاحب »نوادر الحکمه« 

 روایت؛ 138»علی بن محمد علان کلینی« دایی »مرحوم کلینی« 

 روایت.  110ی« »محمد بن حسن طائی راز

 کهی درحالکه راوی قدحی نداشته باشد؛  کندی مکه گفته شد، کثرت روایت اجلاء در صورتی وثاقت را ثابت  گونههماناما 
 در مورد »سهل بن زیاد« قدح وارد شده است. 

 : کهی درحالاجلاء باید از مکاتب مختلف باشند؛  ب(
 ؛ اندنداشته اجلاء قم »سهل بن زیاد« را قبول 
 ؛ رفتندیپذی نمعلمای مکتب خراسان نیز وی را 

 در مکتب بغداد نسبت به وی تردید داشتند؛ 
 . اندداشته و تنها اهل ری بودند که »سهل بن زیاد« را قبول 

 . وقوع راوی در راویان »تفسیر علی بن ابراهیم«5

 ی این کتاب برای ما ثابت نیست. نسخه گفته شد که اعتبار  نقد:
د  بْن     -4وقوع در اسناد »کامل الزیارات«: ». 6 ی عَنْ مُحَمَّ یاد  الْآدَم  ُ عَن  الْحَسَن  بْن  مَت  یل  عَنْ سَهْل  بْن  ز  مَهُ اللََّّ حَدَّثنَ ی أبی رَح 

یلَ عَنْ  د  بْن  إ سْمَاع  بَ ی عَبْد  اللََّّ  ع مَا ل مَنْ زَارَ الْحُسَینَ علیهالْحُسَین  عَنْ مُحَمَّ ام  قَالَ: قُلْتُ لْ  السلام  صَال ح  بْن  عُقْبَةَ عَنْ زَید  الشَّحَّ
نْکمْ قَالَ کمَ  ه  قَالَ قلُْتُ فمََا ل مَنْ زَارَ أحََداً م  َ ف ی عَرْش   رَسوُلَ اللََّّ  صلی الله علیه و  نْ زَارَ ]رَسوُلَ اللََّّ  وَ عَل یاً[ قَالَ کمَنْ زَارَ اللََّّ

 3. آله«
ی این کتاب، صرفاً وثاقت  مقدمه ی این کتاب است و گفته شد که با توجه به  باواسطه »سهل بن زیاد« جزء راویان    نقد:

 راویان بلا واسطه قابل پذیرش است. علاوه بر این، این روایت در ابتدای باب نیز نیامده است. 
، تمام نیست و درنتیجه وثاقت »سهل بن زیاد« برای ما ثابت نشده است؛ اما  اندشده برای وثاقت بیان  یی کههاراه بنابراین  

نیز مربوط به بعضی   اندشده تضعیف »سهل بن زیاد« نیز ثابت نشده است؛ زیرا تضعیفاتی که برای »سهل بن زیاد« بیان  
زیاد« مخالف هستند و اهالی ری و بعضی از قمیین وی    ی قمیین با »سهل بنعمده و    های خراساناز مکاتب هستند؛ یعنی  

 نیز نسبت به وی در تردید هستند.  های بغدادو  رند یپذیمرا 
 که هم توثیق و هم تضعیف »سهل بن زیاد« اجتهادی و مربوط به مکاتب خاص بوده است. دهدی ماین مطلب نشان 

»محمد بن سنان« نیز شبیه به »سهل بن زیاد« است اما در مورد وی قائل به وثاقت شدیم؛ زیرا اعتماد به وی، مربوط به  
 مکتب خاصی نبود. 

  .م یشوی مدرنتیجه در مورد »سهل بن زیاد« قائل به توقف 

 
نْدَ نُقَّاد  الْْخَْباَر  وَ قَد  » -1 د اً ع  یفٌ ج  ی وَ هوَُ ضَع  ید  الْْدََم  یه  أبَوُ سَع  لُ فَرَاو  ا الخَْبَرُ الْْوََّ کمَة   اسْتثَْناَهُ أبَوُ جَعْفَر  بنُْ باَبوََیه  ف ی  وَ أمََّ ر  الحْ  جَال  نوََاد  الإستبصار فیما اختلف من «؛ ر 
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 کتابسوزی

تاریخ تشیع بحث مفصلی دارد که بیان آن در یک جلسه ممکن نیست؛ اما بخشی از تاریخ تشیع که مربوط به وقایع قرن 
اتفاق افتاده است که مربوط به بحث ما بوده و دارای اهمیت    هایکتاب سوزیپنجم تا هفتم است باید بیان شود. در این دوره  

 است. 
و معتقدیم که قدما به قراینی دسترسی    میگذاری می قدما  دورهی قائلیم که نام آن را  ادوره ی این بحث این است که به  شهیر

 هستند.  بهرهی بکه متأخرین از آنها   اندداشته 
ست که قرائن به دست علمای بعدی نرسیده است؟ پاسخ به این سؤال مهم است و  سؤال این است که چه اتفاقاتی رخ داده ا

ی قدما را مشخص کرد و گفت تا چه زمانی علما، جزء  محدودهکه باید    شودیم  ترروشناهمیت آن با توجه به این نکته  
 . در این زمینه دو قول وجود دارد:اندشده ی مقدما محسوب 

 ی »شیخ طوسی« هستند؛ خانه کتاب ی سوزآتش علمای تا قرن پنجم و قول مشهور این است که قدما، 
 ی مغول هستند. حمله قول دیگر که مختار است این است که قدما، علمای تا قرن هفتم و زمان 

. دیگر  میپردازی مکه با توجه به آنچه گفته شد، فقط به این دوره از تاریخ تشیع    اند داشته ی مختلف تاریخی  هادوره شیعیان  
 اند از: ی تاریخ تشیع عبارت هادوره

 است.  260السلام که تا سال دوران تا ابتدای غیبت صغرا که یعنی تاریخ زمان ائمه علیهم  .1

 .329تا سال  260دوران غیبت صغرا از سال  .2

 بویه« که اواسط قرن چهارم است. تا تشکیل حکومت شیعیان، یعنی حکومت »آل 329دوران سال  .3

که شیعیان که در ابتدا    دهدی م. این مطلب نشان  شودیمنخستین بار است که »عاشورا« تعطیل رسمی اعلام    352در سال  

 .شودی منیز در تاریخ تشیع مشاهده   بودند، سیر رو به رشدی را طی کرده بودند؛ گرچه فراز و فرود شمارانگشت 
در منابر رسمی لباس    دهدیم، دستور  کندی معاشورا را تعطیل رسمی و عزای عمومی اعلام    352بویه« در سال  »آل

که به احترام امروز ذبح انجام ندهند و صنف آشپزان نیز غذا نپزند، در    شودی مسیاه پوشیده شود، به قصابان دستور داده  
، به  شدی مالسلام« که تا پیش از این در منازل انجام خوانی بر »امام حسین علیه عزا برپا شود و گریه و نوحه  بازار خیمه

 1صورت رسمی و عمومی برگزار شود.
 : افتدمی پس از چند واقعه اتفاق 

ی نجف  حوزه ی شیعیان از بغداد و تأسیس عمده که به خروج  449ی »طغرل سلجوقی« به بغداد در سال حمله .1

 .شودی ممنجر 
 ری.  خانهکتاب  کتاب سوزیاوایل قرن پنجم و  ی »سلطان محمود« به ری درحمله .2
 ی نیشابور و سمرقند در قرن هفتم. خانه کتاب ی مغول و سوزاندن حمله .3

و با    اندنبوده ی شیعیان در یک نقطه جمع  همهل این هستیم که این وقایع را توضیح دهیم و نشان دهیم که  اکنون به دنبا
 ی یک شهر، تمام کتب از بین نرفته است.هاکتاب سوزاندن 

بویه« : »آلشوندی مبویه« به سه گروه منشعب  »شیخ طوسی« است. »آل   خانهکتاب   کتاب سوزی،  کتاب سوزی  نیترمهم
به حکمرانی در یک قسمت  »آل   حکمرانان، ری و خراسان؛  بغداد تقسیم ممالک، هرکدام  با  برادر بودند که  بویه« سه 

 . پردازندیم
بویه«  بویه« بغداد است. در این دوره قدرت گاهی در دستان »آلبغداد: قرن پنجم دوران ضعف »آل  خانهکتاب   کتاب سوزی

و    ردیگی می عباسی یعنی »القائم« قدرت  فه یخل بویه«،  ی عباسی بوده است. با ضعیف شدن »آل فه یخل و گاهی در دستان  
 . شودی مبین وی و »طغرل سلجوقی« مکاتباتی انجام 

ی عباسی بوده است. وی زمانی که قصد ورود به بغداد را داشته است،  فه یخل رل« به بغداد با هماهنگی ظاهراً ورود »طغ
ی قبلی تفاوتی وجود داشته است. در  های ریدرگبویه« با  ؛ اما بین این درگیری با »آل شودی مبویه« مواجه  با مقاومت »آل 

ولی در این درگیری، غیر از شیعیانی که از خود   شتافتند ی م« بویهبویه«، شیعیان به کمک »آل دفعات قبل با درگیری »آل 
 بویه« بودند، باقی شیعیان در درگیری دخالت نکردند.»آل

ی بغداد قرار داشته است. در کتب  دروازهی به نام »کرخ« داشته است که اهالی آن غالباً شیعه بودند و در  امحله بغداد  
بویه« مطلب عجیبی  ی »آل سابقه که این مطلب با توجه به    ردیگی نمتاریخی آمده است که در این محله مقاومتی صورت  

 است. 
ی وی برای افراد  ریگموضعدر دفعات قبل، شیعیان در منطقه کسی را داشتند که رهبری آنها را به عهده داشته و کلام و  

ی »عضد الدوله دیلمی« و دورانی که »سید مرتضی« رهبری را به عهده داشت، »سید  دورهدر    ژهیوبه مهم بوده است. 
 . شتافتند ی مبویه« درنتیجه شیعیان به کمک »آل و کردهی مبویه« پشتیبانی مرتضی« کاملاً از »آل 
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ی »طغرل«، »عدنان بن رضی« پسر »سید رضی« بوده است. زمانی که شیعیان از وی  حمله رهبر شیعیان در زمان  
ی ما ندارند و  هاحرفو توجهی به    کشندی مبویه« فقط اسم شیعه را یدک  که »آل  دهدی م، وی پاسخ  کنندی مکسب تکلیف  
گر »طغرل«؛ شخصی عامی و متعصب است و نباید وارد دعوای ظالم با ظالم شد. این توصیه نقش اصلی را  از طرف دی

 بویه« دارد. در نپیوستن شیعیان به »آل
بویه« در اوایل )فارغ از صالح بودن یا نبودن این افراد(، حداقل  علت این برخورد »عدنان بن رضی« نیز است که »آل 

. همانند دوران صفویه که اگر »محقق کرکی« حکم به مجازات مسئولی  کردندی ملما را حفظ به صورت ظاهری احترام ع
بویه« نیز »عضد . در »آل کردیمکه این مسئول را عوض    کردیم رفتار    گونهنیا، »شاه طهماسب« حداقل  دادی محکومتی  

»سید مرتضی« داد؛ مانند کمک به توسعه  الدوله« با وجود اختلافاتی که با »سید مرتضی« داشت، امتیازات خوبی را به 
ی روادهیپمنظور  یی که به هات یفعال السلام« و  ی »امام حسین علیه های عزادارالسلام«، گسترش  حرم »امیرالمؤمنین علیه 

انجام   اواخر »آل شدی ماربعین  اما  اواخر صفویه  ؛  و  از علما    کردندی نمرفتار    گونهنیا بویه«  دلیلی  به هر  پادشاهان  و 
پیدا  حرف بروز  ناراحتی در چنین مواردی  این  بودند که  ناراحت  پادشاهان  این  از  دلیل علما  به همین  نداشتند و  شنوی 

 .کردیم
که اگر    دهدیمبین »عدنان بن رضی« و »عمید الملک« وزیر »طغرل« وجود دارد که در آن وزیر »طغرل« قول  

 ی آنها نداشته باشند. هامحله نشوند، مهاجمان کاری به آنها و مساجد و   شیعیان وارد جنگ
، کسی است که بعدها  دهدی م. »عمید الملک« که چنین قولی دهدی می عکس جه ینت تدبیرها  گونهن یاکه   دهدی متاریخ نشان 

 . شودی من دوره انجام نیز در همی کتاب سوزیکه در منابر رافضیان را لعن کنند و وقایعی مانند  دهدی مدستور 
« به اهالی  طغرل، اما پس از استقرار در بغداد، اولین دستور »دهند ی نممهاجمان در هنگام ورود به بغداد فعالیتی انجام  

»کرخ« این بوده است که در مساجد به جای »حی علی خیر العمل«، »الصلاه خیر من النوم« گفته شود. »ابن اثیر« در 
و   دانستهی نمکه شیعیان به این دستور عمل کردند. در این زمان گرچه کسی جای »شیخ طوسی« را  سدینوی متاریخ خود 

است، اما بعضی شیعیان با وی ارتباط داشتند و به دستور او شیعیان از روی تقیه    شدهی نموی برای نماز در مسجد حاضر  
 .دهندی ماین دستور را انجام 

و اشعاری   شدندی می شیعیان محله ند و از افراد رسمی حکومت نیز نبودند، وارد بعضی از افرادی که عامی متعصبی بود
اما »طغرل« شیعیان را از    کنندی م. شیعیان در ابتدا به این کار اعتراض  خواندندی مرا در فضیلت خلفا و معاویه و...  

 . کندی مدخالت در این کار نهی 

. در این سال کندی مادامه پیدا    شودی معیان از چنین رفتاری تمام  که تحمل شی  449این شرایط تا یک سال بعد در سال  

. این  کنندی می سنی نشین بغداد حرکت کرده و خلفا را لعن هامحله ی از شیعیان پس از برخورد با این افراد، به سمت اعده
 . شودی می »شیخ طوسی« خانه ماجرا باعث حمله به  

ی »شیخ طوسی« و خانه ی  هاکتاب اما    ابندیی نممهاجمان »شیخ طوسی« را    »شیخ طوسی« در این مدت پنهان بوده است.
را مقابل مسجد    هاکتاب . این  کنندی مآوری  ی »شیخ طوسی« بوده است را جمع خانه کتاب ی بیرونی که متعلق به  هاکتاب

 . زنندی می کرخ قرار داده و همه را آتش محله »نصر« در 
ی دیگر هم  هاخانه کتاب بیش از صد هزار عنوان کتاب موجود بوده است که بسیاری از آنها در دیگر    خانه کتاب در این  
ی کرده  آورجمع اما در این بین توقیعاتی بوده که »شیخ طوسی« برای نوشتن »کتاب الغیبه« آنها را  اند؛  داشته یی  هانسخه 

ی دیگری از این  نسخه . گرچه  روندی می از بین  سوزآتش   که در این  شدند ی مبود. این توقیعات را از روی خط شناسایی  
 .رودی می نیز از بین شناسخط ی نه ی قری دیگر نیز وجود داشته است، اما چون خطی نبوده، هاخانهکتاب توقیعات در 

»شیخ طوسی«    السلام رسیده بود. امام علیه   تأیید ی آن به  نسخه همچنین کتابی بوده که دارای چندین نسخه بوده است اما یک  
ی سوزآتشدر این    هانسخه ی کرده بوده که این  آورجمع را    هانسخه زمانی که قصد داشته کتاب »استبصار« را بنویسد، این  

 از بین رفتند. 
همچنان    کردندی می شیعیان فضائلی را برای خلفا نقل  هامحله . افرادی که در  شودیم  ترسخت در طول زمان شرایط شیعیان  

. »عمید الملک« که خود عامی متعصبی  نوشتندی میی روی دیوار  هانوشته و علاوه بر کارهای قبل،    آمدندیم  هامحله به این  
از این    ی »کرخ« رفتم و مشاهده کردم که روی دیوار مسجد »نصر« که پیش محله در بازدید از بغداد به    دیگوی ماست  

، این جمله نوشته شده است که »معاویه دایی علی است«. »عمید الملک« سؤال خواندیم»شیخ طوسی« در آن نماز  
و با افرادی که به   م یسینوی مکه ما این جملات را  شودی مکه چه کسی این کار را انجام داده است که در پاسخ گفته  کندیم

 . میکنی م، برخورد کنندی ماین کارها اعتراض 
؛ اما در آن لحظه برخوردی  شوندی م. شیعیان از این کار خشمگین  شودی مالسلام« اهانت  به »امام حسین علیه   451در سال  

ی از شیعیان به صورت ناشناس با افرادی که این کار را انجام داده بودند برخورد اعده . در هنگام شب  دهندی نمانجام  
. زمانی که دیگر  سند ینوی مالسلام و مطاعن خلفا  بیت علیهم و در اطراف مساجد عامه نیز جملاتی در فضیلت اهل  کنندیم

 . کنندی مود، با خانواده از بغداد فرار ، اموال خود را رها کرده و برای نجات جان خشوندی مشیعیان از این کار باخبر 



بیش از یازده    خانهکتاب ی اردشیر« نام داشت نیز آتش زده شد. در این  خانه کتاب ی دیگری که »خانه کتابدر همان سال  
 1ی بغداد بوده است. خانه کتاب  نیتربزرگ ی »شیخ طوسی« خانه کتاب هزار عنوان کتاب موجود بوده و پس از 

ا این  از  برای شیعیان    453سال    در  .شودیمتفاقات »عدنان بن رضی« منزوی  پس  دنبال تعیین رهبری  به  سلجوقیان 

ی  مشاهدهی رفتار شیعیان باشد تا اگر شیعیان فعالیتی انجام دادند، از این رهبر بازخواست شود. با  گوپاسخ تا    گردندیم
و برگزاری   گذارندی ممنزوی شدن »عدنان بن رضی«، شخصی به نام »ابوالفوارس طراد بن محمد« را رهبر شیعیان  

. این شخص عامی و از عباسیان بوده  کنندی م  ی ویاجازه مراسم شیعیان، تعیین امام جماعت مساجد و... را مشروط به  
یی  هاینگارنامه اما طبق نقل »ابن اثیر« در همین زمان با »شیخ طوسی«    دهندی نمکاری انجام    در ظاهراست. شیعیان  

و در حقیقت ایشان رهبر شیعیان بوده است. به همین دلیل شیعیان به شخصی که »ابوالفوارس« او را به    شدهی مانجام  
منصوب  عنوا جماعت  امام  اقتدا  کردی من  داشت    کردندی نم،  قبول  طوسی«  »شیخ  که  را  شخصی  جماعت  امامت  و 

 . رفتند یپذیم
، اما عملاً کارهای خود را با  کنندی مکه شیعیان در ظاهر احترام وی را حفظ  دهدی م»ابوالفوارس« به سلجوقیان گزارش 

یگری به نام »شمس الدین اسامه بن ابی عبدالله« را به عنوان رهبر  . سلجوقیان نیز شخص ددهندی نمهماهنگی من انجام  
 تا نام »سید مرتضی« برای شیعیان تکرار شود.   کنندی مانتخاب کرده و وی را ملقب به »مرتضی« 

ی حکومت  ادامه . یکی از دلیل این بوده که »طغرل« برای  شودیم در طول زمان شدت برخورد »طغرل« با شیعیان کمتر  
که شخصی حاکم کوفه شود که هر دو طرف وی  شودی مبا عشایر شیعه داشته است. به همین دلیل توافق  مسالمتبه  نیاز

 . شودی مرا بپذیرند و برخورد با شیعیان نیز کمتر 

تا   448. »شیخ طوسی« از سال  کندی می نجف را اعلام  حوزه»شیخ طوسی« تأسیس    455یک سال بعد یعنی در سال  

 زندگی مخفیانه داشته است.  455

در همین زمان در قم شخصی به نام »امیر ابوالفضل عراقی« بوده که مورد تأیید غزنویان و سلجوقیان بوده است. وی در 
مسجد »امام حسن عسکری علیه خانه کتاب ی  سوزآتش زمان   قم که ظاهراً  بوده  ی »شیخ طوسی«، مسجد عتیق  السلام« 
. این  دهدی مو حرم »حضرت معصومه سلام الله علیها« را تعمیر کرده و حرم را گسترش    و باروی قم   هامناره است،  

. گرچه در آن زمان بغداد مرکز تشیع بوده، اما شیعیان در مناطق  دهدی ممطلب تفاوت شرایط شیعیان نقاط مختلف را نشان  
 دیگر نیز حضور داشته و به فعالیت مشغول بودند. 

. در این  دیسرای میط مناسبی داشتند و حتی در این دوره »سنایی« شعری در مذمت »معاویه«  در خراسان نیز شیعیان شرا
  دهند یم، هشدار  شنوندی مدوره »بهرام بن مسعود بن محمود غزنوی« حاکم است. زمانی که درباریان عامی این شعر را 

به وی تذکر داده  و درنتیجه با »سنایی« برخو  شودی مکه در صورت برخورد با وی درگیری ایجاد   رد نشده و صرفاً 
 2که چنین اشعاری را نسراید.  شودیم

 ی بغداد است. خانه کتاب  کتاب سوزیپیش از  خانهکتاب این   کتاب سوزیی ری: خانه کتاب  کتاب سوزی
 . اندداشته سینا« دو شخصیت شیعه بودند که با حکومت وقت مسئله  »فردوسی« و »ابن

ی دهم آن اثبات امامت است و با به قدرت رسیدن »سلطان محمود« همین مقاله سینا« کتابی به نام »شفا« دارد که  »ابن
سینا« از خراسان به گرگان . »ابن؛ زیرا »سلطان محمود« عامی متعصبی بوده است شودی مسینا« مقاله باعث فرار »ابن

که به ری حمله کند. در آن زمان »مجد الدوله«    کندی متا اینکه »سلطان محمود« قصد    کندی مو از گرگان به ری فرار  
  دیگویمو    سدینوی می به »سلطان محمود«  انامه حکومت بود. وی    دارعهده امیر ری به سن قانونی نرسیده بود و مادر وی  

ی و افتخاری برای تو نیست و اگر از من شکست بخوری، از زنی شکست  اشده اگر بر من پیروز شوی بر زنی پیروز  
، به  رسدی می و ننگی برای توست. به همین جهت »سلطان محمود« پس از اینکه »مجد الدوله« به سن قانونی  اخورده

 . کندی مری حمله 
مشکلاتی برای وی ایجاد شود و حتی عالم    شودیمالسلام« دارد که باعث  فردوسی نیز ابیاتی در مورد »حضرت علی علیه

  ها مسلمانی که در آن منطقه بود به خاطر این ابیات، »فردوسی« را رافضی دانست و اجازه نداد که وی در قبرستان  ای سن
 دفن شود: 

 نبی و علی گیر جای به نزد گر چشم داری به دیگر سرای ا
 چنین است و این دین و راه منست   گرت زین بد آید گناه منست

 چنان دان که خاک پی حیدرم برین زادم و هم برین بگذرم 
السلام« نداشته است اما در ری و حرم »امام رضا علیه   هاخانه کتاب »سلطان محمود« در هنگام فتح خراسان، کاری به  

ی برخورد با »سلطان محمود« نحوه ی  درباره الدوله« که به سن قانونی رسیده است با علما    . »مجد افتدی ماتفاق دیگری  

 
عنوان کتاب داشته که در طول زمان به تعداد آنها افزوده شده است. زمانی که »شیخ صدوق« قصد داشته که به ری نقل مکان کند،  ده هزاراین کتاب در ابتدا حدود   -1

ی ری  هخانکتاب  نیتربزرگ که تبدیل به  کنند ی م ی در ری دایر تربزرگ ی خانهکتاب برای رقابت،  اردشیر« را شنیده بودند،  یخانهکتاب « ری که شهرت »هیبوآل»
 . شود ی م
 . 177»تاریخ نیشابور صفحه«  -2



اما گروه   دهندی مسینا« و گروهی دیگر رأی به آماده کردن نیروها و مقابله با »سلطان محمود«  . »ابن کندیممشورت  
ی برخورد »سلطان  نحوه . دلیل این گروه کشته شدن مردم در جنگ و  رند یپذی نمدیگری که اکثریت بودند، این نظر را  

. درنهایت تصمیم  دادی نممحمود« در خراسان بوده است که کاری با اماکن شیعیان نداشت و صرفاً علما را به حکومت راه  
 .زدیگریم سینا« با شنیدن این تصمیم از ری  تسلیم »سلطان محمود« کنند که »ابن  که بدون درگیری ری را  شودی مبر این  

و سپس به دستور او آنها بر    دهدی م، دستور به برخورد با علمای شیعه  کندی م»سلطان محمود« زمانی که ری را تصرف  
و آتش زده   شودی مقرار داده  هاخت دری شده و زیر آورجمع. همچنین به دستور وی کتب این علما  زنندی مدرختان به دار 

کتابخانه ری در این زمان بوده است. طبق نقل    کتاب سوزیجسد علما نیز سوزانده شود.    هاکتاب تا با آتش این    شودیم
 خروار بوده است.  50 هاکتاب مورخان این 

ی ری، شرایط شیعیان  خانه تاب ک  کتاب سوزیی بغداد بوده است. در زمان خانه کتاب  کتاب سوزی قبل از  کتاب سوزیاین 
 . کردندی مو بازار را در عزاداری تعطیل  دادندی می بوده که مراسم عزاداری محرم را انجام اگونه در بغداد به 

و درنتیجه رفتارهای دو    ندیبیمی حکومت را در مسالمت با شیعیان  ادامه پس از »سلطان محمود«، »سلطان مسعود« راه  
ی دیگر را در ری تأسیس  اخانه کتاب و    شودی م. به همین جهت کتب مختلفی از قم، بغداد و نیشابور جمع  شودی مطرف بهتر  

ی این کتب در ری  نسخه یی بودند که مورد نیاز بوده و درنتیجه  هاکتاب به دنبال    خانه کتاب . طبیعتاً برای تأسیس  کنندیم
 ست. وجود داشته ا 
که در قم، ری و نیشابور    شدند ی م  نسخه تکبودند از بین رفتند. کتبی   نسخه تک ی بغداد، کتبی که  هاخانه کتاب با آتش زدن  

 ی نشده بود. بردارنسخه از آنها 
ی در نجف تأسیس نمود و از مناطق مختلف کتبی را  اکتابخانه ی نجف را تأسیس کرد، حوزه پس از اینکه »شیخ طوسی« 

 ی کرد. آورجمع
داشتند و به همین  خانه کتاب در یک منطقه، شیعیان در مناطق دیگر در امنیت بوده و   کتاب سوزیدرنتیجه با اتفاق افتادن 

ی انجام  شناس خط  توانی نممثال اکنون  طوربه دلیل تراث شیعه حفظ شده است؛ گرچه بعضی از قرائن از دست رفته است؛ 
ی که اکنون دارد مورد اعتماد  انسخه داد یا بعضی از کتب مانند »تفسیر علی بن ابراهیم« در گذشته نسخ متعددی داشته اما  

 ما نیست و... . 
که    رفتهی ماست؛ زیرا کتابی از بین    دادهی نمآنچه در این وقایع از بین رفته است، هویت و قالب مسائل اسلامی را تغییر 

. ممکن است عالمی در مورد اندکردهی نمکه علمای آن منطقه به آن احساس نیاز    شدهی م  نسخه تک وده و کتابی  ب  نسخه تک
اشتباه کند اما   اشتباه    توانی نمیک کتاب  به یک کتاب  نیاز  تمام علمای یک منطقه در مورد  گفت در طول چندین سال 

 . اندکردهیم
مثال نسل قبل به دنبال کتاب »بحارالنوار« بوده اما اکنون به دلیل    طوربه این مطلب در زمان حاضر نیز مشهود است.  

ی  هایبنددسته ، کسی به دنبال خرید این کتاب نیست. در گذشته نیز این اتفاق افتاده است که کتب روایی با  افزارهانرم وجود  
. همچنین کتب  گرفتندی نمرد استفاده قرار  بوده است و درنتیجه کتب دیگر مو  ترراحت جدید نوشته شدند و کار کردن با آنها  

  نسخه تکرجالی جدید به ویژه از زمان »نجاشی« به بعد و بازنویسی کتاب »کشی«، باعث شدند که دیگر کتب رجالی  
 ی از بین بروند. سوزآتش شده و در  

ی مغول و چگونگی برخورد آنها در نیشابور، سمرقند،  حمله ی نیشابور، باید تاریخ خانه کتاب  کتاب سوزیی مطالعه برای 
با هم در آن   هایعامنشین بوده است. نیشابور شهر بزرگی بوده که شیعیان و  بیهق )سبزوار( را مطالعه کرد. بیهق شیعه 

هم اهل  بوده است و در زمان حمله مغول هم شیعه و    سنی نشین)شبیه بغداد( و سمرقند نیز ابتدا    کردندی مشهر زندگی  
 . اندکردهی متسنن در آن زندگی 

 
  



: در این صفحه از علل تحریف سند بحث شده و فقط تصحیف توضیح داده شده است. تصحیف همان تحریف  31صفحه  

اند و فقط تصحیف گفته شده که خود دو  سند است یا یکی از علل تحریف سند؟ اگر یکی از علل باشد، علل دیگر بیان نشده
 قسم دارد. 

منظور از »محمد بن الفضیل« در اینجا »محمد بن الفضیل صیرفی« است.   دیگوی مکه »نجاشی«  طورهمان: 61ه صفح

 ]منبع[ 
فقط طبقات برقی معرفی شده است و پس از آن به بحث از موضوع اصول از کتب رجالی    14در جلسه    :68صفحه  

 ششگانه رجالی پرداخته شده است. 
 :69صفحه 

که کوفی است و به قم رفت و به علت نقل کتبی که به نظر    240تا    230»محمد بن خالد« متوفای بین سال  گفته شده:  

ساکن   1قمیین ضعیف بود، توسط »احمد بن محمد بن عیسی اشعری« از قم اخراج شد و در روستایی به نام »برقروت«
 شد و به همین خاطر به »برقی« مشهور شد. 

وثاقت او را ثابت   توانی مگفته شده که از »دلیلی«  . »احمد بن محمد بن یحیی العطار«7در جمع بندی : 92صفحه 

 فقط یک دلیل آمده است.  لینمود و
این پاسخ نیامده است. مربوط به جلسه   پاسخ به استدلل ذم »سکونی« توسط عامه برای شیعه دانستن وی : 98صفحه 

 ام.21

 نیامده است.   »مرحوم تستری«:متن  . »حمدویه بن نصیر«16  :110صفحه 

   [ گویا قبلا بیان نشده استنقد: گفته شد که تصحیح علامه اجتهادی بوده و برای ما معتبر نیست. ]: 115صفحه 

 ام[. 26فایل شماره بیست و هفتم جلسه  39:03ی قه یدق]  این نکته مبهم بود.نکته:  : 121صفحه 

 119شماره  40که طبق »رجال ابن داود« صفحه درحالی

   شود. گریزد و »محمد بن خالد« در آنجا متولد می»خالد بن عبدالرحمن« از کوفه به »برق رود« می. 1

 همین گفته شده است. و در رجال سال اول هم است کسی که از قم اخراج شده است، »احمد بن محمد« . 2

بوده که اگر طبق کلام  . در رجال سال اول گفته شده که شهرت »برقی« به خاطر تبعید به روستای »برق رود«  3

 »ابن داود« این مطلب هم باید اصلاح شود.  
اما   شدی می زمانی تصحیف مشخص فاصله این تصحیف دشوارتر از دو مثال قبل است؛ زیرا در آن دو مثال با توجه به 

 عبارت معلوم نیست. 22. صفحه شودی نمتصحیف مشخص   به دوادر این سند که در است تصحیف رخ داده است، 
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