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دو شل تفسیر به رأی در ترازوی نقد
بحث هفتهی گذشته تحت عنوان آسیبشناس متون تفسیری و آسیبشناس تفسیر مطرح کردیم عقیدهی من این است که

بحثهای فلسف تفسیر الزم است تا بحثهای خود تفسیر الآن یعن جای خلأ آن بیشتر احساس مشود. در مباحث
آسیبشناس گفتیم باید به موارد آسیبها اشاره کرد که ی از آنها را هفتهی گذشته تحت عنوان ظاهرگرای افراط گفتیم،
عقیدهی ما این است که ظاهر قرآن حجت است منتها این ظاهرگرای اگر به افراط برسد ی از نشانههای آن این است که با
عقل مسلّم نسازد، ما مأمور نیستیم ظاهری اخذ کنیم که با عقل مسلّم یا سایر مسلمات دین نسازد،. ظاهرگرای افراط همان

ورطهی هولناک است که افرادی در آن قرار گرفتند. آسیب دیری که به عنوان آسیب دوم مطرح م شود تحت عنوان
«تأویلگرای افراط»است، طبیعتاً این عنوان اولا مطلبد، که ما مفهومشناس کنیم منظور ما چیست، از نظر خانواده این مدل
تفسیر در کدام خانواده است، مثلا جزء تفسیر به رأی است یا پدیدهی جدیدی است، چون اگر خانوادهی آن را بشناسیم متوانیم

برای اثبات بطلان آن استدلال کنیم، مثلا اگر ثابت شد که جزء تفسیر به رأی است دیر بطلان آن نیاز به اقامه دلیل جدید
ندارد.در این جا به دنبال این هستیم که به نوع تبار شناس کنیم که متدلوژی تفسیر گرای افراط چیست؟ 

کدام فرقهها مبتلا هستند، کدام نیستند، این مجموعه مباحث که باید بررس شود. 
دانید ما یته را دقّت کنیم که ماست. باید این ن افراط تأویلگرای و تبارشناس لین بحث تحت عنوان مفهومشناساو

تفسیر به رأی داریم، ی تفسیر عن اجتهادٍ داریم،و  ی تفسیر که امروزه تفسیر اثری مگویند. 
ی تفسیر، تفسیر به رأی است، با این نهاد و اصطلاح باید آشنا باشید، قبلا هم راجع به این تفسیر صحبت کردیم، منظور از
تفسیر به رأی تفسیری است که مفسر بدون اعتماد به ابزار لازم در تفسیر قرآن تروی کند، اگر ی مفسری در تفسیر قرآن

تروی و بدون ابزار لازم قرآن را تفسیر کند این تفسیر به رأی مشود، طرف خیل اطلاعات دین ندارد، شاید عرب هم درست
نداند، آن ریزهکاریهای ادب، آن نات دقیق را نداند به تفسیر قرآن مپردازد، این نوع از تفسیر، تفسیر تروانه و بدون استفاده

از ابزار مناسب را  تفسیر به رأی م نامیم، تفسیر به رأی ی مصداق دیر هم دارد؛ تفسیری است که طرف اصرار دارد
اندیشههای خود را بر قرآن تحمیل کند.قصهی آن را دزد را بارها گفتیم که مدزدید صدقه مداد آن باور خاص نداشت، فقط

در سورهی انعام خوانده بود «من جاء بِالْحسنَة فَلَه عشْر امثالها و من جاء بِالسیِىة فَلا یجزى‏ الا مثْلَها» برداشت کرده بود که باید
بدزدد و صدقه بدهد، چون وقت مدزدد ی برابر معادل ضامن مشود، ول وقت که مخواهد بیرد، ده برابر مگیرد، مشل

او این بود که تسلّط نداشت، تسلّط کامل نداشت که آن طرف را هم بخواند «انَّما یتَقَبل اله من الْمتَّقین» ‏ این مصداق تفسیر به
رأی مشود، اما ی تفسیر به رأی داریم که طرف به هر قیمت شده مخواهد باورهای خود را از قرآن بیرون بشد، استخراج
کند و قرآن را بر باورهای خود تطبیق بدهد؛ مثلا فرض کنید در اقتصاد فر سوسیالیزم دارد و با سرمایهداری مخالف است.

مگوید مثلا این گوسالهای که در قرآن مطرح مشود، منظور فر سرمایهداری است که باید از آن پرهیز کرد، این هم که
مگوید «اشْرِبوا ف‏ قُلُوبِهِم الْعجل» یعن دل اینها مایل به سرمایهداری بود، کاپیتالیزم بود، سؤال این است که چرا این جناب

مفسر چنین استنباط را از قرآن دارد؟ چون مخالف کاپیتالیزم است، چون مخواهد از سوسیالیزم دفاع کند، من مثال
اقتصادی زدم برای اینکه واقعاً واقع شده است.

این هم تفسیر به رأی است و لذا اگر دقّت کنید تفسیر به رأی اول اسم آن را غفلت مگذاریم؛ زیرا فرد  ویژهدان نیست ول کار
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ویژهدانها را مخواهد بند، متخصص نیست مخواهد ادای متخصصها را دربیاورد ول  اسم این دوم را باید خیانت و
جنایت بذاریم زیرا م خواهد اندیشهی خود را بر قرآن تحمیل کند، ول هر دو تفسیر به رأی است لذا تفسیر به رأی را اگر

تقسیم کنیم به تفسیر تروانه، با تروی، بدون تسلّط به سلاح لازم یا تفسیر با ذهنیت خاص یعن ذهن سانسور شده و قالببندی
، مرود که  ف الواقع برای اندیشههای خود تعریف پیدا کند، این دو تفسیر به رأی است ولو ممن است از  ی مجتهد صورت

بیرد، اگر این حالت پشت قضیه باشد تفسیر به رأی مشود. مقابل این تفسیر که به آن تفسیر به رأی مگویند تفسیر دیری
وجود دارد که به آن «تفسیر عن اجتهادٍ» م گویند؛ مثلا ی استاد درس خارج که ی مطلب را مطرح مکند وقت از او سؤال
مکنند از قرآن شاهد مآورد، فرض هم بر این بذارید که این فقیه و این باعث درس خارج تتبع لازم را کرده، ما در قرآن آیات
کم نداریم که مشود از آن بهره برد، برای احام ایجاب یا سلب کاری که مشتریان ما مکنند، ما نام این را تفسیر عن اجتهادٍ

مگذاریم، نه بدون ابزار لازم است و نه مخواهد اندیشهی خاص را بر قرآن تحمیل کند، برعس مخواهد اندیشهی خود را از
ت نیست وقتگویند ظاهر قرآن حجاز اخباریها م دانند، بعضتفسیر به رأی م قرآن اخذ کند، این تفسیر  را متأسفانه برخ

فقیهان بر اساس اجتهاد از قرآن استنباط مکنند این تفسیر را تفسیر به رأی مگویند، در حال که ما اول را محوم مکنیم
ول از دوم دفاع مکنیم. ی تفسیر سوم داریم تفسیر اثری یعن تفسیر بر اساس روایات، مشهدی در تفسیر کنز الدقایق چه

کار مکند، مرحوم صاحب البرهان چه کار مکند، مرحوم حویزی در نورالثقلین بر اساس روایات، اینها نه تفسیر به رأی
مکنند، نه تفسیر آنها عن اجتهادٍ است، قرآن را مطرح مکنند، یسری روایات در ذیل آن آیه پیدا مکنند مآورند و کمتر هم
ورود به آیه پیدا مکنند، شما نورالثقلین را ببینید، قرآن بهرام را ببینید، سه روند تفسیر دارند؛ تفسیر به رأی، تفسیر عن اجتهاد،
تفسیر اثری، تفسیر به نقل و به روایات، به هر روی تأویلگرای افراط داخل تفسیر به رأی است، اینجا نتیجه مگیریم اگر عن

اجتهاد کس تفسیر کند با اعتماد به ابزارهای لازم من العقل و النّقل، این دیر تفسیر تأویل افراط که ما مگوییم نیست،
تأویلگرای افراط این است که مفسری با اعتماد به اندیشههای خود تلاش کند، آیات را با اندیشههای خود تطبیق بدهد یا از

ابزار مناسب استفاده نند و آیات را توجیه کند، البتّه این همهی معنای تأویلگرای افراط نیست، من احساس کردم اول
خانواده آن را بویم بهتر است، اینها از روی خانوادهی آن معلوم شد، یعن در دستهبندیها اگر ردیف و صف بخواهیم تشیل
آیات قرآن را به ی یعن گویند تأویلگرایم وقت معمولا ا از نظر مفهومشناسرود، امبدهیم این تفسیر در تفسیر به رأی م
پدیدههای دورازظاهرخودقرآن تطبیق بدهید، اینها را تأویل ببریم به طبیعت، به افراد، به عقول، به افلاک که وقت مثال مزنید

کاملا حس مکنید یعن کاملا این معنا با شما دوست مشود، تأویل بردن ظواهر قرآن به پدیدههای طبیع، طبیع که مگویم
به معنای عام آنکه با مثالها معلوم مشود اینها را تأویلگرای مگویند، البتّه ممن است ی حدّ معقول تأویل داشته باشد
اما وقت این حد پررن مشود  بمزه مشود، دور از ظواهر قرآن مشود. از نظر روش بحث بعدی پس از مفهومشناس و

گویم. یعنمن خود به خود موقعیت آن را هم م را مطرح کنیم که در این روششناس کنم روششناسر مف تبارشناس
فرقههای که به این نوع آسیب مبتلا شدند لذا مگوییم هم روششناس و هم موقعیت، در روششناس تأویلگرای افراط طبق

سلیقهی خود یا برخ نوشتهها متوانیم به سه روش اشاره کنیم؛ ی روش که خیل شایع است روش رمز است، یعن اینها
مآیند آیات قرآن را رمز  از یسری از پدیده مگیرند، مثلا باطنیه از اسماعیلیه از شیعه، صوفیه، عرفا، غُلات شیعه، فلاسفه

و...البتّه مدانید که اینها عام وخاص منوجه هم است یعن ممن است کس از فلاسفه باشد از غلات هم باشد، نسبت اینها
عام و خاص منوجه است، اینها بسیاری از آیات قرآن یا بوییم همه را رموز قرار مدهند، مثلا عرفا، صوفیه، فلاسفه بسیاری

از آیات قرآن را اشاره به نفس و عقل و افلاک گرفتند، اگر ی مقدار اطلاعات فلسف شما کم باشد نیاز به توضیح دارد،
مدانید که فلاسفه مگویند خدای متعال عقل اول را آفرید و عقل اول خالق عقول بعد از خود شد و لذا اینها به عقول عشره

معتقد هستند، بعد از عقول عشره به افلاک مرسند، افلاک نهگانه، افلاک تسعه و بعد مرسند به عالم طبیعت، خیل از این
آیات قرآن را گفتند رمز به این عقول عشره و افلاک تسعه و امثال ذل است،قبلا گفتیم غلات معمولا خیل از آیات را به

اشخاص تفسیر مکردند، آنها مگفتند این صلات که در قرآن است این نیست که شما مخوانید، این برای عوام است، صلاة
اشاره به انسانها است، انسانهای خوب و اگر قرآن مگوید: «أقیموا الصلاة» یعن شما با انسانهای صالح ارتباط داشته

باشید، دوست بدارید، به اهل بیت تفسیر مکردند، به بعض از صلحا یا خوک و خنزیر و شراب اینها اشخاص هستند
«حرِمت علَیم الْمیتَةُ و الدَّم» یعن اشخاص، ولایت و پیروی از اینها حرام شده، گویا کل دین را به تولّ و تبری منحصر



مکردند، اشاره به اشخاص مگرفتند، باطنیه از همهی اینها استفاده مکردند، اسماعیلها گاه به افلاک، گاه به عقول
عشره استناد مکردند، روش کار اینها به اصطلاح حمل آیات و رموز بود لذا مگوییم رمزی البتّه همهی آن این نبود که

تأویلگرای اینها به رمز باشد، بله گاه حمل بر مجاز بود. ی آیهای را مثلا حمل بر مجاز مکردند، در واقع به معان بعیده
تأویل مبردند، بدون اینکه درگیر حفظ ظاهر باشند، در آیهی «و کلَّم اله موس‏ تَلیماً» دیدند اگر بخواهند بویند «کلم اله»
خدا صحبت کرد این بد مشود، پس خدا سر دارد، زبان دارد، اگر سر داشته باشد، زبان داشته باشد پس حتماً دست و پا هم
دارد، ترسیدند که به تجسیم خداوند مبتلا بشوند، رفتند گشتند دیدند ی از معان کلام و کلّم یعن زخم کردن، گفتند: خدای

متعال موس را زخم کرد، نه اینکه یعن پنجه به چشم و دست و پای او انداخت بله با فراهم کردن محن و دردسر و
امتحانهای پدرپ و ابتلای جناب موس به ی عده قوم زبان نافهم.

 خدا خلاصه موس را زخم کرد، او را ابتلا کرد، تأویل بردن ی آیه به این شل، کلّم به این معنا، بعد جرح هم به آن معنا این
در واقع به زعم آنان نوع تاویل است .البتّه بعض از آنها آمدند قرائت قرآن را عوض کردند که روش سوم است، گفتند: چرا

اینطور بخوانیم به این شیوه مخوانیم «و کلَّم اله موس‏ تَلیماً» انسان با خدا صحبت مکند، نخوانید «کلَّم اله موس‏
تَلیماً» بخوانید «کلَّم اله موس‏ تَلیماً» اینطور مخواندند «إنَّما یخْشَ اله من عبادِه الْعلَماء» مگفتند علما که از خدا

نمترسند، آن طرف آن را مخوانیم «إنَّما یخْشَ اله من عبادِه الْعلَماء» حالا شاید شوخ به حساب آنها گذاشتند؛ لذا در این
بحث دوم در روششناس روش رمز، روش حمل بر مجاز، اسم این روش را من تحریف مگذارم یعن قرائت را عوض کنیم


