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بسم اله الرحمن الرحیم

ی ازچیزهای که در تفسیر باید به آن توجه شود مباحث و فرآوردههای علم بشر است. این مطلب با کمال وضوح که دارد
متأسفانه گاه به آن توجه نمشود؛ لذا مفسرین ما یا به افراط و یا به تفریط رفتهاند، در حال که متوانستند از این برزخ

عبورکنند و به افراط و تفریط دچار نشوند. در دهههای اخیر نحلهای در تفسیر پیدا شد که سع دارد آیات قرآن را با دانشهای
روز تطبیق بدهد؛ به عنوان مثال اگر بشر در فیزی و شیم به بعض از کشفیات برسد این عده سع مکنند بعض از آیات

قرآن را بر این کشفیات تطبیق دهند. یا اگر دانش روز، به این نتیجه رسید که بر اساس دانش زیست، بشر، تامل انواع پیدا کرده
است، این عده سع مکردند آیات قرآن را نیز بر اساس همان تامل انواع تفسیر کنند. در نقطه مقابل افرادی بودندکه اصرار

داشتند این کار صحیح نیست.
خاطرهای در این زمینه نقل مکنم. قبل از انقلاب در دههی پنجاه، تقریبا اواخر دههی چهل، بحث داغ درحوزهی علمیهی قم

شیوع پیدا کرد که آیا ما اصل داروین تحت عنوان تامل انواع یا ترانسفورمیسم را بپذیریم یا ثبوت انواع و به اصطلاح
فیسیسم را قبول کنیم؟

 عدهای برتامل انواع یا ترانسفورمیسم اصرار داشتند و این که این مطلب درست است و قرآن نیز همین مطلب را مگوید.
افرادی مانند مرحوم سحاب که حت در این زمینه کتاب تحت عنوان خلقت انسان نوشت که شاید الان هم در بازار باشد، یا

مرحوم آیتاله مشین کتاب در همین راستا نوشتند. که البته نقاش و پیام جلد آن کتاب ی چیز بود و نوشته درونش
چیزدیری بود یعن درون کتاب چیزی نبود که بخواهد تراسفورمیسم را ثابت کند؛ اما کس که جلد کتاب را طراح کرده بود
چیزی شبیه ی ت سلول نقاش کرده بود و این موجود ط مراحل به میمون و سپس به انسان تبدیل شده بود. این شل را

پشت جلد کتاب قرار داده بود و کتاب به این صورت منتشر شد.
در مقابل عدهای از آقایان که الآن در صحنههای سیاس ـ اجتماع حضور جدی دارند با این نظر مخالف بودند که این حرفها
صحیح نیست و قرآن چه ربط به ترانسفورمیسم دارد و قرآن قطعا نظریهی فیسیسم را تأیید مکند؛ چراکه خود قرآن مگوید

ما شما را از گل آفریدیم.
معمولا علوم که از غرب به کشور ما مرسند در خود غرب ی فرضیه به حساب مآیند؛ ول وقت به دست ما مرسد به

عنوان نظریه ارائه مشود!!!!
تابستان گذشته ی از دانشمندان غرب که به ایران آمده بود در سخنران خود گفته بود: من تعجب مکنم از این که چیزهای که

در اروپا و آمریا به عنوان فرضیه مطرح مشود و مخالف جدی هم دارد در این جا به عنوان ی اصل مسلم گرفته مشود.
 بحث ترانسفورمیسم هم همین طور شد؛ داروین در ابتدا چهار اصل را در حد ی فرضیه ارائه داد که ی از آنها اصل جهش

و به اصطلاح تامل دفع بود. در همان زمان ی عده از زیستشناسان ایستادهبر قلهای مثل لامارک مقابل او ایستادند.
 تا اینجا که مطالعه کردهام و خبر دارم در اروپا یا آمریا هیچ وقت نظر داروین از ی فرضیه بالاتر نرفت؛ ول همین فرضیه
«ــ زیست نظریهی ثابت و اثبات شده، مطرح شد. به هر حال اصل این بحث «علم به کشور ما وارد شد به عنوان ی وقت

بود. 
مرحوم علامه طباطبای که همان زمان، مشغول نوشتن تفسیر المیزان بودند و سنخ تفسیر ایشان مطلبید که وارد اینگونه
مسائل شود، مگوید: ظاهر قرآن فیسیسم است ول این طور هم نیست که با اصل ترانسفورمیسم سازگاری نداشته باشد.
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حدود هشت هزار سال از عمر حضرت آدم ابوالبشر مگذرد در حال که خلقت انسان حت مطابق روایات، صدها یا هزارها یا
دهها هزار یا صدها هزار سال قبل از آن بوده است. راجع به خلقت آنها چیزی در دسترس ما نیست. داروین که این فرضیه را
مدهد نیز نمگوید ترانسفورمیسم مربوط به آدم ابوالبشر بوده است بله مگوید ترانسفورمیسم مربوط به نسل انسان است.
بنابراین ظاهر قرآن، فیسیسم است؛ ول اگر روزی فرضیه داروین تبدیل به نظریه شد و اثبات شد، قرآن برخلاف آن چیزی

نفته است.
در قضیهی افلاک نه گانه و هیئت بطلمیوس او قائل به افلاک نهگانه و عقول دهگانه بود که البته این سخن بنیان فلسف دارد. این
نظریهی بطلمیوس صدها سال در علم افلاک و نجوم نظریه حاکم بود. بعد همان قشر علم زده مخواستند  قرآن را بر این گفته
تطبیق بدهند. گفتند اتفاقا قرآن هم از افلاک نهگانه یاد کرده است و مگوید: «سماوات السبع» آسمان های هفتگانه و عرش و

کرس هم به آن اضافه مشود و جمعا نه عدد مشود. پس قرآن هم هیئت بطلمیوس را تأیید کرده است. بعد معلوم شد که
نظریهی بطلمیوس صحیح نبوده است. البته ممن است بشر در صدسال آینده به همین هیئت بطلمیوس باز گردد.

بنابراین در مورد مسائل که با علوم جدید اثبات مشود چند نوع برخورد داریم:
۱. برخوردی که مخواهد ی نظریه یا فرضیه علم را به سرعت قبول کند و حت قرآن را با آن تطبیق دهد. متوان نام این

گروه را نحلهی علم زده گذاشت. من در این مورد از زیست مثال زدم شما م‎توانید در فیزی، شیم ، ریاض و … مثال پیدا
کنید.

۲. برخوردی که تعامل با علم روز ندارد و از این که علم چه مگوید و چه نمگوید بهدور است. سوال اینجا است که اگر در
آینده نظر داروین ثابت شد، ما بر چه مبنای این قدر در مقابل علم مقاومت کنیم و آن را نپذیریم؟ به عنوان مثال فرض کنید

قوهی جاذبه یا کرویت زمین قطع شد در این صورت چرا کس باید در مقابل این علم قطع مقاومت کند و آن را قبول نند؟
این کار اشتباه است.

بنابراین ی از اصول قواعد تفسیر این است که مفسر در برخورد با مسائل علم دقت داشته باشد و بتواند و بداند چونه با
مسائل علم برخورد کند. از ی طرف علم زده نشود و از دیر مقاومت بدلیل نند.

همین مدل برخورد در مورد روایات و مسائل علم نیز وجود دارد به این صورت که نه ی برخورد علم زده داشته باشیم و نه
ی برخورد مقابله با علم.

 تلاش کنید که با تراث یعن با آیات و روایات پیامبر اعظم  و اهل بیت عصمت و طهارت برخورد همراه با احتیاط داشته باشیم
نه مسائل علم را بر آنها تحمیل کنیم و نه آنها را در مقابل مسائل علم قرار دهیم. در بعض موارد باید گفت: نمدانیم، در

بعض موارد باید تشی کرد ودر برخ موارد باید دست نهداشت و در نهایت تراثمان را به خاطر مسائل علم مصرف ننیم.
ی از شروط که در تفسیر باید رعایت شود این است که انسان در عمل، به افراط و تفریط دچار نشود. بعض از تفاسیر علم

زده عمل مکنند مانند تفاسیر مصریها مثل عبده، رشید رضا و… در نقطه مقابل تفسیرهای قرار دارند که علمستیز هستند و با
علوم مقابله مکنند مثلا با تفسیر به جن فلسفه، فیزی، شیم، زیست و… مروند و حت تا مرز پیشنهاد مباهله هم پیش

مروند، که هر دو راه خردمندانه و حیمانه نیست.

 مطلب دیری که در تفسیر باید مورد دقت قرار گیرد بحثهای تاریخ است.
به عنوان مثال ذیل آیهی «ارم ذاتِ الْعمادِ»1 قرآن به شهری به نام شهر «ارم» اشاره مکند و مفسرین منطقهاش را نیز تعیین
ل و شمایل که  در برخگویند: ما چنین شهری به این شم برای این شهر بیان کردهاند که امروزه برخ کنند و اوصافم

تفاسیر آمده است، نداشتهایم. تفسیر طبری ی مقداری این آسیب را دارد.
 قرآن به مسائل تاریخ وارد مشود که البته فقط زمان نیست بله مربوط به گذشته است. قرآن از طوفان نوح، از اصحاب

کهف، از بلقیس و… صحبت مکند. گاه در قرآن برخ از مسائل تاریخ مطرح شده است که مفسر باید در اینگونه موارد
چه در بیان خود و چه در نوشتهاش محتاط باشد.

مرحوم صدوق در علل الشرایع، داستان از امام صادق  نقل مکند که در این داستان، امام  از همین عنصر استفاده کردهاند.
 ابوحنیفه ابتدا در تفسیر معروف بود و مرجع و ملاذ بود ول فقه او به وسیله تبلیغ شاگردانش مثل شیبان از سال ۱۷۰ به بعد



معروف شد. وقت که شاگردان او به دستاه هارون الرشید وارد شدند و قضاوت را به دست گرفتند فتوای ابوحنیفه فتوای
حاکم شد و الا تا وقت که خودش زنده بود یا زندان بود یا معروفیت نداشت. بنابراین اینه برخ افراد به خاطر فتوای ابوحنیفه

بعض از روایات را حمل بر تقیه مکنند با تاریخ نمسازد .
در این ماجرا امام  به ابوحنیفه فرمودند: «یا ابا حنیفَةَ تَعرِف‏ کتَاب اله حق معرِفَته و تَعرِف النَّاسخَ و الْمنْسوخَ» قرآن را

مشناس؟ آیا ناسخ ومنسوخ آن را مشناس؟
البته معلوم نیست که این ناسخ و منسوخ همان اصطلاح معالم باشد که در مقابل عام و خاص، مطلق و مقید و مجمل ومبین

است و شاید شامل تمام این موارد بشود. چون تخصیص هم به نوع نسخ به حساب مآید.
حضرت در واقع مخواهند بفرمایند: آیا تو قرآن را در ی بسته یا مجموعه یا ی نظام حلقوی مطالعه مکن؟ گفت: بله.

.کنم لْماً» ادعای بزرگع تیعیفَةَ لَقَدِ ادنا حبا ای حضرت فرمودند: «قَال
‐ «ویلَ»چه کار مکن؟ چه مگوی؟ وای به حالت تعجب مکنم.

‐ «ما جعل اله ذَل ا عنْدَ اهل الْتَابِ» این دانش از آن امثال تو نیست. اینها مربوط به اهل کتاب یعن مخاطبان کتاب
است « الَّذِین انْزِل‏ علَیهِم ویلَ و  هو ا عنْدَ الْخَاصِ من ذُرِیة نَبِیِنَا محمدٍ صل اله علیه و آله». این علم مربوط به اهل کتاب

است و اهل التاب هم تعداد خاص ازاهل بیت هستند.
«و ما ورثَ اله من کتَابِه حرفاً» تو حت ی حرف از قرآن را آن طوری که حق است را به دست نیاوردهای.

 چون حضرت نفتند قرآن را مشناس یا نه؟ بله فرمودند: « تَعرِف‏ کتَاب اله حق معرِفَته» و انتظار داشتند که او بوید:
خیر؛ ول دیدند مگوید نعم.

شناسحق معرفت قرآن را م ؛ یعنگویا تَقُول» اگر این طور است که ممک تلَسما تَقُول وک نْتنْ کحضرت فرمودند « فَأ
که این طور نیست، چند سوال مکنم به آنها جواب بده:

۱ـ فأخبرن عن قول اله عزوجل سیروا فیها لَیال و ایاماً آمنین، در قرآن آمده است که: «و جعلْنا بینَهم و بین الْقُرى الَّت‏ بارکنا
.2«نیناماً آمیا و وا فیها لَیالسیر ریا السنا فیهقَدَّر ةً ورظاه فیها قُرى

بین قرای مبارک و مردم قرای ظاهر قرار دادیم . بعد قرآن مفرماید: در این قرای ظاهر شب و روز با خیال راحت سیر کنید.
فرمودند: «أین ذل من الأرض» این کدام زمین و قریه است؟

گفت: «أحسبه ما بین مة و المدینة» فر مکنم ما بین مه و مدینه باشد. یعن نعم او تبدیل شد به « فر مکنم».
حضرت دیر به او ناه نردند و به اصحاب خود ناه کردند و فرمودند: «تعلمون أن الناس یقطع علیهم بین المدینة و مة

فتؤخذ أموالهم و لایؤمنون عل أنفسهم و یقتلون» این چه راه امن است که دزد دارد ، سیل دارد و…؟ به خصوص در گذشته
راه مه و مدینه از راههای پر سارق بوده است.

«فست أبو حنیفة». بعد حضرت فرمودند:  أخبرن عن قول اله عزوجل «و من دخَلَه کانَ آمناً» أین ذل من الأرض؟ هرکس
وارد این خانه شود امن است. این خانه کجاست؟

گفت معلوم است که این خانه کعبه است.
تازه حجاج ابنیوسف ثقف، عبداله ابنزبیر را در مه هلاک کرده بود. حضرت فرمودند: « أ فتعلم أن الحجاج بن یوسف حین

وضع المنجنیق عل ابن الزبیر ف العبة فقتله کان آمنا فیها ؟!» آن وقت که حجاج منجنیق گذاشت و خانه کعبه را ویران کرد و
عبداله ابن زبیر را کشت «کان آمنا؟» «فست». بعد حضرت به این سوالات جواب دادند.

در واقع حضرت با ی بحث تاریخ که رخ داده است و حجاج حمله کرده و ابن زبیر را در مه کشته است محاجه مکنند. در
مقابل، تفسیری که ابوحنیفه ارائه مدهد فاقد حوادث تاریخ است.

همخوان شود که با حوادث تاریخنقل م مطالب بینید که یدر تفاسیر زیاد م بینیم. ولبا این مثال حساسیت ائمه را م
ندارد.

و گاه این مطالب را نقل مکنیم و منویسیم و نمتوان گفت «العهدة عل الراوی». در این صورت کس این مطلب را
مطالعه مکند و سازگاری را نمبیند و در اصل مطلب ش مکند.

اگر بخواهیم زندگ نامه، آمار، گزارش و حت بیان فاصلهها و جغرافیا را بدهیم مثلا در روایات هست که فاصله تخت بلقیس تا



جایاه حضرت سلیمان سههزار کیلومتر رفت بوده است و سههزار برگشت. اولا در بین روایات اسراییلیات هم وجود دارد.
ثانیا اینه ممن است این فاصله با واقعیت فاصله داشته باشد. در هر حال به عنوان نتیجه این که باید تعامل ی مفسر با

مسائل علم و مسائل تاریخ به معنای عام آن (جغرافیا و آمار و…) دقیق و حساب شده باشد.
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