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بحث ذیل تصور جسمانیت خداوند در روز قیامت و تقابل آن با آیه :لاتدرکه الابصار و هو یدرک الابصار
وقت همه چیز را از پشت عین توجیه م بینیم ؛از تصور و توجیه تا واقعیت 

راجع به بحث هفتهي گذشته استحضار داريد كه من برای اینه مثال زده باشم گفتم كه برخ به خاطر باوري كه دارند چونه
حاضر هستند نصوص دين را بر خلاف ظاهر حمل كرده و باور خود را بر قرآن تحميل كنند و اينها در واقع قرآن را تفسير

نمكنند و راهبر نمدانند بله قرآن را بر باور خود پياده كرده. مثال كه زدم « لاتدركه الأبصار و هو يدرك الأبصار» واقع اين
است كه اين عبارت را به هر عرب بده مگويد يعن «چشمها خدا را نمبيند ول او همه چشمها و ناهها را مبيند» فخر
رازي به دليل باور اشعري كه دارد كه خداوند در آخرت ديده مشود و با فلان و فلان مصافحه مكند و.... بعد با اين نص

مواجه شده است چون فخر رازي ي از برجستان اصول اهلسنت است و كتاب «محصول» او در اصولفقه معروف است
و برجست او در اصول تا تفسير بيشتر است. او خيل فن گفت كه ابصار جمع است و محل به «الـ» شده است و اين مفيد

عموم است و همهي چشمها او را نمبينند خوب اين منافات ندارد كه بعض از چشمها ببيند و بعض نبيند، مثل ستاره كه
برخ چشمها ببيند و برخ با عينك و برخ با عينك هم نبينند. خوب اين جواب ايشان، اما ما  ـ عقلاـ  مگوييم؛ آقاي فخر!

فرضا كه آيه، چنين دلالت كند، شما متوجه لوازم حرفت هست؟ خداي كه با چشم سر ديده شود بايد جسم داشته باشد چون
اين چشم مجردات را نمبيند و چشم ما چيزهاي كه داراي ماده است را مبيند و ماده ممن الوجود است و خداي شما ممن
الوجود شد و اين خدا نمتواند خالق باشد يعن شما از آن بتپرست هندو بدتر شدهاي. اين قرينه عقل است و در كنار آيه آمده
و آيه را توضيح مدهد و از آن معناي خطرناك فخر رازي نجات مدهد. ول اگر نخواهيم از عقل استفاده كنيم خوب استحضار
داريد كه جواب فخر اين است كه ما يك عام استغراق و يك عام مجموع داريم، يك وقت خدا مفرمايد: لاتدركه كل الأبصار»
كه در اينجا مشود همهي چشمها او را نمبينند. اگر اين را گفتيم مثل اين است كه من بويم « لا أحب كل القميين» كه من

همهي قمها را دوست ندارم كه در اينجا سلب عموم است و عام مجموع است و يك مرتبه مگويد«لاتدركه الأبصار» به
فارس اين نيست كه همهي چشمها او را نمبينند بله يعن هيچ چشم او را نمبيند. مثل اينه بوييم خدا كفار را داخل

بهشت نمكند يعن خدا همهي كفار را داخل نمكند بله بعضها را داخل مكند، بله يعن خدا هيچ كافري را داخل بهشت
نمكند. خوب اين قهرا همان است كه شما سلب مكنيد و اين عموم سلب است و در واقع اين عموم به نحو كل سلب

مشود. خوب دوستان اينها را كه مگوييم بايد جنبهي اخلاق مد نظر باشد چون گاه انسان نمخواهد و من نمگويم كه
فخر رازي مخواسته قرآن را بر عقيده خود عرضه كند ول اين كار را كرده است و كاري به قبح فاعل ندارم و خدا آن را

مداند بحث بر سر قبح فعل است چون گاه انسان اين قدر مطلق فر مكند بدون اينه بخواهد كه در فارس مثال دارند كه
،بيند كتاب است. اين را گفتهاند كه انسان در مسير عبادي، اخلاقرود داخل و مخواند بعد مگرسنه كتابخانه را كبابخانه م

علم و.... گاه آنقدر مطلق مشود كه اينونه فر مكند و لازم نيست كه انسانهاي بدي باشند بله اتوماتيك اينگونه
مفهمد و روايت را آنگونه كه مخواهد مفهمد و بايد توجه داشته باشيم به اين مسائل گرفتار و وابسته نباشيم و شما كه در

ابتداي راه تحقيق هستيد بايد خالص به سمت نصوص برويد.
ضرورتهاي مثلا فقه ،مقال ،خواهيم چيزي را تحميل كنيم اما قرائن حالري كه مطرح شده اين است كه ما نمسؤال دي

و... را چه بايد كرد؟ بحث كه من الان دارم اين است كه انسان به عنوان تفسير نبايد ذهنيت خاص را تحميل كند اين به اين
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معنا نيست كه قرائن مقال و حاليه و يا ضروريات فقه را ناديده بيرد. لذا انسان در حين داوري جميع مؤلفههاي مؤثر را در
نظر بيرد حت ضرورتها را اما وقت مخواهد استفاده از ظهور آيه يا حديث استفاده كند نبايد آنچه كه مستند به هيچ عقل و
نقل نيست را مسلم بيرد. فرق است بين اين كه ما تراث مسلم را در اختيار بيريم و بعد به سراغ نص برويم و بعد بوييم كه
بدون تراث ظهور آيه است و با توجه به تراث ظهور اين است.« جاء ربك...» ما باشيم و ظهور آيه و فقط اين آيه ظهور در آمدن
خدا دارد ول با توجه به ادله نقل و عقل كه خداوند آمدن و نيامدن ندارد چون خدا غير مين است و مين مآيد و مرود و
خدا حضور دائم دارد در اين صورت « جاء ربك ... به جاء أمر ربك... توجيه مشود» اين ظهور اول است و به قرائن قطعيه

نقل به « جاء أمر ربك» توجيه مشود.
«لاتدركه الأبصار...» ظهور مشخص دارد و مگويد كه «الـ» عام است يعن هيچ چشم نمبيند اما چون مخواهد تحميل

كند توجيه مكند، يا يك ذهنيت در فلسفه دارد و مسلم نيست مثل عقول عشره، افلاك تسعه بعد مگويد« الم..» ـ الف ـ يعن اله
ـ ل ـ يعن عقل فعال كه مراد جبرئيل باشد و ـ م ـ يعن محمد صل اله عليه و آله و سلم كه مورد فيض باشد. وقت مگوي از
كجا در آوردي؟ مبين كه باور فلسف خود را به خدا و عقول كه همان فرشتان هستند توجيه كند. گاه انسان لغزش دارد و

اگر انسان سع در رعايت هنجارها داشته باشد معذور است. مر فقهاء در فتاوا اشتباه نمكنند و اين اختلاف فتاوا دال بر
اشتباه بعض است و اگر فقيه واقعا هيچ تعصب ندارد و فارغ از جميع مسائل شخص مخواهد ببيند نصوص چه مگويد

اگر اين اشتباه كند معذور است.
و دين و يا علقههاي وطن و خانوادگ را دارم كه انسان از اين مسائل شخص اجتهاد» يك بحث من در كتاب «روششناس
در فقه چه مقدار متواند خود را راحت كند؟ چون برخ معرفت را نسب مدانند لذا به سمت تثر قرائات كشيده مشوند و

مپذيرند و اين در غرب طرفداران دارد كه ما قرائت ثابت نداريم و به تعداد انسانها قرائتهاي مختلف داريم و بعد با اين خلأ
مواجه شده كه كداميك حق است بعد مگويند همه حق است لذا آن مقاله را نوشت « صراطهاي مستقيم» كه پلوراليزم بود و
ريشهها همين است و اين آش است كه غرب مپزد و ما ادامه مدهيم. ما بايد تا متوانيم خود را فارغ الذهن و خال الذهن

كنيم كه درصد زيادي را موفق شده و شايد اشالات داشته باشيم.
الحمدله رب العالمين


