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 محمد و آله الطاهرین نبینا و صلی الله علی  الحمد لله رب العالمین  بسم الله الرحمن الرحیم

 خلاصه مباحث گذشته

شخصیت های حقوقی یا بحث تا قبل از ماه مبارک رمضان و تعطیلات آن به اینجا رسید که اگرچنانچه غرض از 

 آنها به طور مطلق قابل اثبات نیست.  0آنچه بر آنها مترتب می شود امر حرامی باشد؛ حرمت }انشای{

 تمسک مرحوم امام بر اثبات حرمت به ادله سه گانه

مرحوم امام ره }برای حرمت بیع العنب ممن یعمله خمرا اینگونه{ استدلال کردند که تهیه مقدمات معصیت 

وانِ  »مطلقا حرام است و سه دلیل }برای آن{ آوردند: دلیل عقل و آیه شریفه  دیگران ثإمِ وَ الإعُدإ ِ که بر  6«لا تعَاوَنوُا عَلیَ الْإ

حرمت تعاون بر اثم دلالت می کند و ادله نهی از منکر. ایشان با این سه دلیل اثبات می کردند که اگر کسی مقدمات 

خود عمل او منهی عنه نیست؛ اما }با توجه به اینکه{ مقدمه می شود که دیگران به  معصیت دیگران را آماده کند اگرچه

آسانی بتوانند مرتکب حرام شوند، تهیه مقدمات نیز حرمت تکلیفی دارد. بنابراین اگر کسی بیعی انجام داد و به وسیله آن 

ا تبدیل به خمر می کند، این بیع او حرام مقدمه معصیت دیگران آماده شد مثل اینکه انگور را به خماری فروخت که آن ر

 است.

 پذیرش مدعای مرحوم امام در دو مورد

در هر سه دلیل مناقشه شد و گفته شد بر این که تهیه مقدمات حرام برای دیگران به صورت مطلق حرام باشد، 

 به حرمت مقدمه شویم: دلالت ندارد. نسبت به دو مورد استثنا شد و بیان شد که ممکن است در این دو مورد قائل 

 مورد یکم؛ ایجاد مقدمه به قصد تحقق حرام توسط دیگران

مورد اول جایی است که مقدمه را با این قصد و به این هدف که دیگری را در حرام قرار دهد و حرام محقق شود 

آن{ خمر بسازد ولی }مقدمه را ایجاد می کند. به طور مثال{ گاهی انگور می فروشد و خوشش نمی آید که مشتری }با 

برای اینکه پول و سودی به دست آورد به او می فروشد. }در این فرض{ انگور را به هدف ایجاد خمر نمی فروشد، در این 

موارد دلیلی بر حرمت }بیع انگور{ نداریم اما اگر این مقدمه را ایجاد کند و به غرض اینکه }مشتری{ خمر بسازد و از آن 

ا در جامعه ترویج کند، به او بفروشد }در این فرض{ چه بسا }گفته شود{ مقتضای ارتکاز متشرعی استفاده کند یا خمر ر

                                                           
 تمامی عبارات داخل کروشه توسط مقرر اضافه گردیده است. 1

 .2سوره مائده:  2
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این است که قائل به حرمت این بیع شویم. یا حتی }فرا تر از آن{ ارتکازات عقلائی }نیز اقتضا می کند که این بیع حرام 

همند که عبدشان، مقدمات به وجود آمدن آن مبغوض باشد.{ یعنی در موالی عرفی نیز اگر چیزی مبغوض آنها باشد و بف

را به  قصد تحقق آن مبغوض انجام داده است او را مورد ملامت قرار داده و مستحق عقاب می دانند. می گویند او برای 

ی وتحقق مبغوض مولا تلاش می کند و این مقدمه را انجام می دهد و این کار از نظر عقلی قبیح است و از نظر شرعی مول

عقلائی حرام است؛ یعنی همان دلیلی که بر مبغوضیت آن عمل دلالت می کند با توجه به ارتکاز، به دلالت التزامیه عرفیه 

و شرعیه دلالت می کند که آن مقدمات نیز حرام است. پس هم ارتکازات عقلایی و عرفی در چنین موردی بر حرمت تهیه 

 0تکازات متشرعی.مقدمات با این قصد، دلالت می کند و هم ار

اما در جایی که این قصد نباشد صرف اینکه این مقدمه را ایجاد می کند معلوم نیست دلیلی بر حرمت آن وجود 

 داشته باشد و }همانطور که عرض شد{ سه دلیلی که مرحوم امام ره مطرح کردند اطلاق آن پذیرفته نشد. 

 مورد دوم؛ فرض انحصار مقدمه در عمل شخص

یی است که قصد او رسیدن به حرام نیست حتی از اینکه او خمر بسازد خوشش نمی آید اما به خاطر مورد دوم جا

طمع در مال و رسیدن به ثمن انگور را می فروشد اما می داند در اثر این مقدمه ای که ایجاد می کند حرام محقق می شود 

ه رسیدن مشتری به تخمیر، خرید عنب از این شخص و مشتری با آن انگور خمر می سازد و از طرفی می داند که تنها را

است؛ زیرا غیر او کسی انگور ندارد که به او بفروشد. }درچنین فرضی{ اگر اقدام به فروش کند آن ارتکازات متشرعی و 

ه دعقلائی اقتضا می کند که او به تحقق آن منکر و مبغوض مولا کمک کرده است و با اقدام به این معامله مرتکب حرام ش

است در حالیکه او با توجه به اینکه عبد است باید تا جایی که می تواند مانع تحقق مبغوض مولا شود. اما در جایی که 

 شخص دیگری وجود داردکه }این مقدمه را در اختیار عاصی قرار دهد و{ از او انگور را تهیه کند در این صورت گفته 

از تحقق مبغوض مولا را ندارد چراکه اگر او نفروشد، مشتری از شخص  می شود که }این شخص{ قدرت بر جلوگیری و منع

 دیگری آن را تهیه می کند و مبغوض مولا را محقق می سازد.

 تطبیق دو مورد استثنا شده بر بحث شخصیت حقوقی

 در محل بحث نیز می توان این دو مورد را در شخصیت های حقوقی تطبیق نمود: 

                                                           
نْيا وَ الْآخِرةَ»  فهیشر  هینسبت به استدلال به آ 1 ذينَ آمَنُوا لَهُمْ عَذابٌ ألَيمٌ فِي الدُّ ذينَ يُحِبُّونَ أنَْ تَشيعَ الْفاحِشَةُ فِي الَّ  نی( ا11)نور:  «إنَِّ الَّ

 نگونهیشدن اعلام تحقق حرام باشد مورد ان ا عیمنظور از شا دیآن شا یاشاعه مشخص شود و در معنا یمعنا دینکته وجود دارد که با

که ممکن است بل تینس جیفقط ترو  نجایا نکهینباشد علاوه ا جیترو  یزنا کرده است و به معنا یکنند که فلان عیخواستند شا یاست که م

 کند. یکند ان شخص خودش خمر درست م جادینداشته باشد و فقط حرام را ا جیقصد ترو 
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ین شخصیت حقوقی حزب یا شرکت را ایجاد و انشا کند منجر به حرام می شود و تنها در صورتی که می داند اگر ا

راه ایجاد آن، نیز همین شخص است اما دیگران واجد شرایط ایجاد نیستند؛ در اینجا گفته می شود ایجاد شخصیت حقوقی 

هدف رسیدن هیئت مدیره به حرام  از نظر تکلیفی حرام است. واضح تر از آن، صورتی است که این شرکت و این حزب را با

تأسیس می کند و }با ایجاد این شخصیت حقوقی{ پوششی برای آنها می سازد که حرام را مرتکب شوند نه اینکه فقط 

بداند که آنها سوء استفاده می کنند بلکه به همین قصد آن را مرتکب می شود. به ارتکاز عرفی و متشرعی قائل به حرمت 

 0ظر حکم تکلیفی بود که در جلسات گذشته به آن رسیدیممی شویم. این از ن

 اشکال؛ وجود دلیل بر جواز تهیه مقدمه برای معصیت دیگران

ممکن است گفته شود }در مقابل{ این سه دلیل که به همه یا برخی از آنها استدلال شده است اطلاقاتی وجود 

 دارد که به طور مطلق بر جواز اتیان مقدمه حرام حتی در آن دو مورد }مذکور{ دلالت می کند. 

یجاد مقدمات دلالت می کند دلیل }بر حرمت{ در این دو مورد این بود که ارتکازات عرفی و متشرعی بر حرمت ا

 اما اطلاقاتی وجود دارد که از این ارتکازات ردع کرده و به اطلاق خود }ارتکاب{ آن مقدمات را تجویز می کنند. 

چند روایت ذکر می کنند و }آنها را در دو دسته قرار می دهند{ « المکاسب المحرمه»مرحوم امام ره در کتاب 

قرار می گیرد{ از نظر دلالی جواب می دهند اما نسبت به برخی }که آنها را در دسته نسبت به برخی }که در دسته اول 

دوم ذکر می کنند{ از نظر دلالی جوابی ندارند ولی می فرمایند چون مخالف عقل و کتاب و سنت است نمی توان به این 

 6روایات ملتزم شد.

 دسته اول؛ روایات قابل توجیه

 { جواب می دهند دو روایت است:روایاتی را که }ایشان از آنها

                                                           
اگرچه }همانطور که بیان شد{ اند  هدخود آور  عیمام ره در کتاب بمرحوم انیز وجود دارد که  یگر یمفصل د یبحث ها نجایالبته در ا 1

که ما فقط در دو مورد }مذکور{ آن را پذیرفتیم اما ایشان مقدمات حرام را حرام دانستند  هیتهبه طور مطلق  با آن ادله سه گانه شانیا

 نکهیکنند به ا تیخصوص یاند که از آن موارد خاص الغاخواسته ایشان وارد شده و  صیخا مواردنسبت به اورده اند که  زین یگر ید ادله

 یالغاآنها است که بتوان از  نیمتوقف بر ا . } آن ادله{حرام استب حرام توسط دیگران شود ارتکا یکه مقدمه برا یمه حرامداگر هر مق

 لیسه دل نیبه هم}و در این مقام{  آن نمی شویموارد دارد که  یصلمف یبحث هادر جای خود  را استفاده نمود معمیکرد و ت تیخصوص

 .میکن یاکتفا مدانست  یحقوق یها تیشامل شخصآنها را عام که بتوان 

 .212 – 212: 1رک: المکاسب المحرمة )للامام الخمینی ره(  2
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 1روایت یکم؛ صحیحه بزنطی

}بزنطی از امام ع در مورد شخصی می پرسد که{ عصیر عنبی را می فروشد اما قبل از اینکه ثمن را قبض کند 

}عصیر{ تبدیل به خمر می شود. امام ع فرمود اگر آن عنب یا آن ثمره را به کسی فروخت که علم دارد می خواهد آن را 

 بدیل به خمر کند، ولی در زمانی که عنب بود آن را فروخت اشکالی ندارد.ت

دِ بإنِ عِیسَی جَمِی} مَدَ بإنِ مُحَمَّ لِ بإنِ زِیاَدٍ وَ أَحإ حَابنَِا عَنإ سَهإ ةٍ منِإ أَصإ قُوبَ عَنإ عِدَّ دُ بإنُ یعَإ مَدَ  {عا  مُحَمَّ عَنإ أَحإ

رٍ قاَلَ: سَأَ  دِ بإنِ أَبيِ نصَإ را  قبَإلَ أَنإ یقُإبضََ الثَّمَنُ فَقَالَ لوَإ باَعَ ثمََرَتهَُ بإنِ مُحَمَّ لإتُ أَباَ الإحَسَنِ ع عَنإ بیَإعِ الإعَصِیرِ فیََصِیرُ خَمإ

عَلُهُ حَرَاما  لمَإ یکَنُإ بذَِلكَِ بأَإسٌ. َّهُ یجَإ لَمُ أنَ نإ یعَإ  6مِمَّ

آن را به خمر تبدیل می کند }و حرام قرار  شاهد اینجاست که امام ع نسبت به فروش آن به کسی که می داند

می دهد{ فرمودند اشکال ندارد و این مطلق است چه به قصد اینکه او خمر درست کند، بفروشد و چه این قصد را نداشته 

نباشد. چه این فروش مقدمه منحصره باشد و چه نباشد. به اطلاق آن تمسک می شود و گفته می شود که جایز است انسان 

 «.لابأس به»حرام دیگران را }ایجادکند و{ در همه احوال  مقدمه

اطلاق این روایت دلیل حرمت را کنار می گذارد و یا نهایت این است که }با ادله حرمت{ معارض می شود و باید 

  3نیمی زبه قواعد تعارض عمل کرد یا اینکه گفته می شود ادله دال بر حرمت عام بودند و آن را به غیر این مورد تخصیص م

 روایت دوم؛ روایت ابی بصیر 

}ابی بصیر از امام ع در مورد شخصی می پرسد که{ عصیر را به کسی می فروشد که آن را خریده و می خواهد 

آن را حرام قرار دهد }به این صورت که{ یا آن را تبدیل به خمر کند و یا غلیان دهد و قبل از ذهاب ثلاثین استفاده کند 

 این اشکال ندارد حضرت ع فرمود: وقتی که آن را می فروختی حلال بود پس 

دٍ عَنإ } دٍ عَنِ الإحُسَیإنِ بإنِ سَعِیدٍ عَنِ الإقَاسِمِ بإنِ مُحَمَّ مَدَ بإنِ مُحَمَّ ییَ عَنإ أحَإ دِ بإنِ یحَإ عَليِِّ بإنِ أَبيِ  وَ عَنإ مُحَمَّ

زَةَ  ِ ع عَنإ ثمََنِ الإعَصِیرِ قَ  {حَمإ ليَِ لمَِنإ عَنإ أَبيِ بصَِیرٍ قاَلَ: سَأَلإتُ أَباَ عَبإدِ ال ل عَلهَُ  یبَإتاَعُهُ  بإلَ أَنإ یغَإ بخَُهُ أَوإ یجَإ را  لیَِطإ  خَمإ

را  وَ هُوَ حَلَالٌ فلََا بأَإسَ. تهَُ قبَإلَ أَنإ یکَوُنَ خَمإ قاَلَ إِذَا بعِإ
0 

                                                           
لب به این مط }تعبیر به صحیحه بر اساس تعبیر مرحوم امام ره نسبت به برخی از روایات است همانطور که استاد مدظله در ادامه 1

 اشاره می نمایند{

 .221 :11وسائل الشيعة،  2

 اگرچه مرحوم امام ره می فرماید تخصیص آن ادله جایز نیست و این از مسلمات است و خمر است و خمر از اکبر کبائر است. 3

 .221 :11وسائل الشيعة،  4
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دمه قنیز مطلق است چه به قصد اینکه آن را حرام کند باشد و چه با این قصد نباشد چه م 0«او یجلعه حراما»تعبیر 

 حتی اگر می داند که آن را تبدیل به خمر « فلََا بأَإسَ  »منحصره تحقق حرام باشد چه نباشد، در همه حال می فرماید: 

 می کند.

جوابی که مرحوم امام ره از این دو روایت می دهد این است که سؤال مطرح شده در آنها، سؤال از حلیت و حرمت 

ثمن است. }در حالیکه مقتضای{ دلیل }های سه گانه{ این بود که آن بیع و آن بیع نیست؛ بلکه سؤال از حلیت و حرمت 

مقدمه ای که ایجاد می کند حرام است. اما  سؤال از این نیست. ممکن است بیع در عین حالی که حرام است، صحیح باشد. 

ن حلال اگر تصرف در ثم منافاتی بین حرمت بیع و صحت آن وجود ندارد حکم تکلیفی مستلزم حکم وضعی نیست که }که

است بیع نیز صحیح است.{ و نهی در معاملات دال بر فساد نیست. امام ع نظر به ملکیت ثمن دارد که بأسی در تصرف در 

ثمن نیست گرچه بیع او ممکن است حرام باشد. زیرا سؤال سائل مربوط به ثمن بود نه بیع و حضرت از همان پاسخ می 

اس لا ب»یعنی « فلََا بأَإسَ »وی پس بر اینکه بیع حرام است یا حلال است دلالت نمی کند. دهد و می فرماید مالک می ش

ممکن است بیع به خاطر  آن سه دلیل که ایشان اورد و ما آن را در دو مورد پذیرفتیم، حرام «. لاباس بالبیع»نه « بالثمن

 باشد. 

من ما یعلم أن ه یجعل حراما و کذا عن ثمن بأن یقال: إن  السؤال عن ثمن العصیر، و الجواب أیضا عن ث}

 6{العصیر، فلا تنافي بین نفي البأس عن ثمن العصیر و بین حرمة الْعانة علی الْثم المنطبق عنوانها علی البیع.

بَ  »در رویات اول که آمده بود  را  قبَإلَ أَنإ یقُإ ه سوال در اینک« ضَ الثَّمَنُ سَأَلإتُ أَباَ الإحَسَنِ ع عَنإ بیَإعِ الإعَصِیرِ فیََصِیرُ خَمإ

از چیست دست کم اجمال دارد و محتمل است که سوال از ثمن باشد زیرا کلمه ثمن آمده است و پاسخ امام ع که می 

 فرماید لم یکن بذلک باس شاید به ثمن بگردد.

ؤال ناظر به واضح است که س« عن بیع العصیر»و نگفته است « عن ثمن العصیر»در روایت دوم که در آن آمده 

ثمن است اگرچه در روایت اول خیلی واضح نیست که سوال از ثمن و حلیت و حرمت آن است یا از حلیت و حرمت بیع 

 است 

 دسته دوم؛ روایات غیر قابل توجیه

اما برخی دیگر از روایات که ایشان از آنها به طایفه ثانیه تعبیر می کند واضح است که ناظر به خود بیع است و 

ان{ آن مقدمه را حلال قرار می دهد و مقتضای اطلاق آن این است که آن مقدمه حلال است چه به قصد رسیدن به }اتی
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حرام باشد چه نباشد چه مقدمه منحصره باشد چه نباشد؛ چه روایات طایفه اول به خاطر پاسخ های امام ره پذیرفته شود 

 کل آن را از جهت دلالی حل نمود{.یا نشود اما طایفه ثانیه را نمی توان کاری کرد }و مش

 روایت یکم؛ صحیحه رفاعه بن موسی

رُهُ قَ  {وَ عَنإهُ عَنإ فضََالةََ } نإ یخَُمِّ ِ ع وَ أَناَ حَاضِرٌ عَنإ بیَإعِ الإعَصِیرِ مِمَّ لَالٌ الَ حَ عَنإ رِفاَعَةَ بإنِ مُوسَی قاَلَ: سُئلَِ أَبوُ عَبإدِ ال ل

عَلُهُ شَرَابا  خَبیِثا . نإ یجَإ رَناَ مِمَّ نَا نبَیِعُ تمَإ أَلسَإ
0 

ام می دهیم }یعنی عصیر را به کسی که آن را تبدیل به در این روایت آمده است که خودمان نیز این کار را انج

 خمر می کند می فروشیم{.

این تعبیر نسبت به اینکه مقدمه منحصره باشد یا نباشد اطلاق دارد اما }نسبت به این فرض که{ به قصد اینکه او 

 این }فرض{ را شامل خمر بسازد }آن را بفروشد چنین قصدی{ از امام ع صادر نمی شود }از این رو این روایت{ 

نمی شود مسلم است که امام ع به قصد اینکه او خمر بسازد به او نمی فروشد اما با اینکه می داند که او خمر می سازد، در 

 عین حال به او می فروشد و این تعبیر از این جهت که تنها عصیری باشد که مشتری با آن خمر بسازد یا چنین نباشد،

 ت در موارد انحصار مقدمه، ارتکاز متشرعی و عقلائی بود و این اطلاقات از آن ردع می کند. مطلق است. دلیل بر حرم

 روایت دوم؛ مکاتبه ابن اذینه  

ِ  {وَ عَنإ عَليِِّ بإنِ إِبإرَاهِیمَ عَنإ أَبیِهِ عَنِ ابإنِ أَبيِ عُمَیإرٍ } أَلهُُ عَنإ عَنإ عُمَرَ بإنِ أُذَیإنَةَ قاَلَ: کتَبَإتُ إِلیَ أَبيِ عَبإدِ ال ل   ع أَسإ

را  أَوإ سَکرَا  فَقَالَ إِنَّمَ  عَلُهُ خَمإ لَمُ أَنَّهُ یجَإ نإ یعَإ رَ مِمَّ مٌ أَ یبَیِعُ الإعِنَبَ وَ التَّمإ بهُُ أَوإ رَجُلٍ لهَُ کرَإ بَّانِ الَّذِي یحَِلُّ شُرإ ِ ا باَعَهُ حَلَالا  فِي الْإ

 6أَکإلُهُ فَلَا بأَإسَ ببِیَإعِهِ.

مکاتبه نسبت به کسی می پرسد که{ درخت انگور دارد آیا او می تواند انگور را بفروشد با اینکه می داند }در این 

مشتری از آن خمر می سازد و مسکر درست می کند؟ }امام ع در پاسخ فرمود{ آن را در زمانی فروخت که خوردن و 

رد چه به قصد و چه بدون قصد و چه منحصره باشد آشامیدن آن حلال بود پس اشکالی ندارد. این }تعبیر{ نیز اطلاق دا

 چه نباشد }اشکالی ندارد{. سوال نیز از بیع است نه از ثمن که گفته شود منافاتی با حرمت بیع ندارد.
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 روایت سوم؛ روایه ابی کهمس

ییَ عَنإ } دِ بإنِ یحَإ دوَ عَنإ مُحَمَّ مَاعِیلَ بإنِ  مُحَمَّ ِ عَ  {بزَِیعٍ عَنإ حَنَانٍ  بإنِ إِسإ مَسٍ قاَلَ: سَأَلَ رَجُلٌ أَباَ عَبإدِ ال ل نإ أَبيِ کهَإ

ناَنِ  وَ أَبیِعُهُ قبَإلَ أَنإ  عَلُهُ فيِ الدِّ صِرُهُ کلَُّ سَنَةٍ وَ أَجإ مٌ وَ أَناَ أَعإ ليَِ قاَلَ لَا بأَإسَ بهِِ وَ إِنإ غلَیَ فلََا یحَِلُّ ع عَنِ الإعَصِیرِ فَقَالَ ليِ کرَإ  یغَإ

را  بیَإعُهُ ثُ  نَعُهُ خَمإ لمَُ أَنَّهُ یصَإ نإ نعَإ رَناَ مِمَّ نُ نبَیِعُ تمَإ  0.مَّ قاَلَ هُوَ ذَا نحَإ

 }این نیز نظیر روایت اول است{  یعنی }حضرت می فرماید ما نیز{ به کسی که می دانیم خمر می سازد 

فروشیم یا منحصر نباشد البته  می فروشیم و این نیز مطلق است که آیا خرما منحصر باشد دراین خرمایی که به او می

 }همانطور که ذیل روایت اول بیان شد{ نسبت به قصد تحقق خمر، حاشا و کلا  که امام ع چنین قصدی داشته باشد.

 2روایت چهارم؛ صحیحه حلبی  

دٍ الإحَلبَيِِّ قاَلَ: سَأَلإتُ أَباَ عَبإ   کاَنَ عَنإ مُحَمَّ نَادِ عَنِ ابإنِ مُسإ ِسإ عَلُهُ حَرَاما  وَ بهَِذَا الْإ نإ یجَإ ِ ع عَنإ بیَإعِ عَصِیرِ الإعِنَبِ مِمَّ دِ ال ل

حَقَهُ. ُ وَ أَسإ ل عَلهَُ حَرَاما  فأََبإعَدَهُ ال   3فَقَالَ لَا بأَإسَ بهِِ تبَیِعُهُ حَلَالا  لیَِجإ

 عنت خدا می شود.}در این روایت نیز چنین آمده است که{ آن کسی که آن را حرام قرار می دهد او مبتلا به ل

 پاسخ مرحوم امام ره نسبت به طایفه دوم 

مرحوم امام ره توجیهاتی را از محقق اردبیلی ره نقل می کند ولی این توجیهات را نمی پذیرند و آن }روایت طایفه 

ی شود م دوم{ را به این دلیل نمی پذیرند که خلاف کتاب و سنت و عقل است. روایتی که  مخالف عقل باشد کنار گذاشته

و عقل می گوید که تهیه مقدمات برای معصیت حرام است عقل وقتی حکم به قبح و حرمت کرد اگر روایتی باشد که از 

نظر سندی صحیح باشد کنار گذاشته می شود همین طور اگر }روایتی بر{ خلاف کتاب باشد. قرآن نهی از تعاون بر اثم 

جه روایت مجوزه مخالف کتاب می شود. گفته نشود که }آیه شریفه توسط می کند و این }عمل{ تعاون بر اثم است در نتی

این روایات{ تخصیص زده می شود }زیرا{ آیه حرمت تعاون بر اثم ابای از تخصیص دارد و قابل حمل بر این معنا نیست 

 0می داند.  که هر تعاون بر اثمی حرام است مگر تعاون بر تولید خمر بلکه هر نوع از تعاون بر اثمی را حرام
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 پاسخ مختار از روایات طایفه دوم

این فرایش امام ره که این روایات به خاطر مخالفت با عقل و کتاب و سنت و ضروری است }پذیرفته نمی شود{ 

را کنار می گذاریم. آن ادله }ایشان{ را فقط در جایی پذیرفتیم که ارتکاز عقلائی یا متشرعی بر این باشد که مقدمه معصیت 

م است؛ با این وجود ما نیز این روایات را نمی پذیریم زیرا این روایات اگر بخواهد بر حلیت مقدمه حتی در آن دو مورد حرا

دلالت کند، دلالت آن به اطلاق است و }در پاسخ گفته می شود{ ارتکاز متشرعی و عقلائی مانند قرینه متصله، مانع انعقاد 

از بین می برد نه اینکه از حجیت بیندازد زیرا ظهور آیات و روایت فقط بر اساس اطلاق می شود }یعنی{ ظهور اطلاقی را 

گیری  در به وجود آمدن ظهور یا عدم شکلوضع لغوی و ظهور ابتدایی لغوی به دست نمی آید بلکه ارتکازات عقلائی نیز 

قلائی نباشد خصوصا ظهور اطلاقی که آن دخالت دارد. به اندازه ای برای کلام ظهور منعقد می شود که مخالف ارتکازات ع

}دلالت آن{ به وضع نیست و متوقف بر مقدمات حکمت است. چراکه یکی از آن مقدمات عدم بیان است و آن ارتکاز 

 عقلائی خود یک بیان است و نمی گذارد که مقدمات تمام شود و اطلاق منعقد گردد.

قف بر عدم ردع است در اینجا دو لازم می آید }زیرا ممکن است گفته شود با توجه به اینکه حجیت ارتکاز متو

حجیت ارتکاز نیز متوقف بر عدم ردع است و ارتکاز زمانی می تواند مانع انعقاد اطلاق باشد که حجت باشد و حجیت آن 

لاق طمتوقف بر این است که اطلاق منعقد نشده باشد؛ پس حجیت ارتکاز متوقف بر عدم انعقاد اطلاق است و عدم انعقاد ا

 متوقف بر حجیت ارتکاز است{ 

اما در پاسخ گفته می شود: }این شبهه نسبت به ارتکازات متشرعی نمی آید زیرا{ ارتکازات متشرعی متوقف بر 

عدم ردع نیست بلکه به طور مستقیم برگرفته از معصوم ع است }فرض این است که{ متشرعه از این حیث که متشرعه 

حاصل شده است و این یعنی از خود شارع گرفته اند }علاوه اینکه{ ارتکاز متشرعی ظهور  هستند این ارتکاز برای آنها

نیست بلکه دلیل قطعی است و این دلیل قطعی جلوی ظهور را می گیرد و مانع انعقاد آن می شود همانطور که اگر دلیل 

کاز متشرعه این وجود دارد که هر نمازی باید }لفظی{ دلالت کند که نماز رکوع یا سجود ندارد اما با توجه به اینکه در ارت

رکوع و سجود داشته باشد مانع انعقاد آن ظهور می شود پس ارتکاز متشرعه از خود شارع به دست آمده است این دلیل 

 قطعی است که مقارن با لفظ شده و مانع انقعاد ظهور در آن دلیل می شود.

رد که توسط شارع ردع شود اما }در این صورت نیز{ اگر یک ارتکاز اما نسبت به ارتکاز عقلائی این امکان وجود دا

قوی عقلائی وجود داشته باشد با اطلاق و امثال آن قابل ردع نیست بلکه به عکس آن ارتکاز قوی جلوی اطلاق را می گیرد. 

ر رب آن و یا بیع کلب دبله اگر نص صریحی وارد شود از آن ارتکاز عقلائی ردع می کند، مانند اینکه بیع خمر یا حتی ش

ارتکاز عقلائی مشکلی ندارد و اگر نصی وارد شود و آن را ردع کند ارتکاز عقلا نمی تواند جلوی آن را بگیرد اما گر دلیل 
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مطلقی وارد شود چه بسا گفته شود که ارتکاز عقلا جلوی اطلاق را می گیرد و اگر شارع به صدد ردع آن بود باید با 

 این ها ردع می کرد. }رادعی{ قوی تر از

}این مطلب در مورد حجیت خبر واحد و ظهورات نیز مطرح می شود{ عقلا برخی از ظنون را حجت می دانند و 

نَّ لا یغُإني »شارع فرموده است  این ظن }که در آیه شریفه آمده{ مطلق است و شامل خبر ثقه و   0«مِنَ الإحَقِّ شَیإئا   إِنَّ الظَّ

ظهور نیز می شود اگر در ارتکاز عقلا حجیت خبر ثقه و حجیت ظهور به صورت یک ارتکاز مترسخی ثابت شده باشد، کافی 

اشد باید با ول نداشته بنیست که شارع با این تعابیر و به وسیله اطلاق اولی جلوی آن را بگیرد }بلکه{ اگر این ارتکاز را قب

دال قوی تر و با صراحت آن را ردع می کرد. در محل بحث نیز ادعای ما این است که بر اساس ارتکاز عقلائی بین عبید، 

تهیه مقدمات منحصره برای معصیت دیگران و تهیه مقدمات معصیت دیگران به قصد ایجاد معصیت حرام است. بدون شک 

مولای عقلائی به وسیله تهیه مقدمات ممنحصره و یا }انجام{ مقدمات به قصد رسیدن به آن در نظر عقلاء ایجاد مبغوض 

 ردع کرد  «لا باس به»مبغوض مولا، قبیح است. و این ارتکاز را نمی توان با اطلاق 

متشرعی  کازبنابراین اگر منظور ارتکاز عقلائی باشد آن ارتکاز را با این اطلاقات نمی توان ردع کرد و اگر منظور ارت

این خود دلیل قطعی است و مانع انعقاد این اطلاق می شود و متوقف بر عدم ردع نیست که گفته شود  -که هست-باشد 

 این اطلاقات از آن ارتکاز ردع می کند. 

این تمام کلام در حرمت تکلیفی ایجاد شخصیت حقوقی بود که اگر به قصد رسیدن حرام باشد یا مقدمه منحصره 

ه حرام باشد این انشا و ایجاد شخصیت حقوقی از نظر تکلیفی حرام است؛ اما بحث مهم در حرمت وضعی است رسیدن ب

و یا ایجاد  6که اگر بر فرض ایجاد این حزب و یا این گروه یا شرکت به قصد رسیدن به حرام، از نظر تکلیفی حرام باشد

حرام در زیر پوشش این شخصیت حقوقی انجام می شود شخصیت حقوقی بدون قصد تحقق حرام ولی با علم به اینکه آن 

و مقدمه محصره آن نیز به دست این شخص است، ایجاد این شخصیت حقوقی از نظر تکلیفی حرام است؛ اما آیا در صورت 

 انشا، این شخصیت حقوقی از نظر وضعی تحقق می یابد و وجود این شرکت صحیح خواهد بود یا خیر؟

چه مطلقا همان طور که -که گفت می شود بیع العنب ممن یعمله خمرا اگر حرام باشد  دقیقا مانند همان جایی

آیا این بیع صحیح است و نقل و انتقال محقق می شود  -مرحوم امام ره فرمود یا فی الجمله در آن دو موردی که بیان شد

ی حقوقی مطرح کرد که در یا خیر؟ آیا شخص مالک ثمن می شود یا خیر؟ همین مطلب را می توان در شخصیت ها

 جلسات آتی مورد بررسی قرار می گیرد.
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شرط یا مقوم صلاحیت های شرکت ذکر نشده باشد چرا البته در مباحث گذشته بیان شد به شرط اینکه که }انجام حرام{ به صورت  2

 که دراین صورت قطعا حرام است.


