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راهنمایی نویسندگان و شیوه نامه نگارش فصلنامه علمی نسیم کوثر
1. مقاله قبلا در نشریه دیگری به چاپ نرسیده یا همزمان برای سایر مجلات ارسال نشده 

باشد.
2. مقاله دارای عنوان، چکیده به زبان فارسی ، واژگان کلیدی، مقدمه، متن اصلی، نتیجه 

گیری، منابع وماخذ باشد.
 B واندازه 14 نازک بوده .وعنوان مقاله با قلم IR lotusوباقلم   word 3. مقالــه در برنامه

Titr واندازه14 تایپ شود.      
4. حجم هر مقاله حداقل 12 و حداکثر 22 صحفه باشد.

5. کلمات کلیدی بین 4-7 کلمه و بصورت فارسی باشد.                                                                                   
6. چکیده فارسی ،از 150 تا  200 کلمه باشد.

7. عناوین اصلی و فرعی شــماره بندی چند ســطحی شــود و هیج عنوان بدون شــماره 
نباشد.

شــود                                                                                                                                               پانوشــت  رایــج  علمــی  ومفاهیــم  اصلاحــات  انگیســی  8.معــادل 
     9.ارجاع به منابع درون متنی باشــد.داخل پرانتز، نام خانوادگی ، ســال انتشــلر و شماره 

صفحات ذکر شود. مثال) حاجی ده آبادی، 1396، 100(.
10.فهرست منابع وماخذ، به ترتیب الفبای نام خانوادگی نویسندگان،باشد

الف(.کتابها: نام خانوادگی نویسنده، نام نویسنده، سال انتشار، عنوان کتاب،) بصورت توپر( 
، نام خانوادگی مترجم یا مصحح، نام مترجم یا مصحح، شــماره جلد، محل انتشاروناشر . 

مثال: هارت، هربت،1390، مفهوم قانون، راسخ،محمد، تهران، نشر نی. 
ب(.مقالات: نام خانوادگی ، نام ، ســال انتشــار، عنوان مقاله، )بصــورت توپر(، نام مجله، 
شماره مجله وشماره صفحات اول وآخر مقاله. مثال: رضایی، محسن، 1385،روش تجربی، 

قرهنگ مدیریتی سال چهارم، شماره دوازرهم، 172، 189.
11. در زیر عنوان مقاله اســم نویسنده یا نویســندگان و در قسمت پاورقی ایمیل و سمت 
پژوهشگر و همچنین مشخص نمون نویسنده مسئول. ) به عنوان مثال حسینی، سید محمد، دانشجوی 

دکتری فقه و حقوق قضایی، جامعة المصطفی العالمیه،قم (.

12.مقالات بیانگر آرا ونظرات نویسندگان است و فصلنامه نسیم کوثر مسئولیتی ندارد.
13.نقل مطالب نشریه با ذکر منبع بلامانع است.



اعضای هیأت تحریریه:
۱. ســید محمد حسینی دره صوفی، دانشجوی دکتری فقه و حقوق قضایی،  نخبه و 

پژوهشگر برتر در دانشگاه بین المللی المصطفی. قم

۲. دکتر سید رضی قادری،دکتری فلسفه  اخلاق از دانشگاه باقر العلوم، سطح چهار 

فقه و اصول حوزه،استاد سطوح عالی حوزه.قم

۳. محمدعلی علیدادی، دانشــجوی دکتری فقه و حقوق قضایی، جامعة المصطفی 

العالمیه. قم

۴. محمد اسماعیل حلیمی، دانشــجوی دکتری حقوق جزا و جرم شناسی، جامعة 

المصطفی العالمیه.قم

۵.حفیظ الله محمدی، سطح  چهار، دانشگاه خاتم النبیین. کابل

۶. قربانعلی مبلغ. کارشناسی ارشد فقه و حقوق قضایی، جامعة المصطفی العالمیه. 

قم.



سال دوم، زمستان ۱۴۰۱، شماره ۷

بررسی فقهی و حقوقی معیار قتل عمد

داود »عطایی

چکیده
قتل، همواره یکی از بزرگترین جنایات در طول تاریخ بشر بوده و فاعل آن در اذهان عموم، 

انســان شرور، جنایت کار و ضد انسانیت تلقی می‌شود، اما اگر این جنایت را نسبت به فاعل 

آن در نظــر بگریم فقط در یک صورت خباثت باطنی وانگیزه‌‌ی شــرورانه‌ای او را نســبت به 

جنایت بیان می‌کند؛ و آن صورت عمدی و عدوانی قضیه اســت. این نوشتار اول در بررسی 

ظابطه‌‌ی فقهی مســأله پرداخته و دیدگاهای فقها را باتوجه به ادله‌‌ی انها مورد بررسی قرار داده 

و در نتیجه نظریه‌‌ی مشــهور فقها بر این شــد که که معیار قتل عمد دو چیز است یاقصد قتل 

داشته باشد چه آن که آله کشنده باشد یا خیر، و یا اینکه آله یا رفتار غالبا کشنده باشد ولو اینکه 

قصد قتل را هم نداشــته باشــد، که بعضی فقها از این جهت عمد می‌داند که در چنین موارد 

هرچند قصد ضمنی وجود دارد. بدنبال ظابطه‌‌ی فقهی، مقاله در بررســی معیار حقوقی قتل 

عمد پرداخته باعنایت به ماده 206 ق. م. ا معیار قتل عمد درچهار بند تقریر شده در بند )الف 

و ب( معیار قتل عمد طبق نظریه مشــهور فقها، قصد و رفتار نوعا کشنده تبیین شده اما در بند 

)ج( تقریر شــده که هرچند قصد قتل نبوده و رفتار هم نوعا کشنده نباشد ولی نسبت به مجنی 

علیه بدلیل مرض یا ضعف جسمی کشنده بوده بازهم قتل عمد است. 

کلید واژه: قتل عمد-  شبه عمد- خطأ محض- معیار فقهی- معیار حقوقی
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مقدمه.۱	

برخلاف مســئولیت مدنی علی الاصل مســئولیت کیفری برمبنایی سوء نیت تحقق پیدا 

می‌‌کنــد؛ برهمین مبنا اســت که قتل خطاء مســئولیت کیفری ندارد، مســئولیت مدنی حق 

خصوصی است در هر شرایط، اگر حق کسی ضایع شود باید به ذی حق برسد، اما مسئولیت 

کیفــری از حقوق عمومی ـ جامعه ـ بوده مثلا شــخصی مجرم، امنیت جامعه را مختل کرده 

و جامعه حکم می‌‌کند که باید مجرم اصلاح شــود بنابر این اصلاح در جایی محقق می‌‌شود 

که کسی با سوء نیت فعل را مرتکب شود و قصد ارتکاب جرمی را داشته باشد پس در نتیجه 

کســی مرتکب عملی شود که خلاف قانون است بدون قصد و ســوء نیت، جامعه راضی به 

مجازات آن کس نخواهد بود. 

البته ارتکاب عمل مجرمانه، به‌خودی‌خود دلیل وجود عنصر روانی نیســت و در مواردی 

باوجودآنکه عمــل مجرمانه ارتکاب می‌یابد، قانون مرتکب را به خاطر فقدان قصد جنایی یا 

مسئولیت کیفری قابل‌تعقیب نمی‌داند؛ زیرا هر انسانی نتایج و عواقب نامطلوب جرمی که از 

روی درک، اختیار، اراده و عمد مرتکب شده است را به دوش می‌کشد و از طرفی مرتکب تنها 

در صورتی ازنظر کیفیری مسئول قلمداد می‌شود که توانایی و اهلیت درک اعمال و رفتار خود 

را داشته باشد و به عبارتی قادر به فهم ماهیت اعمال و اوضاع ‌واحوال بوده، عواقب عمل خود 

را سنجیده و توانایی کنترل رفتار خود را داشته باشد. 

چنانکه ملاحظه می‌شــود، عنصر روانی ماهیت ‌ساز اســت؛ بنابراین رسیدن به شناختی 

دقیق از چیســتی عنصر روانی، راهبرد ضروری است تا نوع قتل از جهت عمدی و غیرعمدی 

و شقوق آن مشخص شود. در چیستی و ماهیت عنصر معنوی آنچه در نصوص فقهی و قانونی 

محوریت دارد، مفهوم قصد است. به نظر می‌رسد با تبیین قصد و ابعاد آن بتوان جرایم عمدی 

را از غیر عمدی تخیص داد. 

براین اســاس، قتل‌ها دارای دلایل گوناگون و اشکال مختلف‌اند؛ در فقه اسلامی و قوانین 

حقوقی، قتل را به قتل عمد، شــبه عمد و خطاء محض تقســیم کرده و برای هرکدام معیار و 

ظابطه‌‌ی تعریف کرده اســت؛  هدف این مقاله بررســی معیار و ظابطه‌‌ی قتل عمد از دیدگاه 

قوانین حقوقی و فقه اسلامی است و تعیین اینکه در تحقق قتل عمد، عنصر روانی چه مقدار 
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نقــش دارد  علــی رغم قصد قتل آیا رفتار مرتکب نقش در این ظابطه دارد یا ندارد آیا وســیله 

وآلة قتل مدخلیت دارد یا فقط نمایانگر عنصر روانی است وخودش فی نفسه هیچ مدخلیت 

ندارد. 

مفهوم عمد.۲	

عمــد در لغت به معنی انجام دادن کاری از روی قصد و نیــت آمده)معین، واژه عمد( اما از 

لحاظ اصطلاحی عمد بیشتر به ار تکاب خود فعل تعلق می‌گیرد و قصد به نتیجه فعل، برایی 

مثال اگر کسی صیغه طلاق را به قصد تعلیم جاری کند، قصد طلاق نداشته اما در بیان صیغه 

طلاق عامد بوده است)قیاسی و ساریخانی، 1395، ج۳ ص ۵۴(. عمد با اراده نیز فرق دارد زیرا اراده 

اعم از عمد اســت به دلیل اینکه در تمام جرایم اعم از عمدی یا غیر عمدی اراده‌‌ی ارتکابِ 

عمل وجود دارد)گلدوزیان، 1396، ص ۲۱۲( به بیان دیگر اراده شرط مجازاتِ مرتکب است هیچ 

مجرم بدون اراده‌‌ی ارتکاب جرم مجازات نمی‌شــود ولی عمد شرط مجازات نیست چنانچه 

در قتل خطا یا شــبه خطا ملاحظه می‌کنیم که مجازات مالــی دارد ولی عنصر عمد دخالت 

ندارد. 

معیار فقهی قتل عمد.۳	

درفقه اســامی قتل به عمد، شبه عمد و خطاء محض تقسیم است وبرایی هرکدام معیار و 

ظابطه‌‌ی ذکر شده است. ) نجفی، 1428، ج ۴۲ ص ۱۸(

ظابطه در قتل خطای محض آن است که فاعل نه قصد فعل را داشته و نه قصد نتیجه فعل 

را مثل اینکه به قصد شــکاری حیوان،  تیری را رها کند به انســانی بخورد و او را بکشد در این 

صورت به اتفاق فقها قتل خطایی محض است. 

اما معیار شبه عمد آن است که فاعل فعل را با اراده و قصد انجام می‌‌دهد ولی قصد نتیجه 

فعل را ندارد مثل اینکه پدر به قصد تأدیب پسر خود را می‌‌زند ولی این فعل منجر به قتل پسر 

می‌‌شود در صورت که نوع رفتارش عادتا کشنده نباشد، قتل شبه عمد است. 

اما وقت شــیوه‌‌ی ارتکاب قتل یا به عبارت دیگر ظابطه قتل را بطور کلی بررســی کنیم به 

چهار صورت بر می‌‌گردد. 
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الف( شخصی باقصد قتل و با رفتار نوعا کشنده ضربه‌‌ی وارد می‌‌کند که منجر به قتل کسی 

می‌‌شود چنین قتلی عمد است به اتفاق فقها زیرا ارکان مادی و معنوی در آن تمام است. 

 کشنده نیست، کسی را می‌کشد، مشهور فقها 
ً
ب( شــخصی باقصد قتل و با رفتار که عادتا

عمد است مثل اینکه فاعل باقصد قتل سر مجنی علیه زیر آب نگهدارد به مدت مثلا ده ثانیه 

که غالبا کشنده نیست ولی مجنی علیه اتفاقا فوت کرد مشهور فقها بدلیل وجود قصد، چنین 

قتل را عمد می‌‌داند. 

ج( شــخصی بدون قصد قتل اما با رفتار عادتا کشــنده، موجب قتل کســی می‌‌شود این 

صورت محل اختلاف فقها است. 

د( صورت دیگری نیز تصور می‌شــود مبنی براینکه شــخصی، بــدون قصد قتل و با رفتار 

که نوعا کشــنده نیســت ولی اتفاقا مجنی علیه کشته شد چنین فرضی به اتفاق فقها غیر عمد 

است. 

بررسی دیدگاه فقها.۴	

دســته اول: گروهی از فقها معیار قتل عمد را قصد قتل با رفتار یا آلة نوعا کشــنده می‌داند 

یعنی وجود قصد را لازم دانسته و تنها رفتار نوعا کشنده را موجب قصاص نمی‌‌دانند این گروه 

بیــان می‌‌کنند در جرائــم عمدی مقید، مثل قتل عمد، فعل و نتیجه آن هر دو باید مورد اراده و 

خواســت فاعل باشد  به عبارت دیگر هر گاه مجرم نتیجه‌‌ای را که به او نسبت داده شده است 

 در نظر گرفته و با توجه به نتیجه مجرمانه، عمل را مرتکب شــده اســت، در واقع مرتکب 
ً
قبلا

جرم عمدی شــده است، ولی اگر فاعل قصد فعل داشته باشد بدون آنکه نتیجه مجرمانه‌‌ای را 

که از آن حاصل می‌‌شــود، درخواست کند و ترتب این نتیجه بر فعل ارتکابی، محتمل و قابل 

پیش بینی باشد، ولی فاعل ازارتکاب آن نپرهیزد، عمل فاعل حسب مورد در حکم عمد. 

برخی از عبارات فقها زیلا بیان می‌شود. 

ابن براج  : قتل عمد، آن است که قاتل مقتول را عمدا بکشد بسبب آلة که غالبا کشنده است 

1  فامــا العمد المحض : فان كيون القاتل عامدا في قتل المقتول ، بآلة تقتل غالبا مثل الســيكن والســيف ، 

والحجر الثقيل ، واللت  ، وما أشبه ذلك ، عامدا في قصده وهو ان يقصد بذلك قتله. فاذا كان عامدا في قصده 

، عامدا في فعله ، كان القتل عمدا محضا.
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مثل شمشیر، چاقو، سنگ بزرگ و امثال اینها منوط به اینکه در قصد و فعلش عمد داشته باشد. 

از عبارت ابن براج استفاده می‌‌شود که در معیار قتل عمد،  قصد قتل همراه با رفتار نوعا کشنده 

را شرط می‌داند)قاضی ابن دراج، 1306 ج ۲ ص ۴۵۶(

ابن ادریس حلی  : قتل عمد آن اســت که عمدا کســی را بکشــد با آلة قتاله مثل شمشیر، 

جاقو و ســنگ بزرگ ودر قصد خود عمد داشته باشد یعنی با این وسایل قصد کشتن را داشته 

باشد)حلی، 1423، ج ۳ ص ۳۲۱(. 

دســته دوم: گروهی دیگر معیار قتل عمد را فقط قصد نتیجه می‌‌دانند یعنی آلة‌‌ی قتاله چه 

نوعا کشنده وچه نادرا کشنده باشد اگر قصد نتیجه را کرده باشد عمد است. 

ابن حمزه طوســی  : قتل عمد محض باید دارایی پنچ شــرط باشد، قاتل بالغ باشد، ازنظر 

عقل کامل باشــد، مقتول باید شخص معین باشــد، قاتل قصد قتل داشته باشد باهر وسیله‌‌ی 

که ممکن است روح را از بدن سلب کند و حتی فرق بین اینکه غالبا کشنده باشد یانه، نیست 

مثل ســوزاندن، زندانی کردن بدون آب و غذا و مثل این موارد موجب قصاص می‌شــود)ابن 

حمزه، 1408، ص ۴۲۹(. 

بنابه نظر ابن حمزه اولا در قتل موجب قصاص »قصد« لازم است ورفتار یا وسیله به تعبیر 

ایشــان مدخلیت ندارد وثانیا مقتول در نظر جانی باید معین باشد پس در مثال: شخصی بنام 

)الف( یک لیوان آب سمی را به آقای )ب( می‌دهد باعلم به اینکه لیوان آب سمی وکشنده است 

و اقای )ب( لیوان آب را به شخصی دیگر بنام )ج( می‌‌دهد و او سرمی‌‌کشد و فوت می‌کند. 

 در این مثال آقای »الف« را نمی‌توان قاتل عمدی آقای »ج« دانســت زیرا او قصد مسموم 

کردن »ج« را نداشت اگرچه قصد کشتن »ب« را داشت. 

ت، و الحجر 
ّ
1  عمــد محض، و هو ان كيــون عامدا الى قتله بآلة تقتل غالبا، كالســيف، و الســيكن، و الل

الثقيــل، عامدا فــي قصده، و هو ان يقصد قتله بذلك، فمتى كان عامدا في قصده، عامدا في فعله، فهو العمد 

المحض.

2  فالعمد المحض: ما اجتمع فيه خمســة شــروط: أن كيون القاتل بالغا، كامل العقــل، قاصدا إلى القتل، 

وإلى المقتول بما يمكن زهاق الروح بسببه غالبا أو نادرا، سواء كان بآلة قاطعة، أو مثقلة،، أو محرقة، أو دافعة 

للتنفس، أو بحبس عن الطعام والشــراب، أو تغريق، أو إخراج الدم على وجه يقتل، أو علاج الطبيب بشئ لم 

تجر العادة بحصول نفع فيه. وموجب ذلك القود لا غير
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امام خمینی: )یتحقق العمد محضا بقصد القتل بما یقتل ولو نادرا() لنکرانی، 1429، کتاب قصاص ص ۱۳( 

قتل عمد تحقق می‌یابد بقصد قتل ولو اینکه وســیله نادرا کشنده باشد یعنی معیار قصد است 

اگرچه ایشان صورتی را که آلة کشنده باشد وقصد هم نباشد عمد می‌داند. 

صاحب جواهردر تفصیل نظر امام فرموده اســت که طبق قاعده که قصد قتل بوده وآن هم 

در خارج تحقق پیدا کرده باید عمد باشد واینکه آلة غالبا قتاله نباشد تآثیر در خروج از قاعده 

ندارد. 

ایشان در اســتدلال به این مدعا به روایات چندی تمسک نموده از جمله روایت حلبی از 

امام صادق )ع( امام فرمود: قتل عمد آن اســت که انســان با آهن یا ســنگ یا چوپ یا عصا یا 

مشت کسی را بزند و به او بخورد و بی‌‌میرد تمام اینها عمد است و خطا آن است که قصد کند 

چیزی را و اصابت کند به چیزی دیگری)طوسی، 1351،  ج ۷ ص ۲۷۸(. 

دســته سوم: بعضی فقها اســتفاده از آله‌‌ی قتاله را به تنهایی، مصداق قتل عمد می‌‌دانند و 

مرتکب آن را مستحق قصاص می‌‌دانند. 

صاحب جواهر: اگر جانی قصد قتل را داشته باشد وباوسیله‌‌ی که نوعا کشنده است چنین 

قتل عمد اســت و اختلاف درآن نیســت. بلکه اگر قصد زدن را داشــته باشد با وسیله‌‌ی نوعا 

کشــنده اگرچه قصد قتل را هم نداشــته باشد بازهم قتل عمد اســت. صاحب جواهر دلایل 

زیادی بر نظریه خود ذکر نموده است)نجفی، 1428،  ج ۴۲ ص ۱۲(

الف( دلیل عقلی: اگر تصور کنیم که با وســیله‌‌ی نوعا کشــنده کسی را بزند چنین کاری 

منفک از قصد قتل نیســت یا رفتار که با مجنی علیه داشته غالبا کشنده بوده نمی‌شود رفتارش 

کشنده باشد ولی قصد قتل نداشته باشد بعبارت دیگر قصد زدن با آلة قتاله عرفا به منزله قصد 

قتل است. ) قصد ضمنی(

با عنایت به این مطلب؛ اگر منظور صاحب جواهر این است که در چنین مواردی قتل عمد 

اســت بدلیل قصد ضمنی، پس نباید رفتار و یا آله را به تنهای معیار قتل عمد دانست بلکه به 

این دلیل عمد اســت که در چنین موارد منفک از قصد نیســت و معیار اصلی در عمد بودن 

قصد است نه رفتار نوعا کشنده. 
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ب( روایت:    راوی از امام کاظم )ع( ســوال کرد از مردی که با عصی مردی را زد تا اینکه 

مٌرد سوال کردم آیا اولیاء مقتول حق قصاص دارد؟ امام فرمود بله ولکن باشمشیر اورا بزند. ) 

حر عاملی، 1409،  ج ۲۹ ص ۳۹(

در این روایت آمده مردی کســی را باعصا زد انقدر زد تــا اینکه فوت کرد. پس رفتار نوعا 

کشنده بوده زیرا تا وقت نکشته رها نکرده ولی وسیله نوعا کشنده نیست مثل عصا در حال که 

تعبیر صاحب جواهر به وسیله است نه رفتار، اما صاحب جواهر از کجایی روایت عدم قصد 

را استفاده کرده واضح نیست و در روایت هم بیان نشده که آیا قصد قتل را داشته یاخیر؟ اما از 

عبارت ) فلم یرفع العصا حتی مات( می‌شود استفاده کرد که قصد قتل هم داشته وحتی بالاتر از آن 

با شکنجه‌‌ی بسیار شدید مجنی علیه را کشته است ولی امام فرموده نباید مثل جانی مُثله کرد 

وبا شکنجه شدید اورا قصاص کرد بلکه با شمشیر باید قصاص کند. 

بنابر این بنظر نمی‌رســد این روایت مدعای صاحب جواهــر را اثبات کند از چند جهت 

دارایی اشکال است چنانچه بررسی شد. 

ج( اجماع منقول. اجماع منقول به تنهایی حجت نیست اگر روایات از جهت دلالت قوی 

می‌بود حجیت اجماع نیز اثبات می‌‌شــد ولی بدلیل اینکه اجماع منقول پشتوانه ندارد حجت 

نیست. 

گاه  فاضل هندی: اگر قاتل قصد کند کاری را که نوعا کشــنده است و به این کار خود نیز آ

باشدکه نوعا کشنده است، قتل عمد است و مستحق قصاص است اگرچه قصد قتل را نداشته 

زیرا قصد سبب)رفتار کشنده( همان قصد مسبب )قتل( است)فاضل هندی، 1416، ‌ ج ۱۱ ص ۱۰(. 

علی الظاهر دلیل فاضل هندی این است که عرفا قصد سبب همان قصد مسبب است. ولی 

در تعبیر ایشان مسامحه‌‌ی ‌آشکار است زیرا جانی اصلا قصد مسبب را نداشته چطور می‌‌شود 

قصد ســبب را مساوی با قصد مسبب دانست شبیه این تعبیر را صاحب جواهر نیز داشت اما 

در آن مســامحه‌‌ی دیده نمی‌شــد زیرا عرفا قصد زدن با آلة قتاله جدای از قصد قتل نیست با 

1   وبالإســناد ، عن ابن أبي نصر ، عن موســى بن بكر ، عن عبد صالح عليه‌الســام في رجل ضرب رجلا 

بعصا فلــم يرفع العصا حتــى مات ، قال : يدفع إلى أولياء المقتول ولكن لا يتــرك يتلذذ به ولكن يجاز عليه 

بالسيف.
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تعبیر فاضل هندی فرق دارد وشاید منظور فاضل هندی با صاحب جواهر یکی است. 

مجلسی: ظابطه در قتل عمد این است که جانی قصد کند قتلی کسی را یا بزند با چیزی که 

غالبا کشنده است قتل عمد است اگرچه قصد قتل هم نداشته باشد ودلیل ایشان همان روایت 

است که صاحب جواهر استناد کرده بود)مجلسی، 1406، ج ۱۰ ص ۳۱۲(

سلیمان بن خالد از امام صادق )ع( سوال کرد از کسی که با عصا مردی را زد واز زدن دست 

بر نداشت تا اینکه مجنی علیه فوت کرد آیا اولیاء مقتول می‌تواند قصاص کند؟ امام فرمود بله 

ولی حق مُثله ندارد با شمشیر او را قصاص کند. ) حر عاملی، 1409، ج ۲۹ ص ۳۹(

اشــکال که در دلالت این روایت بر مدعای صاحب جواهر وارد بود بر مجلســی نیز وارد 

است یعنی نمی‌شــود عدم قصد را از روایت ثابت کرد که حتی وجود قصد را می‌شود اثبات 

کرد با عبارت )فلم یرفع العصا حتی مات(. 

آقای خویی هم می‌‌نویســد: اظهر آن اســت که عمدی که موجب قصاص است با قصد 

 کشنده است محقق می‌‌شود اگرچه آن فرد از ابتداء قصد قتل نداشته 
ً
کردن آن وسیله که عادتا

باشد، ایشان قصد فعل را به معنای قصد قتل نمی‌‌داند، اما می‌‌گوید فرض نمی‌‌شود که کسی 

قصد فعل داشته باشد و بداند که این فعل، سبب قتل است، ولی قصد تبعی قتل نداشته باشد، 

 چنین چیزی ممکن نیســت، طبق نظر ایشان قصد فعل، قصد اصلی و قصد قتل، قصد 
ً
عادتا

تبعی است)خویی، 1410، ج ۲ ص ۴-۳(. 

به نظر می‌‌رسد در این بیان مسامحه‌ای صورت گرفته است؛ بدلیل اینکه: 

: قصد سبب در حالی که انسان علم به سببیت داشته باشد از قصد مسبب قابل انفکاک 
ً
اولا

است بنابراین انسان می‌‌تواند فعل را قصد کند اما مسبب (قتل )را قصد نکند خامنه‌ای، درس 

خارج فقه

: این نکته‌ای که ایشــان فرموده که قصد مسبب، تبعی است، این هم بنظر می‌‌رسد که 
ً
ثانیا

مسامحه دیگری است، قصد تبعی در آنجایی است که قصد هست منتهی اصالت ندارد، بنابر 

 دارد و قصد مقدمه آن که در حکم 
ً
این تبعیت در آنجایی است که انسان قصد مسبب را اصالتا

سبب است قصد تبعی است، نه اینکه قصد سبب را دارد و قصد مسبب تابع آن باشد

 بنابر این دیدگاه، گروهی که می‌‌فرمایند، اگر جانی قصد فعل دارد بالتبع قصد قتل را دارد، 
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قابل قبول نیســت، فلذا شــخص می‌‌تواند  قصد فعل را داشته باشــد، اما قصد قتل را نداشته 

باشد، خامنه‌ای، درس خارج فقه. 

امام خمینی: امام نیز موافق بادیدگاه مشــهور اســت وفرموده است معیار قتل عمد دوچیز 

است یا قصد قتل داشته باشد چه آنکه آلة کشنده باشد یا خیر ویا اینکه آلة کشنده باشد اگرچه 

قصد قتل را هم نداشته باشد بازهم قتل عمد است)لنکرانی، 1429، کتاب قصاص ص ۱۳(

معیار حقوقی قتل عمد.۵	

	.۱۵ عمد در حقوق کیفری-

افعال عمدی تجلی قصد یا نیت انســان در جهتی اســت که فاعل آن را اراده کرده اســت 

تعریف زیادی از عمد ارائه شده است. بعضی از علمای حقوق عمد را »کشش اراده به طرف 

یک هدف مشخص مخالف منفعت اجتماعی« تعبیر کرده است این تعریف اولا دقیق نیست 

زیرا صرف کشــش اراده به جرم اعم از عمد وشــبه عمد اســت و ثانیا مانع نیست زیرا داعی 

ارتکاب جرم نیز داخل تعریف می‌‌شود وحال انکه مجرد داعی ار تکاب جرم قتل، عمد است 

وعده‌ای دیگر معتقدند عمد یا قصد جزایی عبارت اســت از »انصراف اراده‌‌ی جانی به وقوع 

فعل و عنوان مجرمانه با علم به ممنوعیت آن«) صادقی، تهران، 1390(. این تعریف هم ابهام دارد 

تعریف دقیق بنظر نمی‌رسد. 

برخی دیگر در مورد قتل چنین می‌نویسند: »قتل عمدی عبارت است از فعل بدون مجوز 

گاهانه یک انسان، به‌نحوی‌که منتهی به مرگ انسان دیگری شود«) گلدوزیان،  قانونی عمدی و آ

1396، ج۱ ص ۲۲(

گاهانه  ایــن تعریف نیز قید اضافی دارد زیرا قید عمدی در تعریف کافی بود ولازم به ذکر آ

نیست. 

برخی دیگر از حقوقدانان قتل عمدی موجب قصاص را چنین تعریف کرده‌اند: »هر رفتاری 

که از انســان بالغ و عاقل صورت پذیرفته و موجب سلب عمدی حیات از انسان محقون‌الدم 

دیگری بدون مجوز قانونی شود«) الهی منش، مرادی، 1392، ص ۳۰(

این تعریف دقیق، جامع و مانع بنظر می‌رســد زیرا قید »هر رفتاری« شــامل تمام مصادق 

افعال واعمال  مادی و غیر مادی فعل وترک فعل می‌شــود. و ذکر کلمه »ســلب عمدی« قتل 
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شــبه عمد را خارج می‌کند و واژه »انسان« نیز کشتن حیوانات دیگر و یا چیزی‌هایی که اسم 

انســان به ان صادق نیســت مثل جنین و.. خارج می‌کند و قید »محقون الدم« خارج می‌کند 

قتل فراش را براســاس ماده ۶۳۰ ق. م. ا چنانچه شــوهر همسر خود را با مرد اجنبی در حال 

ارتکاب زنا ببیند و علم به تمکین همســر خود داشــته باشد می‌تواند هردو را به قتل برساند و 

از قصاص معاف اســت. و آوردن کلمه »دیگری« به این خاطر است که خود کشی خارج از 

تعریف خارج شود واما اصطلاح » بدون مجوز قانونی « به این خاطر است که قتل عمدی با 

مجوز قانونی را خارج کند مثل به دار آویختن دســتگاه قضایی کسی را که سزاوار چنین مرگ 

است. 

 معیار عمد در قانون مجازات-۲۵.	

می‌شــود:  محســوب  عمــدی  زیــر  مــوارد  در  جنایــت  ا.  م.  ق.   206  مــاده 

الــف- هــرگاه مرتکب با انجــام کاری قصد ایــراد جنایت بر فــرد یا افرادی معیــن یا فرد 

یــا افرادی غیرمعین از یک جمع را داشــته باشــد و در عمل نیز جنایت مقصــود یا نظیر آن 

 موجب وقوع آن جنایت یا نظیر آن بشــود، خواه نشــود. 
ً
 واقع شــود، خواه کار ارتکابی نوعا

 موجــب جنایت واقع شــده 
ً
 کاری انجــام دهــد که نوعــا

ً
ب- هــرگاه مرتکــب، عمــدا

یــا نظیــر آن، می‌گــردد، هرچند قصــد ارتــکاب آن جنایت و نظیر آن را نداشــته باشــد 

 موجــب آن جنایــت یــا نظیر آن می‌شــود. 
ً
گاه و متوجــه بــوده کــه آن کار نوعــا  ولــی آ

پ- هرگاه مرتکب قصد ارتکاب جنایت واقع شده یا نظیر آن را نداشته و کاری را هم که انجام 

 موجب جنایت واقع شده یا نظیر آن، نمی‌شود لکن 
ً
داده اســت، نســبت به افراد متعارف نوعا

درخصــوص مجنیٌ علیه، به علت بیماری، ضعف، پیری یا هــر وضعیت دیگر و یا به علت 

 موجب آن جنایت یا نظیر آن می‌شــود مشــروط بر آنکه 
ً
وضعیت خاص مکانی یا زمانی نوعا

گاه و متوجه باشد.   مرتکب به وضعیت نامتعارف مجنیٌ علیه یا وضعیت خاص مکانی یا زمانی آ

ت- هــرگاه مرتکــب قصــد ایــراد جنایــت واقع شــده یــا نظیــر آن را داشــته باشــد، 

بــدون آنکــه فرد یــا جمــع معینی مقصــود وی باشــد، و در عمــل نیز جنایــت مقصود 

 یــا نظیــر آن، واقــع شــود، ماننــد اینکــه در اماکــن عمومــی بمــب گــذاری کنــد. 

گاهی و توجه مرتکب باید اثبات گردد و در صورت عدم اثبات،  تبصره ۱- در بنــد)ب( عدم آ



بررسی فقهی   ٭45    حقوقی معیار قتل عمدو

جنایت عمدی است مگر جنایت واقع شده فقط به علت حساسیت زیاد موضع آسیب، واقع 

 شناخته شــده نباشد که در این صورت 
ً
شــده باشد و حساســیت زیاد موضع آسیب نیز غالبا

گاهی و توجه مرتکب باید اثبات شود و در صورت عدم اثبات، جنایت عمدی ثابت نمی‌شود.   آ

 نســبت به مجنیٌ علیه، 
ً
گاهی و توجه مرتکب به اینکه کار نوعا تبصــره ۲- در بنــد)پ( باید آ

موجب جنایت واقع شــده یا نظیر آن می‌شــود ثابت گردد و درصــورت عدم اثبات، جنایت 

عمدی ثابت نمی‌شود. 

علم به حکم -۱-۲۵.	

براساس ماده ۱۵۵ ق. م. ا جهل به حکم مانع مجازات مرتکب نیست، مگر اینکه تحصیل 

علم عادتا برایی او ممکن نباشد یا جهل به حکم شرعا عذر محسوب شود. 

وقت قانون گذار، قانون را وضع می‌کند بعد از گذشت مدت قانونی فرض بر این است که 

گاهی دارد و ادعای جهل پذیرفته نمی‌‌شود مگر اینکه شرایط طوری  تمام شهروندان از قانون آ

بوده که عادتا علم به قانون میســور نبوده مثل اینکه در جــای حبس بوده در چنین مواردی با 

اثبات عذر از مجازات تبرئه می‌شود. 

	.۲-۲۵ علم به موضوع-

علم به موضوع یعنی علم مرتکب به عناصر، ماهیت، شــرایط و کیفیاتی که مقنن در قانون 

تعیین کرده است و قانون‌گذار در ماده 290 ق. م. ا. به آن تصریح نموده است. به همین روی، 

جهل به آن درحالی‌که جهل به عناصر واقعی و اساسی باشد، مؤثر خواهد بود. 

 در قتل عمدی، مراد از علم به موضوع چهار چیز است: 1- علم به وجود انسان، 2- علم 

 کشــنده بودن رفتار خود، 4- علم به وضعیت جســمانی 
ً
به زنده‌بودن مقتول، 3- علم به نوعا

مجنی‌علیه. 

	.۳-۲۵ علم به وجود انسان-

طبق ماده ۲۹۰ قانون مجازات اسلامی )مرتکب با انجام کاری قصد ایراد جنایت بر فرد یا افراد معین یا 

افراد غیر معین...( در تحقق قتل عمد، جانی باید قصد ایراد جنایت بر انسان را داشته باشد بنابر 

این اگر مرتکب تیری را رها کند به قصد اینکه آهوی را شکار کند یعنی قصد ایراد حرج و قتل 
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بر غیر انســان را داشته باشد مشمول ماده نمی‌شود اگر چه انسان در بدل مثلا آهو کشته شود 

زیرا قصد جنایت بر اورا نداشته. 

	.۴-۲۵ علم به زنده بودن مقتول-

یکــی از موارد علم به موضوع، علم به زنده‌بودن مقتول اســت؛ زیرا قتل عمدی، ســلب 

گاهی  حیات از انســان ذی‌حیات است و تحقق آن مستلزم علم به حیات است. فردی که با آ

از زنده‌بودن انســان به آن صدمه وارد می‌کند، استحقاق خود را برای کیفر سنگین قصاص به 

اثبات می‌رساند و کسی که ولو به‌قصد جنایت بر مرده، با کینه قبلی، نسبت به وی اقدام کند، 

عنصر روانی قتل عمدی را نداشــته اســت. چنین فردی اگرچه ممکن است در حال ارتکاب 

 دیه 
ً
جنایت، عقده‌های خود را بر شــخص منظور خالی کرده باشــد، ولی به‌زعم اینکه نهایتا

جنایت بر مرده‌ای را بپردازد، اقدام به آن نموده اســت؛ اما اگر می‌دانســته که فرد زنده است، 

چه‌بســا با محاسبه کیفر ســنگین قصاص هرگز به چنین عملی مبادرت نمی‌ورزید؛ بنابراین 

جهل به زنده‌بودن می‌تواند کیفر قصاص را از وی بزداید، اما موجب ســلب کیفر دیه جنایت 

بر مرده از او نخواهد شد. 

	.۵-۲۵ علم به نوعا کشنده بودن رفتار خود. -

گاهی نداشته باشد به اینکه رفتارش نوعا  ممکن اســت سوال شود چطور می‌شود مرتکب آ

کشــنده است یاخیر؟ اگر اغلب مردم می‌‌داند که این نوع رفتار غالبا کشنده است پس چیزی 

مخفی نیست ودر نتیجه بحث از آن لغو خواهد بود. 

در جواب ســوال فوق باید متذکر شــد که منظور از رفتار نوعا کشــنده این نیست که مثلا 

انداختن شــخصی را از ســاختمان چهار طبقه غالبا کشنده اســت یاخیر  بلکه فرض بحث 

گاهی ندارد یا مثلا کسی را به آب انداخته ولی گمان  موردی اســت که از ارتفاع ســاختمان آ

می‌کرده آب کم است چنین صورت مشمول ماده ۲۰۹ نخواهد بود. 

انواع وسیله-۳۵.	

 آلت قتاله در تحقق قتل عمدی موضوعیت قانونی، حتی عرفی نیز ندارد؛ زیرا قصد 
ً
اصولا

 نســبت به مقتول، در اتصاف قتل، 
ً
 یا نادرا

ً
قتل به‌تنهایی با هر وســیله و آلتی اعم از قتاله غالبا
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به عمدی کافی است و تنها دلیلی که فقها و حقوقدانان در رابطه با آلت قتاله، سبب اعتقاد به 

عمدی بودن قتل شده اســت، وجود قصد ضمنی در این‌گونه موارد است. فی‌المثل مجرمی 

که به‌قصد فرار از دست پلیس وی را هل می‌دهد و پلیس افتاده و سرش به کنار جدول خیابان 

اصابــت کرده و می‌میرد بــا موردی که مجرمی جهت رهایی خود از چنگ قانون با لوله آهنی 

 
ً
به فرق پلیس می‌زند و او کشته می‌شود اگر مقایسه شود، معلوم خواهد شد قصد قتل صریحا

بااینکه در هیچ‌یک از دو مورد مذکور نیســت، اما در مثال دوم قصد قتل به‌طور ضمنی وجود 

 پیش‌بینی می‌کرده اســت، ولی در مثال اول 
ً
 یا امکانا

ً
دارد؛ زیــرا کــه قاتل، قتل پلیس را حتما

چنین پیش‌بینی وجود ندارد؛ بلکه منظور قاتل، مشــغول ســاختن پلیس به خود بوده است؛ 

بنابراین آلت قتاله در مورد قتل به این ‌جهت موردتوجه قرارگرفته اســت که قاتل، قتل مقتول را 

 پیش‌بینی می‌نماید و این پیش‌بینی خود، قصد قتل به‌طور ضمنی است. 
ً
 یا امکانا

ً
حتما

 
ً
 کشــنده باشد یا نادرا

ً
نظر به توضیحات فوق ازآنجایی‌که فعل کشــنده ممکن اســت نوعا

کشنده، به تشریح هر یک می‌پردازیم: 

	.۱-۳۵  نوعاً کشنده-

 کشنده بودن را 
ً
در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 قانون‌گذار به‌درستی علم به نوعا

لازم دانسته است و لذا دادگاه‌ها نمی‌توانند بدون احراز چنین علمی حکم به تحقق قتل عمدی 

 کاری انجام 
ً
دهند. مطابق بند »ب« ماده 290 قانون مجازات اسلامی: »هرگاه مرتکب، عمدا

 موجب جنایت واقع‌شده یا نظیر آن می‌گردد، هرچند قصد ارتکاب آن جنایت و 
ً
دهد که نوعا

 موجب آن جنایت یا نظیر آن 
ً
گاه و متوجه بوده که آن کار نوعا نظیر آن را نداشــته باشــد، ولی آ

می‌شود«. امری که در بند »پ« همان ماده به‌صورتی دیگر تکرار شده است. »هرگاه مرتکب 

 
ً
قصد ارتکاب جنایت را نداشته و کاری را هم که انجام داده است، نسبت به افراد متعارف نوعا

موجب جنایت واقع‌شــده، نمی‌شود. لکن در خصوص مجنی‌علیه، به علت بیماری، ضعف، 

 موجب آن جنایت 
ً
پیری یا هر وضعیت دیگر و یا به علت وضعیت خاص مکانی یا زمانی نوعا

می‌شود، مشروط بر آن‌که مرتکب به وضعیت نامتعارف مجنی‌علیه یا وضعیت خاص مکانی 

گاه و متوجه باشد«.  یا زمانی آ

با توضیحات فوق مشــخص می‌گردد که کلمه »قصد« در عبارات »هرچند قصد ارتکاب 
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آن جنایت و نظیر آن را نداشــته باشد« در ماده مزبور به معنای خواست تحقق مرگ به‌کاررفته 

گاه باشــد که رفتار او  اســت؛ یعنی درصورتی‌که مرتکب خواهان تحقق مرگ نباشــد، اما آ

به‌صــورت نوعی منجر به مرگ می‌گردد، بر اســاس بند »ب« مزبور، قاتل عمدی شــناخته 

خواهد شــد. قانون‌گذار در بندهای »ب« و »پ« ماده 290 داشــتن قصد کشــتن را در قتل 

 کشنده را در 
ً
 کشــنده مطلق را در بند »ب« و نوعا

ً
عمدی مهم ندانســته، بلکه انجام کار نوعا

 کشنده به 
ً
بند »پ« از این ماده، در تحقق قتل عمدی کافی دانســته است؛ بنابراین رفتار نوعا

 کشنده نسبی تقسیم می‌گردد: 
ً
 کشنده مطلق و نوعا

ً
دودسته‌ی نوعا

	.۲-۳۵ رفتار نوعاً کشنده مطلق-

در بنــد »ب« ماده 290 مقنــن بر مبنای نوع رفتار فاعل، برخی قتل‌ها را عمدی شــمرده 

 کشــنده بودن آن است. مراد از 
ً
اســت، ویژگی و خصوصیت موردنظر در این نوع رفتار، نوعا

 کشــنده، نوع انســان متعارف و سالم و بی‌عیب خواهد بود. این نوع از قتل 
ً
 در رفتار نوعا

ً
نوعا

عمدی به حدی از اهمیت برخوردار اســت که حتــی گروهی از حقوقدانان بر این باورند که 

لازمه تحقق قتل عمدی، همواره کشنده بودن رفتار مجرمانه است و بدون آن، علا ‌‌رغم داشتن 

قصد نتیجه قتل عمدی نخواهد بود

امــا وجود آلت قتاله و اســتفاده از آن به‌خودی‌خود نمی‌تواند قتــل را عمدی نماید، بلکه 

حسب نوع استفاده‌ای که از آلت قتاله می‌شود، می‌تواند آن را قتل عمدی کند؛ بنابراین نه‌تنها 

 کشنده باشد، ولی آلت 
ً
 فشــردن گلو، می‌تواند نوعا

ً
 کشــنده منحصر به آلت قتاله نیست )مثلا

ً
فعل نوعا

 کشنده نیست، 
ً
 از مصادیق فعل نوعا

ً
قتاله وجود ندارد(؛ بلکه صرف استعمال آلت قتاله نیز لزوما

مثل‌اینکه کسی با هفت‌تیر قوزک پای دیگری را نشانه گرفته و به آن تیر بزند )صادقی، 1390،  ص 

 کشــنده همان آلت قتاله است« نیز قابل نقد است؛ 
ً
۱۰۷( این جمله که گفته شــود »فعل نوعا

زیرا ما در اینجا از فعل که یک رفتار است سخن می‌گوییم نه از ابزار و استفاده از آن؛ بنابراین 

حســب اینکه از این ابزار چگونه اســتفاده شــود، در رفتار قتاله اهمیت دارد. گاهی این ابزار 

در مســیر قتاله استفاده می‌شود و گاهی بااینکه خطرناک و کشــنده است، اما در مسیر قتاله 

مورداستفاده قرار نمی‌گیرد. 
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	.۳-۳۵ رفتار نوعاً کشنده‌ی نسبی-

 کشــنده به‌عنوان رکن اساســی در 
ً
در بنــد »پ« مــاده‌ی 290 مانند بند »ب« عمل نوعا

قتل عمدی محســوب می‌شــود. بند »پ« مذکور مشابه بند »ج« بیشتر به‌خصوصیتی که در 

مجنی‌علیه وجود دارد، توجه شــده اســت و از طرف دیگر مجنی‌علیه در این بند نســبت به 

مجنی‌علیه بند »ب« ناسالم، مریض یا ضعیف محسوب شده است، اما در بند »پ« ماده‌ی 

290 علاوه بر عللی که در مجنی‌علیه وجود دارد، به شــرایطی که مربوط به موقعیت خاص 

زمانی یا مکانی مربوط می‌شود، نیز اشاره و اضافه‌شده است. 

حقوقدانان در کتب خود با عنایت و اســتناد به متــون فقهی مختلفی که در این خصوص 

 کشنده‌ی نسبی را نام بردند که سنخیتی با مثال‌های 
ً
وجود داشتند، موارد دیگری از رفتار نوعا

مقنن نداشتند؛ زیرا در متون فقهی مواردی از قتل‌هایی پیش‌بینی‌شده‌اند که موقعیت و شرایط 

 کشــنده کرده است. برای مثال، شلاق زدن در گرما و 
ً
خاص زمانی یا مکانی رفتاری را نســبتا

 کشنده باشد )طوسی، 1351، ‌ ج ۲ ص ۱۷(درحالی‌که چنین رفتاری 
ً
سرمای شــدید می‌تواند نوعا

 کشنده 
ً
در هوای معتدل نمی‌تواند عمدی محسوب شود. نمونه‌ی دیگر از شرایط خاص نسبتا

دریکی از آرای اصراری دیوان عالی کشــور دیده‌ می‌شود. به‌موجب این رأی، هرچند ریختن 

 کشــنده نیســت، اما هرگاه قربانی در کنار آتش نشسته باشد، 
ً
بنزین بر روی دیگری عمل نوعا

 کشنده محسوب می‌شود و در صورت مرگ قربانی و ورود جراحت به وی، جرم 
ً
این عمل نوعا

ارتکابی عمدی خواهد بود )رأی اصراری، شماره‌ی 24/84: 1384(.  

	.۴-۳۵  کشنده-
ً
نادرا

 کشنده است، 
ً
قتل عمد با قصد کشــتن از سوی شــخص بالغ و عاقل با وسیله‌ای که غالبا

 موجب قتل شده است، 
ً
حاصل می‌شــود و نیز با وسیله‌ای که به‌ندرت کشنده اســت و اتفاقا

محقق می‌شــود. همان‌طور که در بند »الف« ماده‌ی 206 ق. م. ا. مصوب 1370 و نیز بند 

»الف« ماده‌ی 290 مصوب 1392 به آن اشــاره گردیده اســت، زیرا قتل عمد با قصد انجام 

قتل محقق می‌شود، بدون آنکه آلت قتل دخالتی داشته باشد، ازاین‌رو، چنین موردی مشمول 

ه قتل عمد می‌شــود، اما اگر با آلتی که به‌ندرت کشــنده است قصد زدن نماید، حتی اگر 
ّ
ادل

مرگ اتفاق افتد قصاص نمی‌شــود؛ مانند زدن با چوب ســبک؛ زیرا قصد قتلی وجود ندارد و 
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 کشنده نیست. ازاین‌رو این قتل، قتل عمد نیست، بلکه شبیه به خطا است 
ً
چنین ابزاری معمولا

)مرادی،  شهبازی، علی، مصوب 1392 ص ۱۶(. 

مرحوم صاحب جواهر می‌گوید: »اگر کســی با وسیله‌ای که به‌ندرت کشنده است، قصد 

قتل کسی را بکند و بزند آن شخص هم بمیرد، در این مسئله دو قول است. یک قول گفته شبه 

عمد اســت، قول دیگر گفته قتل عمد است. محقق قول دوم را تأیید کرده و می‌فرماید: »اشبه 

به اصول و قواعد مذهب ازجمله اطلاق ادله این اســت که این قتل عمد بوده و قاتل قصاص 

می‌شود. این قول اشهر است و همه‌ی فقهای متأخر بر این عقیده‌اند« )نایب زاده، 1392، ج ۱ ص 

۲۲( بنابراین عملی که قاتل نســبت به مقتول انجام می‌دهد، اگر همراه با قصد قتل باشد، قتل 

عمدی خواهد بود و ابزار و آلت قتل مدخلیتی در آن نخواهد داشت. 

علم به وضعیت جسمانی-۴۵.	

 طبــق بند »ج« ماده‌ی 206 ق. م. ا. مصــوب 1370 که مقرر می‌دارد: »مواردی که قاتل 

 کشنده نیست، ولی نسبت به‌طرف بر اثر 
ً
قصد کشــتن را ندارد و کاری که انجام می‌دهد نوعا

گاه باشد«. طبق   کشــنده باشد و قاتل نیز به آن آ
ً
بیماری و یا پیری یا ناتوانی و امثال آن‌ها نوعا

گاه بودن به وضعیت  ایــن بند و نیز بند »پ« مــاده ۲۰۶ ق. م. ا. مصوب 1392 در صورت آ

جســمانی  مجنی علیه رفتار که نوعا نســبت به آن وضعیت کشــنده باشد مشمول قتل عمد 

خواهد بود. 

 کشنده باشد یا نباشد 
ً
وضعیت مجنی‌علیه، موردی است که وسیله مدخلیت ندارد چه عادتا

اما به لحاظ وضعیت جسمانی مجنی‌علیه، ضرب یا جرحی که به محل غیر حساس اصابت 

 هرگاه مجنی‌علیه، 
ً
می‌کند، مؤثر بوده و منجر به ســلب حیات یا صدمه‌ی بدنی می‌شود. مثلا

مریض یا ضعیف یا کودک باشــد و مرتکب، او را چنان مجروح و مضروب نماید که انســان 

سالم و بزرگ را نمی‌کشد ولی این ضرب یا جرح به‌طور عادی، شخص مریض یا ضعیف و یا 

گاه به وضعیت جسمانی مجنی علی مرتکب جنایت  کودک را به قتل می‌رساند، مرتکب اگر آ

قتل عمدی شده ومحکوم به قصاص می‌شود)مرادی، و شهبازی، مصوب 1392 ص ۱۸(. 



بررسی فقهی   ٭51    حقوقی معیار قتل عمدو

نتیجه.۶	

جرایــم دو گونه‌اند یکی جرایــم مطلق و دیگری جرایم مقید بــه نتیجه، قتل عمد یکی از 

جرایم مقید به نتیجه اســت آنچه در این مقاله مورد کاوش قرار گرفت عنصر روانی یا معنوی 

قتل عمد بود به عبارت دیگر ظابطه در تمایز قتل عمد از قتل شــبه عمد و خطاء محض مورد 

بررسی قرار گرفت. 

 معیار تمایز قتل عمد از دید گاه فقها بطور کلی منتهی به قصد است، یعنی در هرجا قصد 

قتل باشــد خارج از دایره‌‌ی قتل عمد نیست حتی قصد ضمنی یا تبعی در تحقق قتل عمد نیز 

کافی اســت. اما اینکه ابزار قتل نوعا کشنده باشد می‌تواند معیار قتل عمد قرار بگیرد یاخیر؟ 

اکثــر فقهــا این ظابطه را پذیرفته ولی بعضی فقها از این جهت پذیرفته که رفتار نوعا کشــنده 

منفک از قصد ضمنی نیســت بنابر این اگر احراز شود که قصد قتل نداشته علی القاعدة باید 

از دایره قتل عمد خارج شود. 

اما وقت قانون مجازات اســامی ماده ۲۰۶ را مورد بررســی قرار می‌دهیم در بند »الف« 

قتــل عمد را منوط به قصد قتــل می‌کند که این صورت مورد اتفاق فقها و دکترین علم حقوق 

اســت. اما در بند »ب« ماده مذکور بیان شده که با رفتار نوعا کشنده حتی با احراز عدم قصد 

قتل متصف با قتل عمد است که این مورد محل اختلاف بین فقها است ولی از انجا که تعبیر 

ماده مذکور رفتار است نه وسیله می‌توان اکثر عبارات فقها را حمل بر ماده کرد. 

در بند »ج« ماده ۲۰۶ هیچ کدام از دو معیار فوق ملاحظه نشــده اگر کاری انجام دهد که 

نوعا کشنده نیست و نسبت به آن شخص بر اثر بیماری یا پیری یا... نوعا کشنده باشد مرتکب 

گاه باشد به وضعیت جسمانی مجنی علیه و فعل که انجام  قتل عمد شــده مشــروط به اینکه آ

داده اینکه به طور نسبی نوعا کشنده است. 
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