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المرحلة الثالثة في انقسام الوجود الي ذهني و خارجي و فيها فصل واحد
فصل في انقسام الوجود إلي ذهني و خارجي
 


المعروف من مذهب الحکماء أنّ لهذه الماهيّات الموجودة في الخارج المترتبة عليها آثارها وجوداً آخر لايترتب عليها فيه آثارها الخارجيّة بعينها و إن ترتبت آثار اُخَر غير آثارها الخارجيّة. و هذا النحو من الوجود هو الذي نسميّه الوجودَ الذهنيّ و هو علمنا بماهيّات الأشياء. 


و
و أنکر الوجود الذهنيّ قوم، فذهب بعضهم إلي أنّ العلم إنّما هو نوع إضافة من النفس إلي المعلوم الخارجيّ.
و


و ذهب بعضهم - و نسب إلي القدماء - أن الحاصل في الذهن عند العلم بالأشياء أشباحَها المحاکية لها کما يحاکي التمثال لِذي التمثال مع مباينتهما ماهيّة.


و قال آخرون بالأشباح مع المباينة و عدم المحاکاة ففيه خطأ من النفس غير أنه خطأ منظم لايختلّ به حياة الانسان، کما لوفرض إنسان يري الحمرة خضرة دائماً فيرتّب علي مايراه خضرة آثار الحمرة دائماً.


و البرهان علي ثبوت الوجود الذهني 
أنّا نتصوّر هذه الامور الموجودة في الخارج کالانسان و الفرس مثلاً علي نعت الکلّيّة و الصرافة و نحکم عليها بذلک و لا نرتاب أنّ لمتصوّرنا هذا ثبوتاً مّا في ظرف وجداننا و حکمنا عليه بذلک فهو موجود بوجود مّا. و إذ ليس بهذه النعوت موجوداً في الخارج لأنّه فيه علي نعت الشخصيّة والاختلاط فهو موجود في ظرف آخر لايترتب عليه فيه آثاره الخارجيّة و نسمّيه الذهن.


و يضاً نتصوّر اموراً عدميّة غير موجودة في الخارج کالعدم المطلق و المعدوم المطلق و اجتماع النقيضين و سائر المحالات فلها ثبوت مّا عندنا لا تصافها بأحکام ثبوتيّة کتميّزها من غيرها و حضورها لنا بعد غيبتها عنّا و غير ذلک. و إذ ليس هو الثبوت الخارجيّ لأنّها معدومة فيه ففي الذهن.


ولانرتاب أنّ جميع ما نعقله من سنخ واحد
، 
فالأشياء کما أنّ لها وجوداً في الخارج ذا آثار خارجيّة لها وجود في الذهن لا يترتب عليها فيه تلک الآثار الخارجيّة و إن ترتبّت عليها آثار اُخَر غير آثارها الخارجيّة الخاصّة.

ولو کان هذا الذی نعقله من الاشیاء هو عینَ ما فی الخارج – کما یذهب الیه القائل بالاضافه – لم یمکن تعقّل ما لیس فی الخارج کالعدم و المعدوم، و لم متحقق خطأ فی علم.


ولوکان الموجود في الذهن شبحاً للأمر الخارجيّ نسبته إليه نسبة التمثال إلي ذي التمثال ارتفعت العينيّة من حيث الماهية و لزمت السفسطة لعَوْد علومنا جهالات. علي أنّ فعليّة الانتقال من الحاکي إلي المحکيّ تتوقف علي سبق علم بالمحکيّ، و المفروض توقف العلم بالمحکيّ علي الحکاية. 


ولوکان کلّ علم خطئاً في الکشف عمّا و راءه لزمت السفسطة و أدّي إلي المناقضة، فانّ کون کلّ علمٍ مخطئاً يستوجب أيضاً کون هذا العلم بالکلّيّة مخطئاً فيکذب، فيصدق نقيضه و هو کون بعض العلم مصيباً.

فقد تحصّل أنّ للماهيّات وجوداً ذهنيّاً لاتترتب عليها فيه الآثار کما أنّ لها وجوداً خارجياً تترتب عليها فيه الآثار و تبيّن بذلک انقسام الموجود إلي خارجيٍّ و ذهنيٍّ
. 

و قد تبيّن بمامرّ امور: 


الأمر الأوّل: أنّ الماهيّة الذهنيّة غير داخلة ولا مندرجة تحت المقولة التي کانت داخلة تحتها و هي في الخارج تترتب عليها آثارها و إنّها لها من المقولة مفهومها فقط. فالانسان الذهنيّ و إن کان هو الجوهر الجسم النامي الحساس المتحرک بالارادة الناطق لکنّه ليس ماهيّة موجودة لا في موضوع بما أنّه جوهر ولا ذا أبعاد ثلاثة بما أنّه جسم و هکذا في سائر اجزاء حدّ الانسان. فليس له إلاّ مفاهيم ما في حدّه من الأجناس و الفصول من غير ترتّب الآثار الخارجيّة و نعني بها الکمالات الأوّليّة و الثانويّة. و لا معني للدخول والاندراج تحت مقولة إلاّ ترتّب آثارها الخارجيّة، و إلاّ فلو کان مجرّد انطباق مفهوم المقولة علي شيءٍ کافياً في اندراجه تحتها کانت المقولة نفسها مندرجة تحت نفسها لحملها علي نفسها فکانت فرداً لنفسها. و هذا معني قولهم: إنّ الجوهر الذهنيّ جوهر بالحمل الأوّليّ لا بالحمل الشائع.
 


و امّا تقسيم المنطقيين الأفراد إلي ذهنيّة و خارجيّة فمبنيّ علی المسامحه تسهیلا للتعلیم.


و یندفع بما مر:
 اشکال أوردوه علی القول بالوجود الذهنی، و هو أنّ الذاتيّات منحفظة علي القول بالوجود الذهنيّ، فاذا تعقلنا الجوهر کان جوهراً نظراً إلي انحفاظ الذاتيّات، و هو بعينه عَرَض، لقيامه بالنفس قيام العرض بموضوعه، فکان جوهراً و عرضاً بعينه، و استحالته ظاهرة.


وجه الاندفاع أنّ المستحيل کون شيءٍ واحد جوهراً و عرضاً معاً بالحمل الشائع و الجوهر المعقول جوهر بالحمل الأوّليّ وعرض بالحمل الشائع فلا استحالة.


و إشکالٌ ثان، و هو أنّ لازم القول بالوجود الذهنيّ أن يکون الجوهر المعقول جوهراً نظراً إلي انحفاظ الذاتيّات، و العلم عندهم من الکيفيّات النفسانيّة، فالمعقول من الجوهر مندرج تحت مقولة الجوهر و تحت مقولة الکيف. و هو محال؛ لأدائه إلي تناقض الذات لکون المقولات متباينة بتمام الذات. و کذا إذا تعقلنا الکم مثلاً کانت الصورة المعقولة مندرجة تحت مقولتي الکم و الکيف معاً و هو محال. و کذا إذا تعقلنا الکيف المبصر مثلاً کان مندرجاً تحت نوعين من مقولة الکيف و هما الکيف المحسوس و الکيف النفسانيّ. 
 


وجه الاندفاع أنّه کيف نفسانيّ بالحمل الشائع فهو مندرج تحته. و أمّا غيره من المقولات او أنواعها فمحمول عليه بالحمل الأوّليّ، و ليس ذلک من الاندراج في شيءٍ. 


إشکال ثالث، و هو أنّ لازم القول بالوجود الذهنيّ کون النفس حارّة باردة معاً و مربّعاً و مثلّثاً معاً إلي غير ذلک من المتقابلات عند تصوّرها هذه الأشياء، إذ لا نعني بالحارّ و البارد و المربّع و المثلّث إلاّ ما حصلت له هذه المعاني التي توجد للغير و تنعته.


وجه الاندفاع أنّ الاملاک في کون وجود الشيء لغيره و کونه ناعتاً له هو الحمل الشائع. والذي يوجد في الذهن من برودة و حرارة و نحو هما هو کذلک بالحمل الأوّليّ دون الشائع.


و إشکال رابع، و هو أنّ اللازم منه کون شيءٍ واحد کلّيّاً و جزئيّاً معاً، و بطلانه ظاهر، بيان الملازمة أنّ الانسان المعقول مثلاً من حيث تجويز العقل صدقَه علي کثيرين کلّي و هو بعينه من حيث کونه موجوداً قائماً بنفس واحدة شخصيّة بتميز بها عن غيره جزئيّ فهو کليّ و جزئيّ معاً.


وجه الاندفاع أنّ الجهة مختلفة فالانسان المعقول مثلاً من حيث إنّه مَقيس إلي الخارج کلّيّ و من حيث إنّه کيف نفساني قائم بالنفس غير مَقيس إلي الخارج جزئيّ. 


و اشکال خامس، و هو أنّا نتصوّر المحالات الذاتيّة، کشريک الباري و سلب الشيء عن نفسه و اجتماع النقيضين و ارتفاعهما، فلو کانت الأشياء حاصلة بذواتها في الذهن استلزم ذلک ثبوت المحالات الذاتيّة. 


وجه اللاندفاع أنّ الثابت في الذهن إنّما هو مفاهيمها بالحمل الأوّليّ لا مصادقها بالحمل الشائع . فالمتصوّر من شريک الباري هو شريک الباري بالحمل الأوّليّ. و أمّا بالحمل الشائع فهو ممکن و کيف نفسانيّ معلول للباري مخلوق له.


الأمر الثاني أنّ الوجود الذهنيّ لمّا کان لذاته مَقيساً إلي الخارج کان بذاته حاکياً لماوراءه فامتنع أن يکون للشيء وجود ذهنيّ من دون أن يکون له وجود خارجيّ محقق کالماهيّات الحقيقيّة المنتزعة من الوجود الخارجيّ او مقدّر کالمفاهيم غير الماهويّة التي يتعمّلما الذهن بنوع من الاستمداد من معقولاته فيتصوّر مفهوم العدم مثلاً و يقدّر له ثبوتاً مّا يحکيه بما تصوّره من المفهوم
و بالجملة شأن الوجود الذهنيّ الحکاية لماوراءه من دون أن يترتب آثار المحکيّ علي الحاکي ولاينا في ذلک ترتّب آثار نفسه الخاصّة به من حيث إنّ له ماهيّة الکيف و کذا لا ينافيه ما سيأتي أنّ الصور العلميّة مطلقاً مجردّة عن المادّة، فانّ ترتّب آثار الکيف النفسانيّ و کذا التجرّد حکم الصور العلميّة في نفسها و الحکاية، و عدم ترتّب الآثار حکمها قياساً إلي الخارج و من حيث کونها وجوداً ذهنيّاً لماهيّة کذا خارجيّة. .


و يندفع بذلک إشکال أوردوه علي القائلين بالوجود الذهنيّ، و هو 
أنّا نتصوّر الأرض علي سَعَتها بسهولها و براريها و جبالها و ما يحيط بها من السماء بأرجائها البعيدة و النجوم و الکوکب بأبعادها الشاسعة و حصول هذه المقادير العظيمة في الذهن، اي انطباعها في جزء عصبيٍّ او جزء دماغيٍّ من انطباع الکبير في الصغير و هو محال.


و لايُجدي الجوابُ عنه بما قيل: إنّ المحلّ الذي ينطبع فيه الصور منقسم إلي غير النهاية
،
فانّ الکفّ لا تَسَع الجبل و إن کانت منقسمة إلي غير النهاية.


وجه الاندفاع أنّ الحقّ، کما سيأتي بيانه، أنّ الصور العلميّة الجزئيّة غير مادّيّة بل مجَردة تجرّداً مثاليّاً فيه آثار المادّة من الابعاد و الألوان و الأشکال دون نفس المادّة و الانطباع من أحکام المادّة و لا انطباع في المجرّد.


و بذلک يندفع أيضاً إشکال آخر: هو اُنّ الاحساس و التخيّل علي ما بيّنه علماء الطبيعة بحصول صور الأجسام بما لها من النسب و الخصوصيّات الخارجيّة في الأعضاء الحسّاسة و انتقالها إلي الدماغ منع مالها من التصرّف في الصور بحسب طبائعها الخاصّة و الانسان ينتقل إلي خصوصيّات مقاديرها و أبعادها و أشکالها بنوع من المقايسة بين أجزاء الصورة الحاصلة عنده علي ما فصّلوه في محلّه.
و  من الواضح أنّ هذه الصور الحاصلة المنطبعة بخصوصيّاتها في محلّ مادّيّ مباينة للماهيّات الخارجيّة فلا مسوّغ للقول بالوجود الذهنيّ و حضور الماهيّات الخارجيّة بأنفسها في الأذهان. 


وجه الاندفاع أنّ ما ذکروه من الفعل والانفعال المادّيّين عند حصول العلم بالجزئيّات في محلّه، لکنّ هذه الصور المنطبعة ليست هي المعلومة بالذات و إنّما هي امور مادّيّة معدّة للنفس تهيّئها لحضور الماهيّات الخارجيّة عندها بصور مثاليّة مجرّدة غير مادّيّة بناءً علي ما سيتبيّن من تجرّد العلم مطلقاً، و قد عرفت أيضاً أنّ القول بمغايرة الصور عند الحسّ و التخيّل لذوات الصور التي في الخارج لا ينفکّ عن السفسطة.


الأمر الثالث أنّه لما کانت الماهيّات الحقيقيّه التي تترتب عليها آثارها في الخارج هي التي تحلّ الأذهان بدو ترتّب من آثارها الخارجيّة. فلو فرض هناک أمر حيثيّة ذاته عين أنّه في الخارج و نفس ترتّب الآثار کنفس الوجود العينّي و صفاته القائمة به کالقوّة و الفعل والوحدة و الکثرة و نحوها کان ممتنع الحصول بنفسها في الذهن، و کذا لو فرض أمر حيثيّة ذاته المفروضة حيثيّة البطلان و فقدان الآثار کالعدم المطلق و مايئول إليه امتنع حلوله الذهن. 

فحقيقة الوجود و کلّ ما حيثيّة ذاته حيثيّة الوجود، و کذا العدم المطلق و کلّ ما حيثيّة ذاته المفروضة حيثيّة العدم يمتنع أن يحلّ الذهن حلول الماهيّات الحقيقيّة. 

و إلي هذا يرجع معني قولهم: إنّ المحالات الذاتيّة لاصورة صحيحة لها في الأذهان. 

وسيأتي إن شاء الله بيان کيفيّة انتزاع مفهوم الوجود و ما يتصف به و العدم و ما يئول إليه في مباحث العقل و العاقل و المعقول.
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مقدمه دوم: سیر تاریخی


آدرس ها : شرح مبسوط شهید مطهری ج 1 ص 258 / تعلیقه ی آقای مصباح ص 65


برخی گفته اند بحث وجود ذهنی جزء مباحث مستحدثه ی فلسفه ی اسلامی است ولی چنانچه شهید مطهری می فرمایند اصل این مدعی بسیار قدمی است که شاهد آن هم مباحث منطقی و فلسفی بسیاری که از قدیم در فلسفه بوده است و ارتباط با این مبحث دارد. 


خود منطق که همه مباحثش ذهنی و یا مباحث سوفسطائیان در مورد علم و حقیقت علم و یا خود تعریف علم که حصول صوره الشی عند العقل یا ذهن گفته اند و ... نشان دهنده ی قدمت این بحث در فلسفه دارد.بله تکامل و تبیین استدلال ها و دقت ها و اشکالات در باب وجود ذهنی و جواب های جزء ابتکارات مربوط به فلاسفه و فلسفه ی اسلامی است.


با این همه تا قبل از فخر رازی هیچ فصل مستقلی در رابطه ی وجود ذهنی وجود ندارد و در زبان برخی چون فارابی اصلا واژه ی وجود ذهنی موجود نیست. بعد از فارابی اصل مدعی و این واژه وجود دارد ولی در لا به لای مباحث دیگر و فخر رازی بود که اولین فصل مستقل راجع به وجود ذهنی با عنوان «فی اثبات الوجود الذهنی» در کتب فلسفی اش ارائه کرده است.


مقدمه سوم: ذهن و وجود ذهنی


پیش از پرداختن به اقوال و براهین وجود ذهنی باید خاطر نشان کرد که ما دو مسئله در بحث وجود ذهنی داریم. یکی بحث ذهن است و یکی بحث وجود ذهنی. برخی از اقوال و براهین، انکار یا اثبات ذهن می کنند و برخی دیگر انکار یا اثبات وجود ذهنی می کنند. بله اگر استدلالی وجود ذهنی را اثبات کرد وجود ذهن را هم اثبات کرده است بخلاف براهینی که ذهن را اثبات می کنند ولی وجود ذهنی را اثبات نمی کنند.


مقدمه چهارم: معنای وجود ذهنی


وجود ذهنی یک اصطلاح خاص در میان حکماست. اینگونه نیست که هر مفهومی در ذهن یعنی وجود ذهنی. حتی منکران وجود ذهنی(قائلان به شبه) هم قبول دارند که ما بسیاری مفاهیم در ذهن داریم اما با این وجود منکر وجود ذهنی هستند. پس معنای وجود ذهنی چیست؟


در بیان وجود ذهنی به نحو خلاصه باید گفت که، ماهیات تاره به وجود خارجی و تاره به وجود ذهنی متحقق می شود. اما این به آن وحدت ماهیت هیچ ضرری نمی زند و آن وحدت ماهیت محفوظ نگه داشته می شود. یعنی آن ماهیتی که در ذهن آمده عینا همان ماهیتی است که در خارج است .گرچه وجودهایشان متفاوت است ولی ماهیاتشان یکسان. به این ماهیاتی که در ذهن است که تطابق کامل دارد با آنچه که در خارج است وجود ذهنی گویند.


پس هر مفهومی که در ذهن است نمی تواند وجود ذهنی باشد، مانند مفهوم وجود که تطابق کامل با آنچه که در خارج است ندارد و یا مفهوم حق تعالی وبرخی مفاهیم دیگر و همانطور که گفته شد تنها مفاهیم ماهوی هستند که تطابق کامل با آنچه که در خارج است، دارند پس به این ماهیاتی که به ذهن آمده اند و تطابق کامل با خارج دارند وجود ذهنی گویند.


مقدمه پنجم: نتیجه ی مقدمه دوم


از آنچه که در مقدمه دوم گفته شد بدست می آید که اساسا بحث وجود ذهنی اختصاص دارد به مفاهیم ماهوی.


مقدمه ششم: تفاوت وجود ذهنی و موجودات ذهنی


ماهیت 


یا در خارج است که موجود است به وجود خارجی 


یا در ذهن است که در این حالت دو جنبه دارد


از یک حیث این چیزی که در ذهن است خود وجود عینی و کیف نفسانیست و به عبارتی موجود ذهنی است


از حیث دیگر، آنچه که در ذهن است حاکی و حکایت گر ماهیت های بیرونی است. حالت مرآتیت دارد و خارج را نشان می دهند که از این جنبه وجود ذهنی است


آنچه که در ذهن است از آن حیث که کیف نفسانی است، خود یک وجود متشخص و شخصی است و این خودش خارجی به شمار می رود و در مقابل ذهنی است و موجودی است از موجودات خارجی.


مراد از وجود ذهنی آن جنبه ی حاکویت و حکایت گری موجود ذهنی است. از آن حیث که جنبه حکایت گری دارد از ماهیات خارجی، از آن حیث که به او انسان ،غنم و ...(به حمل اولی) می گوییم وجود ذهنی است. 


مقدمه هفتم: مراد از ذهنی در مقابل خارجی


مراد از ذهنی در مقابل خارجی چیست؟ آیا هر آنچه در ذهن است در مقابل خارجیست؟ در جواب باید گفت خیر. آنچه که در ذهن است از آن حیث که کیف نفسانی است، خود یک وجود متشخص و شخصی است و این خودش خارجی به شمار می رود و در مقابل ذهنی است و موجودی است از موجودات خارجی.


مقدمه هشتم: مراد از خارجیت مطلقه 


با بیانات بالا روشن می شود که خارجیت مطلقه هم خارج را می گیرد (چه موجودات خارجی و چه ذهنی از آن حیث که وجود عینی و کیف نفسانی هستند) و هم ذهن را می گیرد. در توضیح این بخش دوم که گفتیم ذهن را هم در بر می گیرد باید گفت که خارجیت مطلقه حتی آن حیث حکایت گری وجودات ذهنی را هم شامل می شود. یعنی آن جنبه ای را که از انسان حکایت می کند را هم شامل می شود.


برخی تصور می کنند همین که چیزی در ذهن آمد چون وجودی است از عالم واقع و یک تشخص و ماهیتی دارد و کیف نفسانی است از این جهت خارجی است و خارجیت مطلقه آن را در بر می گیرد.


در حالیکه با مقدمات چهار و پنج مشخص می شود که خارجی بودن به معنایی که آنها گمان کردند در مقابل ذهنی است. بله خارجیت مطلقه آنها را در بر می گیرد ولی علاوه بر آن، آن جنبه حاکویت و حکایت گری موجودات ذهنی را نیز در بر می گیرد.


مقدمه نهم:


و نیز از مباحث پیشین فهمیده می شود که تقسیم موجودات به لحاظ ماهیاتشان تارةَ ذهنی و تارةَ خارجی هستند. پس بنابر این تقسیم وجود به ذهنی و خارجی یک تقسیم در کل وجود نیست بلکه اختصاص به وجود اتی دارد که دارای ماهیت هستند .


آیا بهتر نیست که بگوییم ممکن الوجود ها به به لحاظ ماهیاتشان خارجی و ذهنی تقسیم می شوند و این را یک تقسیم ثانوی به حساب آوریم؟


� قول حکما


� اقوال مقابل وجود ذهنی


دو نگاه در مقابل قول حکماست که یک نگاه دو قول می شود و مجموعا سه قول در انکار وجود ذهنی وجود دارد. نگاه اول منکر ذهن است و نگاه دوم منکر وجود ذهنی .


� نگاه اول و قول اول :در انکار ذهن


� در این قول علم را از سنخ اضافه مقولی می داند. این قول قائل است به اینکه در علوم حصولی همینکه ما نیستی و اضافه ای با اشیاء پیدا کردیم، به اشیاء علم پیدا می کنیم. علم انسان به اشیاء به معنای اضافه و نسبتی است که با اشیاء پیدا می کنیم. در این قول به طور کلی ذهن نفی می شود.


� قائل این قول(دو نظر)


فخر رازی: معمولا این قول را به فخر نسبت می دهند


ابوالحسن اشعری: شهید مطهری در شرح مبسوط ج 1 ص 273 و همچنین شرح فصوص قیصری ص 104 این قول را ابولحسن اشعری نسبت داده اند. 


فخر در نمط سوم شرح اشارات  فصل 7 و نیز مباحث مشرقیه ج 2 ص 331  این قول را آورده است ولی آقای حسن زاده ی آملی در شرح منظومه ملاهادی سبزواری ج 2 ص 160(پاورقی) می فرمایند که فخر رازی بعدا در مباحث مشرقیه ج 2 ص 351 (یا151-تردید از بنده-) اضافه بودن حقیقت علم را انکار کرده اند.


� نگاه دوم، و قول دوم: قائلین به  ذهن و اشباح محاکی


� در این نگاه ذهن را می پذیرند ولی ولی وجود ذهنی را آنگونه که حکما می گویند را رد می کنند. این قول به جای وجود ذهنی قائل به اشباح است. 


خود این اشباحیون دو دسته اند یک دسته قائلند که وقتی انسان علم به اشیاء بیرونی پیدا می کند عین آن ماهیات بیرون در او منعکس نمی شود بلکه اشباح، اظلال، و عکسهایی از آن ماهیتهای موجود درخارج در او منعکس می شود. آنچه در ذهن است به لحاظ ماهیت شبیه است  به آنچه در خارج است ولی تطابق کامل در کار نیست و به دلیل شباهتی این عکس ها و اشباح با آنچه که در خارج است، دارند لذا به این اشباح، محاکی گفته اند. اشباح محاکی یک نحو حکایت گری در آن است.


نکته: ملاهادي سبزواری و مرحوم لاهیجی و هیدجی این قول را توجیه کرده اند که اینها نمی خواستند مقابل قول حکما حرف بزنند بلکه می خواستند توجه بدهند به اینکه آثاری که این ماهیات در بیرون دارند آن آثار را در ذهن ندارند. چون آن آثار در ذهن نیست لذا تعبیر تمثال و شبح کرده اند ولی نمی خواستند بگویند که از حیث ماهوی مطابقت ندارند.(ر.ک شرح منظومه ملاهادی سبزواری ج 2ص131)


� نگاه دوم، و قول سوم: قائلین به  ذهن و اشباح غیر محاکی


� دسته ی دیگر اشباحیون قائلند به اینکه نه تنها ما ماهیت های بیرونی در صحنه ی ذهنمان نداریم بلکه اشباح و اظلال آن ها را هم نداریم. این اظلال و اشباح مشابهت با بیرون ندارند لذا حکایت گر ماهیات بیرونی نیستند فقط تنها چیزی که هست آن است که نفس انسان دائما در حال یک خطای مستمر است. مثلا دائما وقتی با فلان چیز روبرو می شوید آن را به این شکل می بینید. این سازندگی و خلاقیت ذهن انسان است. 


� براهین این قسمت دو دسته اند. برخی در اثبات ذهن است و برخی در اثبات وجود ذهنی ولی علامه این تفکیک را نکرده اند. 


برای براهین دیگر ر.ک: بدایه، شرح منظومه که سه برهان آورده اند، اسفار شش برهان اقامه کرده اند، استاد حسن زاده آملی در شرح منظومه ملاهادی سبزواری ج 2 ص158 و 159 در پاورقی 6 دلیل صدرا به اضافه ی یک دلیل از خودشان را مختصرا نقل کرده اند.


در اینکه کدام یک از این ادله ذهن و کدام وجود ذهنی را اثبات می کند، ر.ک تعلیقه ی آقای مصباح ص 106، شرح مختصر شهید مطهری ص 51، شرح مبسوط شهید مطهری ج 1 ص 283، شرح منظومه ملاهادی سبزواری ج 2 ص 131 و پاورقی شرح منظومه ملاهادی سبزواری ج 2 ص 159


� برهان اول


� مقدمه اول: 


نفس ما از اشیاء خارجی دو صفت تشخص و اختلاف با غیر را می گیرد. 


مقدمه دوم:


ما می توانیم تصور کنیم ماهیات را با دو وصف متضاد با تشخص و اختلاف با غیر یعنی با دو وصف کلیت و صرافت. انسان کلی یعنی تشخص ندارد و انسان صرف یعنی مخلوط با غیر نیست.


با توجه به مقدمه اول و دوم قطعا چنین چیزی که ما تصور کردیم نمی تواند در خارج باشد، پس کجا موجود است که متعلق علم ما قرار گرفته است؟ پس طبیعتا باید یک صقعی برای نفس قائل شویم که در این صقع نفسانی، انسان کلی و صرف متحقق است. نام آن صقع نفسانی را ذهن گذاشته اند.


نکته اول: این برهان وجود ذهن را اثبات می کند نه وجود ذهنی ای که حکما قبول دارند.


نکته دوم: منظور از کلیت همان کلی عقلی است نه کلی طبیعی یا منطقی.


توضیح آنکه ما سه نوع کلی داریم:


کلی منطقی: همان قابلیت صدق بر کثیرین بودن است


کلی عقلی: ماهیتی است که موصوف به وصف کلیت می شود. مانند الانسان الکلی. عقل می گوید چنین چیزی، یعنی انسانی که متصف به کلی شود، در خارج نیست.


کلی طبیعی: خود ان معروض، الانسان الکلی را گویند.


نکته سوم: منظور از صرافت در اینجا یعنی بشرط لا.


توضیح آنکه سه نوع صرافت در فلسفه داریم.


صرافت به نحو لا بشرط مقسمی 


صرافت به نحو لا بشرط قسمی


صرافت  به نحو بشرط لا


آنچه که الان مد نظر است قسم سوم است. یعنی شما خالص یک چیز را در نظر بگیرد به شرط لا. لا بشرط مقسمی و قسمی می تواند در خارج بیاید بخلاف بشرط لا.


آیا صرافت، کلیت می سازد؟


منظور از بشرط لا ماهیت من حیث هی است. اگر خیر. خوب من حیث هی هم که به یک اعتبار بیرون نیست پس چرا آن را مطرح نکردند.


� برهان دوم


� مقدمه اول:


ما محالات ذاتی را تصور می کنیم مانند اجتماع نقیضین، شریک الباری، معدوم مطلق و ...


مقدمه دوم:


آنچه ما می فهمیم قطعا در خارج نیست. چرا که تحققشان در خارج محال است.


پس باید ظرفی باشد غیر خارج که اسمش را ذهن می گذاریم که اینگونه چیزهاییکه ما فرض کردیم آنجا تحقق داشته باشند.


نکته اول: این برهان نیز وجود ذهن را اثبات می کند نه وجود ذهنی ای که حکما قبول دارند. 


نکته دوم: علامه بجای معدوم مطلق می توانست بگوید مطلق معدوم. مانند گلی که اینجا نیست. این نیز نظر ما را تامین می کرد ولی ایشان محالات ذاتی را گفتند که شاخص هستند بین معدوم ها .


تفاوت عدم مطلق و معدوم مطلق و معدوم


عدم مطلق یعنی هیچ چیز نباشد، ولی معدوم مطلق یعنی چیزی که نه در ذهن باشد و نه در خارج مانند اجتماع نقیضین و معدوم یعنی همان عدم های مضاف


� دفع دخل مقدر(یعنی اعتراضی را که طرف نگفته، او میداند و پیش از پرسیده شدن جواب و رد می کند)


بیان دخل مقدر: در این دو برهان بحث رفته است روی شق خاصی از موجودات مانند انسان کلی و صرف، یا محالات و معدوم مطلق و .... در حالیکه مدعای شما بسیار وسیع تر از این حرف هاست. شما می گویید تمام علوم و ادراکات ما وجود ذهنی دارند در حالیکه این دو دلیل فقط اثبات می کند که دسته ای از مفاهیم دارای وجود ذهنی هستند. دلیل شما اخص از مدعای شماست.


� برای دفع دخل مقدر علامه می گویند اگر برای شما اثبات شدکه برخی از تصورات ما (چه آنچه در برهان اول و چه آنچه که در برهان دوم ثابت شد) در صقع دیگری به نام ذهن موجود و موجود ذهنی هستند خوب بقیه ادراکات ما هم از همین سنخ هستند. 


� نتیجه گیری دو برهان و دفع دخل مقدر


 � ابطال قول اضافه


� بر اساس استدلال اول می توانیم بگوییم که به عنوان مثال انسان با وصف کلی و صرافت اصلا در خارج نیست که نفس بخواهد به آن اضافه پیدا کند تا به خود این اضافه ما بگوییم، علم.


بر اساس استدلال دوم هم می توان گفت که اصلا معدوم و محالات د رخارج نیستند که نفس به خواهد با اضافه شده و صرف همین اضافه علم ساز باشد.


اشکال سومی هم پدید می آید و آن اینکه اگر علم را اضافه نفس با شی خارجی بگیریم دیگر خطا در علم نباید رخ دهد. چون وقتی شما گفتید که با ارتباط مستقیم با واقعیات خارجی پیدا می کند و همین ارتباط علم را می سازد، خطا در ارتباط مستقیم که معنا ندارد. به خلاف قول حکما که ارتباط با خارج را به واسطه ی صور ذهنی می داند و می شود که این صور غیر مطابق با خارج باشد.


آیا این ایراد سوم بر خود حکما وارد نمی شود. خوب اگر ما گفتیم نفس به واسطه ی این صور علم پیدا می کند و این صور هم به واسطه ی حواس ایجاد می شوند، خوب حواس که مستقیما با خارج مرتبطند!! چگونه است که حواس (که مستقیما با خارج در ارتباطند) می توانند اشتباه کنند، خوب قائل به اضافه هم با همین جواب خطا را توجیه می کند.!!


اشکال چهارم. این اشکال را مرحوم حاجی سبزواری گرفته است که اگر علم اضافه باشد دیگر علم ذات به ذات معنا نخواهد داشت. اضافه متقوم به دو چیز است و اضافه ذات به خودش که معنا ندارد.(ر.ک شرح منظومه ملاهادی سبزواری ص128)


� ابطال قول به اشباح محاکی؛ از آنجا که این قول کاملا مقابل قول حکماست (چرا که هر دو ذهن را پذیرفته اند ولی یکی قائل به عینیت است و دیگر نه)، لذا ابطال قول ایشان اثبات قول حکما را به دنبال دارد.


� دو اشکال علامه به حرف ایشان می کنند.


اشکال اول: اگر اینها اشباح باشد و عینیت با خارج نداشته باشند ما سر از سفسطه در می آوریم. چرا که اگر آنچه که در خارج است عین آن در ذهن نیاید ارتباط ما با خارج بریده می شود. وقتی ارتباط ما با خارج برداشته شود سر از سفسطه در خواهیم آورد.


اشکال دوم: چطور می گویید این اشباح محاکیِ آنچه در خارج است می باشند، در حالیکه ما هیچ راهی را برای دستیابی به خارج نداریم مگر از ناحیه ی همین اشباح محاکی. اگر به شما تصویر شخصی را دهند و بپرسند که آیا شبیه با آنچه در خارج هست یا نه، چه موقع می توانید پاسخ دهید؟ وقتی که آن شخص را دیده باشید بعد بگویید این عکس شبیه هست یا نه. 


در ما نحن فیه ما غیر از علم حصولی و همین مفاهیم ذهنی راهی به خارج نداریم، چگونه شما می گویید اینها مشابه باخارج هستند. شما که به خارج از طریق دیگری دسترسی ندارید که می گویید اینها شبیه آنچه در خارج می باشد، می باشند.


نکته: این اشکال دوم هم می تواند تتمیم اشکال اول باشد و هم می تواند یک اشکال مستقل باشد.


� ابطال قول به اشباح غیر محاکی


� دو اشکال به این قول


اشکال اول: این حرف یعنی انقطاع علمی از خارج که منجر به سفسطه می شود.


اشکال دوم: این قول درون خود تناقض دارد. شما می گویید«همه علوم ما غیر واقعی و خطا و غیر مطابق با واقع و اشباح غیر محاکی اند». خوب ما حرف را می بریم روی همین سخن شما. آیا این حرف، مطابق است با واقع یا نه؟ اگر آن قضیه صادق باشد، خودش ناقض خودش است یعنی همان قضیه هم باید خطا باشد. پس در نتیجه قضیه فوق کاذب و نقیض آن صادق خواهد بود یعنی «برخی از علوم مطابق با واقع ».  


� ر.ک �HYPERLINK  \l "وجود_ذهنی_مباحث_مقدماتی_مقدمه_7"��مقدمه هفتم از پاورقی شماره یک، همین فصل�


� فرع اول


� اگر یک ماهیتی بخواهد تحت یک مقوله ای یا یک نوعی بگنجد و جزء افراد و مصادیق آنها تلقی شوند، لازمه ی آن این است که این ماهیت آثار ویژه ای را که آن مقوله یا آن نوع داراست را، عملا داشته باشد. هر گاه شما ماهیتی را مشاهده کردید که آثار آن مقوله را که می خواهد ذیل آن بگنجد را داراست، در این صورت شما می توانید این ماهیت را از مصادیق او حساب کنید. در صورتی که ماهیت آثار مترتب بر مقوله ای که می خواهد تحت آن قرار گیرد را نداشته باشد، جزء افراد آن مقوله و مندرج تحت آن مقوله قرار نمی گیرد.


به عنوان مثال انسانی که در خارج است را نگاه می کنیم. این انسان در صورتی می تواند از مصادیق جوهر به حساب آید که خاصیات مقوله جوهر را عملا داشته باشد. (مانند عدم احتیاج به موضوع). ویا حتی این انسان در صورتی می توان تحت نوع انسان باشد و از مصادیق او به حساب آید که که خاصیات مخصوص نوع انسان را داشته باشد. یعنی جوهر باشد، ذو ابعاد باشد، حساس باشد و.... در این حالت می توان گفت که این انسان تحت مقوله جوهر یا نوع انسان مندرج است.


اما ما ماهیاتی را مشاهده می کنیم که از یک جهت هماهنگ است با آن مقوله یا مقولاتی است که در بالای او قرار دارد ولی آثار آنها را عملا ندارد. مثلا انسانی که در ذهن ما متحقق است با اینکه انسان است و انسان تحت مقوله جوهر است ولی آثار انسان از او صادر نمی شود. یعنی جسم نیست، جوهر نیست، نامی، حیوان و .... نیست. این انسان جزء افراد مندرج تحت مقوله جوهر و یا از افراد انسان به حساب نمی آید. 


سرّ آن این است که این چیزی که در ذهن ما متحقق شده است که ما به آن انسان می گوییم چیزی جزء مفهوم انسان نیست. مفهوم انسان مصداق و فردی از مقوله جوهر و جسم و ... نیست. مصداق و فرد تنها وقتی درست می شود که آثار جوهر و جسم و نمو و ... در شی جریان پیدا کند. 


این انسان که در ذهن ماست، انسان است اما به حمل اولی، جسم است اما به حمل اولی، نامی است به حمل اولی و... نه به حمل شایع. آنچه که فرد و مصداق می سازد حمل شایع است. یعنی اگر به حمل شایع توانستید به چیزی بگویید انسان، آن از افراد و مصادیق انسان به شمار می رورد  و یا اگر به حمل شایع توانستید به چیزی بگویید جسم، در آن صورت یعنی آثار جسم را دارا است.


اگر قرار بود صرف انطباق مفهومی، کفایت کند برای اینکه چیزی فرد انسان یا هر مقوله ی دیگر شود لازم می آمد که خود مقوله فرد خود مقوله باشد. یعنی الجوهر خود جزء جوهر به حساب آید که قطعا نمی توان این را گفت.


مگر آن آثاری که در خارج برای جوهر می شناسیم حقیقتا برای وجودش نیست، پس چرا از ماهیت توقع داریم؟


عینیت را چگونه بین این مفهوم انسان و آن انسان خارجی درست می کنیدکه می گویید این عین آن است؟


اگر وجود را کنار بگذاریم انسان ذهنی چه تفاوتی با انسان خارجی دارد؟


نکته اول: کمال اول اشاره به ذاتیات شی دارد. یعنی آنچه که شی را شی می کند. کمال ثانی اشاره به کمالاتی دارد که پس از ذاتیات به شی ملحق می شوند. مثلا در مورد انسان، کمال اول همان حیوانیت و ناطقیت است و کمال ثانی همان علم و قدرت و ثروت و ... است.


نکته دوم: آن موجود ذهنی از جنبه وجود ذهنی بودنش(با آن معنایی که � HYPERLINK  \l "وجود_ذهنی_مباحث_مقدماتی_مقدمه_6" ��در مقدمه شش از پاورقی شماره یک� گفته شد) تحت هیچ مقوله ای نیست فقط نشان دهنده ی مفهوم جوهر، انسان و ... است. بله از جهت اینکه یک موجودی هست تحت مقوله کیف نفسانی قرار می گیرد.


�تسامحی در کلام منطقیین


� اینکه در منطق گفته می شود افراد یک ماهیت یا خارجی هستند یا ذهنی طبق مباحثی که در بالا گذشت همراه تسامح است. یعنی اینگونه نیست که مثلا ماهیت انسان دارای دو دسته از افراد باشد، یک دسته زید و بکر و عمر باشد و یک دسته همین زید و بکر و عمر ذهنی باشد. واضح است که زید ذهنی فردی از ماهیت انسان به شمار نمی آید. 


� دفع اشکالات وجود ذهنی(پنج اشکال سنتی به بحث وجود ذهنی)


� بیان اشکال اول: اجتماع جوهر و عرض


� ما یک جوهر خارجی را مانند درخت تصور کنیم. از یک طرف (با توجه به مباحث وجود ذهنی که گفته می شود هنگام تصور یک شیء ماهیت و ذات آن شی در ذهن عینا موجود می شود) شما می گویید که آن چیزی که درخارج است عینا به ذهن می آید و از طرف دیگر شما می گویید آنچه که در ذهن است، کیف نفسانی است در حالیکه کیف نفسانی جزء اعراض است. پس آن چیزی که به ذهن آمده هم باید جوهر باشد و هم عرض که اجتماع جوهر و عرض محال است. 


� دفع اشکال اول


� همان جوابی است که به اشکال دوم داده شده است. ر.ک �HYPERLINK  \l "وجود_ذهنی_اشکالات_وجود_ذهنی_جواب_اشکال_2"��دفع اشکال دوم�


� بیان اشکال دوم: اجتماع مقولات خارجی و کیف نفسانی


� وقتی ما یک جوهر خارجی یا عرضی را در خارج تصور می کنیم مانند درخت، سفیدی، اندازه، شکل و...  از یک طرف می گوییم که آن چیزی که درخارج است و تحت مقوله ی خاص خود است عینا با حفظ ذات و ذاتیاتش به ذهن می آید پس لازمه اش این است که تحت همان مقوله ای که بوده است، بماند و از طرف دیگر شما می گویید آنچه که در ذهن است همگی تحت مقوله کیف نفسانی هستند. چگونه می شود یک شی هم تحت مقوله کم باشد هم کیف، هم کیف مبصر باشد هم کیف نفسانی و ...


� دفع اشکال دوم: حمل اولی و حمل شایع


� حکما به این اشکال جواب های گوناگونی داده اند:


فخر رازی


علم اضافه است لذا نه زیر مجموعه ی مقوله خارجی است و نه زیر مجموعه ی مقوله ی کیف. بلکه زیر مجموعه ی مقوله ی اضافه است.


قائلان به اشباح 


آنچه در بیرون است که نیامده در ذهن. عینیتی بین آنچه در خارج است و آنچه در ذهن است بر قرار نیست؛ لذا بلا مانع است که آنچه که در ذهن است تحت مقوله ی کیف نفسانی باشد و از مقوله ی شی ء بیرونی نباشد.


محقق دوانی


این چیزی که در ذهن است با خارج عینیت دارد و تحت همان مقوله ای است که شی خارجی تحت آن است و اینکه گفته اند از مقوله کیف نفسانی است از باب تسامح است.


فاضل قوشچی


ایشان تفکیک کرده اند بین حاصل فی الذهن و بالذهن. آنچه حاصل بالذهن است کیف نفسانی است ولی آنچه حاصل فی الذهن است آن مقوله ای است که شی به نحو خارجی زیر مجموعه ی آن است.


سید سند


چیزی که نزد ماهست زیر مجموعه ی هر دو است و این اشکالی ندارد. چرا که وقتی در خارج است زیر مجموعه ی مقوله ی ویژه ی خودش است اما وقتی که در ذهن می آید همانگونه که وجودش منقلب می شود، ماهیت آن هم منقلب می شود.


ملاهادی سبزواري


آنچه را که در ذهن داریم از جهت مفهومی و حمل اولی زیر مجموعه ی همان مقوله ای جوهر یا کم یا ... است. اما از جهت حمل شایع زیر مجموعه ی هیچ چیز نیست. چون از سنخ علم است و علم از سنخ وجود است و وجود به ما هو وجود زیر مجموعه ی هیچ مقوله ای نیست.


صدر المتالهین


آنچه در ذهن است زیر مجموعه ی هر دو هست اما با اختلاف حمل. به حمل اولی زیر مجموعه ی همان مقوله ی خارجی است و به حمل شایع زیر مجموعه ی کیف نفسانی است. 


بهتر نیست که بگوییم به حمل اولی متصف به همان مقوله ی خارجی می شود؟ و الا زیر مجموعه ی مقوله بودن یعنی چه؟


نکته: همانگونه که قبلا هم گفته شد، اگر مقوله ای به حمل شایع بر چیزی حمل شد، نشانه اندراج موضوع تحت آن مقوله است و الا اگر آن به حمل اولی بر چیزی حمل شد، اندراج به دنبال ندارد.


� اشکال سوم: عدم عینیت آثار خارجی و ذهنی 


�  این اشکال در دو فضا پیاده می شود


فضای اول


اگر ماهیت با عینیت کامل به ذهن بیاید همانگونه که انحفاظ ذات و ذاتیاتش می شود، باید انحفاظ کمالات ثانیه اش هم بشود. چنانچه آتش بیرونی آن لوازم را دارد باید آتش ذهنی هم همان لوازم را داشته باشد.


فضای دوم


اجتماع برودت و حرارت و یا مربع و مستطیل در خارج محال است چرا که اینها متقابلان هستند ولی ما در حال واحد هم ماهیتی را که منشاء حرارت است و هم ماهیتی را که منشاء برودت است را تصویر می کنیم و یا مربع و مستطیل را با هم تصور می کنیم. چگونه امکان دارد که ما متقابلین را باهم تصویر کنیم؟ پس اساسا نباید آن چیزی که در ذهن ماست عینا همان چیزی باشد که در خارج بوده است.


چگونه ما در حال واحد می توانیم مربع و مستطیل را تصور کنیم. اجتماع مربع و مستطیل، حرارت و برودت و یا هر متقابل دیگری در ذهن چگونه ممکن است.  


� رد این اشکال:حمل اولی و شایع


�  ملاک برای اینکه وجود چیزی لغیره یا ناعتی باشد (یعنی عرض باشد)، آن است که آن شی به حمل شایع متصف به آن لغیره شود. آنچه در ذهن است به حمل اولی مربع و مستطیل و حرارت و برودت است نه به حمل شایع.


آیا دو فرد از یک نوع می تواند در یک جا اجتماع کنند که دو فرد از نوع کیف نفسانی را مجاز به اجتماع در یک جا دانسیتم؟(ر.ک فضای دوم اشکال)


� اشکال چهارم، لازمه وجود ذهنی اجتماع کلیت و جزئیت


� لازمه قول وجود ذهنی، پذیرفتن اجتماع کلیت و جزئیت است. به عنوان مثال انسانی که تصور می کنیم از یک جهت کلی است چون قابل صدق بر کثیرين است، در عین حال چون یک موجود متشخص در ذهن است جزئی به شمار می آید.


نکته: منظور از جزئی در اینجا، جزئی فلسفی است نه منطقی.


� وجه اندفاع اشکال چهارم


 نظر علامه: حمل اولی و شایع


نظر استاد: تفاوت جهت


� علامه این اشکال را هم با حمل اولی و شایع دفع می کنند ولی واقعیت این است که پاسخ این اشکال به اختلاف حمل نیست. چون نمی خواهیم بگوییم که این کلی است به حمل اولی و جزئی است به حمل شایع. بلکه اتفاقا هم کلی است به حمل شایع و هم جزئی است به حمل شایع. بلکه به شکل دیگری باید این اشکال را حل و فصل نماییم که همانا بحث اختلاف در جهت است.


آنچه که در ذهن ماست دو جهت مختلف دارد. از یک جهت همانا مفهومیست که قابل صدق بر کثرین است و از همین جهت وجود ذهنی است و از جهت دیگر یک وجود خارجی خاص است با ماهیت خاص که از آن جهت به آن می گوییم جزئی و شخصی. این موجود ذهنی از جهتی جزئی فلسفی است و از جهتی دیگر کلی است.


� اشکال پنجم: عینیت و محالات ذاتی


� اگر اشیاء به عینها در ذهن بیایند، در مورد محالات ذاتی همچون اجتماع نقیضین یا شریک الباری و ... باید بگوییم که اینها در ذهن ما محقق شده اند.


� دفع اشکال پنجم: حمل اولی و شایع


� همانگونه که در اشکالات دیگر نیز گفتیم، پاسخ این اشکال نیز به اختلاف حمل بر می گردد. شریک الباری، شریک الباری است اما به حمل اولی ولی به لحاظ حمل شایع کیف نفسانی و ممکن الوجود است. آنچه در ذهن است مفهوم این حقایق است نه فرد و مصداقی از این حقایق. آنچه محال است، آن است که موجودات ذهنی به حمل شایع شریک الباری یا اجتماع نقیضین باشند نه به حمل اولی. 


نکته: توجه داشته باشید که دو اشکال است که بسیار شبیه به هم هستند ولی هر یک به شکل خاصی حل می شوند. 


اشکال اول: شریک الباری شریک الباری است و شریک الباری شریک الباری نیست که این را باید با اختلاف حمل حل کرد


اشکال دوم: شریک الباری ممتنع و شریک الباری لیس بممتنع. که این را باید با اختلاف جهت حل کرد. (ر.ک � HYPERLINK  \l "شطر_من_احکام_عدم_شبهه_و_جواب_معدوم_مطلق" ��فصل چهارم از مبحث مرحله اول «شطر من أحکام العدم»)�


نکته: محالات ذاتی اصلا مفاهیم ماهوی نیستند تا در بحث وجود ذهنی بیایند؛ لذا اصلا این اشکال وارد نیست. علامه به این نکته توجه نکرده اند.


چرا شریک الباری و دیگر محالات ذاتی مفاهیم ماهوی نسیتند. 


� فرع دوم


حکایت گری وجود ذهنی از مصداق فرضی یا عینی


� مقدمه


آنچه در ذهن ماست از این مفاهیم ماهوی دارای دو وجه است. از یک جهت وجود ذهنی است  از یک جهت وجود خارجی است(نه خارجیت مطلقه بلکه خارجیت در مقابل ذهنی. ر. ک مقدمات بحث، مقدمه شش و هفت و هشت).


از ان جهت که وجود ذهنی است دو تا خاصیت دارد:


1- جنبه حکایت گری دارد و اساسا بخاطر همین نکته پدیده ی علم در اینجا روی داده است. تمام وجود ذهنی که مرتبط با باب علم است به همین نکته وابسته است. 


2- عدم ترتب آثار ما فی الخارج است.


اما آن جهت دیگر آنچه که در ذهن ماست موجودی است از موجودات نظام هستی که ویژگی های خاص خود را دارد


- مانند اینکه  ماهیت آن  نوع کیف نفسانی است


- مجرد به تجرد مثالی یا عقلی است


- مترتب آثار خاص می شود(که داشتن آثار خاص منافاتی به جنبه دیگرش ندارد


وقتی به وجود ذهنی از حیث حکایت گری نگاه می کنیم که دارد از یک هیئتی در خارج حکایت می کند، معنایش این است که حتما باید محاذی او یک مصداق باشد. حال یا مصداق او در خارج  است و ما آن را تصور می کنیم یا اینکه در خارج مصداق ندارد ولی ما برایش مصداق فرض کرده ایم. مانند انسان ده سر. وجود ذهنیِ انسان ده سر (نه موجود ذهنی انسان ده سر) خاصیت آن حکایت گری از خارج است. اما خارج که چیزی نیست؟! بله خارج چیزی نیست ولی فرض کرده ایم که او در خارج مصداق دارد و این مفهوم از او حکایت می کند.


نکته: علامه راجع به فرض و در تقدیر گرفتن مصداق برای برای وجود ذهنی بحث را برده اند روی معقولات ثانی فلسفی و از این جهت کار مشکل شده است. چرا که حکما بحث وجود ذهنی را اختصاص داده اند به ماهیت و مفاهیم ماهوی.


� با فرع دوم دو اشکال دیگر وجود ذهنی دفع می شود


� اشکال اول:انطباع صغیر در کبیر


� اگر نظریه حکا را در ارتباط با وجود ذهنی بپذیریم د رخصوص صور علمی جزئی متوجه ی اشکال می شویم که همانا بحث انطباع کبیر در صغیر است.


اگر آنچه که ما تصور می کنیم عین خارج است و تطابق کامل هست، ما در قسمت صور عقلی کاری نداریم ولی بحث را می بریم روی صور علمی جزئی مانند این خانه، این مدرسه، این شهر، این فرش و  .... خوب فرش به این بزرگی چگونه در ذهن می تواند بیاید که شما می گویید تطابق کامل است؟


� پاسخ مشاء 


آدرس: فصل 5 نمط 7 اشاراتحکمت اشراق ص 100


� درست است که اجزاء مغز ما کوجک است، ولی تا بی نهایت قابل قسمت است. از طرف دیگر قله و یا یک فرشهم تا بی نهایت قابل قسمت است. پس اینها قابل انطباق بر یکدیگر هستند. چون هردو بی نهایت اجزاء دارند پس قابل انطباق بر یکدیگرند.


نکته: این پاسخ رفته است به سمت اینکه صور جزئیه ی منطبع در اجزای مغز می شوند و اجزای مغز را ذهن به شمار آورده است. سر این مطلب آن است که حکمای مشاء فقط تصورهای عقلی را  در نفس ناطقه در مرحله ی تجرد عقلانی قائل بودند ولی پایین تر از آن را مادی می دانستند. یعنی تخیل و توهم را مادی می پنداشتند و حتی مکان های از مغز که تخیل یا توهم آنجاست را ذکر کرده اند.


� اشکال علامه به این جواب 


� بالاخره کف دست کف دست است و قله قله. چگونه می توانید در کف دست را در قله کوه را جای دهید؟ ولو اینکه کف دست قابل انقسام تا بینهایت باشد باز گنجایش کوه را ندارد. کوه کوه است و کف دست کف دست.


علاوه بر اینکه مغز ما اجزاء بالفعل تا بی نهایت ندارد بلکه تا بی نهایت اجزاء بالقوه دارد. یعنی قابلیت تقسیم شدن تا بی نهایت را دارد ولی الان به نحو بالفعل ده سانتی متر مربع بیشتر نیست در حالیکه در خارج به نحو بالفعل ده کیلومتر مربع دارید. دو بالفعل با هم هماهنگی ندارند لذا اشکال انطباع کبیر در صغیر بدیهی و غیر قابل انکار است.


� جواب دوم بر اساس حکمت متعالیه


� در حکمت متعالیه صور علمیه خواه جزئی (متعلق به اشیاء جزئی باشند) یا کلی، مجرد به حساب می آیند (حال یا به تجرد مثالی یا عقلی) و اساسا مجرد منطبع در ماده نمی شود تا اشکال انطباع صغیر در کبیر پیش آید. 


اینگونه نیست که اصل حقیقت ادراک در این مغز اتفاق بیافتد. اصل حقیقت ادراک در فضای تجردیِ مثالی و برزخی نفس مجرد ما اتفاق می افتد فلذا اصل بحث انطباع صغیر در کبیر منتفی می شود.


� اشکال دوم: عکس برداری و نسبت سنجیِ ذهن


� چشم و گوش و ... وقتی برخورد می کند با اشیاء خارجی متأثر شده و این تأثر ها با سلسه اعصاب به اعضای دماغی و مغزی منتقل می شود. در مرحله ی مغز باز فعل و انفعالاتی صورت می گیرد و در نهایت، صوری در اعضای دماغی ایجاد می شود و با مقایسه و نسبت سنجی بین اجزاء این صور پی به مقادیر و اشکال خارجی و... می بریم.  به عنوان مثال انسانی در سفر، به کوهی می رسد. برای اینکه بزرگی کوه را نشان دهد، می رود کنار آن می ایستد و عکس می گیرد تا دیگران با مقایسه او و آن کوه پی به مقادیر و اندازه ها و بزرگیِ این کوه ببرند.


تصاویر مغز کوچک شده ی بیرون است که با مقایسه و نسبت سنجی پی به مقادی و اندازه ها می بریم.


نکته اول: ادراکی که ازطریق ارتباط مستقیم بااشیاء مادی حاصل میشود را احساس وبه ادراکی که بدون ارتباط بااشیاء مادی، صورت آن اشیاء نزد ذهن توسط قوه خیال حاضر میشود را تخیل می نامند. 


نکته دوم: این بیان عینیت را به هم می زند چراکه آنچه که در خارج است عینا به ذهن نمی آید بلکه تصاویر کوچک شده ای از آن به ذهن می آید که با نسبت سنجی پی به مقادیر خارجی برده میشود.


� دو پاسخ به این اشکال


� پاسخ اول: معدات بودن اینها برای ادراک


اگر تمام آنچه را که علمای طبیعی گفته اند صحیح باشد، تمام این فرایند ها معداتی هستند برای نفس که بتواند ماهیات وصور اشیاء را درمرحله ی تجرد مثالی یا عقلانیِ حاضر کند تا ادراک حسی یا تخیلی یا عقلی در مراحل تجردی انسان صورت پذیرد. تمام آنچه را که در اینجا روی می دهد برای آن است که ارتباط نفس مجرد انسان با عالم ماده برقرار شود. اگر نفس مجرد بخواهد که با عالم ماده ارتباط بر قرار نماید، لازم است همه این گیرنده ها کارشان را انجام دهند.


پاسخ دوم: منجر به سفسطه شدن این قول


اگر نظریه ی آقایون را بپذیریم به سفسطه کشیده می شود آنهم از نوع مطلق. در واقع کسی که قائل به این حرف باشد ارتباط خود را با خارج بریده است. چرا که این چیز هایی که در نفس حاصل می شود وقتی شما بگویید عین خارج نیست و ما با یک سری فعل و انفعالات شیمیایی درون خودمان سروکار داریم، خوب می پرسیم،  شما چگونه به خارج علم پیدا می کنید و نظرتان حتی راجع به همین حرفهایی که می زنید چگونه است و ... . 


منظور از سفسطه ی مطلق جیست و مقابل آن چه قرار دارد؟


علاوه بر اینها اگر ما توجهات فطری و حضوریِ داشته باشیم، آیا این تصاویر را (که در ذهن خود می یابیم) با مقادیر واقعی اش درک می کنیم یا کوچک شده اش را درک می کنیم؟ واقعا این کوه را به همان عظمت می یابیم و این آسمان را با همه ی ابعادش درک می کنیم یا به نحو کوچک شده؟علاوه بر اینها صرف مقایسه ما را به مقادیر نمی رساند و همچنین اگر همه چیز کوچک شده به ذهن بیاید چگونه می توانیم این نسبت ها را متوجه شویم.


�فرع سوم 


� مفاهیم ماهوی هم در خارج هستند وهم می توانند به انفسها و عینا به ذهن بیایند. چرا که مفاهیم ماهوی به لحاظ ذواتشان خصوصیت و نکته ای در آن نیست که مانع حلول آنها در ذهن شود. ماهیت انسان می تواند در خارج باشد به وجود خارج و می تواند در ذهن محقق شود به وجود ذهنی.


اما چیزهای دیگر به دو دسته تقسیم می شوند. اینها نمی توانند بانفسها و عینا در ذهن محقق شوند لذا وجود ذهنی ندارند.


1) وجود و صفات قائم به وجود


در وجود و صفات قائم به او یک مانع داخلی و به حسب ذات آنها وجود دارد که مانع از آمدن آنها به انفسها و عینا به ذهن می شود. وجود، ذاتش و واقعیتش، خارجیت و فعلیت و منشئیت آثار است. خوب چنین چیزی هرگز به تمامه خودش به ذهن نمی آید. 


صفات قائم به وجود نیز همینگونه اند. مانند خارجیت، فعلیت، وحدت، علیت، معلولیت، فقر، غنا، و... چرا که خاصیت و ویژگیِ آنها خارجیت است و اساسا جنس اینها جنس واقعیت است لذا طبیعیست که نمی توانند در ذهن منعکس شوند.


2)عدم و معدوم 


عدم و هر چیزی که در درون ذاتش عدم اخذ شده است. چیزهایی که عین هلاکت و بطلان و معدومیت است چرا که اینها چیزی نیستند که بخواهند در ذهن حلول کنند پس اینها هم واقعیت ذهنی ندارند.


از اینجا روشن می شود که بحث وجود ذهنی تنها اختصاص به مفاهيم ماهوی دارد.


� اما سوالی مطرح می شود که مفاهیمی را که در ارتباط با این دو دسته ی اخیر می سازیم، چگونه ساخته می شود؟ جواب این سوال را حواله می دهیم به مرحله یازدهم فصل دهم که راجع به مفاهیم حقیقی و غیر حقیقی بحث می کند.


اما سوال دیگری مطرح می شود که مفاهیمی را که ما از این دو دسته داریم (خصوصا دسته اول) نسبتش با ما به ازاء آن چیست؟ در جواب می گوییم که حد اکثر نسبتی که بر قرار است نسبت ظل با ذی ظل است، این مفهوم ذهنی وجه ما فی الخارج است. ارتباط وجه با ذی وجه است که وجه الشی هو شی بوجهٍ، مانند سایه است که به هیچ وجه حقیقت شی را نشان نمی دهد بلکه یک حکایت ضعیفی را نشان می دهد.  ما از راه علم حصولی به این دسته از حقایق در همین حد می توانیم برسیم. بله از راه علم حضوری می توان وجود و صفات قائم به او را شهود کرد. 


نکته: شاید برای تقریب به ذهن به توان این مثال را زد که ما درد، شادی، و حالات درونی خود را گاه حس می کنیم گاه تصور می کنیم. آن تصورکجا و آن حس و احساس کجا. آن علم حصولی کجا و آن علم حضوری کجا؛ لذا وقتی می گویند که وجهی است از آن ظل آن است و ... شاید اینگونه باشد.








برای مطالعه


جلسه پرسش و پاسخ (فایلی با نام«05 وجود ذهنی و وجود خارجی» در پوشه پرسش و پاسخ)


اصل تقسیماتی که برای وجود می کنیم و می گوییم یا فی نفسه است یا فی غیره یا لنفسه است یا لغیره و ... اینها همگی تقسیمات وجود و خاصیت های وجود است. این مختلف شدن وجود ها باعث پدید آمدن ماهیات متعددی می شود. از وجود فی نفسه لنفسه ماهیت جوهری میگیریم و یا از فی نفسه ی لغیره ماهیت عرضی و ...؛ لذا ما که از این طرف نگاه می کنیم تا ماهیتی را می بینیم متوجه می شویم که اینها چطور وجودهایی هستند. مثلا ماهیت استهلاکی دارد لذا می فهمیم که وجود استهلاکی اینجاست و یا ماهیت خاص به ما می دهد لذا در می یابیم که اینجا وجود فی نفسه است و .... 


فی نفسه بودن خاصیت های جوهر نیست. جوهر به ما هو جوهر خاصیتش فی نفسه بودن نیست بلکه فی نفسه بودن خاصیت وجود جوهر است.


خوب حال شما آن جوهر را مثلا انسان را تصور می کنید و در ذهن می آورید، خوب وجود انسانی که در ذهن است متفاوت از وجود خارجی انسان است، خوب طبیعتا ماهیت هم باید متفاوت شود. قطعا هم همینگونه است. هیچ یک از حکما ماهیتی را که در بیرون است را با ماهیتی را که در ذهن است یکی نمی گیرند. آنچه بیرون است مصداق جوهریست ولی آنچه در ذهن است مصداق کیف است.


بلکه اینگونه است که این تصوری که ما در ذهن پدید آوردیم، دو جهت دارد، یک جهت آن اصلا ذهنی نیست، بلکه خارجی است به خارجیت مطلقه که ماهیت آن کیف نفسانی است و هیچ ماهیت دیگری ندارد. اما همین وجودی که قائم به نفس من است و من از این وجود کیف نفسانی را گرفتم، یک خاصیت دیگری دارد، آنهم خاصیت مرآتیت و حاکویت است. این خاصیت مرآتیتش به ما انسان نشان می دهد. اینجا فردی از ماهیت انسان نیست بلکه مفهوم انسان است. عینیتی که گفته می شود در این بخش است. آنچه در خارج است مصداق آن ماهیت است و آنچه در ذهن است مفهوم آن ماهیت است. ولی ماهیت در هر دو شریک است. ماهیت یا همان کلی طبیعی آنقدر خالص است که می تواند در قالب مفهومی باشد یا مصداقی.


 آنچه که در ذهن است با آنچه در خارج است در این نکته شریکند که هر دو انسانند. اما آنچه که در ذهن است جوهر نما، انسان نما و جسم نماست. اما در این نمایش کامل است و ابهامی ندارد. آنچه که در خارج است هیچ چیزی از آنچه که در ذهن است کم ندارد، اما از لحاظ کلی طبیعی چیزی کم ندارد. کلی طبیعی آنقدر خالص و بی قید است که حتی می توان به این نمایش و انسان نماهها نیز آن کلی طبیعی حمل شود.


در بحث کلی طبیعی اگر حکما قائل به عینیت هستند یک سری تفاوت ها را قبول دارند. اینکه می گویند عینیت دارند در کلیِ طبیعی است، در اصل ماهیت و الا انحاء مغایرت ها را قبول دارند. ولی این مغایرت ها به اصل پدیده ی ادراک ضربه نمی زند.


کلی طبیعی یا همان ماهیت تارة موجود است به وجود مادی و تارة موجود است به وجود مثالی و تارة موجود است به عقلی. این تفاوت ها در اصل ماهیت تفاوت ایجاد نمی کند.








