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 27جلسه 

الله تعالی علی سیدنا و اعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمدلله رب العالمین و صلی

القاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین لاسیما بقیةالله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل نبینا ابی

 ائمة علی اعدائهم اجمعین.الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة الد

ی ثانیه)س( را خدمت حضرت بقیة الله الاعظم ارواحنا فداه ی اسلام زینب کبری صدیقهرحلت بانوی مکرمه

کنیم و امیدواریم که آن ی شیعیان و موالیان آن بزرگواران تسلیت عرض میهمه وو حضرت معصومه)ع( 

ی در راه خدای ها و ولایت و مجاهدهوفاداری به ارزشی ما باشند در ایمان و ی همهبانوی مکرمه اسوه

 متعال.

ی محصوره که دلیل این بحث در این بود که در دلیلی بود که اقامه شده بود بر لزوم اجتناب از ملاقیِ شبهه

ای داریم در صورت أولی که محل بحث است که یا ملاقی بود که ما در این موارد یک علم اجمالی ثانی

اب دارد یا طرف ملاقا؛ و این علم اجمالی منجز است پس بنابراین باید احتیاط کرد هم از طرف وجوب اجتن

هایی داده شده بود که بحث شد. ملاقا اجتناب کرد هم از ملاقی اجتناب کرد. خب به این استدلال جواب

الی به حکم عقل ظله نقل شده این هست که اصولاً تنجیز علم اجمجواب دیگری که از محقق سیستانی دام

نیست به این معنا که وجوب موافقت قطعیه به احتیاط در تمام اطراف لازم است این حکم عقل نیست. بله 

حرمت مخالفت قطعیه حکم قطع است؛ اما وجوب موافقت قطعیه به معنای احتیاط در تمام اطراف علم 

ئی در مواردی که علم اجمالی متأخر عقلائیٌ. و این حکم عقلاین حکم عقل نیست، بلکه این حکم اجمالی ا

در این موارد محرز  ،مشترک دارند، بعض اطراف مشترک دارند از یک علم اجمال دیگری باشد که یک طرفِ

متنجس  که یا ملاقیعلم اجمالیِ به این چنین است که ایننیست چنین بنای عقلائی. و در ما نحن فیه این

، این متأخر است از آن علم اجمالی که ما علم داریم یا ملاقا اجتناب دارد یا طرف ملاقااست و وجوب 

متنجس است یا طرف، این متأخر از آن است و این علم اجمال ثانی با علم اجمالی قبل یک محل اشتراکی 

دارند که همان طرف ملاقا باشد در علم اجمالی اول هست طرف ملاقا، در علم اجمالی متأخر هم هست. 
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ظله ایشان احراز نکردیم که بناء عقلاء باشد. حالا توضیح مطلب ایشان که محقق شهیدی دامجور جاها ما این

تقریرات بحث  طوطاتپ شده فرمودند نه، این در بعضی مخنقل کردند، از ایشان سؤال کردم که در جایی چا

بعض السّادة الأعلام ست. حالا ایشان من مطلبی را که ایشان نقل کردند به عنوان التقریب الرابع از هایشان 

 کنم. جا نقل میظله از ایندام

ی أولایش این بود که در موارد علم حالا توضیح این مطلبی که فرمودند دارای چندتا مقدمه هست که مقدمه

اجمالی حکم عقل است، حکم عقل به وجوب موافقت قطعیه و احتیاط در اطراف نیست، اصل این مطلب که 

سره فرمودند در کلام غیر ایشان هم هست، سابقاً هم نقل کردیم، محقق شهید صدر قدسحالا ایشان هم افاده 

الله علیه  این مطلب را فرمودند که حاصل توضحیش اختصاراً این و شاید قبل از ایشان محقق آقاضیا رضوان

. یک سه مبنای اساسی وجود دارد ؛هست که در باب علم اجمالی که حقیقت و هویت علم اجمالی چیست

خورد نه به افراد با خصوصیاتی که دارند؛ مان به جامع میمبنا این هست که ما در موارد علم اجمالی فقط علم

شود به علم تفصیلی همان جامع است و نسبت به خصوصیات شک داریم، پس علم که برای ما معلوم میآن

خصوصیات تها اجمال در این است که اجمالی درحقیقت در علم، اجمالی نیست، علم همیشه تفصیلی است. من

دانیم نماز بر ما واجب دانیم. مثلاً میها را نمیچیست؟ این خصوصیت هست؟ آن خصوصیت هست؟ این

دانیم، پس علم به اصل الصلاة داریم، به است حالا در یک مواردی، اما این نماز قصر است یا تمام است نمی

ها علم مان و به آنو خصوصیت تمامیت مشکوک است برایوجوب اصل الصلاة داریم، خصوصیت قصریت 

خورد نه به واقع، نه به خصوصیت. مبنای دوم، که این تعلق نگرفته. این یک مبنا هست که علم به جامع می

ها هست مثل محقق سره و بزرگان دیگری که از مکتب ایشان هستند مبنای آنمبنا مبنای محقق نائینی قدس

سره نسبت داده شده و لعلّ محقق سید یزدی مبنای دوم که به آقای آخوند خراسانی قدسها. خوئی و این

گیرد به یک امر مردّد. صاحب عروه هم همین مبنا را داشته باشد این است که در علم اجمالی علم تعلق می

ک چیز مرددی که جا ما علم داریم بالاخره یا نماز قصر واجب است یا نماز تمام، این علم خورده به یهمین

دانیم یا زید عالم است یا بکر ی موضوعیه هم مولا گفته اکرم العالم، میی حکمیه است، در شبههاین در شبهه
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جا هم علم اجمالی خورده به فرد مردد؛ این هم یک نظریه است یکی از این دوتا عالم هستند، این عالم است،

له، لا  طوری که گفته شده بارها که مردد لا هویتی دارد همان. که خب این اشکال عقللمینعَالکه ینسب الی 

 تواند این متعلق علم باشد؟ماهیت له، لا وجود له، چطور می

خورد به واقع نه به جامع نه به فرد مردد، به واقع اصابت مبنای سوم مبنای محقق عراقی است که علم می

ی آن ابهام و اجمال است، روشن خوب نیست، همه کند، متعلق علم واقع است؛ منتها واقعی که تویمی

بینید که این انسان که شما مثلاً از دور یک شبهی را میخصوصیاتش وضوح ندارد. تشبیه فرمودند به این

است، اما روشن نیست که این زید است، عمرو است، بکر است، چیست؟ شما علم به جامع که پیدا نکردید، 

ان علم کنید، نه به جامع، که من به جامع انسجا هست اشاره به آن میهمان که آنعلم به واقع پیدا کردید، 

شود. الان یک کیلومتر با آن ی که اگر بروم نزدیک خصوصیتش برایم روشن میپیدا کردم، نه به همین شبح

تی با بینم، منتها وقفاصله دارم، همین شیء خارجی مشخص متشخص جزئی در خارج را از دور هم دارم می

کنم یک کیلومتر فاصله هست خصوصیاتش برایم روشن نیست، حالا این فاصله را کم بکنم هرچی کم می

دیدم این خصوصیات را هم جا میبینم إ همانی که همانشود تا جایی که خب میتر میخصوصیات روشن

ق علم ما، البته متعلق کند و متعلمان اصابت میدارد پس زید است. در علم اجمالی ما به آن واقع علم

علم نفسانی متعلقش یک صورتی است است، رضش نه بالذاتش؛ همان واقع است، چون علم ذات تعلق بالع

 شود ...شود این بالذات میبالذات که این البته عین آن است که در خارج مطابق آن است، آن بالعرض می

 س: عنوان یعنی نیست؟

 ج: بله؟

 س: یعنی عنوانی نیست؟

 یعنی عنوانی است که درست کپیِ آن است ... ج:

 س: به خلاف آن قول اول که عنوانِ ...

 گوید اصلاً جامع است، جامع و امر کلی.آن میج: جامع است، 
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 ها همین است ...ی علمس: مطلب اخیر ربطی به کلاً علم اجمالی ندارد، دیگر در همه

 ج: نه

 ..س: که نه متعلق بالذات و متعلق بالعرض .

 جهتش. خواستم توضیح بدهم که این اشتباه نشود اینج: آن بله، می

وقت شان را درست ترسیم بکنیم آنس: آن جامع اگر ما بگوییم آن کلی در وجود افراد هست یعنی نسبت

 شود؟شان چی میتفاوت

 ج: با کدام؟

 گوید به جامع علم دارند، جامع هم که در افراد ...می س: قول اول

 من علم دارم، مازاد علم ندارم. ه اما به حد جامعیتهج: بل

 دانم یعنی آن عنوانی که ...س: می

گوید خصوصیات ج: یعنی بیش از این تحت علم من نرفته، خصوصیات تحت علم من نرفته؛ اما این یکی می

را داری بینی، یعنی واقعاً از آن دور چشمش هم تحت علمت رفته اما شفاف نیست، یعنی شما داری می

ی خصوصیاتش را بینی، همهبینی، لباسش را داری میبینی، قدش را داری میبینی، ابرویش را داری میمی

 بینی ...داری می

 شان چی هست با اولی؟س: نه حالا جایی که خصوصیات معلوم نیست، فرق ماهوی

 ج: همین ...

 س: که آن هم جامع ....

 شود...حالا نتایجش هم روشن می ،ستامع و فرد چی هست؟ جامع کلی ج: آن به واقع، نه جامع نه، فرق جا

 آید...س: کلی به وجود افراد پیش می

 کند اما شما علم به آن جامع پیدا کردید.وجود پیدا میج: بله به وجود افراد به
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خودش قبلاً هم بیان ها دیگر در محل ها را کار نداریم حالا اینهای ایناین سه مبنا هست البته حالا استدلال

که عقل ما را الزام بکند به موافقت قطعیه کردیم. این سه مبنا هست. بر اساس این سه مبنا بزرگان فرمودند این

ی علمیه بیاوریم یا نیاوریم این وابسته به این است که مختار ما در حقیقت یعنی تمام اطراف را از باب مقدمه

آن دانیم مثلاً را بگذارید کنار که البته مبنای دوم هم یعنی چون باطل میحالا مبنای دوم  .تسعلم اجمالی چی

کند از نظر بحث ما و آن این است که طبق مبنای اول موافقت قطعیه لازم را، حالا اگر هم باشد فرقی نمی

قاب ی قبح عکه تحت علم رفته قاعدهکه تحت علم رفته و در اثر اینکه آننیست، چرا؟ برای خاطر این

شود همان جامع است؛ اما خصوصیات چون تحت علم نرفته و علم به آن اش جاری نمیبلابیان دیگر درباره

دانم نماز بر من ی قبح عقاب بلا بیان است. پس در آن مثال که من میتعلق نگرفته خصوصیات مورد قاعده

از چهار فرسخ مثلاً بوده،  ای داشته که یک طرفش کمترواجب است در این مسافرتی که مسافت تلفیقی

جا نماز از من ساقط نیست. اصل الصلاة این تحت علم رفته اما خصوصیت قصریتش، تمامیتش دانم اینمی

حیث تمامیت من  به ها که تحت علم نرفته که. پس نسبت به قصرش، نسبت به حیث قصریت و نسبت این

ح عقاب بلا بیان دارد. اصل نماز بله این قبح عقاب برائت دارم، برائت عقلیه دارم چون تحت علم نرفته، قب

پس من در مقام عمل این جامع را چه قصر بخوانم چه تمام، یکی را که بخوانم  .بلابیان ندارد تحت علم رفته

که هم یک قصر بخوانم هم یک آن تحقق پیدا کرده، جامع تحقق پیدا کرده، پس الزام عقلی ندارم برای این

گوید. اما چنینی است، عقل نمیام اطراف را بخواهم بیاورم. پس بنابراین در این صورت اینتمام بخوانم، تم

. در خصوصیاته رفته، منتها مردد است جمیعمردد است، خب فرد رفته پس به  در صورت ثانیه که بگوییم فردِ

ین قبح عقاب خصوصیاته تحت علم من منتها شفاف برای من نیست. پس بنابرا تماممسلک سوم آن فرد ب

دانم، چون شود، ما بیان داریم بر این فرد اما حالا این است یا آن است من نمیجا جاری نمیبلابیان این

که علم به آن خورده به جمیع شراشر وجوده و گوید پس بنابراین چون آنجوری است عقل میاین

جا هست، از باب جا هست یا آنلا ایندانی حاجا هست و تو باید او را امتثال بکنی و نمیخصوصیاته این
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که علم ی علمیه باید چکار کنی؟ باید تمام اطراف را بیاوری که بدانی آن یک دانه را آوردی، بدانی آنمقدمه

 به آن تعلق گرفته و منجز شده به کافة خصوصیاته ...

 س: خصوصیات معلومه دیگر؟

 جوری.ج: معلومه دیگر ولی یک معلوم این

بشوی وجوب موافقت قطعیه دارد، یعنی باید اطراف را هم  د که اگر مبنای دوم و سوم را قائلفلذا گفتن

گویید که اجمال دارد، ابهام دارد جا البته شهید صدر آمده فرموده نه، چون شما خودتان میاحتیاط کنی. این

لبته ما قبول نداریم ما ی قبح عقاب بلابیان که ای قبح عقاب بلابیان علی مسلک قاعدهکه، وقتی قاعده

ی قبح عقاب بلابیان آن بیان آن است که بیان باشد، شفاف باشد، ای هستیم ولی علی مسلک قاعدهالطاعهحق

ی مسالک نیست و چرا؟ طور نیست که. پس فرقی بین مسلک اول و بقیهجلاء داشته باشد، معلوم باشد، این

به واقع خورده ولی واقعی که باز خصوصیاتش روشن نشده.  گوییدکه باز درست است شما میبرای خاطر این

ماند در نظر ایشان. فلذا دانم آن چی هست؟ مثل جامع میبله واقعی که تشخّص پیدا کرده، اما من باز نمی

ماند و ما دلیلی بر مثل جامع میگویند هرکدام از مبانی را بگویید این شوند میمنکر میاثر را این ایشان 

 حال ...ایافقت قطعیه نداریم. حالا علیوجوب مو

 س: این استفاده را شما قبول ندارید ...

 ج: بله؟

 ی ایشان ...س: این استفاده

 ج: حالا این باشد فعلاً فی محله.

که حقیقت علم اجمالی همان امر اول است یعنی به جامع ظله ایشان قائل است به اینحالا محقق سیستانی دام

جور ش هم نخورد همینقیدگوید به کند میخورد، حالا شهید صدر اضافه میبه جامع میخورد و چون می

طور که بیان کردیم چون خورد. وقتی به جامع خورد همانگوید نه، به جامع میاست ولی ایشان می

ی قبح عقاب بلابیان است و این حکم عقلی است پس بنابراین این جامع حرمت خصوصیات تحت قاعده
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جوری است فت قطعیه دارد ولی وجوب موافقت قطعیه که اطراف را بخواهی بیاوری ندارد، پس عقلاً اینمخال

خاطر جهت دیگری شما باید موافقت قطعیه کنید، آن جهت دیگر غیر از حکم عقل گوییم بهولکن ما می

افقت قطعیه لازم نیست. اما گفتیم نه مواست، عقل اگر ما لو کنا نحن و حکم العقل هیچی دیگر در کار نبود می

ا علی الجامع ا لم یکن العلم الاجمالی بیاناً الّلمّ»فرماید که: گوییم باید موافقت قطعیه بکنیم، میاز این جهت می

بناء عقلاء این  «زاً للواقعبناء العقلاء علی جعله منجّ ا بتوسیطفلا یکون مقتضیاً عقلاً لوجوب الموافقة القطعیة الّ 

تعلق نگرفته  آنله من الخصوصیات، ولو علم شما به  علم به جامع منجز واقع هم هست بما ناست که ای

له من الخصوصیات به جامع تعلق گرفته. اما بناء عقلاء این  خلافاً لِ آقاضیا، علم شما به واقع تعلق نگرفته بما

سابقاً من انّ العقلاء یعتبرون بیاناً إما لما کنا نذکره »دهند چرا؟ است که علم به جامع را منجز واقع قرار می

گوید دانند، عقل میگفتیم عقلاء همین علم به جامع را علم به واقع میزدیم میحرفی که قبلاً ما می« للواقع

ما »واقع است. این به گویند ... علم می ...کهشان و اینگریخاطر همان عوامها بهجوری نیست ولی ایناین

« معلوم بالاجمال علی کل طرف  الزیة احتمال انطباق ن العقلاء یرون منجیألما نذکره الآن من أو  نذکره سابقاً

گوییم مثل آن حرف قبلی به خدمت شما عرض شود که این بیان واقع است، اما گویند نه ما نمیعقلاء می

که آن جامع بر این منطبق گویند احتمال دارد آن واقع که بر این منطبق بشود، احتمال دارد گویند چی؟ میمی

جا جا پس چی شد؟ تا ایناین منجز است. این از یک طرف، خب بگویی باشد، تا این ،بشود، احتمال انطباق

گویند؟ گویند باید بیاوری، چرا میگوید باید اطراف را بیاوری، اما عقلاء میاین شد که علم اجمالی عقلاً نمی

ها هم هست، علم به آن شما علم به جامع داری علم به جامع علم به آنگویند آقا وقتی که مییا برای این

شود و گویند انطباق آن معلوم بالاجمال بر این موجب تنجز میگویند علم به واقع، میواقع هست، یا نه نمی

 آن احتمال دارد بر این باشد، احتمال دارد بر این باشد پس بنابراین ....

 ر تحت ....س: یعنی این احتمالِ چطو

 ج: بله؟

 ی قبح عقاب نیست؟س: این احتمال چطور تحت قاعده
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 ج: حکم عقلاء است دیگر، عقلاً نیست ...

 ی شرعیه برائت هم قائل ....گویند که تحت ادلهس: یعنی عقلاء می

 جا یک سؤال است.گوییم حالا همینج: حالا می

که شارع نیاید ترخیص بدهد، شاید شارع این اما این حکم معلق است بر ،گویید خیلی خبخب شما می

اصول شرعیه  «أمّن من هذا الاحتمالو الاصول الشرعیة لا ت»فرموده:  .دهدترخیص داده باشد یا ترخیص می

که که. احتمال انطباق اینکه حکم شرع نیست اینانطباق. چرا؟ برای این ؛بدهد ریتتواند اماز این احتمال نمی

نیست که شارع بیاید حدیث رفع بردارد او را، یک امر قهری است، یک امر واقعی است،  یک امر اثر شرعی

 یک امر تکوینی است احتمال انطباق. بیاید بگوید انطباق ندارد؟

 س: به اعتبارش ...

 ج: بله

 تواند بردارد ...س: اعتبارش را می

 ج: اعتبار چی را بردارد؟

 ست؟س: احتمال انطباق امر قهری است درست ا

 ج: خب بله

 گویند ...که آیا این احتمال را ما باید مراعات بکنیم یا مراعات نکنیم عقلاء میس: ولی این

 ج: نه آن هم حکم عقلائی است ...

 س: نه خب ....

 دارد ....گوید حکم عقلاء را که شارع برنمیج: نه نه، حالا نه می

 س: چرا دیگر ظاهرش همین است.

جا گویند آن اصول شرعیه هم اینجا البته استدلالی نیست البته، همین مییند که، اینفرماخب این بعد می

فتجب موافقته »جوری شد اش این باشد. حالا که اینگوییم لعلّ برایش وجهشود. حالا ما میجاری نمی
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ا نماز قصر واجب هایی متعارف که داریم که علم اجمالی داریم یپس بنابراین در موارد علم اجمالی« القطعیة

دانیم یا این کاسه نجس است یا این کاسه نجس است، اجتنب یا این دارد یا است یا تمام واجب است یا می

اما این کار عقلاء است که  کندگفتیم یک نماز بخوانی  کفایت میگفتیم چی؟ میاین دارد، لو کنا نحن می

ری به جامع؛ این موجب تنجز آن واقع شده، موجب تنجز گویند آقا نه، تو این علم اجمالی که داآیند میمی

که عقل واقع شده پس بنابراین واقع گردنگیرت شده، واقع هم که معلوم نیست کدام است، پس برای این

گوید باید امتثال کنی حکم مولا را، پس بنابراین باید اطراف همه را بیاوری. این خب، پس بنابراین می

 م.که بناء عقلاء را باید ضمیمه بکنی؛ اینمقطعیه در اثر این روندی است که گفتی منجزیتّ و وجوب موافقت

بناء العقلاء علی منجزیتِّ العلم الاجمالی المتأخر زماناً فنشکّ فی  فی نشکّ فقد و حینئذ  »فرمایند حالا می

جت است این علم اجمالی یا شکّ داریم که این ح« حجیة هذا العلم الاجمالی بالنسبة الی لزوم موافقته القطعیه

و الشکّ فی الحجیة مساوقٌ للقطع بعدم »حجت نیست؟ این علم اجمالی به جامع حجت هست بر این یا نه؟ 

که در اول بحث حجج این تنقیح شده دیگه، شکّ در حجیتّ مساوق با قطع به عدم حجیّت است. « الحجیة

 این فرمایش این بزرگوار.

آن این باشد که احتمال بلا مبرر  منجزٌ بالواقع که همان دأب؟؟ ثانی ؟؟ عقلاء  س: سیره مناط داشته باشد و

که سابقاً مسبوق به کشفه اجمالا بعلم  آخر باشد یا نه، اصلاً کشفه گذارند بین ایناین را دیگه عقلاء فرقی نمی

معلل کردید بر این؛ گفتید که احتمال التکلیف شما از بناء عقلاء را تعلیل وقتی بعلم  سابق  اجمالیه نباشد. 

 کاشف است و منجز است برای واقع اصل ما، این تعلیل را اگر آوردید دیگه این تعلیل تخصیص بردار نیست.

 ج: چی؟ دوباره بفرمایید

و بلا  که احتمال تکلیف است، احتمال تکلیف هم بلامبرر س: وقتی شما آمدید بناء عقلاء را معلل کردید به این

جا هم وجود مؤمِّن  منجر واقع است. روی این بناء عقلاء را تعلیل کردید احتمال التکلیف در این مؤمِّن ، بلا

 دارد. چه کشف کرده باشد سابقاً بعلم اجمالی  آخر طرفی را از اطراف شبهه الان ما
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لاقا و طرف ملاقا باید اجتناب ج: شما از آن دوتا کأس که باید علم اجمالی اول مسلم منجز است. یعنی از م

جا مسلمّ بناء عقلاء وجود دارد. اشکال در آن علم متأخر است که آیا که اشکالی نیست. چون آنبکنی، از آن

جوری شد که بعد از یک علم اجمالی شما یک علم اجمالی دیگر پیدا کردید که طرف مشترک دارد با اگر این

بینیم مثل آقای آخوندی؛ دانیم بناء عقلاء هست یا نه؟ وقتی مینمی ؟کنیجا هم باید اجتناب بآن قبلیِ، این

 گویند نه، لازم نیستها میآن ؟؟ بزرگ؛ امثال این

گوییم شکّ س: اجمال و شبهه در دلیل لبیّ وقتی است که ما دلیل بناء و دلیل لبیّ را ندانیم چیه که می

جا وقتی شما بناء عقلاء را معلل دانستی، مناط برایش ارد. اینکنیم دلیل لبیّ است، دلیل لبیّ قدر متیقن دمی

مِّن  منجزٌ للواقع، این را بناء توی بیان أکه باشد بلامدانستی گفتی چرا بناء عقلاء است؟ چون احتمال این

دانستید علت آوردید، در این علت هیچ اجمالی نیست که بگویی دلیل لبیّ است من أخذ را قدر متیقن بکنم 

دانم اصلاً بناء عقلاء برای چیه، بناء عقلاء هست؛ حالا این بناء عقلاء من گویی من نمیله، فقط شما میب

 دانمدانم دیگه، علت حرف عقلاء را نمیجا نباشد چون علت حرف عقلاء را نمییحتمل که در این

 ج: نه، ببینید، به ظاهر

 کند؟؟یقن میگویید دلیل لبّی أخذ متوقت میس: عیب؟؟ ندارد، آن

جا نقل شده چون کردید. ظاهر کلام، کلامی که نقل کردیم؛ این مقداری که اینج: خب بله، اشکال خوبی می

حالا اصل کلام را ما نداریم. به ظاهر این کلام ممکن است کسی ایراد بکند که شما گفتید منشأ بناء عقلاء 

جا مگر جامع نداریم؟ بیان بر جامع داریم پس بیان بر ندانند. خب ایچیه؟ بیان بر جامع را بیان بر واقع می

گویید احتمال تطبیق جا هم هست. یا اگر میواقع باید بدانند در این علم اجمالی متأخرّ، خب همان علتِ این

جا هم احتمال آن داریم. ها، واقع منجز است. خب اینگویند اینجامع بر هر طرف علتش این است که می

گویید بناء عقلاء إما ل این است و إما ل آن، این هر دو إماهای کنید؟ اگر میدر بناء عقلاء میپس چرا شکّ 

 شما در مانحن فیه هم هست. اشکال شما این است دیگه؟ 

 س: بله. علتش
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 ج: بله؟ 

 .گویدس: علتش را ایشان نمی

 ج: نه، چرا

  گونه است.جا اینگوید براء؟؟ بناء عقلاء در اینس: نه، می

 ج: نه، نه، نه، 

 جوری هست واضح استس: چون ؟؟ این

«  یعتبرون إما لما کنا نذکره سابقاً من أن العقلاء یعتبرون بیاناً للواقع العقلاء ان من»ج: نه، نه، نه، نه، ببینید؛ 

بیان بر واقع  داند. این علم شما به جامع رایعتبرونه هم باید باشد. یعتبرونهُ یعنی آن جامع را بیان بر واقع می

 دانندمی

 بینندطور میجاها اینس: این

 ج: خب، 

 طور ؟؟جاها اینس: آن

جوری معنا کنم. یعنی یعتبرونه در إمای خواستم اینجور، میجوری ...، همینجا، مگر اینج: نه، ندارد در این

 غیر متأخرّ

 س: موارد؟؟ متعارف

 دانیم یعتبرونه بیاناً للواقعخرّ ما میهای غیر متأج: مقصود ایشان این است. در علم

 س: اولی ؟؟

 جور است.ج: حالا، دومی هم همین

 س: نه، دومی ...

 ج: حالا اجازه بدهید

 س: دومی بهتر ؟؟ توی اولی 
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 های دانیم. اما در علمهای اجمالی اول را میج: و احتمال انطباق در علم

 دانید س: احتمال انطباق؟؟ در آن حالت را نمی

 دانیمج: نمی

 دانیدس: احتمال را نمی

 جا وجود ندارد.جا وجود دارد اینس: بناء عقلاء است دیگه، آن

 س: نشد! نشد

 دانیمجایی که علم اجمالی اول باشد میدانیم؛ آنجا میج: یعنی آن

 بینندطور میس: توی موارد متعارف این

که شاید توی دانیم چرا؟ برای اینجاها نمین، اما در آندانیم آن تطبیق آن معلوم بالاجمال را بر ایج: می

 اش این است که المتنجز یتنجز الثانی؟؟شان این است که این لازمهذهن

 س: به هر دلیلی اصلاً 

 ج: فرقش، یک فارقی وجود دارد دیگه

گویید یا این آیید میدانی، میس: پس، پس شما، پس شما این بناء عقلاء را صددرصد علتّش را دومی نمی

 است یا این است، این 

 ج: بله، اما یا این است

دانید علت چیه، إما در خود این هم اجمال دارید، علم س: من عرض را کردم. گفتم شما یک وقت هست نمی

 دانند ...اجمال یا این است یا این است. چون نمی

 جور توجیه کنیمج: بله، یعنی همین، باید همین

نائینی قبلاً اصلاً بیانات ؟؟ آقای سیستانی نبود، هر ؟؟ تا حالا به ما یاد دادید این بود که  س: اما حرف آقای

گفتید احتمال التکلیف نسبت به کل الاطراف احتمالٌ بلامؤمِّن  و احتمال تکلیف بینٌ للواقع؛ پس باید بروم می

 انجام بدهم. حرف این بود تا حالا 
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 است جوریج: ؟؟ مسلک آقای نائینی آن

گفتید باشد علت و فقط کردیم. اگر این حرفی که تا حالا به ما میس: ؟؟ عقلاء را معلل به احتمال تکلیف می

کند چه قبلاً سابقاً علم داشته باشند بعض اطراف را چه نداشته علتش این باشد احتمال التکلیف فرقی نمی

 کنندن  عقلاء به آن عمل میباشند احتمال التکلیف موجود است و احتمال التکلیف بلامؤمِّ 

 ج: یعنی احتمال التکلیف، احتمال 

 س: عقلاء ؟؟ وجود ندارد؟ ؟؟

 گویندس: عقلاء می

جوری باید توجیه کنیم کلام ایشان را؛ ج: دیگه واضح شد دیگه حالا، دیگه مطلب که واضح شد. بالاخره این

جا ...، جا صادق است هم اینباشد که هم آن که علت همین است که یک چیزییعنی مقصود این است. نه این

نه، همین! مقصود این است ولو حالا تصریح نشده ولی مقصود این است. پس بنابراین این فرمایش ایشان 

 است. 

فرمایید که احتمال انطباق، احتمال جا حالا بعضی مسائل جانبی هست. یکی این است که خب شما میدر این

دانند. این با طرف هست و این احتمال الانطباق را عقلاء منجز میطرف و آنبر این انطباق معلوم بالاجمال

اساس مطلب سازگار ندارد این بیان، چون انطباق قطعی است نه محتمل است. چون فرض این است که علم 

همان جا هم هست. فلذاست که جا هست، قطعاً آنشما به چی خورده؟ به جامع خورده، جامع هم قطعاً این

کند. اگر اش را بیاوری کفایت میگفتیم که آن آقایانی که فرمودند اگر ما باشیم و عقل؟؟ یکیبیانی که قبلاً می

 کرد.احتمال بود که کفایت نمی

 آمدند؟؟س: از عهده بیرون نمی

ق شان در همان دروس؛ یک مطلبی دارند در جواب محقج: فلذاست که محقق شهید صدر قدس سره این کلام

 اصفهانی.
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محقق اصفهانی فرموده که شما اگر به یک طرف اکتفا کنید در امتثال، خب مگر جامع منجز نشده؟ یک طرف 

کند مخالفت احتمالیه با تکلیف دهید با تکلیف منجز، عقل تجویز نمیرا بردارید بیاورید مخالفت احتمالیه می

 کان إن الجامع لأن للجامع، احتمالیة مخالفة یعتبر رفین،الط أحد بمخالفة القطعیة الموافقة أنّ الترک»منجز را 

 این حرف اول.  .«فلا وإلا فقد خولِفَ، الطرف ذلک ضمن موجوداً

 إنّ  المعصیةِ وحیث لاحتمال مساوقةٌ لأنّها عقلا؛ً جائزة   غیرُ المنجزَّ للتکلیف الاحتمالیةَ المخالفةَ أنّ: والثانیةُ»

 الجامعَ  فإنّ الأولى؛ المقدّمةِ  بمنع التقریبُ هذا ویندفعُ .الاحتمالیة مخالفتُه تجوزُ فلا الیِّالإجم بالعلم منجزٌَّ الجامعَ

 له؛ احتمالیةً مخالفةً الآخرِ  الطرفِ احد الطرفین مع موافقةِ مخالفة تکن لم فقط بحدّه الجامع مقدار فیه إذا لوحظ

 بحدهِِّ  الجامعِ  واقفٌ على العلمَ  أنّ  والمفروضُ الفردین، حدِأ على التطبیقِ من أکثرَ یقتضی لا بحدهِِّ  الجامعَ لأنّ

 .«أصلاً  المنجزِّ للمقدار احتمالیةَ مخالفةَ فلا» ها را شما زدید، این حرف«العلم لمقدار تابعٌ  التنجزَُّ وأنّ

 س: ؟؟ احتمال ؟؟ منجز یعنی همان مقداری که مجهول؟؟

روند. جامع فقط تحت علم رفته، دود، افراد ؟؟ تحت علم نمیج: بله دیگه، گفتید جامع است. جامع یعنی ح

 خب جامع که رفت خب همین فرد است، جامع همان فرد است 

خواهد کبرای این استدلال کند که وقتی یک تکلیف گویم او میگویم. میس: نه، جواب شهید صدر را نمی

 قطعی شد منجز شد، مخالفت احتمالیه 

 شود که ج: بله، نمی

 شودوارد اشتغال میس: 

 ج: بله، بله، بله، این یک مطلب. 

شود، مرخصات جا اصول عملیه هم جاری نمیفرمایید اینمطلب دوم هم همین است که خب حالا شما که می

شود. این هم بیان نشده؛ یعنی لا بینٌّ شود این چرا؟ اگر تعلیقی است خب آن هم جاری میشرعیه جاری نمی

ها دانم. حالا از اینای باشد، حرفی باشد، نمیجا یک نکتهچون کلام را ندیدیم شاید آن و لا مبینٌ، حالا

ها فرمودند، این که شهید صدر فرموده، آنخواهیم عرض بکنیم که اینجا یک حرف کلی میبگذریم. ما این
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که قت قطعیه یعنی اینکند. و عقل موافکه فرمودند؛ وقتی علم به جامع شد به یک فرد اکتفا بکنی کفایت می

گوید. عرض ما این است که یک حرفی که خود آقایان یادمان دادند ی اطراف را باید احتیاط بکنی نمیهمه

شود؛ یعنی ایجاب که با إتیان یک فرد، آن جامع محقق ها؛ یک وقت تکلیف به جامع میدر باب نواهی و این

شود الا یا امر به جامع شد به جوری که تحقق او نمی جا درست است. اما اگر نهی از جامع شداست، این

جا گفت إجتنب از نجس نه این نجس یا آن نجس، إجتنب عن النجس، که تمام افراد را ترک کنیم. اگر ایناین

جامع ما جامع کأس نجس است یا مایع نجس است نه این مایع به خصوصیاته نه آن مایع به خصوصیاته، 

گوید اگر نجسی، اجتناب از جامع یا لا تتصرف یا إجتنب؛ آیا من اگر ...، یک وقت می جا نهی از جامع واین

که حالا نکره هم نباشد جا باز فکیف به اینتازه آن هم اگر بگوید اگر از یک نجسی که جامع باشد من این

دانم امتثال یبگوید إجتنب عن الکأس المتنجس، عن المایع المتنجس، آیا من اگر از یکی اجتناب بکنم م

دانم یا صلاة قصر بر من واجب است یا صلاة تمام بر من واجب است ولی خصوصیات کردم؟ بله، در صلِّ می

دانم خب بگوید یکی دانم و اصل الصلاة را میدانم، خصوصیت قصریتّ، خصوصیت تمامیتّ را نمیرا نمی

که به یک طرف اقتصار کنم محقق این نماز بیاورید؟؟ اما در جایی که آن جامع یک جامعی است که با

 دانم شده یا نشده، نمی

 س: خصوصیت نهی یعنی؟ 

 ج: در خصوصیت نهی یا هر، یا امری که 

 س: معالش به همین ...

جور ...، گردد. مثل إجتنب، إجتنب از این جامع، خب من باید بدانم اجتناب کردم چهج: معالش به آن برمی

دانم اجتناب عن الجامع کردم؟ این است که نم دیگری را مصرف کنم چه جور میاگر یکی از فقط اجتناب بک

چه در کلام این بزرگوار چه در کلام مثل شهید صدر چه در کلام؛ حالا من همه کلمات را نرسیدم نگاه بکنم 

هید که بگوییم علم اجمالی به جامع خورده یا مثل شجا، این سؤال توی ذهن من هست که مقتضای ایناین
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صدر بگوییم فرقی بین مبانی در این جهت نیست. این نیست که ما بگوییم عقلاً برائت نیست، برائت است در 

 این موارد و موافقت قطعیه عقلاً لازم نیست

 دانم اجتناب ؟؟س: یعنی جامع را نمی

 ج: نه

 دانمس: جامع را که می

 ج: نه، نه، نه، جامع نه، نه، شاید این پاک باشد

 س: نه

 ج: آقای عزیز! 

 س: نه، جامع عنوانی

 دانم. ببینید؛ ج: نه، جامع عنوانی هم نمی

 س: ؟؟

دانم این فردش ؟؟ که انطباق قهری باشد. اگر من بیایم ج: ؟؟ روشن نه، انطباق قهری را که من اصلاً نمی

کنم. آمدم یکی را جا دوتا کأس داریم جامع الکأس المتنجس یا المایع المتنجس را من باید اجتناب باین

که خوردم هم متنجس است و جامع خوردم، یکی را اجتناب کردم. احراز کردم که من امتثال کردم؟ شاید آن

توانم بگویم من جامع طور میکنم اصلاً متنجس نباشد. چهدر ضمن او بوده و آن یکی را که دارم اجتناب می

جایی که امر به ایجاد باشد به یک جامعی، امر به ین آنرا اجتناب کردم؟ امتثال کردم؟ بله، این خلط است ب

جا احتیاط لازم شود. خب اینشود هم با این ایجاد میایجاد یک جامعی خورده باشد که هم با این ایجاد می

طور که شهید صدر فرمود؛ قطعاً امتثال شده، قطعاً نیست هر دو طرف را ؟؟ یک طرف دیگر ؟؟ آوردند. همین

توانیم بگوییم قطعاً جا چه طور میجاست. اما ایند، خب این کجاست که قطعاً انطباق دارد؟ آنانطباق دار

جور موارد که جامعی که ما داریم جامعی است که تا از تمام افراد انطباق دارد؟ پس بنابراین باید گفت در این

قل است و باید این تفصیل را بدهیم. جا حکم عکنم که آن امتثال آن را کردم. در ایناجتناب نکنم احراز نمی
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جا یک تفصیلی هم چون اصل مطلب را مرحوم شهید صدر قدس سره دارند که ایشان بین شبهات البته این

گوید در شبهات حکمیه مثل همین نماز قصر و تمام که حکمیه و شبهات موضوعیه تفصیل قائل است. می

ع تحت علم شما رفته، خصوصیات تحت علم شما نرفته، جا به یکی که آوردی چون فقط جامگفتیم. در آن

 جا باید احتیاط بکنید. اما در شبهات موضوعیه خصوصیات تحت علم شما رفته و لذا آن

 گوید این را؟ س: چه کسی می

دانی یا شما می« أکرم العالم»ج: شهید صدر، یعنی آن، در آن بحث این تفسیر را ایشان دارد. مثلاً اگر گفته 

جا علم شما خورده به معلوم عالم است و بکر جاهل است یا بکر عالم است و زید جاهل است. خب این زید

 بالاجمال شما به شراشر وجوده برای شما معلوم است یعنی به خصوصیات خورده

دانم یا شراشر وجود تمامی است چهار رکعتی است یا شراشر وجود س: صلِّ هم همین است. صلِّ هم من می

 کند؟ ی دو رکعتی است. چه فرقی میتمام

 دانمجا نه، نمیجا، آنج: این

؟؟ یا دو « لا تترک بحاله»دانم نماز سه رکعتی که واجب نیست دیگه، کند؟ صلّ من میس: چه فرقی می

 رکعتی است یا چهار رکعتی است. یا قصر است یا تمام است

 م.داندانم، خصوصیاتش را نمیجا میج: اصل نماز را آن

 س: بابا اصل نمازی که 

 دانمجا خصوصیت را نمیج: این

 کند؟ س: آقا! چه فرقی می

 جا ببینید جا هم، مثلاً اینج: این

 یه؟؟س: اجمال در ناح

 ج: حالا مثال دیگری بزنم که یک خرده از اشکال دورتر باشد

 کند. معلومش از موارد دیگر ؟؟  معتبرات شرعی هست س: فرقی نمی
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دانم مولا اشاره کرد به یک نفری گفت این را اکرام بکن! من هم فهمیدم چه کسی را گفته، یک ید؛ میج: ببین

 خرده گذشت یادم رفت که این بود یا آن بود، 

 س: این را ؟؟ گفته بود ؟؟ یادم رفته

ورد؟ هیچ جا علم شما به چی خجا نگاه کنید! حرف سر این است. اینجا، اینج: حالا صبر کنید. حالا این

اشاره کرد من هم بودم و فهمیدم که چه کسی بود، یک « أکرم هذا»اجمال و ابهامی در آن نبوده دیگه، گفت 

گوید باید جا ایشان میخرده گذشت یادم رفت این زید بود یا عمر بود؟ اشتبه، حالا علم اجمالی دارم. این

 تمام خصوصیات خوردهجا علم شما به گوید، چرا؟ چون ایناحتیاط بکنی، عقل می

 س: این افراد؟؟ را شکّ داری اتفاق دارند یعنی دیگه؟ ؟؟

 ای که از مولا صادر شده ی ...، صلّ دانی صلِّ جا اصلاً نمیج: به تمام خصوصیات، آن

 ها به عنوان شکّ دارد بر این صادر ...س: آن

چیه شما ابهام و اجمال داری، پس همه قانون  ج: نه، نه، نه، نه، نه، ببینید؛ نه، در خود کبرای کلی که قانون

دانست، بعد اشتباه شده، پس جا همه قانون تحت علم رفت با خصوصیاتش چون میتحت علم نرفته، این

 گذارد. جا تنجز حاصل شده، این فارقی است که ایشان حالا بین شبهه موضوعیه و حکمیه میاین

 گذارید دیگه؟س: حالا شما؟؟ می

 خواهیم بگوییمالا ماها بله، میج: بله؟ ح

 س: ؟؟

جا خواهیم بگوییم که در اوامر و نواهی، باز نواهی کلاً، اوامری هم که معالش مثل نواهی است اینج: بله، می

 جا نهها باشد، اینکه مثل إجتنب و این

 س: بر اساس مبنای اول است کلاً صحبت ...
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گویند خیلی خب، اگر هاست که ایشان میگویید بازگشتش به آنج: بله، حالا اگر روی مبانی دیگر هم شما ب

هایی که گفتند اگر بگوییم نه، آن فارقی که آقایان گذاشتند و گفتند نه، مثل محقق عراقی و محقق نائینی، این

 آید ولی چون به واقع خورده دیگهبه واقع بخورد بله، تنجز می

 درست است؟گویید ؟؟ گردد چرا میس: اوامری که برنمی

 ج: بله؟ 

 گرددگردد به نواهی، اوامری که به نواهی برنمیس: اوامری که برنمی

 گردد به نواهی برای خاطر ج: آهان! اوامری که برنمی

 س: ؟؟

جا به خاطر این است که آن چیزی که از مولا ...، مثل شکّ اقل و اکثر ارتباطی ج: نه، نه، نه، نه، نه، ببینید؛ آن

دانیم صادر شده اصل بعث به صلاة است اما حیثیت قصریتّ آن زی که، آن مقداری که از مولا میاست. آن چی

ماند که آن ها چیه؟ ما علم به آن پیدا نکردیم. پس مثل اقل و اکثر ارتباطی میاین حیث ،و تمامیتّ آن

صلاة است اما قنوتش مقداری که تحت علم رفته است اقل است نه اکثر، آن مقداری که تحت علم رفته است 

 تحت علم ما نرفت

 س: پس یقین داریم فردش؟؟

اش تحت علم ما نرفت. پس آن مقداری که علم ما به آن خورده نمازش را با قنوت بخوانیم یا بی ج: استعاذه

قنوت دانیم فرد او هست. آن مقداری که تحت علم ما رفته، چه با قنوت بخوانیم چه بیقنوت بخوانیم می

دانیم اصل الصلاة تحت علم ما رفته، ما به این مقدار قانون علم پیدا کردیم. مازاد بر این جا هم مییم. اینبخوان

جا چه علم پیدا نکردیم قبح عقاب بلابیان دارد. پس بنابراین این فرمایشی است که فرمودند. پس ما این

ک عرض دیگری هم باز نسبت به فرمایش گوییم لو سلمّنا، حالا یک، خیلی دیر شده دیگه، یگوییم؟ میمی

 محقق سیستانی داریم که ان شاءالله فردا.

 الله علی محمد و آله الطاهرینو صلی
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