بسم الله الرحمن الرحیم
تقسیم چهارم در بحث مقدمه واجب این بود: مقدمه یا داخلیه است یا خارجیه. مقدمه خارجیه همان اجزاء علت تامه است. که وجودا خارج از معلول اند. و آنها مولد معلول هستند. مقدمه داخلیه به اجزاء یک مرکب نسبت به خود مرکب گفته می شود مقدمه داخلیه هستند. حالا نسبت به مقدمات خارجیه اطلاق مقدمه بر آن ها بلاتردید صحیح است. و هم محل نزاع قرار می گیرد. مقدمه خارجیه. مثل وضو نسبت به صلات و نصب سلم نسبت به کون علی السطح.
اینجا بحث طبیعی است که آیا وجوب ذی المقدمه سبب وجوب مقدمه می شود یا نه؟ پس در مقدمه خارجیه هم اطلاق مقدمه مشکلی ندارد و هم بحث اینکه آیا وجوب ذی المقدمه وجوب مقدمه خارجیه را می آورد یا نه محل بحث است. 
انما الکلام در مقدمه داخلیه است با دو بحث. 
یک: آیا بر مقدمه ی داخلیه که اجزاء یک مرکب است تکبیره الاحرام و رکوع و سجود نسبت به نماز آیا به این اجزاء مرکب نسبت به خود مرکب اطلاق کنیم مقدمه آیا صحیح است یا نه؟  این یک بحث.
دو: علی فرض اینکه با یک توجیهی شما به اجزای مرکب بگویید مقدمه هستند رکوع مقدمه نماز است. بحث دوم این است که آیا در مقدمه ی داخلیه بحث وجوب غیری مقدمه داخلیه اصلا جای بحث دارد؟ یا اصلا در مقدمه داخلیه بحث وجوب غیری معنا ندارد یا مثلا غلط است. 
این دو بحث که مختصرا در مورد بحث اول وارد می شویم. 
بحث اول را صاحب کتاب هدایه المسترشدین محقق محشی معالم یک اشکالی مطرح می کنند که آن اشکال محل بحث و نزاع شده است بین اصولیین. آن اشکال خلاصه اش این است که: ایشان می فرماید در مقدمه و ذی المقدمه نوعی از اثنینیت و دوئیت وجود دارد. مقدمه شیء ای است و ذی المقدمه شیء دیگر است. مثلا وضو مقدمه صلات و نصب سلم مقدمه للذهاب الی السطح مثلا و...
این اثنینیت در اجزاء نسبت به کل صاحب هدایه المسترشدین میگوید قابل تصور نیست. شما میگویید نماز  ذی المقدمه است. اجزاء مقدمه این نماز اند. رکوع و سجود و ... صاحب هدایه المسترشدین میگوید اینجا دوئیتی نیست اجزاء همان کل و کل همان اجزا است. لذا اصلا مقدمه معنا ندارد. 
برای پاسخ از این اشکال اصولیین دو سه بیان دارند. صاحب کتاب مطارح الانظار که گفته می شود تقریرات بحث الفاظ شیخ انصاری است ولو آقایان تامل دارند انتساب این مطالب را به شیخ تردید دارند که آیا مرحوم کلانتر توانسته است منعکس کند نظریات شیخ انصاری را یا نه. شاید سخت باشد که انظار مطارح را به شیخ نسبت بدهیم. علی ای حال صاحب مطارح الانظار منسوب به شیخ انصاری کان ایشان اینطور جواب داده اند از این اشکال فرموده اند که اجزا دو حیث دارند با یک حیث و لحاظ مقدمه هستند و با حیث و لحاظ دیگر اجزاء ذی المقدمه حساب می شوند. به این بیان: اگر اجزاء را به شرط لا از انضمام حساب کنیم به شرط اینکه منضم به یکدیگر نباشند این اجزاء به شرط عدم انضمام مقدمه هستند. مرحوم کلانتر به شیخ نسبت به میدهند که شیخ گفته تاره اجزاء را به شرط لای از انضمام در نظر می گیریم. اجزاء به شرط لای از انضمام مقدمه هستند. کل جزء بشرط لای از انضمام مقدمه هستند. اجزاء لابشرط از انضمام ذی المقدمه هستند. 
عبارت مطارح: إنّ الجزء له اعتباران: أحدهما: اعتباره لا بشرط، و هو بهذا الاعتبار عين الكلّ و متّحد معه؛ إذ لا ينافي ذلك انضمام سائر الأجزاء إليه، فيصير مركّبا منها، و يكون هو الكلّ‌. و ثانيهما: اعتباره بشرط لا، و هو بهذا الاعتبار يغاير الكلّ‌.
دقت کنید این نظریه اگر انتسابش به شیخ انصاری صحیح باشد اشکالاتی به آن شده. 
اشکال اصلی این است که گفته می شود اینکه شما گفتید اجزاء به شرط لای از انضمام یک حکم دارند و لابشرط از انضمام حکم دیگری دارند می شود مقدمه و ذی المقدمه این قابل قبول نیست. زیرا اجزاء اگر لابشرط از انضمام باشند خب لابشرط یجتمع مع الف شرط. جزء لابشرط تارة سایر اجزاء به آن منضم می شود بسیار خوب اینجا بگویید می شود ذی المقدمه اما اگر جزء لابشرط از انضمام بود و سایر اجزاء به آن منضم نشد دیگر ذی المقدمه نمی شود. لابشرط با هردو جمع می شود. لابشرط یعنی می تواند منضم به سایر اجزاء بشود ولی اگر سایر اجزاء منضم نشد چطور؟ آیا باز می توان گفت که باز هم ذی المقدمه است؟
و اما بعد دوم که اشاره کردند فرمودند که اگر بشرط لای از انضمام گرفتیم می شود مقدمه. صاحب کفایه برای اینکه تعدیل کند و اشکال نظر شیخ انصاری را برطرف کند دست به یک توجیه زده است. مرحوم بروجردی به تبع ایشان حضرت امام برای اینکه اشکال کلام شیخ انصاری را برطرف کنند دست به توجیه دیگری زده اند. مختصرا اشاره میکنیم و بعد تحقیق میدهیم به دوستان که تفاوت این انظار را بیان و نظر خودشان را بگویند. 
مختصرا
صاحب کفایه اینطور تصحیح می کنند که ما کل جزء جزء را لحاظ نمی کنیم بلکه همه اجزاء را که نگاه می کنیم مثلا ده جزء نماز دو لحاظ دارد. گاهی ذات الاجزاء را لحاظ می کنیم بدون شرط انضمام. ذات الاجزاء بدون شرط انضمام مقدمه هستند. اجزاء بشرط انضمام ذی المقدمه هستند. 
بعد دقت کنید ببینید می شود اشکال کرد یا نه. این فعلا یک عنوان. 
مرحوم بروجردی به تبع ایشان امام خمینی کلام صاحب کفایه نمیگویند گویا در ذهنشان این است که ممکن است از صاحب کفایه بپرسد کل جزء وضعش چطور است؟ هر جزء به تنهایی بشرط انضمام است یا لابشرط انضمام است؟ اشکال اینجا بروز می کند. لذا مرحوم بروجردی می گوید به تعدد اجزاء مقدمه داریم. کل جزء وقتی فی نفسه لحاظ می شود مقدمه کل است. اجزاء بشرط انضمام ذی المقدمه هستند.
آنچه ما میخواهیم: کلام مرحوم آخوند تحلیل بشود. تفاوت کلام ایشان با مرحوم بروجردی و حضرت امام تحلیل بشود. بالاخره با یکی از این تحلیل ها این تفاوت می شود درست بشود. خیلی بحث ندارد. می شود تصویر کرد دو لحاظ در اجزاء یک تصویر بشود مقدمه و یک تصویر بشود ذی المقدمه.
نکته مهم این است که فرض کردیم اجزاء مقدمه داخلیه برای کل هستند. بسیار خب. سوال: چنانچه مقدمه ی خارجیه ممکن است به وجوب غیری متصف بشود و مشکلی هم ندارد از این جهت که بعدا میگوییم مقدمه خارجیه غیر از ذی المقدمه است. وضو نسبت به نماز وجوب غیری پیدا کند محضور ندارد. انما الکلام در مقدمه های داخلی است. 
محط اشکال این است که آقایان میگویند این اجزاء من جانب وجوب نفسی دارند چون وجوب نفسی که بر نماز رفته منبسط بر اجزاء می شود. رکوع و تکبیر و ... وجوب نفسی دارد. اگر این رکوع چون مقدمه داخلیه است یک وجوب دیگری پیدا کند محضورش اینجاست که اجزاء نماز هم وجوب نفسی و هم وجوب غیری پیدا کنند که اجتماع ایندو وجوب در یک شیء یا اجتماع مثلین است یا لغو است یا اجتماع ضدین است. لذا مشکل دارد. 
این مشکل را ببینیم اعلام چطور برطرف می کنند.





