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ادامه شبهات
شبهه هفتم
گفته اند استدلال به اوفوا بالعقود مانند استدلال به دلیل در شبهه موضوعیه است. مانند وقتی که شک داریم زید عالم است یا عالم نیست دیگر به اکرم العلما نمیتوانیم تمسک کنیم. اکرم العلما میگوید اگر عالم بود اکرامش کن حالا که در عالم بودنش شک کردیم دیگر به اکرم العلما نمیتوانیم تمسک کنیم. در هر دلیلی که تمسک میکنیم انطباق عنوان باید محرز باشد. در مانحن فیه هم ما مبتلی به این مشکل هستیم زیرا اوفوا بالعقود میگوید به عقد وفا کن. وقتی ما شک داریم و نمیدانیم که عقد جائز است یا لازم یعنی احتمال میدهیم که با فسخ یک نفر اصل عقد از بین برود و دیگر عقدی نداشته باشیم. شما میخواهید بعد از گفتم فسخت به اوفوا بالعقود تمسک کنید و نتیجه بگیرید که عقد لازم است حال انکه احتمال دارد عقد جایز بوده باشد و با فسخت عقد از بین رفته باشد. پس ما بعد از گفتن فسخت به وجود عقد یقین نداریم و وقتی عنوان عقد محرز نباشد وجوب وفا نمی آید. 
جواب اشکال این است همیشه گفتن فسخت بعد از فرض وجود عقد است. در زمانی که قبل از فسخت بوده قطعا عقدی بوده و در همان زمان مشمول اوفوا بالعقود بوده است. و وقتی مشمول اوفوا شد لزومش ثابت میشود. اوفوا ارشاد به لزوم است. 
دلیل دیگر از کتاب بر لزوم عقود
آیه شریفه وَ أَوْفُوا بِالْعَهْدِ إِنَّ الْعَهْدَ كَانَ مَسْئُولاً  یکی از آیاتی است که دلالت بر لزوم عقد میکند . وقتی وفای به عهد لازم است از انجا که هر عقدی ، عهد محسوب میشود، وفای به عقد هم لازم میشود زیرا گفتیم که هر عقدی از دو عهد تشکیل شده لکن دو عهد معلق. هر عقدی منوط و معلق است بردیگری. 
دلیل دیگر از روایات
روایت اول : وَ عَنْ عَلِيٍّ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادٍ عَنِ الْحَلَبِيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: أَيُّمَا رَجُلٍ اشْتَرَى مِنْ رَجُلٍ بَيْعاً- فَهُمَا بِالْخِيَارِ حَتَّى يَفْتَرِقَا- فَإِذَا افْتَرَقَا وَجَبَ الْبَيْعُ.[footnoteRef:1] [1:  وسائل ج 18 ص 6 حدیث 4] 

میفرماید  که بعد از اتمام خیار مجلس بیع لازم میشود . این روایت دلالت بر لزوم میکند لکن فقط شامل عقد بیع میشود اما بحث ما در جمیع عقود است نه فقط عقد بیع. 
روایت دوم : المومنون عند شروطهم
روایت دیگری که برای اثبات لزوم عقود استفاده کرده اند همین روایت است لکن استدلال به آن صحیح نیست زیرا معنای شرط التزام در ضمن یک التزام دیگر است و با معنای عقد متفاوت است و عرفا عقد و شرط یکی نیستند. علمای لغت هم به این تصریح کرده اند .
روایت سوم : الناس مسلطون علی اموالهم 
[bookmark: _GoBack]استدلال به این روایت به این صورت است که میفرمایند وقتی صیغه عقد به شکل صحیح جاری شد یعنی تملیک و تملکی صورت میگیرد و بایع مالک ثمن و مشتری مالک مثمن میشود و این ملکیت حاصله ربطی به جایز بودن یا لازم بودن عقد ندارد . لذا وقتی مشتری مالک مثمن شد براساس این روایت سلطنت بر این مال از آن مشتری است و با گفتن فسخت از جانب بایع از ملکیت او خارج نمی شود . والسلام علیکم و رحمه الله.




