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 استنتاج استعلایی کانت و مفهوم ابژه 

 ایمان کریمی 

 دانشجوی کارشناسی ارشد فلسفه، دانشگاه تهران 

emankariminouri@gmail.com 

 چکیده

ازاین نقد عقل های  ترین استدلال رو شامل یکی از مهمهدف استنتاج استعلایی نشان دادن اعتبار ابژکتیو مقولات است 

است. در این مقاله استدلال استنتاج استعلایی بر اساس مفهوم ابژه برای ضرورت وجود قواعد پیشینی برای تألیف را    محض

تواند فهمیده شده است. در ادامه استدلال شناختی و نقادانه میده ام. مفهوم ابژه در این استدلال به دو طریق هستیبررسی کر

 کند و باید آن را بر اساس مفهوم نقادانه فهمید. شناختی استنتاج استعلایی را با شکست مواجه میکرده ام که مفهوم هستی

 مقدمه

ایفا  نقد عقل محض  رو نقشی کلیدی در استدلال کلی  ن اعتبار ابژکتیو مقولات است ازاینهدف استنتاج استعلایی نشان داد

کند. با این حال از نظر بسیاری از شارحان استنتاج استعلایی استدلالی نامنسجم است که حتی با بازنویسی کامل در ویراست  می

رسد. ریشۀ این داوری در اهدافی است که به استنتاج استعلایی نمیدوم هم مشکلاتش حل نشده و در نهایت به اهداف خود  

گیرد. از نظر برخی از شارحان استنتاج  ها را مفروض میشود این استدلال آنهایی که تصور میشود و گزارهنسبت داده می

مطابق با این تفسیر استنتاج    های آن است.ای دکارتی است که هدفش رفع شکاکیت نسبت به جهان خارج و ابژهاستعلایی پروژه

در مقابل برخی    1ها است که تنها از طریق مقولات ممکن است. استعلایی باید نشان دهد که طبیعت آگاهی مستلزم آگاهی به ابژه

از شارحان برای دفاع از استنتاج استعلایی، هدف آن را نه رد شکاکیت، که نشان دادن اعتبار ابژکتیو مقولات با فرض وجود  

 2دانند.های تجربی صادق میرخی گزارهب

 
از نظر گایر استنتاج استعلایی باید این هدف را برآورده کند تا جایی در ساختار کلی استدلال   Guyer (2014, 94 .– (95برای مثال نگاه کنید به 1

شود  شود. از نظر او چهار دسته استدلال مختلف در استنتاج استعلایی مطرح میوماً چنین استدلالی در آن ارائه نمیداشته باشد اما لز نقد عقل محض

شود. در این مورد نگاه  ای اجمالی میکه تنها دو دسته با هدف مورد نظر تناسب دارند. از این دو هم یکی دچار مغالطه است و به دیگری تنها اشاره

  Guyer (1987, 85–86) . کنید به

  Ameriks (2003b) .برای نمونه نگاه کنید به 2
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علی تفسیر  دو  تفاوتاین  مفهومی  رغم  استعلایی  استنتاج  که  دارند  موافقت  یکدیگر  با  نکته  این  در  اساسی،  های 

تفسیر دوم    3گیرد. مطابق با تفسیر نخست هدف استنتاج استعلایی اثبات دانش به ابژه است. شناختی از ابژه را فرض میهستی

هدف من در    4داند. گیرد و هدف استدلال را نشان دادن شرایط امکان چنین دانشی مینشی حداقلی به ابژه را مفروض میاما دا

این مقاله نشان دادن این است که فرض هر دو این تفاسیر در مورد استنتاج استعلایی نادرست است. مطابق برداشت من، یکی  

این مقاله به سه بخش   5شناختی از ابژه با مفهوم نقادانه از آن است. زینی مفهوم هستیترین اهداف استنتاج استعلایی جایگاز مهم

شود. در بخش اول با تمرکز بر استنتاج ویراست نخست استدلال کانت برای ضرورت وجود قواعد پیشینی برای  تقسیم می

تدلالی برای تألیف پیشینی ارائه شده است  کنم. علت تمرکز بر ویراست نخست این است که در آن اسبندی میتألیف را صورت

کند و نه خودآگاهی. با توجه به این که وحدت آگاهی شرط لازم و کافی برای ارتباط بازنمایی با ابژه  که از مفهوم ابژه آغاز می

انتقاد وارد به این  تمایز دو ویراست تنها در نحوۀ ارائه است. در بخش دوم دو  این مورد  (، در  B137)شود  در نظر گرفته می

شناختی از ابژه طرح شده اند. همچنین نابسندگی دهم که این انتقادات با فرض مفهوم هستیکنم. نشان میاستدلال را بررسی می

 پردازم.دهم. در بخش پایانی به مفهوم نقادانه از ابژه میاین مفهوم برای تبیین امکان شناخت را نشان می

 نی بر اساس مفهوم ابژه استدلال برای تألیف پیشی
ها هستیم و این کنند که برای شناخت نیازمند ترکیبی میان بازنماییهر دو ویراست استنتاج استعلایی از این فرض آغاز می 

خواهد ثابت کند  استنتاج استعلایی می (.A97, B129-130)شود و باید از سوی فاهمه اعمال شود ترکیب در حس داده نمی

در دربارۀ تألیف بازشناسی در مفهوم  توان در بخش  ای پیشینی است. چنین استدلالی را می ها نیازمند قاعدهییکه تألیف بازنما

شهود    6(. با تألیف در مفهوم، کثراتA103شود تألیف نیازمند مفهوم است )ویراست اول دید. در ابتدای این بخش استدلال می 

ها به یک ابژه مرتبط باشند، باید پیشینی  دهد. تا جایی که بازنماییای خبر میشوند که از ابژهدر یک بازنمایی واحد تألیف می

نه خودسرانه متعین شوند ) به گزارهA104و  بلکه هر (. وجود عنصر ضروری در هر شناخت، منحصر  پیشینی نیست  های 

ط است، عنصری پیشینی در خود دارد فارغ از این که محتوای شناخت پیشینی باشد یا تجربی.  شناختی از آنجا که به ابژه مرتب

های  رو هر شناخت ادعایی ضروری در مورد همه شناخت کند. ازاینای را بازنمایی میهر شناختی ادعای این را دارد که ابژه

کنم که »این  کند. وقتی که من حکم میه آن ابژه طرح میهای دیگر( نسبت بدیگر )چه متعلق به من باشند و چه متعلق به سوژه

شکل بداند. مهم نیست که بیند، آن را مستطیل شکل است« توقع دارم که هر کس دیگری هم که »این میز« را می میز مستطیل

هم هست. من توقع دارم  بینند. این ادعا در مورد خودمنگرند یا چه زمانی آن را میناظران دیگر از چه منظری به »این میز« می

شکل بیابم )با فرض این که چیزی شکل میز را تغییر ندهد(.  اگر من چنین توقعی های دیگر هم »این میز« را مستطیلدر زمان

شکل است اما اگر تو آن را دایره  نداشته باشم، در مورد »این میز« ادعای شناخت نکرده ام. مثلاً اگر بگویم که »این میز مستطیل

 
ها را  شناختی ابژهشود که استقلال هستیاز نظر گایر پرسش از اعتبار ابژکتیو مقولات تنها زمانی مطرح می Guyer (1987, 20 .– (24نگاه کنید به 3

 .مفروض بدانیم

آورد بلکه از نامد که کانت برای آن استدلال نمیهای مستقل را بنیاد مشترک مییکس وجود ابژهآمر Ameriks (2003a, 22 .– (27نگاه کنید به 4

 .گیردابتدا آن را فرض می

  . White Beck (1978, 42) وایت بک هم چنین ادعایی مطرح کرده است. نگاه کنید به 5

6 manifold 



 1401دی  –نهمین همایش دانشجویی فلسفه  |  3 

 

انی، با تو مخالفت نخواهم کرد« احتمالاً ادعایم در مورد میز نبوده است بلکه صرفاً ادراک خود را بیان کرده ام بنابراین بهتر  بد

شکل دارم«. تا جایی که یک شناخت ناظر  رسد« یا حتی »من ادراکی مستطیلشکل میمستطیل  نظرمبهگفتم »این میز  بود که می

با آن شناخت    ضرورتاًاین ادعا را دارد که هر شناخت دیگری که ناظر به این ابژه است، باید  به یک ابژه باشد، در خودش  

شود،  بر اساس این که هر شناخت در خود ادعایی ضروری و کلی دارد، تألیفی که منجر به شناخت می مطابقت داشته باشد.

 ای پیشینی داشته باشد. باید قاعده

 ز ابژهشناختی اانتقادات و مفهوم هستی 

ها ضرورتاً با ابژه مطابقت داشته  انتقاد اصلی نسبت به استدلال فوق این است که اگرچه در یک شناخت باید بازنمایی

بینم و در مورد آن شناختی به دست اگر من »این میز« را می   7تواند از طریق تجربه فهم شود.ها میباشند، رابطۀ میان بازنمایی

های من از اجزای این میز مطابق با »این میز« با یکدیگر ن شناخت متناظر با »این میز« باشد، باید بازنماییآورم، برای این که ایمی

ترکیب شده باشند. مثلاً بازنمایی من از پایۀ میز باید نسبت خاصی با بازنمایی من از سطح میز داشته باشد. در ابژۀ تجربی  

این که بازنمایی آن ابژه باشد، باید ضرورتاً با آن مطابقت داشته باشد. شناخت  روابطی میان اجزا هست که یک بازنمایی برای  

 نحو تجربی شناخته شوند. ای پیشینی برای تألیف نیست بلکه ممکن است این روابط بهاین روابط نیازمند قاعده

ها در مورد آن ابژه باید کند که همۀ شناخت میزمان ادعا  در بالا آمد که هر شناخت در خود ادعایی ناظر به ابژه دارد و هم

های تجربی حضور دارد، مفهوم ضرورتاً با شناخت مذکور مطابقت داشته باشند. این ویژگی شناخت ابژه که در همۀ شناخت 

از آنجا که  دهد. مطابق با این مفهوم ابژه امری مستقل از ما است که بازنمایی آن خودسرانه نیست.  متعارف از ابژه را شکل می

شود، کثرات بازنمایی است که برای تبدیل شدن به شناخت نیازمند تألیف هستند، برای این که بتوانیم  آنچه که در حس داده می

ها های یک ابژه لحاظ کنیم و مطابق با ابژه آنعنوان بازنماییها را بهشناختی از ابژه داشته باشیم لازم است بتوانیم این بازنمایی

شناختی از ابژه  توان همانند انتقادا بالا بر اساس مفهوم هستییف کنیم. امکان این تألیف و در نتیجه شناخت ابژه را میرا تأل

شناختی دارد. مطابق با این مفهوم از ابژه امکان شناخت  توضیح داد که مطابق با آن ابژه امری است که از سوژه استقلال هستی

ها از آنجا کند. این بازنماییهایی را در سوژه ایجاد میه از طریق اثرگذاری بر سوژه، بازنماییشود: ابژبه این صورت تبیین می

ها،  ای تألیف شوند که با ابژه مطابقت پیدا کنند و سوژه با آگاهی از این بازنماییگونهکه معلول ابژه اند، این امکان را دارند که به

 برد. ها پی میبه قاعدۀ تألیف آن 

تبی هستیبه  مفهوم  اساس  بر  شناخت  امکان  بنابراین  ین  است  ما حسی  اول، شهود  است.  وارد  نقد  دو  ابژه  از  شناختی 

صورت محدود بازنمایی های ما از ابژه، محدود به شرایط حساسیت ما است. هر بازنمایی تنها ابژه را از منظری و بهبازنمایی

گیرد،  از یک ابژه داشت. از آنجا که بازنمایی ما تمامیت ابژه را در نظر نمیهای نامحدودی  توان بازنماییکند در نتیجه میمی

این    های یک ابژه لحاظ کنیم پیش از این که شناختی از ابژه به دست آورده باشیم؟ها را بازنماییتوانیم کثرات آنچگونه می

ای پیشینی برای در  این دور لازم است که قاعده  تواند امکان شناخت را توضیح دهد. برای رفعتبیین دچار یک دور است و نمی

عنوان بازنمایی ابژه وجود داشته باشد تا از این طریق شناخت تجربی به ابژه ممکن شود. دوم، مفهوم ها بهنظر گرفتن بازنمایی

 
  Ibid. (107 .– (108برای انتقادات نگاه کنید به 7
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یست اما به هر  شناختی از ابژه در خود ادعای شناخت نسبت به ابژه دارد. این شناخت برخلاف شناخت تجربی متعین نهستی

توان پرسید که این شناخت نسبت به ابژه چگونه  هایی مستقل از سوژه وجود دارند. می کند که ابژهحال این مفهوم از ابژه ادعا می

کند بلکه صرفاً چیزی که  شناختی از ابژه تبیینی برای امکان شناخت از ابژه ارائه نمیممکن شده است؟ در واقع تصور هستی

 گیرد. یین کند را فرض میقرار بود تب

 مفهوم نقادانه از ابژه 

 کند: استنتاج استعلایی مفهوم نقادانه از ابژه را برای حل این مشکل ارائه می

گفته ایم    8ها« را تفهیم کنیم. در بالامنظور از اصطلاح »یک ابژۀ بازنماییو اینجا ضروری است که  

ها )بیرون عنوان ابژههای حسی که نباید در نوع خود، بهکه پدیدارها خودشان چیزی نیستند جر بازنمایی

نفسه در نظر گرفته شوند. اگر کسی از یک ابژۀ متناظر و در نتیجه همچنین متمایز از قوۀ بازنمایی( فی

طور کلی عنوان چیزی بهباید تنها به  از شناخت صحبت کند، چه منظوری دارد؟ روشن است که این ابژه

  =X   عنوان مان چیزی نداریم که بتوانیم در مقابل این شناخت بهاندیشیده شود، چرا که بیرون از شناخت

 ( A104چیزی متناظر با آن قرار دهیم. )

هایمان واقعاً همیشه یکی و همان است =  مفهوم محض این ابژۀ استعلایی )که در تمام شناخت 

Xتواند رابطه با یک ابژه را فراهم آورد، طور کلی میمان  بهی است که در تمام مفاهیم تجربی ( چیز

تواند به هیچ وجه شامل هیچ شهود متعینی باشد، و بنابراین تنها یعنی واقعیت ابژکتیو. این مفهوم نمی

ر رابطه با یک مربوط است به وحدتی که باید در کثرات شناخت یافته شود تا جایی که این شناخت د

 ( A109گیرد. )ابژه قرار می

ای پیشینی برای تألیف است تا مطابق با آن بتوان کثرات داده  ها نیازمند قاعدهطبق مفهوم نقادانه از ابژه، تألیف بازنمایی

وحدت  ه شده  های یک ابژه در نظر گرفت. بر این اساس ابژه چیزی است که »در مفهوم آن کثرات یک شهود داد شده را بازنمایی

طور  نحو خاصی تألیف شوند. همان های آن بهبرای این که بازنمایی ناظر به ابژه باشد، لازم است بازنمایی  9(. B137« )یابند می

  ی زیمان چ از شناخت   رونیچرا که ب تواند امکان شناخت ابژه را توضیح دهد »شناختی از ابژه نمیکه گفته شد، مفهوم هستی

«. به همین دلیل باید وحدت ابژه را حاصل یک  میمتناظر با آن قرار ده  یزیعنوان چ شناخت به  نیدر مقابل ا  میکه بتوان  میندار

ای تألیف کنیم که ناظر به یک ابژه  گونهشود بتوانیم کثرات بازنمایی را بهقاعدۀ پیشینی برای تألیف دانست. این قاعده سبب می

رود و این  های داده شده فراتر میی تألیف از بازنماییهای ما همواره نسبت به ابژه ناقص هستند اما قاعدۀ پیشینباشند. بازنمایی

های گذشته و در نتیجه در  های بعدی در نسبت با بازنماییشدۀ دیگر در تألیفهایی دادهکند تا بازنماییامکان را فراهم می

 
دهد. در  ها چیست، پرسشی است که حسیات استعلایی به آن پاسخ نمیاحتمالاً منظور حسیات استعلایی است. در این صورت این که ابژۀ بازنمایی 8

 نفسه در ایدئالیسم استعلایی دارد. نظر گرفتن این نکته اهمیت زیادی برای تفسیر مفهوم شیء فی

احتمالاً او این   Guyer (1987, 117) .گذارد. نگاه کنید بهعنوان بازتعریفی خودسرانه کنار میکند اما آن را بهیف از ابژه اشاره میگایر به این تعر 9

 .گیرد و نه مفهوم اصلی ابژهشناختی از ابژه در نظر میعنوان یکی از نتایج مفهوم هستیمفهوم از ابژه را تنها به
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های باشد زیرا این ابژه شامل  اییشود ابژۀ بازنمایی امری متمایز از بازنمنسبت با ابژه قرار بگیرند. پیشینی بودن قاعده سبب می

 های دیگری را هم دارد.  ای است که توان تألیف بازنماییقاعده

توانیم نسبت استنتاج استعلایی با شکاکیت را توضیح دهیم. هدف استنتاج استعلایی اثبات  با توجه به نکات گفته شده، می

ابژۀ   10ای امکان شناخت از طریق ارائۀ مفهومی نقادانه از ابژه است. های جهان خارج نیست بلکه تبیینی استعلایی بردانش به ابژه

تواند باشد. اگر من یک جسم را به رنگ خاصی  در استنتاج استعلایی لزوماً ابژۀ خارجی نیست بلکه ابژۀ حس درونی هم می

حال این که من ادراک خاصی داشته توانم آن را به ابژه نسبت دهم. با این  ببینم، از آنجا که رنگ یک کیفیت ثانوی است، نمی

توان در مورد آن ادعای دانش کرد. این مسئله در مورد احساسات هم صادق است. این که ام یک ابژۀ حس درونی است که می

تواند موضوع شناخت و در نتیحه تحت وحدت ابژه قرار گیرد  سوژه در زمانی مشخص دارای احساساتی خاص بوده است، می

با این حال استنتاج استعلایی   11کند. ای تنها برای خود سوژه قابل دسترسی است، ابژکتیویتۀ آن را نفی نمیابژه  و این که چنین 

کند. شکاک مطابقت بازنمایی با ابژه را مورد پرسش  فرض شکاکیت را رد میشناختی از ابژه، پیشاز طریق نقد مفهوم هستی

توان دسترسی به ابژه داشت تا از مطابقت  شناختی به تصور درآید، نمی هوم هستیدهد و تا زمانی که ابژه از طریق مفقرار می

ها، بلکه امکان ادعای شناخت است  فرض این استدلال هم نه صدق برخی از شناخت بازنمایی با آن اطمینان حاصل کرد. پیش

نیست. این    12ه از ابژه مستلزم پدیدارگراییتواند توسط شکاک هم پذیرفته شود. نکتۀ پایانی این که مفهوم نقادانبنابراین می

آن را رد نمی ابژه و استقلال تجربی  از  ابژه و  مفهوم، تصور متعارف  تمایز میان  این مفهوم معیار دقیقی برای  کند. همچنین 

 کند نه این که ابژه را به بازنمایی از ابژه فروبکاهد.اش ارائه میبازنمایی
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 »صور مرتسمه«  یۀبه نظر نیاشکالات صدرالمتأله ینقد وبررس

 ی دیص نیامنویسنده: 

 مدرّسِ   تیدانشگاه ترب یفلسفه و کلام اسلام یِدکتر یدانشجو

amin_seidi@modares.ac.ir 

 چکیده

 یکه محور هر سه، »عرض بودن صور« است. در اشکال اول عرض ذهن  ردگیی»صور مرتسمه« م  یۀملاصدرا سه اشکال بر نظر

که    یعلم  ینه صورت  کند،یم  یمعرف   اءی اش  ی. در اشکال دوم، علم خداوند را همان وجود خارجکندیبودنِ صور را انکار م

از    ،یکه »هر جوهر  یکل  یکبرا  نیبر ا  دیامکان أشرف و با تأک   ۀبر قاعد  هیتکبا    ز،یاست. در اشکال سوم ن  اءی از اش  گرت یحکا

و    داندیاشکالات را وارد نم  نیاز ا  کی  چ ینوشتار، ه  نیصور مرتسمه دارد. ا  یۀدر ابطال نظر  یأشرف است«، سع  یهر عرض

 . دارد هابه آن ییدر پاسخگو  یسع

 انی»صور مرتسمه« به ب یۀخوانندگان محترم با نظر ییآشنا فرضِش یمقدمه و با پ انیمجال، با صرف نظر از ب یِتنگ لیبه دل

سخن او خواهم    یاز اشکالات، به نقد و بررس  کیهر    لیو ذ  دیمبادرت خواهم ورز  هینظر  نیبه ا  نیصدرالمتأله  هایاشکال

 .پرداخت 

 اشکالِ اول صدرا بر مشاء .1

  نحویمقدمه اقسام لازم را و به  نیاست. در ا  یدیمهم و کل  اری که بس  کندیرا ذکر م  ایاشکال، ابتدا مقدمه  انیاز ب   شیپ  صدرا

 .کرده است   انیگفت »مفاد لزوم« را ب توانیم

 :اندبر سه قسم اءیاش لوازم

   ی بر انسانِ ذهن  ت،یاست؛ چرا که نوع  یذهن  یمفهوم انسان، لازم  یبرا   ت ی »الانسان نوع«، نوع  یهیدر قض  ؛یلازمِ ذهن .1

است )مثلا    ذهنی  ملزوم  که   چون  هامثال  نیجنس« و نظائر آن. در ا  وانیهمچون »الح  ،ییا یقابل اطلاق است. هکذا در قضا

 .وجود دارد ت یزم و ملزوم، سنخلا انی م گرید. به عبارت شودی م یانسان(، لازم هم ذهن
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  ی آتش و فلک خارج  ی»الفلک متحرک«، صفتِ حرارت و حرکت، برا  ای »النار حاره«    رینظ  ییایدر قضا  ؛یلازمِ خارج .2

دارد، نه آتش   یسوزانندگ   ت یهمه ما هست، خاص  یکه در ارتکاز ذهن  رنگی  زرد  ورشعله  یِموجود خارج   نیهم  یعنیاست؛  

 .است، لازم هم در خارج تحقق دارد یچون ملزوم خارج ز،ین نجایمتصور و آتش موجود در ذهن. در ا

قسم،   نینکته لازم است که در ا  نیانسان است. ذکر ا  تِ ی»الانسان ممکن«، امکان لازم ماه  مگوئییم  یوقت  ؛تیلازمِ ماه .3

 یِ عیطب  یصورت چنانچه مراد از انسان، همان کل  نیدر ا  ؛یموجود باشد و هم به نحو ذهن  یبه نحو خارج  تواندی ملزوم هم م

 .گرددیم  یذهن  ت،یو اگر منظور انسانِ موجود در ذهن باشد، لازم ماه   شودیم  یخارج  م لاز  ت،یمحقق در خارج باشد، لازم ماه

  است؛   جادر همان   ز یکرد: ملزوم در هر کجا تحقق داشته باشد، لازم ن  یمعرف  نیمفاد لزوم را چن  توانیم  کلی  طوربه   پس

هم  ی گریاست، د یذهن یک یذهن و خارج در نظر گرفت؛ اگر  ثیلازم و ملزوم از ح انیم یرتیمغا  توانیسخن، نم ن ای مطابق

 .باشد و بالعکس یخارج  تواندیباشد و نم یذهن دیبا

 صور   تیو ذهن تیعرض  یِ اشکالِ اول؛ نف انی. ب1ـ1

مراد،    ایگزاره، صور لازم و خداوند ملزوم است. حال    نی: »صور، از لوازم خداوند هستند«. مطابق ادیگزاره دقت کن  نیا  به

  تی است؛ چرا که ماه  یخداوند. در هر دو صورت وجود ملزوم، قطعا خارج  ت ی ماه  ت یملزوم  ایخود خداوند است    ت ی ملزوم

استدلال آمد،    نی. مطابق آنچه که در مقدمه ایذهن  ایهستند    یخارج  اند،مصور که لاز  ایخداوند، همان وجودش است. حال  

  ی اگر ملزوم )خدا( خارج   نیباشد؛ بنابرا  یذهن  یگریو د  یخارج   یکیکه    شودیبرقرار باشد؛ نم  ت یسنخ  دیلازم و ملزوم، با  انیم

با هم خارج  دیاست،  اثبات خارج  یلازم )صور(  با  ع  ت ی باشند.  د  نیا  تِ ینیو  جوهر    ای  بودنیاز عرض  توان ینم  گریصور، 

  ان یب   نیباشد. با ا  نیچن  دی صرف و جوهر است، لازم هم با  یآورد؛ چرا که ملزوم، وجود خارج  انیبه م   یسخن  بودنشانیذهن

به همو، شرح    دیبنگر  ضاًی ؛ ا 229و    228، صص6)ملاصدرا؛ اسفار، ج  شودیباطل م  یدر ذات بار  یقول به ارتسام صور ذهن

 .(168، ص1؛ همو، المبدأ و المعاد، ج321ص ه،یریلأثا هیالهدا

 اشکالِ اول  ی. نقد و بررس1ـ2

  دگاه یبدانند، اما صور، در د  یو تابعانش، صور مرتسمه را صرفاً ذهن  ناسیوارد است که ابن  یدر صورت  نیصدرالمتأله  اشکال

جهت    نیصور از ا  نیواجب و ا   انیبه او دارند؛ چرا که ملازمه م  یحلول  امیو متصل به خداوندند که ق   یخارج  یاعراض  ان،ی نو یس

هستند که به وجود واجب موجود   یاتی فکی هاجهت است که آن نیبلکه ملازمه از ا ستند،ه یذهن  یمیصور، مفاه نیکه ا ست ین

،  228، ص6)نگر؛ ملاصدرا، اسفار، ج  ندآییبه شمار م  یخارج  یاعراض  ه،ینفسان  اتیفیک   ریبه سان سا  زیصور ن  نبنابرای.  اندگشته

ا  ن،ی(. علاوه بر ایطباطبائ  ۀقیتعل بر  از ایهنصور، اطلاق »ذ  نیاگر هم  هستند.    یعلم  یجهت است که موجودات  نی« شده، 

: وجودشان اًیدارند، ثان  ی: اولاً: استقلال وجود ینیمتفاوتند که موجودات ع   ثت ی ح  ن یاز ا  ین یبا موجودات ع   یموجودات علم

 .ماده است  یبرا

مناط   زیاثر باشند، پاسخ داده خواهد شد که ما ن  یدانستن صور مرتسمه آن است که دارا یخارج  ۀاشکال شود که لازم  اگر

  د یاساس با  نیهستند؟! برا  ینی ع  یصور، اسباب وجودها  نی بالاتر که ا  نیاز ا  یو چه اثر  مدانیی را »ذو اثر بودن« م  ت ی خارج

است. تنها    ینیع  ی ـ موجود  ینیـ همچون خودِ موجود ع   ی نی صفتِ موجودِ ع  وهستند    ینیصور، صفات موجود ع   نیگفت: ا
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اما    شوند،یم  یذهن  یبا آنها موجودات  اسیدر ق  م،یسنج-می(  هستند  صور  ذوات  همان  که)  شانصور را با مطابَق  نیکه ا  یزمان

به   یدرآمد ت،ی عبود ضاً؛ی ا ؛ یسبزوار ۀقتعلی همان، نگر؛) اندهستند که در وجود خداوند حلول کرده یخارج ی اعراض نفسهیف

 .(296و  286، ص2ج ،یینظام حکمت صدرا

  یزمان  ،یتیباشند. اساساً هر واقع  یخاص ملاصدرا امکان ندارد که صور مرتسمه، صرفاً ذهن  دگاهیمطابق د  هانیبر ا  علاوه

که در نفس تقرر دارد )به   ی(. موجود30ص  ه،یّ)نگر؛ ملاصدرا، الشواهد الربوب  یاست، نه ذهن  یلحاظ شود، خارج  نفسهیکه ف

ـ    نفسهیکه ف  یاما زمان  شود، یم  یشود، بر او اطلاق ذهن  ده یسنج  اشیکه با ما به ازاء خارج  ی(، زمانیاصطلاح موجود ذهن

  یصورت، در نفس قرار دارد که موجود  ن یا  رای است؛ ز  یخارج  یگرفته شود، موجودـ در نظر    اشیبدون لحاظ ما به ازاء خارج

  ی نسب  ی موجود، امر  کیبودنِ    یذهن  ای  یخارج  نیاست. بنابرا  یخود خارج  ،یاست و امر موجود در موجود خارج  یخارج

موجود    یعنیبودن آن است؛    یمقدم بر ذهن  ،یبه لحاظ رتب  ،یبودنِ موجود ذهن   یگفت که: خارج   توانیم یاست، اما به طور کل

  ی و بالعرض موجود  اًیاست و ثان  یخارج  یکه در نفس، تقرّر دارد ـ اولاً و بالذات موجود  ی بهتر، موجود  ریبه تعب  ایـ    یذهن

  ی خارج  یموجود  فسه،نیف  زیکه صور ن  دیبگو   دیباشد، با  بندیخودش پا  ۀاصل در فلسف  نی به ا   نی. چنانچه صدرالمتألهیذهن

  ی بلکه هم لازم و هم ملزوم، هر دو خارج  امده،ی ن  شیپ  ت ی لازم و ملزوم از جهت خارج  ری تغا  ان،ی نو ی س  یۀاست. لذا در نظر

 .هستند

  به صور یعلم حصول ۀلی اشکالِ دوم؛ نقض به وس .2
العلم التام بمعلولها« و »ان    وجب ی»العلم التام بالعله    یو  با استناد به دو قاعده  ایقسمت، ابتدا با ذکر مقدمه   نیدر ا  صدرا

. یباشد و نه حصول  یعلم حضور  دیکه علم علت به معلول، با  کندیالا من جهه العلم بسببه« ثابت م  حصل یالسبب لا    یالعلم بذ

به ابطال قول به ارتسام صور در   قیطر نیو از ا هددیبودن علم به صور را نشان م یجه، عدم حضورینت  نیبر هم هیسپس با تک

 .ورزدیذات مبادرت م

 اشکالِ دوم  ۀ . مقدم2ـ1

 :دارند ی کسانی یمذکور، فحوا ۀقاعده دو

به معلول    توانمی  علت   به  شدنکه در صورت عالم  کندیم  انیقاعده ب  نیالعلم التام بمعلولها«: ا  وجب یالعلم التام بالعله  » .1

 .عالم شد

  وجود   علت   به  شدنجز عالم  راهی  معلول،  به  شدنعالم یالا من جهه العلم بسببه«؛ برا  حصلیالسبب لا    یان العلم بذ» .2

 .ندارد

 ست؟یاست که: مراد از علم تام به علت چ  نیکرد. حال، پرسش ا  دایعلم تام به علت پ  دبای  معلول،  به  شدنعالم  یبرا  پس

علم به وجود علت؟    ای   ت؟ی عل  ی از وجوه علت؟ علم به مفهوم علت؟ علم به اضافه  یعلت؟ علم به وجه   تیبه ماه  علم

 کندیبر قانون »اتحاد عالم و معلوم«، ثابت م  هیو با تک  اشیبا نگاه اصالت وجود  ت،یاحتمالات در نها   نیاز ا  ک یصدرا با رد هر  

که   داست یکرد. پ  دایپ  یعلم   یبه معلول احاطه  توانیم  یعلم   نیعلت است. با چن  جودکه مراد از علم تام به علت، علم به و

 .ست ین یجز، همان علم حضور  یزچی علت، وجود به شدنعالم
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خود    یچرا که ـ چنانکه در جا  ات؛ یماه  انیوجودات برقرار است، نه م  نیجعل ب: اولا:  مگوئی یمطلب، اکنون م  نیحفظ ا  با

  سازد؛ می  رهنمون  مجعول  وجودِ   به  علم  سمتِ  به  را  ما   جاعل  وجودِ   به  علم  و  است  وجود   بالذات،  مجعول  ـ  است ثابت شده

علم به صور و اشباح باشد؛    یواسطه-به   تواندی: علم به وجودات، هرگز نماینجاعل است. ثا  اری چرا که وجود مجعول در اخت

هم ندارد تا بتوان   ایهیصورت ذهن  د،یایبه ذهن ن  یو وقت  دآی یذات وجود است و لذا هرگز به ذهن نم  نیع  ت،ی چرا که خارج

خود   قطری  از  وجوداست. علم به  یشهودو    یعلم حضور قیعلم به وجود صرفا از طر  نبنابرای  شد،  عالم  آنبه  یبه نحو حصول

 .ستین یجز همان علم حضور یزیچ  ن،یصورت و مفهومش. ا قیوجود است، نه از طر

 نیبه »اتحاد عالم و معلوم« چنانکه علم ما به خودمان چن   دیامکان ندارد مگر آنکه قائل شو   یعلم حضور  دگوییم  صدرا

  ی قائل شدن به علم حضور  یبرا  گریحال همان عالم است، فقط اعتبارات مختلف است. راه د  نیاست؛ علم همان معلوم و در ع

 .است که عالم، علت باشد و معلوم، معلول نیا

 اشکالِ دوم المقدمۀی . ذ2ـ2

ماسو   یماسو   عیعلت جم   خداوند انحاء وجودات  یاست و  او هستند،  از  و    اند؛ینعی  که مجعولات صادر  پس جاعل 

برقرار باشد، آنگاه علم   تیعل  یرابطه  شاننیعالم شود و ب  گریبه وجود د  یکه وجود  ییجا  میمجعول، هر دو وجودند. گفت

درست    یرا که علم حصول  صور  دیبا  گریشود، د  یحضور  علم. اگر علم،  ینه حصول  شودیم   یعلت به معلول، علم حضور

  اء یاولا خداوند به خود اش  گرینزد خداوند حاضر باشند نه صورشان. به عبارت د  اءیخود اش  دی با  نیکنار گذاشت. بنابرا   کنند،یم

  د یبنگر  ضاًی؛ ا232 ـ229ص)ملاصدرا، اسفار، ص   یاست و نه حصول  ی علم حضور  اء،ی علمش به اش  ای علم دارد نه به صور آنها. ثان

 .( 323 ـ321صص ه،یریالأث هی ؛ همو؛ شرح الهدا168و  167، صص1به همو؛ المبدأ و المعاد، ج

 اشکالِ دوم ی. نقد و بررس2ـ3

 ی حذف کند. ممکن است بر او اشکال شود که سخن خفر  یاست که صور را به طور کل  نیاشکال به دنبال ا  ن یدر ا  صدرا

  گونه چیاست و ه  یکاف  ،یخارج   اءیاش   یبرا  یو معتقد بود که علم اجمال  رفت پذییوساطت صور را نم  زیبود؛ او ن  نیهم  زین

  اء یوارد کرد و سخن او را در باب حذف وساطت صور در علم به اش  یخفر  رب  یینقدها  نی. صدرالمتألهمیبه صور ندار  یاجیاحت

واقع گردند، بخلاف صور    یرا ندارند که معلوم علم اله  نی ا  ت یقابل   اءیکه اش  گفت یم  یرد کرد. صدرا در پاسخ خفر  یخارج

  ن ی(. ا228 ـ221، صص6اسفار، ج  ر؛)نگ  گردندیـ معقولۀً صادر م یخارج  اءیرا دارند؛ چرا که صور ـ بخلاف اش  تیقابل نیکه ا

قول   نینون خود، قائل به هماما اک   رفت،یحذف وساطت صور را نپذ  ،یبه صدرا وارد است که چرا در نقد خفر  یاشکالِ جدل

ا شودیم بر  علاوه  ذ  ن،ی.  ش  لی صدرا  نص  خی سخن  خواجه  و  حضور  ر،یاشراق  اش  یعلم  همان،    اء یبه  )نگر؛  کرد  ابطال  را 

شده   اء یبه اش میمستق یِقائل به حذف وساطت صور و عدم امکان علم حضور نیاز ا  شیصدرا که پ نیرا(. بناب221 ـ199صص

 !کندیدو مدّعا را مطرح م نیهم ان ینویبود، اکنون در اشکالش به س 

 شدهمطرح   ۀ امکان را ندارد که از مقدم  نیا  ان،ینو یس  یۀکه نظر  رساندیرا به اثبات م  نیا  تاًیاشکال صدرا نها  ها،نیبر ا  علاوه

به    یبه معلول عالم شد«( برا  توانی علت نم  قیاشکال )»علم تامّ به علت، موجب علم تام به معلول است« و »جز از طر  نای  در

از   وریبهره  عدم  که  است   واضح  پر.  ببرند  بهره  اند،که بر صور مرتسمه اقامه کرده  ی اول  استدلالدر    شانینشاندن مدعا  یکرس
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مختار خودشان اقامه    یۀنظر  یبرا  زین  یگرید  هایچرا که آنها استدلال   سازد؛یوارد نم  انینو یس  یۀبه اصل نظر  یمقدمه، خلل  نیا

  .ست یمذکور ن ۀبر مقدم مبتنی که اندکرده

 امکانِ اشرف  ۀقاعد ۀلوسی اشکال سوم؛ نقض به  .3

اشرف است از   یباشد، به لحاظ وجود  ترک یکه به خداوند نزد  یاست که هر موجود  نیامکان اشرف ا  یقاعده  یمعنا

که   یاز همه اخس است و موجودات  عت یاند و عالم طباشرف  یکه از او دورتر است؛ مثلاً اسما از همه موجودات بعد  یموجود 

حال، ملاک و    یّا  یعل  بعدشان اخس.  زانیو به م  ندیآیاشرف به حساب م  یتعال  یقربشان به بار  زانیدر وسط قرار دارند به م

 .است  یتعال یبه بار یکیو نزد یدور ار،یمع

مشاء صور مرتسمه همان علم خداوند هستند. مطابق قاعده امکان اشرف شرافت    دگاهی : از دمییگو یمقدمه م  نیحفظ ا  با

.  ترندک نزدی  هم  خداوند  به   و  اندصادر شده  یاست چرا که قبل از موجودات خارج  شتریب  یصور از موجودات خارج  نیا  یوجود

. واضح است  رندیگ یرا جوهر م  یو موجودات خارج  دهندیاعراض قرار م   ثابهاست که مشاء صور مرتسمه را به م  یدر حال  نیا

. خود  ست ین  نیکه جوهر چن   یدارد در حال  هیتک  ریاشرف است؛ چرا که عرض در وجودش به غ  یاز هر عرض  یکه هر جوهر

هستند   عت یطب  لمکه در عا یگفت موجودات خارج  دیبا  نی بنابرا   کند؛یعرض نسبت به جوهر م  یاز ضعف وجود  ت ی حکا  نیا

 یاند براگفت اعراض، واسطه شده  دیبا  گرید  یو از سو   باشندیم  قرار دارند اشرف  یاز صور مرتسمه که در ذات واجب تعال

به همو؛ المبدأ و المعاد،   دیبنگر  ضاًی؛ ا232است )ملاصدرا، اسفار، صوجود اخس، واسطه وجود اشرف گشته  ی عنی؛  جواهر

 .(232، ص1ج

 اشکالِ سوم  ی. نقد و بررس3ـ1

اشرف است«. مطابق    یاز هر عرض  یشود: »هر جوهر  رفتهیپذ  یکل  یِکبرا  نیوارد است که ا  یسوم تنها در صورت  اشکال

که از او دورتر است، اشرف    یاز موجود  یباشد، به لحاظ وجود  ترکیکه به خداوند نزد  ی»امکان اشرف«، هر موجود   ۀقاعد

  ی که موجود  رفت یپذ  توانیبه خداوند هستند. حال چگونه م  موجودات  نتریکی. واضح است که صور مرتسمه، از نزدباشدیم

و عرض    ست نی  جوهر  کهآن  بخاطر  صرفاً  همآن  باشند،  أخسّ   ـ  نمونه  عنوانـ به  یدرجه از قُرب به خداوند، از جواهر ماد  نیبا ا

مجردند از   یکه موجودات  عراضگفت ا   دیاست«، آنگاه با  یأشرف از هر ماد   ،ی»هر مجرد  می ریاگر بپذ  نکهی است! مضاف بر ا

که جواهر    رفت یپذ  توانیاعراض، جوهرساز هستند، چگونه م   نیا   کهنیا  رشیبا فرض پذ  نکهیبرترند. علاوه بر ا  یجواهرِ ماد

از اعراض آن عالم أشرفند.    ،یجواهر هر عالم  یبتوان گفت که به طور کل  دی! شایخودشان تفوق دارند؟! آر  ۀبر سازند  یماد

که   یاست، در حال  ترفیجوهر عقل دهم از عرض عقل نهم، شر  ایاترند  از اعراضِ آن فر  عت،یجواهر عالم طب  نهنمو   یبرا

ـ از اعراض   عت یکه جواهر عالم فروتر ـ مثل عالم طب  رفت یپذ  توانی بالاتر از عقل دهم دارد. اما نم  ایعقل نهم رتبه   م،دانییم

 .«است ـ برتر است، آن هم صرفاً به ملاکِ »عرض بودن یلهعوالم ـ که عالم اسماء و صفات ا نترییعال

 یرگیجهینت

 .»صور مرتسمه« وارد نبود یۀبر نظر نیاز اشکالات صدرالمتأله کی چیه
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 چکیده

شود این است  سازی آزادی و قانون اخلاق است. اما آنچه کمتر بدان توجه می مفهوم واقعیت عقل نزد کانت کلید مهم موجه

که برای کانت این مفهوم معنایی دوگانه دارد که یکی اعم از دیگری است. طبق برداشت این نوشتار، مفهوم واقعیت عقل باید 

 هم به معنای اخص خودآیینی )نه لزوماً اخلاقی( و هم به معنای اعم آگاهی اخلاقی باشد. 

 مقدمه

جوید که  یا قانون اخلاق در کتاب نقد عقل عملی به مفهومی تمسک میامر مطلق کانت در بررسی خود درباره موجه بودن 

کند. در میان مفسران در رابطه با نقش این واقعیت کذایی در رابطه با چگونگی موجه بودن  گذاری مینام  1واقعیت عقلآن را  

های متفاوت  بررسی معنای این مفهوم برداشت امر مطلق یا قانون اخلاق اتفاق نظری وجود ندارد. همچنین مفسران غالباً در  

سازی قانون اخلاق مدنظر نیست اما توجه خود را بر معنای  رو بررسی ارتباط این مفهوم با موجه دهند. در نوشتار پیشارائه می

 دهیم. در ادامه باید مشخص کنیم که منظور وی از »واقعیت عقل« چیست.  این مفهوم قرار می

 به خودآیینی  واقعیت عقل به مثا

مفسران کانت عموماً برای توضیح »واقعیت عقل« در نقد عقل عملی، هشت عبارت او در کتاب نقد عقل عملی را خاطر    

کنیم، کشند. ما در اینجا استراتژی دیگری را برای بررسی انتخاب میها بیرون میسازند و مقومات این مفهوم را از آننشان می

 کنیم.  آورد، بحث را آغاز میدر رابطه با عملی بودن عقل میما با مثالی که کانت 

 
1 Fact of Reason 

mailto:Bagheri.arash73942014@gmail.com
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مقاومت   مورد نظر و فرصت موجود باشد، ءیش یدارد که وقت یخود اظهار م یشهوان لیتما  در مورد یشخص دیفرض کن »

کند چوبه دار  یم  دایفرصت را پ  نیکه ا  یاکه اگر در مقابل خانه  یماز او بپرساگر    است.  ممکنریکاملاً غ  او در برابر این میل 

برای حدس در مورد پاسخ    ؟کردیکنترل نم  را  خود  لی تماند،  کن  شزانیشهوتش به آن آو  یبرافراشتند و بلافاصله پس از ارضا 

خواست که  او چندان به تأمل نیازی نداریم. اما اگر از او بپرسیم که اگر یک فرمانروای مطلق با تهدید به همان اعدام از وی می

ی عشقی تواند بر زندگی با همهتواند خود را طوری در نظر بیاورد که میعلیه انسان شرافتمندی... شهادت دروغ دهد، آیا می

اما باید بدون تردیدی اقرار کند که  یا نه،    تواند میه نسبت بدان دارد غلبه نماید. او احتمالاً جسارت نکند که تأیید کند که  ک 

 (.Kant, 1996: 163« )چنین چیزی برایش ممکن است

د«، برای این  دهد که »باید شهوت خود را ارضا نمایوقتی یک فرد بر اساس تمایلش ماکسیم عمل خود را این قرار می  

غایت نیاز به وسایلی دارد. بدین ترتیب اینکه چه طریقی را پیش گیرد تا به هدف خود برسد، چه امکاناتی باید فراهم شود و 

ای ندارد  ...، همه مربوط به این است که این فرد به چه میزانی برای نیل به هدف خود مهارت دارد. اما ارضای شهوت هیچ فایده

کند که فرد نباید به قیمت رنج از دست دادن زندگی به طلب  بین رفتن زندگی تمام شود. دوراندیشی حکم می اگر به قیمت از

توان اقدام به برگرفتن وسایل برای ارضای یک  ارضای تمایل بپردازد. با در نظر گرفتن موقعیت در پرتو کل زندگی است که می

بدین ترتیب    زند،ماکسیم فرد می  2عقل دست به تنظیمقلانیت فراگیرتر،  کنیم که تحت یک عمیل کرد. بدین ترتیب مشاهده می 

گوید »نباید تمایل خود را ارضا کنی اگر در درازمدت برایت گران تمام شود«. از  که ماکسیمی مرتبه بالاتر موجود است که می

گرایی  گذارد. ممکن است یک طرفدار مکتب طبیعت کنیم که عقل با بررسی موقعیت در عمل فرد تأثیر میهمینجا مشاهده می

تر است پس طبیعی است که فرد از تمایلش  گرایی در پاسخ به این نظر بگوید که میل به زندگی از سایر تمایلات قوییا عاطفه

اینکه جان خود را از کند و با علم به توان تصور کرد کسی میل به کشتن یک فرد دیگر از سر کینه پیدا میالبته می 3سر باز زند. 

فرد برای افراط    4های مرتبه اولدست خواهد داد باز هم به این کار اقدام خواهد کرد. همانطور که هری فرانکفورت میان میل

توانیم میل مرتبه دوم را میلی گذارد )میوی برای احراز از خوردن در شخص الکلی تفاوت می  5های مرتبه دومدر الکل و میل

  6گیرد که میل مرتبه دومی نداشته باشد و او را عیاش و باری به هر جهتتر درنظر بگیریم( و حتی کسی را در نظر میعقلانی

ترین  قوی  همیشهتوان تصدیق کرد که میل به زندگی  (، میFrankfurt, 1971: 5-20کند )داند که زندگی خود را تباه میمی

پذیرد که امکان دارد فرد مبتلا به  تری باشد به انتخاب فرد بستگی دارد. کانت میاصلیمیل نیست، و اینکه چه میلی کجا میل  

شویم که گویی نقش (. متوجه میKant, 1996: 54نقرس بداند که لذتی برای او مضر است اما همچنان آن لذت را بخواهد )

کند و اینجا فرد برای عمل خود قواعد وضع می گویند کمرنگ نیست. چرا که در  عقل در این موارد چندان هم که منتقدان می

ی داری برای  (. همینطور ممکن است چوبهKant, 1996: 154ی عقل است ) ی عملی همواره فراوردهدر نگاه کانت قاعده

 
2 Draw up 

های عمل برای انسان ترین سائق گذارد که عشق به حیات و عشق جنسی قوی شناسی بر این نظر صحه میهای انسانکانت به لحاظ تجربی در درس  3

 ترین سوائق عمل در برابر فرمان اخلاق امکان تخطی دارند. خواهد نشان دهد که حتی این قوی(. اما مثال ذکر شده میKant, 2007: 376هستند )
4 First-order desires 
5 Second-order desires 
6 wanton 
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 نکند چو اعدام مهیا باشد اما باز هم تصمیم بگیرد که شهوت خود را ارضا نماید. این عقل است که ماکسیم عمل را تنظیم می

به کدامین میل خود آزادی عمل دهد. اینکه هر    بسنجدی عقل است. یعنی فرد باید  ماکسیم یک قاعده است و قاعده فراورده

تواند با در نظر گرفتن و آزمودن خودش در  است که هر کس می  واقعیتیتواند ماکسیم عمل خود را تنظیم نماید،  کسی می

ها  تواند به تنظیم ماکسیم. یعنی عقل میها همان واقعیت عقل استتنظیم ماکسیمکنیم که این  خودش بیابد. اکنون حکم می 

ی عقل ممکن است، همانطور که تشخیص درست یا غلط یک  مبادرت ورزد. تشخیص درست یا غلط اخلاقی تنها به وسیله

د )چه با عقل به طور مستقیم چه با  دهی عقل ممکن است. حال بدین ترتیب فرد تشخیص میحکم شناخت نظری به وسیله

همدردی یا احساس اخلاقی، که البته کانت معتقد است این احساس در عقل ریشه دارد( که اعدام فرد شریف نادرست است،  

ی عقل که از تشخیص فعل درست  پذیرد که نباید وی را مجازات کرد. حال در اینجا میان خواستهپس در قضاوت خود می

شود و یعنی اینکه نباید علیه چنین فردی شهادت دروغ داد، با دوراندیشی فرد که اگر کاری را نکند اعدام میشود،  منتج می

شود. در اینجا فرد میان این تصمیم که جان خود را نجات دهد یا کاری  دهد، تقابل شدید ایجاد میجان خود را از دست می

توانست  میکند. ممکن است که او جان خود را ترجیح دهد اما او  دید میشود، تردرست انجام دهد گرچه برایش گران تمام می

داند که به خاطر انجام کاری غلط همواره خود  که کار درست را انجام دهد گرچه برایش گران تمام شود، چرا که او می  بخواهد 

خواست حاکم به انجام کار درست   ها خلاف ی تهدیدتوانست علیه همهپذیرد که میرا سرزنش خواهد نمود. همین که او می

توانست ماکسیم عمل وی را طوری مبادرت ورزد، همین حاکی از عملی بودن عقل و در نتیجه آزاد بودن وی است، عقل می

تنظیم نماید که عمل اخلاقی را بر حفظ جان خود ترجیح دهد و انتخاب نماید. این نشان از این است که وقتی عقل چیزی را 

تواند عملی بودن  تواند بر خلاف تمامی مشکلات به آن التزام عملی داشته باشد، و در نتیجه عقل میدهد میدرست تشخیص  

نشان دهد. این همان واقعیت عقل است. این تفسیر از مفهوم واقعیت عقل مشابه و در واقع بر   7خود را در فعل یا عمل خود 

گوید که اصلاً کند اما باید توجه نمود که گرچه کلینگلد در تفسیر خود به نحوی سخن میاساس تفسیر کلینگلد حرکت می 

»واقعیت عقل« همچون خودآیینی به تمام اعمال    ( اما باید توجه نمودkleingeld, 2010: 55-72منظور کانت همین است )

ها مبادرت  توان دست به تنظیم مجدد آن ماکسیمهای سوژه میگیرد، چرا که در مورد هر مجموعه ماکسیمارادی سوژه تعلق می

یان مفسران  ورزید. مفسران غالباً معتقدند که کانت ضرورت ابژکتیو عمل را با واقعیت عقل پیوند زده است. برای مثال از م

 ,Guyer( و گایر )Ware, 2014: 8توان از دو مفسر موجه نام برد. ویر )اند میمتأخری که صراحتاً به این بحث پرداخته

( معتقدند که کانت تنها ضرورت ابژکتیو را مراد کرده است. دلیل این تلقی به روشنی این است که در نگاه این 190-2 :2009

عیت عقل تنها تنظیم ماکسیم بر مبنای قانون اخلاق است. اما تفسیر فوق با تأکید بر اینکه تنظیم مفسران منظور کانت از واق

دهد که این مفهوم در مورد امرهای مشروط نیز رواست  مندی عقل است نشان میها خود حاکی از عملی بودن و قانونماکسیم

اد کانت باشد. همچنین ذکر این نکته مهم است که عملی بودن  و در نتیجه لزومی ندارد که در اینجا صرفاً ضرورت ابژکتیو مر

عقل تنها در نسبت با اخلاق بدون ضرورت سوبژکتیو اصلاً معنایی ندارد. طبق توضیح هنریش اگر سوژه درستی و اخلاقی  

نسبت با آن فعل قرار  بودن فعلی را بیابد همچنین این را درخواهد یافت که در نسبت با آن فعل قرار دارد یا باید خود را در  

شود و در نتیجه به خودی خود دهد. اینکه باید فعل درستی را انجام داد از درست یافتن آن فعل به خودی خود نتیجه می

 
7 Tat/deed 
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(. پس لزومی Henrich, 1994: 63-4ضرورت سوبژکتیو در هر فعل از جمله فعل اخلاقی محض باید وجود داشته باشد )

بژکتیو باشد، بلکه در نظر گرفتن ضرورت سوبژکتیو عمل در رابطه با »واقعیت عقل« کاملاً ندارد که منظور کانت ضرورت ا

ایجاد   8مرتبط با هر سوژه است برای خود وی الزام دهد که واقعیت عقل از آنجا که واقعیت عقلموجه است. این تلقی نشان می

نام   1نیز باشد. ما این معنا از این مفهوم را »واقعیت عقل«تواند شامل هم امرهای مطلق و هم امرهای مشروط  کند و این میمی

 گذاریم.می

 یاخلاق ی عقل به مثابه آگاه تیواقع

دارد می بر چه دلالت  »واقعیت عقل«  کلی  به طور  که  دریابیم  به طور مجمل  بخواهیم  از جمعاگر  بئتریکس  توانیم  بندی 

(  1اند از جمله:  هیملمان مفسران در این رابطه بر چند چیز چیز تأکید نمودههیملمان در این رابطه کمک بگیریم. بنا به تقریر  

( تأکید بر عملکرد آن به  3ی انگیزه یا محرکی برای فعل اخلاقی  ( نقش آن به مثابه2یک نوع خاص از شناخت یا بصیرت  

 ی این عملکرد چهارگانه د درباره (. ما بایHimmelmann, 2015, 596بازنمایی سوژه در رابطه با هر کنشگر )-ی خودمثابه

شوند و قاعدتاً در کنار همدیگر معنا دارند. از آنجا که داوری کنیم. این سه عملکرد همزمان به »واقعیت عقل« نسبت داده می

است.    1نامیم که اخص از »واقعیت عقل«می  2است، مجموع هر سه ویژگی را »واقعیت عقل«  1( همان »واقعیت عقل«3معنای )

در رابطه با آگاهی از آزادی    1بریم در حالی که »واقعیت عقل«را بیشتر در رابطه با آگاهی اخلاقی به کار می  2ما »واقعیت عقل«

یا   1کنیم. بنا بر »واقعیت عقل«( می2( و )1گذاری سوژه به طور کلی مطرح شد. اکنون بحث خود را معطوف به موارد )و قانون

ها و قواعد عمل خود را تنظیم نماید. اگر این تنظیم در سطح آزادی  تواند مستقل از تمایلات ماکسیمژه می( سو 3همان عملکرد )

توان گفت که سوژه مستقل از تمایلات و غایات نسبی خود از میان همین تمایلات و غایات دست به  تجربی رقم بخورد، می

بیند میان خود و تمایلات  کند. اما سوژه چون این استقلال را مییم میهای اعمال خود را تنظزند و قواعد و ماکسیمانتخاب می

مندی مستقل  گذارد. این استقلال خود از هر گونه محرک بیرونی یا تمایل حاکی از در نظر گرفتن یک نوع قانونخود تفاوت می

این مطلب را میاز محرک  بیرونی در خود سوژه است. حالا کانت  تواند میان خود و  چون سوژه می  افزاید که ها و سوائق 

ها را وضع کند، این حاکی از یک آگاهی است و چون این تنظیم تمایلاتش فرق بگذارد و مستقل از تمایلاتش قواعد و ماکسیم

  است چرا که کاملاً  آگاهی اخلاقیمندی کاملاً مستقلی از تمایلات داشته باشد این آگاهی عقلانی یک تواند قانونها میماکسیم

مندی اخلاقی سوژه است. کانت این آگاهی منحصر به مفرد را با  با خودآیینی عقل عملی یکسان است و در نتیجه بیانگر قانون

و آگاهی اخلاقی      2کند و این همان معنای دوم واقعیت عقل است، یعنی میان »واقعیت عقل«اصطلاح »واقعیت عقل« معرفی می

( گفت که این آگاهی اخلاقی خود حاکی از شناخت یا بصیرتی خاص  1سبت با تلقی )مساوقت وجود دارد. حالا باید در ن

بینیم که این خودآیینی »واقعیت  کند، و اینجا میاست. خودآیینی عقل عملی اصلی عقلی است که به انجام فعل اخلاقی حکم می

خودآیینی خود آگاهی دارد، یعنی سوژه به قانون آگاهی اخلاقی است، پس سوژه نسبت به    2است و چون »واقعیت عقل«  1عقل«

نشان دادیم که چرا ضرورتی سوبژکتیو    1اخلاق آگاهی دارد و این نوعی شناخت یا بصیرت است. در رابطه با »واقعیت عقل«

  - س داردها )که همان خودآیینی است( انکارناپذیر است، پچون عمل تنظیم ماکسیم  -وجود دارد. اگر سوژه آگاهی اخلاقی دارد

 
8 Obligation 
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مندی یا اخلاقی درست تشخیص دهد باید پس باید ضرورتی سوبژکتیو نیز بر خود بار کند. سوژه وقتی کاری را به لحاظ قانون

گذاری خود همان سوژه برآمده است. پس بر خود  ضرورتاً خود را در نسبت با آن ببیند، چون این تشخیص از طریق قانون

نتیجه خود همین بار شدن ضرورت سوبژکتیو بر سوژه در رابطه با انجام یک فعل خاص   کند، و درضرورت سوبژکتیو بار می

هاست یک نقش انگیزشی در انجام عمل )در ماکسیمی  آزادانهنشان از این است که این »واقعیت« عقلانی که حاکی از تنظیم  

ها است  اخلاقی حاکی از عمل تنظیم ماکسیمکنیم که آگاهی  کند. پس مشاهده میاینجا عمل اخلاقی به طور خاص( ایجاد می

بخشی به انجام آن عمل نزد آن سوژه به گیرد حاکی از ضرورتگذاری سوژه صورت میکه این تنظیم چون بر اساس قانون

گذاری خاص  کند. پس خود عقل و قانونطور سوبژکتیو هم هست که این یعنی واقعیت عقل همزمان نقش انگیزشی نیز ایفا می

گوید »قانون اخلاق به طور مستقیم اراده را قش انگیزشی در انجام فعل اخلاقی دارد. همین منظور کانت است وقتی می آن ن

 (. Kant, 1996: 197بخشد« )تعین می

 بندی جمع

بیانگر آزادی    1ما دو مفهوم از »واقعیت عقل« را، که البته بدون ارتباط با هم نیستند، نزد کانت مشخص کردیم. »واقعیت عقل«

که به معنای آگاهی اخلاقی سوژه است.    2تواند ماکسیم عمل خود را تنظیم کند، و »واقعیت عقل«سوژه است بدان معنا که می

بخشی این دو مفهوم در مقام عمل نه فقط ابژکتیو برای همگان بلکه سوبژکتیو نیز هست،  همچنین باید تذکر دهیم ضرورت

 زم به عمل طبق این واقعیت عقلی قرار دهد. یعنی سوژه باید خود را مل
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 چکیده

دهنده به واقعیت  گرایان سینما را ابزاری شکلشوند. فرمبندی میگرایانه دستهگرایانه و فرمهای کلاسیک سینما به واقع نظریه

نمایی به حساب آوردند. هر دوی این ی اصلی آن را واقعگیری فیلم از عکاسی، جوهره بهرهگرایان با اتکا به  دانستند. واقع می

ترین سبک را برای فیلمسازی معرفی کنند. این  کردند تا به واسطه شناخت سرشت و ماهیت سینما مناسب ها سعی میدیدگاه

تواند همه ای است که میرد. نخست آنکه سینما رسانهدو دلیل برای رد آن آو  2نامند. نوئل کارول می1گرایی فرض را ذاتپیش

گرایی عکاسی را به چالش  نو واقع  ای است بشری و منعطف. او همچنین شکلها را درخود جا دهد و دیگر آنکه رسانهسبک

 کشید. 

 نظریه فیلم

ی فیلم  درباره  ممباحثی عام و فراگیر هستند و دو  نخست آنکهپردازد دارای دو ویژگی هستند. یی فیلم بدان میمباحثی که نظریه

گیرند توجه دارند. کار نظریه  ها را به کار میاند. این مباحث به قواعد و قوانین حاکم بر فیلم که همه انسانها به طور انضمامی آن

آورد و سپس تبیینی از قواعد ر میمند دی بیننده از فیلم را به شکلی مفهومی و نظامی فیلمساز و تجربهفیلم آن است که تجربه

ارائه   پدیده  به عنوان یک  آن  نظریه  دهد. نظریهمیو قوانین  با  تاریخی است، بدین معنا که  از جهتی  های سابق فیلم و  فیلم 

  فر، های اجتماعی، فلسفی، علمی، سیاسیِ آن و نیز مفهوم تحول در تکنولوژی فیلم در تعامل است. )میرخندان و فهیمی زمینه

 (.151، ص. 1395

روش نظریه پردازان کنونی استقرایی است بدین معنا که با شروع از جزئیات مختلف و در کنار هم قرار دادنشان یک مفهوم  

کردند و سینما را  ها آغاز می پردازان ابتدایی که به شکل قیاسی از کل هنرآورند، برخلاف نظریهکلی درباره سینما به دست می

 (21: 1377نمودند. )شیخ مهدی، آن کل بررسی میبسان یک جز از 

 
1 essentialism 
2 Noël Carroll 
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 فرمالیسم سینمایی 

شناس آلمانی در دهه دوم قرن بیست اولین کسی بود که به پرسش از چیستی فیلم پرداخت.  فیلسوف و روان  3هوگو مانستربرگ 

ی در روزگاری که هنوز سینما راه  او برای نشان دادن تمایز فیلم از تئاتر و همچنین به منظور اثبات آن به عنوان یک گونه هنر

تدوین که فیلمسازان در ساخت    و  بک، کلوزآپای چون فلشخود را به درون شاخه های هنری باز نکرده بود به شگردهای فنی

 (.270: 1395گرفتند، متوسل شد. )والتربرگ، ها از آنها کمک میفیلم

شناختی  با یک بررسی روانشناختی و زیبا   4فتوپلی  بودند؟ او در کتاب  آمدند و چگونه ماهیت بخش فیلماما این ابزار از کجا می

بخش بر مبنای نوکانتی، نظریه فرمالیسم در سینما را بنا نهاد. کانت شهودات حسی زمان و مکان و مفاهیم پیشین فاهمه را صورت

-واقعیت، ماده خامی است که ذهن بدان هویت زیباییدانست. برای مانستربرگ هم سینما چنین بود. تجلیات ماده خارجی می

 (.194: 1398دهد )معتمدی، شناختی می

تنها بهره ایدهاین  از نظریات فلسفی  فیلم  آیزنشتاینآلیست گیری فیلسوفان  نبود.  آلمانی  با    5های  کارگردان روسی فرمالیست، 

شبرد و استحکام نظر مانستربرگ قدم برداشت. تفکر  ضمیمه کردن منطق دیالکتیک هگل به درک استعلایی کانت در جهت پی

دیالکتیک هگل به دلیل برخورداری از تضاد و کشمکش درونی برای آیزنشتاین بهترین ابزار بود تا کاشف و نشان دهنده واقعیت  

 (. 195: مارکسی در تدوین و مونتاژ بهره گرفت ) همان -باشد. او کسی بود که از این دیدگاه هگلی

شود تا او را هم در زمره پردازد که باعث می ای در باب فیلم میبه شرح  نظریه  فیلم به عنوان هنردر کتاب    6نهایمرودلف آر

ای به نمایش گذارده  د. آرنهایم بر تفاوت آشکار بین دنیای واقعی و دنیایی که بر روی پرده نقرهبه حساب آورنها  فرمالیست 

 افتد تفسیر خلاقانه فیلمساز است، نه ثبت واقعیت. م اتفاق میکند. آنچه که در فیلشود تکیه میمی

هایی مانند  های ذاتی است. محدودیت این تفاوتها و امکان تفسیر فیلمساز به سبب آن وجود دارند که فیلم دارای محدودیت 

-جداکننده آن از واقعیت )ضابطیاند و هم  دهنده به فیلمبندی، فقدان تداوم مکان و زمان و... که هم فرمنمایشِ دو بعدی، قاب

 (. 217-218. :1377جهرمی، 

های ناطق از بین رفت. اما او معتقد بود که  ای که آرنهایم ترسیم کرد در دوران فیلم صامت بود و با ظهور فیلماگر چه نظریه

بعد ها همچنان بر دیدگاه خود  یک فرم هنری یگانه باقی بماند باید به رسانه خاص خودش پایبند باشد. او    اگر فیلم بخواهد

 (. 22 :1355باقی ماند. )آرنهایم، 

 رئالیسم سینمایی

 
3 Hugo Münsterberg  
4 The photoplay a psychological study 
5 Sergei Eisenstein   
6 Rudolf Arnheim    
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از متفکران نهضت    7پس از فرمالیسمِ آرنهایم جریان واقع گرایی در سینما آغاز شد. بزرگترین پرچمدار این جریان آندره بازِن

های کوتاه به واکاوی نو درباره  ای از مقالهو در مجموعه»موج نو« فرانسه بود. او به مخالفت با آرنهایم و آیزنشتاین برخاست  

 پرسش از چیستی سینما پرداخت. 

گرایی موجود در آن  ای طبیعی است که با بهره گیری از عکاسی، واقعای بشری باشد رسانهبرای بازن سینما بیش از آنکه رسانه

ها نهفته است و آن را تنها از این عکس و در ضبط پدیدهرا برای خود هم فراهم کرده است. از نظر بازن واقعیت در نیروی  

توان آشکار کرد. عکاسی ابزاری شد تا بازن با کمک آن تعریفی دوباره و نو از سینما ارائه دهد. اگر تدوین برای  طریق می

 (. 272 :1395برگ، کننده ماهیت واقعی آن بود، بازن آن را در عکاسی یافت )والتر آیزنشتاین نمایانگر هنر فیلم و بیان

گوید اگر نظام توان در چیزی جستجو کرد که ریشه در اگزیستانسیالیم انسانی سارتر دارد. او میمبنای اصلی نظریه بازن را می

قیاس متفاوتی را گزینش کنیم باید بگوییم که هستی سینما مقدم بر چیستی آن است، سینما پیش از آن که چیزی باشد چیزی  

 (.198  :1398تمدی، است که هست )مع

دیگر نظریه پرداز مهم سینما در اواسط قرن بیستم بود. کراکوئر از وابستگان فکری مکتب    8در کنار بازن، زیگفرید کراکوئر 

از طرفداران جدی واقعفرانکفورت بود. فرانکفورتی کتاب  ها  فیلمگرایی در سینما بودند. در  تا حقانیت    نظریه  تلاش نمود 

گرایی  گرایی او مطلق نبود. او که معتدل تر از بازن بود به اهمیت و لزوم فرمگرایی مبتنی کند، اما واقعرا بر واقع شناختی زیبایی

 در هنر و سینما پی برده بود و سعی نمود تا فرمالیسم را در کنار رئالیسم و در خدمت آن قرار دهد.

» این کتاب بر این فرض استوار است که فیلم اساسا بسط عکاسی  کراکوئر در نظریه فیلم خود پس از آنکه در مقدمه مینویسد  

گرایانه به  گرایانه و تمایل شکل است«، چنین می گوید: »... اما همه چیز بستگی به این دارد که توازن صحیحی میان تمایل واقع 

گرایی هدایت  خیرِ مشتاق شکل های ا وجود آید و این دو تمایل به خوبی با یکدیگر متوازن شده باشند. در این صورت کوشش

 (. Kracauer, 1960: 39)یابد«  صحیح می

این نکته هم بی فایده نیست که تئوری ها، مانند آنچه در های رئالیستی اساساً به کیفیت مستندسازی فیلمدر پایان توجه به 

بیان میفیلم فیلمبلکه قرار است    شوندشود، مربوط نمیهای مستند و سایر اشکال گزارش  های  ها در چارچوب روایت این 

 سینمایی، دنیای واقعی را یادآور شوند و در نتیجه مادی و جسمانی بودن آن را بصری بسازند.

 های فیلمذات گرایی در نظریه

ها  علی رقم اختلاف ها این دو نظریه در یک امر مشترک هستند و آن هدف از شناخت ماهیت واقعی سینماست. این پژوهش

تحلی و  لو  بهترین  انتخاب  نیست جز  آن چیزی  و  است  بوده  کاربست  و  رهنمود  به یک  رسیدن  برای  همواره  فلسفی  های 

سازی در سینما. آنان سینما را می خواستند بشناسند تا بدانند چگونه فیلمی باید ساخته شود و کدام  ترین سبک برای فیلمدرست 

 
7 André Bazin  
8 Siegfried Kracauer   
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. ساختن فیلمی در خارج از سبک حقیقی و مناسب سینما، آن را از هنر  فیلم عدالت را در این حق رسانه رعایت خواهد کرد

 گرداند.بودن خارج می 

شود گفت پایانی بود به  ای تاثیرگذار که مینامد. او در مقالهگرایی میپردازان کلاسیک را ذاتفرض ایدهپیشاین   نوئل کارول

کوشش سرشت  چنین  پایه  بر  سینمایی  سبک  توجیه  برای  میهایی  چنین  در سینما  سینماگران،  سنتی،  طور  »به  نویسد: 

کردند، هایی را در مورد ماهیت فیلم مطرح میشود، پرسشوگوهایی که گاهی از آن به عنوان نظریه فیلم کلاسیک یاد میگفت 

بداند چه سبک و سیاقی    های اساسی سینما را متمایز کنند و سپس آنگاه در موقعیتی قرار گیرد تا به امید این که بتوانند ویژگی

 . )carroll, 2017: 101( «ترین انتخاب برای رسانه است مناسب 

ها از این امر و پایبندی به  های سینما همواره یکنواخت نبوه است. چرا که بهره برخی نظریهگرایی در نظریهبرخورداری از ذات

تر هم اشاره کردیم سینما  گرایی سینمایی بنامیم. همانطور که پیشرادیکال ذات های  توانیم آنها را گونهای بالا بود که میآن بگونه

 برای بازن یک رسانه هنری بشری نبود.

 گراییدلایل رد ذات

های هنری مختلف کند. نخست با توجه به آنکه رسانههای سینمایی دو دلیل بیان می گرایی در نظریهکارول برای مخالفت با ذات

  ، ها وارد شود و نه به رسانهای به سبکهای متفاوت و متنوع در خود باشند بدون آنکه نه لطمهردارنده انواع سبکتوانند در بمی

نیز از این قاعده مستثنا نیست. سینما رسانه  باید دانست که   ،های مختلف فیلم صامت ای است هنری که پذیرای گونهسینما 

نئورئالسیم و... است. سینمای جایی است که فیلمسازان مختلف از آن    ،رئالیسمسو   ،اکسپرسیونیسم امپرسیونیسم  ،نوآر  ،تجربی

گرایی به معنای تعیین کردن یک سبک یا  کنند. از این رو ذاتهای متفاوت و متضاد استفاده میگیری از این سبکبرای بهره

 (ibid). ابل قبولی است مسئله غیر ق ،ها و کنار راندن مابقی آن ها از عرصه فیلمتعداد محدودی از سبک

های هنری مثل عکاسی  گرایان رادیکال به رد دیدگاهشان در طبیعی تلقی کردن سینما و سایر رسانهکارول همچنین در مقابل ذات

این شوند و لذا با تغییر اهدافی که  هایی هستند ساخته بشر و جز برای اهداف انسانی به کار گرفته نمیها رسانهپردازد. اینمی

اند خودشان نیز می توانند تغییر و توسعه یابند. البته باید توجه داشت رد کردن ها برای دستیابی به آن اهداف ایجاد شدهرسانه

ممکن است. آنچه که ناپذیرفتنی  گرایی به معنای آن نیست که توسعه با توجه به ماهیت سینما یا هر رسانه هنری دیگری غیرذات

 (ibid).ش سبکی یگانه برخاسته از ذات سینما و نفی هرگونه خروج از آن سبک خاص است است تعهد برای پذیر

 گرایی عکاسیاستدلال والتون به نفع واقع 

گرایی فیلم هنوز سوژه داغی برای  های واقعاند اما بحث از ویژگیهای کلاسیک سینما تا حدی از رونق افتادهاگر چه تئوری

های بنیادین دیگری را مطرح کرده است. کندال های دیجیتال ساختِ تصویر هم پرسشدن فناوریفیلسوفان فیلم است. پدید آم

 تر دوباره مطرح کرده است. از جمله متاخرین است که نظریه رئالیستی بازن را به شکلی معتدل  9والتون 

 
9 Kendall Walton   
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داند. سینما فرصتی است تا تماشاگران چیزهای واقعی را بر پرده سینما ببیند.  ای رئالیست میوالتون سینما را به تبع عکس رسانه

زند تا آن را از گونه هنری دیگر یعنی  وصیف ویژگی ممتاز آن میگرایی در عکاسی دست به ت والتون برای اثبات خصلت واقع

کننده  ی خود است در حالی که نقاشی تنها بیانبرد، عینیت بخشیدن به سوژهنقاشی جدا کند. ویژگی که عکس از آن بهره می

گونه که وسایل ساخته شده  نآورد که هماباشد. او چنین استدلال میتهی می  شباهت بین سوژه و نقاشی است و از واقع نمایی 

دهد، دوربین عکاسی هم به همان  نمایی آنها را به ما  میمانند تلسکوپ و میکروسکوپ و ... فرصت دیدن اشیا حقیقی و واقع

 دهنده واقع به مخاطب است. سان نشان

ند یعنی نه تنها بازنمای جهان واقعی  ا10عکس و فیلم از رابطه عینیت با آنچه که در مقابلشان قرار گرفته برخوردارند، لذا شفاف

توانند خود چیزها را هم در برابر ما برپا کنند. و همین ویژگی شفافیت است که فیلم و عکس را از نقاشی هستند بلکه می

کند. نقاشی ارتباط بین عکس و سوژه را در خود ندارد، تنها یک بازنمایی است آن طراحی و هر تصویربرداری دستی جدا می

)Walton, های نقاش گره خورده است. پس نقاشی آنچه که هست را به ما نشان نمی دهد  بازنمایی که به باورها و دیدگاه  هم

)254-251 :1984 . 

 گرایی عکاسیچالش های واقع

رئالیسم هایپرباشد دربرابر تفکیک میان عکس و نقاشی در واقع گرایی.  نقضی می  اولین چیزی که ممکن است به نظر برسد مثال

باشد که در آن به صورت گرایانه با الهام از عکاسی می واقعی سبک در نقاشی است که دارای رویکردی  گرایی گونهواقعیا ابر

دهنده تمام جزئیات واقعی و ریز  شوند. این سبک نشانهای نقاشی در ابعادی بزرگ ترسیم میمانند سوژهبسیار دقیق و عکس

نمایی این اثرها به حدی است که تشخیص آن از عکس دشوار است. هرچند توضیح والتون موجب  قدرت واقع  باشد ومیسوژه  

ای کامل نیست که دارای جامعیت باشد و مطابق آن شود اما نظریهها و عکس می ایجاد مرز مشخص بین بسیاری از نقاشی

 شود نقاشی های هایپررئالیسم را توجیه کرد.نمی

دانند و به نگرشی به  فیلسوف انگلیسی با وجود آنکه خود یک رئالیست است، نظریه شفافیت را نادرست میگریگوری کوری 

کنند  دریافتی به واقعیت فراهم نمی-ها برای ما دسترسی ادراکی شود. به باور کوری فیلم ها و عکسمعتقد می  11نام »همانندی« 

 (. 25 :1392پور، بازنمودی هستند )شهبا و علمبلکه برای ما تنها فقط یک دسترسی به صورت 

تفاوتی که از نظر او میان .  کندهای اساسی برای ماهیت فیلم رد مینمایی عکاسی را به عنوان یکی از جوهرهکارول هم این واقع

و فیلم  دهی بیننده نسبت به واقعیت مرئی است، چیزی که عکس  سایر مصنوعات بصری و عکاسی وجود دارد، قابلیت جهت 

گیرند دارای مختصاتِ فضایی یکسانی  ند. اشیایی که از طریق تلسکوپ و میکروسکوپ و غیره مورد مشاهده قرار میا فاقد آن

تواند خود را در جهات مختلف آنها قرار دهد. به تعبیر دیگر فضایی که آن اشیا در آن قرار  با بیننده هستند، به نحوی که فرد می

های خود را در فضایی یگانه با آنها تنظیم  یابد و قادر است تا حرکت میکه بیننده خود را در آن فضا    دارند همان فضایی است 

 
 10 transparent   

 همانندی محتوای بازنمودیِ تصویر و واقعیت  11
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ها و تصاویر سینمایی صادق نیست. فضایی که آنها در بردارند، یکسره جدا از چیزی است که  کند. این ویژگی در مورد عکس

 ).carroll, 2017: 103(ر ینیم نه بیشت کنیم. ما فقط آنها را بر روی یک پرده می ب ما درکش می

ای در  گرایی شفافانهگرایانه عکاسی و نقاشی از جامعیت لازم برخوردار نیست بلکه اساساً چنین واقعپس نه تنها تمایز واقع

که آشکارا  نمایی اند چرا   مورد فیلم و عکس وجود ندارد. اما این قطعا بدین معنا نیست که عکس و فیلم خالی از هرگونه واقع 

 ها با واقعیت موجود از هر رسانه دیگری بیشتر است. تناسب این دست رسانه

 گیرینتیجه

های  رئالیسم و فرمالیسم اگرچه مهمترین جریانات حاکم بر سینما بودند اما جزمیت آنها برای حاکم کردن یک سبک یا سبک

های کامل سینما و بروز رویکردهای جدید مانع از شکوفایی جنبهمحدود بر فیلم و سینما بزرگترین نقد مشترک آنها بود، که  

های آنها امری ممکن و در حال رخ  های هنری و در عین حال تلاش برای شناسایی رسانهشد. آزاد گذاشتن سبک در آن می

های متعدد بوده و ث گرایانه در این دو است که محل بحهایی واقعدادن است. پیوند عمیق عکس و فیلم همیشه حاکی از جنبه

توان  هست. شکل جدی و قوی آن همانطور که از نظر گذشت چندان قابل قبول و خالی از اشکال نیست. اما به نظر گرچه نمی

 ها روی آورد. تری از آنهای ملایماین ویژگی را بالکل از این دو رسانه کنار گذاشت اما باید به گونه
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 تالس از منظرِ نیچه 
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 دانشگاه تربیت مدرس  ی غربکارشناسی ارشد فلسفه

Alirezaeian1995@gmail.com 
 

 چکیده

شناسیم. نیچه هم با این عنوان موافق است گرچه وی تالس و فیلسوفانِ پس از او تا تالس را به عنوان نخستین فیلسوف می

داند و برای  ها را ناب می افلاطونیپرهیزد. او پیش سقراطی مینامد و از به کار بردن اصطلاحِ پیش افلاطونی میسقراط را پیش 

باشد و هم  می  σοφόςای قائل است. تالس از نظر نیچه هم خردمند یا  ریانِ خطیر, شأنِ ویژهتالس به عنوان سردمدارِ این ج

نهد. در این  مان میکند و هم در آخر فیلسوف, یعنی آن که تصویری واحد از جهان پیشِ رویزدایی میدانشمندی که اسطوره

 چیزدان را از هر جهت بررسی نمایم. مقاله بر آنم تا تالسِ همه 

 دمهمق

بنیان عنوان  به  را  میتالس  فلسفه  بنیانGraham, 2010:17شناسیم.)گذارِ  را  او  نیز  و  فلسفه(  طبیعی گذارِ  هم   1یِ 

گرِیدی Barnes, 1987:61اند.)نامیده اُ  اف.  پاتریشیا  همچنین  یاد    2(  نوین,  اندیشیدنی  طرزِ  مبدع  عنوان  به  تالس  از 

گوید: »یونانیان تالس اهلِ میلتوس را نخستین  هایِ بازل مینیچه هم در سخنرانی   (O'Grady, 2002:Introductionکند.)می

اندیشیِ  ای درخورِ تامل اشارتی دارد که برخاسته از نازک ( اما سپس به نکته Nietzsche, 2006:7اند.«)نظرگرفتهفیلسوف در

ست چرا که هیچ نوعی  3خود, دلبخواهی  خودیِباشد. نیچه معتقد است که بیانِ اینکه کسی نخستین فیلسوف است به  وی می

چشم در  نمیبرهم)فیلسوف(  وجود  به  میراثِ ibidآید.)زدنی  در  را  سخن  این  نظیرِ  می   4(  هم  یافت.)نیچه  FN-توان 

1871,14[27])  

 
11.Natural philosophy 

2.Patricia F. O'Grady 
3.arbitrary 
4.Nachlass 
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در کنار میراثش, بر این مهم تاکید    "فلسفه در عصر تراژیکِ یونانیان"های بازل و هم در کتابِ  بنابراین نیچه هم در سخنرانی

یِ یونان باستان را باید در آنها جست.  یِ فلسفهست پیشین و مقدماتی, که تبار و ریشهدارد که فلسفه و فیلسوفان را مراحلی بوده

( و اصطلاحِ eKGWB/PHG-2برد.)نام می  "5افلاطونیپیش"نیچه از فیلسوفان این دوره تحتِ عنوانِ  دقیقا به همین خاطر  

(  Nietzsche, 2006:5نهد. نیچه بر این باور است که اینان و تفکرشان ناب و خالص هستند.)را کنار می "سقراطیپیش"رایجِ 

    )eKGWB/PHG-2(داند.یِ بزرگ می6او افلاطون را اولین شخصیتِ آمیخته

کند که فلسفه به خودی خود نه برای یک انسان و نه برای یک  اش در بازل بیان مینیچه با این ملاحظات در اولین سخنرانی

 ,Nietzscheبالیدند, کاملا غیرفلسفی بودند.)زند که زمانی که تنها از درون میها را مثال میملت ضروری نیست. او رومی

آورد؟ نیچه پاسخ  دارد: پس فلسفه به چه سان سربرمیمیگری وادراینجاست که یک پرسشِ اساسی ما را به اندیشه(  2006:5

های یک فرد یا یک ملت دارد. این مساله مربوط به این است که  ترین ریشهدهد: »این که فلسفه بورزد یا نه, بستگی به عمیقمی

دارد بلکه در عوض با آن به یک  آن را تنها معطوفِ اهداف شخصی و فردی نمیآیا خردش آن اندازه فزونی دارد که دیگر  

 ( (Nietzsche, 2006:6 رسد.«شهود ناب می

فلسفه   گرفتن خلوص  نظر  در  با  و  اوست  نزد  فلسفه  از جایگاه  ناب حاکی  و شهود  فزونیِ خرد  درباب  نیچه  این سخنان 

از اهمیت آن دوره ی طلایی,افلاطونی میپیش تفاسیر می  توان  این  با  آگاه شد.  او  به عنوان  پیشِ  تالس  توان تصور کرد که 

 نخستین فیلسوف چه جایگاهِ رفیعی نزد نیچه دارد.  

 دهم. من در اینجا براساسِ تحلیلِ نیچه از تالس, او را با دو عنوانِ متفاوت و در دو بخشِ متمایز مورد بررسی و مطالعه قرار می

 7تالسِ خردمند 

است. همانطور که پیشتر در مقدمه بیان داشتم نیچه    "خردمند"ومین سخنرانی از آنچه که نیچه در بازل ارائه داشته  عنوانِ د

وضع    8را تعریف کنیم. »تالس یک اصل   "فیلسوف"گوید اینطور نیست که فیلسوف آنا به وجود آمده باشد و ما به ناچار باید  می

( از این  Nietzsche, 2006:7است.«)  "10سازنظام"یِ نخست یک  زند؛ او در درجهمی  9کند که از طریقِ آن دست به استنتاج می

دارد. اما اولین مانع را خودش با  جهت نیچه با اعطایِ این لقب به تالس قدمِ نخست را در توضیحِ اینکه فیلسوف کیست, برمی

درباره مسالپرسش  این  همیِ  را  کیفیتی  چنین  ما  که  بسیاری  ه  در  کهن  "11زایی کیهان"اکنون  میهایِ  نیز  ایجاد  تر  یابیم, 

  دهد که در فهم و استنباطِ او از تالس و پدیدآمدنِ فلسفه نقشِ اساسی دارد.( وی آنگاه پاسخی به این سوال میibidکند.)می

ایلیاد, سپس تئوگونی یا یزدانزراند که تالس از مفاهیم مبتنی بر کیهاننیچه سخن می  و آنگاه    12زایی های اورفئوسی ایی در 

 
5.vorplatonischen philosophen 
6Mischcharakter 
71.Wise 
8.Principle 
9Deduction 
10Systematizer 
11Cosmogony 
12Orphic theogonies 
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( در میراثِ نیچه به مطلبِ مشابهی ibidباشد.)می   14ای , از این جهت متمایز است که او غیراسطوره13فِرِکیدس اهلِ سیروس 

میبرمی که  آنگاه  اسطورهخوریم  با  نبرد  »تالس.  هeKGWB/NF-1871,16[17] .«)نگارد:  و  اسطوره.  (  از  »رهایی  مچنین: 

یِ تالس به این نکته بیاندیشیم که به چه خاطر  بهتر است برایِ فهمِ بهتر اندیشه  البته(eKGWB/NF-1872,19[18]) تالس.«

نامیده سوفوس  یک  را  می وی  نیچه  که  آنچنان  چرا  و  تیرگی اند  به  و  نشد  محو  کاملا  خردمندِ  هفت  همراهِ  او  گوید 

  (Nietzsche, 2006:7نگرایید.)

(  Nietzsche, 2006:8دهد.)به معنای متداول نمی  "خردمند"بدونِ قید, معنی  ”  σοφόςکند که واژه ی “سپس نیچه تصریح می

ریشه لحاظ  به  »به  می",  sapiens,    "15چشیدن",  sapioشناسی  که  چشیدن σαφήςو    "16چشد آن  قابلِ  مربوط 17,   ,

نیچه در این تعبیرش از واژه ی سوفوس, مُصر است چرا که بعدا در کتابش آراء خود را   ( Nietzsche, 2006:8باشد.«)می

,  sapiensچشم, , می sapioشناسی به کند به لحاظ ریشهای که بر خردمند دلالت میی یونانیکند: »واژهبدین ترتیب تکرار می

( نیچه بر این باور است  Nietzsche, 1996:43کند.«)ترین ذائقه و چشایی, دلالت میمردی با تیز Sisyphusچشد, آن که می

شود, فقط یک ذوق هشیارانه, یک  گونه سکون و زهدی را شامل نمیمعمول است, »هیچکه این واژه فاقد معنایی عجیب و غیر

کند که  ( نیچه همچنین فکر میNietzsche ,8:2006باشد.«)می  ,18دانش تیزبینانه, بدونِ هرگونه دلالتِ ضمنی در مورد یک قوه 

ست که بتواند خیرِ خودش را در شرایط خاص خود, بیابد.بر  دهیم چراکه زیرک موجودیما همواره خرد را از زیرکی تمیز می

شود زیرا  فایده نامیده مییدانند معمولا غیرعادی, معجزه آسا, دشوار, الهی  و ایضا ب این اساس آنچه تالس و آناکساگوراس می

   (Nietzsche ,8:2006پذیرد.«)را می 19مصرفی بیمشخصه σοφίαهیچ ارتباطی با خیرِ انسانی نداشت. »بنابراین 

کند که تالس بنابر مبانی و دلایلی کاملا غیر از آنچه که او را اولین فیلسوف اش دربابِ خردمند, تاکید مینیچه در پایان سخنرانی 

ند, به عنوان سوفوس برگزیده شد. درست به همین دلیل, این نکته برایِ ما بسیار حائز اهمیت بود که میانِ تالس سوفوس  نامید

و تالسِ فیلسوف تمایز قائل شویم ولی در عین حال سوفوس را به عنوانِ یک مقدمه و اساس برای فلسفه باید در نظر گرفت 

 و ساده از کنار آن نگذشت. 

 σοφόςیِ بازل نظری هرچند گذرا بیاندازیم. عنوان این سخنرانی  بیراه نیست به سخنرانی دیگری از مجموعهبه این منظور  

νήρἀ  می خردمند,  مردِ  سخنرانی یعنی  این  خلالِ  در  به  باشد.  نیچه  که  خردمند"ست  Nietzsche ,پردازد.)می  "20هفت 

که هماره در پیِ روشی    21گوید: »پیشگویِ دِلفییِ آنها اینطور سخن میدرباره( اما این هفت خردمند کیستند؟ نیچه  18:2006

که مطابق آن    23و سرمشق, به عنوانِ یک کتابِ راهنمای زنده  22نخستین  ِست, به هفت مرد به عنوانِ الگوینو برای اصلاح دینی

 
13Pherecydes of Syros 
14unmythological 
15to taste 
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ینکه از میانِ این هفت خردمند تنها چهار تن از آنان  جالب ا    (Nietzsche, 2006:19) نماید.«توانیم زندگی کنیم, اشاره میمی

مانده خالی بود.ما باید یک حمیّتِ رقابتی  یعنی تالس, سولون, بیاس و پیتاکوس, معین و قطعی هستند, »سه جایگاهِ افتخاری باقی

  (ibidشهرهای یونان جهت گماردن یکی از خودشان در این فهرست مقدس را تصور کنیم.«)میانِ دولت 

با توجه به آنچه که دیدیم تصورِ شکوه و بزرگیِ تالسی که یک جایگاه معین را در آن فهرست مقدس به خودش اختصاص  

تر بیان کردم, نیچه همگام با بسیاری از اندیشمندانِ فلسفه و تاریخ, تالس داده است, دشوار نخواهد بود. اما همانطور که پیش

 ن بر آنیم تا این بخش دیگر شخصیت وی را بررسی نماییم.داند و ما اکنو را نخستین فیلسوف می

 تالسِ فیلسوف 

باشد. اما این خود به چه معناست؟ باید گفت که »تالس به شکل گاه و  می "سازنظام "گفتیم که تالس بر خلافِ پیشینیانش یک 

دهد, بلکه تصویری از جهان علمی انجام می ورزد: او نه تنها یک کشفِ بزرگ  هایِ جداگانه فلسفه نمی المثلبیگاه و در ضرب

آغاز   "فلسفه در عصر تراژیکِ یونانیان"( نیچه در کتابِ  Nietzsche ,7:2006جوید.«)را می  24نماید. او کل را نیز ترکیب می

اینگونه تشریح می آغاز میکند: »چنین میفلسفه را  یاوه  با مفهومی پوچ و  این گ نماید که فلسفه یونان  با  زاره که آب  شود, 

اش را با طرحِ این پرسش ادامه  یِ سخننیچه سپس ادامه  (Nietzsche, 1996:38) خاستگاهِ اولیه و زهدانِ همه چیز است.«

یِ  که سخنی دربارهدهد که آیا لازم است این گزاره را جدی بگیریم؟ پاسخ مثبت است و آن هم به سه دلیل. »نخست, چونمی

دهد, و در نهایت, به گوید؛ دوم, به این دلیل که این کار را با زبانی عاری از افسانه و تخیل انجام میمیچیز    یِ همهمنشأ اولیّه

نارَس اندیشه می   25این خاطر که ولو به طورِ  این  ( وی در  1Nietzsche ,39699:.«)"ست همه چیز یکی" شود که  مشمول 

کند. »دلیلِ اول کماکان تالس را در سلِکِ  سازند, درنگ نمیتالس چه میگانه مزبور از توضیح این نکته که هرکدام از دلایلِ سه

گر  نماید و به عنوانِ یک دانشمندِ طبیعی جلوهای خارج میدهد؛ دومی او را از چنان حلقهداران و قائلینِ به خرافات قرار میدین

توان با  بینیم دانشمند بودنِ تالس را می ور که می ( همانطibidگرداند.«)ست که وی را نخستین فیلسوف میکند, لیکن سومیمی

باشد, ساز مییِ آب که یگانهتوجه به فیلسوف بودنِ او تعریف کرد. بر همین اساس نیچه معتقد است که تالس از طریقِ فرضیه

تالس پیموده بیان  هایِ بازل نیز در توصیفِ مسیری که  ( نیچه در سخنرانیibidقدم فراتر از ملاحظاتِ علمی گذارده است.)

)می بر  تالس  »بنابراین,  مرحله1دارد:   )( فلسفه  اساطیریِ  مقدماتی  پراکنده2یِ  )  26وارِالمثلضرب-( سیاقِ  و  علومِ 3فلسفه,   )

سازی, و سومی را از راهِ ایجادِ یک دیدگاهِ واحد  یِ تفکرِ مفهومی, دومی را از طریقِ نظاماولی را به وسیله-مختلف, چیره گشت 

 ( Nietzsche, 2006:7جهان.«) از

اند چرا که نیچه درست پس از بیانِ مطالبِ مذکور دست به تعریفِ  گمان تمامِ این مراحل برای آفرینش فلسفه ضروری بودهبی

دارد؛ این را در قالبِ مفاهیم, عرضه می  27شمول ست که تصویری از هستیِ جهانزند: »از همین روی, فلسفه هنریفلسفه می

گوید بحثِ  بینیم که هرجا و هرگاه که نیچه از تالس می( میNietzsche, 2006:8باشد.«)ف, پیش از همه درخورِ تالس میتعری

 
24whole 
25embryonically 
26sporadic-proverbial 
27universal existence 
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آید. و دقیقا در این راستاست که نیچه به نقل از ارسطو, باشد, به میان میشمول میسازی و دیدگاه واحد یا آنچه جهانیگانه

یِ  اش و به ویژه با فرضیهیِ زمانه28 طبیعتِ چیزهایِ مرطوب است را با حقایقِ اخترشناسانهنظرِ تالس مبنی بر اینکه آب منشأِ

 (  Nietzsche, 2006:27نماید.)جهان, مقایسه می 30مانندِ شرطِ گازمشُعر بر پیش 29لاپلاس -کانت 

نماییم که وی نامِ دو تن  های نیچه, ملاحظه مییادداشت لاپلاس محدود نیست و با نگاهی به  -یِ کانت ها اما به فرضیهمقایسه

( NF/eKGWB [1]-26,1873.)32و دیگری لاووازیه   31از بزرگانِ علم را دربرابرِ نامِ تالس نشانده است. یکی پاراسِلسوس

ازل پزشکی پاراسلسوس یک پزشک, کیمیاگر و دانشمند مشهور بود که از قضا بیش از سه قرن پیش از نیچه در دانشگاهِ ب

جهتِ مقاصدِ دارویی استفاده کرد و    33باشد. »او از شربتِ تریاکیِ او حائزِ اهمیت میکرد. ولی چه چیزی دربارهتدریس می 

نوشت و هم او بود که بسیاری از خطاهایِ پزشکیِ پیشین را آشکار گرداند, و با در نظر گرفتنِ    34ای در موردِ سیفلیس رساله

 37ها به مثابهِ چیزی غیر از زِنایِ شبانه یِ کابوسو با ملاحظه 36یِ شیطان به عنوانِ یک بیماری به جای تسخیر به وسیله 35جنون 

 ( Whitlock, 2006:181با شیاطین, انقلابی در علم پزشکی ایجاد کرد.«)

ای برخوردار بودند و در واقع آنتوان  در موردِ پاراسلسوس خوب است به یاد بیاوریم که ارسطو و آرائش همچنان از اعتبار ویژه

( درست به همین Whitlock ,182:2006در ستیز بود.)  38دانِ فرانسویِ قرنِ هجدمی نیز با عناصرِ ارسطویی لاووازیه, شیمی

داشتند که چون آب با گرم »برخی معاصرانِ او همچنان به مفهومِ چنین عناصری )ارسطویی( چسبیده بودند؛ آنها اظهار میخاطر  

یِ  لاووازیه فرضیه  1768یا تغییرشکل رخ داده است. در سال    39تواند به خاک تبدیل شود بنابراین تراجهش مدت میکردنِ طولانی

روز آزمایش کرد. او هم ظرف و هم آب را پیش و پس از حرارت    101به مدتِ    "40یکان پل"آنها را با جوشاندن آب در یک  

 41دادن, وزن کرد. وی دریافت که وزن آب تغییر نکرده است )از آنجایی که بخارِ آب به فلاسک بازگشته است( ولی البته رسوب 

ه دقیقا برابر با وزنِ رسوب, وزن کم کرده است.  تشکیل شده است. او پلیکان را وزن کرد و متوجه شد که در حینِ سوزاندن, ک 

ایست که در اثر حرارت از فلاسک تجزیه شده بدینسان او نتیجه گرفت که رسوب, آبی نبوده که به خاک بدل گشته بلکه ماده

 ( ibidاست.«)

دند. لاووزایه به خصوص  ز دهد که دانشمندانی همچون لاووزایه چطور فرضیات دیگران را محک میاین مثال به خوبی نشان می

یابیم نیچه از چه جهت این دانشمندان  شود. اکنون براستی درمییِ فلوژیستون برای توضیح احتراق شناخته میدر مورد ردِّ نظریه

 
28astronomical facts 
29Kant-Laplace hypothesis 
30gaseous precondition 
31Paracelsus 
32Lavoisier 
33laudanum 
34syphilis 
35madness 
36demonic possession 
37nocturnal fornication 
38Aristotelian elements 
39Transmutation 
40pelican 
41sediment 



 1401دی  –نهمین همایش دانشجویی فلسفه  |  31

 

 

می اند و با این کار در پیشرفتِ علم نقشِ مهزدایان روزگارشان بودهاسطوره  را با تالس قیاس کرده است چرا که آنان خود یگانه 

 ,Whitlockباشد.)سقراطی مییِ پیشپیوستگیِ علم و فلسفه  یِ بهمهایی حاکی از نحوهاند. از این نظر, چنین مقایسهبازی کرده

2006:183  ) 

 نتیجه

است.  توان دریافت که تالس در نظرِ نیچه تنها یک سوفوسِ موردِ وثوق معبدِ دلفی یا یک مشاورِ سیاسی نبوده  از آنچه رفت می

یِ یک  ها گشود و در نهایت با ارائهسازی, راهِ جدیدی پیش رویِ انساناو یک دانشمند بود که از طریقِ نبردِ با اسطوره و نظام

 دیدگاهِ واحد از جهان بر علوم مختلف چیره گشت و عنوانِ نخستین فیلسوف را به دست آورد. 
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 ارائه استدلالی مبنی بر سازگاری فعل الهی با قوانین طبیعت 

 بنیامین عارفی 

 دانشجوی کارشناسی فیزیک و فلسفه علم دانشگاه صنعتی شریف  
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 چکیده  

زمان سیطره فیزیک کلاسیک و چه در فیزیک مدرن ، نوعی اندیشه مبتنی بر ناسازگاری قوانین  از قرن هفدهم ، چه در     

طبیعت و دخالت الهی شکل گرفته است ؛ به شکلی که بسیاری از فلاسفه با التفات به قوانین فیزیکی جهان ، امکان فعل الهی  

این دو مقوله صورت گرفته است که در این نوشتار یک   را منتفی می دانند. علیرغم این موضوع ، تلاش هایی برای همپوشانی

رویکرد سازگار پندارانه بین قوانین طبیعت و فعل الهی بررسی میشود که بنیان آن مبتنی بر فیزیک کلاسیک است و هیچ پیش  

 کند. نمی زمینه ای را از فیزیک جدید اخذ

 

درچهار قرن گذشته ، چگونگی انجام فعل الهی و نحوه  همگام با کشف و گسترش قوانین فیزیکی جهان شمول خصوصا  

همپوشانی این قوانین با دخالت الهی و فراجهانی  محل بحث بسیاری بوده است . در این نوشتار به دنبال معرفی نوعی تعامل  

ات فیزیکی و  بین این دو حوزه هستیم و هدف این است که رویکرد معرفی شده ، کمترین وابستگی را نسبت به تغییرات نظری

مخصوصا  تحولاتی که در حوزه ی مکانیک کوانتومی و نسبیت در قرن گذشته روی داده ، داشته باشد و نیازمند یک پیش  

فرض فیزیکی گسترده نباشد. به همین منظور در رویکردی که از آن تحت عنوان فعل الهی نئوکلاسیکی یاد خواهیم کرد ، صرفا  

واهیم داشت. در ابتدا اندکی درباره ی مفهوم قوانین فیزیکی یاد شده بحث خواهد شد و  به صحت فیزیک کلاسیک احتیاج خ

 سپس به معرفی رویکرد اصلی و به تبع آن ، نحوه سازگاری این رویکرد با قانون پایستگی انرژی خواهیم پرداخت. 

نند گزاره ی قانون کولن یا گزاره ی قانون علیرغم تفاوت بنیادی که بین قانون و گزاره قانون وجود دارد و گزاره هایی ما    

 .Armstrong, 2016, p)گرانش که در فیزیک از آنها استفاده می شود صرفا دریچه ای برای درک و فهم بهتر قوانین است  

م کرد. نکته بسیار مهم دیگری که وجود دارد ، در اینجا تفاوت این دو را نادیده میگیریم و صرفا با خود قوانین کار خواهی(39
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را بین دو جسم به دست     Fاین است که زمانی که به عنوان مثال با اتکا بر گزاره ی بیان کننده ی قانون جهانی گرانش ، نیروی  

از جمله  می آوریم ، اینکه در واقعیت هم همین نیرو بین این دو جسم وارد شود معلول این خواهد بود که نیروی دیگری  

  " بین این دو جسم وجود نداشته باشد. نانسی کارترایت، فیلسوف معاصر ، این طور این شرایط را بیان میکند :  الکتریکی و ...

درصورتی که شرایط غیر معمولی نباشد و تمام موارد دیگر به جز گرانش در شرایط برابر و به دور از دیگر نیروها باشد ، آنگاه  

بنابراین هر قانون فیزیکی    (Koperski, 2015, p. 25)  "و ذره با مجذور فاصله ، رابطه عکس خواهد داشت .نیروی وارده بین د

خود بخود وابسته به وجود شرایط معمول و یکسان آنطور که بیان شد ، خواهد بود. این شرایط معمول و یکسان بدین معنی  

است که برآمده از یک قانون مشخص مانند قانون     Fیم ادعا کنیم که نیروی بین دو ذره مقدار مشخص  است که اگر بخواه

جهانی گرانش است ، آنگاه باید هر نوع نیروی وارده دیگری بین این دو ذره را از بین ببریم تا این رابطه ی قانون برقرار باشد  

نامید. زمانی که این وابستگی به میان آید ، نوعی احتمال و عدم ضرورت برای این  خواهیم  CP"  1". این شرط را به اختصار  

قوانین نیز به وجود می آید و هنگامی که صحت گزاره ی قانون را بخواهیم بسنجیم نیازمند ترتیب دادنِ درست شرایط و خالی 

فلاسفه علم قائل به آن هستند و علاوه بر نسبت  کردن از هرگونه نیرو و یا برهم کنش دیگری هستیم . نکته ای که بسیاری از  

دادن شرایط ایده آل برای جاری شدن هر قانون ، امکانی بودن آن را نیز قبول می کنند. اما نکته مهم تر این است که آیا این  

ل دیگری این ( بوده و یا حداقل صرفا به خاطر آن بوده است یا تحت عوامCPامکانی بودن به خاطر شرایط معمول و برابر )

 این مورد را در ادامه بررسی خواهیم کرد. . امکانی بودن شکل گرفته است 

بیان شد ، به این معنی که 2پیش بینی کردن آینده و تعیین حالات ذرات موجود درعالم، اولین بار در قالب جبر لاپلاسی      

ط مرزی آن ها را بدانیم ، با اطلاع از قوانینی که بر این  اگر تعداد مشخصی ذره داشته باشیم و شرایط اولیه یا به عبارتی شرای

ذرات اثر می کنند می توانیم با استفاده از تعدادی معادله دیفرانسیل ، حالات این ذرات را در هر زمانی مشخص کنیم . همانطور  

در مکانیک کلاسیک   .سه می باشدکه اشاره شد ، علاوه بر قوانین ، آگاهی از این شرایط اولیه نیز امری ضروری برای این پرو

بدهد. در نتیجه ی این صحبت ، به نظر می رسد که امکانی  نیز صرفا آگاهی از قوانین نمی تواند تمام اطلاعات لازم را به ما

 بودن قوانین که در پاراگراف گذشته به آن اشاره شد ، در اثر همین عامل ) شرایط اولیه و مرزی ( باشد نه آنکه برای تبیین 

بین بردن هر نیرو و برهم کنش دیگری باشیم. قوانین فیزیک به تنهایی وقایع را برای ما   امکانی بودن یک قانون ، نیازمند از

نمایان نمی کنند و شرایط دیگری نیز برای این امر ضروری است. برای فهمیدن نقشی که قوانین  در تعیین حالات ذرات و  

لِ حرکت برای این ذرات  دارند ، طبقه بندی مذکور بین این قوانین و شرایط مرزی و  همچنین شکل گیری معادلات دیفرانسی

   .اولیه ، ضروری به نظر می رسد

برای ورود به رویکرد نئوکلاسیکی ، ابتدا به سلسله مراتبی که لئونارد اویلر برای بررسی حالات و حرکت ذراتی معین      

لر می پردازیم. در آغاز کار ، نوع سیستمی را که با آن سروکار داریم مشخص  در نظر گرفته است تحت عنوان پروسه ی اوی

این پروسه شده و  ، قوانین فیزیک وارد  آن  از  نظر گرفته میشود. پس  این سیستم در  به عنوان  میکنیم که غالبا تعدادی ذره 

اندازه ی این نیرو ها را در راستای هریک از  نیروهایی را که برهر یک از ذرات وارد میشود را تعیین میکنیم . برای راحتی کار  

 
1Ceteris paribus 
2Laplace's  demon  
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محورهای مختصات برای هر ذره تعیین کرده و سپس مقدار این نیروها را در راستای هر کدام جمع می کنیم. اکنون از قانون 

فرانسیل  دوم نیوتون یاری جسته و شتاب ذرات درسه راستای مختصات را محاسبه می نماییم. پس از این دستگاهی از معادلات دی

 خواهیم داشت که با استفاده از آن میتوان شرایط  هر ذره را تعیین کرد.

اکنون کمی ، این رویکرد اویلر را دقیق تر بررسی می کنیم. باید توجه داشت که حاصل نهایی که این پروسه دارد ، یک    

ساب نمی آید بلکه برآمده از قوانین فیزیک  دستگاه از معادلات دیفرانسیل بوده که این دستگاه ، به خودی خود قانون به ح

است. در رویکرد اویلر ، در دو جا ردپای قوانین را می بینیم . زمانی که نیروی وارد بر ذرات را با اتکا بر این قوانین شناسایی  

یریم. بنابراین این  می کنیم و دیگر بار زمانی که از قانون دوم نیوتون برای شکل گیری دستگاه معادلات دیفرانسیل  کمک می گ 

 پروسه از دو بخش قانون فیزیکی و بخش غیر قانون که شامل دستگاه معادلات هم هست تشکیل می شود. 

همانطور که در ابتدای نوشتار نیز اشاره شد ، ما به دنبال مدلی هستیم تا یک همپوشانی بین فعل خاص الهی و قوانین    

ر نوعی تحکم گرایی در قوانین طبیعت را معرفی خواهیم کرد که این قانون حکم  جاری در طبیعت برقرار کند. به همین منظو 

شده ی الهی ، بهترین ابزار برای توضیح نظم های مشاهده شده در جهان است. به عبارتی دیگر ، زمانی که ما از قانون صحبت  

های فیزیک را قیودی در نظر میگیریم که این  میکنیم ، مستقیما از نیروهای موجود در جهان و ... صحبت نمی کنیم بلکه قانون 

نیرو ها را سامان میدهد یعنی چه ذرات و موجوداتی قابلیت داشتن این نیرو را دارند و یا این نیروها به چه شکل و اندازه ای  

اکنون می توانیم بگوییم این قیود ، همان قانون حکم شده الهی به    (Koperski, 2020, p. 55)  بین ذرات در جریان هستند؛

شمار می آید. در طرف دیگر ، در پروسه اویلر  با دو بخش قانون و غیرقانون سروکار داریم. قانون در این پروسه نمی تواند  

ن مثال اگر یک نیرو به مجموعه ی  تغییر کند و همواره ثابت می ماند. اما بخش های دیگر این پروسه اینطور نیست . به عنوا

نیروهای وارده اضافه شود ، پروسه اویلر اجازه این کار را خواهد داد اما در نهایت دستگاه معادلات دیفرانسیل ما نیز دچار  

  تغییرات خواهد شد اما قوانین ثابت می مانند. نکته بسیار مهم این است که در حوزه ی مکانیک کوانتومی نیز  همین شرایط

 برقرار می باشد و عوامل غیر قانون  باعث تغییر در خود قوانین نخواهند شد.

تغییراتی که دربخش های غیر قانونِ پروسه ی اویلر شکل می گیرد باعث نقض شدن قوانین طبیعت نمی شود و به عبارتی     

خش های غیر قانونِ پروسه ی اویلر است  اکنون اگر این تغییرات که مختص ب  .قوانین خودشان را با این تغییرات وفق می دهند

را به یک فعل خاص الهی نسبت دهیم ، هیچ تناقضی با وجود قوانین فیزیک نخواهد داشت و تقسیم دوگانه ی قانونی که انجام 

لهی  دادیم دستمان را برای این کار باز خواهد گذاشت. این برداشت از فعل الهی ، بهترین تعبیر برای مدل نئوکلاسیکی فعل ا

است؛ توجه داریم که ابتناء این رویکرد صرفا بر مکانیک نیوتونی بوده و شرایطی فراتر از آن را نیاز نداریم. جایگاه دیگری نیز  

 که مبتنی بر قانون نبوده و متغیر میباشد ، شرایط اولیه و مرزی است که آنها نیز می توانند محلی برای فعل الهی باشند.

عل خاص الهی دقیقا در چه حوزه ای از پروسه اویلر و یا روند اعمال قوانین فیزیکی جای می گیرد ،  برای تعیین اینکه ف   

ابتدا باید رویکرد هستی شناختی خود را تعیین کنیم . دخالت فراجهانی در روند نظم طبیعی دررویکرد نئوکلاسیکی قیود زیادی  

افت ، متناسب با نظریه فیزیکی و همچنین هستی شناسی مطروحه خواهد ندارد وتعیین اینکه در کجا می توان این فعل الهی را ی

بود. درهر هستی شناسی که قرار داشته باشیم ) به عنوان مثال فروکاست گرایانه یا پوزیتیویستی ( آنگاه جایگاه و زمانی که برای  
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اگر میدان ها را عناصر بنیادین پدیده های افعال خاص الهی در روند نظم طبیعی قائل خواهیم بود تفاوت دارد. به عنوان مثال  

 فیزیکی در نظر بگیریم ، فعل الهی صرفا میتواند در بستر تغییر حالات این میدان ها جای بگیرد. 

در ادامه ی معرفی فعل الهی نئوکلاسیکی ، مهم ترین نقدی که بر آن وارد می شود درباره ی قانون پایستگی انرژی است.     

است که اگر دخالت الهی در بخش های غیر قانونِ پروسه اویلر را داشته باشیم ، آنگاه احتمال نقض قانون ادعا براین قرار  

پایستگی انرژی وجود خواهد داشت؛ چرا که همانگونه که اشاره شد تغییر و اضافه شدن یک نیرو)میدان( محل اصلی برای فعل 

دن اطلاعات و انرژی به سیستم مورد نظر وجود خواهد داشت. باید الهی نئوکلاسیکی می باشد و دراین صورت امکان اضافه ش

توجه داشت که قانون پایستگی انرژی مطلق نبوده و شرایطی را می طلبد تا برقرار باشد.دفاع اصلی در برابر این نقد تفاوت 

و صرفا در سیستم های بسته که  بنیادین بین سیستم های بسته و باز است. قانون پایستگی انرژی تحت هر شرایطی برقرار نبوده  

هیچ یک از ذرات سیستم درداخل آن برهمکنشی با بیرون سیستم نداشته باشند ، برقرار است و به همین علت اگر مفهومی به  

 ,shults, Murphy, & Russel)  نام دخالت الهی و فراجهانی را مدنظر قرار دهیم آنگاه دیگر با سیستم بسته کار نخواهیم کرد.

2009, p. 101)    در عین حال ، این دفاع آنچنان قوی به نظر نمی رسد چراکه وقتی از جهان به عنوان یک سیستم باز صحبت

می کنیم ، به این معنی است که عالم زیرمجموعه ای از یک جهان فیزیکی وسیع تر است اما واضح است که خدا را نمی توان 

ک سیستم فیزیکی بزرگتر شرح داد ؛ به عبارتی فعل خاص فراجهانی نمی تواند ما را وادارد که یک جهان فیزیکی  در قالب ی

 بزرگتر متصور شویم و عالم کنونی را در زمره ی آن به حساب آوریم.

ین می تواند  دیدگاه نئوکلاسیکی که دراین نوشتار مورد بررسی قرار گرفت ، نقد هایی را خصوصا از سوی فلاسفه د    

دریافت کند. نوعی شخص انگاری خداوند که در این رویکرد موجود است و دخالت الهی را در قالب یک شخص فراجهانی  

قرار می دهد ، با نظر بسیاری از خداباوران میتواند زاویه داشته باشد و یا این نوع فعل الهی خاص در مدل نئوکلاسیکی میتواند 

انگاشتن عالم ایجاد کند ؛ اما در عین حال به نظرمی رسد این مدل درعین اینکه نیازمند پیش فرض  مشکلاتی را برای یکنواخت  

های بسیار کمتری نسبت به دیدگاه های دیگر در این حوزه است ، همپوشانی قابل قبولی را نیز بین قوانین طبیعت و فعل الهی  

 برقرار می کند.
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 چکیده

ترین مباحث در فلسفه حقوق کیفری  های مختلف جزائی دارد، از مهمای در نظامگستردهمبانی کیفرگرایی از آنجا که تأثیر  

غرب در این مقوله همواره مورد بحث بوده  و بعضاً با رویکردهای دینی از    های رایج فلاسفهرو دیدگاهرود. از اینبشمار می

می مقایسه  اسلام  از همینجمله  مگردد.  به  پژوهش  این  اصلی  اسلام  رو سؤال  و  بنتام  کانت،  فلسفی  مکتب  کیفرگرایی  بانی 

داده از  استفاده  با  پژوهش حاضر  است.  یافته  کتابخانهاختصاص  که  های  باور است  این  بر  تطبیقی  تحقیقی تحلیلی و  در  ای 

اسلام متعارض  رویکردهای کیفرگرایی کانت و بنتام دارای نقاط ابهام بوده و جز در موارد اندکی، با رویکرد معقول کیفرگرایی

 است. 

 گرایی گرایی، وظیفهگرایی، کانت، بنتام، نتیجه کلیدواژگان: کیفر

 مقدمه

های کانت و بنتام و مقایسه آنها با نظر دین اسلام صورت گرفته است تا نقاط قوت و ضعف آنها  در مقاله حاضر بیان دیدگاه

مبنای مهم رعایت عدالت و احترام به شخصیت انسانی و انجام  گرا، با بیان دو  آشکار گردد. کانت به عنوان فیلسوف وظیفه

کند. در مقابلِ کانت، بنتام به عنوان یک  مجازات صرفاً به خاطر خود مجرم و نه موارد دیگر ایده کیفرگرایی خود را مطرح می 

نابراین نباید انجام شود، بشونده میگرا معتقد است که مجازات چون موجب رنج شخص مجازات گرا و نتیجهفیلسوف لذت 

 شود، چون مبنای او بیشترین شادکامی برای بیشترین افراد آدمی است. 

گرا بوده و مبنای اخلاق خود را بر عقل بنا نهاده و  گرایی شرط لازم  و کافی است. کانت هم وظیفهبنابراین برای بنتام نتیجه

اهد بود. دین اسلام با این که اشتراکاتی با مبانی این دو متفکر چون عقل بنیاد اخلاق است، پس هیچ گونه استثنایی در کار نخو 

mailto:karimiyahosein@gmail.com
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گردد و بحث مجازات کردن را امری الهی و از جانب شارع مقدس دانسته و مصالح و  دارد، اما در مواردی از آنها متمایز می

 دهد.لذات اخروی را بر مصالح و لذات دنیوی ترجیح می

 چیستی کیفرگرایی 

از    تبیین مراد  ازای جرمی که مرتکب شده است. منطق  در  از مجازات مجرم در  باید گفت که عبارت است  کیفرگرایی 

داند. )ریچلز،  است، موجه میگرایی، مجازات را به عنوان روشی برای عذاب دادنِ مجرم به خاطر عمل بدی که انجام دادهکیفر

لفان توسط مسئولان به خاطر ارتکاب تخلف از سوی  ( مجازات نیز عبارت است از »تحمیل کردن جریمه بر متخ198:  1397

 (  355: 1398آنها.« )آپیا، 

»فلسفه شده است. توماس موراوتز در کتاب خود تحت عنوان  اساساً هدف از کیفرگرایی رسیدن به اهدافی از پیش تعیین 

( بنابراین  228  –  227:  1391اوتز،  کند. )مورسه هدف مهم بازدارندگی فردی و اجتماعی و بازپروری مجرم را مطرح می حقوق«  

 توان گفت که در کیفرگرایی سخن پیرامون مجازات در مقابل جرم است. می

 گرایی دیدگاه کانت پیرامون کیفر 

تر به اند تا در کنار نقد نظام کیفرگرایی سنتی، حالتی انسانیبرخی فیلسوفان از عصر روشنگری به این سمت، تلاش داشته 

( اما کانت معتقد است که مجرم باید مجازات شود، خواه مجازات کردن او بازدارنده باشد 279:  1395)هوفه،    این نظام ببخشند.

یا نه. وی بر این باور است که؛ موجه بودن مجازات مجرم نه به خاطر نتایج آن، بلکه به خاطر ارتکاب جرمش است که به آن  

البته در عین حال، با نظریه »تلافی« یا »قصاص« خود، به نقد نظریه کیفری   ( کانت358:  1398گویند. )آپیا،  می  1انگاریتلافی

تواند نظر به سود و منفعتش برای اجتماع یا برای ارعاب  جنایی دولتی تنها می  پردازد که بنابرآن، کیفرغالب در قرن هجدهم می

ی کیفرجنایی  کنندهمعتقد است مبنای اصلی توجیه   کند ومجرمین بالقوه توجیه گردد. کانت دقیقاً موضع خلاف این را مطرح می

 (  279: 1395تنها ریشه در تأملات معطوف به عدالت دارد. )هوفه، 

را که عبارت است از »درست بودن اعمال به تناسبی که منجر به گرایش    2گرایی کانت در مبحث کیفرگرایی، مکتب فایده

( نقد، و دلایل قائلین به  57:  1400گردند«، )میل،  ی که منجر به بدبختی میگردد و نادرست بودن اعمال به تناسبخوشبختی می

منظور حفظ جامعه  گناه، به( کانت بر این باور است که زندانی کردن یک انسان بی 202:  1397کند. )ریچلز،  این نگرش را رد می

گرایانه در جزاء، از نگاه کانت با کرامت انسانی ( این رویکرد فایده202از خطر او، نوعی استفاده ابزاری از وی است. )همان،  

 ناسازگار است. 

و دیگری   3گراییگراییِ کانت، دو معیار بیش از هر چیز دیگری بروز و برجستگی دارد. یکی مبحث وظیفهدر مبحث کیفر

باید با دو اصل مطابقت داشته باشد؛  باشد. در نظام حقوقی کانت مجازات کردن افراد ها میبه معنای برابری میان انسان  4عدالت 

( به عبارت دیگر  203خاطر ارتکاب جرمشان و نه هیچ چیز دیگری مجازات شوند. )همان،    اول این که افراد صرفاً باید به

 
1.retributivism 
2.Utilitarianism 
3.Deontological   
4.Justice  
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جای مجازات تحت درمان و تربیت قرار داد. چراکه کرامت  منظور اصلاح وی و تأمین منفعت جامعه، بهتوان مجرم را بهنمی

 (  202انی او، قربانی رفاه حال دیگران شده است. )همان، انس

مندی و تناسب مجازات مجرمین با شدت جرم آنها است.  دومین معیار برجسته کانت در جستار کیفرگرایی لزوم عدالت 

جهان    ( کانت درصدد اثبات این مقوله است که اگر عدالت به معنای برابری رخت بربندد، دیگر هیچ ارزشی در203)همان،  

 ( 204 -203ها باید همانند جرم متقابل و یکسان باشند. )همان، ماند. به عقیده کانت، مجازاتباقی نمی

 توان خلاصه نظر کانت در باب کیفرگرایی را در این بند از نقد عقل عملی یافت: می

و حسابی   برد، سرانجام یک تنبیه درست جو لذت میوقتی کسی که از آزار و رنجاندن مردمان صلح

نفسه خیر تلقی می کنند، حتی اگر هیچ نتیجه کنند و آن را فیکند ... همه این کار را تأیید میدریافت می 

 (kant : 1949, 170)  ای از این کار حاصل نشود.

 دیدگاه بنتام پیرامون کیفرگرایی 

پردازد. اعتقاد وی  گرایی در مبحث کیفرگرایی به استدلال میفایدهگرا است که مبتنی بر بنتام برخلاف کانت، فیلسوفی لذت

( به اعتقاد بنتام، مجازات به 111:  1380بر این است که؛ هدف تمامی قوانین افزایش شادکامی عمومی جامعه است. ) بنتام،  

کاهش شادکامی در جامعه  شود و نباید افراد مجرم را مجازات کرد، چراکه مجازات کردن، موجب  خودی خود شر محسوب می

پذیرد بلکه تنها در  صورت مطلق نمی( بنتام نظریه کیفری مجازات را به111گرایی مغایرت دارد. )همان،  گشته و با مسلک فایده

و یا به تعبیری دیگر، دارای بازدارندگی باشد. در حالی که کانت    داند که به صرفهصورتی مجازات کردن را مطلوب و موجه می

است شخص مجرم باید مجازات گردد، فارغ از این که این مجازات کردن دارای بازدارندگی باشد یا نباشد. در رویکرد    معتقد

شود، در این صورت  ای باشد که با مجازات نکردن وارد میکند کمتر از ضربهای که مجازات کردن وارد میبنتام، اگر ضربه

 کند.  بنتام مجازات در چهار مورد زیر را رد می ( 358: 1398گردد. ) آپیا، مجازات موجه می

 اساس است و اساساً شراتی وجود ندارد.در مواردی که مجازات بی .1

 ت. در موردی که مجازات نامؤثر اس  .2

 در موردی که شرارت حاصل از مجازات بیش از شرارتی است که جلوی آن گرفته شود.  .3

 ( 111: 1380بنتام،تری دارد. )در موردی که مجازات غیرضروری است و جایگزین ارزان .4

گردد،  نفسه نامطلوب است و موجب رنجش و الم فرد جنایتکار مینفس مجازات فی  بنابراین بنتام از آنجا که معتقد است، 

کند که، مجازات در صورتی مطلوب است که نتایج خوبی را در برداشته باشد و جانب خیر آن بر شر آن غلبه یابد. عنوان می

داند و مجازات  ( او ارزش مجازات کردن را نه در تنبیه کردن واقعی افراد بلکه در تهدید کردن افراد به مجازات می112)همان،  

بنتام برای این که مجازات کردن به زحمتش بیارزد، چهار    (34:  1400داند. ) ملگان،  واقعی را مستلزم هزینه گزاف و زیاد می

تر، اتغیب اکتفاء مجرم به مقدار ضرورت و  همه جرائم، وادار کردن به ارتکاب جرم کم شرارتهدف فرعیِ جلوگیری از وقوع  

 ( 113 – 112: 1380گیرد. )بنتام، ترین هزینه ممکن را در نظر میپیشگیری از شرارت با ارزان

 تحلیلی بر دو دیدگاه مذکور
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، مقتضی تفصیل و مجالی موسع است اما اختصاراً به  هرچند بررسی و تحلیل دیدگاه کانت و بنتام با رویکرد بینش اسلام

 پردازیم. بازخوانی دو دیدگاه فوق را با نگرش اسلام می

یابیم. اول اینکه، اساساً چه کسی  گیرد که پاسخ روشنی برای آنها نمیپیش از هرچیز چند پرسش مقابل انگاره کانت قرار می

تکلیف، منجصر در مجازات است؟ به عبارت دیگر، عقل چه مسیری را طی ای را متعین نموده است که لزوماً  چنین وظیفه

نموده است که مجازات متناسب را وظیفه انحصاری انگاشته است؟ پرسش دوم اینکه، چه تعریفی از عدالت منجر به این شده  

انگاری ز مجرم، بدون ارزشها تفسیر شود؟ پرسش دیگر اینکه؛ آیا صِرف تلافی ااست که عدالت، به معنای تساوی در مجازات

گیری اجتماعی و ایجاد بازدارندگی، تقدس دارد؟ آیا منطق تلافی صِرف با کرامت انسانی سازگار است؟ آخرین پرسش عبرت

کند؟ آیا مصالح اهم قادر نیز این است که، مصالح و مفاسد نظام سیاسی و اجتماعی چه نقشی را در نظام کیفری کانت ایفاء می

 کیفر نیست؟ به تبدیل 

کند. اساساً در اسلام اگر فعل یا ترک فعلی مجازات  ای را برای آن تعیین میاسلام با پذیرش منطق کیفرگرایی، ضوابط گسترده

( همچنین اسلام با پذیرش تناسب در کیفر، معتقد است از  21،  1391گردد. )ولایی،  نداشته باشد بدان عنوان جرم اطلاق نمی

تی اجتماعی است، باید به اندازه مناسب با جرم تعیین شود و اگر کم یا زیاد باشد مصلحت جامعه را  آنجا که مجازات ضرور

 (126، 1373کند. )عوده، محقق نمی

زاده اهری،  گردد )عباسمکتب اسلام تأکید دارد که اولاً وظیفه اجرای کیفر در حدود الهی از سوی شارعی فرابشری تعیین می

السلام( در سیره حکمرانی خود پس از ( امیرالمؤمنین )علیه229تعدی از آن را ندارد. )سوره بقره،    (و هیچ کس حق17،  1378

کردند. )دشتی،  شناسایی جرم و مجرم در اجرای احکام قضایی در زمینه حدود و قصاص و دیات کاملاً قاطعانه برخورد می

( از نگاه  204-203:  1372ها، عین ظلم است. )مطهری،ستحقاق( ثانیاً؛ تعریف عدالت به تساوی بدون درنظر گرفتن ا 38،  1381

انگاری شده و یا با اهداف فردی نادیده  ها با توجه به استحقاقاسلام عدالت در حدود یکسان است اما در موارد بسیاری نیز جرم

ی به حضور امیرالمؤمنین  ( چنانکه شخص120،  1379والایی همچون توبه و بازگشت به مسیر درست تبدیل شده است. )مرعشی،  

ای وجود نداشت و اختیار مجازات با امام بود، امام وی را به دلیل  السلام( رسید و اعتراف به دزدی نمود و از آنجا که بینه)علیه

( همچنین آن امام، به اشخاصی 260،  1362،  7اینکه حافظ بخشی از قرآن بود، بخشید و بر او حد جاری نساخت. )کلینی، ج  

دادند تا میان خود و خدای خود توبه کنند. )صدوق،  ای وجود نداشت فرصت توبه میند و بینهرتکب جرمی الهی شدهکه م

( ثالثاً؛ از جمله مهمترین اهداف مجازات در اسلام همواره، اصلاح شخص، جلوگیری از فساد اجتماعی و امور  51.،  4، ج  1387

رو است که رد اسلام بر افراد فاقد ادراک و اختیار  ( از همین93،  1373وده،  گیری اجتماعی است. )ع زیانبار از طریق عبرت

دهد و مکلف جاهل یا دارای اکراه به رضایت خود مرتکب  مجازاتی نیست زیرا واجب است شخص بفهمد که چه انجام می

شمارد  بعضی از حدود لازم می  ( اسلام حضور مؤمنین را در اجرای129جرم نشده است و انگیزه وی عصیان نبوده است. )همان،  

السلام( نیز در روایتی بدین مصلحت تصریح ( امام رضا )علیه2تا درس عبرت گیرند و از انجام جرم بیمناک شوند. )سوره نور 

ای برای حمایت از جامعه است تا به مصالح و نظام آن ( در اسلام از آنجا که مجازات وسیله24،  1371نموده است. )عاملی،  

( رابعاً؛ در  38،  1373وارد نشود، نه تنها منافاتی با کرامت انسانی ندارد بلکه در راستای تحقق آن خواهد بود. )عوده،    ضرری
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احکام جزایی اسلام در بسیاری از موارد مصلحت مبنای حکم است. )همان( و از همین رو است که هر چیزی که بتواند این 

 (126ایگزین مجازات شود. )همان، تواند جحمایت و مصالح را محقق سازد می

های اسلام است. از نظر اسلام،  گرای وی در این مقوله در تقابل مبنایی با آموزهاز سوی دیگر دیدگاه بنتام و رویکرد نتیجه

  های فطری انسان، گرایش به لذت و خوشی و راحتی است که با فرار از درد و رنج و ناراحتی، همراه است. اما یکی از گرایش

کند که لذت اخروی در تزاحم با لذت دنیوی مطلوب بنتام، قرآن کریم ضمن به رسمیت شناختن این گرایش، خاطرنشان می

عنوان  توان با استناد به مبنایی تحت ( بنابراین نمی16ـ  17دارای تقدم است، چراکه هم بهتر و هم پایدارتر است. )سوره اعلی،  

مجازات دست کشید. اساساً در اسلام اجرای حدود و مجازات، منجر به طهارت و    لزوم جلب حداکثری لذت و دفع الم از

 (  179حیات است و مقدمات لذات اخروی را تأمین خواهد نمود. )سوره بقره، 

گذشته از ایراد جدی به مبنای بنتام و تعارض آن با رویکرد اسلامی، از سویی سخن بنتام عدالت را در معرض خطر جدی  

و از سوی دیگر رعایت مصالح و مفاسد فراتر از کسب لذت و دفع الم است. رابطه این دو مقوله عموم و خصوص    دهدقرار می

من وجه است. چه بسا اموری به مصلحت فرد و جامعه باشد اما در عین حال دارای لذت نباشد و یا حتی الم را در پی داشته  

ای برای رسیدن به لذت و کاهش درد و الم می داند. در حالی که وان وسیلهها را به عن باشد. بنتام تمام وظایف و مجازات کردن

گذاری بنتام خوب و بد ذاتی نداریم. بلکه برای رسیدن  به لذت یا از  ما وظایفی نیز داریم که ذاتاً خوب یا بدند. ولی در قانون

 بین بردن رنج است.  

م تناسب بین جرم و مجازات است که وی در مبحث کیفرگرایی خود  الحال، از نقاط قابل پذیرش نگرش بنتام، تأیید لزومع

بر آن تأکید دارد،  یعنی اگر سختی مجازات به حدی باشد که به مجرم آسیبی بیشتر از آنچه که هنگام ارتکاب جرم وارد کرده 

که هم کانت بر آن تأکید ای است    ( و این همان نکته   357:  1398است، برسد، در این صورت مجازات او ناموجه است.)آپیا،  

دارد و هم در دین اسلام به آن توجه شده است. در این مرحله است که بنتام به نظریه عدالت )رعایت برابری( نزدیک می شود؛  

گونه که کانت و مکتب اسلام هم در اجرای مجازات بر روی عدالت تأکید دارند. ناگفته پیداست که بازدارندگی که بنتام  همان

 أکید دارد یکی از نقاط اشتراک دیگر نظریه او با دیدگاه اسلام و محل افتراق این دو رویکرد با رویکرد کانت است. بر آن ت

رغم اشتراک جزئی با دو دیدگاه مذکور از کانت و بنتام در باب کیفرگرایی، با رویکرد اصلاح فردی و  بنابراین اسلام علی

و تأمین سعادت دنیوی و اخروی، اصل مجازات را پذیرفته است اما در عین آموزی، سنجش مصالح  اجتماعی از طریق عبرت

زمان، هم وظیفه و هم گرایی به معنای مذکور، نیست. هرچند در مبنای خود هم گرایی و نتیجهحال قابل جمع با مبانی وظیفه

 پذیرد.   نحو نسبی و با سنجش معاییر خود مینتیجه را به

 گیرینتیجه

توان از نگاشته بالا چنین نتیجه گرفت که در مبحث کیفرگرایی و گرایش به وضع مجازات برای جرائم، میان مبانی فلسفی  می

های بنیادین  روند و مبانی مکتب اسلام وجوه مشترک و در عین حال تفاوتکانت و بنتام که از فلاسفه بنام غرب بشمار می

گرایی، بر اجرای مجازات برابر، فارغ از حصول یا عدم ایی و عدالت، ضمن نفی فایدهگروجود دارد. کانت بر دو پایه وظیفه
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حصول نتیجه مطلوب تأکید دارد. در مقابل، بنتام بر پایه دیدگاه کانونی خود مبنی بر لزوم جلب حداکثری لذت و دفع الم، به 

تر از سلب لذت در اثر مجازات را در که لذتی مهم کندگرایی گرایش دارد و مجازات را تنها در صورتی تجویز میسوی نتیجه

 پی داشته باشد. 

داند که  رغم تأکید بر لزوم تناسب مجازات با جرم و لزوم رعایت عدالت، وظیفه را از سوی شارع متعین میاسلام اما علی

رو است که در حدود الهی متعینه  دنبال اصلاح فرد و بازپروری آن و ایجاد بازدارندگی اجتماعی است. از همین  از این ممر به 

بر اجرای قاطعانه وظیفه متعینه تأکید دارد اما در عین حال اموری همچون توبه، مصالح و استحقاق افراد را نیز در احکام جزایی  

فضیلت  کند، اما با تأکید بر پایداری و طلبی را در انسان تأیید می دارد. اسلام هرچند وجود گرایش فطری لذتخود ملحوظ می

داند که در عین حال مصالح اجتماعی  لذت اخروی، مجازات فرد مجرم را در راستای تطهیر وی و کسب لذت جاودانه او می

 را نیز تأمین نموده است. 
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 ، تهران، انتشارات صدرا 21جلد  -( 2و  1(، مجموعه آثار) اسلام و مقتضیات زمان 1372مطهری، مرتضی، ) -

 طه، چاپ اول.  گرایی، ترجمه بهنام خداپناه، قم، نشر(، درآمدی به فهم فایده1400ملگان، تیم، ) -
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 (، فلسفه حقوق، ترجمه بهروز جندقی، قم، انتشارات پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، چاپ دوم1391موراوتز، توماس، ) -

 گرایی، ترجمه مرتضی مردیها، تهران، نشر نی، چاپ دهم(، فایده1400میل، جان استوارت، ) -

 تشارات مجد، چاپ اول(، جرایم و مجازاتها در اسلام، تهران، ان1391ولایی، عیسی، )  -

 (، قانون اخلاقی در درون من، ترجمه رضا مصیبی، تهران، نشر نی، چاپ دوم 1395هوفه، اُتفرید، ) -

- Kant Immanuel, (1949), Critique of practical Reason and other Writings in moral philosophy, 

translated by Lewis white beck, Chicago: university of Chicago press.



 

 

 

 

 

 

 

 تبیین نحوه تحقق کثرات در عرفان اسلامی

 احمد جعفری 

 دانشجوی دکتری دانشگاه تهران 

a.jafari.ta@ut.ac.ir 

 چکیده

در نظام هستی شناختی عرفانی، وجود دارای وحدتی اطلاقی بوده و منحصر در ذات اقدس الهی است. اصطلاحات خاص  

عرض« و »عدم محض« موجب برداشت های باطلی همانند معدوم عرفا درباره نحوه تحقق کثرات، همانند وجود »خیالی«، »بال

بودن کثرات یا همه خدایی شده است. اما تبیین معقول و موحدانه حقیقت کثرات، گاهی به صورت غیر برهانی توسط خود  

رت گرفته  عرفا و با زبان دلالی و تمثیلی و گاهی نیز با تلاش حکما به صورت برهانی و بر اساس مبانی حکمت صدرایی صو 

 است که بر اساس مانعیت و عدم مانعیت تشکیک در وجود به دو دسته دیگر تقسیم می شوند. 

 وجود، وحدت اطلاقی، کثرت، خیالی، تمایز، آینه، ربط: کلید واژه 

 مقدمه

وجودی« یکی از نظام هایی که به تبیین و جمع بندی هستی شناسانه، میان وحدت و کثرت پرداخته است، نظام »وحدت  

 عرفانی است که در آن ذات اقدس تنها مصداق واقعی وجود می باشد و کثرات مظاهر حق تعالی محسوب می شوند. 

مسئله تبیین نحوه تحقق کثرات با وجود اهیمت بسیار آن در نظام عرفانی، آن چنانکه باید مورد توجه و مداقه قرار نگرفته  

که در نظام وحدت وجودی عرفانی نگاشته شده است، بیشتر در تبیین وحدت است و توجه عرفا و حکما و رویکرد مقالاتی  

اطلاقی حق تعالی و اثبات مصداق خارجی آن بوده است در حالیکه تا نحوه وجود کثرات توضیح و تبیین نشود، خود وجود  

 لایتناهی حق نیز در هاله ای از ابهام قرار می گیرد.  

ی مختلف از کثرات در نظام عرفانی، ارائه شود. دسته اول مربوط به عبارت های  لذا در این سعی شده است تا تبیین ها

موجود در میراث مکتوب خود عرفاست که در آنها با اصطلاحات خاص خویش از کثرات سخن گفته و با توسل به دلالت  

همانند »صورت در آینه« به بیان    های زبان شناسانه در قالب مثال های ماهوی همانند حیثیت تقییدیه شأنیه و تمثیلات عرفانی

حقیقت امر پرداخته اند. دسته دوم نیز مربوط به تلاش های حکما و عرفایی شده است که به دنبال تیینی برهانی و استدلالی از  

 آن چیزی هستند که عرفا به دنبال آن بوده اند.

mailto:a.jafari.ta@ut.ac.ir
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 اطلاق مقسمی وحدت حق تعالی و انحصار وجود در آن

نظام هستی شناسانه عرفا، »اطلاق مقسمی« ذات اقدس اله است که در مقابل مطلق وجود فلسفی قرار دارد.  یکی از ارکان  

با وحدت، با فلاسفه هم عقیده هستند ولی آنها وجود اطلاقی فلاسفه را یک مرتبه    1عرفا با اینکه در اصل اطلاق و تساوقش 

پایین تر از وجود اطلاقی عرفانی می دانند و معتقدند اطلاق در وجود فلاسفه، خود قسیم قید ریاضی و طبیعی است و به دلیل  

وحدت، صرافت و اطلاقش اجازه دخول سایر اشیاء   تباین اقسام نمی تواند شامل بر آنها باشد. اما وجود عرفانی به دلیل شدت

، دارای وحدتی خاص است که مجامع با کثرات بوده و  3این وجود بخلاف اصطلاح فلسفی آن  2را در دایره خویش نمی دهد.

 4تعبیر به »اطلاق مقسمی« می شود.

 بداهت کثرات و ظهورات 

تعبیر می شود، از بدیهیاتی است   5ر اصطلاح عرفانی با »ظهور« وجود مخلوقات که از آن در اصطلاح فلسفی با »کثرت« و د

که فطرت و طبیعت اولیه هر انسانی، مهر تأیید و صحت بر آن نهاده و از کلمات منکرین چنین امری، سخت به شگفتی می  

م نفی مطلق در نظریه »وحدت وجود« عرفان اسلامی نیز بین وحدت و کثرت، بگونه ای جمع شده است که هیچکدا  6آید. 

 نشوند.

 اصطلاحات عرفا در نحوه تحقق کثرات 

عرفای شامخ در طول تاریخ شرح و بسط نظام عرفانی و بیان مشهودات خویش، کثرات را با عبارات و اصطلاحات خاص  

نیز بسیاری   و متفاوتی، بیان نموده اند که در صورت عدم فهم عمیق آن، می تواند منشأ بسیاری از کج اندیشی ها در این نظام و

 از اتهامات به آنان باشد. 

 : خیال 1

 7« می داند. خیالیابن عربی به عنوان موسس عرفان نظری، وجود کثرات را وجودی » 

 : معدوم بالذات و موجود بالعرض 3 – 2

 
 303ه.ق، ص 1404و نیز رک: ابن سینا،  82، ص 2، ج1981صدر المتألهین شیرازی،  1

 66ه.ش، ص1360و ابن ترکه،  13ه.ش، ص 1375رک: قیصری،  2
 537، ص 9ه.ش، ج 1386رک: جوادی آملی،  3

 26ه.ش، ص 1370و جامی،  13ه.ش، ص 1375و قیصری،  66ه.ش، ص1360رک: ابن ترکه،  4

 34، ص 2ابن عربی، بی تا، ج 5

 323، ص 2، ج1981شیرازی، صدر المتألهین  6
 67-66ه.ش، ص 1370و رک: جامی،  104ه.ش، ص1370ابن عربی،  7



 1401دی  –نهمین همایش دانشجویی فلسفه  |  45

 

 

« و  معدوم بالذاتابن ترکه در کتاب تمهید القواعد خویش، اسناد وجود به خلق را بالذات و حقیقی ندانسته و توصیف به »

 8« می کند.موجود بالعرض»

 : اعتباری، مجازی  5 – 4

سید حیدر آملی به عنوان یکی از بزرگ مردان عرفان اسلامی و از شارحان و مفسران نظام عرفانی، در تبیین وجود کثرات  

 در دو کتاب جامع الاسرار و نقد النقود خویش، از شش اصطلاح استفاده می کند. 

 9« یاد می کند.مجازی« و »اعتباری کتاب جامع الاسرار، وجود کثرات را با اصطلاح »ایشان در 

 : مستعار، وابسته، عدم محض و غیر حقیقی 9 – 6

« استعاریسید حیدر آملی در کتاب »نقد النقود«است که در آن، وجود کثرات و ماسوی الله را، پس از بیان تعبیراتی همچون »

 10«، تبیین می کند.غیر حقیقی« و »عدم محضاصطلاح »«، با وابستهو »

 

 گفتار دوم : بررسی و تبیین مسئله 

عرفان نظری درصدد تبیین معقولِ مشهود عرفای شامخ است، باید بتواند بین وحدت اطلاقی ذات اقدس اله و توهمی و  

تخیلی نبودنِ کثرات، جمع سالمی انجام دهد. عرفا برای انجام این امر صعب و متسصعب، باید توانایی تبدیل علم حضوری  

ین مسئله، سوال اساسی این است که وجود مخلوقات و ماسوی الله در نظام  خویش به علم حصولی را دارا باشند. با توجه به ا

 »وحدت وجودی«، چطور تبیین می شود؟  

 انحاء تبیین در مسئله

به طور کلی می توان دو دسته کلی برای تبیین نحوه تحقق کثرات بیان کرد. دسته اول مربوط به عباراتی است که از میراث  

ی توان برداشت کرد که در آن تلاش می شود تا با تعدد دال و مدلول، به جمع بین عبارت های  مکتوب تاریخ عرفان نظری، م

به ظاهر متنافی در یک نظر واحد و استظهار مراد جدی آنان پرداخته می شود. دسته دوم نیز مربوط به تلاش حکمایی است که  

 به مدافعان و مخالفان تشکیک تقسیم می شود. در صدد تبیین برهانی آن هستند. این دسته با توجه به مسئله تشکیک

 دسته اول : تبیین غیر برهانی 

با دقت در کتب و رساله های بزرگان اهل معنا و عرفای شامخ، به عباراتی می رسیم که به وضوح نشان می دهد منظور 

ات و ماسوی الله نمی باشد؛ بلکه  ایشان از بیان کلماتی همچون خیالی، معدوم بالذات و امثال آن، سلب تحصیلی وجود از ممکن

 
 108ه.ش، ص 1360ابن ترکه،  8

 668ه.ش، ص 1368آملی،  9

   264ه.ش، ص 1368آملی،  10
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از آنها صادر شده است؛ چرا    این کلمات در نسبت سنجی بین وجود خلق با وجود لایتناهی و وحدت مطلقه ذات اقدس اله،

کسانی که قدم راسخی در شهود و بیان مطالب علمی دارند، هیچگاه برای آنها تجلی وحدت، حجاب   که سالکان طریق شریعت،

و امام خمینی ره   11اره بر کثرات، حجاب وحدت نمی شود. صدرا در فصل بیست و هفتم از فصول علت و معلولکثرات و نظ

به این نکته ظریف اشاره می کنند. به عبارت دیگر، اگر خلق وجودی دارد به شعاع وجود    12نیز در در کتاب »مصباح الهدایه« 

 ، ممکنات از خود هیچ ندارند.14اب و بدون در نظر گرفتن آن جن 13حق و به واسطه آن بوده 

ابن عربی در فصل یازدهم از باب صد و نود و هشت کتاب فتوحات، چنین می فرماید که »نه وجود  محض قابل عدم بوده  

و نه عدم محض قابل وجود است و تنها این امکان محض است که با وجود و عدم علت و سبب، موجود و معدوم است و این  

بر این اساس، تبیین ایشان از موجودیت خلق، این است که همه ماسوی الله از تعین اول تا   15الم است«. امکان محض همان ع

 19حق تعالی بوده و بدون توجه و عنایت الهی، موجودیتی نخواهند داشت.   18و تجلیات   17، شئون 16هیولای اولی همگی مظاهر 

 عرفا برای بیان این مطلب دقیق و عمیق، از سه راه استفاده کرده اند.

که عرفا قبل از صدرا به آن قائل   20گاهی به تبیین حیثیت تقییدیه خلق، پرداخته اند که در آن بر اساس اصالت الوجود   -1

ت به دلیل تساوی ماهیت نسبت به وجود و عدم، دارای »حیثیت تعلیلیه« و به دلیل اینکه به قید وجود، به خارج  ماهی  ،بوده اند

 21راه می یابد، دارای »حیثیت تقییدیه« خواهد بود. 

و »شخص و صورت    24، »یک و اعداد« 23، »شخص و سایه« 22گاهی نیز تنبیهاتی را در قالب تمثیلاتی همانند »دریا و موج«   -2

 بیان کرده اند. 25در آینه«

 دسته دوم : تبیین برهانی 

 
 323، ص 2، ج1981صدر المتألهین شیرازی،  11
 53ه.ش، ص 1376موسوی خمینی،  12

 61ه.ش، التعلیقۀ، ص 1370وجود له إلا بالحق«. ابن عربی، »أن العالم فی ذاته عدم محض لا   13

 297»و العالَم مع قطع النظر عن الوجود الحق عدم محض لا یمکن شهوده، و وجوده بالنظر إلیه تعالی«. جندی، بی تا، ص  14
  426، ص 2ابن عربی، بی تا، ج 15
 34، ص 2ابن عربی، بی تا، ج 16

  487ه.ش، ص 1375قیصری،  17
   100 ه.ش، ص1378رک: قمشه ای،  18
 297جندی، بی تا، ص  19

 32ه.ش، ص 1360رک: ابن ترکه،  20
 169-157رک: حکمت عرفانی، صص  21

 25ه.ش، ص 1370ابن عربی،  22

  487-486، صص 11ه.ش، ج1390و مطهری،  101ه.ش، ص 1370ابن عربی، رک:  23
 67ه.ش، ص 1360و صدر المتألهین شیرازی،  63، ص 1رک: ابن عربی، بی تا، ج 24

و فنارى،   48ه.ش، ص 1370و جامی،  100ه.ش، ص 1378و قمشه ای،  1067ه.ش، ص 1375و قیصری،  304، ص 1رک: ابن عربی، بی تا، ج 25

 28ه.ش، ص 1376و موسوی خمینی،  426و  70ص ه.ش، ص1374
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صدرا در فصول پایانی باب »علت و معلول«، با توجه به »اصالت وجود«، »تشکیک«، »تقسیم وجود به مستقل و رابط« و  

بداهت    26شئون آن خواهد بود.»مجعولیت وجود«، بیان می کند که معلول عین الربط به علت و حیثیتی از حیثیات و شأنی از  

 27کثرات و وحدت وجود حاصل از »اصالت الوجود«، باعث می شود تا وجود دارای متنی واحد اما ذو مراتب طولی و عرضی 

شده و به اصطلاح »مشکک« باشد. لذا در سلسله موجودات به علت العللی می رسیم که همه کمالات وجودیِ همه مراتب را  

و گرنه همه کمالات را نداشته و مرکب  28ست، بدون اینکه نواقص و حیثیات عدمی آنها را داشته باشدبه صورت جمع واجد ا

در این نگاه مراتب مادون اضافه اشراقی مراتب بالاتر شده و رشحه،   29از حیثیت وجدان و فقدان خواهد بود و این خلف است. 

، 31و نمی تواند از هویت تعلقی اش منسلخ شود   30یطه نداشتهتجلی و ظهور آن محسوب می شود و ربط به دلیل اینکه هل بس

 همیشه با وجود مستقل متحقق و فهم می شود. 

در مقابل این نگاه، استاد جوادی آملی تشکیک را مانع از نیل به وحدت وجود اطلاقی عرفانی می داند در کتب مختلف  

صوصا در تببین قول صدرا در فصل بیست و پنجم »علت و مخ  33و »رحیق مختوم«  32خویش از جمله »تحریر تمهید القواعد«

، مصرانه روی این نکته تأکید دارند که تا »ربط« به »ظهور« و »بود« به »نمود« تبدیل نشود، هنوز برای ربط وجودی  34معلول«

 هست و این منافی با وحدت وجود عرفانی منحصر در حق است. 

مکاتبه اول سید تصریح می کند که همین تقریر به دلیل اندکاک مراتب پایین در اعلی  اما علامه طباطبائی در تذییل اول بر  

امام خمینی ره نیز می فرمایند که خود مفهوم مرتبه نیز همانند ماهیت بوده و    35المراتب، نتیجه عرفا را بعینه نتیجه می دهد؛ 

تبی که بیان می شود، عین وجود محدودات بوده و تحققی  و زمانی که به اعلی المراتب برسیم، دیگر همه مرا  36ساخته عقل است

 37نخواهند داشت. 

 جمع بندی 

با توجه به مطالب گذشته، به وضوح روشن می شود که از دیدگاه عرفای شامخ، اولا وجود منحصر در ذات اقدس اله است.  

ثانیا وجودِ کثرات بدیهی بوده و ثالثا این کثرات با توجه به نسبتی که میان وحدت و حقیقت وجود دارند، موجود شده و بدون 

ت. این نسبت را در یک تبیین غیر برهانی می توان همانند نسبت میان نفس و قوای  این نسبت موجودیتی از خود نخواهند داش
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آن، قرار داده و نحوه تحقق این کثرات را »حیثیت تقییدیه شأنیه« دانست که در آن، وحدت متطور به کثرت و کثرت طورهای  

ورت های متجلی در آن، برای تبیین این  مختلف وحدت هستند، همانگونه که می توان از تمثیل های مختلفی همچون آینه و ص

حقیقت استفاده نمود. اما تبیین برهانی این حقیقت را، صدرا توانسته است در طرح ریزی وجود استقلالی و ربطی حق و خلق،  

لیل پیاده کند که در آن وجود حق تعالی، تنها وجود مستقل، بالذات و حقیقی بوده و ماسوی الله، وجودی ربطی دارند که به د

 نداشتن هل بسیطه، جز با وجود مستقل نمی توان آنها را لحاظ کرده و موجود دانست. 
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 چکیده

علیرغم ظهور نوابغی در تاریخ منطق و ابداعات فراوان ایشان، قواعد روش کسب معلوم تصوری به عنوان قسم مهمی از  

شود. علامه مظفر با التفات به این معضل فکری و با اقتباس از اندیشه و آثار  معلومات حتی در آثار منطقی ایشان یافت نمی

جامع و  "و    "وحدت جهت تقسیم"،  "تباین اقسام"را با شروط سه گانه    "یمتقس"خواجه نصیر الدین طوسی و علامه حلی،  

 ، به عنوان راه رفع این معضل تثبیت کرد. "تقسیم ثنائی"و  "تحلیل عقلی" و با دو روش  "مانع بودن تقسیم

 کلیدواژگان: حد تام، روش تعریف، تقسیم، محمدرضا مظفر 

 مقدمه

پیشرفته ترین دستگاه ادراکی جهان بود، دستگاهی که پس از ارتباط با واقعیات و خلق  روز خلقت انسان، همانا روز ایجاد  

پردازد )مطهری،  ترین تولید )تولید علم( میشگفت انگیزترین و  صورت آن در خود، بر اساس قواعدی و با فرایند تفکر، به عالی

های مختلف معلومات در یک میان، هر یک از دسته(. پس از کثرت، توسعه و تنوع معلومات، بر اساس اغراض آد396:  1389

(. در این میان، مجموعه مشتمل بر قواعد تفکر و تولید علم، 35ق:  1415مجموعه تدوین شد و نامی به خود گرفت )خمینی،  

کلی  ترین صورتش( از سه بخش  نام گرفت و همچون سایر علوم رو به تکامل نهاد، اما با تشکیل منطق )در پیشرفته  "منطق"

احکام تصور، احکام تصدیق و روش کسب تصدیق، تبیین قواعد روش تولید معلوم تصوری حتی از دیدگان محققین از منطقیین 

ق( پس از التفات به این 1383ـ    1322قرن از تدوین منطق، علامه محمدرضا مظفر )  23پنهان ماند. پس از گذشت بیش از  

( و علامه 467-464: 1380الاقتباس )طوسی، ق( در کتاب اساس672ـ  597ه طوسی )اشکال بنیادین و با الهام از بیانات خواج

( کتاب جوهر726ـ    648حلی  در  به عنوان روش کسب تصور    "تقسیم"(  225-224:  1363النضید )طوسی و حلی،  ق(  را 

 پژوهان قرار داد. در این نوشتار دیدگاه ایشان در این باب تبیین شده است. فراروی منطق
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 ف تقسیم تعری

شود کند مُقسَِّم، آنچه تقسیم میتقسیم به این معناست که یک چیز را به امور متباین تجزیه و تفریق کنیم. آنکه تقسیم می

مَقسَم و هر کدام از اموری که آن چیز به آن تقسیم شده است، در قیاس با مَقسَم، قسِم، و در قیاس با اقسام دیگر، قسیم نامیده  

، مفهومی بدیهی بوده و به تعریف نیازی ندارد؛ لذا مطالب یادشده صرفاً در حکم  "تقسیم"(. البته  123:  1366)مظفر،  شود  می

 تعریفی لفظی است )همان(. 

 پیشینه تاریخی تقسیم

بر  اند، تا آنجا که طبق نقل برخی، گمان  از مباحثی است که اهل منطق در قرون اخیر اهمیت بسیاری به آن داده  "تقسیم"

:  1366اند )مظفر،  اند که به آن متفتن شده و آن را مورد شرح و بسط قرار دادهاین رفته است که متفکران غربی اولین کسانی بوده

 (. 682: 1372(، درحالیکه این امر از دوران باستان مورد توجه متفکران بوده است )ابراهیمی دینانی، 123

 شروط تقسیم 

ست که حسن تقسیم مشروط به برخی، و صحت تقسیم مشروط به برخی دیگر از آنهاست؛  تقسیم دارای اصول و شروطی ا

 (:125گرچه گفته شده است که یک تقسیم باید همه این شروط را دارا باشد )همان: 

ای داشته باشد که در غرض مقسّم نافع باشد، وگرنه عبث و لغو خواهد بود  الف( ثمره داشتن: تقسیم خوب باید ثمره

. و اعتباری بودن  (168:  1368)طباطبایی و مطهری،  (. روشن است که بنا بر جریان لغویت و عدم لغویت در اعتباریات  )همان

 (، این ملاک تنها در اعتباریات جاری است. 199حسن و قبح )همان: 

چ یک از اقسام بر  ب( تباین اقسام: طبق تعریف تقسیم، اقسام در تقسیم صحیح، باید متباین و غیرمتداخل باشد، یعنی هی

تواند قسم آن باشد و  تواند قسیم آن باشد، ثانیاً قسیم شیء نمیمصادیق قسم دیگر، صدق نکند. درنتیجه، اولاً قسم شیء نمی

 (. 126 ـ125: 1366تواند به خودش و غیرخودش تقسیم شود )مظفر، ثالثاً یک چیز نمی

صورت  و به اعتبار آن تقسیم انجام شود، زیرا درغیراین ج( وحدت جهت تقسیم: در مقسم باید جهت واحدی لحاظ شود

تداخل اقسام و خروج برخی از مصادیق مقسم از اقسام ممکن خواهد بود. این شرط لازمه تعریف تقسیم است و مطابق آن، 

 (. 127تواند از یک مقسم تقسیمات متعدد بسازد )همان: تعدد جهات تقسیم می

گفته، مجموع اقسام در یک تقسیم ضرورتاً با مقسم مساوی است )همان(؛  ق شرایط پیش د( جامع و مانع بودن تقسیم: طب

 بنابراین، تقسیم اولاً جامع تمام مصادیق مقسم است، ثانیاً مانع دخول چیزی در تقسیم است که مصداق مقسم نباشد.

 ازاینرو مقسم، اقسام، قسیم و جهت واحد تقسیم، عناصر ضروری هر تقسیمی است. 

 ت اکتساب تصور با تقسیمکیفی

 راه کسب حد با تقسیم، منحصر در دو نوع از انواع تقسیم است که عبارت اند از:

مجهول است،    "نوع"شود، قدم نخست شناخت وقتی نفس ما به مجهول تصوری )مشکل( ملتفت می  الف( تحلیل عقلی:

یعنی بدانیم که داخل در کدام یک از اجناس عالیه و اجناس تحت آن است. اگر جنسی که مجهول تحت آن مندرج است، جنس  

 شود.  قریب باشد، راه شناخت حد یا رسم کوتاه تر می
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شود، به این صورت که در ذهن خود به همه افراد داخل در ز مجهول به سمت معلومات آغاز میپس از آن، حرکت عقل ا

ترین مرحله در هر تفکری ترین و مهمگماریم که سخت نگریم. سپس به حرکت عقل بین معلومات همت میجنس مشکل می

ای را  کنیم، یعنی مجموعهبندی مییی دستههای افراد جنسی مشکل را ملاحظه نموده، آن را به زیرمجموعه هااست و مجموعه

دهیم. سپس برای  به افراد مجهول اختصاص داده، و برای هر کدام از انواع دیگر جنس نیز مجموعه خاصی از افراد را قرار می

، شناخت مایز ذاتی )فصل( یا مایز عرضی )عرضیات خاصه( مجموعه افراد مشکل، براساس دقت عقلی، تجربه یا تجارب مردم

رویم. اگر موفق به کشف مایز ذاتی )فصل( یا مایز عرضی )عرضی خاص( شدیم، معنای مجهول ها پیش میهای آنعلما و دانش

 (. 138-136کنیم )همان: را به جنس و فصل یا جنس و عرضی خاص، تحلیل عقلی می

قریب  تصوری، جنس  مجهول  با  مواجهه  هنگام  در  که  است  در صورتی  یادشده  بیان  به   البته  فقط  یعنی  بدانیم؛  را  آن 

جستجوی ممیزات ذاتی یا عرضی آن از انواع مشترک با نوع شامل مشکل در جنس نیازمند باشیم؛ اما اگر صرفاً جنس عالی را  

ها از یکدیگر به واسطه فصول یا عرضیات خاصه و با روش تحلیلی،  شناخته باشیم، برای تکمیل شناخت ابتدا باید با تمییز آن

ای باشیم که مجهول تصوری تحت آن مندرج است. سپس با عملیات تحلیلی دیگر، در معلومات  شناخت اجناس متوسطهدر پی  

خود جستجو نموده تا جنس قریب آن را بشناسیم و پس از آن، با عملیات تحلیلی پیش گفته در صورت اول، آن را از سایر  

 شود. ل تصوری نزد ما حاصل میدهیم و درنتیجه، تعریف مجهو انواع جنس قریب تمییز می

چنین راهی که مشتمل بر چندین عملیات تحلیلی است، صرفاً در صورتی ضروری خواهد بود که اجناس متسلسل در  

یکدیگر مندرج باشند و آگاهی ما منحصر به دخول مشکل در یکی از اجناس عالیه باشد، اما امروزه به واسطه میراث موجود از  

مختلف، از بازگرداندن بیشتر مجهولات تصوری به اجناس عالیه مستغنی هستیم و درنتیجه، در اکثر موارد    های های دانشتحلیل

توانیم مایز ذاتی یا عرضی مشکل از سایر انواع مندرج در جنس قریب آن را بشناسیم. علاوه بر اینکه  صرفاً با یک تحلیل می

ا کنیم و درنتیجه، با یک تحلیل به مقصود خود )تمییز مجهول تصوری  توانیم به شناخت جنس عالی یا اجناس متوسطه اکتفمی

از هرآنچه در آن جنس با آن مشترک است( نائل شویم، گرچه ثمره این عملیات، تنها شناخت حد ناقص یا رسم ناقص خواهد 

 (. 139-138بود )همان: 

یم راه دیگری را در تفکر خود در پیش گیریم توانپس از مواجهه با مشکل و شناخت نوع آن، می  ب( تقسیم منطقی ثنائی:

شدیم(،  که در آن برخلاف تحلیل عقلی )که با نگاه به افراد مشترک در آن جنس و استخراج مایز مجهول به مقصود خود نائل می

ر آن( تقسیم  اگر جنسی که شناخته ایم جنس قریب باشد، با تقسیم منطقی ثنائی به اثبات )مایز ذاتی یا عرضی مشکل( و نفی )غی

شده، جنس عالی یا    آوریم. اما اگر جنس شناختهکرده و بدین وسیله، حد تام و رسم تام را با طی فرایند تفکر به دست می

کنیم و پس از آن، جنس متوسطی را که با تقسیم  متوسط باشد، ابتدا جنس عالی را برحسب ممیزات ذاتی یا عرضی تقسیم می

کنیم و بدین وسیله، تمامی فصول به ترتیب، و مآلاً، همه ذاتیات مجهول  به انواع سافل تقسیم می  اول به دست آمده، تا رسیدن

 (. 140شود )همان: تفصیلاً برای ما معلوم می

 نتیجه گیری

به عنوان روش کسب تصور اشاره نموده و علامه حلی دیدگاه وی    "تقسیم"خواجه طوسی اولین کسی بوده است که به  

رح نموده است، اما علامه محمدرضا مظفر با التفات به وجود این حلقه مفقوده در منطق، آن را در تنها کتاب  را به اجمال ش
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های آن به طور منظم و مفصل  منطقی خود به طور رسمی و در جای خود اعمال نموده، از تعریف، فایده، شروط، انواع و روش

 صوری تثبیت نموده است. بحث کرده و این مقوله را به عنوان روش کسب معلوم ت
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 وی در بحث دلالتتبیین دیدگاه ابن سینا در مورد قضیه بر اساس نظر بدیع  

 نژادسید معین دوستانی

 دانشجوی کارشناسی ارشد فیزیک، دانشکده فیزیک، دانشگاه صنعتی شریف

sm_doostaninejad@physics.sharif.edu 

 

 هچکید

در منطق ارسطو، قضیه سخنی دانسته شده که صادق یا کاذب است. این تعریف از قضیه مورد پذیرش منطقدانان پیش از  

التنبیهات با اسناد صدق و کذب بهسینا بوده است. ابنابن گوینده، بیانی نوین از تعریف قضیه ارائه   سینا اما در الاشارات و 

ایم وجهی برای این  که ما جستجو نمودهاند؛ اما تاجاییسینا با این تعریف همراه شدهبندهد. بسیاری از منطقدانان پس از امی

عنوان پیامدی از  سینا از تعریف ارسطو از قضیه را بهکنیم دلیل این عدول ابناند. در مقاله حاضر تلاش میتغییر ارائه نکرده

 . ، نشان دهیمدیدگاه بدیع وی در بحث دلالت، یعنی تبعیّت دلالت از اراده

 درآمد

 توان وی را مؤثرترین منطقسینا در پیشرفت منطق ارسطویی نقشی بی بدیل داشته و می مورخّان دانش منطق برآنند که ابن 

دان جهان اسلام دانست. او نه تنها تشریح و تنقیح ارزشمندی از آثار ارسطو و شارحان وی ارائه کرد، بلکه به توسیع و تفریع  

های گرانقدری را عرضه نمود. برخی از این ابداعات مربوط به ساختار و  داخت و در گام بعد ابداعات و نوآوریها پرآراء آن 

توان به  های ساختاری میعنوان نمونه ای از نوآوری شیوه طرح مباحث منطق، و برخی مربوط به محتوای این مباحث است. به

توان نظریه  ارسطویی اشاره کرد. در خصوص نوآوری های محتوایی نیز میتدوین منطق دو بخشی در مقابل منطق نه بخشی  

های اقترانی شرطی، نظریه موجهات زمانی، دخالت قصد و اراده گوینده در دلالت الفاظ و تغییر بیان در مورد قضیه را نام قیاس

 1برد.

 
  (1381بنگرید به )لطف الله نبوی ،  1

mailto:sm_doostaninejad@physics.sharif.edu
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تیم. برای این منظور، در گام نخست به بیان  سینا در مورد قضیه هسدر این نوشته در صدد پاسخ به چرایی تغییر بیان ابن

پردازیم، و پس از آن تبیین خود را از این تغییر ارائه تفاوت دیدگاه ارسطو با رویکرد نهایی شیخ الرئیس در تعریف قضیه می

 می نماییم.    

 سیناقضیه از منظر ارسطو و ابن 

 :کندارسطو در کتاب العبارۀ قضیه را چنین تعریف می

 (103:  1980لجازم القول الذی وجد فیه الصدق و الکذب )ارسطو، انما ا

اند. شیخ  سینا بیان ارسطو را پذیرفته و قضیه را با اسناد صدق و کذب به قول تعریف کردهغالب منطق دانان پیش از ابن

 2گوید: الشفاء می دهد. برای مثال درالرئیس نیز در آثار اوّلیه خود به تبع ارسطو صدق و کذب را به قول نسبت می

 (32:1405سینا، والقول الجازم یقول لجمیع ما هو صادق او کاذب )ابن 

 دهد: اما او در آخرین کتاب خود، الاشارات و التنبیهات، با اسناد صدق و کذب به قائل، تعریف بدیعی از قضیه ارائه می

  لقائلههذا الصنف من الترکیب الذی نحن مجمعون علی ان نذکره هو الترکیب الخبری و هو الذی یقال 

 (112: 1435سینا، انه صادق فیما قاله او کاذب )ابن

سینا، برخی منطق دانان تعریف ارسطو را برگزیدند و برخی دیگر کوشیدند با استفاده از مفاهیمی غیر از صدق و  پس از ابن

سینا در تعریف قضیه مورد توجه و قبول بسیاری از منطق  حال رویکرد نهایی ابنبااین  3ریفی جدید از قضیه ارائه دهند.کذب تع

 گوید:دانان قرار گرفت. برای مثال کاتبی قزوینی در الرسالۀ الشمسیۀ می

 4( 1385:299القضیة قول یصح ان یقال لقائله انه صادق فیه او کاذب )رازی و دیگران،

ها توجیه مشخّصی از این تغییر رویکرد  سینا در تعریف قضیه، در آثار آن رغم توجه و استقبال منطق دانان از بیان اخیر ابنعلی

شود. حتی از عبارات بعضی از آنها چنین بر می آید که قائل به تمایزی میان و عدول شیخ الرئیس از تعریف ارسطو دیده نمی 

ابتدا مطابق دیدگاه ابن سینا ، صدق و کذب    الاسرار الخفیۀ فی العلوم العقلیۀمثال علامه حلی در  این دو تعریف نیستند؛ برای  

 را به گوینده خبر نسبت می دهد: 

 ( 55:1387القضیة قول یقال لقائله انه صادق او کاذب )حلی، 

 اما اندکی پس از این بیان چنین می نویسد: 

 (56:1387الکذب و هذا یقتضی... )حلی، سوال: عرّفت القضیة بما احتمل الصدق و 

 کنیم تبیینی برای این تغییر ارائه دهیم.و در آن ، احتمال صدق و کذب را به خبر نسبت می دهد. در ادامه تلاش می

 
 (1379:19سینا،( و )ابن 1364:7سینا،هم چنین رجوع کنید به )ابن 2
(. دلیل تلاش منطق دانان  1385:126( و )سهروردی،1384:131)رازی،( ،  1389:72برای مثال رجوع کنید به )خونجی،   3

     جهت حذف  مفهوم صدق و کذب از تعریف قضیه، پرهیز از مشکل دور در تعریف بوده است.
 ( 1381:123( و ) رازی، 1383:168هم چنین رجوع کنید به ) ابن سهلان ساوی،  4
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 سینا بر اساس ایده تبعیّت دلالت از اراده تبیین تغییر بیان ابن 

الرئیس درباره  به نظر می این    قضیه، نتیجهرسد تغییر بیان شیخ  باشد. بر اساس  دیدگاه بدیع وی در بحث دلالت 

سینا در مورد دلالت را بررسی دیدگاه ابن  1-3گوینده سخن است. در ادامه، ابتدا در بخش    دیدگاه، دلالت تابع اراده

سینا  غییر تعریف ابنتاثیر اخذ این دیدگاه را بر چگونگی تعریف قضیه، و درواقع دلیل ت  2- 3کرده، و پس از آن در بخش  

 کنیم.از قضیه را ، بررسی می

 سینا در بحث دلالت  بررسی دیدگاه ابن  -1

تابع اراده بودنِ دلالت، اختلاف نظری است که    شود که منشا طرح نظریهاز بررسی آثار شیخ الرئیس مشخص می

داند که جزء آن لفظ مفرد را لفظی می  تعلیم اولمیان منطق دانان در تعریف لفظ مفرد و مرکب وجود دارد. ارسطو در  

اند؛ چراکه اجزاء بعضی از اسامی خاص مثل هیچ دلالتی ندارد. بعضی از متاخران وی این تعریف را ناصواب دانسته

منظور رفع این نقص در تعریف رو بهکند. ازاینشوند، بر معنایی مستقل دلالت می»عبدالله«، اگرچه مفرد دانسته می

سینا اما پاسخی متمایز ارائه کرده و  کند. ابناند که جزء آن بر جزء معنا دلالت نمیلفظ مفرد را لفظی دانستهلفظ مفرد، 

 نویسد:چنین می الاشارات و التنبیهاتکند. او در این مشکل را با وارد کردن قید »اراده« در تعریف لفظ مفرد حل می

له اصلا حین هو جزئه؛ مثل تسمیتک انسانا بعبدالله.  بالجزء منه دلا لا یرادو اللفظ المفرد هو الذی 

بقولک »عبدا« شیئا اصلا   تریدفانّک حین تدلّ بهذا علی ذاته لا علی صفته من کونه عبداً لله فلست 

 (31:1435سینا،)ابن

الاشارات و  ینا به  سگوینده. این دیدگاه ابن  این عبارت تلویحا اشاره به این دارد که دلالتِ لفظ، امری است تابع اراده

 الشفاء سینا در منطق  عنوان مثال ابنتوان در آثار اوّلیه او پی گرفت. به های آن را می اختصاص نداشته و ریشه  التنبیهات

 کند:به این معنا تصریح می

حق من المعنى لا یجاوزه ، بل إنما یدل   ، و لو لا ذلك لكان لكل لفظ بنفسه لا یدل البتة اللفظ  ذلك أنّ 

 (25: 1405سینا، )ابن  اللافظ بارادة 

ی حروف کند؛ بلکه بدون انضمام اراده در زمرهسینا، لفظ به خودی خود بر معنایی دلالت نمیبنابراین طبق دیدگاه ابن

ی متکلم است که مدلول لت بر معانی مختلف را داشته باشد، اراده و اصوات خواهد بود. همین طور اگر لفظی قابلیت دلا

توان گفت که افزودن قید »اراده« در تعریف لفظ مفرد  دهد ـ میسینا خود نیز تذکر میکند. پس ـ چنانچه ابنرا معین می

 کند. ا بر معنایی دلالت نمیبرای تفهیم و تنبیه است؛ زیرا جزئی از لفظ که دلالت بر معنا از آن اراده نشده است، اساس

اند؛ برای مثال خواجه نصیر طوسی  سینا برخی با این دیدگاه او همراه شده و دلالت را تابع اراده دانستهمنطق دانان پس از ابن

 نویسد:در شرح الاشارات و التنبیهات چنین می

الجاریه علی قانون الوضع؛ فما یتلفّظ به و   بإراده المتلفظدلاله اللفظ لما کانت وضعیه کانت متعلقه 

 ( 32:1435سینا،یراد به معنی ما و یفهم عنه ذلک المعنی یقال له انه دال علی ذلک المعنی )ابن

دانسته به وضع  علم  تابع  تنها  را  دلالت  و  برخاسته  با وی  مخالفت  به  برخی  اما  مقابل  قطب در  مثلا  در  اند؛  رازی  الدین 

 نویسد:  المحاکمات چنین می

و لا خفاء فی ان من علم وضع لفظ فکلما یتخیل لک اللفظ یتعقل معناه بالضروره سواء کان مرادا او  

 (32:1435سینا،لا )ابن 

 ی تبعیّت دلالت از اراده بر تعریف قضیهتاثیر ایده -2
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»تبعیت دلالت از اراده« دانست. ی  توان نظریهطور که اشاره شد، دلیل تغییر بیان شیخ الرئیس در تعریف قضیه را می همان

کند؛ چه رسد به اینکه آن معنا مطابق با  طبق این نظریه، سخن به خودی خود و مستقل از گوینده اساساً بر معنایی دلالت نمی

ده  تواند متّصف به صدق و کذب شود. اما اگر اراده گوینواقع باشد یا مطابق با واقع نباشد. بنابراین در این حالت، سخن نمی

کند، در این  ی گوینده در معناداری عبارات ایفا میبدان تعلق گیرد، بر معنایی دلالت خواهد کرد. پس بنابر بر نقشی که اراده

 توان گفت که گوینده در آنچه بیان کرده، و در واقع در معنایی که اراده کرده، صادق یا کاذب است.  حالت می

را دارند که بر معانی مختلف دلالت کنند، اما اراده گوینده است که از میان این معانی  که الفاظ معمولا قابلیت این  توضیح آن

معیّن می  را  معنایی  دیگر، سخن واحد درصورتیبالقوه،  بیان  به  باشد، میکند.  قانون وضع  مطابق  اراده که  ازای  به  های  تواند 

با واقع و برخی غیر مطابق هستند. پس به سخن، به    متفاوت حکایت از مضامین متفاوتی کند. بعضی از این مضامین مطابق

توان گفت در  ای که با انضمام اراده، معنایی را معیّن کرده است میتوان گفت صادق یا کاذب؛ بلکه به گویندهخود، نمیخودیِ

 آنچه گفته صادق یا کاذب بوده است.  

غالب منطق دانانی که رویکرد اخیر شیخ الرئیس در تعریف  توان به این نکته اشاره کرد که  منظور تایید تحلیل اخیر میبه

عنوان مثال سهروردی در حکمۀ الاشراق قضیه را سخنی اند. بهی گوینده کردهاند، دلالت را نیز مقیّد به اراده قضیه را پذیرفته 

  (، و دلالت را نیز تابع اراده 62:  1383آن را در آنچه گفته صادق یا کاذب دانست )سهروردی،    توان گویندهمعرفی کرده که می

 نویسد: گوینده دانسته است. او در بحث دلالت چنین می

 (36:1383اللفظ دلالته علی المعنی الذی وضع بازائه هی دلالة القصد )سهروردی،

 ی گوینده تعلقّ دارد:کند که دلالت وضعیه به ارادهقطب الدین شیرازی نیز در شرحِ این عبارت، اضافه می

الجاریة على قانون الوضع. حتىّ أنّه لو أطلق و أراد به معنى، و    فالدّلالة الوضعیّة تتعلّق بإرادة اللافّظ 

 (35:1383سهروردی،علیه ) فهم منه، قیل إنّه دالّ 

قصد کند که دلالت تابع  همین طور ابن سهلان ساوی در البصائر النصیریه ابتدا ذیل بحث لفظ مفرد و مرکب تصریح می

 5( و سپس درمقاله سوم همان کتاب در تعریف قضیه می نویسد:61:1383گوینده است )ابن سهلان ساوی،

 ( 168:1383ابن سهلان ساوی،الترکیب الخبری الذی یقال لقائله انه صادق او کاذب بالذات )

 ای تحلیل نحوه کارکرد واژگان نمایه  

ی سخن ارائه  سینا از قضیه و اسناد صدق و کذب به گویندهغییر تعریف ابنمنظور تحلیل تهای اخیر پیشنهادهایی بهدر سال

ای از قضایا عامل این تغییر معرفی شده است. ( در پاره indexicalsای )ها، وجود واژگان نمایهشده است. در یکی از این تحلیل 

ای  از جملات خبری بیان شده و متّکی بر شرایط معناداری جملات حاوی اسامی نمایه  6این تبیین با اشاره به تحلیل راسل

عنوان مثال، ضمیر یا اسم اشاره است، به خودی خود و بدون توجه به ها، بهاست. بر اساس این تبیین، قضایایی که موضوع آن

 
 (1993:85،( و )غزالی1993:50هم چنین بنگرید به )غزالی،  5

6 Bertrand Russel (1872 – 1970) 
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شود که جملات حاوی  پس از آن مشخص می  ایپذیر نیستند. زیرا معنای واژگان نمایه  شرایط بیرونی سخن صدق و کذب

عنوان مثال تا زمانی  توانند صادق یا کاذب باشند. بهها توسط گوینده بیان شود و تنها در این صورت است که این جملات میآن 

رجع ضمیر  توان آن را صادق یا کاذب دانست؛ زیرا م ای اظهار نشود، نمیی »او آن کتاب را نوشته است« توسط گویندهکه جمله

توان درباره مطابقت یا عدم مطابقت آن با واقع سخن گفت  »او« و مشارٌالیه عبارت »این کتاب« مشخص نیست و در نتیجه نمی

 (. 1391)فرامرز قراملکی،

ان  سینا و منطق دانتوان دلیلی برای تغییر رویکرد ابنرسد این تبیین تام نیست و صرف این بیان را نمیحال به نظر میبااین

توان  رسد میها برای این مدعا نیافتیم. اما به نظر میسینوی در تعریف قضیه دانست. ضمن اینکه ما شاهد یا مؤیدی در آثار آن

توانند به اشخاص و اشیاء  ی تحلیلی که خود بیان کردیم، توضیح داد. ضمایر و اسماء اشاره میواسطهای را بهنقشی اسامی نمایه

ی گوینده  توانند از معانی مختلفی حکایت کنند. اما این اراده ها هستند میبنابراین قضایایی که حاوی آن  مختلفی ارجاع دهند؛

ها عبارات  کند. پس قضایایی که موضوع آناست که مرجع ضمیر و مشارٌالیه اسمِ اشاره، و نهایتا مضمون قضیه را معیّن می

ها در آنچه  ی آنپذیر نیستند؛ بلکه گویندهمستقل از گوینده صدق و کذب ای است، همانند سایر قضایا به خودی خود و  نمایه

 گفته و معنایی که اراده کرده است، صادق یا کاذب خواهد بود. 

 نتیجه گیری

سینا از قضیه را تبیین نماییم. بنابر توضیحاتی که ارائه شد، مشخص گردید که  در نوشته حاضر تلاش کردیم تغییر بیان ابن

ی  تبعیّت دلالت از اراده است که شیخ الرئیس برای نخستین بار آن را مطرح نموده است. درنظر وی  ر ناشی از نظریهاین تغیی

تواند متّصف به صدق و کذب شود. ضمن کند؛ بنابراین نمینفسه و مستقل از گوینده، اساسا بر معنایی دلالت نمیسخن، فی

ی گوینده است که معنای مشخّصی را تعیّن می  مختلف را دارند، اما این اراده  اینکه معمولا اقوال قابلیت حکایت از معانی

توان گوینده را در معنایی که اراده کرده صادق یا کاذب دانست. همچنین مشخص گردید بخشد. تنها در این صورت است که می

 ا نیز به خوبی توضیح داد. ای رپذیری قضایای حاوی عبارات نمایهتوان صدق و کذبکه بر اساس این تحلیل می
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 چکیده

هسته ماهوی مساله وجود ذهنی این انگاره را پدید آورده است که نظریه وجود ذهنی متناسب با فضای اصالت ماهیت طرح  

 است. لذا هدف نگارش نوشتار حاضر این است که با قبول فرض اتحاد ماهوی بین ذهن و خارج بررسی نماید که:  شده

 اولاً آیا وجود ذهنی با نظریه بنیادین اصالت وجود سازگاری دارد؟ 

 های متفاوت اصالت الوجود چه تأثیری در مساله دارند؟ ثانیاً خوانش

توان نظریه وجود ذهنی را  می  - هادست کم در بیشتر خوانش–نتیجه پژوهش حاضر این است که با مبنای اصالت وجود  

 تثبیت کرد. 

 کلید واژه: اصالت وجود، سازگاری، وجود ذهنی، ماهیت، حد وجود.

 مقدمه

است. این مساله اگر  ریه وجود ذهنی انحفاظ ذات است و استبعاد موجود در آن باعث بروز اشکالاتی شدهشاخصه اصلی نظ

رسد ولی با  های مطرح شده به اشکلات امری موجّه به نظر میتنهایی و بریده از دیگر مسائل دیده شود با توجه به پاسخبه

است برخی قائل به اینکه بحث از وجود ذهنی با اصالت  ود که باعث شدهشملاحظه مسائلی دیگر ابهاماتی در این باره پدیدار می

 وجود سازگار نیست.  

صورت اجمالی بوده و تنها اثر  های سابق منحصر در ادعاهای مطرح شده بهحسب تتبع نگارنده پیشینه این بحث در پژوهش

باشد میواقع نمایی وجود ذهنی با توجه به اصالت وجود و حرکت جوهری صدرا  ی  تفصیلی در این موضوع بخشی از مقاله

جز آن نوشتاری تفصیلی  باشد و بهکه در صدد اثبات ناسازگاری وجود ذهنی با دو اصل اصالت وجود و حرکت جوهری می

لی و مستقل به مساله و همچنین  توان در پرداخت تفصیدست نیامد. لذا مزیت پژوهش حاضر را میپیرامون بررسی این مساله به

 لحاظ اختلاف تقریرها در بررسی سازگاری و تنافی بین دو مساله دانست.  
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لازم به ذکر است که مراد از سازگاری در این نوشتار امکان قائل شدن همزمان به هر دو نظریه و هماهنگی بین دو نظریه  

 است. 

ختلاف تقریرهای اصالت وجود پرداخته و سپس در صدد پاسخگویی  ما ابتدا به اختلاف نقل هسته ماهوی وجود ذهنی و ا 

 بود. به مساله اصلی خواهیم

 هسته ماهوی نظریه وجود ذهنی

 صورت زیر دانست:  توان بهنظر از سیر تطور وجود ذهنی ادعاهای مطرح شده در این نظریه را می با غض

 )برخلاف نظریه اضافه(. شود هنگام حصول علم حصولی در ذهن عالم چیزی حاصل می .1

 .صورت ذهنی با معلوم خارجی مطابقت ماهوی دارد )برخلاف نظریه شبح( .2

 (. 110: 1393صورت ذهنی همان علم است )سعیدی مهر، .3

از بین    (.38:  1360مشاهده کرد )طباطبایی،    نهایه الحکمهتوان در عبارات ابتدایی بحث وجود ذهنی  این سه مدعا را می 

خاطر همین نکته برخی حکما ارتباط ذهن و خارج را  باشد و بهاین سه مدعا، مورد دوم هسته اصلی وجود ذهنی می

: 1384(و)سبزواری،  240:  1390اند )مطهری،  ای ماهوی تلقی کرده و وجود ذهنی را حضور ماهیات در ذهن دانستهرابطه

6.) 

 تقریرات در مساله اصالت وجود اجمال 

است که سه تفسیر را در متن   هستی و چیستی در مکتب صدراییترین اثری که در این باره به تحقیق پرداخته کتاب  مفصل 

اعتباریت ماهیت از عرش     است. پژوهشی دیگر در قالب مقاله تحت عنوانکتاب و دو تفسیر را در حاشیه کتاب مطرح کرده

است که با پژوهش پیشین  نیز تقریرهایی شش گانه از اصالت وجود و اعتباریت ماهیت را شرح کرده  عینیت تا فرش سرابیت 

است و طی هایی دارد. مقاله مذکور بر اعتباری بودن ماهیت تکیه نموده و سعی در احصاء وجوه اعتباریت کردههم پوشانی

است و به شش تقریر عین وجود یا حد وجود یا سراب دانسته است و ذیل هر سه، دو تقریر فرعی ذکر کردهتقسیمی ماهیت را  

 است؛ به این بیان که:را توضیح داده

ماهیت عین وجود است؛ همچون صفات حق که عین ذات حقند، و ماهیت با این اتحاد با وجود، به عین  .1

 کند.  شود و ثبوت تحلیلی پیدا میوجود موجود می

ماهیت همچون وجود موجود   .2 اتحاد  این  با  ذات، ولی  با  ماهیت عین وجود است؛ همچون صفات حق 

 شود.شود، بلکه تنها موجود حقیقتاً بدان متصف مینمی

 ماهیت حد وجود است و همچون سطح و حجم که نحوه وجود جوهرند، نحوه ثبوتی وجود است.   .3

 است هیچ نحو ثبوتی ندارد و صرفاً جنبه عدمی دارد. ماهیت حد وجود است و همچون نقطه، که عدم .4

ماهیت سراب است، ولی سرابی که ساخته محض ذهن باشد نیست، بلکه از تعامل ذهن و نحوه موجودات  .5

 آید.  حاصل می
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ندارد .6 پایی در خارج  اثری و جای  )معلمی،   ماهیت سراب محض و ساخته صدرصد ذهن است و هیچ 

1383 :89) . 

توان گفت که برای مثال تفسیر اول و دوم کتاب مذکور به تقریر دوم و چهارم پوشانی دو پژوهش میدرباره هم

نوشتار حاضر جهت   در  این وجود  با  داد.  ارجاع  پنجم  تقریر  به  را  چهارم  و  سوم  تفسیر  همچنین  و  دیگر  پژوهش 

 دهیم. یکپارچگی بحث، شش تقریر مطرح شده در مقاله مذکور را محور قرار می

 نقد دیدگاه قائلین به ناسازگاری

:  1377( و )اکبری،  1/144:  1386است )فیاضی،  ها به ناسازگاری وجود ذهنی و اصالت وجود تصریح شدهدر برخی پژوهش

. از نگاه برخی پژوهشگران ذواثر بودن ماهیت در خارج، حصول  (49: 1381به نقل از عرب مؤمنی،  1380:342)فعالی، ( و 47

 (.144/ 1: 1386ذهن منافی با اصالت وجود است )فیاضی، ماهیت در 

توان از سازگاری این دو مساله در برابر پژوهشگران فوق دفاع کرد. به این بیان که ماهیت هر چند رسد که میبه نظر می

مصباح در اثبات   تواند دارای واقعیت بوده و متصف به موجودیت شود. لذا استادحقیقتاً امری اصیل نیست اما بعرض وجود می

است که مراد ما از تحقق ماهیت در خارج و انحفاظ ماهیت در ذهن و خارج چیزی بیشتر از این اتصاف سازگاری بیان کرده

با دروغ است  41:  1393یزدی،  نیست )مصباح تفاوتش  توضیح مجاز و  در  معاصرین  از  برخی  برداشت فوق سخن  مؤید   .)

توان بیان کرد که تحقق ماهیت در خارج امری توهمی گونه میادعای مدافعین سازگاری را این. لذا  (244/ 2:  1393)جوادی،  

 نیست بلکه مرز باریکی بین توهم و غلط بودن موجودیت ماهیت با تحقق بالعرض یا بالتبع ماهیت وجود دارد.  

ذهنی با توجه به اصالت وجود و حرکت  واقع نمایی وجود  دانند کما اینکه مؤلفین مقاله  ها کافی نمیها این پاسخبرخی

 توان انها را در قالب سه نقد سامان داد. اند که میانتقاداتی بر این پاسخ وارد کرده جوهری صدرا

»این سخن توجیه مناسبی برای ناسازگاری مذکور نباشد زیرا اگر این ادعا که ماهیت هیچ واقعیت ندارد درست   نقد اول:

بود چنین چیزی حتی  نحوی که اگر ذهن نمیباشد بهباشد هر عنوان دیگری را به ماهیت بدهیم چیزی جز تلقی ذهنی نمی

 (. 71: 1388حمد. داشت« )واله و رضایی، حسین و منمیعنوان آن نیز وجود 

باشد؛ زیرا گویا تلقی نگارندگان از ماهیت در این  رسد این است که نقد مذکور وارد نمیآنچه که به نظر نگارنده می پاسخ:

پندارد و بحث خواهیم نمود که حتی در فرض اینکه ماهیت  بخش از عبارت، دیدگاهی است که ماهیت را سرابی بیش نمی

پذیریم که اگر  توان از وجود ذهنی بحث کرد. و ما نیز میذهن و موجودات خارجی باشد باز می سرابی باشد که حاصل تعامل

توان همزمان به وجود ذهنی قائل شد. لذا علت عدم ورود اشکال محققین محترم به این خاطر ماهیت سرابی بیش نباشد نمی

 داند. است که مدافع سازگاری ماهیت را سراب محض نمی

های عدمی نیز  ها هستند و جنبههای عدمی وجودات یعنی حدود آنته از این اگر ماهیت صرفاً ناظر به جنبه»گذش نقد دوم:

شوند بنابراین حداکثر کارایی اتحاد ماهوی ذهن و عین بر فرض صحت این خواهد بود که تمام وجوه وجودات محسوب نمی

خاطر اینکه  ها خواهد بود نه حقائق اشیا. این در حالی است که نظریه شبح بههای عدم آنشناخت ماهوی ما صرفاً ناظر به جنبه

 خواهد شد« )همان(. ه سفسطه باشد از این رو از دید صدرا منجر بقادر به شناخت حقیقت اشیا نمی
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وجودِ محدود از حیث وجودش  وجود،  باشد زیرا در فرض مذکور با قول به اصالت  این نقد نیز به نظر ما وارد نمی  پاسخ:

های عدمی آید و باید با علم حضوری درک شود و حقیقتی دیگر نیز دارد که حاصل جنبهحقیقتی دارد که هرگز به ذهن نمی

است که صدرالمتالهین نظریه  سان برخی از اهل حکمت ماهیت بر آن اطلاق می شود. آنچه که باعث شدهشیء است که در ل

دهد. لذا به  کدام از این دو حقیقت را نشان نمی شبح را موجب سفسطه بداند این است که صورت ذهنی در نظریه شبح هیچ

های متعددی داشته که شن است که حقیقت اصطلاحاست. زیرا رورسد اشتراک لفظی واژه حقیقت موجب خلط شدهنظر می

رود. و از سوی دیگر بسیار روشن است  معنای ماهیت به کار میمعنای متن وجودی که قابل انتقال به ذهن نیست و هم به هم به

یف بیان آملی در تعابیری لطکه بین علم حصولی و حضوری تفاوت بسیار است. و دقیقاً به همین علت است که استاد جوادی

قول به حکایت ظلّی ماهیت نسبت به وجود، کاستن از علم حصولی به نفع سفسطه نیست بلکه کاستن از آن داشته است که »

دهد که آنچه که ما از موجودات  میوجود نشان( یعنی اصالت  113/ 3:  1393آملی،  )جوادی  برای افزودن به علم حضوری است«

فهمیم شناختی ناقص از موجودات است. البته همین شناخت ناقص مطابق با واقعیت است نه  پیرامون خود با ارتباط ماهوی می

 اینکه مانند قول به شبح مستلزم سفسطه باشد. 

ای از مراتب طولی و عرضی  همچنین بر اساس نظریه اصالت وجود، ماهیت حد وجود است. نیز برای هر مرتبه»  نقد سوم:

همان مرتبه هست که با حد مرتبه دیگر متفاوت است و هیچ موجودی در حد و ماهیت با موجود  وجود، حد و ماهیتی ویژه  

توانند  باشد. حال چنانچه وجود خارجی و وجود ذهنی چیزی، دو مرتبه از وجود او باشند، در این صورت نمیدیگر یکسان نمی

باشند. از سوی دیگر در صورت تفاوت ماهیت  یز از هم میدلیل اینکه دو گونه موجود متما باشند؛ بهحد و ماهیت یکسانی داشته

 (.71: 1388« )واله و رضایی، حسین و محمد. دانست توان صور ذهنی را با خارج منطبق این دو نحوه از وجود نمی

این نقد نیز از نظر این پژوهش حاصل عدم التفات به حیثیات موجود در صورت ذهنی است. حکما مکرر تذکر    پاسخ:

اند که صورت ذهنی دارای دو حیثیت است، حیثیت نفسی و حیثیت حاکوی. صورت ذهنی از جهتی که موجودی مستقل  داده

دهد.  میاز موجود خارجی است حد و ماهیت خاص خود را دارد اما از جهت حاکویت و غیر نمایی، ماهیت خارجی را نشان

پرداخته  علامه طباطبایی   در حاشیه اسفار  این مطلب  به  این دو حیثیت موجب بروز از  به  و نشان داده است که عدم دقت 

 (  284/ 1)شیرازی، بیتا:  شوداشکالات متعددی می

 وجودبررسی سازگاری با تقریرهای اصالت 

باشد. بنا بر تقریر اول و دوم که رابطه وجود و ماهیت  تواند شش تقریر داشتهاز نظر گذشت که اصالت وجود دست کم می

توان  توان مساله وجود ذهنی را مطرح کرد. زیرا طبق این دو تقریر بدون هیچ مشکلی میاست، هیچ شکی نیست که میعینیت  

کنند. استاد فیاضی  گری میوگو کرد. لذا ماهیت ذهنی از ماهیتی که عین وجود است حکایت از موجودیت ماهیت در خارج گفت 

بعد از بیان ماهوی بودن کلمات علامه بیان  نهایه الحکمه  نه است در تعلیقه  که به نظر قائل به تفسیر دوم از تفاسیر شش گا

شود و وجود ذهنی عبارت از مفهومی  کنند که بنا بر تفسیر مختار خودشان از اصالت وجود ناسازگاری موجود مرتفع میمی

د با تقریر عینیت ماهیت با وجود (. لذا اصالت وجو 144/ 1: 1386حاصل در ذهن خواهد بود که حکایت بالذات دارد )فیاضی، 

 سازگار با وجود ذهنی خواهد بود. 
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دانند؛ حال حدی که امری ثبوتی باشد یا امری عدمی. چنانچه امری ثبوتی باشد نیز  دو تقریر بعد، ماهیت را حد وجود می

نیز    -سطح برای حجم  مانند حَدیّت -انطباق ماهیت ذهنی بر ماهیت خارجی که حد خارجی وجود است و امری ثبوتی است  

کند. و در حد عدمی به نظر مساله دارای اشکال نیست زیرا در این صورت ماهیت ذهنی از امری ثبوتی در خارج حکایت می

های وجود  هم درست است که ماهیت امری مانند جهل و کوری است و مابازاء بالذات در خارج ندارد و حاکی از نداری

بالعرض و المجاز است و همانطور که گذشت مرز بین مجازی که از نقطه نظر عقل صحیح است با  محدود است اما تحققش  

باشد. و به بیان استاد مصباح همین مقدار از موجودیت مجازی هم برای تصحیح امری که غیر مطابق بر واقع است آشکار می

 کند. مساله وجود ذهنی کفایت می

به سرابیت است مقداری از حیث مفهومی اجمال و ابهام وجود دارد که مراد از سراب اما در مورد دو تقریر نهایی که قول  

چیست؟ در سرابیت ماهیت دو تفسیر فرعی وجود دارد که ماهیتی که سرابِ واقع است حاصل تعامل ذهن با وجودات خارجی  

گری از واقع  اهیت یک نحو حکایت باشد و انتزاع ماهیت بر پایه مشخصات موجود خارجی باشد که در این صورت نیز چون م

توان کلام استاد مصباح را در این تقریر نیز مُحَکَّم دانست و گفت که ماهیت چون با توجه به تعامل ذهن از  خارجی دارد می

است قطعاً در حکایت گری ماهیت منتزع از واقع بیرونی مشکلی پیش نخواهد آمد و بدین وسیله گفت  واقع بیرونی انتزاع شده

شود و همین مقدار از  ه ماهیت بنا بر این تفسیر تحقق سرابی دارد که دروغ و خلاف واقع نیست و منجر به سفسطه نمیک 

گونه خواهد بود که ماهیتی که کند. لذا مساله انحفاظ ذات در این تفسیر این موجودیت هم برای قول به وجود ذهنی کفایت می

ل ذهن با واقع خارجی، ذهن ذات و ذاتیات ان ماهیت را درک کرده و در نتیجه به  در خارج موجودیت سرابی دارد هنگام تعام

توان گفت که شواهدی بر منتج شدن این تفسیر به سفسطه و یا دست کم ابهام شود. در مورد تفسیر آخر نیز میذهن منتقل می

جه می سازد و ما ناچار به پذیرش  شدید از جهت تصوری وجود دارد که پذیرش سازگاری با وجود ذهنی را با مشکل موا

توان  ها به افراد بود و الا میتنافی با وجود ذهنی در این تقریر هستیم. هدف نوشتار مذکور غض نظر از انتساب این خوانش

 ویژه تفسیر اخیر از اصالت وجود مطرح کرد. ها بههای فراوانی در صحت انتساب این خوانشبحث 

 گیرینتیجه

ه در این نوشتار روشن شد که وجود ذهنی با اصالت وجود ناسازگار نیست و ادعای ناسازگاری با اصالت  از مطالب طرح شد

 وجود در اکثر تقریرهای موجود از اصالت وجود صحیح نیست.  
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 چکیده

جهان بینی توحیدی مبتنی بر اصول و ارزش هایی است که از طریق کالبد و معنا در ویژگی های شهر و معماری اسلامی،  

معماری اسلامی در قلمرو گسترده اسلام اگرچه سبک  خط مشی هایی را برای تمام عرصه های زندگی بشر ترسیم می نماید.  

های متفاوتی را دنبال کرده ولی روح مشترکی دارد که از وحدت دیدگاه فلسفی، عرفانی و ایمان خاص هنرمندان مسلمان 

وانسته  سرچشمه می گیرد. معماری اسلامی بر کلام الهی متکی است و هنرمندان مسلمان بابهره جستن از عرفان عمیق اسلامی ت

اند باشکوه ترین آثار هنری را با الهام از معنویت دینی و بر اساس توحید و یگانگی وحدت متعالی بیافرینند و همزمان با رفع  

نیازهای مادی کاربران به مفهوم سازی نیز می پردازد که این مفهوم سازی تاثیرگذار بر رفتار مردمان و شکل گیری فرهنگ آنان 

 است. 

تحلیلی است که به تحلیل محتوایی داده ها می پردازد. به گونه ای که در حوزه    -پژوهش حاضر ترکیبی از توصیفیروش  

مطالعات کتابخانه ای با استناد به منابع موجود آراء اندیشمندان واکاوی و در ادامه با شناسایی اصولی که مبتنی بر محوربندی،  

ی اصل وحدت استخراج و در محمل های شهرسازی و معماری اسلامی بازخوانی  سلسله مراتب و هندسه است؛ معیارهای تجلّ

 شده است. 

براساس مطالعات،  شهر اسلامی می کوشد با تکیه بر اصل توحید و با وحدت بخشیدن بر پیکر عناصر گوناگون خود از  

در بستر بوم   "اصل وحدت"مفهوم    حیث هنری، شکل و ماهیت، خود را با حکمت اسلامی تطبیق دهد؛ به گونه ای که با تجلی

فرهنگ )اکوکالچر( آثار شهرسازی کارآمد، متنوع و پویایی خلق شده است. در حوزه ی محمل هنری معماری نیز اصل وحدت 
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در بستر انسجام و هماهنگی با بهره مندی از مولفه های هندسه )هندسه مرکزگرا عامل وحدت بخش در بناهای اسلامی(، نظم،  

ریت اقلیمی  توازن،  و  )آرامشی(  عبادی  های  گیری  از جهت  متاثر  فضایی  محوربندی  و  بنا(  پروخالی  فضاهای  بین  )تعادل  م 

)آسایشی( متجلی شده است. در واقع تحقق وحدت در کثرت در معماری نیازمند وجود سازمان فضایی است. اصل وحدت در 

تفکیک قلمروهای زیستی و رعایت محرمیت(، محوربندی   برگیرنده ی سلسله مراتب فضایی)به منزله ی رعایت حریم فضایی، 

فضای)رعایت و توجه به جهت گیری عبادی و اقلیمی در طراحی معماری بناها( و هندسه فضایی)ایجاد تناسبات، نظم و تعادل(  

 اسلامی می شود. _ است که منجر به تحقق وحدت در سازمان فضایی معماری سنتی ایرانی

 ، شهرسازی، معماری اسلامی. واژگان کلیدی: وحدت وجود

 مقدمه

دین اسلام آخرین دین در میان سه نظام مذهبی یکتاپرستی )یهودیت، مسیحیت و اسلام( در جهان است و میراث مذهبی  

یهودیان و مسیحیان باز می گردد. مطابق با اصول دین اسلام، حضرت محمد)ص( آخرین پیامبر  "سنت ابراهیمی"مسلمانان به 

د و توسعه ی اسلام در دوران مختلف طی حکومت حاکمان متفاوت انجام شده به گونه ای که  مصادیق محمل  الهی است. رش

 های هنر بخصوص مصادیق هنر معماری مربوط به دوران و مناطق مختلف، نشان دهنده ی تفاوت های فرهنگی متفاوت است.  

وان نمادی از این خدایان مختلف، یکی از ویژگی های  پرستش خدایان متعدد و استفاده از تمثیل ها یا مجسمه ها به عن 

بارز مذهب های قبل از اسلام بوده ولیکن در اسلام هرگونه تولید، استفاده و پرستش تندیس خدایان به عنوان نشانه ای از عقاید 

لام، نگرانی اصلی خود چند خدایی گمراه کننده بشدت نکوهش و رد شده است؛ البته باید اشاره کرد از دوران اولیه تاریخ اس

مقوله ی هنر نبوده بلکه هنر کفرگونه که به جهت پرستش خدایان ساختگی خلق شود به شدت نفی شده است. در مجموع می  

توان گفت در هنر اسلامی از طرح های بسیار پیچیده ی هندسی، گل و بوته و خطاطی استفاده شده است و این طرح ها نقشی  

اصل وحدت "بی و غیرمذهبی در دوره ها و فرهنگهای مختلف اسلامی ایفا نموده اند. به نظر می رسد  کلیدی را در هنرهای مذه

در نمود ساختاری هنر اسلامی بسیار اثرگذار بوده است در این راستا جهت بازشناسی بهتر ویژگی های شهرسازی و    "وجود

مورد بازخوانی و واکاوی    "اصل وحدت وجود"وص  معماری اسلامی لازم است آراء و دیدگاه اندیشمندان اسلامی در خص

 قرار گیرد. 

 متدلوژی

از توصیفی ترکیبی  به کارگیری روش تحلیل    -روش پژوهش حاضر  با  از رویکرد کیفی و  استفاده  با  تحلیلی است که 

د آراء اندیشمندان واکاوی  محتوایی به تحلیل نظام مند داده ها می پردازد. در حوزه مطالعات کتابخانه ای با استناد به منابع موجو 

و در ادامه با شناسایی اصولی که مبتنی بر محوربندی، سلسله مراتب و هندسه است؛ معیارهای تجلّی اصل وحدت استخراج و  

 در محمل های شهرسازی و معماری اسلامی بازخوانی شده است. 

 ادبیات موضوع 
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 وحدت 

انگی، توحید، یکتایی، اتحاد و اتفاق؛ و متضاد با مفاهیم واژه های  معنای واژه وحدت مترادف با معنای واژگانی از قبیل یگ

 "وحدۀ، اِتِّحاد "و در زبان عربی    "  oneness  ،unification   ،unity"در زبان انگلیسی  "وحدت "پراکندگی و کثرت است. 

 معنا می شود. 

مت پذیر نباشد. )الهی  وحدت آن است که مبدأ حصول کثرت شود و وحدت چیزی است که در جهت واحد بودن قس

(. در حقیقت می توان گفت وحدت همچون حقیقتی است مافوق امور مادی و تجرید شده توسط ذهن و  20،  1363قمشه ای،  

(.    109  -  110،    1390هیچ یک از خواص و کیفیات و کمیات و اشکال جهان عینی نمی توانند به آن راه پیدا کنند )جعفری،  

ین معنی است که همه اجزاء در پرتو یک هدف ویژه، جایگاه و نقش و معنی و مفهوم پیدا کنند.  بنابراین وحدتبخش بودن بد

 در این صورت است که اجزای کثیر، نماد وحدت می شوند و وحدت از دل کثرت برمی آید.

 جدول شماره یک. معنای واژه وحدت

 

 وحدت در اسلام

یکی از تاکیدات دین اسلام، پرداختن به موضوع وحدت است که در آیات و روایات مختلف مطرح شده؛ محور وحدت 

در دیدگاه قرآنی »توحید« و در مرتبه ی دیگر دین اسلام است. خداوند در قرآن کریم، پیامبر را به سوی اهل کتاب می فرستد  

( آن چه از مجموع مفاهیم قرآنی، بیانات  1377ز غیر او دعوت می کند.)حکیم،و از آنان برای پیوستن به شعار توحید و جدایی ا

و سیره پیامبر و امامان معصوم )علیهم السلام( فهمیده می شود، این است که همواره حفظ وحدت و مصالح عمومی بر منافع  

 (.   255،  1388د )شریعتی، شخصی و فردی مقدم بوده است. چنین وحدتی در تمامی ابعاد زندگی امت اسلامی ریشه دار

 واکاوی آراء اندیشمندان  

تاریخ نظریه های حکمی و فلسفی هنر بعد از اسلام، شامل سه دوره ی عقل گرایی، آغاز تفکر هنری و اوج تفکر هنری  

اند. مرور دیدگاه   می شود. در تبیین مفهوم وحدت وجود اندیشمندان، فلاسفه و عرفا دیدگاه و اندیشه های متفاوتی داشته 

آراء  خصوص  این  در  پرداخت.   وجود  وحدت  مفهوم  به  مختلفی  زوایای  از  تا  کند  می  کمک  حوزه  این  در  اندیشمندان 

 اندیشمندانی از قبیل ابن سینا، سهروردی و ملاصدرا مورد مطالعه قرار گرفته شده است. 

 یگانه شدن، یکتایی، یگانگی، انفراد.  لغتنامه دهخدا 

 یکی بودن ، یگانه بودن، یگانگی، یکی بود.  معینفرهنگ 

 یگانگی، اتحاد، تنهایی. فرهنگ عمید 

 یکی بودن، یگانه بودن مقابل کثرت، یگانگی.  فرهنگ فارسی
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 جدول شماره دو. تاریخ نظریه های حکمی و فلسفی هنر بعد از اسلام  

 دوره ی اول 
دوره عقل گرایی و  

 فقدان نظریه هنری 

اندیشه های فلسفی حلقه ی بغداد و اخوان الصفا و اسماعیلیه، ابن سینا  

و فآرابی و استمرار آن در آراء و اندیشه های خواجه نصیرالدین طوسی 

 و ابن رشد مشخص می شود. 

 دوره ی دوم
آغاز تفکر هنری 

 در اسلام 
 سهروردی و نفوذ اندیشه های عرفانی و اشراقی دینی با اندیشه های 

 دوره ی سوم 
اوج تفکر هنری در 

 اسلام

با اندیشه حکمای اشراقی عصر مغول آغاز می شود و در صفویه به اوج 

 خود می رسد 

 

 ابن سینا

مشایی است. محور اصلی  شود و نظریات او در این مشرب شاخصی برای بررسی تفکر  مکتب مشاء با ابن سینا شناخته می 

اندیشه فلسفی ابن سینا بر اساس شناخت وجود بوده و نظریه او در این باب بر اصل )تمایز میان وجود و ماهیت( استوار است.  

بر این اساس انسان توانایی آن را دارد که وجود یا هستی یک امر را از ماهیت یا چیستی او در ذهن خویش جدا سازد حال 

،  1363ود و ماهیت در جهان خارج با یکدیگر همراه بوده و تفکیک آنها صرفا امری ذهنی است.)ملک شاهی، آنکه همیشه وج 

شود که او خود واحد علی  ( در اندیشه ابن سینا مسئله وحدت و کثرت لزوما به بحث از مبداء نخستین وجود منتهی می366ص

( از نظر وی تعریف حقیقی وحدت و کثرت امری بسیار  235صالاطلاق است و هیچ چیز شبیه به او نیست. )سعید زاید، ؟،

 ( 104شود. )؟،؟، صدشوار است. چرا که در تعریف هریک لزوما دیگری هم آورده می 

تر است و البته او شناخت این دو را به شناخت  بر اساس دیدگاه ابن سینا کثرت نزد خیال و وحدت نزد عقل شناخته شده

شود که ذهن برای شناخت آنها نیازی به مقدمات پیشینی ندارد. بر  امور بدیهی به اموری اطلاق می  سازد. امور بدیهی مانند می

کند و در واقع وحدت به واسطه کثرت شناخته  این اساس انسان در ابتدا کثرت را تخیل کرده و سپس وحدت را تعقل می

 ( 105شود. )؟،؟،صمی

( و بر این عقیده است که وحدت 278داند )بیدارفر، تهران،؟، صیابن سینا وحدت و کثرت را از عوارض خاص وجود م

( که مساوی با وجود است. چرا که از نظر 73، ص1973همانند وجود امری مشکک و دارای مراتب بوده )عبدالرحمن بدوی،  

جود است، واحد نیز توان هر آنچه را که مو او گاهی دو مفهوم واحد و موجود در حمل بر اشیاء با یکدیگر مساوی اند و می

 ( 4و493( )دانش پژوه، ؟، صص303و ص 26نامید.)؟،؟، ص

 عرفان
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ها را سرآب و باطل و از  دیدگاه وحدت وجود و موجود و نفی کثرت به گروهی از اهل تصوف منتسب است که کثرت

( قائلان به این  114، ص1383اند و هیچ گونه حقیقت وجودی و یا ظهوری برای آنها قائل نیستند.)رحیمیان،  اساس نفی کرده

ها هم رأی هستند.)کاکایی،  دانند و از این جهت با سوفیست ها را اموری وهمی و پنداری و اعتباری مینظریه کثرت و جلوه

 (454، ص1381

در عرفان اسلامی کسی که این مسئله را تحت این نام »وحدت وجود« مطرح کرده محی الدین بود. در قرن هفتم هجری  

توانند ادعا بکنند که وحدت  از محی الدین مسئله وحدت در عرفان مطرح بود ولی هنوز به طور جزم صاحب نظران نمیقبل  

ای معتقداند که عرفای قدیم مثل عرفای قرن سوم و چهارم عارف آیا وحدت شهود است یا واقعا وحدت وجود است؟ یک عده

اند و واقعا جهان بینی عرفانی همان واقعیت وحدت دت شهود نگفتهاند چیزی بالاتر از وحاگر سخنی از وحدت وجود زده

وجود بوده است. و کاری که محی الدین کرده است این است که برای این مطلب تعبیر فلسفی آورده و بعد توانسته است این 

 (4_ 173مفهوم را در یک قالب مأنوس با ذهن و مأنوس با فکر بریزد.« )مطهری، ؟، صص

ک  مبنای تصوف اسلامی میالبته فون  این نظریه معرفی میریمر که وحدت وجود را  بنیان گذار  اما داند، حلاج را  کند. 

نیکلسون معتقد است که طرح این مسئله از سوی حلاج امکان پذیر نیست. چرا که دیدگاه وحدت وجود زمان درازی پس از  

 (1_ 60، صص1382داند. )نیکلسون، ی میحلاج در تصوف اسلامی ظهور کرد و مؤسس این نظریه را ابن عرب 

از نگاه ابن عربی کثرت همان اندازه از واقعیت بهرمند است که وحدت واقعیت دارد اگرچه اذعان او از وجود کثرت به  

 (27، ص1389همان معنی که خدا وجود دارد، نیست. چرا که تنها یک هستی و وجود حقیقی در کار است. )چیتیک، 

افتد که  از وحدت وجود، ادراک ما شبیه به چیزی است که در هنگام عبور نور از یک منشور اتفاق می در تفسیر ابن عربی

گیرد و نور است که دارای وجود  شود اما همه ی آنها از نوری واحد سرچشمه می های مختلف و متعددی دیده میهرچند رنگ

بنابراین مظاهر وجود، به خاطر کثرت احکام و ویژگ  ادراک  یحقیقی است.  آنها  از ظهور  به دلیل وجودی که  اما  کثیراند  ها 

شود، واحد اند. در واقع وحدت در ظهور اشیاء قرار دارد در حالی که در اعیان آنها که از خود وجودی ندارند، باقی است.  می

 ( 29پس خدا در وحدت خویش، عین وجود اشیا ست و نه عین اشیاء. )عوالم خیال، ؟،ص

 سهروردی 

کند تا وحدت فاعل نخستین را اثبات کند. او که وجود  دین سهروردی برای تبیین مسئله وحدت وجود تلاش میشهاب ال

گوید: وجود به معنی و مفهوم واحدی بر سیاهی و جوهر وانسان و است  داند در کتاب حکمه الاشراق میرا امری مشکک می

تر از معلول  ( او وجود علت را کامل64ص  1380است.)کربن،    شود. پس وجود معنایی معقول و اعم از همه موجوداتحمل می

 (184، ص1388داند.) حبیبی، تر از وجود ممکن میو وجود واجب را کامل

پردازد و نور را رکن اصلی فلسفه خویش قرار او در آخرین مقاله از منطق حکمه الاشراق به بیان نظریه خاص خود می

( و در 302کند)بی نا، بی تا، صنه در فضای وجود و ماهیت بلکه در فضای نور تبیین میدهد و سپس ادامه مباحث خود را  می

نامد اما از  دهد. او این بحث را تحت عنوان »تشکیک در نور« نمی ای به مسئله تشکیک در نور ادامه میهمان جا نیز به گونه
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نوار مجرد به کمال و نقص و شدت و ضعف است و نه  شود. به بیان دیگر اختلاف ادرون مایه بحث، تشکیک در نور نتیجه می

 (167_ 170و  119_ 121اختلاف نوعی. )بی نا، بی تا، ص  

پردازد اما برای بیان وحدت به بررسی قاعده »الواحد« اگرچه سهروردی در فلسفه خود به تبیین مسئله تشکیک در نور می

( بر اساس قاعده  50، ص1380کند. )کربن،ن اشرف را بیان میپرداخته و در نهایت نظریه مورد قبول خود یعنی نظریه امکا

های متعدد و گوناگونی صادر شود لزوما باید در ذات آن علت نیز جهات  الواحد اگر از یک واحد حقیقی بدون کثرت، معلول

هت کثرت و تعددی گونه جمتعدد و گوناگونی باشد تا همچنان سنخیت میان علت و معلول برقرار باشد. اما واحد حقیقی هیچ 

 ( 126، ص1380شود. )کربن،ندارد و در نتیجه از واحد حقیقی جز معلول واحد صادر نمی

پردازد و این قاعده را  سهروردی پس از بیان قاعده الواحد بلافاصله با سر فصلی جدید به بیان قاعده »امکان اشرف« می

 ( 51، ص1380)کربن، نامد.می برای تبیین چگونگی وحدت در فعل خدا برتر از قاعده الواحد

بر طبق این قاعده برترین مخلوق یا ممکن اشرف لزوما موجود است چرا که ممکن اخس موجود شده است. او برای  

کند. اگر واجب الوجود اقتضای ممکن اخس را داشته باشد اقتضای دیگری نخواهد  اثبات وحدت فعل خدا چنین استدلال می

کند. زیرا فرض بر این است که واجب الوجود دارای یک اقتضا است. حال اگر فرض وجود  داشت تا ممکن اشرف را خلق  

ممکن اشرف محال نیست پس لزوما باید وجودی فراتر از واجب الوجود فرض کنیم تا خالق ممکن اشرف باشد. اما از آنجا  

مقتضی ممکن اشرف بوده و وجود    رسیم که واجب الوجود بدون هیچ شرطیکه این فرض محال است، پس به این نتیجه می

 ( 51او تمامیت دارد.)؟،؟، ص

گوید واجب الوجود فقط یک اقتضا دارد به  گیرد. آنجا که میسهروردی در این استدلال وجود ممکن اشرف را نتیجه می

ضای ممکن اشرف  کند اقتکند که واجب الوجود نباید بیش از یک اقتضا داشته باشد و آنجا که ثابت می این مسئله تصریح می

تمامیت دارد مراد او از موجود اشرف، بالاترین موجودی است که پس از خداوند قرار دارد و نسبت به مادون خود تمامیت  

از خدای بی که  اقتضا موجود گشته، گویی موجود واحدی است  با یک  که  این ممکن اشرف  همتا صادر شده شده  دارد و 

 ( 11، ص1386است.)دیباچی، 

 ملاصدرا

شود. او که فلسفه خود را بر اساس اصل اصالت وجود پایه گذاری کرده است،  کمت متعالیه با صدر المتالهین شناخته میح

 پردازد. ای به بررسی نظریه وحدت وجود میدر مسیر اثبات این مسئله به شکل ویژه

یدگاه )وحدت در کثرت و کثرت  از آراء محوری ملاصدرا در مبحث وحدت وجود، نظریه تشکیک در وجود و به تبع آن د

در وحدت( است. مفهوم وجود مفهومی تشکیکی است و اتصاف اشیاء به وجود اتصافی یکسان نیست، بلکه میان موجودات  

ی هر یک از آنان از وجود، متفاوت باشد. به واقع او وجود را  شود بهرههایی برقرار است که باعث میتقدم و تأخر و اولویت 

ما دارای مراتب مختلف از لحاظ شدت و ضعف، کمال و نقص و تقدم و تاخر است. به بیان دیگر وجود حقیقتی حقیقتی واحد ا

 (511واحد است که دارای تجلیات و شئون مختلفی است.)ملا صدرا، ؟، ص
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کثرت جمع می با  که چگونه وحدت  این  تبیین  برای  که چگونه میصدرالمتالهین  این  و  گفت یک حقیقت شود  توان 

گوید. وحدتی که در عین خویش با کثرت قابل جمع است. در واقع تبیین  حدانی، متکثر است از »وحدت سریانی« سخن میو

 ( 7، ص1981وحدت سریانی با پذیرش کثرت موجودات امکان پذیر است.) الشواهد الربوبیه، 

توان است، اما با جمع بندی آراء او میآید که او قائل به وحدت تشکیکی وجود  اگرچه از ظاهر کلام ملاصدرا چنین بر می

گردد. مطابق این نظریه وجود منحصر در یک نتیجه گرفت که در نظر نهایی، او در این باب به )وحدت شخصی( وجود باز می 

گردد همگی تجلیات  حقیقت واحد شخصی است که هیچ شریکی در موجودیت حقیقی ندارد و آنچه در عالم وجود، موجود می

 (71شود.)؟، ؟، صمان ذات واحد است. ملاصدرا در بیان این دیدگاه به عرفا نزدیک میو ظهور ه

کند که اثبات مراتب متکثر وجود منافی با اثبات وحدت ذاتی و حقیقی وجود که  او در اسفار چنین دیدگاهی را مطرح می

 (37؟، صباشد، نیست. )صائن الدین علی بن محمد الترکه، روش اولیاء و عرفای بزرگ می

بر اساس اصل وحدت شخصی وجود هر آنچه که موجود است، نسبتی حقیقی با واجب الوجود بالذات دارد و معلول در  

 (336، ص1386ای از واجب نیست.)جوادی آملی، این اصل، چیزی جز آیت و نشانه

 جدول شماره سه. مکاتب مختلف فلفسه هنرو زیبایی اسلامی 

انواع 

 مکاتب
 نظریه پردازان ادراک منشاء 

نوع 

 زیباشناسی
 هدف آرمانی بستر زیبایی 

نوع رویه و 

 رویکرد

 کمال وجودی  وجود  وجودی  ابن سینا، فارابی  استدلال  مشاء 
از وحدت به  

 کثرت 

حکمت 

 متعالیه
 برهان عقلی 

ملاصدرا، سنت گرایان)نصر،  

 شوان، بورکهارت( 
 جامع 

سلسله مراتب 

 وجود 

تکامل ماهیتی  

 وجودی و 

سیر بین کثرت و  

 حرکت 

 شهود  عرفان
سهروردی، غزالی، اخوان  

 الصفا 
 ماهوی 

  کمالات انوار

 اعداد 
 کمال ماهیتی 

از کثرت به 

 وحدت 

 

 اسلامی_ تجلی اصل وحدت در محمل معماری و شهرسازی ایرانی

شهرسازی و معماری مبتنی بر حکمت اسلامی در برگیرنده ساحت های مختلف زیست، رشد و تکامل انسان است. انسان  

در حکمت اسلامی چهار ساحت زیستی گیاهی، حیوانی، عقلانی و روحانی دارد که انسان جهت حیات گیاهی و حیوانی نیازمند  

لانی و روحانی نیازمند فضا و هندسه ی زیستی برای سیر انفسی  فضا و هندسه ی زیستی برای سیر آفاقی و جهت حیاط عق



 1401دی  –نهمین همایش دانشجویی فلسفه  |  73

 

 

است. فضای آفاقی فضایی ست که با الهام از فضای پر جاذبه طبیعت، وجهه طبیعت گرایانه، مادی، متکثر و تنوع طلب انسان  

ضور درونی آدمی  را ارضاء می کند و عموما در ساحت عمومی و بیرونی نمود دارد؛ و فضای انفسی زمینه ساز خلوت و ح

است که حالت خودیابی و خودآگاهی را برای انسان فراهم می کند و عمدتا در فضاهای درونی مورد توجه بوده است. در 

مقوله ی هندسه، هندسه ای که از طریق تعقل و احساسات پنج گانه درک می شود را هندسه آفاقی می گویند و آنچه که باعث  

ه انفسی می گویند. در حقیقت هندسه آفاقی زیربنایی برای هندسه انفسی و حرکت از فضا  حضور قلب در فضا شود را هندس

 و هندسه ی آفاقی به فضا و هندسه ی انفسی مصداق حرکت از کثرت به وحدت در معماری است. 

 جدول شماره چهار. فضای معماری از منظر ویژگی های آفاقی و انفسی

 

 محمل شهرسازی 

شهر تجلی گاه ارزش های فرهنگی، اجتماعی، زیستی و کالبدی انسان ها است. در شکل گیری، رشد و توسعه ی شهرها 

جهان تفکری و رفتار انسان در بستر فضاهای زیستی و کالبدی دست ساز بشر، بسیار موثر است. به نظر می رسد در بستر 

تنوع کالبدی و کارکردی را که منتج از گسترده وسیع عوامل مداخله گر و تاثیرگذار   شهرهای اسلامی وحدت محتوا توانسته است 

در بستر    "اصل وحدت"فرهنگی، بومی، اقلیمی ومعیشتی است را تحت الشعاع خود قرار دهد. به گونه ای که با تجلی مفهوم  

 بوم فرهنگ )اکوکالچر( آثار شهرسازی کارآمد، متنوع و پویایی خلق شده است. 

هرهای اسلامی متشکل از محله های مختلف ولی همگن، منسجم و همسو است که با تفاوت  هایی از قبیل زبان، مذهب،  ش

شغل، ویژگی های محیطی و ... تقسیم بندی شده اند. هر محله اجزای خدماتی مشابه شهر  مانند مسجد، بازار، مدرسه، حمام  

که پاسخگوی کلیه نیازهای ساکنین محله بوده است. شریان های شهری نیز پیوند  و آب انبار، مرکز محله و... داشته به گونه ای 

دهنده ی محله ها ستون فقرات شهر بوده که در کنارهمنشینی متناسب  و متوازن محلات یک کل واحد در عین تنوع را در  

شامل خیابان، گذر، کوچه  بستر شهر شکل داده است. به طور خلاصه می توان گفت اصول سلسله مراتب)شریان های شهر  

و...(، ریتم)طاق نماها و ویژگی های ظاهری کالبد فضاهای شهری(، استقرار)کاربری های مختلف شهری شامل مسجد،مدرسه، 

 انسان

 حیات گیاهی 
ساحت  

 آفاقی 

فضای  

 آفاقی 

هندسه ی  

 آفاقی 

معماری  

 آفاقی 

نمود 

 حرکت 

نماد 

 کثرت 

مصادیق: شهر،  

 بازار 

سیر از کثرت  

 به وحدت  

 حیات حیوانی

 حیات عقلانی 
ساحت  

 انفسی 

فضای  

 انفسی 

هندسه ی  

 انفسی 

معماری  

 انفسی 

نمود 

 سکون

نماد 

 وحدت 

مصادیق: مسجد،  

 خانه 
 حیات روحانی 
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بازار و...( و تعادل)وجود فضاهای باز، مکث شامل میدان و واشدگاه ها لابه لای توده و کالبد شهری( نشان دهنده ی اصل  

 بستر شهرسازی هستند.وحدت در کثرت در 

 محمل معماری 

معماری اسلامی بخشی از هنر معماری است که به عنوان یک پدیده اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و دینی از دین اسلام 

نشات گرفته است. بنابراین این واژه در برگیرنده ساختمان های دینی و غیردینی، تاریخی و مدرن و تمام مکان هایی است که  

 ( 15، 1389عه سطوح متنوع تاثیر اسلامی قرار می گیرند.)پورجعفر، در زیر مجمو 

یکی از ویژگی های بنیادی در معماری اسلامی  آن است که با به کارگیری چند عنصر فضایی مشخص و ثابت مانند  

دهای متفاوت خلق  هشتی، دالان، حیاط، رواق، ایوان، گنبدخانه و... مصادیق متنوعی از ترکیب و ساماندهی فضایی جهت کارکر

می کند. برای مثال می توان گفت در طراحی مساجد ایرانی با وجودی که از عناصر مشترکی استفاده می شود ولیکن هیچ  

 مسجدی از حیث کالبدی مشابه دیگری نیست. 

های  که در زمان ها و شرایط فرهنگی مختلف، ساختارها و سبک   مسجد یک بنای معماری فراگیر در دنیای اسلام است 

معماری آن در ممالک اسلامی بسیار متفاوت است. البته تمام مساجد دارای عناصر مشترکی هستند. این عناصر مشترک عبارتنداز  

: صحن، ایوان، رواق، مناره، گنبد، شبستان، محراب و پادیاو )وضوخانه(. تمام عناصر ذکر شده، به نوعی، کم یا زیاد در کالبد  

بکار گرفته شده اند. اصلی ترین ویژگی مشابه در تمام مساجد، قبله یا جهت ایستادن نمازگزاران    فیزیکی مساجد جهان اسلام

 است،  بنابراین قبله و محراب )جهت گیری عبادی( از ملزومات اصلی در معماری مذهبی اسلامی است.  

معناپردازی، همترازی محتواومعنا    اسلامی شامل کالبدپردازی، محتوا و_ چهار رویکرد صاحب نظران به معماری سنتی ایرانی

و برتری محتوا بر معنا است که در هر چهار رویکرد کیفیت و محتوای انسانی معماری در نحوه ی ساماندهی فضایی و در  

 ارتباط متقابل صورت و معنا، جزء و کل، ظاهر و باطن مصادیق سیر از کثرت به وحدت است.  

می در بستر انسجام و هماهنگی با بهره مندی از مولفه های هندسه )هندسه اسلا  _ اصل وحدت در معماری سنتی ایرانی  

مرکزگرا عامل وحدت بخش در بناهای اسلامی(، نظم، توازن، ریتم )تعادل بین فضاهای پروخالی بنا( و محوربندی فضایی متاثر  

وحدت در کثرت در معماری    از جهت گیری های عبادی )آرامشی( و اقلیمی )آسایشی( متجلی شده است. در واقع تحقق

نیازمند وجود سازمان فضایی است. اصل وحدت در برگیرنده ی سلسله مراتب فضایی)به منزله ی رعایت حریم فضایی، تفکیک  

قلمروهای زیستی و رعایت محرمیت(، محوربندی فضای)رعایت و توجه به جهت گیری عبادی و اقلیمی در طراحی معماری 

فضایی)ای هندسه  و  سنتی  بناها(  معماری  فضایی  سازمان  در  وحدت  تحقق  به  منجر  که  است  تعادل(  و  نظم  تناسبات،  جاد 

اسلامی می شود. در حوزه ی تزیینات بنا، تزیینات در جداره های خارجی و داخلی به طرح های غیر انسانی محدود  _ ایرانی

. نخستین بار خوشنویسی به نام خالد شده و شامل ساختارهای هندسی )اسلیمی( و طرح های خطاطی )هنرخوشنویسی( است 

با حروفی از طلا، سوره ضحی را از اول تا انتها نوشت. بعدها کتیبه    "مسجدالنبی"بن ابو سیاج بامر ولیدبن عبدالملک، بر دیوار  

( هنر  140،  1390نویسی به منظور تزیینی انتزاعی به قسمت های مختلف بناها بخصوص مساجد راه یافت.)احمدی شلمانی،
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خطاطی یکی از نمادهای ارزشمند در هنر اسلامی است و دلیل توسعه ی آن در هنر اسلامی ممنوعیت استفاده از هنر روایی و  

 نشان دادن تمثیل ها در اسلام باشد.  

 نتیجه گیری

سلامی،  جهان بینی توحیدی مبتنی بر اصول و ارزش هایی است که از طریق کالبد و معنا در ویژگی های شهر و معماری ا 

خط مشی هایی را برای تمام عرصه های زندگی بشر ترسیم می نماید. نقش مذهب در شهر اسلامی پررنگ تر از نقش های 

نظامی و اقتصادی است. شهر اسلامی می کوشد با تکیه بر اصل توحید و با وحدت بخشیدن بر پیکر عناصر گوناگون هنری،  

دهد. معماری اسلامی در قلمرو گسترده اسلام اگرچه سبک های متفاوتی را  شکل و ماهیت خود را با حکمت اسلامی تطبیق  

دنبال کرده ولی روح مشترکی دارد که از وحدت دیدگاه فلسفی، عرفانی و ایمان خاص هنرمندان مسلمان سرچشمه می گیرد.  

می توانسته اند باشکوه ترین  معماری اسلامی بر کلام الهی متکی است و هنرمندان مسلمان بابهره جستن از عرفان عمیق اسلا

آثار هنری را با الهام از معنویت دینی و بر اساس توحید و یگانگی وحدت متعالی بیافرینند و همزمان با رفع نیازهای مادی  

 کاربران به مفهوم سازی نیز می پردازد که این مفهوم سازی تاثیرگذار بر رفتار مردمان و شکل گیری فرهنگ آنان است.  

 منابع 

   .1363ابن سینا، الاشارات و التنبیهات، نگارش دکتر حسن ملک شاهی، تهران، انتشارات سروش، - 

 .ابن سینا، حسین، الاهیات شفا، مقدمه ابراهیم مدکور، تحقیق قنواتی، سعید زاید، تهران، انتشارات ناصر خسرو - 

 تهران.  ، فرهیختگان،"معماری معاصر مساجد"، 1390احمدی شلمانی، محمد حسین،- 

 ، طحان، تهران."معماری مساجد مدرن و معاص"، 1389پورجعفر، محمدرضا،  -

 ترجمه ی عبدالهادی فقهی زاده، تبیان، تهران. ، "وحدت اسلامی از دیدگاه قرآن و سنّت  "،1377حکیم، سید محمدباقر، -

 .مباحثات، تحقیق و تعلیق محسن بیدارفر، تهران، انتشارات بیدار -

 .1973حقیق عبدالرحمن بدوی، قاهره، تعلیقات، ت- 

 .النجاه، ویرایش و دیباچه محمد تقی دانش پژوه، تهران، انتشارات دانشگاه تهران- 

 .1380،پژوهشگاه، تهران، 2سهروردی، شهاب الدین، حکمه الاشراق، تصحیح کربن، ج -

 .1388فلسفه ایران، تهران سهروردی، تلویحات و العرشیه، تصحیح نجف قلی حبیبی، مؤسسه حکمت و   -

 .قطب الدین شیرازی، شرح حکمه الاشراق با تعلیقات صدر الدین شیرازی ، چاپ سنگی، بی جا، بی نا، بی تا  -

 .1380سهروردی، شهاب الدین، مجموعه مصنفات، تصحیح هانری کربن، تهران، پژوهشگاه علوم انسانی، چاپ سوم  -

 .1386، 24هی از دیدگاه سهروردی، فصلنامه اندیشه دانشگاه شیراز، پیاپی دیباچی، سید محمد علی، فاعلیت ال -

 .1381کاکایی، قاسم، وحدت وجود به روایت ابن عربی و مایستر اکهارت، انتشارات هرمس، چاپ اول - 

 .، تهران انتشارات صدرا، چاپ هشتم9مطهری، مرتضی، مجموعه آثار، شرح مبسوط منظومه، ج -

ی انسان و خدا، ترجمه محمد رضا شفیعی کدکنی، تهران، انتشارات سخن،   د، تصوف اسلامی در رابطهنیکلسون، رینول -

1382. 
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 .1389چیتیک، ویلیام، عوالم خیال، ترجمه قاسم کاکایی، تهران، انتشارات هرمس، چاپ چهارم  -

 . 1ملا صدرا، الحکمه المتعالیه فی الاسفار العقلیه الاربعه، ج -

 . 1981واهد الربوبیه، بیروت، مؤسسه تاریخ العربیه، ملا صدرا، الش -

تحریر تمهید القواعد، صائن الدین علی بن محمد الترکه، شرح جوادی آملی، عبدالله.  -



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 ذهنی؛ شرط ضروری فلسفیدن گشودگی 

 الهام یوسفی

 کارشناسی ارشد فلسفه اخلاق از دانشگاه قم )فارغ التحصیل( 

elhamyosefi21@gmail.com 
 

 چکیده

نظر و یا مخالفت با باور خود با  ام مواجه شدن با اختلافشود فرد هنگ ذهنی فضیلتی است که باعث میگشودگی  

داند در پی حقیقت و راستی باشد. شخص  ها را بررسی کرده و از آنجا که باورها را خطاپذیر میفروتنی استدلال 

سنجد.  گیرد و مسئله را از جوانب گوناگون میذهن که دغدغه حقیقت را دارد ادله و ادعای رقیب را نادیده نمیگشوده 

شود در تلاش است ما در مسیری  های سقراط آغاز میاین فضیلت که طرح اولیه آن در تاریخ فلسفه غرب با دیالوگ

 اندیشی است. نظری و جزممیان زودباوری ذهنی و مقاومت جزمی قرار بگیریم. رذیلت گشودگی ذهنی نیز کوته

 اندیشی نظری، جزمذهنی، کوتهواژگان کلیدی: گشودگی

 همقدم

های چند سال گذشته بود که اخباری منتشر شد مبنی بر اینکه طالبان به کودکان از سن پایین آموزش  

کند. بسیاری از حامیان حقوق کودکان  دهد و از آنها در عملیات انتحاری استفاده میعقیدتی و تروریستی می

احتمالاً وقتی این کودکان بزرگ شوند،  و نیز یونیسف به این مسئله واکنش نشان دادند و آن را محکوم کردند.  

های خود را یگانه آموزه به حق خواهند دانست و اگر بخواهید با آنها گفتگو کنید و باورهایشان را به  آموزه

چالش بکشید ممکن است با پرخاش و تعصّب از عقاید خود دفاع کنند. اما این افراد چقدر در داشتن چنین  

فته شده است کشتن دشمنان باورهایشان آنها را به بهشت خواهد رساند و به این  باورهایی مقصرند؟ به آنها گ

توانید در برخورد با آنها مسامحه و گناه شوند آیا می های بیترتیب اگر این افراد موجب مرگ گروهی انسان

mailto:elhamyosefi21@gmail.com
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رسیم که  چشم پوشی داشته باشید؟ ممکن است با بررسی و ژرف اندیشی در مثال آورده شده به این نتیجه ب

مان درست است؟چه چیزی درستی باورهای  گیریتوانیم مطمئن شویم که نتیجه آنها جنایتکارند. اما چطور می

 کند؟ما نسبت به دیگری را تعیین می

شود فرد در پاسخ به مسائلی مانند نمونه مذکور احتیاط  ذهنی،  فضیلتی فکری است که باعث می گشودگی  

شود شخص دارنده واقعیات جهان را بهتر از را بسنجد. این فضیلت موجب میبه خرج داده و همه جوانب  

دیگران ببیند و موضوع را از جوانب گوناگون مورد سنجه قرار دهد. از آنجا که هر فضیلتی در حالت افراط  

اندیشی است. اما تقسیم فضایل نظری و جزمشود، رذیلت گشودگی ذهنی کوتهو تفریط به رذیلت تبدیل می 

گردد. طبق نظر ارسطو فضایل عقلانی از راه آموزش و به اخلاقی و عقلانی یا فکری به آثار ارسطو بازمی 

ترتیب  (بدین1393:99شوند.)جوادپور و جوادی،  تمرین و فضایل اخلاقی از راه عادت و تربیت حاصل می

 توان از راه آموزش و تمرین در خود پروراند.ذهنی را میگشودگی 

 ذهنی گشوگی

های سقراط با همراهانش بر  شود. دیالوگ ذهنی در تاریخ فلسفه غرب با سقراط آغاز می طرح گشودگی   

تواند بر دهد چگونه این فضیلت میسر موضوعات گوناگون که با به چالش کشیدن آنها همراه است نشان می

که مستلزم تأمل انتقادی است تقویت   درک دیگران نسبت به مسائل مختلف تأثیر بگذارد و نیز یادگیری را

برد و اینگونه فلسفیدن  سقراط بحث خود را به صورت دیالوگ و نه مونولوگ پیش می   (Hare, 2009 a: 6).نماید 

 آموزد.را به ما می 

شود ما پذیرای امر انتقادی باشیم دانند که باعث میذهنی را فضیلتی میبسیاری فضیلت فکری گشودگی  

های جدید و متضاد با باورهایمان توجّه کامل کنیم. به علاوه باتوجّه به اینکه هریک از باورهای و به دیدگاه 

باشند گشودگی  داشته  تجدیدنظر  به  نیاز  است  ممکن  انعطاما  و  آرمان ف ذهنی  دارد.  فراوان  اهمیت  پذیری 

مقاومت جزمگشودگی  میان زودباوری ذهنی و  ما در مسیری  است که  این  بگیریم.ذهنی  قرار   ,Hare)گونه 

کننده است مقاومت  حال قانعای که غیرمنطقی و درعین کند که در برابر نتیجه این فضیلت ما را ملزم می  (2004:1

نظر شویم. احتمالاً مان دچار اختلافت که در حین بحث و گفتگو با دوستان کنیم. برای همه ما پیش آمده اس

خواهد ذهنی از ما میمان را مورد نقد قرار دهند. اما گشودگی برایمان سخت خواهد بود که دیگران باورهای 

صبوری پیشه کرده و دلایل منتقد را با سعه صدر گوش کنیم.این فضیلت به خصوص در سه موقعیت قابل  

  -2کنیم.  های خاص غلبه می مان بر روی ایده زمانی که با توسل به آن بر پافشاری درونی  -1تحسین است:  
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زمانی که مصمم   -3دهیم.  مان را که به زعم خودمان صادق هستند مورد نقد قرار میهنگامی که باورهای 

 Hare,2009) و حقیقت باشد.  طرفانه و بدون تعصّب و در جهت مصالح راستیمان بیهستیم که نتایج تحقیق 

a: 6) 

سقراط تمام تلاش خود را کرد تا آتنیان را متقاعد کند که باوری را بدون بررسی انتقادی نپذیرند. وقتی در  

دانند که من هیچ  گوید: دوستانم میشود که فرار کند و جان خود را نجات دهد می زندان به وی پیشنهاد می 

باید به جایی    -1مگر اینکه عقلم آن را بپذیرد.  آرمان او دو ویژگی داشت:  پذیرم  توصیه و نصیحتی را نمی

تر از سقراط نیست؛ چراکه  تفسیر او از اوراکل: هیچکس عاقل  -2برند.  ها ما را بدانجا می برویم که استدلال 

است.  ( درباب موضوع دوم باید گفت فضیلت فروتنی در این راه مهم  Ibid:7او به جهل خود آگاه است. )

فروتنی چه در عرصه اخلاق و چه معرفتی یکی از فضایلی است که در مقابل خودبزرگ بینی یا تکبّر قرار  

پور، دارد و به معنی خصلتی است که اگر انسان بدان متّصف شود خود را برتر از دیگران نخواهد دید.)علی 

1391) 

 ذهنی و حقیقت گشودگی

ذهنی و حقیقت وجود داشته باشد. سقراط نیز مباحثه را تا دگیرسد ارتباط نزدیکی میان گشو به نظر می 

داد که به حقیقت نزدیک شود و یا حداقل امور نامربوط به حقیقت را مورد نقد قرار دهد.  جایی ادامه می 

های بدیل را نیز دارند. زیرا بر این باور  افرادی که انگیزه رسیدن به حقیقت را دارند انگیزه بررسی دیدگاه

دیدگاهخوا بررسی  که  بود  کرد.)باتلی،هند  خواهد  بیشتر  را  حقیقت  به  رسیدن  احتمال  بدیل  -119های 

باور خود را به کلی  1397:118 باورش  نیست که شخص در جریان بررسی حقیقت  این چنین  ( علاوه بر 

واهد داشت و  ها انگیزه استقامت در باورهایش را خها و مخالفت حذف کند. این فرد هنگام مواجهه با ابهام 

لیندا زگزبسکی چنانکه  است.  انگیزه خاص شجاعت فکری  به  می  1این  دستیابی  انگیزه  گوید:»اگر شخص 

های دیگران و این انگیزه را هم خواهد داشت  صدق و حقیقت را داشته باشد، انگیزه بررسی آزادانه اندیشه 

اینها«.)همان، انتقادها زود عقب ننشیند و مانند  با  ترتیب هر فضیلت فکری  این( به118-119که در مواجهه 

های بدیل است، شجاعت  ذهنی متضمن انگیزه صدق و انگیزه بررسی اندیشه متضمن دو انگیزه است: گشودگی

(  120هاست. )همان،  فکری متضمن انگیزه صدق و انگیزه استقامت در باورهای خود در مواجهه با مخالفت 

طرف به دنبال حقیقت غرض و بی گوید تحقیق واقعی تحقیقی است که در آن به صورت بیمی  2سوزان هاک 

 
1 Linda Zagzebski 
2 Susan Haack 
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ا نتیجه باشیم.  ای و معتقد است محقق واقعی به بررسی تمامی شواهد تمایل دارد. حتی اگر این بررسی به 

داند که هدف از  ذهنی را با »معقولیت« مرتبط میگشودگی 3نامطلوب منتهی شود. در این رابطه اسرائیل شفلر 

 (Hare, 2009 a: 6)است.های ایوئولوژیک رایج و اوامر قدرت گونه از روشآن رهایی ذهن از تبعیت جزم

 اصل بی طرفی 

های دیگران را به خوبی گوش کنیم و بعد درمورد درستی آن  رسد برای اینکه بتوانیم دیدگاه به نظر می 

ترتیب تا زمانی که حقیقت برایمان نمایان  اینطرفانه داشته باشیم. بهقضاوت نماییم لازم است رویکردی بی

از هر دیدگاه  تعلیق درآوریم. طبق اصل بینشده است جانبداری  به  باید  را  های اخلاقی  طرفی قضاوتی 

ای است. )ریچلز،  قبولی سلیقه بایست از دلایل مناسب برخوردار باشد و اعمال تبعیض به نحو غیرقابل می

کنار می1387:29 را  منافع خود  تمایلات شخصی و علایق و  آنچه که  ( هنگام قضاوت اخلاقی  تا  گذاریم 

( اهمیت رعایت این نکته به حدی است که بسیاری  1398:41خواهد را انجام دهیم.)هینمن،  ا می اخلاق از م

طرفی را به عنوان یکی از الزامات اخلاقی در نظر های تفکّر اخلاق مدرن این است که بیمعتقدند از ویژگی

روند.  دیگر به کار می به جای یک   "دیدگاه اخلاقی" با عبارت    "طرفدیدگاه بی" بگیریم. حتیّ گاهی عبارت  

خواهد منصفانه  خواهد راجع به موضوعی نظر خود را گفته و قضاوت کنیم. او از ما میمثلاً دوستمان از ما می 

طرفانه و بدون  نظر بدهیم و جانبداری را کنار بگذاریم. در واقع گویی برای اینکه اخلاقی عمل کنیم باید بی

 (Jollimore, 2022:1)جانبداری عمل نماییم.

 موانع گشودگی ذهنی

حال در همه ما موانعی وجود اندیش بداند. با ایننظر یا جزماحتمالاً هیچکس تمایل ندارد خود را کوته

کند. یکی از این موانع عواطف و احساسات  ذهنی را برایمان با مشکل مواجه می دارد که رسیدن به گشودگی 

کنیم چون مواجه شدن با واقعیت احساس ناخوشایندی  یماست. گاهی ما ذهن خود را از واقعیت منحرف م

که شواهد چیز دیگری  داند درحالی کند. مثلاً پدری که دختر خود را بهترین رقصنده کلاس میدر ما ایجاد می 

گیرد  های او ایراد می خورد اما پدراز کفش دهد و به زمین میگویند. دختر مدام تعادل خود را از دست می می

 (Nazroo, 2022:2)کند.را سرزنش می یا معلمش 

مبنای میانبرهای ذهنی است. ذهن ما تمایل دارد  گیری بریکی دیگر از موانع، تمایل طبیعی ما به تصمیم   

باورهایی را که با الگوی تثبیت شده خود مطابقت دارد بپذیرد. به علاوه ذهن ما ممکن است تمایل داشته  

 
3 Israel Scheffler 
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تواند  افزون بر آن تعصّب نسبت به باورها می  (ibid)طلبد.ناختی کمتری میباشد باوری را برگزیند که تلاش ش

شود ما شواهد علیه باورمان را نادیده بگیریم و ذهنی باشد. تعصب باعث میمانعی جدی در مقابل گشودگی

 عمداً بدان توجّه نکنیم.  

کنم در مدت کوتاهی که دارم   سقراط آنگاه که در دادگاه در جایگاه دفاع از خود بود گفت: » باید تلاش

ذهن شما را از شر تصورّ نادرستی که طی چندین سال شکل گرفته است خلاص کنم.« آگاهیم که مفروضاتی  

از   مانع  بود  شده  ایجاد  منصفه  هیأت  ذهن  در  سقراط  نیت  و  شخصیت  درمورد  طولانی  زمان  طی  که 

رسد  کند است. به نظر می ه مهمی اشاره می سخن سقراط به نکت  (Hare, 2009 a: 13)ذهنی آنها شد.گشودگی 

صحبت کردن و نقد اطلاعات اشتباهی که در مدت زمان طولانی در جامعه و شخص رخنه کرده است کار  

کنند کاری سختی باشد. قانع کردن دیگران که احتمالاً شما را به نقض قوانین عرف و یا ناهنجاری متهم می 

 آید. ممکن اما بس دشوار به نظر می

 اندیشی جست. نظری و جزم توان موانع گشودگی ذهنی را در رذایل آن یعنی کوته صورت کلی میاما به 

 اندیشینظری و جزم کوته

کند و رذیلت فکری بیانگر تمایل شناختی شخص است که نحوه اندیشیدن او را بد می   4از نظر هتر باتلی

که فکر فرد را در حیطه اند. چرااندیشی رذایلی فکرینظری و جزمشود او درست نیندیشد. کوتهباعث می

( علاوه  1400:95کشانند.)خداپرست،  پیامد افکارشان و یا از حیث مسئولیتی که در قبال آن دارند به بیراهه می 

( باتلی معتقد  98اندیشی ذاتاً انگیزش فکری بدی نیز هستند.)همان، ص  جزمنظری و  بر پیامدهای بد، کوته 

نظر  ( شخص کوته 93های فکری مربوطه« است.)همان،نظری »اکراه یا ناتوانی در توجه جدی به بدیل است کوته 

کند و یا آنها را نادیده  ایی است اما توجهی بدانها نمیه داند باورش دارای بدیل فکر کسی است که مییا کوته 

این بدیلمی میگیرد.  این کوتهها احتمالاً  اگر  اثر بگذارند. حال  او  باورهای  از قالب توانند بر صدق  نظری 

نگرش صرف خارج شود و باعث گردد شخص بر صدق مدعیات خود تأکید کند پای رذیلت دیگری که 

   (Battaly, 2018: 3) نظری است.اندیشی زیرمجموعه کوته ( جزم94آید. )همان، ن می اندیشی است به میاجزم

 نظری وجود دارد:  به طور کلی چهار ویژگی درمورد کوته 

 
4  Heather Battaly 
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نظری این است که گیرد. اما نوع دیگر کوتهنظر شواهد مربوط به باور خود را نادیده میشخص کوته  -1

باور و عقید باز هم شواهد و قرائن مربوط  شخص اصلاً درمورد موضوع،  به موضوع را  ه خاصی ندارد و 

نظری به داشتن باورهایی درمورد موضوع خاص نیاز ندارد ولی  ورزد. پس کوته کند و غفلت می بررسی نمی

 گونه بیندیشد. اندیشی مستلزم باوری است که فاعل در مورد آن جزمجزم

کند پرسد یا منابعی که با آنها مشورت می ؤالاتی که می تواند در سها و شواهد: شخص می منبع دیدگاه   -2

 نظر باشد.کند کوتهو نیز روشی که استفاده می 

 شود. های فکری درگیر نمیها و بدیل نظر به صورت جدی با گزینه شخص کوته  -3

های دیگر تمایل داشته باشد ولی ادراک ناقص ممکن است فرد حتی به بررسی و تفکر درباب بدیل   -4

تواند این تمایل را از بین ببرد و یا حتی ممکن است شخص این نقص را از  اشی از تلقین افکار دیگر مین

نظر باشیم ممکن است خواهیم کوتهجامعه پیرامون خود به ارث برده باشد. علت هرچه باشد حتی وقتی نمی

 تواند دو نتیجه به همراه داشته باشد: بدان مبتلا شویم. این امر می 

افرادی که از بخت بدشان )مانند کودکان عضو طالبان که در ابتدا بدان اشاره کردیم( به دلیل  -1

 نظرند قابل سرزنش نیستند.کنند و یا به دلیل قوانینشان کوتهمحیطی که در آن زندگی می

-Ibid: 2) تواند ویژگی شخصیتی نباشد؛ بلکه حاصل ضعف عصبی سر باشد.نظری می کوته -2

3) 

تواند موضعی و یا کلی باشد. یعنی فرد در موضعی از اندیشی در فرد می نظری و جزمدر کنار این کوته  

نظری به  اندیشی و کوته اندیش باشد. اما اگر جزم نظر یا جزم باورهای خود، مثلاً باورهای دینی خود، کوته 

اندیش است. نکته  نظر و یا جزمکوتهکلی  طوراخلاقی و... سرایت کند باید بگوییم شخص بهمواضع علمی،  

اندیشی ارتباطی به صادق یا کاذب بودن باورها  نظری و جزمدیگر درباب این دو رذیلت این است که کوته

- 95نظرانه در پیش گیرد. )خداپرست، تواند نسبت به باورهای صادق خود موضعی کوتهندارد. فرد حتی می

اندیشانه را در  نظرانه و یا جزماهمیت موضعی کوتهو باورهای بی  ( به علاوه گاهی فرد نسبت به مسائل94

 گیرد. پیش می

 گراییذهنی و نسبیگشودگی
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داند آنگاه که شواهدی علیه باور  ذهن چون باورهای خود را خطاپذیر و غیرحتمی میشد فرد گشودهگفته   

ذهن دارای یدا کند. درواقع فرد گشوده پردازد تا به حقیقت امر دست پیابد، به بررسی و تحقیق می خود می

کند. گرایی دلالت می ذهنی به معنایی بر نسبیفروتنی اخلاقی و معرفتی است. اما شاید تصور شود که گشودگی 

های گرایی اخلاقی ارزشکند. بنابر ادعای نسبی چراکه نسبت به آراء رقیب موضعی بدون قضاوت اتخاذ می

ذهنی در تعارض است.  فرهنگ و... نسبی هستند. اما این دیدگاه با ذات گشودگی اخلاقی بسته به فرد، جامعه،  

اگر هیچ دیدگاهی برتر از دیگری نباشد پس دلیلی برای بررسی شواهد با هدف تجدیدنظر در باورمان وجود  

اده شود که در تلاش باشیم ادلّه را پیش برده و گسترش دنخواهد داشت. باید گفت فلسفه زمانی شکوفا می

البته در کنار این گشودگی انتقادی آنها را بررسی کنیم.  نتیجه بررسی و کشف و با نگاهی  ذهنی توفیق در 

تواند بر خطا باشد و نیازمند بررسی  ای در بررسی و تحقیق میکند؛ چراکه هر نتیجه حقیقت را تضمین نمی

 ( Hare,2009b: 3است. )گوید: حقیقت قطعی و حتمی متعلق به بهشت بیشتر. چنانکه راسل می

 گیرینتیجه

تواند  سقراط به عنوان معلم همه آنانکه دغدغه دستیابی به حقیقت را دارند به ما آموخت باور آدمی می 

می  باورمان خطاست،  دریافتیم  هرگاه  بنابراین  باشد.  غیرحتمی  و  گشودگی خطاپذیر  سایه  در  ذهنی  بایست 

کند با اذعان به اشتباهش شجاعت و فروتنی  انشمندی که اشتباه میدرصدد اصلاح آن برآییم.  سیاستمدار یا د

نظری به دلیل پیامدهای  اندیشی و کوته رسد تلاش برای کاهش جزم علاوه به نظر می کند. به خود را عیان می

 رسد.  تواند داشته باشد ضروری به نظر می ای که برای شخص و جامعه میمنفی
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 چکیده

فروید اولین کسی بود که اصطلاح ناخودآگاه را در روانکاوی به کار برد و روانکاوانی همچون یونگ نیز از این اصطلاح در 

های شخصیتی سود بردند. با این حال نقطه نظرات فیلسوفان درباره ناخودآگاه به دلیل سلطه علم روانکاوی مغفول تحلیل پدیده

ایده مان و  داشتند  فروید سیطره  روزگار  در  اندیشه  فضای  بر  که  نیچه  و  مثل شوپنهاور  اگزیستانسیالیسم  فیلسوفان  است.  ده 

های آلمانی مثل شلینگ و هگل که در همان دوران برای دستیابی به اهدافی دیگر از اصطلاح ناخودآگاه استفاده کردند. آلیست 

 ها و اشتراکات آنها درباره ناخودآگاه میپردازیم.وه ذکر شده به بیان تفاوتدر این مقاله با مراجعه به آثار سه گر

 کلیدواژه: ناخودآگاه، روانکاوی، نیچه، شوپنهاور، شلینگ، هگل 

 مقدمه

ترین مسائل آغاز میکنند و  فلسفه افرادی مثل هگل فاصله زیادی از روانشناسی افرادی مثل فروید دارد. فیلسوفان از انتزاعی

پنداری معقولات و امور انتزاعی پرهیز کنند. در مقابل به نظر میرسد که اغلب روانشناسان، از علوم شند تا از محسوسدر تلا

ها آغاز میکنند و از فلسفه و پرداختن به انتزاعیات  های بدنی از جمله آزمایش بر روی سیستم عصبی و هورمونتجربی و جنبه

 اخودآگاه تلاقی می یابند. میهراسند. اما این دو علم در مسئله ن

مفهوم ناخودآگاه از زمان فروید به طور جدی در ادبیات روانکاوی ظهور کرد اما فیلسوفان قبل و بعد از او تعاریف مشابه 

اند. وجود این مسئله نزد برخی روانشناسان و نیز فیلسوفان این اجازه را می دهد که  یا متفاوت از مفهوم ناخودآگاه ارائه کرده

ه مقایسه دیدگاه آنان اقدام کنیم. اما در مقام انتخاب افراد لازم است بدانیم که در همه مکاتب روانشناسی شاهد وجود این  ب

را در انسان نفی کرد. همچنین لازم است در مقام مقایسه   "ناخودآگاه "و    "آگاهنیمه"اصطلاح نیستیم. مثل آدلر که وجود ضمایر  

مثل فروید، یونگ و آدلر را   19یم. از این رو، در این مقاله دیدگاه روانکاوانی آلمانی زبان قرن  به مشابهت تاریخی توجه نمای
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در مقابل همتایان فیلسوف آنها مثل نیچه، شوپنهاور، شلینگ و هگل قرار میدهیم. علت انتخاب این دوره و این جغرافیا تضارب  

 ست که در نوع خود نادر است.  فراوان آراء در حوزه ناخودآگاه، در این زمان و مکان ا

در این زمینه مقالاتی با رویکرد تقابل دو نفر از اسامی مذکور به رشته تحریر درآمده است. کتب اختصاصی روانشناسی نیز  

به مقدمات و نتایج تعریف صاحب نظران این حوزه درباره ناخودآگاه پرداخته اما تعریف فیلسوفان از مفهوم ناخودآگاه تا حد 

ی مغفول مانده و نیازمند استخراج از آثار این فیلسوفان است. در این مقاله به دلیل کثرت نسبی اسامی به دنبال قیاس صرف زیاد

تعاریف از ناخودآگاه و تحلیل اولیه آنها هستیم. ذکر پیش زمینه ها و نتایج تفصیلی این موضوع، از حوصله این بحث خارج  

 است. 

 19سان آلمانی قرن شناتعریف ناخودآگاه در روان 

برای بررسی تعریف ناخودآگاه از منظر روانشناسان آلمانی بهتر است از پدر علم روانکاوی، فروید آغاز کنیم که ناخودآگاه  

  خود درباره خودآگاه میگوید: 1را با خودآگاه تعریف میکرد. او که در کتاب ایگو و اید 

  14: 1394ترین خصوصیات ادراک دلالت دارد.« )فروید،ترین و معینمستقیم»اصطلاح خودآگاه کاملا توصیفی است که بر 

(به نظر فروید یک اندیشه، هیچگاه همیشه خودآگاه باقی نمیماند و این یک امر گذرا است. این خودآگاه تبدیل به 

ده شده که به سختی به خودآگاه  هایی عمیق رانناخودآگاهی میشود که یا به آسانی قابل راهیابی به خودآگاه است و یا در لایه

ناخودآگاه است،  -نه در معنای پویشی -راه دارد. فروید در آخر میگوید:» آنچه را که نهفته است و تنها در مفهوم توصیفی

 1394آگاه مینامیم و لفظ ناخودآگاه را برای آنچه به صورت پویا در ناخودآگاه سرکوب شده است نگاه میداریم« )فروید، پیش

 (از منظر او این ناخودآگاه چند ویژگی اصلی دارد:  17:

 کاملا حیوانی است.  .1

 بخشی از آن میتواند وارد سطح هشیار شود.  .2

 شامل مواردی که انسان آن را تایید نمیکند.  .3

د،  ها، امیال یا غرایز است که خارج از آگاهی ما هستنپس فروید باور داشت که ناخودآگاه یا ناهشیار دربرگیرنده تمام سایق

 ( 37: 1400ولی اغلب کلمات، احساسات و اعمال ما را برانگیخته میکنند.)فیست و همکاران، 

فروید و یونگ دو همکار و روانکاو برجسته بودند که مهم ترین اختلاف آنها با چاپ مقاله روانشناسی ناخودآگاه در سال  

. یونگ هم مثل فروید ذهن را دارای سه لایه 2کردرد میهای فروید را نقد یا توسط یونگ ایجاد شد که بسیاری از ایده 1912

که به آسانی قابل راهیابی به بخش خودآگاه  -میدانست با این تفاوت که یونگ به آنچیزی که فروید آن را نیمه هشیار میداند

یم به ناخودآگاه  قائل نیست. بلکه هرچیزی که داخل ذهن خودآگاه نیست را ناخودآگاه میداند. او ناخوداگاه را تقس- است 

 
1 The Ego and the Id 
 به کتاب روانشناسی ضمیر ناخودآگاه اثر کارل گوستاو یونگ اشاره دارد. 2
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شخصی و ناخودآگاه جمعی میکند. از نظر یونگ موارد زیر تشکیل دهنده ناخودآگاه است که سه مورد اول مربوط به  

 ناخودآگاه شخصی و مورد آخر ناخوداگاه جمعی را شامل میشود: 

 خاطرات و حوادث فراموش شده  .1

 خاطرات و حوادث ناگواری که سرکوب شده  .2

 ل از منظر ما و دیگران های غیر قابل قبو جنبه .3

 های نوع بشر، حیوانات و گیاهانها و تجربیات تمام گذشتهخاطرات، اندیشه .4

 19تعریف ناخودآگاه در فیلسوفان آلمانی قرن  

 ها الف: اگزیستانسیالیست 

غیر عقلانی در آدمی در آثار  اعتقاد به وجود اراده قبل از فروید بستر کشف ضمیر ناخودآگاه به واسطه

هایی چون نیچه، پاسکال، شوپنهاور، کیرکگورد و داستایوسفکی فراهم شده بود، اما نهایتاً توسط کشفیات و  زیستانسیالیست اگ 

 (120: 1376نظریات علمی او بود که به صورت یک نظریه ی علمی درآمد.)تیلیش، 

ضمیر ناخودآگاه وجودی خودمختار دارد تر آگاهی میدانست. در مدل نیچه به عنوان مثال نیچه ناخودآگاه را سطح عمیق

تری نسبت به خودآگاه دارد و ما نمیتوانیم او تشخیص داد که ناخودآگاه زمینه گسترده که میتواند بر خلاف آگاهی عمل کند.

بود  به آن دسترسی داشته باشیم با این حال بسیاری از اعمال ما را ناشی از امیال و غرایز ناخودآگاه میدانست. او معتقد 

متفـاوت بـا اطلاعـاتی اسـت کـه در دسـترس   "همـواره چیـزی از ژرفـای وجود ما سر برون می آورد چیزی که کـاملا

 ( 164: 1385آگاهی قرار دارد.)مسگر هروی، 

شوپنهاور دیگر فیلسوف اگزیستانسیالیست معتقد بود ناخودآگاه، همان اراده است که تحت تاثیر واقعیت خارجی قرار  

در انسان نشان می دهد. هر دو اینها مظهر یک اراده اساسی برای   "عشق به زندگی"یرد. اما خود را در میل جنسی و نمیگ

 ( 102-18: 1994زندگی هستند.)بروک، یانگ، 

 هایمان میتوانیم بفهمیم که درشوپنهاور بر این باور بود که عقل نمیتواند به ناخودآگاه راه یابد و صرفا از بررسی اراده

ناخودآگاهمان چه میگذرد. او میگوید:» عقل چنان از تصمیمات واقعی و تصمیمات مخفی به میل خود محروم می ماند که 

ها آنها را بشناسد. و باید اراده را در عمل ابراز خود غافلگیر  گاهی اوقات تنها با جاسوسی و غافلگیری می تواند مانند غریبه

( در این راستا راه حل شوپنهاور بررسی تداوم روانی یا 2:  1844شف کند.« )شوپنهاور، کند تا صرفاً مقاصد واقعی آن را ک 

 رفتار است که بیان اراده میباشد و ناخودآگاه شکاف های بین رفتارهای ارادی ما را پر میکند.

 آلیستهاب: ایده

آلیست آلمانی بود که به پیروی از لایب نیتس به بحث درباره ناخودآگاه میپردازد اما آن را به دو شلینگ از فیلسوفان ایده

معنا به کار میبرد. معنای اول او همان »من مطلق« شلینگ است و معنای دوم ناخودآگاه همان ناخودآگاه بشری است، یعنی  
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. تصور شلینگ از این ناخودآگاه در طول کار فلسفی او به تدریج در حال تغییر آنچه فراتر از آگاهی بشر قرار دارد

معنای اول را شلینگ در دوره اول فلسفه خود برای برداشتن شکاف بین ذهنیت و عینیت   (99: 1395است.)محسن داوطلب، 

 بیان کرد.  -که دوره پایانی اندیشه وی میباشد  -و معنای دوم را در دوره دومی و سومی

ای غیرعقلانی توصیف میشود و این زمینه غیرعقلانی به مثابه  در دوره میـانی و پایـانی ، قلمـرو ناخودآگاه به مثابه زمینه

.)محسن   ها بازتابهای ایـن اصـل غیـر عقلانـی را جسـتجو میکند.بنیاد دین آغازین معرفی میگردد. او اینک در اسطوره

 ( 111: 1395داوطلب، 

عملکردهای اجتماعی زندگی اخلاقی را مبتنی بر ناخودآگاه میدانست. او در کتاب عناصر فلسفه حق خود به  هگل نهادها و  

دهد که تجارب ما از خود، دیگران و جهان  ترین شکل شناخت را تشکیل میترین، جامعاین موضوع میپردازد که خانواده بنیادی

دهد که این شناخت تا آنجا که مهم است منحصر به فرد است. اساساً بدون یدهد. او نشان مدهد و به ما اطلاع میرا ساختار می

اندیشه و ناخودآگاه است، بیشتر محصول روابط عاطفی است تا تأیید عقلی. بر این اساس میتوان فهمید که هگل ناخودآگاه را  

 های خانوادگی میداند که تاثیر عمیقی بر عملکرد اجتماعی فرد دارد. متشکل از ارزش

 موارد تشابه و تمایز میان دو علم

ای که فیلسوف و روانکاو بر سر آن اشتراک دارد اعتباری بودن مفهوم ناخودآگاه و عدم وجود عینی آن است با این  مساله

حال موارد دیگری نیز مورد توافق طرفین هست مثل اینکه ناخودآگاه ذهن از خودآگاه جدا است و ارتباط بین آنها سخت است.  

 فیلسوفان این ارتباط را غیر ممکن میدانند یا نهایتا راهیابی مستقیم ناخودآگاه به خودآگاه را قبول ندارند.  اما

شوپنهاور و نیچه هم مثل فروید ظهور ناخودآگاه را از طریق اراده یا به عبارت دقیقتر اکثر فعالیت های ارادی ما میدانند با 

نیمه هشیار ر مفهوم  فروید  که  تفاوت  ارتباط خودآگاه و  این  برای  راهی  تا  کرد  ناخودآگاه جعل  مرز خودآگاه و  به عنوان  ا 

ناخوداگاه قرار دهد. در اندیشه فروید بخش هایی از خودآگاه ما به آسانی و بخش هایی به سختی وارد خودآگاه میشوند اما  

هایمان که اغلب ناخودآگاه است  ه رفتارها و ارادهنیچه و شوپنهاور معتقد بودند که ناخودآگاه را به خودآگاه راه نیست مگر اینک

 را بررسی کنیم و با رمزگشایی از آنها نسبت به ناخودآگاهمان مطلع شویم. 

زمانی که نیچه بیان میکند ناخودآگاه ما میتواند خلاف خودآگاه ما عمل کند به همان افکار و خاطراتی اشاره میکند که ذهن  

خ یا شرم آور و یا افکاری که مورد قبول جامعه نیست، توسط خودآگاه ما سرکوب میشود  آن را سرکوب میکند. خاطرات تل

چراکه آنها را نمیپسندیم اما از ناخودآگاه سر بر می آورد و در رفتار و اراده همایمان نمود میابد. یونگ و فروید هم این موارد 

 را در ناخودآگاه دخیل میدانند. 

آگاهی میداند مثل کارهایی که برای ما بنا به هر دلیلی اعم از غریزه یا تکرار عادت شده و  نیچه ناخودآگاه را سطح عمیق  

نیازی به تفکر درباره آنها نداریم. نیچه در مورد ناخودآگاه بودن افعال غریزی، موافقت کامل فروید و یونگ را دارد اما درباره 

 ف روانکاوان نامبرده داشت. عادات ناشی از تکرار، چنین برداشتی را نمیتوان از تعری
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شوپنهاور میل جنسی را از بروزات ناخودآگاه میدانست. همان موردی که فروید انحصارا و یونگ ضمنا آن را عامل تشکیل  

اما شوپنهاور هرگونه تاثیر خارجی بر ناخودآگاه را نفی میکرد که این حرف مورد قبول روانکاوان واقع    3ناخودآگاه میدانست

های خانواده و جامعه را نیز در تشکیل ناخودآگاه دخیل میدانستند. هگل هم در این مورد نظرش به روانکاوان  نشد. آنها سرکوب

 مل بیرونی باورهای خانواده میسازد. نزدیکتر است چراکه او معتقد است ناخودآگاه را عا

های آن تاثیر در ساخت ناخودآگاه دارند مورد قبول روانکاوان مذکور نیز هست اما آنها برخلاف هگل اینکه خانواده و ارزش

 منبع ناخودآگاه را به آن محصور نمیکنند.

های  معنای غیر عقلایی بودن آن است اما اسطوره  فروید ناخودآگاه را کاملا حیوانی میدانست. با اینکه حیوانی بودن یک امر به

- را هم نمیتوان حیوانی دانست. همین قضیه برای اخلاقیات اجتماعی  -که شلینگ قائل به ناخودآگاه بودن آن است -غیرعقلانی

ست. با این حال نیز مطرح است. با اینکه میدانیم لزوما عقلانی نیست اما حیوانی هم نی-که هگل آن را ناخودآگاه انسان میداند

 های بشری را ذیل آن مطرح میکند. این دو مورد را میتوان نزدیک به تعریف یونگ از ناخودآگاه جمعی دانست که یونگ سنت 

 تحلیل موارد تشابه و تمایز 

نکاوان متاثر  های آلمانی زبان بود چراکه این رواآلیست اشتراکات فیلسوفان اگزیستانسیالیست با روانکاوان بسیار بیشتر از ایده

از اگزیستانسیالیسم بودند. اما وجه افتراق اصلی این دو گروه را میتوان در دسترسی خودآگاه به ناخودآگاه بدون واسطه دانست  

که روانکاوان بر آن مُصِر و فیلسوفان منکر آن بودند. روانکاوان در عمل چیزی را اثبات کردند که به آن نیاز داشتند و آن ورود  

ه به خودآگاه بود. آزمایشات تجربی آنها نیز موید همین امر بود. اگر نمیشد از خودآگاه، ناخودآگاه را استخراج کرد،  ناخودآگا 

دیگر شناخت و درمان بیماری های روانی با روش آسانی مثل هیپنوتیزم غیرممکن میشد. روانکاو مجبور به بررسی رفتار بیمار  

 ین رمزگشایی از این رفتارها برای درک ناخودآگاه وی بود. در درازمدت و تحلیل و بررسی آن، همچن

همانطور که ذکر شد فروید و یونگ هم مثل نیچه و شوپنهاور ظهور ناخودآگاه را در اراده انسان میدانستند بر این اساس  

موارد مطرود عرف که    هایمان با هم است مثلمیتوان فهمید که علت پسند اموری که نمیدانیم چرا میپسندیم ارتباط ناخودآگاه

مان ظاهر میشوند ناخودآگاه فردی دیگر که سرکوبی مشابه ما را تجربه کرده با آن  از خودآگاهمان میرانیم اما وقتی در اراده

 همذات پنداری میکند. 

ود مثل دین شلینگ و هگل با وجود تاکید شدیدشان بر عقل، مواردی را ملاحظه میکردند که از انسان رخ میداد اما عقلانی نب

و باورهای اجتماعی که این فیلسوفان را دست به دامن مفهوم ناخودآگاه برای توجیه این موارد و خروج دایره این موارد از  

 عقلانیت و خودآگاه بشری کرد. 

 نتیجه

 
هایی کتاب روانشناسی ضمیر ناخودآگاه یونگ آشکار شد که فروید عامل غریزه جنسی را علت سرکوبعامل اختلاف یونگ با فروید که با همان  3

 هایی مثل تجربه زیستی انسان، حیوان و گیاه را نیز دخیل میدانست. میدانست که ناخودآگاه را میسازد اما یونگ علت
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ه و تعریف آن ناخودآگاه مفهومی بود که روانکاوان از آن برای درک رفتارهای انسان استفاده کردند. تعیین قلمرو ناخودآگا

فیلسوفان   کمک  بدون  که  امری  کرد.  آنها  معضلات  و حل  انسان  اجتماعی  و  فردی  رفتار  درک  برای  آنها  به  شایانی  کمک 

اگزیستانسیالیست مثل نیچه و شوپنهاور محقق نمیشد. نیاز به درک رفتارهای انسان نیاز مشترک فلسفه و روانکاوی بود که این  

ها و مستقل از دو جریان مذکور، اصطلاح ناخودآگاه کمک  هر دو علم شد. افزون بر این انگیزه  تاثیر علمی، منجر به پیشرفت 

 آلیسم در شلینگ و هگل کرد. شایانی به حل خلا نظام های فلسفی مثل ایده
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 چکیده

پردازد. او »احتمال مرگ فرزند« را نفع باور به »پیشرفت اجتماعی« میای کوتاه به ارائه استدلالی به( در مقاله2022اسمیلنسکی )

است،  یافته  داند و با توجه به اینکه این احتمال در دوران معاصر بسیار کاهشکننده میهای مختلف، عنصری تعییندر میان مولفه

پردازم ی حاضر، به نقد استدلال امیلنسکی میکند. در مقالههای گذشته ارزیابی میبشر امروز را در وضعیتی بهتر نسبت به نسل

 انگارانه است.  های تاریخی، سادهکنم نشان دهم روایتِ او از تفاوتِ میان دورهو تلاش می

 

نفع کوشد استدلالی مختصر به نفع باور به پیشرفت« میعنوان »برهانی کوتاه به  ای بادر مقاله  (Smilansky 2022)اسمیلنسکی  

ی جوامع گذشته با زندگی معاصر،  باور به پیشرفت ارائه دهد، زیرا ادعاهای گسترده راجع به »پیشرفت اجتماعی« )چه در مقایسه

زعم خود به مقابله با  شود. او بهتمسخر مواجه می ی جوامع فعلی با یکدیگر( اغلب با تردید و سوءظن شدید یا  چه در مقایسه

ای، شرایط  های حاشیهجای »پرداختن به گروهی مردم بهکند با تمرکز بر زندگی روزمرهخیزد و سعی میاین نگرش رایج برمی

ی اینکه آینده ارهکند که دربی آینده« نشان دهد که این نگرش صحیح نیست. او خاطرنشان میحاد مانند جنگ، یا پرسش درباره

ناگزیر بهتر خواهد بود و حتی پیشرفتی که حاصل شده ادامه خواهد یافت، نظری ندارد و صرفاً معتقد است »در حال حاضر،  

ی اقتصادی، در مقایسه با وضعیت بشر تقریباً در طول تمام تاریخ، پیشرفت زیادی  ها، در جوامع پیشرفتهو برای برخی نسل

 صورت گرفته است.« 

های  توان در زندگی تصور کرد چیست؟«. صرفنظر از موقعیت کند که »بدترین اتفاقی که میاو کار خود را با این پرسش آغاز می

ی مدرن و پیشرفته مطرح شود، احتمالاً پاسخ  ی مداوم یا بازگشت بردگی گسترده«، اگر این پرسش در جامعهحاد مثل »شکنجه
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داند که  ترین و ویرانگرترین رویدادی میبود. اسمیلنسکی، از دست دادن فرزند را تراژیک  غالب، »از دست دادن فرزند« خواهد

ممکن است برای انسان رخ دهد. بر خلاف رویدادِ از دست دادن والدین که به یک معنا »طبیعی« است، از دست دادن فرزند،  

ه در دوران گذشته، این رویداد بسیار متداول و مورد  یابیم ک غیرطبیعی و وحشتناک است. حال اگر تاریخ را مرور کنیم، درمی

 صورت زیر است: رسید. به این ترتیب استدلال امیلانسکی بهانتظار بود و احتمالِ مرگ فرزند حتی به پنجاه درصد  می

 تر از مرگِ فرزند نیست.)الف( هیچ چیز مهم

 ی مدرن بسیار بعید است. پیشرفتهی )ب( از دست دادن فرزند در حال حاضر در یک جامعه

 )ج( این رویداد در جوامع گذشته عادی بود. 

 نتیجه: دلیل روشنی برای اعتقاد به پیشرفت و اهمیت آن داریم.

دهد. یکی از نقدها این است که در گذشته مردم انتظارِ شرایطی غیر از این  اسمیلنسکی سپس به چند اشکال احتمالی پاسخ می

به نداشتند و  ما مدرن اندازه  را  کودکشان درهمی  از مرگ  پاسخ مینمیها  در  اسمیلنسکی  از شکستند.  برداشت  دو  که  گوید 

دهم در مقطعی در گذشته بیش در وضعیتی که اکنون دارم( ترجیح میوتوانیم داشته باشیم. اول اینکه آیا من )کمپیشرفت می

خواهیم در مطمئناً پاسخ به این سؤال اول »نه« است یعنی ما نمیزندگی کنم. او تاکید دارد که در چارچوب بحث حاضر،  

ی  دهیم. پس باید بپذیریم که امروز را با همهموقعیتی قرار بگیریم که تقریباً مطمئن هستیم یک یا چند فرزند را از دست می

ان وجود دارد. از این نظر، آنچه مردم  تر از سلامتی و زندگی فرزندانمدهیم، مگر اینکه فکر کنیم چیزی مهمایراداتش ترجیح می

کردند موضوعیت ندارد. نگاه دوم به پیشرفت این است که بپرسیم آیا افرادی  در گذشته در مورد مرگ فرزندانشان احساس می

که  اند یا خیر. اینجا خودم را )همانطورآمیزی وضعیت بهتری از من داشتهی مقطعی در گذشته هستند، به طرز رشک که نماینده

گیرم. اسمیلنسکی  ها بودن را در نظر میام، بلکه جذابیتِ جای آنای گذشته منتقل شدهکنم که به جامعهاکنون هستم( تصور نمی

تر است، انکار اینکه به لحاظ تاریخی پیشرفتی وجود داشته است، دشوار  معتقد است حتی با توجه به این تفسیر دوم که پیچیده

کردند  بینی مینکار، استدلالمان به این صورت خواهد بود که حتی با اینکه قبلاً مردم به طور مرتب پیش خواهد بود. در صورتِ ا

ی ما به  که حدود نیمی از فرزندانشان در سنین پایین خواهند مرد، وضعیتشان بهتر بود؛ دلیلمان هم فقط این است که به اندازه

شانس هستیم، ها در مقایسه با اجدادمان چقدر خوشدهد ما مدرنلی نشان میدادند. چنین استدلااین از دست دادن اهمیت نمی

ی ما به کودکانشان اهمیت دهند. اسمیلنسکی  اندازهای بود که از نظر عاطفی توان این را نداشتند که بهزیرا زندگی آنها به گونه

اند ببینیم،  کردهافرادی که در آن زمان زندگی میهای گذشته را برای  کند که گاهی شاید جذابیت برخی از جنبهخاطرنشان می

کدام دارد که هیچتفاوتی نسبت به از دست دادن فرزندان است. او در پایان اظهار میاما بهای زندگی در آن گذشته، مستلزم بی

ی از  شود با تجربههای زندگی معاصر در جوامع پیشرفته را که شاید نسبت به گذشته وضعیت بدتری داشته باشند نمی از جنبه

های  دست دادن فرزندان و ترس دائمی از این امر مقایسه کرد. لذا مثلاً »ابتذال بیشتر در برخی جهات، انواع خاصی از تنش

توان با از دست دادن های دوران ما هستند اصولاً نمیزیست« را که ویژگیی ما، یا آلودگی محیطتشدید شده در زندگی روزمره

سه کرد و اگر بپذیریم که از دست دادن یک کودک به طور منحصر به فرد، بسیار زیاد و غیرقابل مقایسه بد است،  فرزند مقای

 شود. آنگاه واقعیت پیشرفت آشکار می
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 پردازم: ی حاضر به نقدِ رویکرد اسمیلنسکی میی مقالهدر ادامه

رسد دقیقاً برعکسِ این امر صادق باشد. عموم به نظر می. اسمیلنسکی معتقد است باور به پیشرفت، اعتقاد رایج نیست، اما  1

فرضشان این است که این  شوند، پیشها هنگامی که با روایتِ جوامع گذشته یا گزارش جوامع ابتدایی معاصر روبرو میانسان

دئالِ جامعه چیست، هرچند  دانیم« ایها »میی دیگر اینکه افراد حداقل معتقدند ما مدرن مانده بوده یا هستند. نکتهجوامع عقب 

دانستند وضعیت ایدئال جامعه کدام است و در نوعی  آنکه جوامع گذشته اصولاً نمیکه نتوانیم آن را در عمل اجرا کنیم، حال

دانیم که زن و مرد حقوق برابر دارند و  دانیم که حکومت باید توسط مردم تعیین شود، میبردند. مثلاً ما میحماقت بسر می

فرضِ »دانش راجع به  ها« هیچ درکی نداشتند. همین پیشیم که هیچ انسانی نباید برده باشد، اما گذشتگان از این »حقیقت دانمی

 های باور رایج به پیشرفت دانست.  ترین نشانهتوان از مهموضعیت ایدئال« را می

یافته است. او  و منظور او همین جوامع غربی توسعهکند  اشاره می  1ی خود به جوامع »پیشرفته« . اسمیلنسکی، چند بار در مقاله2

به »پیشرفت«  به کار میبرای مفهوم  تاریخی هم همین کلمه را  پیشرفت اجتماعی و  نظر می معنای  به  لذا  پیشاپیش برد.  رسد 

در این مقاله،  طور خاص  آنکه باید بهداند، حالیافته را »پیشرفته« میتکلیفش با مفهوم پیشرفت مشخص است و جوامع توسعه

 2کرد. فرض خودداری میصورت پیشی »پیشرفت« بهاز به کار بردن کلمه

ی مرگ  کند و آن اینکه نگاهِ گذشتگان به مسئلهترین چالش برای موضع اسمیلنسکی همان نقدی است که خود مطرح می . مهم3

گوید اگر بگوییم گذشتگان از ما بهتر  دهد. او میفرزندان متفاوت بود. به نظر من، اسمیلنسکی پاسخی مبتذل به این چالش می

شان نسبت به مرگ فرزندانشان وضعیت بهتری نسبت به ما داشتند و زندگی آنها  تفاوتیایم آنها برای بیبودند، در واقع گفته

نمیگونهبه که  بود  بهای  عاطفی  نظر  از  دغدغهاندازهتوانستند  ما  از  ی  عجیب  تفسیری  این  باشند.  و  مند  ما  متفاوت  موقعیت 

است. فرض کنیم ما  کنم با مثالی نشان دهم که اسمیلنسکی چگونه مسئله را وارونه جلوه دادههای گذشته است. سعی مینسل

دانیم که اگر  ای فراعادی از وضعیتِ خلاف واقعِ فرد الف و فرد ب مطلع هستیم. هر دو فرد دارای فرزند هستند. ما میگونهبه

ود را از دست دهد، طاقتِ این داغ را نخواهد داشت و به مرگِ خودخواسته تن خواهد داد یا دچار افسردگی  الف فرزند خ

دهد.  وبیش همچون گذشته ادامه میای نسبتاً کوتاه، کمشدید خواهد شد، اما فرد ب پس از مرگ فرزندش، زندگی را، با وقفه

ی فرزندش را  تری است یا بیشتر دغدغهت بهتری دارد یا فرد عاطفیتوان گفت فرد الف اکنون نسبت به ب وضعیحال آیا می

ی فرد الف به فرزندش اهمیت بدهد و او را دوست بدارد، اما به دلایل گوناگون بتواند اندازهدارد؟ فرد ب هم ممکن است به

فرد الف به کمک نیازمند است. پس    رسدداغِ دوریِ فرزند را تحمل کند. اتفاقاً در شرایطی که این دو فرد دارند، به نظر می 

های بیشتری برای زندگی  روایت دیگر راجع به تفاوت ما و گذشتگان نسبت به فرزندانمان این است که آنها امیدها و انگیزه

رتی صو معنایی زندگی بهی بینفع این نگاه آن است که مسئلهتوانستند مرگِ فرزند را تحمل کنند. شاهدِ تجربی به داشتند و می

طور کلی  نایافته وجود دارد، در گذشته وجود نداشت. خودکشی از روی نومیدی )یا بهیافته و توسعهکه امروز در جوامع توسعه

 .  (Barbagli, 2015: 21)ای مدرن است خودکشی در وضعیتِ رایجِ کنونی( پدیده

 
1 advanced 

  که کندنمی تصریح اما  کند،می ذکر خود  ٔ  ( را هم در مقالهeconomically advancedوامع پیشرفته از نظر اقتصادی« ) البته او عبارتِ »ج 2

 .است اقتصادی  قیدِ دارای »پیشرفته« جوامع از منظورش
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شوند، لذا معیارِ مورد نظرِ اسمیلنسکی  دار نمیاد تعمداً بچهیافته، بیش از نیمی از افر. با توجه به اینکه خصوصاً در جوامع توسعه4

دهد این عدم موضوعیت رو به افزایش است.  اصولاً برای نیمی از افراد بلاموضوع است. روند تغییرات اجتماعی نیز نشان می

ر ما برای پیشرفت باید اکثریت  رسد معیاکند، زیرا به نظر میاندازِ دیگری است که استدلال اسمیلنسکی را تضعیف میاین چشم

خواهند کند، ممکن است بسیاری از افراد که نمیها را درگیر کند. از طرف دیگر، با همین شرایطی که اسمیلنسکی مطرح میانسان

انتخاب کنند، خصوصاً که میبچه توان گفت برخی مسائل بحرانی دوران معاصر مثل شغل،  دار شوند، زندگی در گذشته را 

 زیست در گذشته وجود نداشت. و محیطمسکن 

ای نسبتاً فنی باشد و نتوان آن را با »پیشرفت«  ها( مسئلهی جلوگیری از مرگ تصادفی فرزندان )انسانرسد مسئله. به نظر می5

نتیک انسان  های فنی یا با ایجاد تغییر در ژکه باید واجد نوعی ارزش انسانی باشد، سازگار کرد، به این معنا که ما با پیشرفت 

توانیم احتمال مرگ را کاهش دهیم. حتی قابل تصور است که ما در مدتی کوتاه یا تصادفاً به نوعی اصلاح ژنی دست پیدا  می

کننده نیست، زیرا  عنوان معیارِ پیشرفت، چندان قانعکنیم که احتمال مرگ را بسیار کاهش دهد. بنابراین، تاکید بر این معیار به

قائل شد. همانتوان مستقیمنمی انسانی  آن ارزش اخلاقی و  طور که احتمال کاهش مرگ فرزند در میان حیوانات را  اً برای 

اش  های حیوانیرسد باید در این بحث به معیارهای دیگری پرداخت که انسان را از جنبهتوان پیشرفت نامید، به نظر مینمی

ای از نظر اخلاقی بسیار ارتقا یافته باشد، اما  در نظر بگیریم که جامعه کند )مثل ارتقای اخلاق و فرهنگ و ادب و هنر(.جدا می

زوال است، ای نسبت به شرایطی که اخلاق در جامعه روبهرسد چنین جامعهاحتمال مرگ تصادفی در آن بالا باشد. به نظر می

توان به  گیرد که مییک شاخص، نتیجه میاما احتمال مرگ تصادفی بسیار پایین است، برتر باشد. اسمیلنسکی تنها با تکیه بر  

آنکه با توصیف  گیرد، حالکننده در نظر میهای دیگر، بسیار تعیینپیشرفت باور داشت، زیرا این شاخص را در قیاس با شاخص

ترین  همترین معیار یا از متواند مهمشدن احتمالِ مرگِ فرزندان نمیتوان نشان داد که چنین نیست. کمهای دیگر میوضعیت 

معیارها برای پیشرفت اجتماعی باشد. وضعیتی را در نظر بگیریم که در آن احتمالِ مرگِ تصادفیِ فرزندان )مرگِ ناشی از بیماری  

جای جهان در  های اقتصادی و سیاسی در جایو حادثه( نزدیک به صفر است، اما احتمال خودکشی بسیار بالاتر است یا جنگ

 از دست دادن یا ندادن فرزندان در حاشیه خواهد بود.   جریان است. در این صورت،

خواهیم جای  پرسد که آیا ما میکند، از دو حیث: اول اینکه میصورت امری سوبژکتیو تعریف می. اسمیلنسکی پیشرفت را به6

ر نظر بگیرد و ی جوانب را دتواند همه گذشتگان باشیم یا خیر و این قضاوتی سوبژکتیو است. قضاوت ما در هر حال نمی 

معیاری عینی نیست. هر کسی ممکن است در این قضاوت، فرزند خود یا در صورتِ نداشتنِ فرزند، نسبت خود با پدر و  

مادرش را در نظر بگیرد و پاسخ منفی دهد. این پاسخ لزوماً متاثر از احساسات خواهد بود. دوم اینکه اسمیلنسکی بر دردِ از  

توان این پرسش را مطرح کرد: اگر ما با کشف  ند و نه خودِ از دست دادن فرزند. در این مورد، میک دست دادن فرزند تاکید می

یک داروی خاص یا دستیابی به روشی برای پاک کردن حافظه، بتوانیم دردِ از دست دادن فرزند را کاهش دهیم، آیا به پیشرفت  

آنکه شهوداً پاسخ این پرسش  ش رویم باید جواب مثبت دهیم، حالایم؟ اگر طبق تفسیر اسمیلنسکی پیای دست یافتهالعادهفوق

 از سوی اکثر ما مثبت نیست.  

معنایی زندگی و فراگیر شدنِ خودکشی در دوران معاصر )نقدِ سوم( است. به باور  ترین نقد من به اسمیلنسکی، اشاره به بیمهم

توانند در وضعیت بهتری نسبت  د به زندگی خود پایان دهند، نمیگیرنهایی که بسیار بیش از پیشینیانشان تصمیم میمن، انسان
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کننده در این بحث ارائه داد، اما اگر  توان یک معیار واحدِ تعیینکنم که نمیبه آنها قرار داشته باشند. لذا بر این نکته تاکید می

کنم و از بلِ گرایش به خودکشی( را انتخاب می دوستی« )مفهومِ مقابخواهیم نسامحاً تنها یک معیار را انتخاب کنیم، من »زندگی

توانم بپذیرم که بشر امروز نسبت به  سختی میاست، بهتوجهی کاهش یافتهطور قابلدوستی« در دوران ما بهآنجا که »زندگی

 گذشته پیشرفت کرده باشد. 
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 چکیده

های فراسازگار باور دارند که با قبول تناقض در نظریه و در عین حال جلوگیری از تریویال شدن منطقدانان طرفدار نظریه 

این مقاله با اعمال چارچوب فراسازگارنه  توان بسیاری از شهودهای عرفی را از جمله در مورد صدق حفظ کرد. در  نظریه می

ها ی سمنتیک آنها با چنان مشکلاتی روبرو هستند که عملاً باید در حوزهبر روی حساب پئانو نشان خواهیم داد که این نظریه 

 را بدرد نخور تلقی کرد. 

 مقدمه

شود اما چنین نیست که هر ها پذیرفته میها در آن شوند که بعضی از تناقضهایی گفته میهای فراسازگار به نظریهنظریه

های  ها در نظریه های فراسازگار این است که وجود تناقضپذیر باشد. ادعای کلی طرفداران نظریهای در زبان آن نظریه اثباتجمله

عین حال که    ای تغییر داد که درعلمی و فلسفی اجتناب ناپذیر است و بنابراین باید برخی قواعد و اصول منطق را به گونه

ی انفجار، از تناقض  ها برقرار هستند، هم خودشان و هم نقیضشان، چنین نباشد که که با قاعدههای پارادوکسیکال در آن جمله

 های دیگر زبان نیز اثبات شود. شود، تمام جملههر چیزی نتیجه گرفته می

ی صدق  دهند نظریه ی پذیرش فراسازگاری به آن ارجاع میای برا هایی که منطقدانان فراسازگار به عنوان انگیزهیکی از نظریه 

ی صدق عرفی ادعا دارند شهود افراد از محمول صدق این است که در زبان تنها یک محمول  است. طرفداران نظریه   1عرفی 

𝐴باید داشته باشیم    𝐴ی زبان همانند  نشان دهیم برای هر جمله  𝑇برای صدق داریم و این محمول را اگر با   ↔ 𝑇(˹𝐴˺)    که

 
1 Naïve truth theory 

mailto:seiavash.ahmadzadeh@gmail.com
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˹𝐴˺  جمله برای  است   𝐴ی  نامی  زبان   در 

 (Priest & Tanaka & Weber, 2002   .)𝐴 ↔ 𝑇(˹𝐴˺) نامیم.را شمِای نامقید صدق می 

ای شمای نامقید صدق را به اصول آن  های صادق هر نظریه ی صدق عرفی این است که برای به دست آوردن جملهایده

شود را با اثبات به دست  ل میها حمبر آن  𝑇هایی که محمول های صادق، یعنی جملهکنیم و از روی آن جملهنظریه اضافه می

شود بنابراین  ی منطق کلاسیک شمای نامقید صدق را اضافه کنیم نظریه تریویال میی حساب پئانو بر پایهآوریم. اگر به نظریهمی

های  را به عنوان منطق  𝐵𝑋و    𝐿𝑃کند. از سوی دیگر منطقدانان فراسازگار دو منطق  منطقدان کلاسیک اصل صدق عرفی را رد می 

ی دروغگو  های پاردوکسیکال همانند جملهدهند که حتی اگر جملهاند و نشان میی صدق عرفی معرفی کردهمناسب برای نظریه

 ها اضافه کنیم نظریه تریویال نخواهد شد.و یا کری را به به همراه شمای نامقید صدق به آن 

دهیم کنیم و نشان میاضافه می  𝐵𝑋و    𝐿𝑃های  ی منطقیهدر این مقاله محمول صدق عرفی را به اصول حساب پئانو بر پا

 2های بدست آمده هیچ کدام رضایت بخش نیستند. برای نشان دادن محدودیت استنتاجی سیستم بر پارادوکسی به نام کرینظریه

 ی فراسازگار برای جلوگیری از تریوال شدن توسط باید قدرت استنتاجی خود را پایین آورد. تمرکز خواهیم کرد که نظریه

دستهپ  به  کری  پارادوکسارادوکس  آن   3های خودارجاعی ی  در  که  دارد  مورد ها جملهتعلق  در  چیزی  پارادوکسیکال  ی 

توان به پارادوکس دروغگو در حوزه سمنتیک و پارادوکس راسل  ها میارادوکسترین این پشدهکند. از شناختهخودش بیان می

شوند این است  هایی که به نام »پارادوکس کری« شناخته میی پاردوکسی مشترک همهاشاره کرد. شاخصه  ی مجموعهدر نظریه

 ,Shapiroلگری یا فرم محمولی مرتبط است )آید و ... در فرم عمدهد، بدست میکه به نحوی با مفاهیمی از قبیل شرط، نتیجه می

Beall, 2021.) 

که توسیعی از حساب پئانو است به ازای هر محمول تک موضعی با یک متغیر آزاد مانند  𝒯ی قضیه نقطه ثابت: در نظریه

𝜑(𝑥) ای مانند  جمله𝐴   وجود دارد که⊢𝒯 𝐴 ↔ 𝜑(˹𝐴˺) 

ی  جمله 4استدلال زیر را برای اثبات یا بیان  شود وی نقطه ثابت اثبات میقضیه اگر قواعد منطق کلاسیک برقرار باشند

 کال کری خواهیم داشت:یپاردوکس

(1 ( 5لم قطری سازی )جانشینی  ⊢ 𝐴 ↔ (𝑇(˹𝐴˺) → 𝐵) 

𝑇(˹𝐴˺) (2 فرض  ⊢ 𝑇(˹𝐴˺) 

(3 ی صدق شاکله  ⊢ 𝑇(˹𝐴˺) ↔ 𝐴 

(4 (3حذف عطف )  ⊢ 𝑇(˹𝐴˺) → 𝐴 

𝑇(˹𝐴˺) (5 ( 4( و )2وضع مقدم ) ⊢ 𝐴 

(6 (1حذف عطف )   ⊢ 𝐴 → (𝑇(˹𝐴˺) → 𝐵) 

𝑇(˹𝐴˺) (7 ( 6( و )5وضع مقدم ) ⊢ 𝑇(˹𝐴˺) → 𝐵 

,𝑇(˹𝐴˺) (8 ( 7( و )2وضع مقدم ) 𝑇(˹𝐴˺) ⊢ 𝐵 

 
2 curry 
3 Self-reference 
4 assertion 

𝑇(˹𝐴˺)گر به جای  ا 5 → 𝐵  عبارت¬𝑇(˹𝐴˺) آمد. جانشین شده بود پارادوکس دروغگو بدست می 
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𝑇(˹𝐴˺)  (9 (8انقباض )  ⊢ 𝐵 

(10 (9معرفی شرطی ) ⊢ 𝑇(˹𝐴˺) → 𝐵 

(11 (1حذف عطف )  ⊢ (𝑇(˹𝐴˺) → 𝐵) → A 

(12 ( 11( و )10وضع مقدم )  ⊢ 𝐴 

(13 (3حذف عطف )  ⊢ 𝐴 → 𝑇(˹𝐴˺) 

(14 ( 13( و )12وضع مقدم )  ⊢ 𝑇(˹𝐴˺) 

(16 ( 14( و )9وضع مقدم ) ⊢ 𝐵 

و این یعنی هر فرمولی که در زبان نظریه بیان شود قضیه نظریه خواهد بود. برای متوقف کردن این استدلال باید یکی از  

 ,Priestهای فراسازگار همچون پریست )انداخت. منطقدان های وضع مقدم و یا معرفی شرطی و یا انقباض را از کار  قاعده

 ( را باید کنار گذاشت. 𝐶𝑃ی معرفی شرطی ) ( باور دارند قاعدهBeall,2009( و بیل )2002

 𝑳𝑷ی منطق  ی عرفی صدق بر پایه نظریه

 (:  Priest, 2002شود )با جدول ارزش زیر شناخته می 𝐿𝑃منطق 

 

 

 

را به   ∨و  ¬ادات  توان می

ی کلاسیک تعریف کرد. همچنین ارزش جملات حاوی  عنوان پایه در نظر گرفت و بقیه ادات را از روی آن به همان شیوه

 آید:سورها نیز به صورت زیر به دست می

∀𝑥(𝜑(𝑥)) = {

1 𝑖𝑓𝑓 𝜑(𝑎) = 1 𝑓𝑜𝑟 𝑒𝑣𝑒𝑟𝑦 𝑎 ∈ 𝐷

0 𝑖𝑓𝑓 𝜑(𝑎) = 0 𝑓𝑜𝑟 𝑠𝑜𝑚𝑒 𝑎 ∈ 𝐷
1

2
 𝑜. 𝑡                                                  

 

∃𝑥(𝜑(𝑥)) = {

1 𝑖𝑓𝑓 𝜑(𝑎) = 1 𝑓𝑜𝑟 𝑠𝑜𝑚𝑒 𝑎 ∈ 𝐷

0 𝑖𝑓𝑓 𝜑(𝑎) = 0 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑎 ∈ 𝐷
1

2
 𝑜. 𝑡                                                  

 

 توان تعریف را گسترش داد(.  های با تعداد متغیر بیشتر نیز به سادگی می)برای فرمول

 داریم: 𝐿𝑃ی استنتاج معنایی در  های زیر را دربارهچنین تعریفهم

⊨𝐿𝑃 𝜑 𝑖𝑓𝑓 𝐼(𝜑) = 𝑡  𝑜𝑟 𝑏  𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝐼 

Δ ⊨𝐿𝑃 𝜑 𝑖𝑓𝑓 𝐼(𝜃) = 𝑡 𝑜𝑟 𝑏 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝜃 ∈ ∆ 𝑡ℎ𝑒𝑛 𝐼(𝜑) = 𝑡 𝑜𝑟 𝑏 

 را به معنی هم صادق و هم کاذب در نظر بگیرید.  𝑏را به معنی کاذب و   𝑓را به معنی صادق،  𝑡در جدول ارزش فوق  

𝑡 𝑏 𝑓 → 

𝑡 𝑡 𝑡 𝑓 

𝑡 𝑏 𝑏 𝑏 

𝑡 𝑏 𝑓 𝑡 

𝑡 𝑏 𝑓 ∧ 

𝑓 𝑓 𝑓 𝑓 

𝑏 𝑏 𝑓 𝑏 

𝑡 𝑏 𝑓 𝑡 

𝑡 𝑏 𝑓 ∨ 

𝑡 𝑏 𝑓 0 

𝑡 𝑏 𝑏 𝑏 

𝑡 𝑡 𝑡 𝑡 

 ¬ 

𝑓 𝑡 

𝑏 𝑏 

𝑡 𝑓 
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 𝐿𝑃ی  های منطق کلاسیک قضیهتوان نشان داد تمام قضیهرسد زیرا میبسیار مطلوب به نظر می   𝐿𝑃در نگاه اول منطق  

ی پارادوکسیکال  رت برقراری جملهاگر سمنتیک کلاسیک را داشته باشیم در صو (.  Priest,2002هستند و برعکس، نگاه کنید به )

𝐴 ↔ (𝐴 → 𝐵)    ارزش𝐵     همواره برابر𝑡    خواهد بود اما در سمنتیک𝐿𝑃  ی  ای پیدا کرد که هم جمله دهیتوان ارزشمی

ارزش   باشد و هم  برقرار  آن  در  با    𝐵پارادوکسیکال  که    𝑓برابر  این صورت  به  𝑣(𝐴)باشد  = 𝑏   ( 𝑉(𝐵)و  = (. پس 0

های  ام کند. اگر بخواهیم از دید نظریه برهان نیز به پارادوکس نگاه بیندازیم خواهیم دید که گ را تریویال نمی  𝐿𝑃پارادوکس کری  

استدلال اصلی  این  نخواهد رفت.  پیش  استدلال  بنابراین  و  بود  نخواهد  برقرار  پارادوکسیکال  استدلال  در  مقدم  شامل وضع 

 در برابر منطق کلاسیک در مواجهه با پارادوکس کری است.  𝐿𝑃طرفداران فراسازگاری برای حمایت از منطق  

نیز نتیجه   𝐿𝑃های منطق کلاسیک در  رسد زیرا از این که تمامی قضیهنمیمنطق چندان مناسبی به نظر    𝐿𝑃با ین حال منطق 

های زیر نامعتبر  استنتاج  𝐿𝑃ی سیستم کلاسیک است. در  توان نتیجه گرفت که قدرت استنتاجی آن نیز به اندازهشوند نمیمی

 هستند:

1) 𝐴 ∧ ¬𝐴 ⊢ 𝐵 
2) 𝐴 → 𝐵, 𝐵 → 𝐶 ⊢ 𝐴 → 𝐶 

3) 𝐴, ¬𝐴 ∨ 𝐵 ⊢ 𝐵 

4) 𝐴 → 𝐵, ¬𝐵 ⊢ ¬𝐴 

5) (𝐴 → 𝐵) ∧ ¬𝐵 ⊢ ¬𝐴 

6) 𝐴 → (𝐵 ∧ ¬𝐵) ⊢ ¬𝐴 

7) 𝐴, 𝐴 → 𝐵 ⊢ 𝐵 
را   𝐵و ارزش  𝑏را برابر با   𝐴( ارزش  7ها مدل نقض ارائه داد. به عنوان مثال برای ) توان برای هر کدام از آن به سادگی می

𝐴ارزش    𝐿𝑃بگیرید. در این صورت با توجه به جدول ارزش    𝑓برابر با   → 𝐵  ابر  بر𝑏    خواهد بود. در نتیجه مقدمات برقرار

 خواهند بود اما نتیجه نه. 

های  های دیگری همچون اصلهای دیگر نظریهشود اگر اصلباعث می  𝐿𝑃ی وضع مقدم در مورد ادات شرطی  نداشتن قاعده

𝑃𝐴  ی حساب و سمنتیک  های بسیار سادهها قضیهآن اضافه کنیم نتوانیم از آن  نظریه برهان  های مربوط به صدق را بهیا اصل

تری که بتوان در آن نوعی شرطی  گیرد که سیستم فراسازگار قویرا نیز به دست آوریم. به همین جهت پریست تصمیم می

های  ی منطقز آن به عنوان پایهکه ا  ،𝐵ی وضع مقدم در مورد آن برقرار باشد بسازد. سیستم پریست از منطق  داشت که قاعده

 شود. ی اصل طرد شق ثالث ساخته می، به اضافه6شود ربطی نام برده می

 𝑩𝑿ی منطق  ی عرفی صدق بر پایه نظریه

 ( :Priest,2002) شود:های زیر میشامل اصول موضوعه و قاعده 𝐵𝑋منطق 

𝐴1) 𝐴 → 𝐴 
𝐴2) 𝐴 → 𝐴 ∨ 𝐵 

𝐴3) 𝐵 → 𝐴 ∨ 𝐵 

 
 ( Read, 1988) نگاه کنید به 6
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𝐴4) 𝐴 ∧ 𝐵 → 𝐴 

𝐴5) 𝐴 ∧ 𝐵 → 𝐵 

𝐴6) ¬¬𝐴 ↔ 𝐴 

𝐴7) 𝐴 ∧ (𝐵 ∨ 𝐶) → (𝐴 ∧ 𝐵) ∨ (𝐴 ∧ 𝐶) 

𝐴8) (¬𝐴 ∨ ¬𝐵) ↔ ¬(𝐴 ∧ 𝐵) 

𝐴9) (¬𝐴 ∧ ¬𝐵) ↔ ¬(𝐴 ∨ 𝐵) 

𝐴10) (𝐴 → 𝐵) ∧ (𝐴 → 𝐶) → (𝐴 → 𝐵 ∧ 𝐶) 

𝐴11) (𝐴 → 𝐶) ∧ (𝐵 → 𝐶) → (𝐴 ∨ 𝐵 → 𝐶) 

𝐴12) 𝐴 ∨ ¬𝐴 

𝐴13) ∀𝑥𝐴 → 𝐴(
𝑡

𝑥
) 

𝐴14) 𝐴(
𝑡

𝑥
) → ∃𝑥𝐴𝑡 

𝐴15) (𝐴 ∧ ∃𝑥𝐵) → ∃𝑥(𝐴 ∧ 𝐵) 

𝐴16) ∀𝑥(𝐴 ∨ 𝐵) → (𝐴 ∨ ∀𝑥𝐵) 

𝐴17) ∀𝑥(𝐴 → 𝐵) → (∃𝑥𝐴 → 𝐵) 

𝐴18) ∀𝑥(𝐴 → 𝐵) → (𝐴 → ∀𝑥𝐵) 

𝑅1) 
𝐴, 𝐵

𝐴 ∧ 𝐵
 

𝑅2) 
𝐴, 𝐴 → 𝐵

𝐴
 

𝑅3) 
𝐴 → 𝐵

¬𝐵 → ¬𝐴
 

𝑅4) 
𝐴 → 𝐵 𝐶 → 𝐷

(𝐵 → 𝐶) → (𝐴 → 𝐷)
 

𝑅5) 
𝐴

∀𝑥𝐴
 

 . 7کنیمبه اضافه شمای نامقید صدق( صرف نظر می 𝐵𝑋)  𝐵𝑋𝑇و  𝐵𝑋در این جا از اثبات سازگاری  

منطق اثبات قضیهاولین مشکل  به  فراسازگار  برمیهای  ثابت  نقطه  منطقی  نمیگردد.  اجازه  فراسازگار چون  از  های  دهند 

ها بنابراین  های آنکنند. منطقتناقض هر چیزی نتیجه شود به نوعی معیار مرتبط بودن مقدمات و نتیجه را در استنتاج وارد می

گوید واهد بود. اگر اصول حساب در منطق ربط صورتبندی شود به آن حساب ربطی میهای ربط خ ی منطقعضوی از خانواده

𝐴داریم    𝐴توان نشان داد که برای هر فرمول عضو زبان حساب مانند  می  𝑅دهند. در منطق  نمایش می  #𝑅و معمولاً با   ∨ ¬𝐴 .

نیز   #𝐵𝑋نتواند چیزی را اثبات کند    #𝑅راین اگر  نیز هستند و بناب  𝑅های  ، اصل  𝑋، غیر از  𝐵𝑋های مربوط به  ی اصلبقیه

 ، ثابت زیر را با قواعد زیر به سیستم اصل موضوعی اضافه کنیم:#𝐵𝑋، و #𝑅. اجازه دهید به زبان 8نخواهد توانست

𝑡 − 𝑑𝑒𝑓𝑖𝑛𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛 𝑡 → 𝐴 ⊣⊢ 𝐴 

𝑃𝐴تعریف کنیم خواهیم داشت:    𝑡¬را به صورت    𝑓و   ⊢ 𝐴 ⟹ 𝑅# ⊢ 𝐴 ∨ 𝑓  پس .𝐵𝑋    که از سیستم𝑅  تر ضعیف

 خواهد داشت. #𝑅های حساب را تنها به صورت مشابه  است توانایی اثبات قضیه

 
 ( Beall,2009( یا )Priest, 2002نگاه کنید به ) 7

 شود. توان نشان داد قدرت استنتاجی این دو سیستم حسابی دقیقاً برابر است اما به دلیل طولانی بودن اثبات در این جا آورده نمیهر چند می 8
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شتی  اند نشان دهند توابع بازگ های فراسازگار هنوز نتوانستهمشکل دیگری که باید در نظر داشت این است که طرفداران نظریه 

توانند ی نقطه ثابت است. پس نمیها قادر به اثبات قضیهی آن توانند نشان دهند نظریهپذیر هستند و بنابراین نمیها نمایشدر آن 

ی منطقدان  توان اعتراض کرد که نظریهکند. در نتیجه می های دروغگو و کری را اثبات میها خود جملهی آن ادعا کنند که نظریه

ی کری و دروغگویی در آن اثبات نشده است که پارادوکسی در آن ایجاد شده باشد ساً سازگار است زیرا جملهفراسازگار اسا 

نظریه طرفدار  شوند.  ناسازگار  میو  جواب  در  فراسازگار  جملهی  نتوان  شاید  بگوید  نظریهتواند  در  را  پارادوکسیکال  ی ی 

ای منطق را تریویال  سیک دارد این است که فرض برقرار بودن چنین جملهفراسازگار اثبات کرد اما مزیتی که نسبت به منطق کلا

ها )چیزهایی که در خود نظریه نیستند( بلکه بر اساس  ی یک نظریه نه بر اساس وضعیت فرضکند. اما قضاوت ما دربارهنمی

وان ادعا کرد که منطق کلاسیک  تها به سادگی میکند( و در مورد قضیههای آن است )چیزهایی که برای ما آشکار میقضیه

ی دروغگو  نسبت به فراسازگار ارجحیت بسیار بیشتری دارد. از سوی دیگر نیز فرض کردن همزمان شمای نامقید صدق و جمله

 تواند معترض شود که فرض تناقض اساساً فرض اشتباهی است. همان فرض کردن تناقض است و منطقدان کلاسیک می

ی  از جمله قضیه  𝑃𝐴های  برقرار است یا روزی ثابت شود که تمام قضیه  #𝐵𝑋𝑇دروغگو در    یاما اگر فرض کنیم جمله

شود، هر چند نامحتمل است، باز هم منطقدان فراسازگار با چالشی جدی مواجه خواهد شد. یکی از  نقطه ثابت در آن اثبات می

، این خواهد بود که اثبات کند هر چیزی که در نظریه  #𝐵𝑋𝑇ای، از جمله  ی صدق عرفیانتظارات بسیار مهم از هر نظریه 

ی  های اصلی برای دفاع از نظریهی صحت( و این عدم نیاز به فرازبان یکی از انگیزهپذیر است صادق نیز است )قضیهاثبات

 صدق عرفی است.  

صادق هستند   #𝐵𝑋𝑇اء، در ، از جمله شمای استقر𝑃𝐴و   𝐵𝑋برای اثبات صحت باید نشان دهیم که تمام اصول موضوعه 

به دست    𝐶𝑃و همچنین قواعد منطق صدق نگهدار هستند. در حالت معمول صدق نگهدار بودن قواعد از شمای نامقید صدق و  

شود  برقرار نیست باید صدق نگهدارندگی قواعد را فرض کرد. چنین فرضی موجب می  𝐶𝑃ی  قاعده  𝐵𝑋آید اما چون در  می

 بار دیگر به کار افتد و نظریه را تریویال کند. استدلال آن به شکل زیر خواهد بود:  که پارادوکس کری

(1 صدق نگهدار بودن وضع مقدم  ⊢ 𝑇(˹𝐴 ∧ (𝐴 → 𝐵)˺) → 𝑇(˹𝐵˺) 

(2 (1شمای نامقید صدق و ) ⊢ (𝐴 ∧ (𝐴 → 𝐵)) → 𝐵 

(3 کری و شمای نامقید صدقی  جمله ⊢ 𝐴 ↔ (𝐴 → 𝐵) 

(4 ( 3( و )2ها ) جانشانی معادل ⊢ (𝐴 ∧ 𝐴) → 𝐵 

(5 ( 4جانشانی معادل ها و ) ⊢ 𝐴 → 𝐵 

(6 ( 5( و )3وضع مقدم ) ⊢ 𝐴 

(7 ( 6( و )5وضع مقدم ) ⊢ 𝐵 

 

(. پس اجازه دهید  Beall, 2009های معتبر صدق نگهدار نیستند )منطقدان فراسازگار ممکن است ادعا کند که استدلال

𝐵𝑋𝑇فرض کنیم با روشی دیگر یا اصلاً تحت فرض داریم   ⊢ 𝐵𝑒𝑤𝐵𝑋𝑇(˹𝐺˺) → 𝑇(˹𝐺˺) در این صورت استدلال زیر .

 توان نوشت: را می

#𝐵𝑋𝑇 (1 ی نقطه ثابت قضیه  ⊢ 𝐺 ↔ ¬𝐵𝑒𝑤𝐵𝑋𝑇#(˹𝐺˺) 

#𝐵𝑋𝑇 (2 صحت ⊢ 𝐵𝑒𝑤𝐵𝑋𝑇(˹𝐺˺) → 𝑇(˹𝐺˺) 
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#𝐵𝑋𝑇 (3 ی صدق شاکله ⊢ 𝑇(˹𝐺˺) ↔ 𝐺 

#𝐵𝑋𝑇 (4 3و  2سطر  ⊢ 𝐵𝑒𝑤𝐵𝑋𝑇(˹𝐺˺) → 𝐺 

#𝐵𝑋𝑇 (5 4و  1سطر  ⊢ ¬𝐺 → 𝐺 

#𝐵𝑋𝑇 (6 های کلاسیک منطق گزاره ⊢ 𝐺 

#𝐵𝑒𝑤𝐵𝑋𝑇# 7) 𝐵𝑋𝑇ویژگی   ⊢ 𝐵𝑒𝑤𝐵𝑋𝑇(˹𝐺˺) 

#𝐵𝑋𝑇 (8 ( 7و )( 1منطق و ) ⊢ ¬𝐺 

#𝐵𝑋𝑇 (9 ( 8( و )1منطق ) ⊢ ¬𝐵𝑒𝑤𝐵𝑋𝑇(˹𝐺˺) 

مانند هر   #𝐵𝑋𝑇ها در  ی اثباتاست و از طرف دیگر مجموعه  𝑃𝐴توسیعی از    #𝐵𝑋𝑇چون از طرفی فرض کردیم که  

کد گودلی   𝑥پذیر است. اگر این که  نمایش  #𝐵𝑋𝑇و    𝑃𝐴ی بازگشتی است پس در  ی صوری دیگری یک مجموعهنظریه

,𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑥است را با    #𝐵𝑋𝑇  در  𝑦اثباتی برای   𝑦)    نشان دهیم آنگاه اگر𝑚    کد گودلی اثباتی برای𝑛    در𝐵𝑋𝑇#   باشد

داشت   𝑃𝐴خواهیم  ⊢ 𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑚, 𝑛)  (𝐵𝑋𝑇 ⊢ 𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑚, 𝑛)  اگر اگر  و   )𝑚    برای اثباتی  گودلی  در   𝑛کد 

𝐵𝑋𝑇#    نباشد خواهیم داشت𝑃𝐴 ⊢ ¬𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑚, 𝑛)  (𝐵𝑋𝑇 ⊢ ¬𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑚, 𝑛)( از سطر .)استدلال بالا  6 )

#𝐵𝑋𝑇است پس    𝐺کد گودلی اثبات    𝑔خواهیم داشت که عددی مانند   ⊢ 𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑔, 𝐺) ( 9. از طرف دیگر سطر  )

می که نشان   دهد 

 𝐵𝑋𝑇# ⊢ ¬∃𝑥𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇(𝑥, 𝐺)    داریم #𝐵𝑋𝑇پس  ⊢ ¬𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑔, 𝐺)  داشت خواهیم  دو  این  از   .𝐵𝑋𝑇 ⊢

𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑔, 𝐺) ∧ ¬𝑃𝑟𝑓𝐵𝑋𝑇#(𝑔, 𝐺)  اما این تناقض در قسمت خالص حساب روی داده است پس نه تنها قسمت .

ست  ی فراسازگار بلکه قسمت ریاضیاتی آن نیز دارای تناقض است. هر چند منطقدانان فراسازگار همچون پریسمنتیکی نظریه

ها نیز آسان نخواهد بود زیرا همان کنند که در ریاضیات نیز تناقض وجود دارد اما توجیه چنین تناقضی حتی برای آن ادعا می

توان دوباره به یک اثبات، هر چند بسیار طولانی را که یک کد گودلی است می  𝑔کند ( بیان میShapiro, 2002گونه که شپیرو ) 

ها یا اثباتی برای یک جمله است یا نه و چک کردن  در اثبات ابهامی وجود ندارد. یک دنباله از فرمول  ولی متناهی، تبدیل کرد و

آن کار غیرممکنی نخواهد بود. باور به این که چیزی هم اثبات یک فرمول است و هم نیست واقعاً چندان پذیرفتنی نخواهد 

 .9بود 

 گیرینتیجه

های  پذیرند و با استفاده از آن ویژگیها را تنها برای موارد خاص و حدی مینند تناقضک های فراسازگار هر چند ادعا میمنطق

کنند اما در آزمون نظریه برهانی به دلیل ضعف شدید در قدرت استنتاجی سیستم موارد مثبت زیادی  مثبت زیادی را حفظ می

ها و موارد  ها بازگردانده شود باز تناقضبه آن   ای همدهند. در عین حال حتی اگر چنین قدرت استنتاجیرا نیز از دست می

 ها سربرخواهند آورد. عجیب مختص به موارد حدی نخواهند ماند و در جاهای مختلف نظریه که انتظار تناقض نداریم آن 

 

 
های  توانند فرضیهها تنها میگزینه (. هر چند آنShapiro,2002های دیگری که طرفداران فراسازگاری دارند نگاه کنید به )نگاه کردن به گزینه برای 9

   نجات بخش غیرقابل پذیرش باشند.
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 گرایی تا قراردادگرایی از استنتاج
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 مدرس   تیمنطق دانشگاه ترب شی ارشد فلسفه گرا یکارشناس یدانشجو

parsa.foroughi98@gmail.com 
 

 دهیچک

تنها  برهانه ینظر  ایآ تب  یبرخ  یمعنا  نییتب  یبرا  ییبه  و  زبان  برخ  نییعبارات  کاف  های¬جمله  یصدق  است؟    یزبان 

در    یدگاهید   ییو قراردادگرا  دهدیپرسش پاسخ مثبت م  نی است که به بخش اول ا  کیدر متاسمنت  یدگاهید  گرایی¬استنتاج 

  ،ییگرامعنا و اعتبار در استنتاج  انیارتباط م  ی. با بررسدهد¬ی م  شپرس  نیبه بخش دوم ا  یپاسخ  نیمنطق است که چن   کی زیمتاف

توسط گودل   ب یپنجاه به ترت  ی¬دهه  یاست. در حوال  ییاز قراردادگرا  ای¬نامحدود نسخه  یی گرا که استنتاج  شودیمشخص م

واحد در فهم   ییخطا  ی¬جه یهر دو نقد نت  شود¬ینوشته شد که مشخص م  گرایی¬و استنتاج   ییبر قراردادگرا  ینقد  وریو پرا

 است.  دگاهیدو د نیا

 معنا، صدق برهان،هینظر ،ییگرااستنتاج ،ییقراردادگرا: یدیکل  کلمات

 

به تنهایی برای تبیین معنای برخی عبارات زبان و    1برهاندهد این پرسش است: آیا نظریهمحوری که مسیر مقاله را شکل می

برهان به تنهایی معنای برخی عبارات و صدق برخی جملات زبان را  های زبان کافی است؟ )آیا نظریهتبیین صدق برخی جمله

ها در  نظریه  دهد.است که به بخش اول این پرسش پاسخ مثبت می  3یک دیدگاه در متاسمنتیک   2گرایی کند؟( استنتاجمتعین می

کند؟« یا »چگونه عبارات زبان دارای معنا  متاسمنتیک در پی پاسخ به این پرسشند که »چه چیز معنای عبارات زبان را تبیین می

، تعبیر عبارات یک سیستم صوری از نمادها به محتوا است: مشخص کردنِ معنای کلمات و جملات 4نقش سمنتیکشوند؟«.  می

دهند.  معنای عبارات را تشکیل می  5است که قواعد استنتاج متاسمنتیک  گرایی این دیدگاه در  استنتاج  (.Speaks, 2021(یک زبان  

ها در  نظریهدهد.  یک دیدگاه در متافیزیک منطق است که به بخش دوم پرسش محوری مقاله پاسخ مثبت می  6قراردادگرایی 

 
1 Proof-theory 
2 Inferentialism 
3 Metasemantics 
4 Semantics 
5 Inference rule 
6 Conventionalism 
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کند؟« یا »چگونه برخی  های منطقی را تبیین میق بودنِ صدقمتافیزیکِ منطق در پی پاسخ به این پرسشند که »چه چیز صاد

ی منطق این دیدگاه  (. قراردادگرایی در حوزهCohnitz and Estrada-Gonzalez, 2019: 113شوند؟« )جملات صدق منطقی می

های منطق ق( و در نتیجه صدWarren, 2020شود )های منطق توسط قراردادهای زبانی تبیین میاست که صادق بودن صدق

 تحلیلی است. 

 گرایی و تبیین معنااستنتاج

کنند. آن الگوی کاربرد که  هایی در متاسمنتیک است که معنا را توسط الگوی کاربرد تبیین میای از نظریهگرایی نمونهاستنتاج 

این دیدگاه   7گراییِ موضعیاستنتاج دیگر است. کند، ارتباط استنتاجی جملات یک زبان با یکگرایی معنا را تبیین می در استنتاج 

ها گسترش  آن را به تمام حوزه  8گراییِ عامپذیرد در حالی که استنتاجها )مانند منطق، ریاضی یا...( میی برخی حوزهرا درباره

 گرایی در منطق (. طبق استنتاجWarren, 2015: 1-2دهد )می

i) دهندمنطقی را تشکیل می )برخی از( قواعد استنتاج در هر زبان، معنای عبارات 

ii) 9ی معنای عبارات منطقی در هر سیاقدهندهو قواعد تشکیل ( ضرورتا معتبرندWarren, 2020 .) 

را    کنند، معنای آن« را متعین می&برهانِ یک زبان، قواعد استنتاجی که الگوی کاربرد عملگری مانند »نظریه  دربرای مثال  

قواعد زیر تنها  « هستند معنای آن را تشکیل دهند.  &دهند. به این دلیل، نیازی نیست تمام قواعد استنتاجی که شامل »تشکیل می

 دهند. منطق کلاسیک تشکیل می 10برهان استنتاج طبیعی « را در نظریه&قواعدی هستند که معنای »

Φ&Ψ

Ψ
 

Φ&Ψ

Φ
 

Φ     Ψ

Φ&Ψ
 

« نقشی ندارد. نقش نداشتن این &معنای »  11در این منطق معتبر است، در متعین کردن  هرچندی زیر  ای مانند قاعدهقاعده

ی زیر ممکن نیست؛ به عبارت دیگر، دنبال ی بالا بدون دنبال کردن قاعدهسه قاعده  12قاعده به این دلیل است که دنبال کردنِ

 (. Warren, 2020) ی زیر است کردن قواعد بالا شرط کافی برای دنبال کردن قاعده

Φ&Ψ

Ψ&Φ
 

شود، )آن قواعد که الگوی کاربرد این عملگرها  در هر زبان طبیعی نیز )برخی از( قواعدی که برای عملگرهای منطق دنبال می

کنیم، مانند دهند. برای مثال قواعدی که در زبان پارسی برای »و« دنبال میکنند،( معنای این عملگرها را تشکیل میرا متعین می

  هستند.قواعد بالا

تواند معنای آن عبارت را  هر مجموعه از قواعد استنتاج که شامل یک عبارت باشد، می  13گراییِ نامحدود بر اساس استنتاج 

گرایی  توانند معنا تشکیل دهند. استنتاجها از قواعد می، در مقابل، تنها برخی مجموعه14گراییِ محدودتشکیل دهد. طبق استنتاج 

 
7 Local inferentialism 
8 Global inferentialism 
9 Context 
10 Natural deduction 

گرایی نامحدود تفاوتی با کاربرد »تشکیل دادن معنا« ندارد: هر دو تعریفِ ضمنیِ یک  کاربرد »متعین کردن معنا« در سیاق استنتاج 11

 مدلی فهمیده شود. باید فیکس کردنِ معنایِ نظریهعبارت از طریق قواعد هستند. »متعین کردن« ن
12 Follow 
13 Unrestricted inferentialism 
14 Restricted inferentialism 
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های استنتاج طبیعی آن عملگر  برهانی معرفی یک عملگر در نظریهی گنتزن شکل گرفت که قاعدهتاثیر این ایدهمحدود تحت  

ی آن تعریف است )حسینی، در دست انتشار(. طبق این نگاه قواعد برای  ی حذف به شکلی نتیجهکنند و قاعدهرا تعریف می

-ی معنای عبارات ریاضی، در مقابل، ذیل استنتاج ی هیلبرت دربارهنظریه.  تشکیل معنا لازم است برخی معیارها را برآورده کنند

اند ی آن نظریهها تعریف ضمنیِ مفاهیم پایههای اصل موضوعی ریاضی اصلاو در نظریهدر نظر  گیرد. گرایی نامحدود قرار می

 .  (Blanchette, 2018شود ) برهان متعین میو به این شکل معنای عبارات توسط نظریه

 قراردادگرایی و تبیین صدق

های منطقی های منطقی طبق قراردادهای زبانی صادقند.«، »صدقجملات قصار متعددی قراردادگرایی را معرفی کردند: »صدق

-های منطقی بر حسب معنا صادقند.«، »صدقهای منطقی طبق تعریف صادقند.«، »صدقبر حسب قواعد زبان صادقند.«، »صدق

شوند.  اند.« و... . با این حال تنها برخی از این جملات موفق به توصیف قراردادگرایی و تنها قراردادگرایی مییهای منطقی تحلیل

که عبارت »پنجره« از زبان همان معنایی را   15ی قصار اول( در صورتی که قرار بگذاریمی صدق طبق قرارداد )در جملهدرباره

در عمل »پنجره« و »دیوار« را به همان صورت به کار گیریم که پیش از قرار گذاشتن به  داشته باشد که عبارت »دیوار« دارد، اما 

کند، قرار گذاشتن چه جملات را طبق قرارداد صادق میشوند. به عبارت دیگر آنمعنا نمیبردیم، »پنجره« و »دیوار« همکار می

شود، و این قراردادها جملات را صادق  زبان دنبال می  هایی هستند که توسط کاربران یکما نیست. قراردادهای زبانی قاعده

ای در نظر بگیریم که شامل »تعریف ی قصار سوم تعریف را به معنای گستردهچنین اگر در جمله(. همWarren, 2020کنند )می

فرگه به پرسش   های قصار چهارم و پنجم پاسخشوند. جملهضمنی از طریق قواعد« باشد، جملات قصار اول تا سوم معادل می 

اند )بر حسب معنا  های منطقی تحلیلیکنند؛ با این حال فرگه قراردادگرا نیست. در نظر او صدقمتافیزیکِ منطق نیز توصیف می 

گیرد که عبارات زبان از طریق ارجاع  فرض میای را پیشصادقند( اما صادق بودن بر حسب معنا در نظر فرگه جهان افلاطونی

کند در جهان افلاطونیِ  ای که جمله بازنمایی میشوند و جملات تحلیلی به این دلیل صادقند که رابطهی میبه آن دارای معنا

. به عبارت دیگر پاسخ فرگه به پرسش متاسمنتیک، )این پرسش که »چگونه عبارات  (Blanchette, 2018)برقرار است    16معانی

قراردادگرایی سازگار نیست. اگر زبان و قواعد آن تبیین نهایی صدق جملات منطق هستند، چیزی  شوند؟«( با  زبان دارای معنا می 

فرض  گرایی را پیش تواند معنای عبارات منطقی را متعین کند. به این ترتیب قراردادگرایی استنتاججز زبان و قواعد آن نمی

 گیرد. می

اپذیرفتگی رسید و تا امروز این ویژگی را به همراه دارد. با این حال در قراردادگرایی در قرن بیستم از اوج مقبولیت به اوج ن

  2020از جرد وارن در سال    17های نحو« هایی برای دفاع از این دیدگاه صورت گرفته است. کتاب »سایهده سال اخیر تلاش

با ساختن دو زبان و تعریف   18گرایی است. کارنپ در کتاب »نحو منطقی زبان« ی استنتاج دفاعی مستقیم از این دیدگاه بر پایه

رایی  کند. یکی از نتایج قراردادگ نظیر در قرن بیستم از قراردادگرایی دفاع می ها با استفاده از قواعد، با دقتی بیتحلیلیت در آن

منطقی مدارای  اصل  یعنی  کثرت19کارنپ،  اشکال  اولین  از  یکی  است  ،  تاریخ  در  منطقی  )Cohnitz and Estrada-)گرایی 

 
15 Stipulate 
16 Sense 
17 Shadows of Syntax 
18 Logical Syntax of Language 
19 Principle of logical tolerane 
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Gonzalez, 2019: 164.  ها که  ی عطفی در کارنپ دارند و مسیر برخی پروژهگرایی و قراردادگرایی نقطهبه این ترتیب استنتاج

پرگرین و وارن( وابسته به کارنپ است.  های  متافیزیک منطق و ریاضی هستند، )مانند پروژهبرهانی به  امروز در پی پاسخی نظریه

 . (Warren, 2020()Peregrin, 2022: 165) دانندگرای نامحدود میاین دو فیلسوف خود را استنتاج

 گرایی به قراردادگرایی مسیری از استنتاج

کتاب »سایه از  استنتاجوارن میی نحو«  پرگرین در بررسی خود  ]منتهی شدن  به  نویسد: »در سطح کلی،  نامحدود  گرایی 

گذارد، و اگر هر الگویی  ی وجود میقراردادگرایی[ سرراست و مستقیم است: اگر معنا تنها توسط الگوی استنتاجی پا به عرصه

جا که طبق تر، از آن(. با جزئیات بیشPeregrin, 2022: 167توانایی خلق معنا را دارد، پس انتهای مسیر قراردادگرایی است« )

ی معنا  ی تشکیل دهندهدهند و هر مجموعه قاعدهگرایی نامحدود هر مجموعه قاعده که دنبال شوند معنا تشکیل میاستنتاج 

های زبان توسط  اند. پس صادق بودن برخی صدقشوند، صادقمعتبرند، جملاتی که با این قواعد )بدون فرض باز( اثبات می

ای از قراردادگرایی گرایی نامحدود نسخهاستنتاج شوند. به این ترتیب  برهان تبیین میی معنا در یک نظریه دهندهواعد تشکیلق

آن(. همWarren, 2020) است   از  استنتاج تشکیل میچنین  این قواعد  جا که معنای یک عبارت توسط برخی قواعد  شود، و 

گرای نامحدود برای  کنند، پس این جملات تحلیلی هستند. به این ترتیب استنتاجاستنتاج صدق برخی جملات را متعین می

چنین قراردادگرا راهی جز تبیین معنای عبارات منطقی فرض دیگری ندارد. همهای منطق نیاز به پیشتبیین صادق بودن صدق

 گرایی به قراردادگرایی. نتاج ها مسیری وجود دارد؛ مسیری از است گرایی ندارد. در جهان ایدهاز طریق استنتاج

 گرایینقد پرایور بر استنتاج

گرایی نامحدود، قواعدی زیر را برای تعریف  ی اول باشد. با فرض استنتاجفرض کنیم منطق زبان پارسی منطق کلاسیک مرتبه

 کنیم. ( به زبان پارسی اضافه می tعملگری جدید به نام تونک ) 

ΦtΨ

Ψ
 

Φ     Ψ

ΦtΨ
 

ی معنا معتبرند. اما دهندهی قواعد تشکیلدهند و مانند همه« را تشکیل میtگرایی نامحدود این قواعد معنای »استنتاجطبق  

خواه زبان را از قضایای این زبان نتیجه ی دلتوان هر جملهای میمشکلی که وجود دارد این است که با استنتاجی دو مرحله

این ترPrior, 1960: 2گرفت ) به  از آنی جملات زبان قضیه تیب همه(.  این حال  با  نتیجه صادقند.  ی جا که جملهاند و در 

چنین »امر مطلق خسته است«  گرایی نامحدود، این دو قاعده معتبر نیستند. هم« کاذب است، بر خلاف فرض استنتاج2+2=5»

گرایی  م خستگی امر مطلق نداریم؛ پس استنتاجشود در حالی که به ما دسترسی معرفتی به خستگی یا عدتوسط قواعد اثبات می

 نامحدود نتایج غریب و غیرقابل پذیرش دارد.

 نقد گودل بر قراردادگرایی

ای در نهایت مورد ای نوشت که نقدی بود بر قراردادگرایی کارنپ. هیچ نسخهی پنجاه شش نسخه از مقالهگودل در دهه

نکرد. با این حال استدلال او مورد توجه مفسرین کارنپ قرار گرفت و بازسازی  رضایت او نبود و در نهایت این مقاله را چاپ  

شود که از حیث  ای نحوی محسوب می ی صدق جملات است تنها زمانی قاعدهی زبان که دربارهشد. در نظر گودل »یک قاعده
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یا کذب جمله بدانیم( که صدق  از پیش  نتیجه نمیی واقعی ای دربارهصوری مشخص باشد )یا به شکلی  دهد«  ت تجربی را 

(Gödel, 1953/9: 339)برهان مورد نظر سازگار باشد، چرا که در غیر این  شود که نظریه. این معیار تنها زمانی برآورده می

ی ناتمامیت  شود. حال مشکل این است که بر اساس قضیهبرهان نتیجه می ی واقعیت تجربی از آن نظریهصورت جملاتی درباره

توان دانست توانند سازگاری خود را اثبات کنند. پس نمیهای مرتبه اول، بازگشتی و شامل حساب، نمیبرهانگودل نظریهدوم 

ای از برهان به خودی خود صدق هیچ جملهدهند یا نه. به این ترتیب نظریهای تجربی را نتیجه میبرهان جملهکه یک نظریه

 ی غلط است. کند و قراردادگرایزبان را متعین نمی

 خطای پرایور و گودل 

گرایی و قراردادگرایی کارنپ ناسازگار است. طبق این دو دیدگاه معنای  فرضی دارد که با استنتاجنقد گودل و پرایور پیش

برهان و فرض نقدها این است که عبارات زبان مستقل از نظریهشود اما پیشبرهان متعین میبرخی عبارات زبان توسط نظریه

ابتدا قلمرویی از واقعیت   مقدم   20های داده-بر آن معنایی مشخص دارند. »فرضِ نقد گودل این است که در قراردادگرایی در 

کنند[. با ادبیات کارنپ، این کار  گزینیم که ... ]جملات صادق منطق را مشخص میتجربی داریم؛ پس از آن قراردادهایی برمی

- های بیرونتجربی است. اما کارنپ وجود چنین مفهوم  یداده -واقعیت  21زبانیِ-ونفرض گرفتن وجود مفهومِ بیردر اصل پیش

ی یک چارچوب  اصل مدارای کارنپ است. در دیدگاه کارنپ، تنها به وسیلهکند. این موضعی بخشی از پیام  زبانی را رد می

کنیم.« بندی صورتتجربی را  هایداده-واقعیتوِ توانیم مفهوم قلمربرهانِ آن زبان[ است که میزبانی ]یعنی زبان در کنار نظریه

(Goldfarb and Ricketts, 1992: 341نقد پرایور به تونک نیز »مبتنی بر یک اشتباه ساده است. این اشتباه که ما می .) توانیم

نوا  ی همترجمه (. ,8Warren :2015)ترجمه کنیم.«  22نواجملات زبان تونکی را به جملات انگلیسی ]یا پارسی[ به صورت هم

« p« در زبان اول به »pکند )برای مثال »دیگر ترجمه میای است که جملاتی که از حیث نحوی یکسان هستند را به یکترجمه

« در زبان تونکی به این دلیل قابل قبول است که  2+2=5ی »پذیر بودن جمله شود(. به این ترتیب استنتاجدر زبان دوم ترجمه می

« در زبان پارسی دارد. به همین دلیل است که معرفت کاربران زبان  2+2=5جمله در زبان تونکی همان معنایی را ندارد که »این 

ی »امر مطلق خسته است« در زبان تونکی، با عدم معرفت کاربران پارسی به »امر مطلق خسته است« در پارسی  تونکی به جمله

ی اول )که فرض  برهانِ حاصل از اضافه کردن قواعد تونک به منطق کلاسیک مرتبهگرایی نظریهطبق استنتاج سازگار است.  

برهانِ زبان برای نظریه  23ی صحتکه قضیهاین  برایکند.  کردیم منطق زبان پارسی است( معنای برخی عبارات را متعین می

ن صدق به تمام جملات زبان ندارد. به  مدلی برقرار باشد، آن سمنتیک راهی جز نسبت دادتونکی نسبت به هر سمنتیک نظریه

 پذیر نیست. این ترتیب جملات کاذب زبان پارسی به جملات تونکی ترجمه

های تریویال، برخلاف  برهانهای تریویال )یا ناسازگار( مشکلی ندارند. نظریهبرهانگرایی و قراردادگرایی با نظریهاستنتاج 

برهانِ تریویال محدود است:  ها با نظریهکنند چرا که قدرت بیانِ زبانت نمیگاه جملات غیرتحلیلی را اثبافرض گودل، هیچ 

  گرایی، اگر(. در نهایت، به عنوان مثالی از نتایج استنتاج Warren, 2015: 9های تجربی را ندارند )داده-ها قدرت بیان واقعیت آن

 
20 Fact 
21 Language-transcendent 
22 Homophonic 
23 Soundness 
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« در زبان منطق کلاسیک  (p & ~p)~ی »طق با جمله« در یک منطق قضیه نبود، این جمله در زبانِ آن من(p & ~p)~ی »جمله

گرایی و قراردادگرایی، در عین حفظ جایگاه منطقِ زبان طبیعی، راه را برای به کار گرفتن  معنا نیست. به این صورت، استنتاجهم

 کند. های دیگر باز می منطق
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 چکیده

های انتزاعی به عنوان عبارت ارجاعی هستند. گاهی فلاسفه رسند، حاوی نامبرخی جملات که شهودا صادق به نظر می 

اند تا این جملات را به جملاتی تبدیل کنند جملات از روش بازنویسی استفاده کردهبرای خلاصی از تعهدات وجودی این  

که به مشکلات فلسفی نیانجامد. این مقاله در تلاش است که روشی دیگر برای کنار گذاشتن این جملات عرضه کند. بدین  

دارند، ممکن است همراه با خطا حاصل    شود که شهودهایی که کاربران زبان به صدق  این گونه جملاتمنظور، نشان داده می

 شده باشد. در نتیجه این شهودها موجه نیستند پس گرفتار صدق این جملات و تعهدات آن نخواهیم بود.

 مقدمه

انتزاعی هستند، در فلسفه مسائل بسیاری پدید آورده است. برخی از این جملات، جملاتی  جملاتی که حاوی نام های 

رسند.  عی در آن به عنوان عبارت ارجاعی به کار رفته و این جملات شهودا معنادار و صادق به نظر میهای انتزاهستند که نام

جملاتی نظیر »قرمزی یک رنگ است«، »حکمت فضیلت است«. با پذیرش صدق این جملات و صورت ظاهری آن، متعهد به  

»حکمت« باشند. قاعده تعهد وجودی موجب پذیرش های انتزاعی همچون »قرمزی«،  وجود اشیایی خواهیم شد که مرجع این نام

 شود. چنین موجوداتی در واقع می

ای معادل که  اند. در این روش با یافتن جملهفلاسفه برای خلاصی و رهایی از این مشکل از روش بازنویسی استفاده کرده

ای جمله لی دارد. پس محتوای گزارهشود که یک جمله دردسرساز درواقع محتوای بدون مشکساز نیست، نشان داده میمسئله

( نیست و درنتیجه مستلزم تعهد وجودی به شیءای به عنوان مرجع واژه  Fa»قرمزی یک ویژگی است« مطابق با فرم ظاهری آن )

ها و چالشکند. فارغ از اینکه روش بازنویسی به »قرمز« نیست. پس روش بازنویسی درواقع فرم منطقی یک جمله را آشکار می

 های انتزاعی معمولا موفق نبوده و دچار اشکالات فراوان است. ، این روش برای جملات حاوی نام1مسائلی مبتلاست

 
  von Solodkoffاند: و مقالات دیگری که اشکالات آلستون را تقریر کرده Alston (1963)برای آشنایی با این مشکلات بنگرید به مقاله  1

(2014 ،)Melia (1995 ،)Jackson (1980 و )Schaffer (2009 .) 
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این مقاله در تلاش است که روشی دیگر برای خلاصی از دست این جملات پیشنهاد کند. این جملات شهودا صادق به  

 2توان با روش »تضعیف« کند. یک شاهد حمایتگر را میملات حمایت میرسند و شهود از صدق و موجه بودن این جنظر می 

نقض کرد. در این روش نقض، نشان داده می شود که محتمل است  این شاهد به شکلی حاصل شده باشد که نتوان به آن اعتماد  

 شناسی این روش، در بخش آخر خواهم پرداخت. کرد. به ملاحظات معرفت 

 هدف، بر یک جمله حاوی نام انتزاعی متمرکز خواهم شد: برای میسر شدن این 

(S1قرمزی یک ویژگی است :) 

تواند استدلالی به این جمله برساند و آن را با  هایی احتمالاً میبا تمرکز بر این جمله، ابتدا بحث خواهم کرد که چه رویه

قعیت ممکن که کاربر زبانی به خطا جملاتی که  روشی اشتباه، صادق بداند. بدین منظور تصویری عرضه خواهم کرد از یک مو

ای نامناسب توجیه کرد،  ( را به شیوهS1توان )کنم که احتمالاً میهای انتزاعی هستند، صحیح بشمارد. سپس روشن میحاوی نام

برای ارزیابی  ( محتمل است به این شیوه ناصحیح ظاهر شده باشد. بخش آخر نیز ملاحظات بیشتری  S1بنابراین شهود مربوط به )

 این پیشنهاد خواهد بود. 

 تصویر کردن یک وضعیت ممکن 

 . روش بازنویسی برای یک فیلسوف بادقت1

کنند تمامی این جملات شود، تلاش میهای انتزاعی پیشنهاد میهای بازنویسی که برای جملات حاوی نامروش

دهند. مع برای تبدیل و بازنویسی این جملات ارائه میرا تبدیل به جملاتی بدون نام انتزاعی بکنند. در نتیجه قواعدی جا

بندی رسند را در سه دسته طبقهخواهم تصویر کنم، جملاتی که صادق به نظر میولی در این مقاله برای وضعیتی که می

ه جملات  ( جملاتی که حاوی نام انتزاعی هستند، اما به خوبی ب2های انتزاعی نیستند.  ( جملاتی که حاوی نام1کنم:  می

اند. جملات دسته به دست آمده  2ورزی اشتباه از جملات دسته  ( جملاتی که با استدلال2شوند.  بازنویسی می  1دسته  

شوند. در نتیجه قواعدی نیز با متود بازنویسی حل می  2های انتزاعی ندارند. جملات دسته  تعهد وجودی به مرجع نام  1

ای از تعهد  زمینهبا تضعیف شهود پس 3وجود دارد. اما برای جملات دسته  2و  1برای بازنویسی میان جملات دسته 

حاصل    2ورزی اشتباه از جملات دسته  با استدلال   3شویم. چرا که محتمل است جملات دسته  وجودی آن رها می

 شده باشند. 

 درباره شیء متعارف الف صادق است:  1حال تصور کنید که جمله زیر از دسته 

(S2 الف ) .قرمز است 

 ( را به جمله زیر بازنویسی کرد: S2توان جمله )رسد به خوبی میبه نظر می

(S3 .قرمزی ویژگی الف است ) 

ای برای تغییر جملات در یک زبان طبیعی است که آن را به فرم  تبدیل جملات فوق به همدیگر نیازمند قاعده

 توان بیان کرد: زیر می

 
2 undercut. 
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 : (TR1) 1قاعده تغییر 

α β  است↔ β  بودن ویژگیα   .است 

("α"  دال بر یک اسم خاص است و" β "  ).دال بر یک محمول 

می نظر  )به  بازنویسی جملات  که  )S2رسد  و   )S3  مثال و  ترجمه  مشکل  همچون  اشکالاتی  و  است  موفق   )

م  پوشی خواهشود. برای اجمال در بحث، از تفصیل و توضیح آن چشمهای مشهور در این بازنویسی یافت نمینقض 

ای که در این بازنویسی حائز اهمیت  کرد و اجمالا این بازنویسی را به عنوان بازنویسی موفق فرض خواهم گرفت. نکته

دهد که محمولی تبدیل به نام انتزاعی شود. در این بازنویسی  است، این است که یک قاعده زبانی چگونه اجازه می

کار  ه که نام انتزاعی در آن در ظاهر به صورت ارجاعی بهای شدمحمولی تبدیل به جمله-یک جمله اتمی موضوعی

 رفته است. 

( خواهد بود که عبارت  S2( به همان صورت منطقی )S3اگر متود بازنویسی را درباره این جمله بپذیریم، صورت منطقی )

( یک  S3نطقی )نیست. برای فهم صورت م  "الف"است و متضمن تعهد وجودی به شیءای جز مرجع    "الف"ارجاعی آن تنها  

ای بر فرم منطقی آن کند و ظاهر نحوی جمله در زبان طبیعی را نشانهفیلسوف دقیق ابتدا ظاهر آن را در زبان طبیعی ملاحظه می

 ( برمبنای ظاهر نحوی آن اینچنین خواهد بود: S3گیرد. فرم منطقی )در نظر می 

(S3* :)Prα 

 بودن است«.(  _ ویژگی  _ معنای »به  "P"به معنای قرمزی است و محمول  "r")واژه 

توان  معنا با آن در زبان یافت شود، با ملاحظاتی می( معادل دیگری هم S3داند که اگر برای جمله )یک فیلسوف دقیق می

( ابتدا  S3ی معادل و صورت ظاهری آن تحلیل کرد. مثلا برای به دست آوردن فرم منطقی )( را برمبنای آن جملهS3فرم منطقی )

( یعنی جمله  S2( را برمبنای ظاهر نحوی )S3یابد و سپس با ملاحظات روش بازنویسی، فرم منطقی )( را میS2معادل آن یعنی )

 کند. اتمی تحلیل می

(  S3خواهم وارد جزئیات و ملاحظات روش بازنویسی شوم؛ اینکه چگونه فرم منطقی آن جمله معادل، به )من در اینجا نمی

یا چه مسیر استدلالی برای به دست آوردن فرم منطقی یک جمله در زبان طبیعی لازم است، بحث مفصلی ترجیح داده می شود 

اگر تکنیک بازنویسی را بپذیریم، برای یافتن بهترین ترجمه مناسب لازم است که    3است که در اینجا به آن نخواهم پرداخت. 

انتخابش کنیم. در نهایت یک فیلسوف دقیق طی جستجو    4یین ممکنبهترین جمله را جستجو کنیم و در نهایت برمبنای بهترین تب

(  S3( را بخورد و متعهد به پذیرش مرجعی برای نام انتزاعی در جمله )S3شود که نبایستی فریب ظاهر جمله )خود متوجه می

 نخواهد بود.

 دقت . یک وضعیت ممکن؛ کاربر زبانی بی2

( چگونه خواهد بود؟ تصور کنید که احمد کاربری  S3بگیریم، مواجهه او با جمله ) دقت را در نظر  اگر یک کاربر زبانی بی

دهنده مناسبی برای  کند که صورت ظاهری جملات نشاناست. احمد معمولا اینگونه تصور میهای منطقیمعقول اما فاقد دقت 

 
 Keller (2015 .)( و 2014) von Solodkoffبحث بیشتر و تفصیل آن، بنگرید به: برای  3

4 Inference to the best explanation (IBE) or abduction . 
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ست آوردن صورت منطقی یک جمله لازم  دهای رقیب و جملات معادلی که برای بهفرم منطقی آن هستند. درواقع احمد گزینه

گیرد. در نتیجه او فرم منطقی جملات را براساس صورت ظاهری آن طی  در نظر نمی   -همچون یک فیلسوف دقیق    -است  

توجهی او به  دقتی او در تشخیص ساختار منطقی زبان و بیدهد. بیممکن ناموجه انجام میتبیینیک استنتاج از طریق بهترین

سازد. احمد با توجه به اینکه دقت کافی در ساختار منطقی ورزی میدقت در استدلال بان طبیعی از او یک فرد بیابهامات ز

( درباره مرجع واژه »قرمزی«  S3گیرد. درنتیجه به نظر احمد )( در نظر می*S3( را همان )S3جملات ندارد، فرم منطقی جمله ) 

 رجع واژه »الف«. کند، نه صرفا درباره مای را بیان میگزاره

ها اجتناب کرده و از  کند که از ناسازگاریدر فرض فوق احمد یک کاربر زبانی معقول است. عقلانیت برای او اقتضا می

شناسد.  های صوری و دقیق نمیاست، قواعد منطقی را با زبانهای منطقیقواعد منطقی استفاده کند. از آنجا که او فاقد دقت 

است. مفهوم قواعد منطقی محلی که در اینجا از آن    5از قواعد منطقی، با استفاده از قواعد منطقی محلی  بلکه فهم و کاربرد او

ام، به معنای قواعدی است که معادل زبان طبیعی از قواعد منطقی است. احمد به عنوان کاربری نادقیق این قواعد استفاده کرده

(  L0( در زبان صوری منطق )LR1کند. به عنوان مثال قاعده منطقی )اده میمنطقی را نیز بدون دقت کافی در زبان طبیعی استف

 ( بدون دقت معادلسازی کرده است: L1الصدق خواهد بود. اما احمد این قاعده منطقی را در زبان خود )حافظ

 
 تصویر اول

( ترجمه L1( به زبان طبیعی )L0گیرد. احمد قواعد منطق را از زبان صوری )مفهوم قاعده منطقی محلی در اینجا شکل می

کند که دیگر  کرده است. در نتیجه به جای استفاده از قواعد منطقی صحیح، از نسخه ترجمه شده بدون دقت خود استفاده می

الصدق نخواهد بود. یک فیلسوف بادقت برای طراحی قاعده منطقی محلی مثلا در زبان فارسی، هرکدام از مقدمات زیر را  حافظ

 دهد و تالی آن یک قاعده منطقی محلی صحیح است: انجام میبا دقت 

(P  مستلزمQ  است& (S   بیانگرP  است& S'  بیانگرQ   ))است← S  مستلزمS' است 

(P  وQ هایی به زبان صوری منطق و گزارهS  وS'  ).جملاتی از یک زبان طبیعی هستند 

 
استفاده میکند که شامل قواعد مختلفی است. به دلیل   Transformation Rulesکارنپ به جای اصطلاح قواعد منطقی محلی از اصطلاح   5

 این اصطلاح، از استفاده از آن خودداری کرده ام.  وسعت مفهومی
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 داده و نتیجه آن یک قاعده منطقی محلی ناصحیح است: درحالی که احمد همین مراحل را بدون دقت کافی انجام 

 
 تصویر دوم

حال تصور کنید که احمد با قواعد منطقی ناصحیح خود تمام عمر خود از زبان طبیعی به همین شکل استفاده کرده است.  

( جمله  که  است  شده  ایجاد  او  برای  نمود  این  نتیجه  نظرS3در  به  صادق  شهودا  او  برای  فوق  تصویر  در  عمل می  (  رسد. 

شود که او درحالی که خود را در باور به صدق کرات انجام داده است، سبب میورزی ناصحیح که در زندگی خود بهاستدلال 

(S1موجه می )( دانسته، در باور به صدقS3.نیز موجه بداند، هرچند به چگونگی استنتاج آن التفات و توجه ندارد ) 

( »قرمزی یک ویژگی است« دچار چنین خطایی شده است. او ابتدا یک بار  S3ار )در چنین فرض ممکنی احمد در اظه

آن را در قالب رابطه    1محمولی بیان کرده، سپس با قاعده تغییر  -یک ویژگی از یک شیء متعارف را در قالب جمله موضوعی 

آن استنتاج کرده که آن نام انتزاعی،  »ویژگی بودن« میان مرجع نام انتزاعی و مرجع آن شیء متعارف بیان کرده است. سپس از  

یک ویژگی است. در نتیجه یک قاعده منطقی محلی در زبان برای این مسیر از استدلال ایجاد کرده است. در نتیجه احمد با باور 

ت.  تواند به این نتیجه برسد که نام انتزاعی ساخته شده از آن محمول، یک ویژگی اسمحمولی می-به صدق هر محتوای موضوعی

 کند که قرمزی هم یک ویژگی است. پس با این روش اشتباه، او تصور می
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 تصویر سوم

 قاعده منطقی محلی احمد: الف ب است، پس ب بودن یک ویژگی است. 

تواند از روش بازنویسی از این جمله خلاصی رسد. او نمی ( برای احمد صادق به نظر می S1با توجه به این قاعده، جمله )

( توضیح  S1های منطقی خود برای او میسر نیست و شهود خطایش را نسبت به صدق )ه روش بازنویسی با دقت یابد. چرا ک 

 دهد. در نتیجه روش بازنویسی برای او موفق نخواهد بود. نمی

 ملاحظات و ارزیابی 

شناسانه نیز ارزیابی  معرفت اگر وضعیت احمد را به عنوان وضعیتی ممکن در نظر بگیریم، بایستی این احتمال به لحاظ  

اعتماد  ( قابلS1شود؛ آیا ممکن است ما نیز در وضعیتی همچون احمد باشیم و شهود ما نیز نسبت به صدق جملاتی همچون )

نباشد؟ این امکان چه مقدار محتمل است؟ پرسش دیگر این است که چه مقدار احتمال کافی است تا سبب شود شهود ما نیز  

ورزی این است که آیا عمل استدلال   -ای فلسفی نباشد  که چه بسا ملاحظه  -اعتماد نباشد؟ ملاحظه دیگر  تضعیف شده و قابل

ای که حتی با یادگیری دقیق منطق نیز  تواند ایجادکننده چنین شهودی نسبت به صدق جملات زبانی شود، به گونهاشتباه می

 برطرف نشود؟

ها لازم است. اما ارگذاشتن شهودات خود استفاده کند، پاسخ به این پرسشبرای هرکسی که بخواهد از این روش برای کن 

تواند مشابهت وضعیت ما و احمد را محتملتر کند؛ اگر با کاوش بیشتر در وضعیت احمد،  های بیشتر وضعیت احمد میبررسی

( و شبیه آن، بلکه تمامی  S1)شود که نه تنها  ورزی او آشکارتر شود، در نهایت مشخص میقواعد منطقی محلی در استدلال

گیرند: جملاتی که قابلیت بازنویسی  های انتزاعی که برای ما و احمد شهودا صادق هستند،در دو دسته قرار میجملات حاوی نام

دارند و جملاتی که احمد از استدلال اشتباه به دست آورده است. در این صورت احتمال مشابهت وضعیت احمد و ما بیشتر  

 شناسی آسان نیست. د. اما در حال حاضر پاسخ به این ملاحظات معرفت خواهد بو 

کننده آن مقدار قوی باشند که کاملا توان مقابله با قدرت گفتنی است که در تضعیف یک شاهد، لازم نیست قرائن تضعیف

تر شود، شواهدی قویگری شواهد طرف مقابل باشند. مثلا برای مدادی که در یک ظرف آب به صورت شکسته دیده میحمایت 

توان به این نمود ظاهری اعتماد نمود. اما در تضعیف دهد نمیکند و نشان میمی  6از نمودظاهری مداد وجود دارد که با آن تصادم

یک شاهد، قوی نباشد. مثال مشهور تضعیف مثال    7کردن مقداری از احتمال نیز کافی است ولو به اندازه تصادم و پس زدن 

رسد و این نمود ظاهری، شاهد خوبی است برای آنکه آن  روی شماست که قرمز به نظر میاست. یک صندلی روبه  صندلی قرمز

صندلی واقعا قرمز است. اما اگر مشخص شود که چراغ قرمزی در اتاق است که روی صندلی نور انداخته است، حتی اگر مقدار 

تواند شاهدی بر قرمز بودن رسد دیگر این نمود ظاهری صندلی نمی تأثیر این چراغ بر رنگ صندلی مشخص نباشد، به نظر می 

اگر وضعیت احمد آنقدر محتمل به نظر برسد که نتوان فارغی میان وضعیت ما و احمد یافت، شهودی که نسبت    8صندلی باشد.

 اعتماد نیستند. های انتزاعی داریم تضعیف شده و دیگر قابلبه صدق جملات حاوی نام

 
6 clash. 
7 rebut. 

 Grundmann( و 2007) Pollock (1987 ،)Kvanvigبرای بحث تفصیلی درباره انواع نقض در شواهد و معرفت، بنگرید به:   8

(2011 .) 
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ای  توان بررسی کرد. مثلا اگر جملههای دیگری نیز میشناسانه، این روش را به شیوهنظر از این ملاحظات معرفت صرف

یافت شود که برای فردی در وضعیت احمد بایستی شهود به صدق آن وجود داشته باشد، اما ما چنین شهودی به صدق آن 

ن است که ما به آن دچار باشیم. در نتیجه احتمال مشابهت وضعیت ما  تر از آشود که وضعیت احمد وخیمنداریم، مشخص می

و احمد منتفی خواهد بود. همچنین اگر زبانی یافت شود که هیچ قاعده تغییری در آن، اجازه تبدیل محمول به نام انتزاعی را 

نام بازهم شهودی به صدق جملات حاوی  کاربران آن زبان  اما در عین حال  انتزاعندهد،  نظیر )های  ( دارند، مشخص  S1ی 

 شود که وضعیت احمد برای ایشان محتمل نیست. می

اندازه کافی قوی نیست که بتواند کسی  در نهایت بهتر است اعتراف کنم که اذعان دارم این روش در شکل موجود خود به

ن اذعان دارم که برخی از این  را اقناع کند و کاوش و پژوهش بیشتری نیاز است که این روش بخواهد به نتیجه برسد. همچنی

ها و ملاحظات زبانشناسانه و... است. اما آنچه هدف من در این مقاله  ملاحظات فلسفی نیست. موفقیت این روش نیازمند کاوش

انتزاعی با روشی غیر از بازنویسی  است، صرفا ارائه دادن یک چارچوب و طرحی است که بتوان از جملات حاوی نام های 

 جای ارائه فرم منطقی بدیل، صدق آنها را کنار گذاشت. و بهخلاصی یافت 

 نتیجه 

آنچه در این مقاله گفته شد، اجمالی بود از یک روش برای تضعیف و کنار گذاشتن شهودهایی که نسبت به صدق جملات  

انتزاعی داریم. به طور خلاصه نشان داده شد که اگر یک کاربر زبان به دقت حاوی نام توجه نکند، به دلیل    های منطقیهای 

ورزی اشتباه ممکن است نسبت به جملاتی که در باور به آنها ناموجه است، شهود پیدا کند. بنابر این فرضیه محتمل،  استدلال 

 اعتماد نباشد. تواند تضعیف شده و قابلشهودهایی که ما هم نسبت به این جملات داریم می
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Introduction 

Michael Williams claims that the questions employed by skeptics to generate a regress of reasons 

are not motivated by justified grounds for doubt. He then argues that since epistemic responsibility does 

not require responding to such questions, a regress of reasons does not exist and any direct response to 

the regress problem is therefore misguided. However, the conclusion that there is no regress of reasons 

does not follow from the assumed premise that the questions raised by skeptics are groundless. The 

notion of responsibility employed by Williams is also problematic because it affirms and then implicitly 

denies the same premise about whether beliefs and questions should be treated equally by an account 

of responsibility. 

The Regress Problem 

As a human being, you probably have beliefs. You will probably admit that some of your beliefs are 

mere opinions but when you consider the rest, you might notice that you think of them as more than 

personal opinions. These are the beliefs that you might expect others to share because you consider 

them to be true. But you might be asked why you think a particular belief is true. This question is often 

viewed as a request for reasons: if you think that your belief is true, you are expected to have reasons. 

However, if you give a reason for your belief, the reason itself cannot be a mere opinion;  otherwise 

your belief would be as justified as a personal opinion. Now, if beliefs require reasons and reasons are 

themselves beliefs, you must have reasons for your reasons, and so on ad infinitum. This infinite regress 

of reasons has (almost) always been viewed as vicious: if it continues forever, there can be no justified 

belief. If you admit that this regress of reasons presents a challenge and decide to respond, you seem to 

have three possible choices: 

1. continue giving reasons for your reasons and so on ad infinitum 

2. refuse to give further reasons at some point during the conversation 

3. repeat a reason you have already given 

Having accepted the challenge, you now find yourself stuck on the horns of a trilemma. Do any of 

the choices above provide you with a way out?  

 
1,  

mailto:Mohamad.gholami@Modares.ac.ir


120 |9th Student Philosophy Conference –  December 2022 

 

 

Direct Responses 

The philosophers who have accepted the challenge of the regress problem have attempted to develop 

the choices above into theories of the structure of justification.  

The first but the most neglected choice is to claim that although the regress of reasons is infinite, it 

should not be viewed as vicious. Indeed, justified beliefs have to be members of a series of reasons that 

is neither terminated by resorting to a mere opinion nor derailed by reasoning in a circle, which implies 

that the series of justifying reasons has to be infinite and non-repeating. How can you be justified in 

believing anything if the regress of reasons is not terminated? To be personally justified in believing a 

proposition, all you need to do is reason along an infinite and non-repeating series of reasons until you 

manage to find the number of reasons that are typically required in your context, at which point 

justification emerges as a property of your belief. The thing that has to be a member of an infinite series 

of reasons is therefore what you believe, which is a proposition, not the belief itself, which is an attitude 

toward that proposition. How can you tell if the series of reasons leading to your belief is infinite and 

non-repeating? The short answer is that you can’t, which is why you should treat your beliefs as 

provisional. That is, as you continue to investigate, you might realize that the series of reasons that was 

supposed to justify your belief is not properly structured, which should ideally lead you to suspend that 

belief.  

The second and most popular choice is to claim that the regress of reasons is terminated by reasons 

that do not require reasons. However, these reasons should not be viewed as mere opinions because, for 

instance, they report the contents of intuitions, perceptions, memories, etc. These foundational reasons 

are therefore claimed to terminate an otherwise vicious regress of reasons without resorting to circular 

reasoning. They are the bedrock on which an edifice of justified beliefs can be erected through inference 

but do not depend on being justified by any other proposition. 

The third choice is to claim that although an isolated belief cannot directly justify itself, beliefs are 

justified if they are members of an integrated system in which the members mutually support each other. 

The regress of reasons is therefore said to be contained within the system and justification emerges as 

a property of all of the members if the belief system as a whole qualifies as coherent. 

The theories developed from the choices above are called infinitism, foundationalism, and 

coherentism. The proponents of these theories accept the challenge of the regress problem, which is 

why they provide direct responses to the problem. In contrast, Micheal Williams declines the challenge 

by claiming that there is no regress problem to solve. Consequently, he dismisses all of the theories of 

the structure of justification as misguided approaches to the regress problem. Williams claims to have 

discovered adequate grounds for rejecting the regress problem in the notion of epistemic responsibility.  

Avoiding the Regress 

Suppose that I asked you why you think one of your beliefs is true. Before habitually answering my 

question by giving reasons, you might pause for a moment to wonder whether I am the one who should 

be justified in asking you to articulate your reasons. If so, you could answer my question with a question 

by asking if my question is itself justified. If I told you that I had no particular reasons to doubt the 

proposition or that I was just wondering whether the proposition was true, you could then dismiss my 
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question by claiming that I am the one who has a responsibility to think of reasons for doubt. By doing 

so, you are implying that your beliefs are justified by default, meaning that you can consider yourself 

to be justified in believing a proposition unless someone else claims that there are reasons for doubt, in 

which case you have to either show that the reasons are not valid or suspend your belief in the 

proposition. 

Before answering my question, you might also wonder whether you are supposed to give or even 

have reasons in order to be justified in believing anything. If not, you could avoid responding to my 

question by claiming that being justified in believing a proposition does not require that you explain or 

even think of reasons for your beliefs. All you would need is for your belief to satisfy certain conditions 

even if you are not aware of the fact that there are such conditions or that your belief meets those 

conditions. You could, for example, claim that any belief that is produced by a mental process that tends 

to produce a high proportion of true beliefs is justified. In saying so, you are claiming that to be justified 

in believing a proposition, you do not have to have reasons for that proposition. Even if you changed 

your mind and admitted that you had to have reasons, you could still claim that to know a proposition, 

you don’t have to be justified in believing it.  

 

In either case, you could claim that there is no infinite regress of reasons since you don’t have to 

have reasons to be justified in believing a proposition and others have to be justified in believing that 

your belief in a proposition should be called into question, which limits the number of questions they 

can raise about your belief while exercising responsibility. This is how Williams (Williams, 2014) 

attempts to avoid the infinite regress of reasons by developing a notion of epistemic responsibility that 

demands that requests for justification be justified or dismissed and appealing to reliabilism about 

justification and knowledge. 

How Not to Avoid the Regress 

Willimas divides questions into hostile queries, which are questions demanding justification, and 

eirenic queries, which are questions requesting an explanation. The former are the irritating why 

questions repeated by some skeptics, who intend to repeat their demands for justification until you find 

yourself stuck on the horns of a skeptical trilemma. The latter are the probing questions asked by fellow 

believers who share your belief but intend to find out how you have come to believe the proposition. 

Having dismissed the hostile queries of a particular group of skeptics as groundless, Williams then 

proceeds to reject the regress problem, believing that the suppression of a group of questions that 

allegedly sustain the regress of reasons suffices to reject the regress problem itself. 

However, assuming that the questions of a particular group of skeptics are groundless and that such 

questions can be responsibly dismissed by believers, it does not follow that there is no regress of reasons 

because, as Willimas admits, other skeptics and believers can find grounds to doubt the proposition, 

which resumes the regress of reasons regardless of who raises the question or whether the questions of 

a particular group of skeptics are justified. What Wlliams’ argument shows is that due to the limits 

imposed on questions by the norms of responsibility, the iterative questions of some skeptics cannot 

sustain or even trigger a regress of reasons. It also shows that the justified questions of other skeptics 

and believers cannot lead to an infinite regress of reasons in a single context of investigation because 

only a limited number of justified questions can be asked within any context. But to demonstrate that 
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the regress of reasons is indefinitely terminated, he has to show that there are propositions that can never 

be questioned. He does claim that there are such propositions but unlike foundationalists, he claims that 

these are not any particular types of propositions, implying that every series of reasons will eventually 

be terminated but not in certain types of propositions. Now, the question is once a series of reasons is 

supposedly terminated in a proposition, what is the status of that proposition? Should the proposition 

be considered to be true? If so, you might be tempted to ask why. But Williams would refuse to answer 

that question and demand that you articulate your reasons to doubt the proposition first because he 

considers beliefs to be true by default. But such a refusal, even if it is justified in a particular context, 

merely suspends the regress of reasons by preventing the status of the proposition from being discussed. 

And even if you admit that you don’t have any reasons to doubt the proposition at the present, the 

question concerning the status of the proposition remains valid, even if it should be suspended until 

grounds for doubt are discovered. If such grounds are indeed discovered, the regress of reasons is 

resumed. In either case, the regress or the threat of regress continues to pose a problem because even if 

the regress of reasons is temporarily suspended, it cannot be climbed to have been permanently 

terminated. 

So far, I have assumed that Williams is right in claiming that human beliefs are justified by default. 

He believes that the regress of reasons results from a notion of responsibility that does not equally apply 

to beliefs and questions, thereby permitting an unlimited number of unjustified questions to be raised 

in a particular context. Although Williams protests a perceived double standard towards beliefs, he 

proceeds to employ an actual double standard towards questions by allowing the majority of beliefs to 

be held without a reason to believe while demanding that questions be raised only if there are reasons 

to doubt or be dismissed as groundless.  

“In many contexts, and with respect to a wide range of beliefs, subjects possess and are properly granted 

default doxastic justification. Such default justification does not depend on the subject’s doing or having done any 

specific evidential work, and does not require him to either possess or seek for citable reasons for his believing as 

he does. In general, epistemically responsible believing does not require that one’s belief be either based on or 

supportable by reasons.” (“Avoiding the Regress” 2014, 232) 

The double standard he employs thus undermines his premise that theories of responsibility should 

not lead to an extreme “believer-querier asymmetry.” Although Williams concedes that an appropriate 

question must somehow be dealt with, the conclusion that the majority of beliefs can bypass the 

restraints of responsibility while the majority of questions are subject to such requirements sustains the 

very asymmetry he rejects. After all, if “norms of epistemic good conduct apply as much to epistemic 

queries as they do to beliefs and claims” and the bar is so low that the majority of beliefs can be asserted 

without a reason to believe, it is not clear why no question can be raised without a reason to doubt. 

Conclusion 

Michael Williams seeks to expose the regress problem as an empty threat to justification by 

suppressing the questions that motivate the problem. To prevent the questions of the skeptics from 

generating the threat of a regress, he maintains that such questions can be dismissed as groundless since 

they are motivated by generalized suspicion, not reasons to doubt. However, even if the questions raised 

by skeptics were groundless, the regress of reasons has not been avoided since justified questions would 

still be raised by other agents. Moreover, to neutralize the threat of a regress, Williams claims that 



123 |9th Student Philosophy Conference –  December 2022 

 

 

accounts of responsibility should treat beliefs and questions equally so that no question can be raised 

without a reason to doubt. However, he proceeds to develop a notion of responsibility that allows the 

majority of beliefs to be asserted without any reason to believe, which undermines his initial premise 

that beliefs and questions should be treated equally.  
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 Summary 

This study will present the relation between metaphysics and rational theology in the course of 

history of thinking (on western philosophy). It attempts, at first, to think about these two phenomena in 

general, and then later, in Early modern philosophy. Therefore, tentatively, it begins with Aristotle's 

question of being and includes Wollf's and Baumgarten's assumptions for Immanuel Kant's 

abandonment of dogmatism. 
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Exposition 

Presenting the history of western metaphysics would be an aim that requires a particular  effort, but 

for this occasion where the primary goal is to present the state of metaphysics at the beginning of the 

early modern period, it is possible to boil it down to three defining moments: Aristotle’s view of the 

first philosophy subject matter, as the peak of metaphysical thought in the ancient world; taking over 

Aristotelian project by rational theology with the intention of founding a religious metaphysics; and an 

early modern attempt of bringing the metaphysics to its pure philosophical foundations while distancing 

from religious attribution.  

Aristotle's definition of metaphysics as the first philosophy made other disciplines of secondary 

importance and only metaphysics of the first. Reason for that sequence is because metaphysics asks: το 

ον? (Aristotle 2007: 1208b) out of which a series of other metaphysical questions, within which they're 

founded, emerge; with further questions founded within metaphysics itself. Such a definition of 

metaphysics as the first philosophy is saying that every other thinking is subordinated to this one; it is 

saying how every other thinking originates out of this one; it is saying that every other thinking is of a 

secondary nature. In this way the first philosophy makes demands, it is superior; it is the one that 

defines, tentatively, other philosophy. However the thinking of the fundamental question of the first 

philosophy: το ον? is self-explanatory about what is asked, so it is posed as indefinite because a being 

in question relates to Being which is even less certain when compared to a being (Cf. Heidegger: 1985). 

Such Aristotelian inquiry leaves the subject of first philosophy open to ambiguity. The posing of an 
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ambiguous question: το ον? opens many questions. Is it asked about a being in relation to Being or is it 

about Being in relation to being; is it about Being where being is self-explanatory or is it about being 

where Being is self-explanatory? Does the being implies Being or does Being implies being? What is 

the relationship between being and Being, is Being before being or is being before Being? Is being 

superior to Being or is Being superior to being, etc.?! This state of affairs brought Aristotelian project’s 

fundamental question of first philosophy to multiple meanings, which will be the rational theology’s 

ground for different investigations of the meanings of these definitions. 

Rational theology renamed Aristotle's ambiguous question about Being-being to the question about 

essentia-existentia as a foundational question of religious metaphysics, where it was understood as a 

question about God. Rational theology’s discussions about the question of first philosophy became 

prevalent question of theology, which by taking its fundament for such an inquiry from Aristotle, 

dedicated centuries to the thinking of question: το ον? Those inquiries that Aristotle’s question started, 

rational theology had then in its founding modified according to its teachings. Therefore the same 

repeated questions originated out of another epistemology and with different definitions: is it asked 

about existence in relation to essentia or is it about essentia in relation to existentia? Is it asked about 

essentia where the existentia is self-explanatory or is about existentia where essentia is self-

explanatory? Does existentia imply essentia or does essentia imply existentia? What is the relationship 

between existentia and essentia, is existentia before essentia or is essentia before existentia? Is essentia 

superior to existentia or is existentia superior to essentia, etc.?! Since this question of rational theology 

had been evolving for centuries, later it gave birth to a series of other questions of religious metaphysics. 

Metaphysics in such a religious designation became the one that was being asked about theological 

questions where all the questions were understood as questions of theology. Attempts of certain 

distancing from religious metaphysics and returning to the ancient roots, throughout the entire history 

of western metaphysics never got far. In early modern philosophy, the first one who actualized in a 

systematic way thinking of this question was Christian Wolff.  

Work of Christian Wolff (Compare Wolff: 1720) already in the title creates division of metaphysics 

into two branches: the first one is about god, world and man’s soul, while the other one is about all 

things in general. Therefore the first branch of metaphysics points out following Cartesian project 

which by metaphysics implies aforementioned three entities. Namely, Descartes’ capital work (Cf. 

Descartes: 2012) discusses god’s existence, human soul and body as three completely self-explanatory 

metaphysical entities where res materialis actualizes as res metaphysicum. Other branch of metaphysics 

indicates following tradition of scholastic metaphysics from 17th century; which is reflected in following 

rational theology as a copy of an alliance between free and dogmatic thinking in a methodical approach 

to the questions of metaphysics. Christian Wolff in his work doesn’t name the division of metaphysics 

into two branches by some special definitions. That project will later make his student Alexander 

Gottlieb Baumgarten, who was the first to name the division of metaphysics into metaphysica generalis 

et metaphysica specialis, considering that division as self-explanatory and not giving argumentation for 

such an approach to metaphysics at all. On a trace of the division of metaphysics, an order which places 

ontology as metaphysica generalis at the first place was made. After that as metaphysica specialis: 

psychology, cosmology and rational theology were set. Specifically, if we sublimated the state of 

metaphysics after all of the undertakings, we would recognize the division of metaphysics into two 

different entities; and those are metaphysica generalis et metaphysica specialis (Cf. Baumgarten 2013: 

280-320), then the division of metapysicae specialis into cosmology, psychology and rational 
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theology.1 Further in the order of two entities of metaphysics, metaphysica generalis is considered as 

primary while metaphysica specialis secondary. We would recognize division in the definition of 

metaphysicae generalis as ontology, and later at the separate position which cuts cosmology from/out 

of physics, and the union of psychology and rational theology for a new discipline named as: 

pneumatics (Cf. Folrat 1962: 258-284). 

Still the rational theology represented by the religious authorities didn’t want to be a part of any 

division with different ways of thinking; rather it considered itself as universal metaphysics. Truthfully, 

rational theology in the early modern philosophy experiences the peak of its own certainty, in a way 

that it is no longer in a position to enumerate theories without fearing that someone might check their 

correctness. It comes to a position when it must firth with other ways of thinking for a place that it had 

been aspiring for since its founding. In such conditions, the fundaments of rational theology had been 

thought through and inquired, over and over again. On that track, thinking about sources of belief 

imposed different epistemological view in the context of this question; therefore the rational theology 

justified that every religious tradition knows the body of scholars who represented the epistemology of 

rational theology known in literature as philosophical theology or theologia naturalis; which represents 

rational reflection of the truths of belief in a way that positions reason as a primary source of belief 

When the followers of fundamental theology in its beginnings were forced to justify the truths of 

faith to those who denied the Revelation or the Holy scripture as something that was truly revealed or 

holy, the few of them started the period of rational theology, which understandably uses the reason 

itself as a weapon for defending truths of faith. For that reason, rational theology signifies the 

justification of God and is named theodicy. From this starting point, which is taken as defining, reason 

becomes the measure of all things, the undisputed truth, undoubted dogma, a self-sufficient source. 

Based on that, nothing is needed for the source of faith except for the reason itself which is deployed in 

a way that everybody has it […] In this context the Revelation or the Holy Scriptures are subordinated 

to the reason; and in that way reason is self-sufficient to be unquestioned authority. That is why the 

followers of rational theology on every posed question, by those who don’t acknowledge the Revelation 

or the Holy text as something revealed or holy, were searching for suitable answers which would satisfy 

both the followers of faith and those who deny it. Therefore, rational theology’s followers were put into 

a position to strictly use reason as a source of faith, striving to offer sensibly acceptable answers to 

those who were refusing a theory of fundamental theology’s followers and their epistemological starting 

point, which considered the Revelation or the Holy text as an undisputed authority. 

In that definition of rational theology there was no space for placing it into systems that unified other 

ways of thinking because it claimed how it unified knowledge and faith, i.e. science and religion. 

Therefore, as such, rational theology should be the supreme of universal way of thinking.  

 

 

Conclusion 

 
1 Cf. § 99: In Metaphysica primum locum tuetur Ontologia seu philosophia prima, secundum Cosmologia 

generalis, tertium Psychologia et ultimum denique Theologia naturalis. Partes metaphysicae eo collocandae sunt 

ordine, ut praemittantur, unde principia sumunt ceterae - § 87: Quare cum Theologia naturalis principia sumat ex 

Psychologia, Cosmologia et Ontologia - § 96: Psychologia ex Cosmologia generali et Ontologia - § 98: 

Cosmologia ex Ontologia - § 97: evidens est, Ontologiam primo loco pertractari debere, secundo Cosmologiam, 

tertio Psychologiam, quarto denique Theologiam naturalem. 
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This work presented the relation between metaphysics and rational theoogy throughout the history 

of thinking on the horizon of West, where the two phenomena aspired to be thought through first 

generally and then later in early modern period; therefore, tentatively, from Aristotle’s question of being 

to Wolff’s and Baumgarten’s assumptions for Immanuel Kant’s abandonment of dogmatism. 
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Abstract 

In this paper is being considered the linguistic approach to the problem of the relationship between a 

human being and reality. Since Humboldt language has been considered not as a representation of 

reality, but as a representation of a human mind. Humboldt was the first who revealed the inseparable 

interdependence of human thinking and language, the role of language in the development of the world-

view. The second crucial phase in the linguistic turn was made in the first half of the 20th century by 

Ludwig Wittgenstein. In his works he came up to the idea of language games, where language becomes 

an inseverable part of all human activities. 
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Introduction 

The basic scheme of the human’s linguistic interaction with reality in the triad language – thought 

– world. Humans are fully engaged in the speech-world. Language presents the world for us; it is our 

window to the world. Hatab (2017) in his book about the nature of language writes, that language 

inhabits and encompasses a “disclosive field,” triangulated across “the individual-social-environing 

world,” doing so, not timelessly, but with its own distinctive “temporal-historical structure” (Hatab 

2017, 125–26, 129) and a distinctive embodiment in gestures and sounds; the “immediate presentation 

of meanings” in language, so construed, is the precondition of representational accounts (ibid., 130). 

This explanation and the following one are very close to the ideas of later Ludwig Wittgenstein and 

Wilhelm von Humboldt. Language is an instance of nature intertwining with culture, thereby accounting 

for the fact that language, fitted as it is to the lived world, is at once both conventional and cross-cultural 

(Hatab 2017, 142–43). Language and thought are inseparable in life world, we use speech for thinking, 

this process as well as meditation on something is impossible without language, thinking is an 

incorporation or internalization of speech. 
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The problem of the origin of language had not been not identified as a separate sphere area of study 

in Europe until the 18th century among German-speaking thinkers. Before that time the question of the 

origin of language, the problem of relationship between language and thought, relationship language 

and reality, how language represents reality, were subject matters of philosophy, theology, while the 

other disciplines had not yet been strictly defined.  

 

Humboldt’s Sprachdenken 

The theoretical foundations of the linguistic turn and study of philosophy of language were laid by 

Wilhelm von Humboldt. His theory of language as both mental and social action was the most 

thoroughly developed among his contemporaries: Hamann, Herder, Schlegel (McLuskie 2003, 34). 

Humboldt read Herder’s ‘Essay on the Origin of Language’ (Abhandlung über den Ursprung der 

Sparache, 1772), where Herder first wrote about the diversity of languages and cultural pluralism, that 

every nation (and corresponding culture) possesses its own identity. Herder focuses on the language as 

a special ability of human mind that distinguishes humanity from other species, and the creative capacity 

of language that produces human differences and diversity of cultures, “that language, from without, is 

the true differential character of our species as reason is from within” (Herder, 1966, 127). For Herder 

human mind and language are inseparable because they are both the manifestations of a single essential 

human characteristic. If before the 17th century language was understood as the re-presentation of the 

whole world, Humboldt’s and his contemporaries’ linguistic turn was in proposing to understand 

language as a representation of a humankind.  

Wilhelm von Humboldt was the first who used the term ‘philosophy of language’ in 1793, arguing 

that language is evidence for the spirit and charter of people speaking it. We can know much about the 

spirit and life of ancient Greeks from Ancient Greek language, we can trace foreign inflections and 

constructions in language, and thus know about their interactions with other nations (Humboldt GS I, 

263-5). Humboldt discussed questions not only concerning the “… origin, the definition, the essential 

nature of language, … the formation of roots, words and grammatical form”, but one of the first 

discussed “the organic principle and character of language, the idea of language, …; and finally, the 

development of language in history, and its relation to the latter” (Adler 1866, 13). 

Humboldt was one of the first linguists and philosophers who drew attention to the national content 

of language and thinking, noting that different languages are the organs of their original thinking and 

perception for the nation. Humboldt came to look upon each language as an organism, all its parts 

bearing harmonious relations to each other, and standing in a definite connection with the intellectual 

and emotional development of the nation speaking it. While language is never a word of an individual, 

it is the product and the property of the entire nation.  

Language for Humboldt was ‘the animatic breath’ (Humboldt 1999b, 44), the ‘formative power (…) 

in the act of altering the world’ (ibid.). Humboldt considered language as an ‘intermediate world’ 

between thinking and reality, while language captures a particular national worldview. Language is a 

medium or a link of communication. The external world becomes converted into internal by the act of 

speech. Adler (1866, 16) writes that thus language is a perpetual prosopopoeia, in other words - never-

ending personification. Language as a totality is an intellectual world and constitutes a medium (a sort 

of the‘middle ground’ (ibid.) between human and nature (external). So, it is a medium of 

communication not only between individuals, but between an individual and nation, between the past 

and present. Humboldt emphasized the difference between the concepts of intermediate world and the 

picture of the world. The first is a static product of linguistic activity that determines the perception of 
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reality by a person. Its unit is a ‘spiritual object - a concept. The picture of the world is a mobile, 

dynamic entity, since it is formed from linguistic interventions in reality. Its unit is a speech act. 

Humboldt was the first who outlined constitution of reality with language. He considered language as 

the eternal labor of the mind. Humboldt claimed that language is the ‘ever repeating work of the psyche 

to make the articulated sound capable of expressing thought’ (Humboldt 1999b, 56). According to 

Humboldt, language is the basis not only of human thinking or reason, he used the phrase menschlichen 

Geistes (1855, vi, S. 106). Humboldt thought that there is a special mental power ‘Geisteskraft’, and 

this power is responsible for language and cultural diversity (Aarsleff 1999b, xi). This word Geist has 

a wide field of meanings, depending on the context, we can translate is as spirit, mind, intellect, psyche. 

Thus, language affects all parts of human life as a human, and a perfect language affects the spirit in all 

directions: „allseitig und harmonisch durch sich selbst auf den Geist einwirken“ (Gesammelte Werke, 

Bd. Iv, 311). Also, Humboldt said about language, that it is the organ which forms a thought. „Die 

Sprache ist das bildende Organ des Gedankens“ (Gesammelte Werke, Bd., vi, s. 51). He claimed that 

the structure of every language reflects the mental characteristics of the nation that generated it (Turner 

2014, 135). The form of language correlates with the national character of people speaking this 

language. Language is a kind of mirror into a culture, socio-cultural features of a nation, into the way 

of thinking of people using a certain language. Within language speaker agree with each other on the 

meanings of the words and structures of sentences. Language is like a reflection in the mirror, it reveals 

the history of nations; comparing the evolution of languages shows the corresponding progress of 

civilisations using those languages. Also, in turn, language is an action or a kind of human labour.  

Humboldt in his Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues (On Language: the Diversity of 

Human language-structure) most clearly stated the hypothesis of J. G. Herder, that language and 

thought are inseparable, each conditions the other, every nation has a specific spirit expressed in its 

language (1999b, 136). Language is inextricably connected with human intellect. There is a kind of 

symbolic relationship between language and intellect, ‘whereby without language there would be no 

intellect and without intellect there would be no language’ (Trauth 1989, 411). Humboldt wrote in the 

chapter on ‘inner form’ in ‘On Language …’ (1999b, 104-114) about the laws that direct mental activity 

of a human and govern and systematize both intellect and language.  

One of the main Humboldt’s hypotheses was that due to relationship and connection between 

language an intellect people do think differently using different languages. This hypothesis has been 

revived by some cognitive scientists in now days (Deutscher 2010, Boroditsky 2010). He wrote about 

the special laws, and in language the human intellect operates according to these laws, speech itself is 

a product of rational instinct which nature is the human reason (Humboldt, Werke, Vol. II: 240, Vol. 

III, 253). Speech plays a central role in a sign-producing process, it matches the segmentations of though 

with articulations of sound. Language is a product of the intellectual instinct of man (Adler 1866, 15).  

Either, Humboldt’s studies of language anticipated modern communication studies- communication 

theory of society or theory of communicative action (McLuskie 2003). Wittgenstein in his middle 

Cambridge period in the Brown Book spoke of different language games as ‘systems of communication’ 

(Systeme menschlicher Verständigung).  

For Humboldt language was not an isolated object, it is connected with an intellect (and in some 

kind conditioned the way of thinking), it conditioned and opened up historio-socio-cultural world of a 

nation for others and for people of this nation. Later Heidegger continued this work painstakingly 

analysing the hidden meanings of words hidden in the roots and prefixes, since the language matures in 

itself the ancient history of a nation. Along with the idea of the diversity of languages, the idea of 
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language determination of human thought underlies modern linguistic relativism. Contemporary 

linguistic relativism has been typically associated by researches with works of linguists Edward Sapir 

and Benjamin Whorf (their hypothesis of linguistic relativity), and with later Ludwig Wittgenstein 

(Sayers 1987; Haller 1995; Williams 2007; Coliva 2010a, b; Heckel 2010). Returning to Humboldt’s 

ideas on the relation between language and thought, we can trace the idea of linguistic relativity and the 

determination of though on language in his writings. Humboldt wrote that language is a necessary 

condition of human thinking, it is the ‘formative organ of thought’ (Humboldt 1988, 54, 56). One of the 

main points of this dependance is a sound. Humboldt explains, that without sound human process of 

thinking cannot achieve clarity. Without sound the representation (Vorstellung) will not become a 

concept (Begriff). These mind’s representations are products of inner mental activity. The sound of 

language helps to take these representations from the mind (from the subjective) and transform it into 

an object (real objectivity). So, with sounds thoughts as products of inner mental life become objective. 

It is a way to transform inner into outer, subjective becomes objective. Not all mental activity 

necessarily implies articulation and reproduction in the form of sounds, Humboldt allows the existence 

of the process of thinking without the participation of language. But the formation of concept – ‘true 

thinking’ is impossible without language and objectivation of internal mind’s representations by sounds. 

Cognitive thinking fully depends on speech. One of the most important functions of language is 

designating objects. While perceiving objects without language ‘there can be no object for the mind’ 

(Humboldt 1988: 59). Language designates objects and makes concepts. Without notion of concepts 

our perceptions and objects of our perceptions and unknown. We are so involved in language, got used 

to use concepts automatically. Language makes concepts for mind. Human beings categorise and 

classify the concepts in a thought. Languages both are ruled by common laws and are diverse in their 

structure, and they are necessary for human cognition. So, in every language resides a characteristic 

world-view (Weltansicht). Each language creates its special world-view. Each nation speaking one 

language has a common world-view, that distinguishes from the world-views of our nations speaking 

their own languages. ‘Languages are bound and dependent on the nations to which they belong’ 

(Humboldt 1988, 24). Humboldt believed, that to learn a new language is ‘to acquire a new stand point’ 

(Humboldt 199, xvii), it expands the horizons of knowledge and world understanding. The new world-

view is superimposed on the previous world-view learned from the childhood.  

Among Humboldt’s ideas on language there are two that Wittgenstein singled out in his later works. 

Language constitutes a world-view or a picture of the world. And the second one is that it is impossible 

to understand the world of a non-human, because non-humans do not have language that is governed 

by human’s mind, they do have other kind of mind (or do not have it at all, only simple organs of 

perception), and so they have other form of life and the following picture of the world. In PI §327 

(2009) Wittgenstein wrote: ‘If a lion could talk, we wouldn’t be able to understand it.’  

 

Conclusion 

Linguistic approach to reality – the notion that language constitutes reality, that the words function 

not just labels added to concepts, an attempt to eliminate externalism and Cartesian dualism was later 

subsequently developed in the works of structuralists and poststructuralists combining ideas of later 

Ludwig Wittgenstein, Ferdinand de Saussure, Friedrich Nietzsche and others. Returning to Bergmann, 

who was mentioned above as the inventor of the term linguistic turn, according to his words, is a 

‘fundamental gambit as to method’ agreed upon by two different groups of linguistic philosophers: 
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‘ordinary language philosophers’ (exemplified, in Bergmann’s view, by Strawson) and ‘ideal language 

philosophers’ (such as Bergmann himself) (Hacker 2013). 
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Abstract: 

By introducing and extending description logic (DLs) and growing up their application in 

knowledge representation and especially in OWLs and semantic web scope, many shortcomings 

and bugs were identified that weren’t resolvable in classical DLs and so logicians and computer 

scientists intended to non-classical and non-monotonic reasoning tools. In this paper, I discuses 

about abduction problem solvers, and by introducing A-Box abduction in description logics 

(DLs), such as ALC, discuss about decidability and complexity in different introduced 

algorithms, and report shortly our team’s advantages in developing and implementation of  ΑBox 

abduction in DLs. 

Keywords: Abduction, Tableaux algorithm, Resolution algorithm, Minimal hitting set trees 

(MHST), AI, Abduction Problem Solving  

Introduction 

Abduction is a type of reasoning that firstly introduced in Pierce’s works (Peirce(c), 1984). In 

modern logic and Artificial intelligence, abduction is a backward reasoning from the observation (O ) 

to the explanations as knowledge base (K ): 

 

 

An abductive problem is “why is it that O  does not follow from K ?” (K ⇏ O), and to solve this 

problem, we looking for a hypothesis (or, explanation) H , and then: 

K ∪ H ⟹ O 

In description logics, if the ordered pair ⟨K , 𝜙⟩ is an abductive problem, and K:{T,A} is a 

knowledge base contains a TBox (T) and an ABox (A), 𝜙 is an assertion from, we can divide abduction 

reasoning to two types: 

➢ TBox Abduction (T ): Explains why some intentional axiom (e.g., subsumption 

(C⊑D)) does not follow from K and is useful for instance in ontology engineering and is 

based on Ockham’s razor. 

K Explanations Observations ⟸ O 
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➢ ABox Abduction (A): Looks for an extensional explanation for an observation 

in form of some data (some recorded facts that are observed) and finds some data that could 

explain the observation and is useful in diagnostics. (Such as, Diagnosing the condition of 

the patient from the observed symptoms (Pukancová & Homola, 2015), Diagnosing the 

behavior of a manufacturing system (Hubauer et al., 2011) and diagnosing in multimedia 

interpretation (Petasis et al., 2013)) 

In this paper, I focus on ABox Abduction in DLs. One of the important problems in finding the best 

explanations as solution of abductive problems is that the number of explanations is very high and in 

many problems is infinite! Then we need some restrictions to reduce the number of possible 

explanations. Based on (Elsenbroich, Kutz & Sattler, 2006), given an ABox abduction problem P = 

(K , O) and its solution H, we can say the following restrictions: 

1) Consistency: H is consistent if K ∪ H ⊭ ⊥, i.e., H is consistent w.r.t. K; 

2) Relevance: H is relevant if H ⊭ O. 

3) Explanatority: H is explanatory if K ⊭ O. 

But still the number of possible explanations is very high and even infinite! For monotonicity of 

deductive entailments in DLs, given P = (K , O) and H as its solution, we always have that also H' is 

a solution of P for any H' such that H⊆H' (Pukancova' and Homola, 2016, p.3). To solve this problem, 

we must find more restrictions. Logicians suggest two approaches: “syntactically minimal 

explanations” (minimal cardinality and length of formulas) and “semantically  minimal explanations.” 

(The weakest explanation).  

Logicians and computer scientists often preferred the second approach (by Ockham razor criteria), 

that formally defines as follow (Pukancová and Homola, 2016, p.3): 

Definition 1 (Semantic Minimality): Assume an ABox abduction problem P = (K , O). Given 

two solutions H and H1 of P, we say that H is (semantically) stronger than H1 (denoted by H ≼K H1) if 

K∪H = H1. A solution H of P is semantically minimal if for every H1, H1 ≼K H. 

 

For example (by standard notation of DLs (Baader et. al, 2003)), let K = {Professor ⊔  Scientist ⊑ 

Academician , AssocProfessor ⊑ Professor} and O = {jack : Academician}. We can see that K doesn’t 

entail O (K ⇏ O), the following assertions are syntactically minimal explanations:  

H1 : {jack : Professor }, K ∪H1⟹ O 

H2: { jack : Scientist}, K ∪H2⟹ O 

H3: {jack : AssocProfessor}, K ∪H3⟹ O 

, and semantically minimal explanations are:   

H4 : {jack : Professor ⊔ Scientist} , K ∪H4⟹ O 

By a comparison of the explanatory power, we can see that:  

H1  , H2  , H3

 

≥ H4  
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, and so “semantically  minimal explanations” is preferable rather than syntactically minimal 

explanations, by suggesting the weakest solutions1.  

Reasoning Algorithms for ABox Abduction 

Klarman et al. (2011) by using a translation from ALC to FOL, and hybridizing two algorithms 

regular connection tableaux and resolution with set-of-supports, and Du et al. (2012) by using a 

translation to Logic programming, Designed and implemented their Algorithm in DL’s ontologies. 

Undecidability and high complexity were two major weak points of these algorithms. Hallant & Britz 

(2012), without any translation from DLs to other logics, Designed merely tableau algorithm in ALC. 

This work, despite the start of a more efficient process, was merely a conjecture and we not aware of 

implementation and experimental evolution of it.  

Júlia Pukancová and Martin Homola (From 2016), resolving this challenge and realized and 

implemented the Halland & Britz conjecture in several DLs such as ALC, ALCHO, SHOIQ etc. 

This algorithm in ABox abduction is an integration of “Reiter’s minimal hitting set algorithm”(1987) 

and “A tableau reasoner in Pellet” (Sirin et. al., 2007).  

In this paper, I continue the works of Pukancová and Homola in introducing and implementation of 

A-Box abduction algorithm (AAA) in DLs and making a problem solver in artificial intelligence, as 

follow. 

Definition 1 (Reiter’s Hitting set): Let C be a collection of sets. H is a hitting set of C if 

H∩C=∅. 

A hitting set is minimal (MHS) if the removal of any element will destroy the hitting set. A hitting 

set is minimum if it has the smallest size over all hitting sets. Given H(C,K) is a minimum Hitting set 

Problem. Now, if C is a collection of subsets of K, then H is the minimum hitting set of C, and H will 

always be a subset of K. For example, let K = {1,2,3,4,5,6,7} and C = {{1,4,5}, {1,2,3}, {2,6,7}, 

{1,3,7}}. Then, {3,4,6} is a minimal hitting set (yet not minimum), and the only minimum hitting sets 

are {1,2}, {1,6} and {1,7}.  

Reiter’s Hitting Set Tree (HST) is a sound and complete Algorithm, and described in detail in 

(Kalyanpur, 2006). Kalyanpur (2006) used Reiter’s Hitting Set Tree (HST) algorithm in debugging and 

repair of OWL ontologies. To find all minimal hitting sets (and therefor all minimal explanations), 

Reiter (1987) suggest the HS-Trees (Reiter, 1987, p.69).  

Despite of containing all minimal explanations in HS-trees, it’s possible containing non-minimal HS 

also. To solve this problem, we can construct the HS-tree by breath-first search algorithm and some 

pruning. This pruned tree by Reiter’s techniques (Ibid), and reducing the complexity by breath-first 

search, construct HS-tree that contains all minimal hitting sets as explanations, and we can check the 

consistency of relations by “Calling TA”(ALC’s tableau algorithm (Baader et. al, 2003)) as a decidable 

algorithm, to verify the consistency of K ∪H and H ∪ {¬O} respectively for each extracted MHS. (e.g.: 

Pukancová and Homola, 2016, p.3-4)   

 
1. Notice that always the weakest solutions aren’t the best explanations! (For example, see: (Petatis et al., 2013 ) 
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The input of this algorithm is an OWL ontology as K, and an observation O from TBox. Algorithm 

start by checking the consistency of H ∪ {¬O}by one time calling TA (by indirect tableau method). If 

H ∪ {¬O} was inconsistent, the algorithm, terminates without any MHS as explanation; otherwise, 

algorithm continue by Reiter’s HS-Tree and breath-first search. ({} or ∅ in this algorithm has the same 

meaning as ✓ in Reiter) 

A problem of this algorithm is the high number of calling TA, and also, we can use some optimized 

proposed by Reiter (1987) (Ibid, p.5). An example of this ABox Abductive algorithm, by this 

modification, showed in (Ibid, p.9). Moreover, this algorithm has these problems: 

1. observations are only in the form of a single concept assertion; 

2. explanations are limited to a set of atomic and negated atomic concept assertions. 

3. the computed explanations are syntactically minimal; and this algorithm is not yet able to 

take also semantic minimality into the account; 

4. while some basic optimization techniques are already implemented (especially HS-tree 

pruning), many of them are still missing (e.g., some form of tableau caching or incremental 

tableau reasoning). 

Pukancová and Homola solved many of the above problems in their next works, such as 2020 and 

2022 articles, and implement this abductive reasoner in Pellet by higher expressivity power as SHOIQ 

and by supporting multiple observations. However, ABox abduction algorithm, have still some 

problems and such as other ABox abductive algorithms, have a high complexity (at least EXP-TIME). 

Since there is no guarantee that all minimal explanations found, they in a new article (2022), by two 

quick methods, QuickXplain (QXP) and MultipleXplain (MXP) based on black-boxes algorithms tried 

to optimize this algorithm. 

 

Concluding Remarks 

ABox abduction algorithm, have still some problems and such as other ABox abductive algorithms, 

have a high complexity (at least EXP-TIME).  MHS algorithm is efficient, when we have minimal 

explanations; But in the cases that we cannot find the minimal explanations, the complexity is at least 

NP (in propositional fragments) and is worse in description extension by repeatedly recall TA. Even by 

QXP and MXP optimization (as two quick problem solver strategies) in Pukancová and Homola (2022) 

they conjecture merely that we can find classes of inputs that possibly are MHSs; But these claims 

didn’t experiment so far. Also, despite MHS is a sound and complete algorithm, QXP and MXP, aren’t 

complete. I and my teammates (in Borhan Group) in research titled “Knowledge Graph” (2022-2023), 

are trying to find an efficient algorithm by combining tableaux-resolution algorithms of Klarman et al. 

(2011) and Pukancová and Homola (2016-2022), without need to black-Box checking and calling TA. 

This project is now in implementational and experimental phase in Protégé.    
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Abstract: 

This paper examines the possibility metaphysical knowledge from the perspectives of Thomas Reid. 

Some philosophers, like Immanuel Kant, based on specific epistemological and methodological 

principles argue for the impossibility of metaphysical knowledge. Defending direct realism, Thomas 

Reid, however, puts forward alternative epistemological and methodological principles that are 

radically different from the methodological and epistemological principle of those who are skeptic 

about metaphysics. In this paper, I explore the question of whether metaphysical knowledge is 

achievable from Reid’s point of view. I argue that Reid’s direct realism allows the possibility of 

metaphysics. Nevertheless, one cannot easily conclude that we have metaphysical knowledge, rather 

we have reliable test to assess the falsity of some metaphysical beliefs.    

 

 Metaphysis and metaphysical knowledge 

This paper explores the possibility of having metaphysical knowledge from Thomas Reid’s point of 

view. Philosophers often mean different things by metaphysics; hence, before moving on, it is worth 

clarifying what I mean by metaphysical knowledge. Historically, two conceptions of metaphysics can 

be distinguished from each other. Sometimes, metaphysics is characterized as a science that attempts to 

identify what types of categories are at the most fundamental levels of reality. In this characterization, 

metaphysics is supposed to be an independent epistemic discipline with its own methodology and is 

expected to provide systematic answers to questions like whether there are substances that persist 

through time, what is the nature of such substances, what kinds of categories of entities do exist in the 

worlds?  etc.  

Metaphysics has also been understood as ontology that is the very general science of being qua 

being. Ontology deals with the question of what there is, whereas metaphysics, as an independent 

discipline, attempts to reveal the real nature of an existing item. Metaphysics, in the second sense, is 

not a distinct and autonomous discipline along with other sciences; rather, according to this 
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characterization, metaphysics constitutes the subject matter for all other epistemic inquiries.1 It would 

fall within the scope of ontology to determine whether items such as Sherlock Holmes, numbers, events, 

and whatever that is referred by the word ‘thing’ really belong to the furniture of the world; however, 

it is the task of metaphysics to explain what the real nature of these items are, and whether they belong 

to the fundamental structure of reality or not. It is the task of metaphysics to show, for example, that 

Sherlock Holmes is a fictional entity, or numbers are abstract individuals, etc. (Varzi 2011: 407).  

Given the mentioned distinction, now we can distinguish between two kinds of metaphysical 

knowledge respectively: metaphysical knowledge and ontological knowledge. To achieve metaphysical 

knowledge, one needs to find reliable answers to questions concerning the most fundamental level of 

reality. In contrast, achieving ontological knowledge means to know what really exists in the objective 

and mind-independent universe. Since knowledge has traditionally been defined as justified true belief, 

and truth is an essential component of knowledge. Hence, having ontological knowledge requires an 

epistemic access to the external reality, and to have metaphysical knowledge one needs to know what 

the case at the most fundamental aspect of reality is.   

Skepticism about metaphysical and ontological knowledge  

Some philosophers, especially after David Hume, have seriously doubted human’s capability on 

achieving metaphysical and ontological knowledge in senses described above. One influential figure in 

this camp is Immanuel Kant who rejects the possibility of achieving both metaphysical and ontological 

knowledge. Kant primarily aims to reject the possibility of metaphysics as an epistemic discipline; 

however, his view is closely tied to his anti-realist account of ontology.  

Kant’s project primarily is an investigation of the human mind from an epistemological point of 

view. In this way, he tries to articulate the conditions under which human knowledge is possible. For 

Kant, like many of his empiricist predecessors, the boundaries of human understanding of external 

reality are bounded by experience. However, as opposed to empiricists, Kant believes that human 

understanding is constrained by internal concepts that are innate to human cognitive faculties. Hence, 

human understanding is a result of received sensory data that are processed by internal conceptual 

structures of human mind. An obvious consequence of this view is that the external world is the cause 

of raw sensory data; nevertheless, external reality, as it is in itself, is epistemically inaccessible to us 

since we only understand it through innate concepts implanted in our mind. In other worlds, human 

beings, in Kant’s view, have epistemic access only to appearances rather than reality i.e., things in 

themselves (Kant 1999: A42/B59–60). 

Metaphysics, especially in its first characterization, is an attempt to know what lies beyond the scope 

of what appears to the human mind. Metaphysical knowledge, for Kant, is expected to be a synthetic a 

priori judgment about the most fundamental aspect of reality. Such a judgment must be true based on 

reality rather than one’s power of imagination or conjecture, and it is the task of the faculty of reason 

to discover such truths. The faculty of reason, however, Kant states, cannot comprehend anything 

outside the mind (Ibid B xiv.). 

Metaphysics, as mentioned, is expected to inform us about what is going on at the most fundamental 

aspect of reality. But the problem is that we only have access to the external reality through how it 

 
1 To follow the discussion about the distinction between metaphysics and ontology see: Quine (1963), Schaffer 

(2009) and van Inwagen and Sullivan, 2008.  
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appears to us, not how it is in itself. Given the way our cognitive faculties work, the conditions required 

for metaphysical knowledge can never be satisfied. Accordingly, metaphysics, Kant argues, does not 

deserve to be called a science or a study or a discipline since our cognitive ability precludes the 

possibility of achieving such knowledge.  

Kant’s view, in addition, stands in contrast to ontological realism according to which one can 

recognize what exists in the external world. Indeed, Kant does not explicitly highlight the distinction 

between the two senses of metaphysical knowledge discussed here; however, it is not extravagant to 

claim that his account rules out the possibility of ontological knowledge as well. Since our beliefs about 

the external reality are constrained by our mental faculties, we are not able to recognize what really 

exists in the external world. In short, Kant rules out the possibility of both metaphysical and ontological 

knowledge.  

 In Kant’s project described above, we should distinguish between methodological and 

epistemological aspects of his critical philosophy. What explained in the previous paragraphs is the 

epistemological aspect of his project. In brief, the epistemological aspect of Kant is that things in 

themselves are not epistemically accessible to us. The methodological aspect of Kant’s theory is that to 

begin a metaphysical inquiry, first one should comprehend what is knowable by the faculty of reason 

alone. Put differently, before searching for metaphysical knowledge, one should first answer the 

question of whether such knowledge is possible. It is wrong, Kant states, to rely on self-evident truths 

and principles to start a metaphysical inquiry (Ibid 46). Commonsense, according to Kant, is “an appeal 

to the opinion of the multitude, of whose applause the philosopher is ashamed” (Kant 1950: 7). Hence, 

in metaphysics, Kant states, commonsense ‘has no right to judge at all’ since there is not any self-

evidential metaphysical truth (Ibid 119).  

 

Thomas Reid and Metaphysical Knowledge  

As mentioned, Kant’s argument against the possibility of metaphysical knowledge is grounded in 

both epistemological and methodological aspects of his philosophy. In Thomas Reid’s philosophy, both 

of these aspects are refuted. Now the question is whether Reid’s philosophy allows the possibility of 

metaphysics as an epistemically legitimate inquiry. Before moving on, we should briefly review 

epistemological and methodological aspects of Reid’s philosophy.  

In the history of philosophy, Reid is known for his rejection of the theory of ideas and his support 

of direct realism. The central thesis in the theory of ideas— defended by philosophers like Locke, 

Berkeley, Hume, etc.— is that the immediate objects of thought are always some ideas in the mind. 

Arguing that theory of ideas results in skepticism about the external world, Thomas Reid develops his 

own position known as direct realism according to which the primary objects of our sense perceptions 

are physical objects, rather than mental ideas (Reid EIP: 4.2, 321–2). 

Reid is a realist philosopher that means that for him the existence of the external world and its 

physical residents are taken for granted. Additionally, he holds that we have, epistemically speaking, 

direct access to some of existing items occupied the external world. Reid’s direct realism, as Van Cleve 

explains, has two important components: perceptual and epistemological. Reid defends perceptual 

direct realism which states that “[p]hysical things are perceived directly, in a sense to be further 

elucidated below. It amounts roughly to this: they are perceived without any perceived intermediaries” 

(Van Cleve 2015: 82). Reid also defends epistemological direct realism that states that “some beliefs 

about physical things are epistemically basic. The warrant they have for a subject does not derive from 

the warrant of any other propositions the subject believes; they are justified apart from any reasons the 
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subject has for believing them” (Ibid 81). Perceptual direct realism enables us to have direct access to 

the external world. The epistemological direct realism explains how we can have knowledge of the 

world as how it is in itself.  

In addition, Reid’ epistemological perspective is closely tied to the notions of commonsense and the 

first principles. Reid’s first principles of commonsense as John Greco interprets, is a faculty of judgment 

(or perhaps a collection of faculties of judgment). (Greco 2014: 144). For Reid, the first principles of 

commonsense enjoy epistemological priority. In other words, the first principles of commonsense 

constitute the foundations of human knowledge (Ibid 143-147).  

Reid, as many commentators show, defends a foundationalist theory of epistemic justification 

according to which (1) there is a set of beliefs that are self-evident or immediately justified and (2) there 

is a set of beliefs that are justified in virtue of their relations with those self-evident or immediately 

justified beliefs. In this foundationalist picture, commonsense beliefs are the epistemic foundations of 

all human knowledge. In other words, first principles are self-evidentially known; they are not derived, 

through reasoning or argument, from other more fundamental beliefs. Rather, first principles provide 

evidential ground for non-self-evident beliefs. One might ask why the first principles of commonsense 

enjoy priority in the epistemological sense. The response to this question is embedded in Reid’s general 

account of epistemology. Reid, as Greco notes, defends a kind of ‘proper function’ faculty reliabilism 

according to which “our cognitive faculties give rise to knowledge so long as they are part of our natural 

constitution and ‘not fallacious” (Ibid 149).2 

Now let’s talk about Reid’s philosophical methodology that is also connected to his account of 

commonsense. According to Reid, “Commonsense holds nothing of Philosophy nor needs her aid. But, 

on the other hand, Philosophy . . . has no other root but the principles of Commonsense; it grows out of 

them and draws its nourishment from them. Severed from this root, its honours wither, its sap is dried 

up, it dies and rots” (Reid IHM: 101).  

Reid, as Greco puts it, ascribes methodological priority to the principles of commonsense. In this 

way, the first principles of commonsense “provide pre-theoretical commitments that philosophical 

theories ought to respect, at least in the absence of good reasons for rejecting them” (Greco 2014: 142). 

Put differently, first principles, prima facie, play the role of pre-theoretical starting points. In other 

words, “first principles constrain theory: they act as (defeasible) pre-theoretical commitments that 

philosophical theories ought to respect” (Ibid 146).3 

One convincing argument that shows why commonsense beliefs enjoy methodological priority is 

that this is the only plausible methodology at our disposal. In general, Reid believes that there are only 

three methodological options available in an epistemological or philosophical investigation: “(a) we 

may begin by trusting none of our faculties until we have reason for believing them trustworthy, (b) we 

may begin by trusting some of our faculties but not others, (c) we may begin by trusting all of our 

faculties until we have reason for believing them untrustworthy” (Ibid 149). Reid argues that the first 

option as a non-starter since this view ends up with skepticism.4 The second option, that looks like the 

 
2 All sources of knowledge, including commonsense first principles, are ‘given us by Nature’ and are ‘the result 

of our constitution;’ thus, they are “equally trustworthy in their normal and healthy state” (Greco 2014: 148). 
3 Indeed, Reid does not mean that commonsense beliefs are sacrosanct principles which have to be maintained at 

all costs. Rather, the first principles can be rejected by a philosophical theory, provided that such a philosophical 

theory offers very strong considerations. 
4 See: Reid, EIP, VI, V: 447 
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Kantian methodology, is inconsistent since it implies that some of our faculties are reliable, but some 

are not, and Reid argues, there is no non-arbitrary criterion to distinguish which ones are reliable and 

which ones are not (Reid IHM:183). Therefore, the only plausible methodological option is the third 

one according to which commonsense beliefs enjoy methodological priority in all philosophical 

inquiries including metaphysical ones.5 

Reid’s account of direct realism explains why he must be understood as an ontological realist. 

According to Reid, we have epistemic access to external reality. Our perceptual senses and empirical 

investigations built upon experiences provide us knowledge of external reality. The upshot is: we have 

good reasons to accepts what appears to us in healthy circumstances are reliable and real. Therefore, 

ontological knowledge is possible from the perspective of Reid’s philosophy.  

 Now the important question is whether metaphysical knowledge, in the first sense of 

characterization of metaphysics, is also possible. Can one achieve metaphysical knowledge? 

Considering Reid’s remarks regarding the methodological priority of commonsense first principles, we 

can never rule out the possibility of having metaphysical knowledge. For Reid, first principles are the 

foundation of all branches of human knowledge–for instance, natural philosophy, grammar, logic, 

mathematics, aesthetics, morals, and metaphysics. To have knowledge in any of these branches, prima 

facie, one needs to find some first principles related to them and then builds up the other beliefs upon 

those relevant first principles. Given Reid’s model of broad and moderate epistemology. Can we apply 

this method to metaphysical investigations? 

Not only does Reid allow the possibility of having metaphysical knowledge, but also one can find a 

list of some metaphysical first principles that he regards them as self-evidentially true in his works. 

Some of these principles that he listed are as follows:  

i. “[T]he qualities which we perceive by our senses must have a subject, which we call 

body, and that the thoughts we are conscious of must have a subject, which we call mind”  

ii. “[A] figure cannot exist, unless there be something that is figured” or “I not only 

perceive figure and motion, but I perceive them to be qualities: They have a necessary relation 

to something in which they exist as their subject”  

iii. “… whatever begins to exist, must have a cause which produced it” 

iv. “… design and intelligence in the cause, may be inferred, with certainty, from marks 

or signs of it in the effect” (Reid EIP VI, VI: 495, 497, 503). 

Prima facie, it seems that to have metaphysical knowledge, one needs to build up her metaphysical 

theories based upon these and other metaphysical first principles. Nevertheless, a serious concern 

prevents us from this hasty conclusion. Based on Reid’s methodology, we can only claim that achieving 

metaphysical knowledge is possible; however, possibility does not entail actuality.  

 To have metaphysical knowledge, one should trust the faculty of reason that is supposed to generate 

synthetic a priori beliefs regarding the most fundamental structure of reality. This faculty gives rise to 

metaphysical first principles that are expected to be the foundation of reliable metaphysical theories. 

Do we have good reasons to rely on such faculty?  

 
5 Therefore, Kantian view which holds that in metaphysics commonsense ‘has no right to judge at all’ is wrong.  
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As mentioned, Reid defends a broad and moderate form of foundationalism. “His foundationalism 

is broad because it allows a variety of sources of immediate knowledge. It is moderate because it does 

not require that these sources be infallible” (Greco 1995: 294). In addition, Reid holds that we should 

trust a faculty until we find good reason to doubt it. For instance, we should trust our faculty of memory, 

since there are reliable reasons to believe that our memory beliefs are true because we have inductive 

evidence that shows our memories typically give rise to knowledge. Put differently, experience shows 

us that the faculty of memory has a good track-record that makes this faculty reliable.  

 Such a good track-record is absent when it comes to the faculty of reason in generating metaphysical 

beliefs. A cursory glance at the history of metaphysics shows that metaphysicians never reach any kind 

of consensus. Hence, it is reasonable that one does not trust the faculty of reason when it gives rise to a 

metaphysical belief. Indeed, as opposed to Kant, Reid does not rule out the possibility of achieving 

metaphysical knowledge. Nevertheless, based on the track-record of the faculty of reason in yielding 

metaphysical beliefs, it is reasonable not to trust this faculty. 

Consequently, we can hold, for Reid, the first principles of commonsense do not positively 

contribute to achieving metaphysical knowledge. Nevertheless, they play an important role in our 

philosophical inquiries, including metaphysics. As discussed above, Reid believes that 

methodologically, “commonsense should serve as a check on ‘speculative understanding,’ on pains of 

falling into dishonor and metaphysical lunacy” (Greco 2014:152). In this way, we can assess the 

plausibility of our philosophical/metaphysical theories in a negative way. A theory that appears merely 

contradictory with our reliable first principles has one of the marks of falsehood. This issue, however, 

does not indicate that once a theory is compatible with commonsense beliefs is true.  

For instance, it is obviously known to us by commonsense that our mental states affect our bodily 

behaviors. We know that we are agents and have responsibility for our intentional behaviors. It is known 

to us that animals like turkeys, trout, plants like trees, artifacts like chairs etc. are all composite objects, 

while we know that any arbitrary combination of objects like trout-turkeys are not real composite object. 

According to Reid, such beliefs are produced by faculties (commonsense) that have a reliable track-

records. Nevertheless, there are metaphysical theories that obviously contradict such beliefs or make 

our such things illusory and unreal. For instance, some versions of physicalism (eliminative 

materialism) obviously reject the occurrence of mental causation; or some versions of determinism 

refutes the reality of human agency; or some theories on ordinary material objects (universalism) allow 

the occurrence of objects like trout-turkeys. What we learned from Reid’s epistemological methodology 

is that instead of accepting such full-blown metaphysical theories, we have epistemic duty to rely on 

our appearances and remain skeptical about metaphysical theories that obviously falsify reliable first 

principles.   

Conclusion 

In this paper, I tried to show that Reid’s direct realism is closely tied to ontological realism, i.e., we 

know what really exists in the mind-independent universe. Hence, according to Reid, we have 

ontological knowledge. Nevertheless, one cannot easily conclude that we also have metaphysical 

knowledge, in the first sense of characterization of metaphysics; nevertheless, we have reliable test to 

assess the falsity of some metaphysical beliefs.    
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