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یعة فارغ شدیم، گزینه مختار هم این شد که  از استحضار دارید ما بعد از این که از کلیت بحث مقاصد الشر

ن مقاصد حداقل می  یعت بهره برد. نصوص مبی  ن شر منتها به گاهی مثالهایی هم زدیم، شود در تفسی  نصوص مبی 

 از الزاما  شری  را  برخن تناسب باز این بحث مطرح شد که آیا می شود آنچه را که ما غی  الزامی فرض می کنیم، 

هم در مباحث فقه پزشکی این مطلب، یا بر آن ها مقدم شود یا لااقل در قامت متعارض ظاهر شود. کنار بزند؟

مثلا مستلزم حرامی هست، ولی مصلحت دارد، و گاه حتی چون برخن وقتها یک حرکت پزشکی، خیلی موثر است؛ 

ارتباطش هم با مقاصد، گاهی وقتها، ترک واجب یا فعل حرام است؛ مستحب است؛ از آن طرف، مستلزممصداق 

ثلا حرمت...به هر صور ، این ها بحثهایی بود که به م خودمقاصد می تواندمحدودیت ایجاد کند برای نصوص  

این گونه بحث بحثهایی مثل فعالیت دولت، گرایش شماست، در پزشکی که  فقه  میان آمدوحتی فارغ از بحثهای 

یکی از کساین که در این مساله بحث به مکاسب و به حواشر مکاسب کشیده شد،  ها پیش می آید. علی ای حال ،

قرار شد شما  و بیشیی از دیگران به این مطلب پرداخته است، مرحوم امام خمیتن است. نسبتا ورود خویی دارد، 

. البته بنده هم مدیریت می کنم که بحث یله و رها و ما هم استفاده کنیمفضلا مطالب ایشان را مطالعه کنید، 

ه جناب اولا بیان می کند کحه ای که مرحوم امام خمیتن وارد این بحث می شود، ...در این چهار ، پنج صفنشود. 

مرحوم شیخ سه تا نظر جناب ایشان این است که شیخ انصاری یک وجه ندارد برای تقدیم الزامی بر غی  الزامی؛ 

ن بیان مطلب و تعلیولو معتقد هست که مکاسب این ها را جدا نکرده است.  وجه دارد؛ بعد نتیجه  ل و ولی با همی 

ی می خواهد بگوید سه تا مبنا هست؛ اگر مکاسب می خواندیم برای ما موضوعیت اما ما الان با این کار نداریم. گی 

از شاگردان خود امام که ...نه ....شیخ سه تا ولی به هر حال برخن هم مخالفت کردند،  دقیقا بفهمیم؛داشت که 

اگر چاپ قدیم مکاسب محرمه را از آن جایی که ایشان بعد از شیخ وارد می شود، وجه را نمی خواهد بیان کند. 

می گوید این وجوه به وجه  لا ترجع الی واحد، آن جایی که می گوید و هذه الوجوه، ، 998ص8جداشته باشید، 

ک هستند که می خواهد بگوید واحدی بر نمی گردد ولی  غتر  الزامی بر در یک نقطه هر سه وجه با هم مشتر

....از این جا به بعد خود ایشان ورود می کند و هر چه ان قلت و قلت و بعد می گویدو فیه .الزامی مقدم است

کسی که می خواهد کنفرانس بدهد در چاپ قدیم، ایشان دارد ، حرف خودش را می زند. 009....است تا صفحه 



وع می کند،   د، یکی از دوستان توضیح دهند، که بر شیخ اشکال ،از این جا که ایشان شر اشکال مرحوم امام بگی 

 تا آخر قضیه.... چیست؟ ان قلتش چیست؟

 کنفرانس یکی از شاگردان

ی:   اشکال امام خمینی برنظر شیخ و نتیجه گتر

ن ادله لزوم  و ادله غی  لزوم؛  می خواهدایشان  و ادله لزوم مقدم می شود بر بگویدهیچ تعارض و تزاحمی نیست بی 

شان می شویم؛ تک تک وجوه ر ا جواب می دهیم و این ها اما وارد فرمایش ایباشد؛بیاین که سه وجه یا یک وجه 

ن ادله لزومی و ادله غی  لزومی هست ولکن  ایشان می گوید د رهمه این ها ، قابل مناقشه هست؛ قابلیت تعارض بی 

 دلیل لزومی دلالت می  تارة  به نحو اطلاق است؛ یعتن بایدببنیم مفاد دلیل، لزومی و مفاد دلیل غی  لزومی چیست؟ 

ن دو دلیل  دلیل غی  لزومی هم هکذا ؛ در کند بر حرمت غنا به نحو اطلاق،  ، اساسا تعارضن نیست بی  ن حالتی چنی 

ته ، طبیعت عاری از هر دو فرض دلیل لزومی روی طبیعت رف ررا؟ چون دچ؛ در فرض اطلاقلزومی و غی  لزومی 

مثلا روی استحباب قرائت قرآن رفته به نحو اطلاق ؛ روی طبیعت قرائت قرآن ه دلیل غی  لزومی هم کافراد؛ چنان

ن از هم هستند،  این که این دو طبیعت، دو طبیعت متفاو عاری از لحاظ افراد؛ رفته ،  هیچ گونه تعارضن بی 

کیفیت هیچ    به این نحو و به اینمقام اثبا  دلالت که دلالت مربوط به باب تعارض می شود، لسان این دو دلیل، 

ن دو دلیل نیست؛  آقای خمیتن شما در اینجا چه می فرمایید حالا اگر کسی این جا یک حرفن بزند، گونه تعارضن بی 

ن دو مورد، دو فرد در خارج، متفاو  است؟ بالاخره چه کار کنیم ؟ غنا حرام است یا نه ؟ الان وقتی مصادیق بی 

ایشان می گوید که  با کیفیت غنا، چه کار کنم؟ حرام است یا نه؟و قرائت قران کنم به صور  غنا، من می خواهم 

میگوید در این برمیگردد به افراد و افراد، هم به مقام امتثال و مقام امتثال هم برمیگردد به باب تزاحم. در این جا، 

 ر)فعلا د.غرض اهم از دلیل لزومی و غی  لزومی چیست؟ همان دلیل لزومی استجا باید غرض اهم را مقدم کنیم. 

غرض اهم را باید مقدم کنیم و بعد بر می گردد به می گوید بر می گردد به باب تزاحم؛ این کانال داریم سی  می کنیم(

آن جا که . :یک موقع هم هست که اینطوری نیستاما ....نه....برداشت بنده، این جا، این استمقام امتثال.... 

ن دو دلیل لزومی و غی  لزومی،  یعتن یک یعتن مفاد آن ها اطلاق نیست، مفادشان عموم است.  اطلاق نیست؛بی 

به نحو لزومی بر استحباب قرائت قرآن، غی  و دلیل دلیل لزومی به نحو عموم دلالت بر مثلا حرمت غنا دارد، 

افراد با هم وقتی پای افراد وسط آمد، پای افراد وسط می آید، عموم دلالت بر استحباب دارد، وقتی عموم گفتیم، 

و وقتی ودلالت عموم بر افراد هم هست؛ وقتی افراد با هم جنگیدند در واقع دلالتها با هم می جنگند، می جنگند، 

مرجحا  را اولا باید عمال باب تعارض شود. دیگر باید ا  این جا بحث تعارض وسط می آید. دلالتها با هم جنگیدند، 

د یا نه تعارض مستقر می شود تا  نگاه کنیم و ببینیم می گوید: علی در آخر کلامشان ،ایشان تساقط صور  می گی 



یعتن عموما  هست، به یعتن اگر بگوییم اطلاقا  هم نیست؛ تعارض)این علی فرض تعارض یعتن چه؟فرض 

ن فرضن باید فرض تعارض مطرح شو عباریی هر دو عام اند؛ اما این قسمت از خود من است: و آن این که د. در چنی 

در این جا تزاحم می  اما یکی اطلاق داشت، و یکی هم عموم داشت. اگر یک دلیل لزومی بود و یک دلیل غی  لزومی، 

لزوم یا بلاشک دلیل دال بر این جا به نظر من ، تعارضن ندارد، چون که !شود ؟ تعارض می شود؟ چه می شود؟

چون بیان حساب می شود در اطلاق و دیگر،  نحو عموم باشد ، به نحو اطلاق مقدم است؛ غی  لزوم اگر به

که دنبال این می گردند    ،علیدوستپس این جا با فرمایش استاد مقدما  هم ناتمام است و عموم مقدم می شود. 

هر جایی که دلیل لزومی و غی  لزومی، این حرف درست است در بفرمایند که یک جاهایی به جنگ هم می روند، که 

ن فرضن می شود که با هم  دو دلالت کنند بر هر کدام از این دو تا )دلیل لزومی و غی  لزومی به نحو عموم( در چنی 

 رفته بود روی طبیعت،  مثلا دلیل حرمت غنا، مطلق بود، ولی اگر نه....هر دو مطلق بودند،  بجنگند! 
ی
که جنکی

 با دلیل غی  لزومی دارد!آن هم طبیعت قرائت قرآن را رفته عاری از 
ی
هم لحاظ افراد با ندارد با دلیلی که او هم جنکی

ن ..لذا آخر کلام امام هم این است که نمی جنگند و تعارضن ندارند.  در این جا می فرمایند که)قابلیت تعارض بی 

جیح ؛تعارض الادلة )تعارض چه ادله ای؟ادله لزوم و ادله غی  لزوم(دلیل لزومی و غی  لزومی هست(ثم لو قلنا ب فالیی

ن دو دلیل ادله لزوم و ادله غی  لادلة الحرمة الغناء ....پس ایشان قبول دارد،  قبول لزوم..ایشان  قابلیت تعارض بی 

ن ادله لزوم و ادله غی  لزومی ولی دارد قابلیت تعارض را  یک این را مقید می کند می گوید که علی فرض الاطلاقا  بی 

ن حالتی تعارضن نیست؛ این جایی از کلام ایشان هست که مقید می کند و می گوید علی فرض اطلاقا  ...در چنی 

این جا چه پیش می یعتن چه؟ یعتن هر دو عموم داشتند، یعتن علی فرض عدم اطلاقا ، چه را نشان میدهد؟

دقیقا تعبی  حالا اگر کسی بتواند آن اطلاق را که عرض بنده است، پیدا کند،  می شود.  آید؟ تعارض حادث

ن دلیل لزومی و غی  لزومی، تعارضن نیست؛ این مفهوم دارد، یعتن اگر،  اطلاقا  را دارد، یعتن در فرض اطلاقا  بی 

ن فرضن برداشت ما  اگر این است، که تعارض است.  دلیل اطلاقا  نبود در آنها، یعتن عموم بود، می گوید د رچنی 

 به نظر بنده بود. این برداشت بنده است، این روح کلام ایشان، هر دو به نحو عموم بودند، 

ن هست، این که به حساب ایشان بگذاریم،  ن عموم و اطلاق فرق بگذارد، د رعموم استاد: فرمایش متی  باید بی 

و در اطلاق نپذیرد ، این مشکل است؛این که در اطلاق نپذیرد و عموم را هم متعرض تعارض را بپذیرد جریان 

ییم این می خواهد می گو بتعارض الادلة، که می گوید لو قلنا، این هم که آخرین بخش حرف ایشان،  نشده است، 

اشت نمی شود که ما می شویم اگر اولا در لو قلنا اصلا از آن برد نه در مطلق؛بگوید ما قائل شویم منتها در عام. 

مطلب نه این برمیگردد به یک مساله دیگری که ایشان دغدغه اش را دارد؛  امتناع است.  نشان از « لو»نگوییم 

که به قلم خودش هم هست، ایشان در کتاب تعادل و ترجیح،   خویی است، دقت کنید گرچه طولاین هم نیست؛

ن آن ها هم عام و  آن جا همان اوائل کتاب تعادل و ترجیح می گوید اگر دو دلیل داشتیم و هر دو هم عام و بی 



د؟ خاص من وجه بود، آیا  د، تعارض ادله صور  می گی  دوم این که جواب این است که بله ! تعارض صور  می گی 

استفاده کنیم می گوید: فیه وجهان؛ مده است؟که در اخبار علاجیه آآیا می توانیم از آن مرجحا  استفاده کنیم؟

چون اخبار علاجیه که نهایتا می گوید ما استفاده نمی کنیم، بعدحدود یک صفحه بحث می کند، یا استفاده نکنیم، 

می گوید اخبار هم  از چه استفاده کن، مربوط به تعارض مستوعب است نه تعارض غی  مستوعب؛ به ما می گوید 

ان؛ تباین کلی است.... اذا گفته که آمده و   ان، می گوید لاحد ان ایشان گفته اذا جا جاء عنکم الخیی ء عنکم الخیی

ن ....اول می گوید لاحد ان یقول، بقول هو التخالف یقول: ان الظاهر منهما  بعد مطلق و هو یختص بالمتباینی 

ن را می گویم، آنطرف صفحه که می آید،  دیگران اشکال دارند ،ما کار ....حالا شما یا می گوید من هم همی 

 پس این بیان ، راجع به آن قضیه است. نداریم. 

، ابتدا اگر مطالعه کردید، در هر حال امام می خواهد مفصل برعکس شیخ انصاری، بیان دو اطلاق را تمام   خمیتن

و لم یقید الموضوع بغی  طبیعت، می گوید مثلا غنا خورده به طبیعت، رثای بر اهلبیت هم خورده به کند، 

هیچ کدام به قیدی ، مقید نشده  رع دموضو ...سوال این است که جناب شیخ انصاری شما چه می گویید؟

در قرائت قرآن مقدما  حکمت پا گرفته است، ؛ همانطور که د ر حرمت غنا، مع تمامیة مقدما  الحکمة است. 

یا حرفهایی ضیق ذایی را مطرح کنیم، پس دیگر وجهی ندارد که و رثای اهلبیت هم مقدما  حکمت پا گرفته است. 

را که شیخ زد، مطرح کنیم، بعد می گوید البته ممکن است در موردی ، وجهی موجب انصراف شود، اما در ما نحن 

ن وجهی پا نگرفته است.  ادله استحبایی معلق که کسی بگوید که بعد ان قلت و قلت مطرح می کند،   فیه، چنی 

ن دله تحریم، منجز است، یعتن وقتی یک حکم استحبایی داریم و یک حکم معلق داریم، ااست،  حرمت به هیچ چی 

این ایشان می گوید: یرد علی... یا به عدم ترک واجب؛ ولی استحباب معلق است به عدم حرمت؛معلق نیست، 

اگر شما می گویید ادله حرمت یکی معلق است و دیگری منجز؟حرف هم درست نیست چه کسی به شما گفته 

تعلیقیة فلا وجه للحکم بمعلق( ادله استحباب هم ظهور در فعلی دارد. ظهور در فعلی دارد؛ )فعلی یعتن مقابل 

د، اشکال را جواب میدهد، اما ماحدهما دون الاخر، باز یک اشکالی  والبته همه ، جایی که ما با ایشان کار داریم، یگی 

که ما در این انکار کند،  در مثل ما نحن فیه، ایشان می خواهد اصلا قضیه تعارض را د راین است،  حرفهای من هم

و البته قهرا باعث می شود که شنوشت مساله به گونه دیگر رقم بخورد. ایشان می  جا با ایشان خیلی حرف داریم، 

هم در مستحب خورده به باین.... به تفرض این است که خورده به طبیعت، در احکام، در مطلقا ، گوید که 

وند. هم در حرام خورده به طبیعت. طبیعت،  ...ما یک زماین از شارع می ......هر کدام هم راه خودشان را دارند می 

داریم می شنویم که غناء حرام است به نحو از آن طرف هم عزاداری به نحو مطلق مستحب است، شنویم، 

سید که  میداند، و میگویند از طبایع به افراد شایت نمیکند؛ یعتن شما دائماین ها احکام را قانوین مطلق؛  بیر

سید: غنا حرام است یعتن طبیعت حرام است؟ ایشان می گوید : نه ..... عزاداری مستحب است ناظر به افراد  بیر



ن که با هم کار ندارند هر کدام هم است؛ ؛ چون دلیلی  ن ن الدلیلی  وند. لاین ...من غی  تعارض بی  صدتا خودشان را می 

همانطور که هیچ کاری هم با هم ندارند. صدتا طبیعت هم داریم که حرام است.... طبیعت داریم مستحب است؛ 

شنیدید نفقه زن و بچه واجب است، از آنطرف هم شنیدید، ....نفقه زن  و بچه ....شما اگر در اسلام می شنویم، 

در واقع مساش وقتی این طور شد، که این دو با هم تعارض دارند؟هیچوقت به ذهنتان می آید  دزدی حرام است؛ 

ون و مشغول شوید، .....ولی این دو حکم را میدهیم به افراد و می گوییم با هم ندارند.  ون می بیند یک بروید بی  بی 

غنا می خوانند بدون قرآن و یک جا هم دارند عزاداری می کنند و و یک جا دارند،بدون غنا جا دارند قرآن می خوانند 

این جاست که ربطی به تعارض هم ندارد، ایشان می گوید اصلا کلمه تعارض را هم به  قرآن می خوانند همراه با غنا، 

؛ غلط است، مصطلحی است که در غی  خودش دارد به کار می رود.  این جا در امتثال اگر خود  هم کار نیی

، ب تعارض ، اصلا ربطی به آن  ولی باز هم می گوییم نه تعارض و نه سنجه هایخواهی انجام دهی ، گی  می کتن

می گوید این جا باید اهم و مهم  باید جواب دهد، می گوید العقل یحکم، این جا عقل باید بیاید و داوری کند، ندارد، 

این جا ممکن چه معیار است ، قانون اهم و مهم است؛ ا تزاحم است و در تزاحم هم می دانید آن جکرد اولا این 

د که لا یزاحم مقتضن حرام.... مقتضای مقتضن مستحب، است کسی بگوید که  لزوم مقدم نتیجه هم بگی 

ی هست است.  ن وآن نظر نزدیک نشان میدهد به شیخ می گوید ممکن اما این ها را می گوید و می گوید البته یک چی 

ن وضعیتی که ما گفتیم،  یعتن یک نوع ضیق ذایی در در واقع دلیل مستحب را مقید می کند، است کسی بگوید همی 

ع این است که دلیل مستحب مقید تا الان دلیل مستحب را کار نداشت؛ دلیل درست کند.  اما بگوییم ارتکاز متشر

عة ....این اما لو فرض مورد یکون بقاء الاستحباب مخالفا لاید هذا بحسب قواعد.... و لذا می گو شود.  رتکاز المتشر

اما من فکر کنم  در این تتمه وقت، جا دوباره برمی گردیم شاغ ادله...یکشف ذلک عن قید فن دلیل الاستحباب، 

دازد...ببیند در مطلقا  احکام خورده به طبایع؛  دون افراد. و لذا اگر ادله را کنار هم بگذاریم، تعارض به این بیر

طبیعت فارغ از این که اصرار دارید به طبیعت خورده ، یک نکته این است که این جا دو تا نکته است. نیست؛ 

من یادم هست زماین که در این موضوع بحث می کردیم من همیشه می گفتم آیا ممکن است که این  افراد یا افراد؟

ما یک پدیده ای داریم این  ببینید دو نزاع یعتن چه ؟البته بعد ساعتها و بعد اقوال و .... ع واقعی باشد؟یک نزا 

و چون کسی که می گوید خورده به طبیعت، به نظر من اختلاف در بیان یک پدیده است؛ پدیده را باید بیان کنیم، 

یا در حرام، اگر طبیعت را حرام می  را می خواهد. می گوید شارع طبیعت را واجب می کند یعتن از من اتیان افراد 

غنا هم و یا گفته حرمت غنا .... ترک طبیعت را می خواهد.... می توانم بگویم ترک افراد را نمی خواهد ؟کند، 

ن را از من خواسته است؟ ه وقتی کچنانغنا نپوشم.  من خواسته در خارج هیچ لباش به از طبیعت است. اما چه چی 

بعد می گوید ، خورده به طبیعت صلا   یعتن چه؟ می گوید خورده به طبیعت صلاة )نماز بخوان( میگوید صل

می گوید وقتی شما نماز می خواین این که واجب نیست؛ یعتن بعد چه از من خواست؟واجب است ....  فرد مسقط



یعتن بعد از این که نماز من تمام شد من می توانم بول ....ولی چه را از من خواست؟واجب است....ق طسق  این م  

وقتی روزه را گرفتم و تمام شد می گویم شارع این را از و من هم بجا آوردم. بگویم شارع این را از من خواسته بود، 

یعتن این کار را گفته نکن یا وقتی کسی دارد حرامی را انجام میدهد، که من امروز روزه باشم من خواسته است. 

بله بعدا در مقام انطباق  چون به طبیعت خورده ؛امر ونهی است؛ اجتماع میدانید که ایشان قائل به جواز .....

آیا غی  از این است که شارع از ما این را خواسته بحث ش این است که  عناوین آن موقع اشکال پیدا می شود. 

در حرام، که من در واجب افراد را بیاورم و است حالا شما اسمش را طبیعت یا فرد یا هر چه خواستی بگذار... 

اگر این طور شد، دلیل هم که ساکت در مستحب هم همینطور در مکروهش هم همینطور.... افراد را ترک کنم، 

اگر بگویید مهمل است، باید بگویددلیل یا مهمل است یا مقید است یا مطلق است.  یا نیست نسبت به افراد، 

بیان می کند  قید چون بر اساس عدم ر بگوییم مقید است آن را هم رد کرده است. اگایشان خودش رد کرده است. 

ن زبان دارد ....هم مستحب است بچه دار شوید،  زبان دارد ....یعتن هم حرمت غنا، زبان دارد هم رثا بر امام حسی 

مگاه را نبینند و ....زبان دارد،  انطباق خارخی و آن ربطی به تعارض حالا شما بگو طبیعت تعارض ندارد، هم شر

ن اساس به شما بگویم اولا این که نزاع را ل و لذا ندارد،  یعتن یک پدیده را می خواهند بیان   فطین میدانیمبر همی 

ن مقام امتثال و مقام جعل شارع می گذارند و همه  امر و نهی است.  ک ثمره اش در اجتماع.....یکنند.  یک دیوار بی 

ما سوالمان این است که مقام جعل شارع، را در مقام امتثال می برند و مقام جعل شارع را رها می کنند.  گی  و گورها 

ن جور بگوید نماز بخوانید و غنا حرام است یا قرائت می تواند از امتثال جدا باشد؟آیا  یعتن یک قانون گذار همی 

 رثمره دیگرش دامتنای  هم شدیم.. آن جا، ؟و لذا ما آیا این می شود قرآن کنید، و بگوید من کاری به افراد ندارم، 

...اگر می  نمی توانید تزاحم درست کنید. ....شما اگر نکشانید یک اطلافی در دلیل، کشاندن تزاحم به تعارض است. 

 د شارع با مقام امتثال کار ندارد؛....اگر می توانستید بگوییمی گویید تزاحم استگویید تزاحم کرده واجب با حرام، 

ن واجب است، از مزاحمت ادله گفتید، ولی اگر لاین تزاحم از تعارض جدا می شد.  دولت باید خیابان  یعتن فلان چی 

دولت اگر می توانست جمع کند، که میگوییم تزاحم است. مال مردم ورود کند،  راز آن طرف نباید دکسیر کند،

اگر می توانست به گونه یا خیابان کسیر کند که یک خانه هم خراب نمی شد ، حتما می بایستی این کار جمع می کرد. 

می گوییم اگر اگر این اطلاقها نیست، آقایان برخن می گویند که این نه تزاحم است نه تعارض ....می گوییم را بکند، 

ادله  همیشه تزاحما  از اطلاقبرعکس،  است، این جا تزاحم یا تعارض نیست یا  ادله حرمت به نبود مصلحت

 تمام می شود... 

غم زحمتی که ایشان کشیده  ن ولی  استمن فکر می کنم علی  ن بی 
وامتثال )کاری که باغ تعلق احکام، دیوار گذاشیی

ن بر می  این اشکال دارد، جدیوار می گذارد از این دیوار هم استفاده می کند،  ایشان می کند( ان مطلب هم به یک چی 

ن عام و مطلق و  )اگر ایشان می خواهد که فرق بگذاردو گردد؛ ادله یا مطلق اند یا مهملند یا مقیدند دیگر قهرا بی 



فرق بگذارد ، هیچ فرقتی نمی کند ،همان بساطی که در عام می آید  ،در  اگر ایشان می خواهد  من هم رد نمی کنم(

...منتها یک بحث تعارض و تزاحم تفاو  می کند. بحث در اجتماع امر ونهی اثر می گذارد در این مطلق هم می آید. 

ن هست اگر شد تعارض،  ن تعارض را چی  ممکن این یک حرف دیگری است. پیاده می کنیم یا تزاحم را؟آیا دیگر قوانی 

عمال مرجحا  را هم قبول ....ا  ....آیا از آن طرف هم اهم و مهم را قبول داریم؟است ما بگوییم تعارض است. 

ی روی ادله تلقیح و تعقیم داشته باشیم بحث را د راین جا تمام می کنیم. داریم.....  برای بحث جلسه آینده سی 

   ....و نقش مقاصد البته سی  اجمالی

ن   الحمد لله رب العالمی 


