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 تمسک به عمومات و اطلاقات تنفیذ و قاعده تسلط 

وصا راجع به گاهی در مباحث پزشکی، قرارهایی گذاشته می شود مخصمستحضر باشید بحثی که داشتیم این بود،  

ر جنبه  ر دنیا هم هست؛ نکته این جاست که این قوانی  ر ایران هست و در قوانی  ضامن بودن یا نبودن،در قوانی 

نکته این است  هستند . عرف های موضوع ساز موضوع شناسانه دارد، این که اشکال ندارد و تمام فقهای ما تسلیم 

بود که عرض می کردیم که آیا می شود رفتارهای قانون   یعثر قانون گذارانه است، این جا  که جنبه حکمی دارد 

و به نوان پیشینه کاری و پسینه کاوی و واکاوی ... ما راهی را طی کردیم تحت عگذارانه عقلا را تصحیح کرد یا نه .... 

اط این نتیجه رسیدیم که اگر به اقتضای عقل برسد نیاز به امضا هم ندارد  ط و اشتر بود  ؛ راه دوم از طریق حق شر

تنفیذ و قاعده که بحثهای گذشته ما بود و راه سوم که آخرین راه بود این بود تمسک به عمومات و اطلاقات 

 تسلط ... 

ع مقدس ، انسان ها را در رفتارهایشان آزاد  منظور از این عنوان چیست؟ منظور این است که  ما بگوییم شر

ع گذاشته حثر اگر بخواهیم قانون گذاری کنیم، بله ، اگر  جایی که بخواهند قانون گذاری کنند برخلاف قانون شر

ی را نجس یا وارث کم کنند... باشد، آنجا حق ندارند مثلا سهم الارث را تغیت  بدهند یا وارث اضافه کنند،  ر چت 

و تعدی از حدود الله  در واقع تمامی این ها در بخش خط قرمز می رود؛رکعثر اضافه یا کم کنند، د یا اعلام کنن

ود ذیل قاعده حساب می شود اما  آیا همه حرکات قانون گذارانه عقلا از این قبیل است؟ یا یک شی از آنها مت 

 تسلط؟



یا اگر معامله ای خلق شده، این که مردم آزاد باشند در کارهایی که انجام میدهند یا یک معامله ای را خلق کنند؟

ع مقدس منعی نداشته باشیم، واگر تضفایر درآن بکنند...  چه اشکال دارد؟ بحث معاطات چقدر  از طریق شر

یک کسی بیاید از عمومات واطلاقات اوفوا بالعقود، که البته اینحرف جدیدی گفتگو دارد؟ چون صیغه ندارد... 

ر  کاری که جایز است یا در باباضافه کند... نیست یا از حدیث الناس مسلطون استفاده کند و این ها را  قوانی 

 ،
ی

ر جعل کنند، راهنمایی و رانندگ قانون است ؛ بحث بگویند اگر کسی با این شعت رفت، باید جریمه شود، قوانی 

مالش  یا حثر ضامن باشد تا ازروی چه حسایی این آدم باید مسئول پرداخت باشد؟موضوع شناسی نیست. 

! هر چند خسارت وارده بر مریض به یا به پزشک بگویند اگر مقررات بیمارستان را رعایت نکردی، بردارند؟ ضامثر

 پزشک مستند نباشد.. 

ع مقدس این را یادمان باشد.  ی فراتر از آن چه قانون گفته یا شر ر درواقع یک جایی باید برویم  به هر حال یک چت 

کفایت عقلا قبول کرده اند وقانون گذاشته اند،  رائت جست، یا بگوییم اگر پزشک بکه خارج از این حوزه است. 

کنیم تحت عنوان آزادی انسان ها، بر آن چه می یعثر بیایم یک بایی را باز  بکند، هر چند مستند به پزشک باشد. 

عی داشته باشد، از طریق عمومات و اطلاقات تنفیذ،  ما قبلا بحث  خواهند رفتار یا عمل کنند مگر این که منع شر

شش مانع را ذکر کردم که در مست  تعینات جدید وجود کردیم، یادتان باشد، در بحث از عقود مستحدث، ما 

را روی  لذا من نمی خواهم شما دارد، کتاب فقه و حقوق قراردادها کتاب اول، دراین باره مفصل بحث دارد. 

م؛ آن چه می و در قراردادهاست.  ضمن آن که آن ها در معاملات هست اطلاقات و عمومات تنفیذ معاملات بتی

که گاهی به غلط می گویند قاعده ، قاعده تسلط است. خواهم یک چند دقیقه ای راجع به آن شما را معطل کنم

 که از حدیث ان الناس مسلطون علی اموالهم؛لذا می شود قاعده تسلط   چون تسلیط کار قانون گذار استتسلیط؛

  اما قاعده تسلط الزاما لازم نیست از این حدیث در بیاید. برخاسته است ... 

ر حدیث است. جالب این است که برخر از فقهای بزرگ،  بعد هم گفته اند  فکر کردند قاعده تسلط، منشا آن همی 

خویی و شاگردان ایشان را ببینید....ما در کتاب فقه و حقوق فرمایشات آقای که این حدیث مرسله است. 



این جور همان فصل اول، که مربوط می شود به الناس مسلطون ....گفتیم بزرگواران! اولا، تاب دوم، قراردادها، ک

ید و راحت نگویید شهرت نه جابر است نه کاش  ن است البته این یک نه موه راحت با این احادیث فاصله نگت 

بحث این است که ما در این باره هیچ کس هم نمی تواند نظرش را به دیگری تحمیل کند. ست، بحث اختلافر ا

ان »میفرمایند فقط یک حدیث مرسل نداریم ما برخر روایات موثق داریم با سند خوب که امام علیه السلام 

 «.....لصاحب المال ان یعمل بماله ما شاء

عی مشکلی ندارد منتها نکته ای که هست این که  م و در واقع قسمت دو پس مجموعه قاعده تسلط از نظر سند شر

 آقایان چهار رقم رفتار کرده اند.  قسم اصلی بحث امروز این که با قاعده تسلط وحدیث سلطنت

یعت دارد.من د رآن کتاب نوشتم حدیث سلطنت، برخر معتقدند :  نظر اول یا حثر قاعده تسلط، مفاد بیان شر

ی    ع انگاری مطلق مفاد....برخر مثل محقق اصفهایر معتقدند که این جمله رسول خدا صلی  الله علیه و آله که تشر

د....برای ند، بلکه انشا می کنند ختی بدهنان الناس مسلطون علی اموالهم در واقع پیامتی نمی خواه: د نمی فرمای

یعت انشا شده  ر شر همه مسلمانان آیندگان و فر الحال این حدیث به این عنوان که پیامتی یا شارع است یا مبی 

اه به حدیث؟ اثرش این است که انسانها تکلیفا و وضعا از هر نوع میدانید که چقدر اثر دارد این نوع نگ است. 

مثل این که پیامتی بیایند بگویند  شما آزادیدو در یک جمله تضف مادی و حقوفر و قراردادی دراموالشان آزادند. 

شان و البته ما بعدا هم خواهیم گفت حثر جانشان و شئونای هم بگویندکه انسان ها بر اموالشان مسلط اند.... 

ان الناس مسلطون علی اموالهم ...میدانید چه اثری دارد؟ اثرش این است که هر جا شک کنیم می توانیم به ....

هر قراردادی می یعثر این حدیث وقاعده می شود رافع شک برای موارد مشکوک... این حدیث تمسک کنیم... 

 انید به این حدیث تمسک کنید در ادله همشما هر قراردادی که بستید شک اگر داشتید می تو خواهید ببندید. 

ر قرار دهند  ربر این اساس در پزشکی دهیچ پیدا نمی کنید برای منع ...   در ....آزادند قوانی 
ی

 راهنمایی و رانندگ
ر قوانی 

ار نباشد اما غت  از این ها براین اساس اما باید خطوط قرمز را هم رعایت کنند.  ربا نباشد غرر نباشد ظلم نباشد اضر

 بود ،جایز است. 



یعت است.  نظر دوم ی    ع انگاری مفاد حدیث در حوزه انواع سلطنت ها؛ در واقع قبول دارد حدیث، بیان شر :تشر

عی؛  واع سلطنت شیخ انصاری می گوید در حوزه انو از وجود مقدس نثی مکرم صادر شده به عنوان یک حکم شر

مثلا شک می کنیم بیع انعقاد نوع مجاز ، نمی شود استفاده کرد.  می شود تمسک کرد ولی کیفیت اجرا و نحو ها، 

حق کسب و پیشه جایز است یا نه....به عنوان شقفلی جایز است یا نه...ُصلح جایز است یا نه؟جایز است یا نه؟

یعثر برای جواز بیع وید می تواند به این حدیث تمسک کند. ایشان می گعقود؛ عقود جدید هم در بازار زیاد است. 

وعیت صلح، و یکی هم الناس مسلطون علی اموالهم داریم. یکی احل الله البیع داریم،  ر برای مشر یکی الصلح جائز بی 

ر داریم ...اگر اما حالا صلح شد جایز وبیع هم شد جایز یکی هم ان الناس مسلطون علی اموالهم داریم.  المسلمی 

دیگر نمی توانیم با این حدیث مشکل را حل  شک کنیم صیغه می خواهد یا معاطاتش هم کافر است؟... 

لذا این طور می ممکن است شما سوال کثر :چرا؟ باید رفت محضر شیخ انصاری ببینیم دلیل دارد یا نه..... کنیم. 

ی    ع انگاری مفاد،  آن جا دیگر رفع شک نمی .نه نحوه خاص یک سلطنت.. در حوزه انواع سلطنت ها؛ شود تشر

اگر نحوه جدیدی از عقود  با این حدیث می شودگفت جایز است. و لذا در خارج اگر عقود جدیدی بیاید، شود کرد. 

 با این حدیث نمی شود رفع شک کرد. کهن بیاید، 

ی    ع انگاری مفاد اما در حوزه حفظ سلطهنظر سوم پیامتی  یعثر این حدیث از ؛ : از محقق ایروایر که می گوید تشر

یعت صادر شده است.  ولی نسبت به تضفایر که سلطه انسان را حفظ کند اما اگر عظیم الشان به عنوان شر

سلطنت بیاید، نه دیگر این بخواهیم بگوییم الناس مسلطون علی اموالهم به گونه ای که بعد از آن سلطه، زوال 

د مانند آن که مالک سلطه مالک بر مال خویش گاه در حیطه جا محملی ندارد...  حفظ مالکیت صورت می گت 

ر لباس خود را می پوشد، لباس،  ر رفیر مثل این که مالک لباس،  مالکیت می شود؛و گاه سلطه مزبور موجب از بی 

 می کند تثبیث سلطه ازنوع اول است نه نوع دوم. دلالت لباس خود را می فروشد؛ آنچه این حدیث 

ر مفا نظر چهارم ی انگاشیر یعثر این حدیث جز بیان آزادی انسان ها و عدم حجر انسان نسبت به د حدیث؛: ختی

وعیتش ثابت شده ، نیست.  چه شک شما  حدیث هیچ جا به درد شک نمی خورد. یعثر این  تضفایر که قبلا مشر



در اصل سلطنت باشد چه در نحوه اجرای سلطنت باشد چه حفظ سلطه بکند یا نه این حدیث می گوید مردم 

وع آزادید. شما   نسبت به مالتان در حوزه تضفات مشر

کسی حق نداد سلطنت شما را سلب کند  ،هر جا لازم بوده من شارع سلب کردم، مفاد این حدیث می شود حجر؛ 

وعیتش ثابت شده الناس مسلطون؛ یعثر الناس غت  محجورین.... یعثر ممنوع نبودن....  نسبت به تضفایر که مشر

ی که است. اثر مهمی این نگ ر مشکوک است را اه این است که ما نمی توانیم با این حدیث و قاعده تسلط جواز چت 

 ثابت کنیم. 

یک وجه ترکیبی دارد از یک قضیه موجبه و یک قضیه سالبه آن چه به نظر ما می رسد این است که حدیث، 

نظر چهارم بود. ؛ موجبه اش همان تسلط است و سالبه اش هم همان عدم حجر است که در آن قسمبی از 

البته این ها با مقدماتی الناس مسلطون یعبن مردم آزادند، و چون آزادند کسی حق ندارد آنها را محجور کند. 

ن خاطر معتقدیم در تمام موارد شک مستقر، نه شک بدوی بدون فحص ادله نه  ؛بیان شده است به همی 

 و دلیلی نمی یابد این جا 
ن
می تواند به این ادله تمسک کند به این  یک مجتهد تفحص می کند در یک تصرف

 می کنند،  
ی
گاهی به اقتضائات زندگیشان دلیل است که معتقدیم نباید دست مردم را بست..عقلا دارند زندگ

آنچه در بحثهای پزشکی داشتیم، دادهاتی را می گذارند...و می شود به هر حال جواز این ها را صادر کرد. قرار 

یعت  023یا 026تبصره 022ماده 922ماده  این ها مواردی بود که آن موقع می خواندیم این ها اگر خلاف شر

نیست ، باید بگوییم جایز است نبایدبگوییم عقلا قانون گذاری کردند و قانون گذاری هم حق شارع است؛ 

 البته ما هنوز هم می گوییم پس قبول نیست!! بحث این است که خود شارع این حق را به مردم داده است. 

ی    ع، هنوز هم می گوییم ان الحکم الا لله ...اما یکی از احکام الهی ، این است که انسان ها آزاد  توحید در تشر

 باشند. 



یکی از آقایان گفته بود الناس مسلطون علی اموالهم لا علی احکامهم.....ما می گوییم بسیار خوب؛ الناس مسلطون 

عیة علی اموالهم  لا علی احکامهم منتها من الاحک این که انسان ها در تضفاتشان آزاد باشند مگر ام المجعولة الشر

 ....جایی که شارع نهی کرده باشد. 

ر   الحمد لله رب العالمی 


