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شـادروان اسـتاد سـيّد حسـن تقـی زاده (تبريـز: 1255 يـا 1257- تهران:
8 بهمن 1348) از شـخصيت های شـگفت و برجسـتۀ تاريخ تحقيقات ايرانی 
اسـت. فـارغ از داوری های گوناگون دربارۀ مشـی سياسـی و برخـی عقايد او، 
قطعـاً كسـی نمی توانـد در مقـام علمـی و پژوهشـی آن مرحوم ترديـد كند. 
تنـوّع و پرمايگـی مقـالات و كتاب هـای اسـتاد، تدريـس در دانشـگاه های 
تهـران، لنـدن، كمبريـج و كلمبيا، رابطـۀ علمی و دوسـتی با ايران شناسـانی 
نظيـر نولدكه، ماركوارت، براون، مينورسـكی، هنينگ، گرشـويچ و ... و احترام 
آنهـا نسـبت بـه وی، و انـواع حمايت هايـش از دانشـمندان، جوانـان فاضل و 
دوسـتان محقّق كافی اسـت تا نام سـيّد حسـن تقی زاده را در طراز سـرامدان 

پژوهشـگران معاصـر ايران قـرار دهد.
هرچند تخصّص و تشـخّص اسـتاد تقی زاده در حوزۀ مسـائل گاه شـماری 
اسـت، ايشـان در زمينـۀ چند موضوع ديگر نيز قلـم زده اند1 كه يكـی از آن ها 
شاهنامه شناسـی اسـت و حتّـی بـه اسـتناد تاريـخ چـاپ نخسـت اين گونـه 
مقالاتشـان (1298- 1300 ش.)، ايشـان را بايد پيشـگام پژوهش های علمی 
فردوسی شـناختی بـه زبان فارسـی و در ميـان محقّقان ايرانی دانسـت. در آن 
سـال ها، ايـن دسـته از مقـالات آن شـادروان، شـايد به دليل انتشـار در بيرون 
از ايـران (در مجلـّۀ كاوه، در برليـن آلمـان)، چنان كه بايد، مـورد توجّه و ارجاع 
پژوهندگان ايرانی و فرنگی قرار نگرفته و اين مايۀ آزرده خاطری اسـتاد شـده 
بـوده كـه در نامـه ای به مرحـوم اسـتاد مينـوی آن را اظهـار كرده انـد (ر.ک. 
تقـی زاده، 1390: 240 و 241). ولـی صاحب نظـران عرصـۀ شاهنامه شناسـی 
به خوبـی می داننـد كه ايـن جسـتارها از بهترين و عالمانه تريـن پژوهش های 
مربـوط به فردوسـی و حماسـۀ ملیّ ايران به زبان فارسـی اسـت كـه با توجّه 
بـه زمـان نگارش آن هـا، گاهی دقّت هـا و دريافت های به واقـع خيره كننده ای 
در آن هـا ديـده می شـود، و بـا وجـود گذشـت نزديـك بـه يك قـرن از چاپ 
آن هـا، ارزش كلـّی ايـن تتبّعـات همچنـان محفـوظ، و برخـی از گمان هـا و 
نظريـات طرح شـده در آن هـا معتبـر اسـت. از ايـن روی، به عقيـدۀ نگارنـده، 
شاهنامه شناسـی هرگـز از مراجعـه به مقالات اسـتاد تقی زاده- ولـو برای نقد 

بعضـی ديدگاه هـای ايشـان- بی نياز نخواهـد بود.
اخيـراً كـه انتشـارات تـوس، در اقدامی سـتايش انگيز، مجموعـۀ مقالات 
مرحـوم تقـی زاده را بـه تفكيـك موضوعی چـاپ كـرده، مجلدّ ششـم، ويژۀ 
فردوسـی و شـاهنامه اسـت. اين جلد شـامل دوازده مقاله (يازده مقالۀ تأليفی 
و يـك ترجمه)2 اسـت كـه نخسـتين بار در سـال های 1298- 1300 ش.، در 
مجلۀّ كاوه در برلين، چاپ شـده و سـپس بخش اعظمی از آنها به مناسـبت 

كنگرۀ فردوسـی در سـال 1313، منتشـر، و بار ديگر نيز مجموع آنها در سـال 
1349، به كوشـش شـادروان استاد حبيب يغمايی تجديد چاپ شـده است. در 
طبـع كنونـی، كه زير نظر زنده ياد اسـتاد ايرج افشـار و به همّت محقّق فاضل 
و جـوان آقـای پژمـان فيروزبخش در اختيـار علاقه مندان نهاده شـده، افزون 
بر دوازده مقالۀ پيشـين، ديگر نوشـته ها و يادداشت های اسـتاد تقی زاده دربارۀ 
فردوسـی و شـاهنامه هـم گـردآوری، و در دو بخش يادداشـت های متفرّقه و 
پيوسـت ها (شـامل هفت تعليقه، مقاله، يادداشـت، و نامه) افزوده شـده كه كار 
بسـيار سـودمندی اسـت و چنان كه آقـای فيروزبخش يـادآور شـده اند (ر.ک. 
ص. 10)، بدين ترتيب همۀ آنچه اسـتاد تقی زاده دربارۀ فردوسـی و شـاهنامه 
نوشـته اند به طور كامل و يكجا در دسـترس پژوهشـگران و علاقه مندان قرار 

است. گرفته 
از آنجايـی كـه از زمـان تحريـر و چـاپ مقالات فردوسی شـناختی اسـتاد 
تقـی زاده حـدود صـد سـال می گـذرد، و در ايـن فاصله، مسـائل بسـياری در 
ايـن حـوزۀ تخصّصـی روشـن شـده و برخـی نتايـج و فرضيات جسـتارهای 
آن مرحـوم و پژوهش هـای آن عصـر تغيير يافته اسـت، به توصيۀ روان شـاد 
اسـتاد ايـرج افشـار، پژوهندۀ نكته ياب، آقـای پژمان فيروزبخش، در پيوسـتی 
يـازده صفحـه ای بـه نـام «چنـد توضيح»، با نوشـتن شـصت و پنـج توضيح 
دربـارۀ برخـی نكات و مطالب ايـن مقالات در صفحات گوناگون، با اسـتناد و 
ارجـاع بـه تحقيقات جديد مربوط، آگاهی های درسـت، تازه، و بيشـتری برای 
خواننـدگان عرضـه كرده اند (ر.ک. صـص. 255- 265). نگارنده نيز به پيروی 
از تذكّر اسـتاد افشـار و شـيوۀ آقـای فيروزبخش، چنـد نكتۀ ديگـر را در ذيل 
توضيحـات ايشـان می افزايد تـا شـاهنامه پژوهان و فردوسی دوسـتانی كه به 
اعتبـار فضل تقـدّم و تقدّم فضل مرحوم اسـتاد تقی زاده مقـالات آن بزرگ را 
می خواننـد و بدانهـا اسـتناد می كننـد، مجموع ايـن ملاحظات را هـم در كنار 
يافته های ارزشـمند و هوشـيارانۀ اسـتاد در نظر داشـته باشـند. بر اساس آنچه 
دربـارۀ شـخصيّت علمـی اسـتاد تقـی زاده خوانده ايـم، و نيز توجّـه به بعضی 
اصلاحات و تغييرات خود آن مرحوم در همين مجموعۀ مقالاتشـان، بی هيچ 
گمـان اگـر خود ايشـان نيز دسـتاوردهای علمی جديد را در شاهنامه شناسـی 
می ديدنـد، در اسـتدراک و اصـلاح بعضـی از نوشـته های قديمـی خويـش 
می كوشـيدند. بـا نهايـت احتـرام بـه دانـش، دقّـت، و زحمت اسـتادان سـيّد 
حسـن تقی زاده و ايرج افشـار، نكاتی در حاشـيۀ مقالات استاد تقديم می شود.
1. در ترجمـۀ بخـش مربـوط بـه فردوسـی از تاريـخ ادبيّـات ادوارد براون، 
آمـدن فردوسـی (بيگانه ای ناشـناس) بـه بزم شـعرای دربار غزنـه (عنصری، 
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شاهنامه شناختى
استاد تقى زاده
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فرّخی، و عسـجدی) از «نيشـابور» ذكر شـده اسـت (ر.ک. تقی زاده،1390: 15 
و نيـز، بـراون، 1386: 182/2). ولـی در حـدود بررسـی های نگارنـده، ظاهـراً 
«نيشـابور» در منابـع كهـن و متأخّـر سرگذشـت فردوسـی نيسـت و همه جا 
سـخن از «تـوس» اسـت (ر.ک. دبيرسـياقی، 1383: 149، 150، 169، 170، 
227، 253، 254، 257، 258، 264، 265، 294، 295 و 305؛ رياحـی، 1372: 
202، 303، 313، 331، 332، 381، 428، 429، 436 و 474) و دانسـته نيسـت 
مأخـذ نوشـتۀ براون كجاسـت؟ حتّی در روايات شـفاهی- عاميانـۀ مربوط به 
احـوال فردوسـی در ايران و تاجيكسـتان نيز نامی از «نيشـابور» نيامـده (ر.ک. 

انجـوی، 1369: 28/1-31؛ شـيرمحمّديان و عابـدزاده، 1996: 13 و 14).
2. دربارۀ اين بيت كه در نوشتۀ براون آمده است:

بهــره ام احسنتشــان  جــز  نيامــد 
زَهــره ام احسنتشــان  انــدر  بكفــت 
مرحـوم تقـی زاده در زيرنويـس نوشـته اند: «معنـی و اصـل عبـارت ايـن 
شـعر مشـكوک اسـت و مـن حالا بيشـتر متمايـل به آن شـده ام كـه قرائت 
ابـن اسـفنديار را ترجيـح بدهـم كـه او ايـن طـور ثبـت می كنـد: نيامـد 
جـز از بختشـان بهـره ام/ بكفـت انـدر احسانشـان زهـره ام؛ اگـر چـه دربـارۀ 
گذاشـتن لفـظ «احسانشـان» بـه «احسنتشـان» خيلـی شـك و ترديـد دارم»

(ص. 18، زيرنويس 3).
نخسـت اينكه ضبط بيت در تاريخ طبرسـتان ابن اسـفنديار همان اسـت 
كه در متن براون آمده (ر.ک. ابن اسـفنديار، 1389: قسـم دوم/22) و صورتی 
كه اسـتاد تقی زاده آورده اند ضبط دو نسـخۀ اين متن اسـت كه مرحوم علاّمه 
قزوينـی در زيرنويـس اين ابيات در چهار مقاله داده انـد (ر.ک. نظامی عروضی، 
1383: 77، زيرنويـس4 و 5). ثانيـاً، نگاشـتۀ بيت در نسـخه های معتبر مبنای 
تصحيـح دكتـر خالقی مطلـق (ر.ک. فردوسـی، 1386: 486/8/زيرنويـس) و 
ويرايـش نهايی چاپ مسـكو (ر.ک. فردوسـی، 1391: 528/9) و نسـخه های 
سـن ژوزف (ر.ک. فردوسـی، 1389: 988)، سعدلو (ر.ک. فردوسی، 1379 الف: 
1030) و حاشـيۀ ظفرنامه (ر.ک. مسـتوفی، 1377: 1558/2) و طبعاً چاپ های 
معتبر شـاهنامه، ماننـد تصحيح دكتـر خالقی مطلـق (881/486/8)، تصحيح 
آقـای جيحونـی (ر.ک. فردوسـی، 1379 ب: 848/2228/4)، و ويرايـش دوم 
چـاپ مسـكو (874/320/9)، همان صـورت مذكور در متن براون اسـت و آن 

را بايد وجه درسـت دانسـت.
3. در اين بيت منقول در نوشتۀ براون:

آزادگان از  اســت  قتيبــه  حســين 
رايــگان ســخن  نخواهــد  مــن  از  كــه 
اسـتاد تقـی زاده دربـارۀ «حسـين قتيب»- كـه محتملاً عامل خـراج توس 
بـوده- نوشـته اند: «در هر دو نسـخۀ محفـوظ در مـوزۀ بريطانيا حَـیّ يا حُيیّ 
اسـت ولـی به اغلـب احتمالات قرائت ابن اسـفنديار كه حسـين ثبت می كند 

اصـح اسـت» (ص. 18، زيرنويـس 4). بايـد يادآور شـد كه: الـف) در اين بيت، 
ضبـط نسـخۀ لنـدن (675 ق.) و بريتانيـا (841 ق.) «حسـين» اسـت (ر.ک. 
فردوسـی، 1384: بـرگ 296 ب؛ فردوسـی، 1386: 486/8/زيرنويـس 19) و 
ح تاريخ طبرسـتان،  لنـدن (891 ق.) هـم «حبيـب» دارد؛ ب) ضبط متن مصحَّ
«حيّی» اسـت (ر.ک. ابن اسـفنديار، 1389: قسـم دوم/22) و در دو نسـخۀ آن، 
«حسـين» آمده (ر.ک. نظامی عروضی، 1383: 77/زيرنويس 6)؛ ج) نام اين يار 
و حامی فردوسـی در بيت مذكور و يك بار ديگر، كه در آغاز پادشـاهی بهرام 
گـور آمـده، غير از «حيّی» و «حسـين»، بـه صورت های «علـی» و «حبيب» نيز 
آمده اسـت (ر.ک. فردوسـی، 1386: 415/6/زيرنويـس 18؛ 486/8/زيرنويس 
19). از دسـت نويس های ديگـر سـن ژوزف (ص. 988) و حاشـيۀ ظفرنامـه 
(1558/2) در پايـان شـاهنامه (بيت مـورد بحث)، «جنين» (محرّف حسـين؟) 
و سـعدلو (ص. 1031) «حسـين» دارنـد. دكتـر خالقی مطلـق و همكارانشـان 
و آقـای جيحونـی «حيـی» و «حييـی» را برگزيده انـد (ر.ک. فردوسـی، 1386: 
6/415/6؛ فردوسـی، 1379ب: 851/2228/4) و در ويرايـش جديـد چـاپ 
مسـكو (فردوسـی، 1391: 877/320/9) «حسـين» آمـده. در نسـخه بدل های 
چهـار مقالـۀ نظامی عروضـی هم هر دو صورت «حيی» و «حسـين» هسـت و 
مرحـوم علاّمـه قزوينـی «حيـی» را به متن برده انـد (نظامی عروضـی، 1383: 
77، زيرنويـس 2). بـر ايـن اسـاس، به نظر نگارنـده، اظهارنظر قطعـی دربارۀ 
صـورت درسـت نـام اين شـخص و انتخاب ميان يكـی از دو وجـه «حيی» و 
«حسـين» فعلاً مقدور نيسـت، زيرا «حسـين» پشـتوانۀ نسـخ بيشـتری دارد و 
«حيـی» ضبـط دشـوارتر، و مطابق آن قاعـدۀ معروف در تصحيح، برتر اسـت، 
مگـر اينكـه نـام او و آگاهی هايـی دربـارۀ وی از منابـع فارسـی و عربی كهن 
و معتبـر بـه دسـت آيـد يا قرينـه/ قراينـی بـرای برتری يكـی از ايـن وجوه 

عرضه شـود.
4. نولدكه نوشـته اسـت شـوق و هوس فردوسـی «او را در حدود سنۀ 364 
بـر آن داشـت كـه يكباره نظم كردن حماسـۀ ملیّ ايـران را به عهـده بردارد» 
(ص. 24). چـون فردوسـی خـود در ديباچـۀ شـاهنامه تصريـح می كنـد كـه 
پـس از كشته شـدن دقيقـی، در پی يافتن شـاهنامۀ ابومنصـوری و آغاز نظم 
حماسـۀ ملیّ ايـران برآمد3 و از سـوی ديگر، احتمالاً تاريـخ قتل دقيقی حدود 
سـال (366 ق.) بـوده اسـت (در اين باره ر.ک. خالقی مطلـق، 1388: 205)، به 
احتيـاط علمـی نزديك تر اين اسـت كـه ميانـۀ سـال های (366- 370 ق.) را 
تاريخ آغاز سَـرايش رسـمی شـاهنامه بدانيم. امّـا اگر داستان/داسـتان هايی را 
كـه فردوسـی احتمـالاً، به طور مسـتقل و جداگانه، و پيش از شـروع رسـمی 
كار شـاهنامه، سـروده اسـت مبنای آغاز نظم حماسـی فردوسـی قرار دهيم، 
ايـن كار چنـد سـال زودتر خواهـد بود. در اين باره، بيشـتر محقّقان شـاهنامه 
داسـتان بيـژن و منيژه را متعلقّ بـه قبل از آغاز نظم شـاهنامه می دانند (برای 
ملاحظـۀ منابـع اين ديـدگاه ر.ک. آيدنلـو، 1390 الـف: 145، زيرنويـس 1) و 

يادداشت هايى بر مقالات شاهنامه شناختى استاد تقى زاده

www.noormags.ir

http://www.noormags.ir


1616
139

ه 2
ورما

هري
ـ ش

 (1
91 

اپى
 (پي

77 
مارة

ش

به تازگـی يكـی از پژوهشـگران، بـا توجّـه به وصـف گرفتگی/تيرگی مـاه در 
شـب تار مقدّمۀ اين داسـتان و بررسـی ماه گرفتگی هايی كه در آن روزگار در 
آسـمان شـهر توس (زادگاه فردوسـی) مشهود بوده اسـت، طیّ محاسباتی به 
ايـن نتيجـه رسـيده اند كـه توصيف يادشـده مربوط بـه شـب 14 ذی الحجّۀ 
سـال (361 ق.) اسـت و فردوسـی سَـرايش بيژن و منيژه را در اين تاريخ آغاز 

كـرده (ر.ک. وداد، 1388: 61- 97).
5. در مقالـۀ «دقيقی» نوشـته اند: «دقيقی مرثيـه ای در وفات امير ابونصر نام 
گفتـه كـه هويّـت او و تاريخ زندگـی و وفاتش بر نگارنده معلوم نيسـت و اگر 
پيـدا شـود كمكی بـه تاريخ حيات دقيقی توانـد كـرد» (ص. 42). در مصراعی 
از ايـن مرثيـه («دريغـا مير بونصـرا دريغـا»)، برخی محقّقان حـدس زده اند كه 
«ميـر بونصـر» همان امير ابونصر بن ابوعلی احمد چغانی اسـت (ر.ک. بيهقی، 
1388: 1442/2؛ دبيرسـياقی، 1391: 851؛ دقيقی طوسـی، 1373: 254؛ صفا، 
1378: 412/1)، امّـا تـا جايی كـه نگارنـده بررسـی كـرده، ابوعلـی احمـد بن 
محمّـد (درگذشـتۀ 344 ق.)، كـه بزرگ ترين امير سلسـلۀ چغانيان/آل محتاج 
اسـت، پسـری به نام امير ابونصر نداشـته يـا حدّاقل در مآخـذ معتبر و كهن- 
جـز از يـك متـن متأخّر كه اشـاره خواهد شـد- ايـن نكته يافته نمی شـود و 
فقـط از دو يا سـه فرزند او با نام هـای ابوالمظفّر عبداالله، ابومنصور، و ابوالمظفّر 
احمد بن محمّد ياد شـده اسـت (ر.ک. سـجّادی، 1383: 132- 137؛ فهيمی، 
1387: 47- 50؛ Bosworth, 1985: 764-766). بـر ايـن اسـاس، يـا 
ميـر بونصرِ شـعر دقيقی ربطـی به خانـدان چغانيان/آل محتـاج نـدارد، يا اگر 
مطابـق حدس بعضی پژوهشـگران، پسـر ابوعلی احمد باشـد، شـايد به دليل 
مـرگ در جوانـی- آن گونـه كه از مرثيـۀ دقيقی برمی آيد-، به امارت نرسـيده 
و در نتيجـه، نامـش در منابـع تاريخـی مهـم نيامده اسـت. اين نكتـه را بايد 
افـزود كـه در تاريخ مازندران ملاّ شـيخعلی گيلانـی، كه مأخـذی متأخّر و از 
سـدۀ يازدهم اسـت، گزارشـی از گفتگـوی ماكان كاكی با «اميـر نصر ابوعلی 
محتـاج» آمـده اسـت (ر.ک. گيلانـی، 1352: 72) كه اين نـام می تواند همان 
بونصـر بـن ابوعلـیِ مـورد نظرِ برخـی محقّقـان در شـعر دقيقی باشـد، ولی 
مصحّـح متن در تعليقات نوشـته اند «اميـر نصر ابوعلی محتاج ظاهـراً غلط و 
نـام ايـن مـرد كه از امرا و سـرداران سـامانيان اسـت، امير ابوعلـی بن محتاج 
چغانی اسـت» (همان، 114). درهرحال، تأخّـر تاريخ مازندران و ترديد مصحّح 
در ضبط متن، از سـنديّت و اعتبار اين اشـاره می كاهد، وليكن به قرينۀ شـعر 

دقيقی، شـايد موضوع نيازمند تأمّل بيشـتر متخصّصان تاريخ باشـد.
6. در اين بيت دقيقی:

يكســره جهــان  بــر  تافتــی  همــی 
بــره4  از  آفتــاب  ارديبهشــت  چــو 
اسـتاد تقـی زاده بـرای نخسـتين بار و به درسـتی ايـن اشـكال را مطـرح 
كرده انـد كه واقع شـدن ارديبهشـت ماه در برج بـره (حَمَل)، پس از سـال 390 

ق. بـوده و ايـن بـا زمان نظم ابيات دقيقی موافق نيسـت. ايشـان برای حل يا 
توجيـه ايـن ايراد، دو احتمال تسـامح ناظم يـا ورود يكی از ابيات فردوسـی در 
بخش سـروده های دقيقی را پيشـنهاد كرده اند (ص. 44، زيرنويس 3). پس از 
توجّه اسـتاد تقی زاده، محقّقان ديگری مانند اسـتاد مينـوی، ذبيح بهروز، دكتر 
حصوری، و دكتر رسـتگار فسـايی نيز به مناسـبت هايی به اين بيت پرداخته اند 
كـه سـوابق مباحـث آنهـا را می تـوان در مقالـۀ شـادروان رضـازادۀ ملك ديد 
(ر.ک. رضازادۀ ملك، 1378: 67- 75). پيشـنهاد خود ايشـان (مرحوم رضازاده) 
ايـن اسـت كـه قافيۀ مصـراع دوم به جای «بـره»، «پـره» (به معنـای «اطراف و 
كنـاره») خوانـده و مصراع چنيـن گزارده شـود: مانند آفتاب ارديبهشـت ماهی 
كـه از پـره (افـق، لـب كـوه) بتابـد (ر.ک. همـان، 76- 78). دكتر كـزّازی نيز 
احتمال داده اند كه شـايد «ارديبهشـت» به معنای «روشـن و آتشـين» و صفت 
«خورشـيد» باشـد (مانند آفتاب تابان از برج بـره) (ر.ک. كـزّازی، 1384: 399 و 
400). درهرحـال، ذكـر اين موارد بـرای آگاهی خوانندگان از مجموعۀ نظريات 
مربـوط بـه ايـن بيتِ محلّ اشـكال در مقالۀ مرحـوم تقی زاده اسـت، و به نظر 

نگارنـده، ابهـام و ايـراد آن هنوز بر جای اسـت.
7. اسـتاد تقـی زاده جـزو ابيـات دقيقـی كـه در بحـر متقـارب و به شـيوۀ 
گشتاسـپ نامۀ اوسـت ولـی در منابـع ديگـر به نـام وی آمـده، اين بيـت را از 

مجمع الفـرس سـروری آورده انـد:
خنــگ بگذشــت  تيــز  ماديــان  يكــی 

برش چون بر شــير و كوتاه لنگ (ص. 50، زيرنويس 1)
امّا اين بيت از فردوسـی و در توصيف مادر رخش اسـت (ر.ک. فردوسـی، 

.(97/335/1 :1386
8. دربارۀ اين بيت دقيقی:

ــت ــاد و كار بس ــوان برنه ــه دي ــردون را ب ــك گ آن
وانكجــا بــودش خجســته مهــر آهرمــن گــراه

نوشـته اند: «بـه قول پـاول هورن به داسـتان قديم ايرانی طهمورث اشـاره 
اسـت» (ص. 53). هرچنـد در منابـع پهلـوی، فارسـی، و عربـی بـه  بند كردن 
تهمـورث، اهريمن را و تبديل كردن او به اسـب يا سوارشـدن همچون اسـب 
بر آن اشـاره شـده اسـت (ر.ک. صديقيـان، 1375: 70؛ كريستن سـن، 1377: 
228- 264)، بـه قرينـۀ «گردون: ارّابـه، تخت» و «ديوان»، به احتمـال فراوان، 
بيـت دربارۀ داسـتان جمشـيد اسـت كه «تختی» سـاخت و بـر «دوش» ديوان 
نهـاد و بر آن نشسـت و ديوان آن را حمـل می كردند. در برخی منابع، از جمله 
شـاهنامه (48/44/1-55)، اين كار سـبب پيدايش جشـن نوروز دانسـته شده 

اسـت (ر.ک. صديقيـان، 1375: 92، 93 و 111).
9. اين سه بيت را:

سرشــت را  وی  اســت  تلــخ  كــه  درختــی   
بهشــت بــاغ  بــه  برنشــانی  اگــر 

معرفي، نقد و بررسي كتاب
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آب هنــگام  بــه  خلــدش  جــوی  از  ور 
نــاب شــهد  و  ريــزی  انگبيــن  بيــخ  بــه 

آورد كار  بــه  گوهــر  ســرانجام 
آورد بــار  تلــخ  ميــوۀ  همــان 
از فردوسـی و برگرفته از دو بيت ابوشـكور بلخی دانسـته اند (ص. 62). سه 
بيت يادشـده فقط در يكی از نسـخ معتبر شاهنامه (قاهره، 796 ق.)، در بخش 
پادشـاهی يزدگـرد و پـس از آگاهـی او از كشته شـدن رسـتم فـرّخ زاد، افزوده 
شـده (ر.ک. فردوسـی، 1386: 437/8/زيرنويـس 19) و در بعضی روايت های 
هجونامـه نيـز آمـده اسـت، لـذا برخـلاف مشـهور، از فردوسـی نيسـت و از 

بيت هـای الحاقی اسـت.
10. اسـتاد تقی زاده، به اسـتناد كتاب المعجم شـمس قيس، اين بيت را از 

سـروده های ابوشـكور بلخی دانسته اند:
مگيــر شــعر  و  مگيــر  فصاحــت  و  مگيــر  ادب 

نــه مــن غريبــم و شــاه جهــان غريب نــواز (ص. 64).
آقـای فيروزبخـش نيـز در يادداشـت توضيحـی خويـش يـادآور 
شـده اند كـه بيـت مذكـور در ترجمان البلاغـه (تأليـف اواخـر قـرن 
پنجـم)، كـه مقـدّم بـر المعجـم اسـت، بـه نـام ابوالحسـن آغاجـی 
آمـده (ر.ک. ص. 258). بـرای آگاهـی خواننـدگان گرامـی از سـابقۀ 
تكـرار، تضميـن، و تقليـد ايـن بيـت ابوشـكور يـا آغاجـی- كـه در 
حدائق السـحر نيـز بی ذكـر نام سَـراينده آمـده (ر.ک. مدبـّری، 1370: 
193، زيرنويـس)- گفتنـی اسـت كـه بيت بـا تغييری انـدک در يكی 

از قصايـد ابن يميـن تضميـن شـده اسـت:
كنــم بــه صــورت تضميــن ادا كــه آن ســخن اســت

مجــاز غيــر  بهــر  ز  حقيقــت  بنــده  بهــر  ز 
«هنــر مگيــر و فصاحــت مگيــر و فضــل مگيــر

نه من غريبم و شــاه جهــان غريب نواز» (ابن يميــن، 1363: 114).
جمال الدين اصفهانی و سـلمان سـاوجی نيز مصراع نخسـت را به صورتی 
واحـد، امّـا اندكـی متفاوت با ضبط منسـوب بـه آغاجی و ابوشـكور، به ترتيب 

در قصيده و قطعـه ای آورده اند:

ــت ــس نيس ــرف ب ــن ش ــت دارم همي ــوق خدم حق
هنر مگير و فصاحت مگير و شــعر مگير (اصفهانی، 1320: 181)

كــردم رهــا  را  شــعر  و  هنــر  و  فصاحــت 
هنر مگير و فصاحت مگير و شعر مگير (ساوجی، 1389: 463).

مصراع دوم هم، بعينه، در قصيده ای از عبيد زاكانی ديده می شود:
مــرا بــه حضــرت اعلــی هميــن وســيله بــس اســت

كه من غريبم و شــاه جهان غريب نواز (عبيد زاكانی، 1999: 41).
تفـاوت اندک مصراع نخسـت در ديـوان ابن يمين، عبدالـرزّاق اصفهانی، و 
سـلمان بـا صـورت معروف بـه نام ابوشـكور و آغاجی نشـان می دهـد كه در 

قـرون بعد تصرّفاتی در ضبط آن شـده اسـت.
11. مرحـوم تقـی زاده در اشـاره بـه ذكـر نام كتـاب التاج در الفهرسـت 
ابن نديـم، بـار دوم آن را به صـورت «كتـاب التـاج و آنچـه ملـوک ايـران 
بـدان تفـأل (؟) می كردند» آورده انـد (ص. 79، زيرنويـس 7). دربارۀ كتاب 
فال گيـری شـهرياران ايـران، كـه ايشـان بـا نشـان ابهـام ذكـر كرده اند، 
بـرای اطّـلاع خواننـدگان و علاقه منـدان بايـد به سـند ديگـری توجّه داد 
و آن منظومـۀ دينـی- تاريخـی همايون نامـۀ حكيـم ابونصـر زجّاجـی از 
سـدۀ هفتم اسـت كـه به تصريح گفتـه ايرانيـان در عهد ساسـانيان كتابی 
بـرای تفـأّل داشـتند و خسـروپرويز نيز در نبـردی از آن فال گرفته اسـت. 
چـون ايـن اشـاره، پـس از الفهرسـت، ظاهـراً دوميـن منبعی اسـت كه از 
چنيـن كتابـی در ايـران دورۀ ساسـانی سـخن گفتـه، ابيـات مربـوط بدان 

می شـود: آورده 
روزگار آن  بـُـد  كتابــی  را  عجــم 

اختيــار ملــك  كــردی  فــال  كــزان 
فــال نامــه  آن  در  را  جنگ هــا  همــه 

بــال و  پــرّ  جايگــه  آن  از  را  عجــم 
كــرد فــال  آن  از  پرويــز  رزم  ايــن  در 

شــيرمرد يكــی  ايــران  از  كــرد  گزيــن 
فــال بگرفــت  بينداخــت  قرعــه  چــو 

بی همــال ايــن  دفتــر  آن  از  برآمــد 

: فردوسي و شاهنامه او
* مقالات تقي زاده

سن تقی زاده
* سيّد ح

مان فيروزبخش
 به اهتمام پژ

رنظر ايرج افشار؛
* زي

* تهران: توس

 (گالينگور)، 
* 290 صفحه، جلد 6 (از22جلد)، وزيري

چاپ اوّل 1391، 2200 نسخه، 86000 ريال

او
ه
ش

يادداشت هايى بر مقالات شاهنامه شناختى استاد تقى زاده
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شــد سرگشــته  روز  ايــن  رزم  در  كــه 
ز اوّل در آن جنگ كين كشته شد (زجّاجی، 1390: 165/97- 169).

12. اسـتاد تقی زاده چندين بار نام «تنسـر»، هيربدان هيربد اردشـير بابكان 
را بـا تلفّـظ (ن) مشـدّد و tannasar نوشـته اند (ر.ک. ص. 82، زيرنويـس 6؛ 
ص. 89، زيرنويـس1؛ و ص. 91، زيرنويـس 1). تـا جايی كـه نگارنده بررسـی 
كـرده، ايـن تلفّظ فقـط در نام نامۀ ايرانی يوسـتی آمده (ر.ک. يوسـتی، 1382: 
322) و در سـاير منابـع، اعـمّ از پهلـوی، فارسـی، و عربـی، نام اين شـخص 
به صـورت تَنسَـر (tansar)، توسـر، دوسـر، تنسـار، تسـار يا وجوه محـرّف و 
مصحّفی مانند تنشـر، بنشـر، تبسـر و ... ذكر شـده اسـت (برای نمونه ر.ک. 
تفضّلـی، 1376: 65 متـن و زيرنويـس6؛ دينكـرد هفتم، 1389: 544؛ شـاپور 
شـهبازی، 1389: 248 و 285؛ كريستن سـن، 1384: 40 و 41؛ نامۀ تنسـر به 
گشنسـپ، 1354: 6، 10، 21، 25-27، 35، و 36). طـرح ايـن نكته برای توجّه 
متخصّصـان زبان شناسـی و ادبيـات ايـران باسـتان، و اظهارنظـر در اين باره 

اسـت كـه آيا تلفّظ يوسـتی و تقـی زاده (تنّسـر) توجيهـی دارد يا خير؟
13. مرحـوم اسـتاد در بحـث از خدای نامه نوشـته اند: «نمی دانيـم آيا علاوه 
بـر خدای نامـه يـك كتـاب ديگری نيـز به زبـان پهلـوی در تاريـخ عمومی 
ايـران موجـود بـوده و يا آنكـه اختلافات جزئی كـه اكثر آن راجـع به جزئيّات 
ولـی بعضـی هم تا انـدازه ای عمده هسـتند و به ظنّ قـوی همين اختلافات 
در نوشـتجات پهلوی هم بايسـتی بوده باشـد فقط از تهذيب هـا و اصلاحات 
مختلـف خدای نامـه پيـدا شـده اند... آيـا ايـن اختلافـات روايـات قديمتـر از 
خدای نامـه اسـت يـا بعـد از آن، كـه آن هـم بيشـتر مسـألۀ ادبـی اسـت نه 

تاريخـی؟» (ص. 97).
چـون متأسّـفانه متـن پهلـوی و ترجمه های عربـی خدای نامه به دسـت 
مـا نرسـيده اسـت، هرگونـه بحثـی دربـارۀ محتـوای آن مبتنی بـر حدس و 
احتمـال خواهـد بـود. از ايـن روی، دربـارۀ اختـلاف روايات خدای نامـه، كه از 
راه منابـع فارسـی و عربی دانسـته می شـود، عـلاوه بر گمان محتمـلِ وجود 
دسـت نويس های متعـدّدی از آن در عصر ساسـانيان بايد بـه دو حدس ديگر 
هـم اشـاره كرد. نخسـت اينكـه ظاهـراً دو تحريـر از خدای نامه موجـود بوده 
اسـت. يكی تحرير شـاهی/ملیّ، كه در آن نقش دبيران درباری بيشـتر بوده، 
و ديگـری نـگارش دينـی بـا نفوذ موبـدان و بر مبنـای ديدگاه های زرتشـتی 
خالقی مطلـق، 1357: 1075؛  تفضّلـی، 1376: 273؛  ر.ک.  بـاره،  ايـن  (در 
فيروزبخـش، 1390: 236-241). طبعـاً در نسخه/نسـخ فراهم آمـده بـر پايـۀ 
ايـن تحريرهـا و نگره ها، اختلافاتـی در جزئيات و بعضاً كليّـات روايات ملیّ-
پهلوانـی ايران بوده اسـت. ديگـر اينكه احتمال داده شـده خدای نامه نويسـی 
در روزگار ساسـانيان به مثابـه نـوع ادبـی (genre) بـوده و در كنـار خدای نامۀ 
اصلـی، از دورۀ انوشـيروان تـا يزدگـرد، خدای نامه هـای متعـدّد ديگـری نيـز 
تدويـن شـده بـوده اسـت (بـرای ايـن حـدس ر.ک. اميدسـالار، 1388: 21 و 

23)، و تعدّد احتمالی دست نويسـهای آن می تواند ناشـی از اين موضوع باشـد.
14. بـه نظـر اسـتاد تقـی زاده، «ما قراينی در دسـت داريـم كه منظومۀ 
فردوسـی در عصـر ثعالبی و بيرونـی و حتّی مدّتها بعد از آن هنوز انتشـار 
كامـل نيافته بود و همه جا شـاهنامۀ منثور قديمی معـروف و محلّ رجوع 
بـوده» (ص. 126). نگارنـده معتقـد اسـت كـه نبايد ايـن ديـدگاه را- كه 
بعدهـا اسـتادان و محقّقـان ديگـر نيز پذيرفتـه و بازگفته اند (بـرای نمونه 
ر.ک. اميدسـالار، 1381 الف: 216؛ همـو، 1381 ب: 196؛ مينوی، 1372: 
135 و 136)- به قطـع و يقيـن مطـرح كـرد، زيـرا قراينی وجـود دارد كه 
نشـان می دهد احتمالاً حدود بيسـت سـال پس از پايان تدوين شـاهنامه 
و در 420 ق. يـا چنـد سـال بعـد از آن، قطـران تبريـزی در آذربايجـان 
بـه نسـخه ای از شـاهنامۀ فردوسـی دسـترس داشـته و نشـانه های ايـن 
دسـترس و توجّـه نيـز در ديوان او ديده می شـود. از جملـۀ مهم ترين اين 
گواهی هـا، دو بيتـی اسـت كـه وی در قصيدۀ سـتايش امير ابوالحسـن و 

اميـر ابوالفضل آورده:
هميشــه همــی گفــت پــور رســتم آن ســهراب

تــوران لشــكر  آورد  ايــران  ســوی  چــو 
باشــد پــدر  رســتمم  و  بــوم  پســر  مــن  كــه 

ــران، 1362: 285) ــان (قط ــم دار در كيه ــد ديهي ــه باش ــر چ دگ
كه در اينجا بيت دوم دقيقاً از بيت زير از داسـتان رسـتم و سـهراب استفاده 

شـده و نشـان دهندۀ آشنايی قطران با متن سـروده های فردوسی است:
پســر مــن  و  باشــد  پــدر  رســتم  چــو 

تاجــور (2/ 124/127). يكــی  گيتــی  بــه  نبايــد 
افـزون بر اين، تلميح دقيق او به داسـتان بيژن و منيـژه و خنجرزدن بيژن بر 
ميان گراز، صفت «فرّخ» برای فريدون در شـعر او، اشـاره به سـرو كاشـمر، تعبير 
«جادوسـتان» بـرای مازنـدران و احتمال تأثـّر از بيتی ديگر از شـاهنامه5، از ديگر 
قرايـن احتمالـی بهره گيـری مسـتقيم قطران از شـاهنامه اسـت (بـرای آگاهی 
بيشـتر ر.ک. آيدنلـو، 1386: 132 و 133). بـر هميـن پايـه و بـا توجّـه به اينكه 
به احتمـال بسـيار قطران در اوايل قرن پنجم و در آذربايجـان، با آن فاصلۀ دور از 
توس، به دست نويسـی از شـاهنامه دسـترس داشـته، نمی توان مسـلمّاً پذيرفت 
كـه اثـر فردوسـی در عصر ثعالبـی و بيرونی يا به عبارتـی ديگر اوايل و اواسـط 

قرن پنج در حدود خراسـان ناشـناخته يا دور از دسـترس بوده باشـد.
15. نوشـته اند: «فردوسـی ادّعـا می كنـد كه قبل از وی كسـی يك كتابی 
منظوم به فارسـی ننوشـته كه سـه هزار بيت داشته باشـد» (ص. 138). مأخذ 
اين اسـتنباط اسـتاد ابيات فردوسـی در مقدّمۀ داستان خسـرو و شيرين است 

كه سـه بيـت مرتبط با بحـث از آنجا نقل می شـود:
هــزار بيــور  بــار  شــش  بيــت  بــود 

غمگســار و  شايســته  سَــخُنهای 

معرفي، نقد و بررسي كتاب
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پارســی نامــۀ  كســی  نبينــد 
ســی بــار  صــد  ابيــات  بــه  نبشــته 

بــد بيــت  او  در  بازجويــی  اگــر 
همانــا كــه كــم باشــد از پانصــد (8/ 3391-3389/259).

بسـياری از اسـتادان و محقّقانـی كـه ايـن ابيـات را به طور مسـتقل از هم 
بررسـی كرده انـد، يا مانند مرحوم تقی زاده بر اسـاس بيـت دوم به نظر مذكور 
رسـيده اند، يـا بـا توجّـه به بيت سـوم گفته اند كه خود فردوسـی اذعـان كرده 
اسـت كـه در شـاهنامه پانصـد بيـت بد (ضعيف) هسـت (بـرای ديـدن نام و 
مشـخصّات مقـالات و كتاب هـای ايشـان، ر.ک. آيدنلـو 1390 الـف: 209، 
زيرنويـس 1). امّـا دقّـت در محـور طولـی سـه بيـت مذكـور به خوبی نشـان 
می دهـد كه آنهـا را بايـد پيوسـته به هم و به اصطـلاح موقوف المعنی/المعانی 
دانسـت و ايـن نكته ای اسـت كـه يكی-دو تـن از محقّقان هـم، به رغم نظر 
غالب اسـتادان، دريافته اند (ر.ک. ابوالحسـنی، 1378: 229-234؛ بهار، 1345: 
29 و52 ). در ايـن سـه بيـت، نـه اشـاره ای بـه نبود منظومۀ سـه هـزار بيتی 
پيـش از شـاهنامه هسـت و نـه سـخنی از تعداد ابيات سسـت حماسـۀ ملیّ، 
بلكـه فردوسـی می گويـد اثـر من شـصت هـزار بيـت و (همه) سـخن های 
شايسـته و غمگسـار اسـت (درحالی كه) كسـی نمی تواند منظومه ای سه هزار 
بيتـی به فارسـی بيابـد كـه در آن حدّاقل پانصد بيت بد وجود نداشـته باشـد. 
بـه بيان ديگر، خواسـت فردوسـی اين اسـت كـه به قياس دسـت كم پانصد 
بيـت ضعيـف برای هر سـه هـزار بيـت، بايد در منظومۀ شـصت هـزار بيتی 
او نيـز ابيات سسـت بسـياری (مثـلاً حدّاقـل ده هزار بيت) باشـد كه اين گونه 
نيسـت و همۀ سـروده های او درسـت و اسـتوار اسـت (برای تازه ترين نقد اين 

اسـتنباط ر.ک. خطيبی، 1390: 57-55).
16. نوشـته اند: «ابومنصور ظاهراً مثل اغلب همشـهريان خود شـيعه مذهب 
بـوده و شـايد جهـت ميـل او بـه آل بويـه نيـز از اين جهـت بوده اسـت» (ص. 
142). دربـارۀ ابومنصـور محمّد بـن عبدالرزّاق، بانی تدوين شـاهنامۀ منثور، كه 
احتمـالاً علايق اسـماعيلی داشـته (ر.ک. اذكايـی، 1380: 30 و 31)، بايد افزود 
كـه در كتـاب عيون اخبـار الرضا، اثر ابن بابويه قمی (معروف به شـيخ صدوق)، 
آمـده اسـت كـه ابومنصـور در جوانـی- كه بـه راهزنـی از زائـران امـام رضا(ع) 
می پرداخـت-، روزی بـه قصد شـكار، يوزی را بـه دنبال آهويـی روانه می كند، 
امّـا آهـو بـه ديـوار حرم حضـرت رضـا(ع) پناه می بـرد و يـوز نيز بـه آن نزديك 
نمی شـود. هميـن رويـداد كه منشـأ اصلـی اطلاق لقـب «ضامن آهو» بـه امام 
هشـتم(ع) اسـت- سـبب پشـيمانی و بيـداری ابومنصـور می شـود و از آن پس، 
نه تنهـا زائـران را نمـی آزارد، بلكه هنـگام گرفتاری و نيـاز به حرم امـام می رود 
و در آنجـا طلـب حاجـت می كنـد. در روايـت ديگر نيـز، ابومنصور بـه بيوردی، 
حاكـم تـوس، می گويد كه برای خواسـتن فرزند به زيـارت آرامگاه امـام رضا(ع) 
بـرود چراكـه او (ابومنصـور) بارها از آن بـارگاه نياز طلبيده و همه برآورده شـده 

اسـت (برای ايـن روايات ر.ک. مهـدوی دامغانـی، 1381: 460-451).
17. دربـارۀ نـام فردوسـی و پدرش نوشـته اند: «اسـم وی به تحقيق معلوم 
نيسـت و فقـط در كتـب متأخّريـن بـه اختـلاف حسـن و احمـد و منصـور 
ناميـده شـده. اسـم پـدرش بيشـتر مشـكوک اسـت. در بعضی روايـات علی 
و در بعضـی اسـحق بـن شرفشـاه و در برخـی ديگـر احمـد بـن فـرّخ ضبط 
شـده و همـۀ اين روايات غير قابل اعتمـاد هسـتند» (ص. 145). برای آگاهی 
خواننـدگان يـادآوری می شـود كه از ميـان صورت های مختلف نام فردوسـی 
و پـدرش در منابـع، شـادروان دكتـر رياحـی، حسـن بـن علـی را برگزيده اند 
(ر.ک. رياحـی، 1372: 479 و 480؛ همـو، 1375 الـف: 64 و 65) و مرحـوم 
اسـتاد محيـط طباطبايـی و دكتـر خالقی مطلق، منصـور بن حسـن را كه در 
مقدّمۀ شـاهنامۀ نسـخۀ فلورانـس (614 ق.) و ترجمۀ عربی بنـداری نيز آمده 
اسـت (ر.ک. محيط طباطبايی، 1369 الف: 15-28؛ خالقی مطلـق، 1385: 3).

دكتـر شـفيعی كدكنی، بـا بررسـی كنيه هـا و نام هـای دانشـمندان در تاريـخ 
نيشـابور، رابطـۀ جالبـی بين آن هـا يافته اند بدين صورت كه بيشـتر كسـانی 
كه كنيه شـان ابوالحسـن اسـت علی نام دارنـد و غالب ابوعبداالله هـا، محمّد و 
تقريباً بيشـتر ابوالقاسـم ها، حسـن. بر اسـاس اين قرينه، چون كنيۀ فردوسی 
ابوالقاسـم بوده، احتمال اينكه نامش «حسـن» باشـد بيشـتر از «منصور» است 

(ر.ک. حاكـم نيشـابوری، 1375: مقدّمه، 51).
18. نوشـته اند: «اگـر وی در سـنۀ 400 هجـری كـه تاريـخ ختـم نسـخۀ 
كامـل شـاهنامه اسـت 76 يـا 77 سـال بوده پـس در حـدود سـنۀ 323 بايد 
متولـّد شـده باشـد» (ص. 146). بيت مربوط به هفتادوشـش يـا هفتادوهفت 
سـالگی فردوسـی، در نسـخه ها و چاپ هـای معتبر شـاهنامه نيسـت و او در 
پايـان شـاهنامه، پس از اينكـه خود را هفتاد ويك سـاله خوانده، چند بيت بعد، 
به سـال 400 ق. اشـاره كرده اسـت كه قرينۀ تولدّ او در سـال 329 ق. اسـت:

يــك و  هفتــاد  بــه  آمــد  انــدر  ســال  چــو 
(887/487/8) فلــك  آرم  انــدر  بيــت  زيــر  همــی 

بــار هشــتاد  پنــج  شــده  هجــرت  ز 
 .(894/488/8) كــردگار  داور  جهــان  نــام  بــه 
قرينـۀ ديگـر، مقدّمۀ داسـتان جنگ بزرگ كيخسـرو با افراسـياب اسـت 
كه فردوسـی پنجاه وهشـت سـالگی خود را مقارن با آغاز فرمانروايی محمود 
دانسـته اسـت (ر.ک. 43/172/4، 44 و 46)، و چون درگذشـت سبكتگين، پدر 
محمود، سـال 387 ق. - و البتّه بر تخت نشسـتن رسـمی محمود در سـال 
388 و 389 ق. (در اين باره ر.ک. باسـورث، 1385: 44؛ سّـيدی، 1371: 91)- 
بـوده، احتمـالاً ايـن اشـاره هم گواه تولـّد فردوسـی در 329 ق. اسـت (329= 
58- 387). بااين حـال، چنان كـه نگارنـده در مقالۀ ديگری بحث كرده اسـت، 
فردوسـی در سـه بيـت ديگر اشـاره ای به شصت وسـه سـالگی خـود دارد كه 
طبق محاسـبات تقويمی مقارن با سـال 387 ق. اسـت و در اين صورت سال 

يادداشت هايى بر مقالات شاهنامه شناختى استاد تقى زاده
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تولـّدش، 324 ق. خواهـد بـود (ر.ک. آيدنلـو، 1390 ب: 1-14). از ايـن روی، 
پيشـنهاد نگارنده اين اسـت كه به جای توافق بر سـر تاريخی معيّن، زادسـال 
فردوسـی بـرای رعايت احتياط علمی فعـلاً بين سـال های 324- 331 ق. در 

نظر گرفته شـود.
19. در توضيح بيت:

شــش و  هفتــاد  بــه  آمــد  ســالم  كنــون 
شــارفش مــی  چشــم  همــی  غنــوده 

نوشـته اند: «معنـی لفظ می شـار واضـح نيسـت» (ص. 146، زيرنويـس). اين 
بيت از فردوسـی نيسـت و در نسـخ و چاپ های معتبر شـاهنامه نيامده، امّا دربارۀ 
تركيـب «مـی شـارفش» در آن- كـه در حـدود بررسـی های نگارنـده ظاهـراً در 
فرهنگ هـای عمومـی6 و متـون فارسـی ديـده نمی شـود-، بايد اشـاره كـرد كه 
همان گونـه كه روان شـاد دكتر رجايی بخارايی نوشـته اند، احتمالاً مركّب اسـت از 
«می: باده» + «شـار: مادّۀ مضارع از شـاريدن: ريختن7» + «فش (پسـوند شباهت)»، 
و روی هـم يعنـی «خـوش حالـت و جـادو نگاه كـه گويـی از او باده و مسـتی فرو 

می ريـزد» (رجايـی بخارايـی، 1368: 129، زيرنويس 7) و صفت چشـم اسـت.
20. اسـتاد تقی زاده نوشـته اند «همين فقره تنگدسـتی هم ظاهـراً محرّک 
او بـه نظـم شـاهنامه و تحصيل ثـروت مهمّی از ايـن راه بـود» (ص. 147). با 
اينكـه خـود ايشـان در جـای ديگـر (ص171، زيرنويـس 4)، اين موضـوع را 
نادرسـت دانسـته و رد كرده اند، برای اينكه خوانندگان مقالات استاد با واقعيت 
مسـأله آشـنا شـوند، بايد توضيح داد كه فردوسـی، خـود در مقدّمۀ شـاهنامه 
تصريـح كرده اسـت كـه «وُ ديگر كه گنجـم وفـادار نيسـت» (139/14/1)، و 
ايـن نشـان دهندۀ تمكّـن مالی اوسـت. نطامی عروضی هم نوشـته اسـت كه 
«فردوسـی در آن ديـه شـوكتی تمـام داشـت چنان  كه بـه دخـل آن ضياع از 
امثـال خـود بی  نيـاز بود» (ص. 75). بر اين اسـاس، هرگز نمی تـوان نيّت او را 
از آغاز نظم شـاهنامه، «تحصيـل ثروت» يا به قـول نظامی عروضی- كه مورد 
اشـارۀ اسـتاد تقی زاده هم بـوده-، آماده كردن جهاز دخترش دانسـت، زيرا اگر 
نيّـت فردوسـی چنين بـود، او به جای اين كار غيرمنطقی، كه سـی سـال بعد 
منجر به پاداش می شـد، می توانسـت به رَسـتۀ شـاعران مديحه سَـرای دربار 
محمـود بپيونـدد و بـا نظم قصايد مدحـی، همچون عنصـری و فرّخی، آلات 
خوان از زر بسـازد و راه سـی سـاله را يك شـبه بپيمايد. امّا اين نكته كه يكی 
از اهـداف فردوسـی از تقديـم كتاب بـه دربار غزنـه انتفاع مالی بوده اسـت از 
شـاهنامه دريافته می شـود و وی در سـال های پيری و پريشـان حالی ناشی از 
كهن سـالی و رنـج شاهنامه سَـرايی، از فرسـتادن كتـاب به نزد سـلطان، اميد 

تشـويق و برخورداری از صله هم داشـته كه متأسّـفانه محقّق نشـده اسـت.
21. بر اساس اين بيت:

اوی از  بگذشــت  چــو  مــن  روشــن  دل 
ــرد روی (135/13/1)، ــان ك ــاه جه ــت ش ــوی تخ س

نوشـته اند: «فردوسـی... بـرای انجـام آن ]بـه دسـت آوردن منبـع منثـور 
شـاهنامه[ ظاهـراً تـا بخارا نيز رفته بـود» (ص. 149). اين اسـتنباط، كه برخی 
محقّقـان ديگـر نيز تكـرار كرده اند، درسـت نمی نمايد، زيرا اگـر در بيت دقيق 
شـويم فردوسـی می گويـد «دل» مـن «سـوی تخت شـاه جهان كـرد روی»، 
يعنـی اينكـه در انديشـۀ سـفر به بخـارا بوده اسـت و چـون منبع مـورد نظر 
بـه لطـف دوسـت مهربانـش به دسـت وی می رسـد طبعـاً از اين مسـافرت 
منصـرف می شـود (در ايـن بـاره همچنيـن ر.ک. خالقی مطلـق، 1381: 64 و 

.(65
22. فردوسی در مقدّمۀ شاهنامه گفته است كه:

بــود دوســت  مهربــان  يكــی  شــهرم  بــه 
كــه با مــن تو گفتــی ز هــم پوســت بــود (140/14/1).
و اوسـت كه نسـخه ای از شـاهنامۀ منثور ابومنصـوری را در اختيار شـاعر 
می گـذارد. اسـتاد تقـی زاده نوشـته اند: «اسـم ايـن رفيق شـفيق فردوسـی در 
مقدّمـۀ بايسـنقری شـاهنامه "محمّـد لشـكری" ضبـط شـده و اين ممكن 
اسـت» (ص. 149، زيرنويـس 2). بـرای آگاهـی خواننـدگان و علاقه منـدان 
می افزايـد كـه دو تـن از پژوهشـگران، ايـن دوسـت گم نـام را منصـور بـن 
محمّـد بـن عبدالرزّاق، پسـر ابومنصـور، فرمانروای تـوس و مدوّن شـاهنامۀ 
نثـر دانسـته اند (ر.ک. دبيرسـياقی، 1383: 359؛ محيط طباطبايـی، 1369 ب: 
222) و بـه نظر شاهنامه شناسـی ديگر، «مهربان» در اينجـا و چند جای ديگر 
شـاهنامه، بـه معنـای گوسـان و راوی داسـتان های باسـتان اسـت و منظـور 
فردوسـی اشـاره به يكی از مهربانان (= داسـتانگزاران) شهر توس است كه با 
او دوسـت و آشـنا بوده (ر.ک. جيحونی، 1372: 19-40). شـادروان دكتر شاپور 
شـهبازی هـم، بـا توجّـه به صـورت محمّـد لشـكری در مقدّمۀ بايسـنقری، 
احتمال داده اند كه شـايد او اشـعث بن محمّد يشـكری، از بزرگان سـامانيان 
در دورۀ زندگانی فردوسـی بوده كه صفت «يشـكری» در نام او به «لشـكری» 
تحريـف، و مطابـق قاعـده ای كـه در گذشـته بـوده، بـا نـام پـدرش (محمّد) 

.(Shapur Shahbazi, 1991: 68, n. 33 .ر.ک) ناميـده شـده اسـت
23. در صفحـۀ 151، زيرنويـس 2، می خوانيم: «در جلو اسـم حيّی در چهار 
مقاله نظامی كلمۀ "و شـكر" و در مجالس المومنين كلمۀ "در شـكر" و در 
تاريـخ طبرسـتان ابـن اسـفنديار "درس كو" آمـده. اصل و معنـی اين كلمه 
معلـوم نيسـت». مرحـوم علاّمـه قزوينـی هـم در چهار مقالـه، به ابهـام اين 
كلمـه اشـاره كرده انـد، ولـی بعدها زنده يـاد دكتر معيـن، در حواشـی خويش 
 ،(va/o/eškarde) بـر چاپ علاّمه قزوينی، دربارۀ معنای درسـت اين كلمـه
(ر.ک.  نوشـته اند  توضيحـی  اسـت،  كارپـرداز  و  پيشـكار  و  كارگـزار  كـه 
نظامی عروضـی، 1383: 77، زيرنويـس2؛ و نيز ر.ک. تبريـزی، 1361: 4/ذيل 
مـادّۀ «وشـكرده» و حاشـيۀ شـمارۀ 6)، كـه در لغت نامه هم نقل شـده اسـت.
24. يكی از سرفصل های مقالات استاد، «فردوسی در غزنه» است. در اين باره

معرفي، نقد و بررسي كتاب
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 بايـد توضيـح داد كـه برخـلاف نوشـتۀ چهـار مقاله كـه «فردوسـی، بودلف 
را برگرفـت و روی بـه حضـرت نهـاد بـه غزنيـن» (ص. 78)، از شـاهنامه 
نه تنهـا قرينـه ای دربـارۀ رفتن فردوسـی به دربـار محمود به دسـت نمی آيد، 
بلكـه شـكوۀ او در مقدّمـۀ داسـتان خسـرو و شـيرين از بی توجّهـی سـلطان 
بـه داسـتان های شـاهنامه بـر اثـر حسـادت و سـخن چينی بدگويـان (ر.ک. 
3393/259/8 و 3394) نشـان می دهـد كـه او بـه احتمـال بسـيار، خـود نزد 
محمـود نرفتـه و كتـاب را -شـايد به وسـيلۀ امير نصـر، فرمانروای خراسـان 
(برای اين احتمال ر.ک. رياحی، 1375 الف: 128)- فرسـتاده اسـت. حاسـدان 
نيـز از نبـود او سوء اسـتفاده كـرده و بـه تعبيـر وی، «بـازارش را نزد شـاه تباه 

كرده انـد».
25. نوشـته اند كـه تاريـخ وفـات فردوسـی را «دولتشـاه و مولـّف مجالس 
المومنيـن و چنـد مأخـذ ديگـر سـنۀ 411 و بعضـی مآخـذ ديگـر سـنۀ 416 
نوشـته اند» (ص. 184). اخيـراً دكتر اكبر نحـوی، در مقاله ای مفصّل و عالمانه، 
بنا بر قراينی نشـان داده اند كه به احتمال بسـيار، تاريخ 416 ق. درسـت اسـت 
و فردوسـی در يكـی از ماه هـای ربيع الثانـی يـا جمادی الاولـی در آن سـال 

وفـات كـرده (ر.ک. نحـوی، 1390: 220-185).
26. از جملـه بيت هـای نقـد و نكوهش اعراب در شـاهنامه، اين دو بيت را 

هم آورده اند و نوشـته اند كه «شـهرت تـام دارد» (191، زيرنويس 3):
سوســمار و  خــوردن  شــتر  شــير  ز 

كار اســت  رســيده  جايــی  بــه  را  عــرب 
آرزو كنــد  را  كيــان  تــاج  كــه 

تفــو. گــردون  چــرخ  بــر  بــاد  تفــو 
ايـن دو بيـت مشـهور، كه از عصـر مرحوم تقی زاده تـا امـروز، در مقالات، 
پانـزده  از  نسـخه  دوازده  در  می شـود،  تكـرار  مصاحبه هـا  و  سـخنرانی ها، 
دسـت نويس مبنـای تصحيـح دكتـر خالقی مطلـق و همكارانشـان، و نيـز 
نسـخه های سـن ژوزف، سـعدلو، و حاشـيۀ ظفرنامه نيسـت. بر اين اسـاس، 
و بـا توجّـه بـه يكـی-دو قرينـۀ سـبكی، بايـد الحاقـی دانسـته شـود (برای 
آگاهـی بيشـتر ر.ک. اميدسـالار، 1389: 177-179؛ تركـی، 1387: 17-20؛ 

خالقی مطلـق، 2009: 284؛ خطيبـی، 1385 الـف:  102-100).
27. اسـتاد تقـی زاده نوشـته اند: «بـه عقيـدۀ نگارنده فردوسـی تا انـدازه ای 
صوفـی مشـرب هـم بـوده يعنی عقايـد و خيالاتش ممـزوج با همـان عقايد 
تصـوّف بـوده كه علمای متصوّف و فلسـفی زمانش (مثلاً همشـهری متأخّر 
او غزالـی) داشـتند و بديـن جهـت وی همـه جـا از گردش سـپهر و تقديرات 
آسـمانی و نيكويـی و بـدی چرخ دربارۀ ايـن و آن و بودن هـر چيز بد و خوب 
در دسـت خـدا و غيره حـرف می زنـد» (192). رابطۀ تقديرگرايی فردوسـی با 
صوفی مشـرب بودن او درسـت نيسـت و محتمـلاً منشـأ اين گونـه باورهـا را 
در متـن داسـتان های شـاهنامه، بايـد در انديشـه های زروانـی در ايران عصر 

ساسـانی جسـت كه با وجود مخالفت موبدان زرتشـتی با آن، در برخی متون 
پهلـوی وارد شـده و از راه خدای نامـه و به واسـطۀ شـاهنامۀ ابومنصـوری بـه 
شـاهنامۀ فردوسـی نيـز راه يافتـه اسـت (در اين بـاره ر.ک. خطيبـی، 1387: 
282؛ رينگـرن، 1388: 21-34 و 38-74). خـود فردوسـی هـم بی گمـان از 
غلبه و رواج اعتقاد به تأثير گردون بر سرنوشـت انسـان در تفكّر سـنّتی ايران، 
و به ويـژه جبرگرايـی محيـط خراسـان در روزگار غزنويـان (برای اشـاره ای در 
ايـن بـاره ر.ک. زرّين كـوب، 1381: 124)، متأثـّر بـوده و اين البته يك ويژگی 
فكـری متـداول در تاريـخ انديشـۀ ايران و ميان بيشـتر ادبا و متفكّران اسـت.
28. دربـارۀ ترجمه هـای تركـی شـاهنامه، كـه اسـتاد در صفحـۀ 194، 
زيرنويـس 2، نـام برده انـد، بايـد افزود كه پيـش از برگردان منظوم، شـاهنامه 
در سـال 854 ق. بـه نثـر تركی ترجمه شـده اسـت (در اين باره ر.ک. افشـار، 
1390: 228؛ رادفـر، 1369: 162) و غيـر از تاتـار علـی افنـدی (916 ق.)- كه 
مـورد اشـارۀ ايشـان بوده-، شـريف آمـدی (ديار بكـری، وفـات 920 ق.) نيز 
حماسـۀ ملـّی ايـران را در 56506 بيت و بحر هزج مسـدّس محذوف به نظم 

تركـی برگردانـده اسـت (در اين بـاره ر.ک. سـبحانی، 1383: 120-112).
29. بـر اسـاس تحقيقـات و يافته هـای آن زمـان مرحوم اسـتاد تقـی زاده، 
قديمی ترين نسـخۀ موجود شـاهنامه را دسـت نويس لندن/بريتانيا (675 ق.) 
نوشـته اند (ر.ک. ص. 195). امّـا می دانيـم كـه سـال ها بعـد و پـس از وفـات 
شـادروان تقی زاده، آنجلو پيه مونتسـۀ ايتاليايی، در سـال 1976 م.، نسـخه ای 
ناقـص (يـك جلد، تا پايـان پادشـاهی كيخسـرو) را در موزۀ فلورانـس ايتاليا 
شناسـايی كـرد كـه كتابـت سـال 614 ق.، و فعـلاً كهن تريـن دسـت نويس 
شناخته شـده از شاهنامه اسـت (دربارۀ اين نسـخه ر.ک. خالقی مطلق، 1372: 
343-371؛ خطيبـی 1385 ب: 69-95). نكتـۀ ديگـر اينكـه اسـتاد تقی زاده، 
در ادامـۀ بحث از نسـخ شـاهنامه در همان صفحـه (ص. 195)، تاريخ كتابت 
دسـت نويس پترسـبورگ را 734 نوشـته اند كه صحيح آن 733 ق. است. اين 
نسـخه، همـان نسـخۀ معروف بـه لنينگراد اسـت (دربـارۀ اين دسـت نويس، 

ر.ک. خالقی مطلـق، 1369: 27 و 28).
30. در بحـث از فرهنگ هـای قديمـی شـاهنامه، فقـط از لغت شـاهنامۀ 
عبدالقـادر بغـدادی و گنج نامـۀ علـی المكّـی بن طيفور البسـطامی ياد شـده 
اسـت (ص. 198، متـن و زيرنويـس 1). افـزوده می شـود كـه كهن تريـن 
فرهنگ شـاهنامه كه تا امروز شـناخته شده، معجم شـاهنامۀ محمّد بن رضا 
بن محمّد علوی توسـی، ملقّب به شـريف دفترخوان اسـت كه احتمالاً ميان 
سـال های 549 يـا 559- 589 ق. تدويـن شـده (ر.ک. نحـوی، 1372: 157). 
مطابـق مقدّمـۀ اين فرهنـگ، علوی توسـی در مدرسـۀ تاج الديـن اصفهان، 
نسـخه ای از شـاهنامۀ كتابت شـده بـه نـام ملـك مؤيّـد آی ابـه می بيند كه 
معانـی برخـی واژه هـای دشـوار ابيات در زير آنها نوشـته شـده بوده اسـت. او 
اين الفاظ را با معنای آن ها از آن دسـت نويس اسـتخراج، و بر اسـاس آخرين 

يادداشت هايى بر مقالات شاهنامه شناختى استاد تقى زاده
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حـرف هـر واژه مرتـّب می كند و مجموعـۀ فراهم آمده را معجـم می نامد. اين 
فرهنگ شـامل 166 لغت اسـت و پنج سال پس از درگذشـت استاد تقی زاده، 
به تصحيح روان شـاد حسـين خديو جم، در سـال 1353، از سـوی انتشـارات 

بنيـاد فرهنگ ايران چاپ شـده اسـت.
31. مرحـوم تقـی زاده چندين بار در مقالات خويش مثنوی يوسـف و زليخا 
را از فردوسـی دانسـته و به استناد آن، نكاتی را مطرح كرده و نتايجی گرفته اند 
(بـرای نمونـه ر.ک. ص. 198). بـا اينكه آقـای فيروزبخش در تعليقات خويش 
دربـارۀ نادرسـتی انتسـاب اين منظومه به فردوسـی توضيـح داده و به برخی از 
منابـع بررسـی اين موضـوع ارجـاع داده انـد (ر.ک. صـص. 255 و 256)، تكرار 
چندبارۀ آن در مقالات اسـتاد تقی زاده ممكن اسـت برخی از خوانندگان را دچار 
سـهو كنـد. از ايـن روی و در ذيل توضيحات آقای فيروزبخـش، می افزايد كه 
در كهن ترين اشـارات مربوط به فردوسـی و شـاهنامه تا اوايل سـدۀ نهم، هيچ 
ذكری از يوسـف و زليخای فردوسـی نيسـت و برای نخسـتين بار در ظفرنامۀ 
شـرف الدين علی يزدی (تأليف 828 ق.) از نظم قصّۀ يوسـف توسّـط فردوسی 
يـاد شـده (برای ديدن جملۀ مربوط و ابياتی از آن، ر.ک. يـزدی، 1387: 340/1 
و 341) كـه دانسـته نيسـت بـر پايـۀ چه سـند و مأخذی اسـت. بـرای اطّلاع 
خواننـدگان محتـرم و اطمينان يافتـن آن هـا از اينكـه چنين منظومـه ای يقيناً 
سـرودۀ فردوسـی نيسـت، سـه دليل اسـتوار بيان می شـود: 1. همان گونه كه 
گفتيـم، در منابـع كهـن و حتّـی افسـانه آميز مربوط به فردوسـی و شـاهنامه 
تـا سـال 828 ق.، اصـلاً از يوسـف و زليخـا نامی نمـی رود و منطقـاً نمی توان 
پذيرفـت كـه اگـر اين مثنوی به واقع اثر فردوسـی بوده اسـت، چهارصد سـال 
در منابع ادبی و تاريخی دربارۀ آن سـكوت شـده باشـد. 2. ويژگی های سـبكی 
اين منظومه با سـخن فردوسـی در شاهنامه متفاوت و بسـيار فروتر از آن است 
(در ايـن بـاره ر.ک. شـيرانی، 1374: 222-303) و بـه لحـاظ ادبـی و عقلانی 
پذيرفتنـی نيسـت كه دو اثر يك شـاعر، آن هم در قالـب مثنوی بحر متقارب، 
ايـن انـدازه بـا يكديگـر اختلاف داشـته باشـد. 3. همۀ نسـخه های يوسـف و 
زليخـا متأخّـر و مربوط بـه قرن يازده و بعـد از آن اسـت، درصورتی كه اگر اين 
اثر سـرودۀ فردوسـی بود، حدّاقل بايد دسـت نويس هايی از آن به قدمت نسـخ 
شـاهنامه- يعنـی سـدۀ هفتـم و هشـتم- به دسـت می آمـد كـه در آن به نام 
فردوسـی نيز به عنـوان ناظم متن تصريح می شـد (برای توضيح بيشـتر ر.ک. 

آيدنلو، 1390 الـف: 114-111).
32. در صفحـۀ 199، زيرنويـس 4، دربـارۀ «زليخـا» نوشـته اند: «اصل لفظ 
"زليخا" بر نگارنده معلوم نيسـت و خبری از ذكر اين اسـم پيش از فردوسـی 
نـدارم. آيـا ممكن اسـت كه لفـظ راحيل عبری مثـلاً در انتقال به سـريانی يا 
زبـان ديگری «راخيلا» شـده باشـد و بعدها قلـب و تصحيـف در آن راه يافته 
و بـه شـكل زليخـا درآمـده باشـد؟». همان گونه كه مرحوم اسـتاد نوشـته اند، 
اصـل و اشـتقاق علمـی و دقيـق نـام زليخـا دانسـته نيسـت و در فرهنگ ها 

اشـتقاق های عاميانه ای برای آن ذكر شـده اسـت؛ از جمله از (زلخ) به معنای 
(لغزيـدن)، مصحّـف و مقلـوب «آزنِـِت» (ر.ک. دهخـدا، 1377: ذيل مـادّه)، و 
حـدس تقـی زاده و نيـز بلوشـه كـه تغييريافتـۀ «راحل/راحيـل» اسـت (ر.ک. 
قزوينـی، 1388: 51/5). دربـارۀ سـابقۀ كاربـرد آن در زبان فارسـی بايد يادآور 
شـد كه به دليل نادرسـتی انتساب منظومۀ يوسـف و زليخا به فردوسی، ابيات 
ايـن مثنـوی را نمی تـوان كهن تريـن نمونه های اسـتعمال نام زليخـا در ادب 
فارسـی دانسـت و ظاهراً قديمی ترين شـاهد بيتی از قصيدۀ معروف كسـايی 

مروزی (341 ق- ؟) اسـت: 
بی تكلـّـف خنديــد  تأسّــف  بــا  گلــزار 

چون پيش تخت يوسف رخسارۀ زليخا (رياحی، 1375: 67).
اين بيت عسجدی، شاعر دربار محمود، هم قابل توجّه است:

فكــرم بكــر  قبولــت  امّيــد  بــه 
چو بهر يوسـف مصری، زليخا (منقول از نرم افـزار دُرج 4).

از متـون نثـر فارسـی هم ذكـر زليخـا در تاريخ بلعمـی و تاريخ نامۀ طبری 
(گردانيدۀ منسـوب به بلعمـی) ديده می شـود (به ترتيب ر.ک. بلعمـی، 1385: 
186 و ...؛ تاريـخ نامـۀ طبـری، 1374: 199/1 و ...). نام زليخا در تورات و قرآن 
كريم نيامده و منشـأ رواج آن را كتب ميدراش (تفاسـير عبری كتاب مقدّس) 

دانسـته اند (ر.ک. مصاحب، 1387: 1178/1).
33. نوشـته اند: «اگرچـه نگارنـده در خصـوص ذكـر شـاهنامه يـا اسـم 
فردوسـی در كتـب قديمه اسـتقصا و تتبّعی نكـرده ام ولـی قديمترين خبری 
از آن كـه بـر مـن معلـوم اسـت گذشـته از ذكـر اسـم فردوسـی و شـاهنامۀ 
او در گرشاسـپ نامه... آن اسـت كـه مسـعود بن سـعد سـلمان... اختياراتی از 
شـاهنامه كـرده» (صـص. 203 و 204). غيـر از گرشاسـپ نامه، از كهن تريـن 
يادكردهـای نـام فردوسـی و اثرش و اشـاراتی بـه او می توان به افسـانۀ ديدار 
و گفتگـوی فردوسـی و محمـود در تاريخ سيسـتان (برای اين داسـتان ر.ک. 
تاريـخ سيسـتان، 1387: 52 و 53)، بـه شـرط قدمـت و اعتبـار اين بخش آن 
(بـرای نقـد اصالت اين بخش ر.ک. اميدسـالار، 1381 ج: 190-193)، و نقش 
كرّاميـان در برانگيختـن محمـود بـرای دسـتور نظم شـاهنامه به فردوسـی 
در گزارشـی از علی نامـۀ ربيـع (سـرودۀ 482 ق.) (ر.ک. ربيـع، 1388: 135 و 
2977/136-2991. برای بررسـی اين روايت ر.ک. آيدنلـو، 1390 الف: 258-

263) هـم اشـاره كرد.
34. بـه نظر اسـتاد تقـی زاده، «فردوسـی اگرچه شـاهنامه را قطعـاً از روی 
شـاهنامۀ ابومنصـوری بـه نظـم درآورده ولـی دلايـل و قراين زيادی هسـت 
بـر اينكـه وی عينـاً و فقـط همان كتـاب را دنبال نكـرده بلكه از سـاير مآخذ 
مسـتقل نيـز اسـتفاده كـرده و مقـداری بـر آن افـزوده» (ص. 208). آقـای 
فيروزبخـش بـرای نقـد ايـن موضـوع (احتمـال تعـدّد منابـع فردوسـی) بـه 
مقالـه ای از دكتـر اميدسـالار ارجـاع داده انـد (ر.ک. ص. 265). بـرای آگاهـی 

معرفي، نقد و بررسي كتاب
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خواننـدگان و علاقه منـدان بايد گفت كـه دربارۀ اين بحث از مآخذ فردوسـی، 
شاهنامه شناسـان دو دسـته اند؛ عـدّه ای، از جملـه كـورت هاينريـش هانـزن، 
دكتـر محمـود اميدسـالار و دكتر ابوالفضـل خطيبی، به احتمـال معتقدند كه 
منبـع فردوسـی فقط شـاهنامۀ ابومنصـوری بوده اسـت و بس (غيـر از دكتر 
اميدسـالار، بـرای نظريـات دو محقّق ديگـر ر.ک. خطيبـی، 1381: 55 و 73؛ 
هانـزن، 1374: 4). گـروه ديگـر -كـه جـز از اسـتاد تقـی زاده، می تـوان دكتر 
تفضّلـی، دكتـر خالقی مطلـق، دكتر رياحـی، دكتر متينـی و نولدكـه را از آنها 
نـام برد (بـه ترتيـب ر.ک. تفضّلـی، 1376: 274؛ خالقی مطلـق، 1377: 525؛ 
رياحـی، 1379: 57-63؛ متينـی، 1377: 414؛ نولدكـه، 1370: 570)- بر آنند 
كه فردوسـی در كنار شـاهنامۀ ابومنصوری از منبع يا منابع ديگری هم بهره 
گرفتـه اسـت. بـه نظر نگارنـده، قراين عقلـی و نقلـی موجود به نفـع ديدگاه 
نولدكـه و تقی زاده و ديگرانی اسـت كـه به تعدّد مآخذ فردوسـی قائل اند، زيرا 
به تصريح خود فردوسـی در ديباچۀ شـاهنامه، هنگامی كه مهربان دوسـت وی 

نسـخه ای از شـاهنامۀ ابومنصـوری را بـه او می دهـد، می گويد:
هســت جوانيــت  و  زبــان  گشــاده 

.(143/14/1) هسـت  پهلوانيـت  گفتـن  سَـخُن 
از ايـن بيـت، و به ويـژه مصـراع دوم آن، می تـوان دريافـت كـه فردوسـی 
پيش از دسـترس به شـاهنامۀ ابومنصوری و آغاز رسـمی كار سَرايش حماسۀ 
ملـّی ايـران، داستان/داسـتان هايی از روايـات ملـّی- پهلوانـی ايـران سـروده 
بـوده كه در شـهر و نزد دوسـتان خويش به «سـخن گفتـن پهلوانی» معروف 
شـده بـوده. ديگـر اينكـه به لحـاظ عقلـی و منطقـی نمی تـوان پذيرفت كه 
شـاعری توانـا و ميهن دوسـت و پرورش يافتـه در خاندانـی دهقـان، تـا حدود 
چهـل سـالگی روايت/رواياتـی از اخبار ملیّ و حماسـی ايـران را از منابع ديگر 
نسـروده و به يكباره و بی هيچ پيشـينه ای، كار نظم را پس از در اختيار گرفتن 
شـاهنامۀ ابومنصوری آغاز كرده باشـد. قرينۀ سـوم هم اين اسـت كه تدوين 
نخسـت شـاهنامه، كه مبتنی بر شـاهنامۀ ابومنصوری بود، در سـال 384 ق. 
پايـان يافتـه اسـت و از اين سـال تا 400 ق. فردوسـی مشـغول تدويـن دوم 
شـاهنامه بوده اسـت. به احتمال بسـيار، او در اين شـانزده سـال، داستان هايی 

از منابـع ديگـر سـروده و در سـاختار اصلی اثرش گنجانده اسـت.
35. نوشـته اند: «ايـن شـعر فردوسـی كه در آغاز داسـتان گرشاسـپ ]كذا. 
صـورت درسـت: گشتاسـپ[ از قـول دقيقـی بـه خـودش و در مدح سـلطان 

می گويد: محمـود 
پنــج و  هشــتاد  ســال  تــا  امــروز  از 

گنـج ببالـدش  و  رنـج  بكاهـدش 
برای نگارنده روشـن نيست كه مقصود از عدد هشتاد و پنج چيست» (ص. 
210). بـه  احتمـال فراوان، منظور سـال 385 ق. اسـت كـه در جمادی الاخرة 
آن سـال، در صحرای مقابل روسـتای انَدُرخ در دروازۀ رزان توس (يعنی محلّ 

زندگی فردوسـی)، محمود و پدرش، سـبكتگين، با سـيمجوريان رويارو شدند 
و پس از دلاوری محمود و شكسـت و گريز سـيمجوريان، مقام سپهسـالاری 
سـامانيان و مهتری خراسـان به محمود رسـيد. چون اين سـال نقطۀ عطف 
مهمّـی در بالاگرفتـن نـام و قدرت محمود غزنـوی بوده و احتمالاً فردوسـی 
واقعـۀ مربـوط بـه آن را نيـز در نزديكی زيسـتگاه خويش ديده اسـت، از زبان 

دقيقـی به آن اشـاره كرده (در اين بـاره، ر.ک. سـيّدی، 1371: 89-84).
36. نوشـته اند: «ناصر خسـرو در اشـعار خود به شـاهنامۀ فردوسـی اشـاره 
كـرده و از آن حـرف می زنـد» (ص. 229). در ديـوان ناصرخسـرو نام هـا و 
داسـتان های شـاهنامه ای بارهـا و بـه منظورهـای مختلف به كار رفته اسـت 
(بـرای آگاهـی كامـل ر.ک. مشـتاق مهر و آيدنلـو، 1386: 195-218)، امّـا 
مشـخصّاً نام فردوسـی و شـاهنامه در اشـعار او نيسـت و وی فقط يك بار از 

«نامـۀ شـاهان عجم» يـاد كرده اسـت:
خــواه پيــش  عجــم  شــاهان  نامــۀ 

يك ره و بر خود به تأمّل بخوان (ناصرخسـرو، 1378: 14).
37. در صفحۀ 231، اسـتاد تقی زاده با اسـتناد به تاريخ 384 ق. برای پايان 
شـاهنامه در ترجمـۀ عربی بنداری و داسـتان حاكم خـان لنجان-كه چنان كه 
آقـای فيروزبخـش هـم در توضيحـات خـود نوشـته اند (ص. 262)، مربـوط 
بـه كاتب يكی از نسـخ شـاهنامه اسـت نه خـود فردوسـی-، اسـتنباط هايی 
كرده انـد كـه بـا نتايج مقالات پيشـين ايشـان در همين مجموعـۀ مقالات و 
نـصّ متن شـاهنامه مغايـر و در تناقض اسـت. از جمله اينكه فردوسـی نظم 
اثر خويش را در سـال 354 ق. آغاز كرده و تدوين نخسـت آن را در سـال 384 
ق.، و تدويـن دومـش را در سـال 389، بـه پايان رسـانده اسـت، ولی آن گونه 
كـه از متن شـاهنامه و نوشـته های خود اسـتاد تقـی زاده برمی آيد، سـال 384 
ق. در موخّرۀ بعضی دسـت نويس های شـاهنامه8 و ترجمۀ بنـداری، مربوط به 
پايان تدوين نخسـت اسـت و تدوين دوم، مطابق با تصريح خود فردوسـی در 

دو بيت زير، در 25 اسـفند سـال 400 ق. تمام شـده اسـت:
يزدگــرد قصّــۀ  كنــون  آمــد  ســر 

ارد روز  سـپندارمذ  مـاه  بـه 
بــار هشــتاد  پنــج  شــده  هجــرت  ز 

و 894). كـردگار (488/8/ 893  داور  جهـان  نـام  بـه 
بـر ايـن اسـاس و بنا بر احتياط علمی، بين سـال های 366 يـا 367 تا 370 
ق. برای آغاز رسـمی نظم شـاهنامه پذيرفتنی اسـت و سـال های 354 و 389 

در اين موضـوع وجهی ندارد.
38. با توجّه به اين بيت شاهنامه:

بيســت ســال  داشــتم  نگــه  را  سَــخُن 
بـدان تـا سـزاوار ايـن رنـج كيسـت (1053/177/5)،

نوشـته اند: «سـخن را نگه داشـتم سـال بيسـت كجا اسـت؟ شـايد اشـاره 

يادداشت هايى بر مقالات شاهنامه شناختى استاد تقى زاده
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بـه ايـن باشـد كـه بعـد از ختـم نسـخۀ اوّل شـاهنامه 20 سـال گذشـت تـا 
محمـود شـهرت كرد و شـاهنامه را به او بـرد؟» (ص. 232). دربارۀ اين بيسـت 
سـال كـه احتمـالاً رقمـی كلیّ و تقريبی اسـت، نه دقيق و درسـت، سـه نظر 
مختلف ابراز شـده اسـت. مرحوم اسـتاد مينوی آن را مربـوط به فاصلۀ تدوين 
نخسـت شـاهنامه (384 ق.) تـا پايان تدويـن نهايـی آن (400 ق.) يا يكی-دو 
سـال بعـد دانسـته اند (ر.ک. مينـوی، 1372: 39 و 40). امّـا به اعتقاد شـادروان 
اسـتاد ملك الشـعرا بهـار و دكتـر خالقی مطلـق، منظـور، آغـاز نظم شـاهنامه 
تـا برتخت نشسـتن محمـود (366 يـا 367-370 تـا 387 يـا 389 ق.) اسـت 
(ر.ک. بهـار، 1345: 77؛ خالقی مطلـق، 1385: 6). زنده يـاد دكتـر رياحـی نيـز 
به نوعـی هـر دو نظر را محتمل دانسـته اند، منتهـا دربارۀ ديـدگاه دوم معتقدند 
كـه احتمـالاً مـراد سـال 370 ق. (: شـروع شـاهنامه) تـا 394 ق. (: زمـان 
تصميم گيـری بـرای اهدای كتـاب به محمـود) اسـت (ر.ک. رياحـی، 1372: 
36). بـه گمـان نگارنـده، نظريۀ اسـتاد بهـار و دكتر خالقی مطلـق پذيرفتنی تر 
اسـت، زيـرا فردوسـی ايـن بيـت را در ضمـن مـدح سـلطان محمـود آورده و 
بی ترديـد مـراد او پنهان نگه داشـتن نظم شـاهنامه نبوده اسـت، بلكه چنان كه 
مقتضای سـخن مدحی اسـت، می خواهد بگويد از آغاز سَـرايش شـاهنامه تا 
هنگام مسندنشـينی محمود، پادشـاهی نبود كه شايسـتگی تقديم شاهنامه را 
داشـته باشـد و او حدود بيسـت سـال منتظـر مانده اسـت تا جهانـداری چون 
محمود بيايد و بر تخت نشـيند. اگر بيسـت سـال را ناظر بر سـال های تدوين 
دوم شـاهنامه (384- 400 ق.) بدانيـم، بـا بيت هـای پيـش و پـس و موضوع 
سـتايش (نبودن بخشـنده ای سـزاوار در اين برهه و پديدآمدن محمود) نه تنها 
رابطـه ای نخواهـد داشـت، بلكـه در تناقـض نيـز خواهد بـود و حتّـی به دليل 
اينكـه می گويد در اين بيسـت سـال تقريبـی (384- 400 ق.)، كـه اوج قدرت 
و نامـداری محمـود اسـت، مهتـری شايسـته بـر گاه كيـان نبـود، توهيـن به 
سـلطان هـم تلقّـی می شـود. سـال های 370- 394 ق. (ديـدگاه مرحوم دكتر 
رياحـی) هـم از اين روی درسـت نمی نمايد كـه با اين تصوّر، چند سـال ميان 
فرمانروايـی محمود (387 يا 389) و انديشـۀ اهدای شـاهنامه بـه او (394 ق.) 
ناديده گرفته می شـود و اين مناسـب شـعر مدحی نيسـت كه شـاعر چند سال 
پس از قدرت يابی سـلطان را نيز در شـمار بيسـت سـالی بداند كه پادشـاهی با 

فـرّ و جود وجود نداشـته اسـت.

پی نوشت ها
* دانشيار زبان و ادبيّات فارسی دانشگاه پيام نور اورميّه.

1. بـرای آگاهی كامل دربارۀ سرگذشـت، شـخصيت، و آثار اسـتاد تقـی زاده ر.ک. 
اتحّـاد، هوشـنگ، پژوهشـگران معاصـر ايـران، تهران: فرهنـگ معاصر، چـاپ دوم، 
1382، ج. 1، صص. 123- 166؛ افشـار، ايرج، نادره كاران (سـوكنامۀ ناموران فرهنگی 

و ادب)، به كوشـش محمـود نيكويه، تهران: قطـره، 1383، صـص. 261-245.

2. مقالـۀ نخسـت («فردوسـی»، صـص. 15-26)، ترجمۀ بخش مربـوط از تاريخ 
ادبيـات ادوارد بـراون اسـت كه اسـتاد تقی زاده با ذكر عنوان مترجم نكاتی بر حواشـی 

آن افزوده انـد.
شــد برگشــته  بخــت  او  از  يكايــك   .3

شــد كشــته  بــر  بنــده  يكــی  دســت  بــه 
مانــد ناگفتــه  نامــه  ايــن  و  او  برفــت 

مانــد خفتــه  او  بيــدار  بخــت  چنــان 
اوی از  بگذشــت  چــو  مــن  روشــن  دل 

روی كــرد  جهــان  شــاه  تخــت  ســوی 
آورم پيــش  دســت  را  نامــه  ايــن  كــه 

به پيوند گفتار خويش آورم (فردوسی، 1386: 136-133/13/1).
4. نشانی آن در تصحيح دكتر خالقی مطلق چنين است: 148/90/5.

5. اين بيت:
بنيانــی جــود  ز  فكنــدی  نيــك  نــام  بــه 

چگونــه كــش بيــم ز ابــر و بــاران نيســت (ص. 48)،
كـه بـه نظر مرحـوم دكتـر محجـوب (ر.ک. محجـوب، بی تـا: 544)، از اين بيت 

مشـهور شـاهنامه اقتباس شده:
بلنــد كاخــی  نظــم  از  افگنــدم  پــی 

.(67/173/4) گزنــد  نيابــد  بــاران  و  بــاد  از  كــه 
6.  از واژه نامه هـای تخصّصـی شـاهنامه ايـن تركيب فقط در يـك فرهنگ آمده 

اسـت. ر.ک. شامبياتی، 1375: 187. 
7. برای اين مصدر و اشتقاق آن ر.ک. منصوری و حسن زاده، 1387: 185.

8. بيت مربوط به اين سال با دو ضبط مختلف آمده:
چــار و  هشــتاد  و  ســال  صــد  ســه  هجــرت  ز 

كــردگار داور  جهــان  نــام  بــه 
و

روزگار از  ســيصد  شــده  هجــرت  ز 
چو هشـتاد و چار از برش بر شـمار (488/8/زيرنويس 5 و 6).

كتاب نامه
-  آيدنلـو، سـجّاد، 1386، «نخسـتين سـند ادبـی ارتبـاط آذربايجان و شـاهنامه»، 
نارسـيده ترنـج (بيسـت مقاله و نقد دربارۀ شـاهنامه و ادب حماسـی ايـران). با مقدّمۀ 

دكتـر جـلال خالقی مطلـق، چـاپ اوّل، اصفهان: نقـش مانا.
-  _______ ، 1390 الف، دفتر خسـروان (برگزيدۀ شـاهنامۀ فردوسـی). چاپ 

اوّل، تهران: سخن.
-  _______، 1390 ب، «چـو آدينـه هرمـزد بهمـن بود...». جسـتارهای ادبی، 

سـال چهل و چهارم، شـمارۀ سـوم (پياپـی174، پاييـز 1390).

معرفي، نقد و بررسي كتاب
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-  ابن اسـفنديار، بهاءالدين محمّد، 1389، تاريخ طبرسـتان. تصحيح استاد عبّاس 
اقبال آشـتيانی، چاپ اوّل، تهران: اساطير.

-  ابن يمين فريومدی، 1363، ديوان. تصحيح حسـينعلی باسـتانی راد، چاپ دوم، 
سنايی. تهران: 

-  ابوالحسنی، علی، 1378، بوسه بر خاک پی حيدر. چاپ اوّل، تهران: عبرت.
-  اذكايی، پرويز، 1380، «شـاهنامه و خداينامگ ها»، هسـتی، دورۀ دوم، سال دوم، 

شمارۀ 3 (پاييز 1380).
-  اصفهانـی، جمال الدين محمّد بن عبدالرزّاق، 1320، ديوان. تصحيح و حواشـی 

حسـن وحيد دسـتگردی، چاپ اوّل، تهران: چاپخانۀ ارمغان.
-  افشـار، ايـرج، 1390، كتاب شناسـی فردوسـی و شـاهنامه (از آغاز نوشـته های 

پژوهشـی تـا سـال 1385). چـاپ اوّل، تهران: مركز پژوهشـی ميـراث مكتوب.
-  اميدسـالار، محمود، 1381 الف، «مسـعود سـعد سـلمان و شـاهنامۀ فردوسی»، 
جسـتارهای شاهنامه شناسـی و مباحث ادبی. چـاپ اوّل، تهران: بنيـاد موقوفات دكتر 

افشار. محمود 
-  __________، 1381 ب، «هفـت خـان رسـتم، بيـژن و منيـژه و نكاتـی 
دربـارۀ منابع و شـعر فردوسـی»، جسـتارهای شاهنامه شناسـی و مباحـث ادبی. چاپ 

اوّل، تهـران: بنيـاد موقوفـات دكتر محمود افشـار.
-  __________، 1381 ج، «نكتـه ای در شاهنامه شناسـی و تصحيـح متـن 
تاريخ سيسـتان»، جستارهای شاهنامه شناسـی و مباحث ادبی. چاپ اوّل، تهران: بنياد 

موقوفات دكتر محمود افشـار.
فارسـی.  ادب  و  زبـان  دانشـنامۀ  «خدای نامـه».   ،1388 ،__________   -
به سرپرسـتی اسـماعيل سـعادت، ج. 3، چـاپ اوّل، تهـران: فرهنگسـتان زبـان و ادب 

فارسی.
-  _________، 1389، «دربارۀ ز شـير شـتر خوردن و سوسـمار»، سـی و دو 
مقالـه در نقـد و تصحيـح متون ادبی. چـاپ اوّل، تهران: بنيـاد موقوفات دكتر محمود 

افشار.
-  انجوی، سيّد ابوالقاسم، 1369، فردوسی نامه. چاپ سوم، تهران: علمی.

-  باسـورث، كليفـورد ادمونـد، 1385، تاريخ غزنويان. ترجمۀ حسـن انوشـه، چاپ 
پنجم، تهـران: اميركبير.

-  بـراون، ادوارد، 1386، تاريـخ ادبيّـات ايران. ترجمه و حواشـی فتح االله مجتبايی، 
ج. 2، چـاپ هفتم، تهـران: مرواريد.

-  بلعمـی، ابوعلـی محمّـد، 1385، تاريـخ بلعمـی. تصحيـح محمّدتقـی بهـار، 
به كوشـش محمّـد پرويـن گنابـادی، چـاپ سـوم، تهـران: زوّار.

-  بهار، محمّدتقی، 1345، «فردوسـی (شـرح حال فردوسـی از روی شـاهنامه)»، 
فردوسـی نامۀ بهـار، به كوشـش محمّد گلبن، چـاپ اوّل، تهران: سـپهر.

-  بيهقـی، ابوالفضـل، 1388، تاريـخ بيهقی. تصحيح دكتـر محمّدجعفر ياحقّی و 
مهدی سـيّدی، چـاپ اوّل، تهران: سـخن.

-  تاريخ سيستان. 1387، تصحيح محمّدتقی بهار، چاپ دوم، تهران: معين.
-  تاريـخ نامـۀ طبـری. 1374، گردانيـدۀ منسـوب به بلعمی، تصحيح و تحشـيۀ 

محمّـد روشـن، چـاپ اوّل، تهران: سـروش.
-  تبريـزی، محمّدحسـين بـن خلـف، 1361، برهـان قاطع. به اهتمام و حواشـی 

دكتـر محمّد معيـن، چاپ چهـارم، تهـران: اميركبير.
-  تركی، محمّدرضا، 1387، پرسه در عرصۀ كلمات. چاپ اوّل، تهران: سخن.

-  تفضّلـی، احمـد، 1376، تاريـخ ادبيّـات ايران پيش از اسـلام. به كوشـش دكتر 
ژالـه آموزگار، چـاپ اوّل، تهران: سـخن.

-  تقی زاده، سـيّد حسـن، 1390، مقالات (فردوسـی و شـاهنامۀ او). زير نظر ايرج 
افشـار، به كوشـش پژمان فيروزبخـش، ج. 6، چـاپ اوّل، تهران: توس.

-  جيحونـی، مصطفـی، 1372، «گوسـان يا مهربـان»، كتاب پاژ، شـمارۀ 12-11 
.(1372 (زمستان 

-  حاكـم نيشـابوری، ابوعبـداالله، 1375، تاريخ نيشـابور. ترجمۀ محمّد بن حسـن 
خليفـۀ نيشـابوری، تصحيح دكتر محمّدرضا شـفيعی كدكنی، چاپ اوّل، تهـران: آگه.
-  خالقی مطلـق، جـلال، 1357، «ابوعلی بلخی»، دانشـنامۀ ايران و اسـلام، ج. 8، 

چـاپ اوّل، تهـران: بنگاه ترجمه و نشـر كتاب.
-  ___________، 1369، گفتـاری در شـيوۀ تصحيـح شـاهنامه و معرّفـی 

دستنويسـها. چـاپ اوّل، تهـران: روزبهان.
-  ___________، 1372، «دسـتنويس شـاهنامه (فلورانس)»، گل رنجهای 

كهن، به كوشـش علی دهباشـی، چـاپ اوّل، تهـران: مركز.
-  ___________، 1377، «در پيرامـون منابـع فردوسـی»، ايـران شناسـی، 

سـال دهم، شـمارۀ 3 (پاييـز 1377).
-  ___________، 1381، «يكـی مهتـری بـود گردن فـراز»، سـخنهای 

ديرينـه، به كوشـش علـی دهباشـی، چـاپ اوّل، تهـران: افـكار.
-  ___________، 1385، «نگاهـی تـازه بـه زندگی نامـۀ فردوسـی»، نامـۀ 

ايـران باسـتان، سـال ششـم، شـمارۀ اوّل و دوم (پياپـی 11 و 12).
فارسـی،  ادب  و  زبـان  دانشـنامۀ  «دقيقـی»،   ،1388 ،___________   -
به سرپرسـتی اسـماعيل سـعادت، ج. 3، چـاپ اوّل، تهران: فرهنگسـتان زبـان و ادب 

فارسی.
-  ___________، 2009، يادداشـتهای شـاهنامه. با همكاری دكتر محمود 
اميدسـالار و ابوالفضـل خطيبـی، بخش سـوم و چهـارم، چـاپ اوّل، نيويـورک: بنياد 

ميـراث ايران.
-  خطيبی، ابوالفضل، 1381، «يكی نامه بود از گه باسـتان (جسـتاری در شـناخت 
منابع شـاهنامۀ فردوسـی)»، نامۀ فرهنگسـتان، دورۀ پنجم، شـمارۀ سـوم (پياپی19، 

ارديبهشت 1381).
-  ________، 1385 الـف، «بيتهـای عرب سـتيزانه در شـاهنامه»، دربـارۀ 

شـاهنامه. چـاپ اوّل، تهـران: مركـز نشـر دانشـگاهی.

يادداشت هايى بر مقالات شاهنامه شناختى استاد تقى زاده
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-  ________، 1385 ب، «اصالت كهن ترين نسـخۀ شـاهنامه (فلورانس 614 
ق.)». دربارۀ شـاهنامه. چاپ اوّل، تهران: مركز نشـر دانشگاهی.

-  ________، 1387، «فغـان كـه بـا همـه كـس غايبانه باخت فلك (منشـأ 
تقديرباوری در شـعر حافظ)»، جشـن نامۀ اسـتاد اسماعيل سـعادت. چاپ اوّل، تهران: 

فرهنگسـتان زبان و ادب فارسی.
-  ________، 1390، «آيـا شـاهنامه پانصـد بيـت بد دارد؟»، گـزارش ميراث، 

شـمارۀ 47 و 48 (مهـر- دی 1390).
-  دبيرسـياقی، سـيّد محمّد، 1383، زندگينامۀ فردوسـی و سرگذشـت شـاهنامه. 

چـاپ اوّل، تهـران: قطره.
-  ____________، 1391، «دقيقی»، دانشـنامۀ جهان اسـلام، ج. 17، چاپ 

اوّل، تهران: بنياد دايرة المعارف اسـلامی.
-  دقيقی طوسـی، 1373، ديـوان. به اهتمـام دكتر محمّدجواد شـريعت، چاپ دوم، 

اساطير. تهران: 
-  دهخـدا، علی اكبـر، 1377، لغت نامـه. چـاپ دوم از دورۀ جديد، تهران: دانشـگاه 

تهران.
-  دينكـرد هفتـم. 1389، به كوشـش دكتر محمّدتقی راشـد محصّل، چـاپ اوّل، 

تهران: پژوهشـگاه علوم انسـانی و مطالعات فرهنگی.
-  رادفـر، ابوالقاسـم، 1369، «ترجمه های شـاهنامه»، فرهنـگ، كتاب هفتم، پاييز 

.1369
-  ربيـع، 1388، علی نامـه. تصحيـح رضـا بيـات و ابوالفضل غلامی، چـاپ اوّل، 

تهـران: مركز پژوهشـی ميـراث مكتوب.
-  رجايی بخارايی، احمدعلی، 1368، «شـاهنامه برای دريافت صله سـروده نشـده 
اسـت»، كـه از بـاد و باران.... به كوشـش دكتر محمود امامی نايينی، چـاپ اوّل، تهران: 

حافظ.
-  رضـازادۀ ملـك، رحيـم، 1378، بلـور كلام فردوسـی. چـاپ اوّل، تهـران: فكر 

كلبه. و  روز 
-  رياحی، محمّدامين، 1372، سرچشـمه های فردوسی شناسـی. چاپ اوّل، تهران: 

مؤسّسۀ مطالعات و تحقيقات فرهنگی.
-  __________، 1375 الف، فردوسی. چاپ اوّل، تهران: طرح نو.

-  __________، 1375 ب، كسـايی مـروزی (زندگـی، انديشـه و شـعر او)، 
چاپ هفتـم، تهـران: علمی.

-  __________، 1379، «آن هنـر اصلـی فردوسـی كـه ناگفته و ناشـناخته 
مانده اسـت»، پايداری حماسـی. چـاپ اوّل، تهـران: مرواريد.

-  رينگرن، هلمر، 1388، تقديرباوری در منظومه های حماسـی فارسـی (شاهنامه 
و ويـس و راميـن). ترجمۀ ابوالفضل خطيبی، چـاپ اوّل، تهران: هرمس.

-  زجّاجـی، 1390، همايون نامـه. تصحيـح علی پيرنيا، نيمۀ نخسـت (مجلدّ يكم 
و دوم)، چـاپ اوّل، تهـران: مركز پژوهشـی ميراث مكتوب.

-  زرّين كـوب، عبدالحسـين، 1381، «مقـام خرد در شـاهنامه»، نامور نامـه (دربارۀ 
فردوسـی و شـاهنامه). چاپ اوّل، تهران: سـخن.

-  سـاوجی، سـلمان، 1389، كليّـات. مقدّمـه و تصحيـح دكتر عبّاسـعلی وفايی، 
چـاپ اوّل، تهران: سـخن.

-  سـبحانی، توفيـق، 1383، «ترجمه يی منظوم از شـاهنامه»، نامۀ انجمن، سـال 
چهارم، شـمارۀ اوّل (پياپی 13، بهـار 1383).

-  سـجّادی، صـادق، 1383، «آل محتـاج»، دايرة المعـارف بـزرگ اسـلامی، ج. 2، 
چـاپ پنجـم، تهران: مركـز دايرة المعـارف بزرگ اسـلامی.

-  سـيّدی، مهـدی، 1371، سـرايندۀ كاخ نظـم بلند (پنج گفتـار در زمان و زندگی 
فردوسـی). چاپ اوّل، مشـهد: آسـتان قدس رضوی.

-  شـاپور شـهبازی، علی رضا، 1389، تاريخ ساسـانيان (ترجمۀ بخش ساسـانيان 
از كتـاب تاريـخ طبـری و مقايسـۀ آن با تاريخ بلعمی). چـاپ اوّل، تهران: مركز نشـر 

دانتشگاهی.
-  شـامبياتی، داريـوش، 1375، فرهنـگ لغـات و تركيبات شـاهنامه. چـاپ اوّل، 

تهـران: آران.
-  شـيرانی، حافظ محمودخان، 1374، «يوسـف و زليخای فردوسـی»، در شناخت 

فردوسـی، ترجمۀ دكتر شـاهد چوهـدری، چاپ دوم، تهـران: علمی و فرهنگی.
-  شـيرمحمّديان، بهـرام و دادجان عابـدزاده، 1999، قصّه ها پيرامون فردوسـی و 

قهرمان های شـاهنامه. چاپ اوّل، دوشـنبه: سـفارت جمهوری اسـلامی ايران.
-  صديقيان، مهين دخت، 1375، فرهنگ اسـاطيری- حماسـی ايران. ج. 1، چاپ 

اوّل، تهران: پژوهشـگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.
-  صفـا، ذبيـح االله، 1378، تاريـخ ادبيّـات در ايـران. ج. 1، چـاپ پانزدهـم، تهران: 

فردوسی.
-  عبيـد زاكانـی، 1999، كليّـات. به اهتمـام محمّدجعفـر محجـوب، چـاپ اوّل، 

نيويـورک: بيبليوتكا پرسـيكا.
- فردوسـی، ابوالقاسـم، 1379 الف، شـاهنامه همراه با خمسـۀ نظامـی. با مقدّمۀ 

دكتـر فتـح االله مجتبايـی، چاپ اوّل، تهـران: مركـز دايرة المعارف بزرگ اسـلامی.
-  __________، 1379 ب، شـاهنامه. تصحيـح مصطفـی جيحونـی، چاپ 

اوّل، اصفهان: شـاهنامه پژوهی.
نسـخۀ  روی  از  عكسـی  (چـاپ  شـاهنامه   ،1384  ،__________    -
خطّـی كتابخانـۀ بريتانيـا بـه شـمارۀ Add 21, 103 مشـهور بـه شـاهنامۀ لندن). 
نسـخه برگردانان: ايـرج افشـار و محمـود اميدسـالار، چـاپ اوّل، تهـران: طلايـه.
-  __________، 1386، شـاهنامه. تصحيـح دكتـر جـلال خالقی مطلـق، 
دفتـر ششـم با همكاری دكتر محمود اميدسـالار و دفتر هفتم بـا همكاری ابوالفضل 

خطيبـی، چـاپ اوّل، تهـران: مركـز دايرة المعارف بزرگ اسـلامی.
-  __________، 1389، شـاهنامه (نسخه برگردان از روی نسخۀ كتابت شده 
در اواخـر سـدۀ هفتـم و اوايل سـدۀ هشـتم هجری قمری، كتابخانۀ شـرقی وابسـته 

معرفي، نقد و بررسي كتاب
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بـه دانشـگاه سـن ژوزف بيـروت، شـمارۀ NC. 43). به كوشـش ايرج افشـار، محمود 
اميدسـالار و نادر مطلبّی كاشـانی، چاپ اوّل، تهـران: طلايه.

-  __________، 1391، شـاهنامه. به تصحيح و اهتمام عبدالحسين نوشين، 
آنـدره ييفگنـی يويچ برتلس، رسـول هـادی زاده، زير نظر مهـدی قريب، چـاپ اوّل، 

تهران: سـروش، با همكاری دانشـگاه خاورشناسـی مسكو.
-  فهيمـی، مهيـن، 1387، «چغانيـان» (2)، دانشـنامۀ جهان اسـلام، ج. 12، چاپ 

اوّل، تهـران: بنيـاد دايرة المعارف اسـلامی.
-  فيروزبخش، پژمان، 1390، «خدای نامه». دانشـنامۀ جهان اسـلام، ج. 15، چاپ 

اوّل، تهران: بنياد دايرة المعارف اسـلامی.
-  قزوينی، محمّد، 1388، يادداشـتها. به كوشـش ايرج افشـار، ج. 5، چاپ پنجم، 

تهران: دانشـگاه تهران.
-  قطـران تبريـزی، 1362، ديـوان (از روی نسـخۀ محمّد نخجوانی). چـاپ اوّل، 

تهران: دنيـای كتاب.
-  كريستن سـن، آرتور، 1377، نمونه های نخسـتين انسـان و نخسـتين شـهريار 
در تاريـخ افسـانه ای ايرانيـان. ترجمـۀ دكتر ژاله آمـوزگار و دكتر احمـد تفضّلی، چاپ 

دوم، تهران: چشـمه.
-  ___________، 1384، ايران در زمان ساسـانيان. ترجمۀ رشـيد ياسـمی، 

ويراسـتار دكتر حسـن رضايـی باغ بيدی، چاپ چهـارم، تهران: صـدای معاصر.
-  كزّازی، ميرجلال الدين، 1384، نامۀ باستان. ج. 6، چاپ اوّل، تهران: سمت.

-  گيلانی، ملاّشيخعلی، 1352، تاريخ مازندران. تصحيح و تحشيۀ دكتر منوچهر 
سـتوده، چاپ اوّل، تهران: بنياد فرهنگ ايران.

-  متينـی، جـلال، 1377، «دربـارۀ مسـألۀ منابع فردوسـی»، ايران شناسـی، سـال 
دهم، شـمارۀ 2 (تابسـتان 1377).

-  محجـوب، محمّدجعفـر، بی تا، سـبك خراسـانی در شـعر فارسـی. چـاپ اوّل، 
تهـران: فـردوس و جامی.

-  محيط طباطبايی، 1369 الف، «نام فردوسـی چه بود؟»، فردوسـی و شـاهنامه. 
چـاپ اوّل، تهران: اميركبير.

-  ________، 1369 ب، «ابومنصور محمّد بانی نظم شـاهنامه». فردوسـی و 
شـاهنامه. چاپ اول، تهران: اميركبير.

-  مدبـّری، محمـود، 1370، شـرح احوال و اشـعار شـاعران بی ديـوان در قرنهای 
3-4-5 هجـری. چـاپ اوّل، تهـران: پانوس.

-  مسـتوفی، حمداالله، 1377، ظفرنامه به انضمام شـاهنامه (چاپ عكسـی از روی 
نسـخۀ خطّی مورّخ 807 هجری در كتابخانۀ بريتانيا Or.2833). چاپ اوّل، تهران و 

وين: مركز نشـر دانشـگاهی و آكادمی علوم اتريش.
-  مشـتاق مهر، رحمـان و سـجّاد آيدنلـو، 1386، «يادداشـتهايی دربـارۀ نـكات و 
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