انسان آزاد آفريده شده است

انسان آزاد آفريده نشده است

اشاره:

آزادي واژه‌اي است كه در قرن نوزده و بيست مورد سوء استفاده‌هاي فراواني قرار گرفت و تعاريف متعددي و البته همگي بر اساس مادي‌گرايي براي آن ارائه شد و شالوده‌ي فرهنگ غرب و ليبراليسم بر اساس آن پايه‌ريزي شد. اين تفكر با رنگ و لعاب و تبليغات فراوان سراسر دنيا را فراگرفت و كعبه آمال همه‌ي ملت‌ها واقع شد.

با پيروزي انقلاب اسلامي كه شعار محوري آن «استقلال، آزادي، جمهوري اسلامي» بود تعريف جديدي از آزادي به جهان ارائه شد كه فرهنگ غرب و ارزش‌هاي ليبراليسم را به چالش مي‌كشيد.

از اين‌رو جهان غرب به مقابله برخاست و اصل آزادي اسلامي را مورد هجمه و حمله قرار داد و دم از سلب آزادي زد و البته محور مقايسه‌ي اين موضوع را ارزش‌هاي آزادي تعريف شده در جهان غرب قرار داد.

در قرن بيست‌ويكم ميلادي با فراگير شدن تفكر اصيل اسلامي و بيداري ملت‌ها، دوباره اين هجمه آغاز شده و از طرفي تبليغات مي :نند كه اسلام با آزادي مخالف است و از سويي مسلمان‌تر از مسلمانان گرديده و مي‌گويند اسلام هيچ اجباري براي رعايت چهارچوب‌هاي ديني قرار نداده است و در جامعه‌ي اسلامي هر كس مي‌تواند هرگونه كه خواست زندگي كند.

اين مقاله سعي دارد اين مقوله را به صورت بسيار اجمالي از جهات ياد شده مورد بررسي قرار دهد.

آزادي يك امر فطري است

اميرالمؤمنين علي عليه‌السلام فرموده است: «وَ لَا تَكُنْ عَبْدَ غَيْرِكَ وَ قَدْ جَعَلَكَ اللَّهُ حُرّا ـ بنده‌ى غيرخودت مباش؛ خدا تو را آزاد آفريده است».

«تاكنون ده‌ها تفسير از ليبراليسم ارائه شده است؛ به‌خصوص در اين اواخر. اين اواخر، نظريه‌پردازان و به اصطلاح ايدئولوگ‌هاى امريكايى يا پيشكرده‌ى امريكا، مرتّب در اين زمينه قلم مى‌زنند... ليكن سرجمع همه‌ى اين حرف‌ها، با وجود همه‌ى اين تفاسير گوناگونى كه وجود دارد، ديدگاه اسلامى، يك ديدگاه راقى است... آن‌ها براى اين‌كه براى "آزادى" فلسفه‌اى ارائه دهند، دچار مشكلند. فلسفه‌ى آزادى چيست؟ چرا بايد بشر آزاد باشد؟ لازم است استدلال و ريشه‌ى فلسفى داشته باشد. حرف‌هاى گوناگونى زده شده است: فايده، خيرجمعى، لذّت جمعى، لذّت فردى و حدّاكثر حقّى از حقوق مدنى. همه‌ى اين‌ها هم قابل خدشه است؛ خود آن‌ها هم خدشه كرده‌اند. اگر به نوشتجاتى كه در زمينه‌ى مقوله‌ى ليبراليسم در همين سال‌هاى اخير منتشر شده، نگاه كنيد، خواهيد ديد كه چه‌قدر حرف‌هاى وقت‌گير و بى‌ثمر و بى‌فايده و شبيه مباحثات دوران قرون وسطى را در مقوله‌ى آزادى گفته‌اند. اين يكى حرفى زده است، آن يكى جواب داده است؛ دوباره جواب او را پاسخ داده است! حداكثر اين است كه منشأ و فلسفه‌ى آزادى، يك حقّ انسانى است. اسلام، بالاتر از اين گفته است. اسلام ـ همان‌طور كه در آن حديث ملاحظه كرديد ـ آزادى را امر فطرى انسان مى‌داند. بله؛ يك حقّ است، اما حقّى برتر از ساير حقوق؛ مثل حقِ‌ّ حيات، حقِ‌ّ زندگى كردن. همچنان كه حقِ‌ّ زندگى كردن را نمى‌شود در رديف حقِ‌ّ مسكن و حقِ‌ّ انتخاب و ... گذاشت ـ برتر از اين حرف‌هاست، زمينه‌ى همه‌ى اين‌هاست ـ آزادى هم همين‌طور است. اين، نظر اسلام است. البته استثناهايى وجود دارد. اين حق را در مواردى مى‌توان سلب كرد؛ مثل حقّ حيات. يك نفر كسى را مى‌كُشد، قصاصش مى‌كنند. يك نفر فساد مى‌كند، قصاصش مى‌كنند. در مقوله‌ى حقّ آزادى هم اين‌گونه است؛ منتها اين‌ها استثناء است. اين، ديدگاه اسلام است».

آزادى اجتماعى در قرآن‏

«در نصّ قرآن مجيد، يكى از هدف‌هايى كه انبياء داشته‏اند اين بوده است كه به بشر آزادى اجتماعى بدهند، يعنى افراد را از اسارت و بندگى و بردگى يكديگر نجات بدهند.

يكى از حماسه‏هاى قرآنى، همين موضوع آزادى اجتماعى است. در اين قرن‌هايى كه شعار فلاسفه آزادى بشر بوده است و آزادى بيش از اندازه زبانزد مردم بوده و شعار واقع شده است. شما نمي‌توانيد جمله‏اى پيدا كنيد زنده‏تر و موج‌دارتر از اين جمله‏اى كه قرآن دارد:

قُلْ يا أَهْلَ الْكِتابِ تَعالَوْا إِلى‏ كَلِمَةٍ سَواءٍ بَيْنَنا وَ بَيْنَكُمْ أَلاَّ نَعْبُدَ إِلاَّ اللَّهَ وَ لا نُشْرِكَ بِهِ شَيْئاً وَ لا يَتَّخِذَ بَعْضُنا بَعْضاً أَرْباباً مِنْ دُونِ اللَّهِـ(ال‌عمران/64) : اى پيغمبر! به اين كسانى كه مدعى پيروى از يك كتاب آسمانى گذشته هستند، به اين يهودي‌ها، مسيحي‌ها، زرتشتي‌ها ـ و حتى شايد به اين صابئي‌ها كه در قرآن اسم‌شان آمده است ـ و به همه‌ي ملت‌هايى كه پيرو يك كتاب قديم آسمانى هستند اين‏طور بگو:

بياييد همه‌ي ما جمع شويم دور يك كلمه، زير يك پرچم. آن پرچم چيست؟ دو جمله بيشتر ندارد. يك جمله‏اش اين است:  أَلاَّ نَعْبُدَ إِلاَّ اللَّهَ وَ لا نُشْرِكَ بِهِ شَيْئاً  در مقام پرستش، جز خداى يگانه چيزى را پرستش نكنيم؛ نه مسيح را بپرستيم نه غير مسيح را و نه اهرمن را، جز خدا هيچ موجودى را پرستش نكنيم.

جمله دوم:  وَ لا يَتَّخِذَ بَعْضُنا بَعْضاً أَرْباباً مِنْ دُونِ اللَّهِ  هيچ‌كدام از ما ديگرى را بنده و برده‌ي خودش نداند و هيچ‌كس هم يك نفر ديگر را ارباب و آقاى خودش نداند. يعنى نظام آقايى و نوكرى ملغى‏؛ نظام استثمار، مستثمِر و مستثمَر ملغى‏؛ نظام لامساوات ملغى‏؛ هيچ‌كس حق استثمار و استعباد ديگرى را نداشته باشد.

تنها اين آيه نيست. آياتى كه در قرآن در اين زمينه هست زياد است. (به‌عنوان نمونه): 

قرآن از زبان موسى عليه‌السلام نقل مى‏كند كه وقتى با فرعون مباحثه مى‏كرد و فرعون به او گفت:  أَلَمْ نُرَبِّكَ فينا وَليداً وَ لَبِثْتَ فينا مِنْ عُمُرِكَ سِنين‏ * وَ فَعَلْتَ فَعْلَتَكَ الَّتىِ فَعَلْتَ وَ أَنتَ مِنَ الْكَافِرِين‏. (شعرا/18و19)
موسى به او گفت: وَ تِلْكَ نِعْمَةٌ تَمُنهَُّا عَلىَ‏َّ أَنْ عَبَّدتَّ بَنىِ إِسْرَائيلَ.( شعرا/22)
فرعون به موسى گفت: تو همان كسى هستى كه در خانه‌ي ما بزرگ شدى، سر سفره ما بزرگ شدى؛ تو همان كسى هستى كه وقتى بزرگ شدى آن جنايت را انجام دادى (به تعبير فرعون)، آن آدم را كشتى. مى‏خواست منت بر سرش بگذارد كه در خانه‌ي ما بزرگ شده‏اى، سر سفره ما بزرگ شده‏اى. موسى به او گفت: اين هم شد حرف؟! من در خانه‌ي تو بزرگ شدم؛ حالا كه در خانه تو بزرگ شده‏ام، در مقابل اين‌كه تو قوم من را برده و بنده‌ي خودت قرار داده‏اى سكوت كنم؟ من آمده‏ام كه اين بردگان را نجات بدهم».

آزادي، يك تفكر اصيل اسلامي

«بنابراين، اين فكر غلط است كه تصوّر كنيد تفكّر آزادى اجتماعى، تفكّرى است كه غرب به ما هديه كرده است؛ هر وقت هم خواستيم حرف شيرين و جالبى در اين زمينه بزنيم، حتماً كتاب فلان كس را آدرس بدهيم؛ نام فلان‌كس را كه در غرب نشسته براى خودش فكر كرده و نوشته، ذكر كنيم؛ نه. بايد مستقل فكر كرد؛ بايد به منابع خودى و به منابع اسلامى مراجعه كرد. انسان از تفكّرات ديگران، براى تشريح ذهن و يافتن نقطه‌هاى روشن استفاده مى‌كند؛ نه براى تقليد كردن. اگر پاى تقليد به ميان آمد، ضرر بزرگ خواهد بود».

آزادى نسبي است‏

«گاهی در موضوع آزادی، در جامعه دینی و پایبند به قوانین الهی، سخن گفته می‏شود، و گاهی در جامعه لیبرال و سکولار که پای‏بند به قوانین الهی نبوده و به دین و مذهب یا اعتقاد ندارد، و یا آن را یک امر فردی و درونی تلقّی می‏کند.

در مورد نخست چون انسان با کمال آزادی، دین را پذیرا می‏باشد، طبعاً هر نوع محدودیت دینی، برای او خلاف انتظار نیست و طبعاً هر نوع قید و بند در زندگی از مجرای خودمختاری او عبور می‏کند، در این صورت مخالفت با این نوع محدودیت‏ها، نوعی مخالفت با آزادی و خودمختاری انسان است.

مورد دوم هر چند، محدودیت دینی را پذیرا نمی‏باشد، ولی از محدودیت‏های اجتماعی که زاییده‏ی حکومت اکثریت است، گریزی ندارد و باید پذیرای آن باشد، و این محدودیت نیز به نوعی از مجرای خودمختاری عبور کرده و به دست و پای او بسته می‏شود، زیرا دموکراسی ‌را پذیرفته است.
بنابراین هیچ جامعه‏ای اعم از دینی و الحادی نمی‏تواند از آزادی مطلق بهره بگیرد، بلکه باید با خودمختاری خویش آن‌را محدود سازد».

ذوی‌الحقوق چهارگانه
«انسان بالطبع خداخواه و خداجوست، بنابراین او در إعمال هر نوع آزادی باید، حقوق خدا، و جامعه، و سعادت فرد و مصلحت محیط‌زیست را در نظر بگیرد و بهره‏گیری از آزادی، باید با رعایت حقوق این محورها صورت پذیرد.

به‌عنوان مثال عبادت و پرستش از آن کسی است که انسان را آفرید و اسباب زندگی را در اختیار او نهاده و او جز خدا کسی نیست. بنابراین هر نوع نظام و یا گروه خاصی که بخواهد، غیر او را بپرستند به حقوق خدا نوعی تجاوز و ظلم صورت گرفته است.
و به تعبیر کلام حق« إِنَّ الشِّرْكَ لَظُلْمٌ عَظيمٌ »(لقمان/13)، بنابراین آزادی تا آن‌جا محترم است که در آن به حقوق خدا، تجاوزی صورت نپذیرد.
محور دوم که حق بر گرد او می‏چرخد، جامعه است که فرد جزیی از آن می‏باشد، و طبعاً برای خود حقوقی دارد که باید رعایت شود، و انسان نمی‏تواند به بهانه‏ی آزادی، به حقوق جامعه تجاوز کند، و سعادت جامعه را به خطر بیفکند. به‌عنوان مثال: نمی‏توان برای اعمالي نظير؛ دعوت به و پوچ‌گرایی و تشکیل عشرتکده و کانون‏های فساد و فحشاء که با سعادت جامعه در تضاد است، تحت عنوان آزادی مجوّز صادر کرد، زیرا این نوع گرایش‏ها تجاوز به حقوق جامعه، و نتیجه‏ی آن مایه‏ی فروپاشی خانواده‏ها و گسترش انواع بیماری جسمی و روحی می‏باشد.
محور دیگر، حق فرد و سعادت او است، آیا او حق دارد که خودکشی کند، و یا به هر عملی که مایه‏ی بدبختی است دست یازد، تصور نمی‏کنم هیچ لیبرالی، برای این کار مجوّز صادر کند.
محیط زیست چهارمین محور حق است، جنگل‏ها و معادن و دریاها و نظایر آن‌ها ثروت ملی است که به نسل انسانی متعلّق است، نسل حاضر حتّی به اتفاق آرا نمی‏تواند جنگل را آتش بزند، آب‏ها و نهرها را آلوده سازند، و به تاراج محیط زیست بپردازد.
از این تحلیل می‏توان نتیجه گرفت که آزادی به معنی یله و رهایی از هر نوع قید و بند تحت عنوان خودمختاری، مورد پذیرش هیچ فیلسوفی نیست».

آزادى فكر يا آزادى عقيده‏

«آيه‌ى شريفه 157 سوره‌ اعراف مى‌فرمايد:  الَّذينَ يَتَّبِعُونَ الرَّسُولَ النَّبِيَّ الْأُمِّيَّ الَّذي يَجِدُونَهُ مَكْتُوباً عِنْدَهُمْ فِي التَّوْراةِ وَ الْإِنْجيلِ يَأْمُرُهُمْ بِالْمَعْرُوفِ وَ يَنْهاهُمْ عَنِ الْمُنْكَرِ وَ يُحِلُّ لَهُمُ الطَّيِّباتِ وَ يُحَرِّمُ عَلَيْهِمُ الْخَبائِثَ وَ يَضَعُ عَنْهُمْ إِصْرَهُمْ وَ الْأَغْلالَ الَّتي‏ كانَتْ عَلَيْهِمْ.  خداوند يكى از خصوصيات پيامبر را اين قرار مى‌دهد كه غل و زنجيرها را از گردن انسان‌ها بر مى‌دارد و إِصْرَ يعنى تعهّدات تحميلى بر انسان‌ها را از آن‌ها مى‌گيرد. مفهوم خيلى عجيب و وسيعى است. اگر وضع جوامع دينى و غيردينى در آن دوره را در نظر داشته باشيد، مى‌دانيد كه اين إِصْرَ ـ اين تعهّدات و پيمان‌هاى تحميلى بر انسان‌ها ـ شامل بسيارى از عقايد باطل و خرافى و بسيارى از قيود اجتماعى غلطى كه دست‌هاى استبداد يا تحريف يا تحميق بر مردم تحميل كرده بود، مى‌شود. "اغلال" هم كه غل و رنجيرهاست، معلوم است».

فرق اين دو آزادي

فرق است ميان آزادى فكر و آزادى عقيده. فكر منطق است. انسان يك قوه‏اى دارد به نام قوه تفكر كه در مسائل مى‏تواند حساب كند و بر اساس تفكر و منطق و استدلال انتخاب كند، ولى عقيده به معنى بستگى و گره خوردگى است. اى بسا عقيده‏هايى كه هيچ مبناى فكرى ندارد، مبنايش صرفاً تقليد است، تبعيت است، عادت است، حتى مزاحم آزادى بشر است. آن‌چه كه از نظر آزادى بحث مى‏كنيم كه بايد بشر در آن آزاد باشد فكر كردن است. اما اعتقادهايى كه كوچك‌ترين ريشه‌ي فكرى ندارد، فقط يك انعقاد و يك انجماد روحى است كه نسل به نسل آمده است، آن‌ها عين اسارت است و جنگيدن براى از بين بردن اين عقيده‏ها جنگ در راه آزادى بشر است نه جنگ عليه آزادى بشر. آن كسى كه آمده در مقابل يك بت كه خودش به دست خودش ساخته از او حاجت مى‏خواهد، او به تعبير قرآن از يك حيوان خيلى پست‏تر است؛ يعنى عمل اين آدم كوچك‌ترين مبناى فكرى ندارد، اگر فكرش يك ذره تكان بخورد اين‌كار را نمى‏كند. اين فقط يك انعقاد و انجماد است كه در دل و روحش پيدا شده و ريشه‏اش تقليدهاى كوركورانه است. او را بايد به زور از اين زنجير درونى آزاد كرد تا بتواند فكر كند. بنابراين كسانى كه آزادى تقليد و آزادى زنجيرهاى روحى را به‌عنوان آزادى عقيده تجويز مى‏كنند اشتباه مى‏كنند. آن‌چه ما به حكم آيه: لا إِكْراهَ فِي الدِّين (بقره/256) طرفدار آنيم، آزادى فكر است نه آزادى عقيده».

جنگ‌هاي مسلمين

« مسلمين كه هجوم بردند به كشورهاي ايران و روم، نرفتند به مردم بگويند بايد مسلمان بشويد. حكومت‌هاى جبّارى دست و پاى مردم را به زنجير بسته بودند؛ مسلمين با حكومت‌ها جنگيدند، ملت‌ها را آزاد كردند. اين‌دو را با همديگر اشتباه مى‏كنند. مسلمين اگر با ايران يا روم جنگيدند، با دولت‌هاى جبّار مى‏جنگيدند كه ملت‌هايى را آزاد كردند، و به همين دليل ملت‌ها با شوق و شعف مسلمين را پذيرفتند. چرا تاريخ مى‏گويد وقتى كه سپاه مسلمين وارد مى‏شد مردم با دسته‏هاى گل به استقبالشان مى‏رفتند؟ چون آن‌ها را فرشته‌ي نجات مى‏دانستند... آن‌ها به مردم كارى نداشتند، با دولت‌هاى جبّار كار داشتند. دولت‌ها را خرد كردند، بعد مردمى را كه همين‌قدر شائبه‌ي توحيد در آن‌ها بود در ايمان‌شان آزاد گذاشتند كه اگر مسلمان بشويد عيناً مثل ما هستيد و اگر مسلمان نشويد در شرايط ديگرى با شما قرارداد مى‏بنديم كه آن شرايط را "شرايط ذمّه" مى‏گويند».

جنگ براى آزادى دعوت و رفع مانع از تبليغ‏

«ما مى‏گوييم كه ما بايد آزاد باشيم كه عقيده و فكر خاصى را در ميان هر ملتى تبليغ كنيم، به اين معنى كه بيان كنيم. چه به‌‌عنوان اين‌كه ما آزادى را يك حق عمومى و انسانى بدانيم و چه به‌عنوان اين‌كه توحيد را يك حق عمومى انسانى بدانيم و يا به‌عنوان اين‌كه هر دو را يك حق عمومى انسانى بدانيم اين امر جايز است. حالا اگر مانعى براى دعوت ما پيدا شود، ببينيم يك قدرتى آمده مانع مى‏شود و مى‏گويد من به شما اجازه نمى‏دهم، شما مى‏رويد افكار اين مردم را خراب مى‏كنيد (مى‏دانيد كه غالب حكومت‌ها فكر خراب را آن فكرى مى‏دانند كه اگر پيدا بشود مردم، ديگر مطيع اين حكومت‌ها نيستند) آيا با حكومت‌هايي كه مانع نشر دعوت در ميان ملت‌ها هستند جايز است جنگيدن تا حدى كه اين‌ها سقوط كنند و مانع نشر دعوت از ميان برود يا نه؟.بله اين هم جايز است، اين هم باز جنبه دفاع دارد، اين هم جزء آن جهادهايى است كه ماهيت آن جهادها در واقع دفاع است».

لا اكْراهَ فِى الدّينِ

«پس اصل رفق، نرمى، ملايمت و پرهيز از خشونت و اكراه و اجبار راجع به خود ايمان (نه راجع به موانع اجتماعى و فكرى ايمان كه آن حساب ديگرى دارد) جزء اصول دعوت اسلامى است: لا اكْراهَ فِى الدّينِ قَدْ تَبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَىِّ فَمَنْ يَكْفُرْ بِالطّاغوتِ وَ يُؤْمِنْ بِاللَّهِ فَقَدِ اسْتَمْسَكَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقى‏».(بقره/256)
خلاصه منطق قرآن اين است كه در امر دين اجبارى نيست، براى اين‌كه حقيقت روشن است؛ راه هدايت و رشد روشن، راه غىّ و ضلالت هم روشن، هركس مى‏خواهد اين راه را انتخاب كند و هركس مى‏خواهد آن راه را.

در شأن نزول اين آيه چند چيز نوشته‏اند كه نزديك يكديگر است و همه مى‏تواند در آنِ واحد درست باشد. وقتى كه بنى‌النضير كه هم پيمان مسلمين بودند خيانت كردند، پيغمبر اكرم دستور به جلاى وطن داد كه بايد از اينجا بيرون برويد. عده‏اى از فرزندان مسلمين در ميان آنها بودند كه يهودى بودند... مسلمين آمدند خدمت پيغمبر اكرم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم عرض كردند: ما نمى‏خواهيم بگذاريم بچه‌هايمان بروند. پيغمبر اكرم فرمود: اجبارى در كار نيست. بچه‏هاى شما اگر دلشان مى‏خواهد، اسلام اختيار كنند؛ اگر نمى‏خواهند، اختيار با خودشان؛ مى‏خواهند بروند بروند، دين امر اجبارى نيست. چون طبيعتِ ايمان اجبار و اكراه و خشونت را به هيچ شكل نمى‏پذيرد. فَذَكِّرْ انَّما انْتَ مُذَكِّرٌ* لَسْتَ عَلَيْهِمْ بِمُصَيْطِرٍ* الّا مَنْ تَوَلّى‏ وَ كَفَرَ * فَيُعَذِّبُهُ اللَّهُ‏ الْعَذابَ الْاكْبَرَ.(غاشیه/21 تا 24)  اى پيامبر! به مردم تذكر بده، مردم را از خواب غفلت بيدار كن، به مردم بيدارى بده، به مردم آگاهى بده، مردم را از راه بيدارى و آگاهى‏شان به سوى دين بخوان. انَّما انْتَ مُذَكِّرٌ تو شأنى غير از مُذَكِّرٌ بودن ندارى، تو ِمُصَيْطِرٍ نيستى، يعنى خدا تو را اين‏طور قرار نداده كه به زور بخواهى كارى بكنى.

در تفسير الميزان مى‏فرمايد كه: الّا مَنْ تَوَلّى‏ وَ كَفَرَ استثناى از  فَذَكِّرْ انَّما انْتَ مُذَكِّرٌ  است: تذكر بده مگر [به‏] افرادى كه تو به آن‌ها تذكر داده‏اى. با اين‌كه تذكر داده‏اى معذلك اعراض كرده‏اند و ديگر تذكر بعد از تذكر فايده ندارد. پس خدا او را عذاب مى‏كند به عذاب اكبر كه عذاب جهنم است».

تفاوت آزادي در اسلام و ليبراليسم

همان‌طور كه در قبل اشاره شد، هيچ فيلسوف و مكتبي آزادي را مطلق نمي‌داند و بالاخره قيدهايي براي آن زده است. بلكه نزاع و اختلاف بر سر نگاه و ارزش‌هايي است كه آزادي را در چهارچوب‌هايي قرار مي‌دهد.

رهبر معظم انقلاب به زيبايي اين تفاوت‌ها را بيان فرموده‌اند:

در مكتب غربى ليبراليسم، آزادى انسان، منهاى حقيقتى به نام دين و خداست. لذا ريشه‌ى آزادى را هرگز خدادادگى نمى‌دانند. هيچ‌كدام نمى‌گويند كه آزادى را خدا به انسان داده است؛ دنبال يك منشأ و ريشه‌ى فلسفى برايش هستند. در اسلام، «آزادى» ريشه‌ى الهى دارد. خودِ اين، يك تفاوت اساسى است و منشأ بسيارى از تفاوت‌هاى ديگر مى‌شود. 
1ـ الهي بودن آزادي

بنابر منطق اسلام، حركت عليه آزادى، حركت عليه يك پديده‌ى الهى است؛ يعنى در طرف مقابل، يك تكليف دينى به وجود مى‌آورد. اما در غرب چنين چيزى نيست؛ يعنى مبارزات اجتماعى كه در دنيا براى آزادى انجام مى‌گيرد، بنابر تفكّر ليبراليسم غربى، هيچ منطقى ندارد. به‌عنوان مثال يكى از حرف‌هايى كه زده مى‌شود «خير همگانى» يا «خير اكثريّت» است. اين ريشه‌ى «آزادى اجتماعى» است. چرا من بايد بروم براى خير اكثريّت كشته شوم و از بين بروم؟ اين بى‌منطق است. البته هيجان‌هاى موسمى و آنى، خيلي‌ها را به ميدان‌هاى جنگ مى‌كشاند؛ اما هر‌گاه هر كدام از آن مبارزانى كه در زير لواى چنين تفكّراتى مبارزه‌اى كرده باشند ـ اگر واقعاً زير لواى اين تفكّرات، مبارزه‌اى انجام گرفته باشد ـ به مجرّد اين‌كه از هيجان ميدان مبارزه خارج شوند، شك خواهند كرد: چرا من بروم كشته شوم؟
در تفكّر اسلامى، اين‌گونه نيست. مبارزه براى آزادى، يك تكليف است؛ چون مبارزه براى يك امر الهى است. همچنان كه اگر شما مى‌بينيد جان كسى را مى‌خواهند سلب كنند، موظّفيد برويد به او كمك كنيد. يك وظيفه‌ى دينى است كه اگر نكرديد گناه كرده‌‌ايد. در زمينه‌ى آزادى هم همين‌طور است؛ بايد برويد، يك تكليف است.

2ـ حدود اخلاقي

بر اين تفاوت اساسى، باز تفاوت‌هاى ديگرى مترتّب مى‌شود. يكى اين است كه در ليبراليسم غربى چون حقيقت و ارزش‌هاى اخلاقى نسبى است، لذا «آزادى» نامحدود است. چرا؟ چون شما كه به يك سلسله ارزش‌هاى اخلاقى معتقديد، حق نداريد كسى را كه به اين ارزش‌ها تعرّض مى‌كند، ملامت كنيد؛ چون او ممكن است به اين ارزش‌ها معتقد نباشد. بنابراين هيچ حدى براى آزادى وجود ندارد؛ يعنى از لحاظ معنوى و اخلاقى، هيچ حدّى وجود ندارد. منطقاً «آزادى» نامحدود است. چرا؟ چون حقيقت ثابتى وجود ندارد؛ چون به نظر آن‌ها، حقيقت و ارزش‌هاى اخلاقى نسبى است.

«آزادى» در اسلام اين‌گونه نيست. در اسلام، ارزش‌هاى مسلّم و ثابتى وجود دارد؛ حقيقتى وجود دارد. حركت در سمت آن حقيقت است كه ارزش و ارزش‌آفرين و كمال است. بنابراين، «آزادى» با اين ارزش‌ها محدود مى‌شود. 
ارزش‌هاى اخلاقى در آن‌جا، هيچ مانعى براى آزادى نيستند. به‌عنوان مثال نهضت همجنس‌بازى در امريكا، يكى از نهضت‌هاى رايج است! افتخار هم مى‌كنند؛ در خيابان‌ها تظاهرات هم راه مى‌اندازند؛ در مجلّه‌ها عكس‌هايشان را هم چاپ مى‌كنند؛ با افتخار هم ذكر مى‌كنند كه فلان تاجر و فلان رجل سياسى جزو اين گروه است؛ هيچ‌كس هم خجالت نمى‌كشد و انكار نمى‌كند! بالاتر از اين، بعضى از اشخاصى كه با اين نهضت مخالف مى‌كنند، مورد تهاجم شديد بعضى از مطبوعات و روزنامه‌ها واقع مى‌شوند كه ايشان با نهضت همجنس‌بازى مخالف است! يعنى ارزش اخلاقى، مطلقاً حدّ و مرزى براى آزادى معيّن نمى‌كند.

3ـ در ليبراليسم حدود را ماديات تعيين مي‌كند

تفاوت ديگر اين است كه در غرب، حدّ آزادى را منافع مادّى تشكيل مى‌دهد. ابتدا براى آزادي‌هاى اجتماعى و فردى، محدوديت‌هايى را معيّن كردند؛ اين يكى از آن‌هاست. آن وقتى كه منافع مادّى به خطر بيفتد، آزادى را محدود مى‌‌كنند. منافع مادّى، مثل عظمت اين كشورها و سلطه‌ى علمى اين كشورها. تعليم و تربيت، يكى از مقولاتى است كه آزادى در آن، جزو مسلّم‌ترين حقوق انسان‌هاست. انسان‌ها حق دارند ياد بگيرند؛ اما همين «آزادى» در دانشگاه‌هاى بزرگ دنياى غربى محدود مى‌شود! دانش و فنآورى والا ـ به قول خودشان HIGH TEC ـ قابل انتقال نيست! انتقال فنآورى به كشورهاى معيّنى ممنوع است! چرا؟ چون اگر اين دانش و اين علم انتقال داده شد، از انحصار اين قدرت خارج شده است و اين قدرت مادّى و اين سلطه، به حال خود باقى نخواهد ماند. آزادى مرز پيدا مى‌كند؛ يعنى استاد حق ندارد كه فرضاً به شاگرد كشور جهان سومى ـ شاگرد ايرانى، يا دانش‌پژوه چينى ـ فلان راز علمى را بياموزد!

آزادى انتقال اطّلاعات و اخبار هم اين‌گونه است. امروز همه‌ى جنجال دنيا، براى آزادى اطّلاعات و اخبار است؛ بگذاريد مردم باخبر شوند؛ بگذاريد مردم بدانند. ترويج آزادى در غرب، يكى از مصاديق و مصرع‌هاى بلندش اين است؛ اما در حمله‌ى امريكا به عراق ـ در زمان رياست جمهورى بوش ـ براى مدّت يك هفته يا بيشتر، رسماً همه‌ى اطلاعات سانسور شد. افتخار هم كردند و گفتند كه هيچ خبرنگارى حق ندارد يك عكس يا يك خبر از حمله‌ى امريكا به عراق منتقل و منتشر كند! همه مى‌دانستند كه حمله شده؛ خود امريكايي‌ها هم خبر دادند؛ اما از جزئيات آن هيچ‌كس مطّلع نبود؛ چون مدّعى بودند كه اين كار، امنيت نظامى را به خطر مى‌اندازد! پس، امنيت نظامى، حقّ آزادى را محدود كرد؛ يعنى يك مرز مادّى و يك ديوار مادّى.

استحكام پايه‌هاى اين حكومت هم، مرز ديگر است. چند سال قبل از اين ـ حدود چهار، پنج سال پيش ـ در امريكا گروهى پيدا شدند، كه خبرش را هم همه‌ى كسانى كه اهل روزنامه‌اند، خوانده‌اند. گروهى پيدا شدند كه اين‌ها با گرايش مذهبى خاصى عليه حكومت فعلى امريكا ـ زمان همين آقاى كلينتون ـ اقدام كردند. عليه آن‌ها مقدارى كارهاى امنيتى و انتظامى شد، اما فايده‌اى نبخشيد. خانه‌اى را كه آن‌ها در آن جمع شده بودند، محاصره كردند و آتش زدند كه حدود هشتاد نفر در آتش سوختند! عكس‌هايش را هم منتشر كردند و همه‌ى دنيا هم ديدند. در ميان اين هشتاد نفر، زن هم بود، كودك هم بود، شايد يك نفرشان هم نظامى نبود. ببينيد؛ آزادى زنده ماندن، آزادى عقيده، آزادى مبارزه‌ى سياسى، به اين حد محدود مى‌شود. بنابراين، آزادى در دنياى مادّى غرب هم حدود و مرزهايى دارد؛ منتها اين مرزها، مرزهاى مادّى است.

مثال ديگر در كشورهاى اروپايى است. به‌عنوان مثال آزادى بيان را، تبليغات به نفع فاشيسم محدود مى‌كند، كه امر مادّى و حكومتى است؛ اما تبليغات عريان‌گرى ـ كه آن هم يك حركتى است ـ محدود نمى‌كند! يعنى مرزهاى آزادى در ليبراليسم غربى، با آن فلسفه و با آن ريشه‌ى فلسفى و با آن نگرش، مرزهاى مادّى است؛ مرزهاى اخلاقى نيست. اما در اسلام، مرزهاى اخلاقى وجود دارد. در اسلام، آزادى، علاوه بر آن حدود مادّى، مرزهاى معنوى هم دارد.
حدود آزادي اسلامي

البته وقتى كسى عليه منافع كشور و عليه سود كشور اقدامى بكند، آزاديش محدود مى‌شود ـ اين منطقى است ـ اما مرزهاى معنوى هم وجود دارد. اگر كسى عقيده‌ى گمراهى دارد، عيبى ندارد. وقتى مى‌گوييم عيبى ندارد، يعنى پيش خدا و پيش انسان‌هاى مؤمن عيب دارد؛ ليكن حكومت هيچ وظيفه‌اى در قبال او ندارد. در جامعه‌ى مسلمان، يهودى و مسيحى و بقيه‌ى اديان گوناگون هستند؛ الان در كشور ما هم هستند؛ در زمان صدر اسلام هم بودند؛ هيچ مانعى هم ندارد. اما اگر قرار باشد آن كسى كه عقيده‌ى فاسد دارد، به جان ذهن و دل افرادى كه قدرت دفاع ندارند، بيفتد و بخواهد آن‌ها را هم گمراه كند، اين براى آدم يك مرز است. اين‌جا آزادى محدود مى‌شود. از نظر اسلام اين‌گونه است.
يا به‌عنوان مثال بخواهند اشاعه‌ى فساد بكنند، بخواهند فساد سياسى و فساد جنسى و فساد فكرى به وجود آورند؛ يا همين فيلسوف‌نماهايى كه در گوشه و كنار هستند، بخواهند درباره‌ى اين‌كه تحصيلات عاليه براى جوانان خوب نيست، مقاله بنويسند؛ بنا كنند عيوبش را ذكر كردن؛ البته به احتمال قوى، در‌صدى نود اثر نخواهد كرد؛ اما ممكن است در‌صدى ده جوانان تنبل اثر كند. نمى‌شود اجازه داد كه كسانى بنشينند، با وسوسه و دروغ، انسان‌ها را از تحصيل علم باز بدارند.

آزادىِ ارجاف نيست
آزادىِ دروغ‌گويى نيست. آزادىِ شايعه‌پراكنى نيست. آزادىِ ارجاف نيست. قرآن مى‌فرمايد: « لَئِنْ لَمْ يَنْتَهِ الْمُنافِقُونَ وَ الَّذينَ في‏ قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ وَ الْمُرْجِفُونَ فِي الْمَدينَةِ لَنُغْرِيَنَّكَ بِهِمْ».(احزاب/60) مرجفون در كنار منافقان و بيماردلان ـ كه آن‌ها دو دسته‌اند ـ قرار دارند. منافقان يك دسته‌‌اند، بيماردلان ـ الّذين فى قلوبهم مرض ـ دسته‌ى ديگرى هستند؛ اين «مُرْجِفُونَ» در كنار آن‌ها گذاشته شده‌اند. مُرْجِفُونَ يعنى كسانى كه مرتّب مردم را مى‌ترسانند. يك جامعه‌ى تازه تأسيس شده‌ى اسلامى، با آن همه دشمن، آن همه بسيج قرآنى، آن همه بسيج نبوى، همه بايد براى دفاع از كشور و از اين نظام عظيم انسانى و مردمى، از لحاظ روحى آماده باشند؛ اما يك عده مثل خوره به جان مردم بيفتند و روحيه‌ها را تضعيف كنند؛ اين‌ها مرجفونند. قرآن مى‌گويد: اگر « مُرْجِفُونَ » ـ يعنى كسانى كه مرتّب مردم را مى‌ترسانند، آدم را نااميد مى‌كنند، مردم را از اقدام باز مى‌دارند ـ دست برندارند، «لَنُغْرِيَنَّكَ بِهِمْ »؛ تو را به جان آن‌ها خواهيم انداخت. اين، مرز آزادى است. پس، آزادى در منطق اسلامى، يك تفاوت ديگرش اين است كه مرزى از ارزش‌هاى معنوى دارد.

4ـ آزادي و تكليف

تفاوت ديگر اين است كه آزادى در تفكّر ليبراليسم غربى، با «تكليف» منافات دارد. در اسلام، آزادى آن روى سكّه‌ى «تكليف» است. اصلاً انسان‌ها آزادند، چون مكلّفند. اگر مكلّف نبودند، آزادى لزومى نداشت؛ مثل فرشتگان بودند. بشر خصوصيتش اين است كه مجموعه‌ى انگيزه‌ها و غرايز متضادّى است و مكلّف است كه در خلال اين انگيزه‌هاى گوناگون، راه كمال را بپيمايد. به او آزادى داده شده، به خاطر پيمودن راه كمال. همين آزادى با اين ارزش، براى تكامل است؛ كمااين‌كه خود حيات انسان براى تكامل است: «وَ ما خَلَقْتُ الْجِنَّ وَ الْإِنْسَ إِلاَّ لِيَعْبُدُون».(ذاريات/56) خداوند جنّ و انس را آفريده، براى رسيدن به مرتبه‌ى عبوديّت او كه مرتبه‌ى بسيار والايى است. آزادى هم مثل حقِ‌ّ حيات است؛ مقدمه‌اى براى عبوديّت.

در غرب، در نفى «تكليف» تا جايى پيش رفته‌اند كه نه تنها تفكّرات دينى را، حتّى تفكّرات غير دينى و كلّ ايدئولوژي‌ها را كه در آن‌ها تكليف هست، واجب و حرام هست، بايد و نبايد هست، نفى مى‌كنند! الان در آثار اخير همين ليبرال‌نويس‌هاى امريكايى و شبه‌امريكايى و كسانى كه پيامبرشان آن‌ها هستند ‌ امّت‌هاى آن‌ها در كشورهاى ديگر، از جمله متأسفانه بعضي‌ها در كشور خود ما دنبال همين هستند ـ ديده مى‌شود كه مى‌گويند تفكّر آزاد غربى، با اصل «بايد و نبايد» و با اصل ايدئولوژى مخالف است! اسلام به‌كلّى نقطه‌ى مقابل اين است. اسلام، «آزادى» را همراه با «تكليف» براى انسان دانسته كه انسان بتواند با اين آزادى، تكاليف را صحيح انجام دهد، كارهاى بزرگ را انجام دهد، انتخاب‌هاى بزرگ را بكند و بتواند به تكامل برسد.

پايان فرمايش امام خامنه‌ای
«ویل دورانت» كه يكي از فلاسفه مطرح جهان غرب مي‌باشد در کتاب «لذّات فلسفه» در خصوص آزادي‌هاي غربي چنين می‏گوید:

«واضح است که اگر امریکایی از نبودن آزادی شکایت کند مقصودش آزادی معده است نه آزادی فکر؛ چند سال پیش در یکی از جلسات، اتحادیه‏ی کارگران امریکایی تهدید به انقلاب کردند، امّا نه برای باز بودن و زیادی وقت کار کارگاه‏ها بلکه برای بسته بودن میخانه‏ها... آزادی‌خواهی بزرگ در امریکا محدود به این شده است که شراب را اوّلین واجبات یک مرد و وسعت نظر را اوّلین واجبات یک زن بدانند... اگر در شراب‌خواری آزادی هست از دست رفتن آزادی فکر چه باک! به جای آن‌که بگویند اوّل زندگی و بعد فلسفه، می‏گویند اوّل شراب و بعد فلسفه... قانون، آزادی را از دست ما نگرفته است بلکه فکر کُندِ از کار افتاده‏ی ما، موجب از دست رفتن آزادی می‏گردد... شاید آزادی اخلاقی ما هم نوعی تقلید باشد و ویسکی هم مانند شهوت‌پرستی باشد که بی آن، کسی را مرد نتوان گفت».

آزادى معنوى‏

شهيد مطهري درباره آزادي معنوي مي‌فرمايد:

اما نوع ديگر آزادى، آزادى معنوى است. تفاوتى كه ميان مكتب انبياء و مكتب‌هاى بشرى هست در اين است كه پيغمبران آمده‏اند تا علاوه بر آزادى اجتماعى، به بشر آزادى معنوى بدهند، و آزادى معنوى است كه بيشتر از هر چيز ديگر ارزش دارد.

تنها آزادى اجتماعى مقدس نيست، بلكه آزادى معنوى هم مقدس است و آزادى اجتماعى بدون آزادى معنوى ميسر و عملى نيست. و اين است درد امروز جامعه بشرى كه بشر امروز مى‏خواهد آزادى اجتماعى را تأمين كند ولى به دنبال آزادى معنوى نمى‏رود؛ يعنى نمى‏تواند، قدرتش را ندارد، چون آزادى معنوى را جز از طريق نبوت، انبياء، دين، ايمان و كتاب‌هاى آسمانى نمى‏توان تأمين كرد.

آزادي معنوي چيست؟

انسان يك موجود مركب و داراى قوا و غرايز گوناگونى است. انسان شهوت دارد، غضب دارد، حرص و طمع دارد، جاه‌طلبى و افزون‌طلبى دارد. در مقابل، عقل دارد، فطرت دارد، وجدان اخلاقى دارد. انسان از نظر معنا، باطن و روح خودش‏ ممكن است يك آدم آزاد باشد و ممكن است يك آدم برده و بنده باشد؛ يعنى ممكن است انسان بنده حرص خودش باشد، اسير شهوت خودش باشد، اسير خشم خودش باشد، اسير افزون‌‌طلبى خودش باشد و ممكن است از همه‌ي اين‌ها آزاد باشد.

ممكن است انسانى باشد كه همان‏طور كه از نظر اجتماعى آزادمرد است، زير بار ذلت نمى‏رود، زير بار بردگى نمى‏رود و آزادى خودش را در اجتماع حفظ مى‏كند، از نظر اخلاق و معنويت هم آزادى خود را حفظ كرده باشد، يعنى وجدان و عقل خودش را آزاد نگه داشته باشد. اين آزادى همان است كه در زبان دين «تزكيه نفس» و «تقوا» گفته مى‏شود.

وابستگى آزادى اجتماعى به آزادى معنوى‏

آيا ممكن است بشر آزادى اجتماعى داشته باشد ولى آزادى معنوى نداشته باشد؟

يعنى بشر اسير شهوت و خشم و حرص و آز خودش باشد ولى درعين حال آزادى ديگران را محترم بشمارد؟.

بشرِ دوران قديم آزادى را از روى دانش سلب و پايمال مى‏كرد، به خاطر اين‌كه سود خودش را تشخيص مى‏داد. آيا بشر قديم كه آزادى و حقوق ديگران را محترم نمى‏شمرد از اين جهت بود كه قوانينش اين‏طور وضع شده بود، كه تا قانون را عوض كرديم ديگر تمام بشود؟ مانند قوانين قراردادى كه بشر مى‏گذارد؛ به‌عنوان مثال در آمريكا بگويند قانون بردگى ملغى‏، همين‌كه گفتند قانون بردگى ملغى‏، ديگر واقعاً بردگى ملغى‏ شد؟ يا شكل و فرمش عوض شد، محتوا همان محتواست؟ آيا علت اين‌كه بشر قديم آزادى و حقوق را محترم نمى‏شمرد طرز تفكر فلسفى‏اش بود؟ هيچ‌كدام از اين‌ها نبود، فقط يك چيز و آن منفعت‌طلبى بود.

بشر قديم به حكم طبيعت فردى خودش منفعت‌طلب و سودطلب بود، از هر وسيله‏اى مى‏خواست به نفع خودش استفاده كند. يكى از وسايل، افراد بشر بودند.

همان‌طورى كه از چوب و سنگ و آهن و گوسفند و گاو و اسب و قاطر مى‏خواست به نفع خودش استفاده كند، از انسان هم مى‏خواست استفاده كند. آن وقتى كه درختى را مى‏كاشت يا مى‏بريد، چيزى كه درباره‏اش فكر نمى‏كرد خود آن درخت بود، فقط درباره‌ي خودش فكر مى‏كرد. اگر گوسفند را چاق مى‏كرد و آن وقتى كه سرش را مى‏بريد چه منظورى داشت؟ جز منافع خودش چيزى را در نظر نمى‏گرفت.

همين‏طور اگر افراد ديگر را برده مى‏گرفت و بنده خودش مى‏كرد و حقوقشان را سلب مى‏كرد، به خاطر منفعت‌طلبى خودش بود. پس آن علتى كه در دوران گذشته بشر را وادار به سلب آزادى اجتماعى و پايمال كردن حقوق اجتماعى ديگران مى‏كرد، حس منفعت‌طلبى او بوده است و بس. حس منفعت‌طلبى بشر امروز چه‌طور؟ هست يا نيست؟ بله هست، آن كه فرقى نكرده است. دهان بشرِ امروز براى بلعيدن، اگر بيشتر از دهان بشر ديروز باز نباشد كمتر باز نيست.

نه علم توانسته است جلوى آز را بگيرد نه تغيير قوانين. تنها كارى كه كرده اين است كه شكل و فرم قضيه را عوض نموده است، محتوا همان محتواست؛ يك روپوش، يك زرورق روى آن مى‏گذارد. بشر قديم يك موجود صريح بود، هنوز به حد نفاق و دورويى نرسيده بود. فرعون مردم را استعباد مى‏كرد، رسماً هم مى‏گفت: « وَ قَوْمُهُما لَنا عابِدُون»(مؤمنون/47) موسى چه مى‏گويى؟ اين‌ها بندگان و بردگان ما هستند. ديگر يك روپوش روى استثمار و استعباد خودش نمى‏گذاشت. اما بشر امروز به نام جهان آزاد و دفاع از صلح و آزادى، تمام سلب آزادي‌ها، سلب حقوق‌ها، بندگي‌ها و بردگي‌ها را دارد، چرا؟ چون آزادى معنوى ندارد و در ناحيه روح خودش آزاد نيست و چون تقوا ندارد.

على عليه‌السلام جمله‏اى دارد كه مانند همه‌ي جمله‏هاى ايشان باارزش است؛ مى‏فرمايد: «انَّ تَقْوَى اللَّهِ مِفْتاحُ سَدادٍ وَ ذَخيرَةُ مَعادٍ وَ عِتْقٌ مِنْ كُلِّ مَلَكَةٍ وَ نَجاةٌ مِنْ كُلِّ هَلَكَةٍ»

تقواى الهى كليد هر راه راستى است. بدون تقوا انسان به راه راست نمى‏رود، راه خود را كج مى‏كند. بدون تقوا انسان اندوخته‏اى براى آخرت ندارد. بدون تقوا بشر آزادى ندارد: وَ عِتْقٌ مِنْ كُلِّ مَلَكَةٍ، تقواست كه بشر را از هر رقّيتى آزاد مى‏كند.
محدوديت يا مصونيت‏

اكنون اين نكته را بايد توضيح دهيم كه تقوا محدوديت نيست، مصونيت است. فرق است بين محدوديت و مصونيت. اگر هم نام آن را محدوديت بگذاريم محدوديتى است كه عين مصونيت است.

مثال‌هايى عرض مى‏كنم: بشر خانه مى‏سازد، اتاق مى‏سازد با در و پنجره‏هاى محكم، به دور خانه‏اش ديوار مى‏كشد. چرا اين كارها را مى‏كند؟ براى اين‌كه خود را در زمستان از گزند سرما و در تابستان از آسيب گرما حفظ كند، براى آن‌كه لوازم زندگى خود را در محيط امنى كه فقط در اختيار شخص خود اوست بگذارد. زندگى خود را محدود مى‏كند به اينكه غالباً در ميان يك چهار ديوارى معين بگذرد. حالا نام اين را چه بايد گذاشت؟ آيا خانه و مسكن براى انسان محدوديت است و منافى آزادى اوست يا مصونيت است؟
تقوا هم براى روح مانند خانه است براى زندگى و مانند جامه است براى تن.

اتفاقاً در قرآن مجيد از تقوا به جامه تعبير شده. در سوره‌ اعراف، بعد از آن‌كه نامى از جامه‏هاى تن مى‏برد مى‏فرمايد: « وَ لِباسُ التَّقْوى‏ ذلِكَ خَيْرٌ» (اعراف/26) يعنى تقوا كه جامه روح است بهتر و لازم‌تر است.

اميرالمؤمنين در يكى از كلماتش مى‏فرمايد: «أَلَا فَصُونُوهَا وَ تَصَوَّنُوا بِهَا»
 يعنى تقوا را حفظ كنيد و به وسيله‌ي تقوا براى خود مصونيت درست كنيد.

اميرالمؤمنين تعبيرى بالاتر از اين هم دارد كه نه تنها تقوا را محدوديت و مانع آزادى نمى‏داند، بلكه علت و موجب بزرگ آزادى را تقواى الهى مى‏شمارد. 
« فَإِنَ‏ تَقْوَى‏ اللَّهِ‏ مِفْتَاحُ‏ سَدَادٍ وَ ذَخِيرَةُ مَعَادٍ وَ عِتْقٌ مِنْ كُلِّ مَلَكَةٍ وَ نَجَاةٌ مِنْ كُلِّ هَلَكَةٍ بِهَا يَنْجَحُ الطَّالِبُ وَ يَنْجُو الْهَارِبُ وَ تُنَالُ الرَّغَائِب»
..يعنى تقوا كليد درستى و اندوخته روز قيامت است، آزادى است از قيد هر رقّيت، نجات است از هر بدبختى. به وسيله تقوا انسان به هدف خويش مى‏رسد و از دشمن نجات پيدا مى‏كند و به آرزوهاى خويش نائل مى‏گردد.

تقوا در درجه اول و به‏طور مستقيم از ناحيه اخلاقى و معنوى به انسان آزادى مى‏دهد و او را از قيد رقّيت و بندگى هوا و هوس آزاد مى‏كند، رشته حرص و طمع و حسد و شهوت و خشم را از گردنش برمى‏دارد، ولى به‏طور غير مستقيم در زندگى اجتماعى هم آزاديبخش انسان است. رقّيت‌ها و بندگي‌هاى اجتماعى نتيجه‌ي رقّيت معنوى است. آن‌كس كه بنده و مطيع پول يا مقام است نمى‏تواند از جنبه‌ي اجتماعى آزاد زندگى كند. لهذا درست است كه بگوييم: «عِتْقٌ مِنْ كُلِّ مَلَكَةٍ» يعنى تقوا همه‌گونه آزادى به انسان مى‏دهد. پس تقوا تنها نه اين است كه قيد و محدوديت نيست، بلكه عين حرّيت و آزادى است.

پايان فرمايش علامه شهيد آيت‌الله مطهري

عبد بودن، بزرگ‌ترين آزادي است

انسان در عالم عالم هستي يا بايد عبد پروردگار باشد يا بنده‌ي شيطان و اسير شهوات.

اگر بنده‌ي شيطان بود، بندگي ديگران را نيز مي‌كند و آزادي خود را چه در اجتماع و چه شخصي لگد مال خواهد كرد. ولي اگر بندگي خدا را نمود از بندگي ديگران خلاص شده و خود را به معدن قدرت و عظمت الهي وصل نموده است.

آن بندگي حقارت و اين بندگي عظمت را به دنبال خواهد داشت.

خداوند در قرآن كريم مي‌فرمايد: « أَ لَمْ أَعْهَدْ إِلَيْكُمْ يَبَنىِ ءَادَمَ أَن لَّا تَعْبُدُواْ الشَّيْطَانَ  إِنَّهُ لَكمُ‏ْ عَدُوٌّ مُّبِين‏ ـ مگر با شما عهد نسبتم و نگفتم اى فرزندان آدم شيطان را اطاعت مكنيد كه او براى شما دشمنى آشكار است». (يس/60)
و مي‌فرمايد: «وَ الَّذينَ اجْتَنَبُوا الطَّاغُوتَ أَنْ يَعْبُدُوها وَ أَنابُوا إِلَى اللَّهِ لَهُمُ الْبُشْرى‏ فَبَشِّرْ عِبادِ ـ و كسانى كه از عبادت طاغوت پرهيز كردند و به سوى خداوند بازگشتند، بشارت از آن آن‌هاست پس بندگان مرا بشارت ده». (زمر/17)
از اين نگاه، بايد گفت خداوند انسان‌ها را آزاد آفريده است كه بهشت يا جهنم را انتخاب كنند. «قَدْ تَبَيَّنَ الرُّشْدُ مِنَ الْغَي»(بقره/256) ولي اگر بخواهند بهشت را انتخاب كنند راهي ندارند جز اين‌كه خود را بنده‌ي شيطان نكرده و بنده‌ي خدا قرار دهند. به عبارتي بايد عبد باشند و آزادي خود را در چهارچوب دستورات الهي محدود نمايند.

از طرفي كساني كه نمي‌خواهند عبد خدا باشند حق ندارند كاري كنند تا ديگران بنده‌ي شيطان شوند و به اين صورت آزادي بندگان خدا را مورد تهديد قرار دهند.

اگر بنده بود...

بشر حافى یکى از اشراف‌زادگان بود که شبانه‌روز به عیاشى و فسق و فجور اشتغال داشت. خانه‌اش مرکز عیش و نوش و رقص و غنا و فساد بود که صداى آن از بیرون شنیده مى‌شد. روزى از روزها که در خانه‌اش محفل و مجلس گناه برپا بود، کنیزش با ظرف خاکروبه‌، درب منزل آمد تا آن را خالى کند که در این هنگام حضرت موسى ابن جعفر عليه‌السلام از درب آن خانه عبور کرد و صداى ساز و رقص به گوشش رسید. از کنیز پرسید: 
يَا جَارِيَةُ! صَاحِبُ هَذَا الدَّارِ حُرٌّ أَمْ عَبْدٌ؟!   اي‌ خانم‌! مالك‌ اين‌ خانه‌ آزاد است‌ يا بنده‌؟!

کنیز جواب داد: البته که آزاد و آقا است.
امام كاظم عليه‌السلام  فرمود:   صَدَقْتِ؛ لَوْ كَانَ عَبْدًا خَافَ مِنْ مَوْلَاهُ
راست گفتى؛ زیرا اگر بنده بود از مولاى خود مى‌ترسید و این چنین در معصیت گستاخ نمى‌شد.
کنیز به داخل منزل برگشت. بشر که بر سفره شراب نشسته بود از کنیز پرسید: چرا دیر آمدى؟
کنیز داستان سؤ‌ال مرد ناشناس و جواب خودش را نقل کرد.
بشر پرسید: آن مرد در نهایت چه گفت؟
کنیز جواب داد: آخرین سخن آن مرد این بود: راست گفتى، اگر صاحب خانه آزاد نبود (و خودش را بنده خدا مى‌دانست‌) از مولاى خود مى‌ترسید و در معصیت این چنین گستاخ نبود.
سخن کوتاه حضرت موسى‌بن‌جعفر عليه‌السلام همانند تیر بر دل او نشست و مانند جرقه‌ي آتشى قلبش را نورانى و دگرگون ساخت. سفره‌ي شراب را ترک کرد و با پاى برهنه (حافياً)  بیرون دوید تا خود را به مرد ناشناس برساند. دوان دوان خودش‍ را به امام كاظم عليه‌السلام رسانید و عرض کرد: آقاى من! از خدا و از شما معذرت مى‌خواهم‌. آرى من بنده‌ي خدا بوده و هستم، لیکن بندگى خودم را فراموش کرده بودم. بدین جهت، چنین گستاخانه معصیت مى‌کردم‌. ولى اکنون به بندگى خود پى‌بردم و از اعمال گذشته‌ام توبه مى‌کنم‌. آیا توبه‌ام قبول است‌؟ 
حضرت فرمود: ‌آرى خدا توبه‌ات را قبول مى‌کند. از گناهان خود خارج شو و معصیت رابراى همیشه ترک کن.
آرى بشر حافى توبه کرد و در سلک عابدان و زاهدان و اولیاى خدا در آمد و به شکرانه این نعمت، تا آخر عمر با پاى برهنه راه مى‌رفت، لذا به او بشر حافي (پابرهنه) مي‌گفتند.

بشر تصميم گرفت تا آزاد نباشد و عبد باقي بماند.
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�. مجموعه ‏آثار استاد شهيد آیت‌الله مطهرى رحمت‌الله علیه، ج‏20 ص253


�. مجموعه ‏آثار استاد شهيد آیت‌الله مطهرى رحمت‌الله علیه، ج‏16، ص186
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