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بررسی معجزه از دیدگاه دیوید هیوم و نقد آن

  غ
ّ
علی محمد مبل

  چکیده

 معجزه یکی از دلایل اساســی ادیان در پذیرش دین بوده اســت. ادیان آســمانی 

هرکدام در عصر خویش با یک سلســله اشــکالاتی مواجه می‌شدند و به ناچار برای 

آنکه پشــت گرمی خود را به تأییدات الهی و آســمانی نشــان دهند و اذهان را تقنیع 

کنند، دست به اعجاز و کارهای خارق العاده می‌زدند و از این طریق خیلی از اذهان 

را مفتون خویشتن می‌ساختند. ولی برخی افراد را از این چالاکی در پذیرش و بدون 

غور و بررسی، خوش نمی‌آمد؛ اما قاطبه‌ی افکار بشر در طول تاریخ تا دوران رنسانس 

و عصر روشــنگرایی، در پذیرش آن خیلی چالاک و بی‌مبالات بودند. تا اینکه دیوید 

 علیه این آموزه موضع مخالف اتخاذ کرد و آن را بحکم 
ً
هیوم در قرن هفدهم رســما

اینکه با قوانین طبیعت ســری ستیز دارد و اخباری که از اعجاز رسولان خبر می‌دهند 

را در مقابــل اخباری که از قوانین ثابت و یکنواخت طبیعت حاکی اســت، تضعیف 

کرد این تحقیق با روش توصیفی_تحلیلی به بررسی نظر دیوید هیوم در مورد معجزه 

و نقد‌های وارده بر آن پرداخته اســت. و علاوه بر اشــکالات معروف، چند تا اشکال 

جدیدی بر هیوم دست و پا شده است. 

  کلید واژه‌ها: معجــزه، دیوید هیوم، قانون احتمــالات، قوانین طبیعت، اخبار 

معجزات. 

1 . دکتری فلسفه اسلامی جامعه المصطفی و ارشد فلسفه دین دانشگاه ادیان و مذاهب.

Moballigh99@gmail.com 
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مقدمه.۱	

 ادیان آسمانی در رام کردن اذهان مردم برای پذیرش آموزه‌های خویش، به دلاییل 

گوناگونی دست بردند که معجزات یکی از آن دلاییل حقیقت داشتن ادیان و استحکام 

ریشــه آموزه‌های آن‌ها در ســرزمین الوهیت بوده اســت. هر پیامبری که با شریعت 

جدید وارد تاریخ می‌شــد، طبیعی بود که ذات پرسشــگر آدمی از آن‌ها در حقانیت 

بودن‌شان مطالبه‌ی دلیل و نشانه می‌کردند. در هر عرصه و گردنه‌ی از تاریخ، زندگی 

بشــر همراه با تحولات بوده اســت و در پای این تحولات، افکار بشــر نیز به تحول 

رفته اســت. بناءً طبق ادعای خیلی از حکما و متکلمین ادیان ابراهیمی و بخصوص 

حکمای اســامی، دین الهی همواره پا به پای تکامل فکری بشریت به تکامل رسیده 

اســت و پیامبران صاحب شریعت که هر کدام در دوره‌ای با شریعت تازه‌ای به میدان 

آمده اســت، مردم هر دوره متناســب با نحوه و میزان تفکر‌شــان از آن پیامبر مطالبۀ 

دلیــل می‌کردنــد و آن پیامبر هم معجزاتی از خود نشــان می‌دادند که این معجزات 

بــرای خیلیها قانع‌کننده و برای برخی‌ها غیــر قناعت‌بخش می‌افتاد. آن‌هاییکه به این 

دلاییل قانع نمی‌شــدند هموراه در اقلیت بودند از یک طرف، و از طرف دیگر همواره 

مورد شــکنجه و ازیت‌ها قرار داشتند، که باعث آن می‌شد تا لب به چون و چرا کردن 

نگشــایند. این وضع در اروپا تا دوران رنسانس و روشــنگرایی ادامه یافت، تا اینکه 

 خیلی از آموزه‌های دینی زیر تیغ 
ً
اقتدار کلیســا مواجه شد با ســقوط و رکود؛ و رسما

نقد رفت، ذات کنکاش و کاوشگر آدمی جوشش گرفت و در مورد هرچیزی علامت 

اســتفهام داشت. اسپنوزا به نقد دین پرداخت. دیوید هیوم در مورد معجزات که یکی 

از محکم‌ترین ادله ادیان آســمانی محســوب است، لب به سخن گشود و آشکارا آن 

را ضعیف و عاری از اســتحکامی دانست که انسان بتواند بر آن به عنوان دلیل محکم 

تاریخی اعتماد کند. لذا در رساله‌ی پر آوازه اش» کاوشی در خصوص فهم بشری«، 

فصل دهم را تحت عنوان » در باب معجزات« گشود و به وضاحت تمام از عدم اتقان 

و صفر بودن احتمال وقوع معجزات استدلال می‌کند. دیدگاه هیوم در مورد معجزات 

مورد بررســی‌هایی هم قرار گرفته است که نقد و تأییدات زیادی را در پی داشته ولی 
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از آنجاییکه برخی نکات در فصل دهم که بیشــتر به نقد این دیدگاه می‌افزاید، نادیده 

گرفته شــده است است که این مقاله بیشــتر با محوریت همان فصل دهم به بررسی 

دیدگاه دیوید هیوم و سپس به آن نقدهای که مورد توجه قرار نگرفته پرداخته است که 

ابتدا به تعریف معجزه، بررسی قانون طبیعت از دیدگاه هیوم و نقد آن، بررسی‌بخش 

نخست مقاله هیوم) تعارض ادله( و نقد آن، بررسی‌بخش دوم مقاله) ادله هیوم در رد گواهی 

دیگران در باب اخبار معجزات( و نقدهای این ادله، داد ســخن نموده است. و چند نقدی 

که به نظر صاحی این قلم، جدید می‌نمود، بر هر یکی از ادله وارد شده و در اخیر آن 

بین قلاب) نقد خودم( نشــانی رفته است. که آن اشکالات به نظرم از نو آوری‌های این 

نوشتار محسوب خواهد شد. 

مبانی نظری.۲	

	.۱۲ یف معجزه-   تعر

 از قرن هفده میلادى بر خلاف طبیعت شناســى ارسطویى که آثار اشیا را بر پایه 

)طبیعــت( آن‌ها تبیین می‌کرد، این نظریه به وجود آمد که آن‌ها را بر پایۀ قانون طبیعت 

تبیین کند) احمدی و دیگران، 1391، ص 83(. مراد از قانون طبیعت در این نظریه, ســازو 

کارى اســت که توضیح مى دهد تحت شــرایط معین چه چیز رخ خواهد داد و چه 

چیــز رخ نخواهد داد. علوم طبیعى که عهده دار بیان این قوانین هســتند, در توضیح 

رویدادهــا به جاى مفهوم )طبیعت اشــیا( از مفاهیم چون جرم, ماده, نیرو, حرکت و… 

اســتفاده مى کنند. دیوید هیوم تحت تأثیر این دیدگاه, در تعریف معجزه مى نویسد: 

 چنین تعریف شود: تخلف از یک قانون طبیعت به 
ً
)معجزه نقض قانون طبیعت اســت ]و[ مى تواند دقیقا

وســیله اراده خاص یا به وســیله یک عامل نامرئى( )هیوم, 1395، ص 114 (. مراد از نقض قانون 

طبیعت در رویداد اعجازآمیز این اســت که وقوع آن بــه دلیل یکى از قوانین طبیعیِ 

حاکم بر جهان طبیعت و ذهن انســان ممنوع باشد; براى مثال براى انسان غیر ممکن 

اســت که معرفت غیر اســتنتاجى به رویدادى که هنوز رخ نداده است, داشته باشد. 

بنابرایــن, پیش گویى وقایع آینده بدون اســتنتاج از قوانین عام و امور واقع خاص در 

گذشته و آینده, نقض قانون طبیعت شمرده مى شود. لذا به اعتقاد او, معجزه بر طبق 
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تعریف, چیزى جز نقض قانون طبیعت به دست عامل نامرئى به شمار نمى آید. 

 هیوم در مقاله خود معجزه را به دو صورت به تعریف می‌گیرد. ) فتحعلی 
ً
  حقیقتــا

خانی، 1390، ص225( در آغاز مقاله می‌گوید: » معجزه نقضی است بر قانون های«) 

هیوم، 1395، ص114(. و سپس در یک پاورقی تعریف دیگری را عرضه کرده، می‌گوید: 

» معجزه را به دقت می‌توان چنین تعریف کرد: تخلف از یکی از قانون‌های طبیعت به 

واســطه اراده خاص الهی یا به واسطه مداخله عاملی نامرئی«) هیوم، 1395، ص115(. 

قانون طبیعت در هردو تعریف جایگاه ویژه‌ای دارد ولی در تعریف دوم، عنصر دیگری 

به میان آمده که » مداخله اراده خاص الهی یا عامل نامرئی« است. 

 در تعاریفی که پیش از هیوم از ســوی فیلســوفان و متکلمان اروپایی و مسیحی 

کوئیناس معجزه را  ارائه شده است، هردو عنصر به چشم می‌خورد. از جمله توماس آ

اینگونه تعریف می‌کند: » معجزه به اموری گفته می‌شــود که با عاملیت الهی و فراتر 

 در طبیعت دیده شده، انجام گردد«) فتحعلی خانی، 1390، ص225( 
ً
از نظمی که عموما

گفته شده است که در دائرۀ المعارف چمبرز نیز آمده که: » معجزه در کلام مسیحی 

دلالت دارد بر مداخله آشکار قدرت الهی که عملکرد معمول جریان طبیعت را از بین 

می‌برد، یا به حالت تعلیق در می‌آورد و یا تغییر می‌دهد«) لوین، 2005، ص29-1 (. اما 

از دوران هیوم به این سو، بیشتر فیلسوفان به این نتیجه رسیده‌اند که معجزات، » موارد 

ناقــض« قوانین طبیعی اند)پترســون و دیگــران، 1398، ص301(. اما مراد از نقض قانون 

طبیعت، نقض واقعی و نفس الامری است نه بر اساس معرفت و دانش افراد)شیروانی 

و همکاران، 1395، ص 461(. 

  بــا نگاه بــه تعاریف هیوم از معجــزه، عنصر قانون طبیعــت از اهمیت ویژه‌ای 

برخوردار اســت. پس برا درک درســت و بهتر تعریف هیوم از معجزه خوب است، 

مقصود وی اط قانون طبیعت را بکاویم. 

  قانون طبیعت از دیدگاه هیوم-۲۲.	

  در خصوص چیستی قانون طبیعت در فلسفۀ علم آرا و انظار متفاوتی وجود دارد 

کــه پرداختن به آن در قلمرو مباحث کنونی ما نیســت. در اینجا می‌خواهیم مقصود 
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هیــوم از قانون طبیعت را بدانیم. از نظر هیوم قانون طبیعت گزاره‌ای کلی اســت که 

از وجود نظمی دائمی در طبیعت خبــر می‌دهد) فتحعلی خانی، 1390، ص 225(. نظم 

دائمی نظمی اســت که هیچگاه موردی برخلاف آن دیده نشده باشد. بنا بر این همه 

قوانین طبیعت به وســیله تجربه‌ای یکنواخت پشتیبانی و مستدل می‌شوند. به سخن 

دیگــر، همواره دلیلی کامل قانون طبیعت را تأیید می‌کند و لذا تصدیق ما نســبت به 

آن بر کنار از هر تردیدی اســت. هر قانون طبیعت که به صورت کلی بیان می‌شــود، 

حاصل مشــاهده مکرر و بدون اســتثناء تقارن و تعاقب دو یا چند پدیده اســت. به 

ســخن دیگر، اگر به تعداد بسیار زیاد مشاهده کنیم که »الف«‌ها »ب« هستند آنگاه 

اگر تعداد این مشــاهدات به اندازه کافی بزرگ باشــد، احتمال اینکه همه »الف«‌ها 

»ب« باشــند معادل یک اســت. دلیل معادل یک بودن این احتمال آن اســت که در 

هیچ موردی مشاهده نشده اســت که »الف«، »ب« نباشد) فتحعلی خانی، 1390، ص 

228(. یعنی همیشــه قوانین طبیعت به ما می‌گویند که اجســام تحت شرایط خاص 

چگونه رفتار کنند. برای مثال، به بیان کلی، قوانین طبیعت به ما می‌گویند که هر زمان 

آجری از فلان ارتفاع با فلان سرعت به روی صفحه‌ای شیشه‌ای بیفتد، آن شیشه باید 

بشــکند. بنا بر این معجزه نقض قوانین طبیعت است؛ یعنی استثنای تکرار نا‌پذیر در 

عملکرد این قوانین، که خداوند انجام می‌دهد. قوانین طبیعت شکل گزاره‌های کلی را 

دارند و بیان می‌کنند که اجسام طبق ضرورت فیزیکی چگونه رفتار می‌کنند) همیلتون، 

1392، ص 170(. 

    نقدی بر تلقی هیوم از قوانین طبیعت

 چنانچه گذشــت، تلقی هیوم از قوانین طیعت، یکنواختی و ثبات بود. وی گفت 

قانون طبیعت از اســتحکام یکنواختی برخوردار است که هیچگاه قابل نقض نیست 

و در دو زمان دیده نشده است که چیزی بر قانون طبیعت رخنه کرده باشد و آن را در 

 در همین مورد 
ً
نوردیده باشــد، تا کاری بر ضد آن قانون به میان آمده باشــد. و دقیقا

 هیچ انســانی تمامی قوانین 
ً
می‌تــوان مچ هیوم را گرفت و بر وی خرده گرفت که اولا

، شمایی هیوم آنقدر با ضرس قاطع از استحکام 
ً
طبیعت را تجربه نکرده است، و ثانیا

و یکنواختی قانون طبیعت داد سخن می‌نمایید که گویا در آن، تغییری به وجود نیامده 
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باشد؛ در حالیکه تاریخ به وضاحت صحبت از تغییر قوانین طبیعت به میان می‌آورد. 

، اگر قوانین طبیعت بر همان منوال یکنواختی که شــما می‌گویید، باشــد. دیگر 
ً
ثالثا

نباید پیشــرفتی در علوم بوجود آمده باشد و بیاید. زیرا پیشرفت علوم مبتنی بر پشت 

ســر نهادن قانون و معیارهای ســاده و ضعیف، و به میدان آمدن قانون جدید قوی از 

سنخ خود طبیعت است، و اگر سخن شما دقیق است در مورد پیشرفت علوم و بارها 

نقض قوانین طبیعت چه می‌گویید؟ چنانچه گاســکن می‌گوید: » هیوم می‌توانست 

) بــا توجیه کامل بگوید که، طبق بهترین تلقی از قوانین طبیعت موجود در زمانش، به لحاظ فیزیکی غیر 

ممکن است که فردی در انگلستان قادر باشد با فردی که در همان زمان در امریکاست صحبت کند یا اورا 

 
ً
ببیند. اکنون اگر او این امر را چنین در نظر گرفته بود که نمی‌تواند اتفاق بیفتد... « در اینصورت، ما صرفا

جواب می‌دادید که چنین چیزی اتفاق افتاده است«) فتحعلی خانی، 1390، ص 172(. 

  بــه عبارت دیگر، امور فراوانی وجود دارد که ما تجربه‌ای از آن‌ها نداشــته‌ایم اما 

می‌توانند اتفــاق بیفتد و بنا بر این تجربه ما از یکنواختی طبیعت نمی‌تواند برای غیر 

ممکن دانستن معجزه‌ها بکار رود. و از این گذشته، قوانین طبیعت به دفعات تجدید 

نظر می‌شــوند زیرا رویدادی رخ می‌دهد که طبق آن قوانین غیر ممکن بوده اســت: 

این امر ســیر عادی پیشرفت علمی اســت. اگر هیوم در این گفته که هر گونه نقض 

قانون طبیعت غیر ممکن است، برحق می‌بود، پیشرفت علمی نمی‌توانست به شکل 

کنونی‌اش وجود داشته باشد. ) فتحعلی خانی، 1390، ص 172 (. 

  این نوشــتار بیشتر بر محوریت مقاله دیوید هیوم استوار است که دارای دو‌بخش 

اســت و در فصل دهم رساله معروف وی بنام) کاوشــی در خصوص فهم بشر(، قرار دارد، 

که ما ابتدا به بررسی و نقد‌بخش اول و سپس به‌بخش دوم آن مقاله می‌پردازیم. 

  ‌بخش اول مقاله هیوم.۳	

ی معجزه از دیدگاه هیوم-۱۳.	   تبیین نا‌پذیر

  حالا بعد از تعریف معجزه از دیدگاه هیوم که » ناقض قانون طبیعت« اســت و 

قانون طبیعت هم از استحکام و یکنواختی خاصی در پنداشت هیوم برخوردار است، 

می‌توانیم بپرســیم آیا باور به آن‌ها یعنی باور بــه اینکه معجزات روی داده‌اند یا روی 
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می‌دهند، معقول است؟ 

  دیوید هیوم ) 1711 1776. م( به تفصیل، در مورد این پرســش بحث کرده است. 

مقاله‌ای مشهور از هیوم، تحت عنوان »در باب معجزات«، فصل دهم رساله معروف 

) کاوشی در خصوص فهم بشری( اورا تشکیل می‌دهد که دارای دو‌بخش است. او در‌بخش 

اول آن مقاله بســیار مشــهورش، سعى کرده است تا نشــان دهد که وقوع معجزه, به 

دلیل مخالفتش با قوانین طبیعت, نامحتمل‌تر از آن است که به مدد شواهد تاریخى, 

هرچند بســیار قوى, اثبات شود. اما در‌بخش دوم آن مقاله یاد شده استدلال می‌کند 

که به فرض، معجزه قابل اثبات باشــد اما شــواهد و دلایل تاریخی‌ای که موءمنان با 

اســتناد به آن‌ها از وقوع معجزات خبر می‌دهند به هیچ وجه قابل اعتماد نیستند و لذا 

شــواهد تاریخی خوبی بر وقوع معجزه نداریم. ) احمــدی و دیگران، 1391، ص 99(. ما 

ابتدا به تبیین‌بخش اول آن مقاله می‌پردازیم. 

 
ً
  در ماهیت‌بخــش اول مقالــه هیوم وحدت نظر وجود ندارد که آیا هیوم اساســا

 ناممکن می‌داند یا امکان وقوعی عقلانی معجزات را می‌پذیرد و فقط 
ً
معجزه را عقلا

آن را نا محتمل و غیر تبیین‌پذیر می‌داند. بناءً این‌بخش مقاله وی در معرض دو تفسیر 

 در این‌بخش از مقاله, 
ً
قرار گرفته اســت: آر. اف. هلند مدعى اســت که هیوم اساسا

اصــل امکان وقوع معجزه را نفى مى کند, به همین دلیل, آن را قابل اثبات نمى داند. 

تفســیر دیگر از کرس اسلوپک است که مى توان آن را جدیدترین تفسیر از این مقاله 

نامیــد. به اعتقاد او, اگر این مقاله در بافت تاریخى خودش نگریســته شــود, معلوم 

خواهد شــد که نقدى بر شیوه اســتدلال متکلمان آن عصر, به ویژه بارکلى در اثبات 

معجزات است, نه این که معجزات را به مدد شواهد تاریخى اثبات‌ناپذیر بداند, لکن 

با مراجعه به متن مقاله و نحوه اســتدلال او در نفى اثبات معجزه, تفسیر غالب را که 

همان امکان وقوع عقلانی معجزه از دید هیوم باشد، به مراد و منظور او نزدیک‌تر مى 

یابیم) احمدی، 1391، ص 99(. 

  کریستوفر همیلتون نیز همان دیدگاه هلند را دارد و آشکارا دیدگاه هیوم را اینگونه 

تفســیر می‌کند؛ هیوم می‌گوید که یک رویداد تنها زمانی می‌تواند یک معجزه تلقی 

شود که شــاهدی حاصل از تجربه بکنواخت طبیعت که بر خلاف آن رویداد اتفاق 
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 چنین تجربه‌ای از طبیعت داشته باشیم چنین 
ً
می‌افتد داشته باشــیم، اما اگر ما واقعا

رویدادی نمی‌تواند یک معجزه باشــد؛ یعنی معجزه غیر ممکن اســت زیرا معجزه 

همانا داشتن چنین تجربه‌ای از طبیعت است) همیلتون، 1392، ص 171(. ولی نمیتوان 

بــه ضرس قاطع حکم کرد که هیوم معجزه را امکان‌پذیر نمی‌داند)خســرو پناه، 1388، 

ص 233(. 

  هیوم می‌گوید اعتقاد ما به قانون‌های طبیعت حاصل مشــاهده تقارن همیشگی 

میان دو پدیده استکه یکی را علت و دیگری را معلول می‌شماریم. تجارب گذشته ما 

در باره این پدیده چنان یکنواخت اســت که به ما بالاترین اطمینان را می‌دهد که در 

آینده نیز با وجود یکــی از این دو، دیگری هم تحقق خواهد یافت. اخبار معجزه اما 

مدعی هســتند که در یک مورد، یکی از این دو پدیده بوده ولی دیگری نبوده اســت. 

 تجربه یکنواخت به ما می‌گوید که هرگاه کسی بمیرد، بازگشت به حیات نخواهد 
ً
مثلا

داشت؛ یعنی مرگ و باز نگشتن به زندگی، دو پدیده مقارن همیشه بوده‌اند. پس قانون 

طبیعت باز نگشــتن به حیات پس از مردن است. ولی اخبار معجزه می‌گویند که در 

یک جا این قانون نقض شــده و کسی پس از مرگش به زندگی باز گشته است. اکنون 

می‌پرسیم کدام یکی از این دوتا را بپذیریم: مقتضای تجربه‌های گذشته را بپذیریم که 

می‌گوید وقوع چنین معجزه‌ای را انکار کنید و یا مفاد اخبار معجزه را بپذیریم؟ برای 

آنکه بتوانیم از میان این دو، یکی را بپذیریم باید ببینیم که پشــتوانه کدام یکی قوی‌تر 

است. پشتوانه قانون طبیعت تجربه‌ای یکنواخت و بدون استثنا است. 

 اما اخبار را از آن رو می‌پذیریم و به مفاد آن‌ها معتقد می‌شویم که در گذشته دیده‌ایم 

که هرگاه خبر دهندگان از حوادث، انســآن‌های قابل اعتماد و بدون انیزه دروغگویی 

بوده‌اند؛ اخبار‌شان صحیح و مطابق با واقع بوده است. ولی آیا این مطابقت و درستی 

اخبار با واقع همواره مقارن هم بوده اســت؟ بدون تردید در تجارب گذشته‌ای خود 

مواردی را دیده‌ایم که خبری مطابق با واقع نبوده است. در نتیجه اعتماد ما به درستی 

خبر هرگز به اندازه‌ای اعتمادی که به درســتی قوانین طبیعت دارین نیست. پس عقل 

مــا حکم می‌کند که در این مورد دلیل قوی را بــر دلیل ضعیف مقدم پنداریم و خرد 

اقتضا می‌کند که وقوع معجزه را انکار کنیم و قانون طبیعت را بر صحت خبر معجزه 
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ترجیح دهیم. 

  هیوم می‌گوید: 

     تجربــه‌ای محکم و دگرگون‌ناپذیری که این قوانین) قوانین طبیعت( را مبرهن کرده 

است، اثبات بر ضد یک معجزه، بر مبنای ماهیت خود امر، کاملترین دلیلی بر مبنای 

تجربه اســت که ممکن است بشــود تصور کرد... اما این معجزه است که شخص 

مرده‌ای به حیات بر گردد؛ بدین سبب که هرگز، در هیچ عصر و یا سر زمینی مشاهده 

نشــده اســت. بنا بر این بر ضد هر رویداد معجزه آســایی باید تجربه‌ی یک شکلی 

باشــد، در غیر این صورت آن رویداد ســزاوار آن عنوان نمی‌بود... نتیجه آشکار این 

اســت که هیچ گواهی‌ای برای مبرهن کردن معجزه‌ای کفایت نمی‌کند) هیوم، 1395، 

ص 118(. 

  هیوم دلیل یک قانون طبیعت را تجربه همیشگی‌ای می‌داند و چندان متقن است 

که احتمال درستی گزاره‌ای که بیانگر آن قانون است معادل یک و یا بسیار قوی است. 

و بدین ترتیب اقتضای عقل این اســت که همواره در تعــارض میان اخبار معجزه و 

قانــون طبیعت، قانون طبیعت را ترجیح دهیم و خبر معجــزه را انکار کنیم. به گفتۀ 

امل بریه؛ به نظر هیوم، گواهی بشــری که معجزه بر آن تکیه می‌کند، به هر درجه‌ای 

بالایی از احتمال هم که برســد باز نمی‌تواند در مقام موازنه با این یقین ما بر آید که 

هــر واقعه‌ای بر طبق قوانیــن طبیعی روی می‌دهد. ) بریــه، 1393، ص 137(. هیوم در 

این‌بخش اول مقاله خودش بدون اینکه تک تک اخبار معجزه را بررســی کند به یک 

اســتدلال و بحث انتزاعی پرداخته اســت و ادله قانون طبیعت را با اخبار معجزه به 

شکل کلی در تعارض قرار داده و سر انجام به ترجیح ادله قانون طبیعت رسیده است. 

استدلال هیوم در‌بخش اول مقاله وی بر اساس تعارض ادله مبتنی است. 

 تعارض ادله-۲۳.	

  چنانچــه دیدیم اســتدلال هیوم بــر تصویر تعارض میان دو دلیل گذارده شــده 

اســت. از نظر وی می‌توان نتیجه این تعارض را از طریق محاســبات کمی به دست 

آورد. محاســبات کمی به معنای محاســبه قوت هریک از دو دلیل متعارض و سپس 
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مقایســه آن‌ها با هم است. این مقایســه در صورتی امکان‌پذیر است که اعتبار مخبر 

و باور‌پذیری مضمون خبر را بتوان با معیاری مشــترک اندازه گیری کرد. یعنی همان 

طور که باور‌پذیری یا باور نا‌پذیری مضمون یک خبر، که حادثه‌ای از حوادث است، 

به وسیله ســطح اطمینان یا احتمالات سابجکتبو صورت می‌گیرد، اعتبار یک مخبر 

نیز باید به همین روش قابل اندازه گیری باشد. ) فتحعلی خانی، 1390، ص 250(. 

	.۱-۲۳  نقدی بر تعارض ادله-

 بر این مقایســه کردن هیوم می‌توان انتقاد کــرد. چون قیاس وی قیاس مع الفارق 

اســت و بــه گفته منتقدان وی، در صورتــی می‌توان چنین مقایســه‌ای انجام داد که 

ادله نتعارض همگون باشــد. در صورت نا همگونی، مقایســه بر مبنا و معیار واحد 

امکان‌پذیر نیســت. به گفته ریچارد پرایس؛ اســتفاده از اخبار و شهادات برای اثبات 

معجزه مســتلزم عمل نا معقولی نیست. این عمل، استفاده از تجربه‌ای ضعیف برای 

غلبه بر تجربه قوی‌تر از همان نوع نیست، بلکه استفاده از استدلالی است برای اثبات 

حادثه‌ای که دلیلی مســتقیم و مثبت دارد و می‌تواند موجد قوی‌ترین عقیده باشد، تا 

عقیــده‌ای دیگر را که بر اصول نتفاوتی مبتنی اســت مغلوب ســازد، آن عقیده دیگر 

چیزی بیش از این نیست که قبل از اقامه دلیل جدید) یعنی خبر معجزه ( ظن بالایی علیه 

وقوع آن حادثه وجود داشته است) فتحعلی خانی، 1390، ص 250(. 

 بناءً نباید معجزه را حادثه‌ای معارض با تجربه خواند. و مناسب‌تر این است که آن 

را حادثــه‌ای متفاوت با تجربه بخوانیم نه معارض با آن. و دیگر اینکه قوانین و قواعد 

تجربی نمی‌توانند امکان یا امتناع معجزه را اثبات کنند، زیرا قوانین تجربی، مبتنی بر 

استقراء اســت، و عدم وجدان، دلیلی بر عدم وجود نیست و به طریق اولی، دلیل بر 

عدم امکان وجود هم نخواهد بود. ) کریمی، 1395، ص 467(. 

بخش دوم مقاله هیوم.۴	

 هیــوم در‌بخش دوم مقاله‌اش برای رد کردن گواهی و اخبار دیگران که شــاهد بر 

وقوع معجزه هستند، چهار تا دلیل دست و پا می‌کند. فرق این‌بخش با‌بخش اول در 

اینســت که وی در‌بخش اول مقاله‌اش بسیار به شکل انتزاعی پیش رفته و بدون اینکه 
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به خود زحمت بدهد تا شواهد و گواهی و اخبار معجزات را بررسی کند و مورد تأمل 

قرار دهد، بشــکل کلی، اخبار معجزه را در تقابل با قوانین طبیعت قرار می‌دهد. اما 

دی‌بخــش دوم به اخبار و مخبرین اخبار معجــزه می‌پردازد و چهار تا دلیل می‌آورد، 

تا ثابت کند که گواهی دیگران نیز کافی نیســت. اینک به هرکدام آن‌ها پرداخته به نقد 

می‌نشینیم. 

	.۱۴   ادله هیوم در رد گواهی دیگران-

برای آنکه به طور عقلانی یا مســتدل به گواهی دیگران مبنی بر اینکه معجزه‌ای را 

مشــاهده کرده‌اند باور پیدا کنیم، و اطمینان داشــته باشیم. تنها در صورتی می‌توانیم 

چنین اطمینان داشته باشیم که اشخاص مذکور، چنان دارای درک خوب، تحصیل و 

دانش تردید‌ناپذیری باشند که ما را نسبت به فریب نخوردن آن‌ها مطمئن کند. از این 

گذشته آن‌ها باید از نوعی جامعیت و شهرت نیک برخوردار باشند. به علاوه، گواهی 

بایــد از جانب تعداد کافی از چنین افراد مطرح شــود. اما هیــوم می‌گوید ما چنین 

گواهی‌ای در دست نداریم. هیوم می‌گوید: 

 » در تمام تاریخ هیچ معجزه‌ای یافت نمی‌شــود که تعداد کافی از انسآن‌ها بر آن 

گواهی کرده باشند، دارای چنان فضل و تحصیلات و قوه‌ای قضاوت صحیح بی‌چون 

و چرایــی، که ما را در مقابل هر توهمی در خود آنان مصون بدارد؛ با چنان شــرافت 

تردید‌ناپذیری که آنان را فراتر قرار دهد از هر شــبهه‌ای در مورد نقشــه‌ای برای گمراه 

کردن دیگران؛ با چنان اعتبار و شهرتی در چشم نوع بشر که چیز بسیار زیادی برای از 

دست دادن باشد اگر که کذبی در آن پیدا شود؛ و در عین حال، به امور گواهی دهند 

که آنچنان به طریقی عمومی انجام شــده باشند، و در بخشی چنان مشهور از جهان، 

که برملا شدنش را اجتناب نا‌پذیر سازد: به همه‌ی این شرایط احتیاج است تا به ما در 

مورد گواهی انسآن‌ها اطمینان کاملی بدهد«)هیوم، 1395، ص 120(. 

 علاقه‌ای به ) شــور و هیجان و شــگفتی( دارند و ایــن آن‌ها را به باور به 
ً
انســآن‌ها ذاتا

 ممکن 
ً
گزارش‌های مربوط به معجزات و انتشــار بیشتر آن‌ها متمایل می‌کند. و کاملا

گاهانه دروغ‌هایــی را در باره رخداد معجزه‌ای پخش  اســت که برخی افراد مذهبی آ
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کنند با این تلقی که این عمل به علت آن رخداد قداســت‌بخش اســت. هیوم چنین 

سخن می‌گوید: 

  ... اشتیاق به آن تعجب و شگفتی‌ای که از معجزات پدید می‌آید، چون احساس 

مطبوع اســت، میل محسوسی ایجاد می‌کندبه ســوی باور به آن رویدادهایی که این 

احســاس مأخوذ از آن‌ها است. و این تا آنجا پیش می‌رود که حتی آنانیکه نمی‌توانند 

بی‌واسطه از این خوشی لذت ببرند، و آن رویدادهای معجزه آسایی را هم که از آن‌ها 

اطلاع یافته‌اند نمی‌توانند باور کنند، باز بســیار دوست دارند که از لذت بردن دست 

 مذهبی می‌تواند شورمند باشد، 
ً
دوم یا غیر مستقیم بهره‌ای داشته باشند... فرد شدیدا

و چیزی که هیچ حقیقت ندارد را تصور کند که می‌بیند، او شــاید بداند که حکایتش 

کاذب است. )هیوم، 13، ص 121(. 

 در میان » اقوام نادان و بربر«وجود دارد. 
ً
باور وســیع و شــایع به معجزات معمولا

، بر ضد همه‌ی روایت‌های فرا طبیعی و معجزه‌آســا، این امر 
ً
هیــوم می‌گوید: »ثالثا

 در میان ملل جاهل 
ً
ظنی قوی را شــکل می‌دهد که این‌ها مشاهده می‌شود که عمدتا

و وحشی به وفور یافت می‌شوند... ) همان، ص 122(. 

هیوم در دلیل چهارم از این ایده شــروع می‌کند که نظام‌های دینی گوناگونی مانند 

یهودیت، مسیحیت، اسلام و آئین هندو و... داریم و نمی‌تواند همگی این‌ها درست 

باشــند، یا همگی آن‌ها بر خطا هستند و یا یکی از آن‌ها درست است. حال، هریکی 

از این ادیان ادعایی دارد و معجزه‌ای. معجزاتی هســتند که تأیید کننده‌ای مسیحیت 

است و همینطور در مقابل، معجزاتی هم در تأیید اسلام بر خواسته‌اند. هیوم استدلال 

می‌کنــد که گواهی‌هایــی هرکدامی از ادیان مقابل هم قرار می‌گیرند و دســت رد به 

ســینه‌ای همدیگر می‌فشارند، هرکدام هم از قوتی بر خوردار‌اند که نمی‌توان بر یکی 

باور پیدا نمود و دیگری را مسکوت عنه و غیر معتبر جلوه داد. هیوم چنین می‌گوید: 

 » می‌توانیــم دلیل چهارمی اضافه کنیم کــه حجیت غرایب را کاهش می‌دهد، و 

آن اینکه برای هیچکدام‌شــان، گواهی‌ای نیست که تعداد بی‌شماری از شاهدان با آن 

مخالفت نکرده باشند؛ به نحوی که نه فقط معجزه اعتبار گواهی را نابود می‌کند، بلکه 

گواهی خودش را نیز نابود می‌کند... ) همان، ص 124(. 
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  ایــن بود مجموعه نقد‌های چهارگانه هیــوم بر گواهی و اخبار معجزات. حالا بر 

ایــن ادله هیوم، دو نوع نقد می‌توان نمود. یکی نقد کلی که حاکی از چگونگی روش 

داوری هیــوم اســت، و دیگری، نقدهایی که بر تک تک دلایــل چهارگانه ورود پیدا 

می‌کند. ما ابتدا به نقد هریکی از ادله می‌پردازیم. 

 نقدی بر ادله هیوم-۲۴.	

 ،
ً
نقــدی بر دلیــل اول هیوم. در نقد دلیــل اول وی می‌توان گفت کــه هیوم، اولا

بمشخص نمی‌کند که چه چیزی » تعداد کافی« از گواهی دهندگان مشهور از نوعی 

، هیوم همه گواهی دهندگان اخبار معجزه 
ً
که او در ذهن دارد به حســاب می‌آید. ثانیا

را بــا یک چوب می‌راند، در حالیکه برخی از کســانیکه معجزه‌ها را گزارش داده‌اند 

 دارای درک خوب، تحصیل و دانش و شرافت بوده‌اند، که برخی از زنان و مردان 
ً
یقینا

با بصیرت، برجســته و دانشــمندان مذهبی بوده‌اند. ) همیلتون، 1392، ص 174(. و از 

طرف دیگر، اگر گواهی دهندگان و مخبرین وقایع چنین تشــکیک گردد، تاریخ را نیز 

 ،
ً
باید با چنین معیاری ســنجید وآنگه تاریخ گذشتگان نیز بی‌اعتبار خواهد شد. رابعا

اینکه هیوم قضاوت تاریخی می‌کند، و » عدم الوجدان« خود را دلیلی بر عدم وجود 

اخباری بر معجزه می‌داند که شــرایط اعتبار و قابلیت اعتماد را داشته باشند) فتحعلی 

خانی، 1390، ص 271(. در حالیکه تعداد معجزات به آن حدی هســتند که بتوان مورد 

اعتماد قرار گرفت. 

دلیــل دوم هیوم را می‌توان چنین به بــاد نقد گرفت؛ هیوم پذیرش افعال و یا اخبار 

، تنها 
ً
معجزه‌آســا را به طبیعت بشر به طور کلی بر می‌گرداند، نقد من اینست که اولا

معجزات و اخبار معجزات نیست که احساس مطبوع و لذت‌بخش ایجاد کند، بلکه 

هــر واقعه‌ای تازه‌ای، فرق نمی‌کند در تاریخ علم باشــد و یا اجتماع، بحکم اینکه تا 

هنــوز تجربــه‌ای از آن نداریم، مطبوع می‌نماید، پس طبق دیــدگاه هیوم که طبیعت 

انسانی محکوم به اینست که چیزهای معجزه‌آسا را بسیار شورمندانه می‌پذیرد، تاریخ 

علوم و پیشــرفت علوم نیز نباید معتبر باشد، چون هرقانونی ولو قانون طبیعی باشد، 
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در ابتدای بروز و ظهورش، به همان مقدار معجزه‌آســا اســت و شور و هیجان‌بخش 

، نقد دلیل هیوم اینســت که، گیرم که 
ً
اســت که معجزات پیامبران. ) نقد از خودم(. ثانیا

این قاعده در باب اخبار معجزات جاری باشــد؛ درســت اســت که انسآن‌ها عاشق 

شــور و هیجان و شگفتی هستند، اما هیچ دلیل روشنی برای این فکر وجود ندارد که 

همه افراد مذهبی سبک ســرانه خودشان را تسلیم این عشق می‌کنند)همیلتون، 1392، 

، اینکه کذب تمامی معجزات را نشــاید. و همینکه اخباری وجود 
ً
ص 174(. و ثالثــا

دارد بخوبی دالی بر وجود و وقوع معجزات هســتند، اما اینکه کدام درســت و کدام 

نا درســت است بر تحقیق و کنکاش بیشتر محتاج است نه همه را دروغ پنداشتن. و 

از همه مهمتر اینکه، در میان پیروان ادیان و افراد مذهبی، افراد و اشــخاص بزرگوار 

و متفکری وجود دارند که قدرت تشــخیص دروغ و غیر صحیح از صحیح را داشــته 

باشند، بدون اینکه کور کورانه تحت تأثیر احساسات مطبوع‌شان باشند. 

 اشــکال دلیل سوم هیوم اینســت که، می‌پذیریم، باور به معجزه‌ها اغلب در میان 

 محدود به 
ً
اقوام نادان و بربر شــیوع و گسترش داشته اســت، ولی چنین باوری یقینا

چنین اقوامی نیســت. در نهایت، گزارشهایی از معجزه‌هایی وجود دارند که می‌توان 

آن‌ها را شاهدی بر بیش از یک دین تلقی کرد. )همیلتون، 1392، ص 174(. این بررسی 

هیوم اگر درست باشد، باید در عصر حاضر که عصر جهان وطنی و دهکده‌ای جهانی 

اســت و اقوام بربر اگر وجود داشته باشــند، خیلی در اقلیت گوشه‌های جهان شاید 

باشند، طبق دیدگاه هیوم، در این عصر که حدود چهار و نیم قرن از دوران هیوم سپری 

شــده است، نباید خبری از معجزات باشد و آهنگی در آن باب ساز شود، در حالیکه 

در همه‌ای اعصار، باور به اعجاز وجود داشته و آهنگ‌شان تا هنوز طنین انداز است. 

) نقد خودم(. و از همه مهمتر اینکه بر خلاف هیوم، امروزه دین اسلام باور‌مند به وجود 

معجزه است که همان کتاب الهی) قرآن ( است. 

در نقــد دلیل آخر هیوم می‌توان گفت که، هیوم مدعیــات ادیان را مخالف هم و 

ادله هرکدام را که معجزات باشد نیز در ستیز هم معرفی می‌کند، در حالیکه برخی از 

 ادیان توحیدی 
ً
ادیان مانند ادیان شرقی هند و چین، دیدگاه کثرت گرایانه دارند و ثانیا

ابراهیمی در عین انحصاری بودن حقانیت خود) اگر به انحصار گرایی قائل بشویم(، وجود 
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 مســیحیت نه تنها وقوع معجزه 
ً
معجزه در ادیان حق پیش از خود را می‌پذیرند. مثلا

در یهودیت را می‌پذیرد بلکه یکی از پایه‌های اثبات حقانیت مسیحیت ادعای تحقق 

پیشــگویی‌هایی است که در تورات و روایات یهودی صورت گرفته است. اسلام نیز 

به مسیحیت و یهودیت چنین دیدگاهی دارد. قرآن کریم نه تنها معجزات انبیای عظام 

الهــی را نقــل و آن را تأیید می‌کند، بلکه آن معجزات را از پیرایه‌های نا معقولی که بر 

آن بافته‌اند منزه می‌داند) فتحعلی خانی، 1390، ص 274(. 

 هیوم در دوران و در فضایی می‌زیست که پذیرش دینی، مساوی بود با طرد و کذب 

جمیع ادیان دیگر. اگر هیوم در این عصر که سخن از شمول گرایی دینی و پلورالیسم 

روز بروز رو به اوج‌اند، و یکی از خصوصیات این عصر عقلانیت پســا‌مدرن احترام 

 در نگرش پلورالیستی که سخن 
ً
گذاشتن به جمیع اندیشه‌ها و آیین‌ها است و خصوصا

از حقیقت پنداشــتن جمیع ادیان می‌رود، سر از تیره‌ای تراب بر دارند به نظر می‌رسد 

در دیدگاه‌های خود، تجدید خواهد کرد. چنانچه برخی را نیز عقیده بر اینســت که؛ 

 این باور مطرح بود اگر مســیحیت صادق باشد، اسلام، آیین 
ً
در روزگار هیوم عموما

هندو و دیگر ادیان کاذب‌اند. اما لازم نیســت این دیدگاه را اتخاذ کنیم؛ زیرا می‌توان 

همه ادیان بزرگ را بیان کنندۀ چشــم انداز‌هــای گوناگون از یک واقعیت غایی منفرد 

در نظر گرفت. اگر کســی چنین فکر کند، می‌تواند معجزه‌هایی را که به نظر می‌رسد 

یکی از ادیــان را تأیید می‌کند تأیید کنندۀ ادیان دیگر هم تلقی کرد. ) همیلتون، 1392، 

ص 174(. 

ی هیوم-۳۴.	 وش داور نقد کلی بر ر

 روش داوری هیوم در این مقاله، قابل نقد اســت. و آن اینکه هیوم بی‌آنکه به خود 

زحمت بررســی اخبار معجزات خاص ادیان را بدهد، با استناد به برخی مشاهدات، 

حکمــی کلی در بارۀ همۀ معجزات همۀ ادیان صــادر می‌کند و همه را با یک چوب 

می‌راند. بنهترین شــیوه به کار بســتن توصیه خود او این اســت که به بررسی اخبار 

معجــزه در ادیان مختلف بپردازد و به تعبیر برخــی منتقدانش، بلند پروازی نکند و 

نخواهد که دســتی از آستین معجزه در آورد و با یک فرمان طومار همه اخبار معجزه 
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را در پیچد، بی‌آنکه زحمت بررسی اسناد آن‌ها را به خود دهد. ) فتحعلی خانی، 1390، 

ص 272(. 

 نتیجه گیری.۵	

 این مقاله که دل‌‌مشــغول بررســی دیدگاه دیوید هیوم در مــورد معجزه و نقد آن 

است، بیشتر بر اساس نبشته‌های خود هیوم در مقاله وی » درباب معجزات« که باب 

دهم رســالۀ مشهور وی» کاوشی در خصوص فهم بشــری« را، تشکیل داده است، 

ســیر کرده است. در ابتدا تعریف معجزه از دیدگاه هیوم پرداخته و روشن شد که وی 

معجزه را به » ناقض قانون طبیعت« به تعریف می‌گیرد. بر اساس اهمیت اصطلاح» 

قانــون طبیعت« در تعریف هیوم، قانون طبیعت از دیدگاه هیوم، بحث دوم این مقاله 

را تشکیل می‌دهد، که هیوم قانون طبیعت را یکنواخت و مستحکم و لایتغیر می‌داند. 

که بر تلقی هیوم مبنی بر عدم تغییر و نقض نا‌پذیری قانون طبیعت، اشــکالاتی وارد 

شد. و گفته شد که اگر این دیدگاه هیوم پذیرفتنی باشد ما نباید پیشرفت در علوم داشته 

باشــیم، در حالیکه پیشــرفت علوم گویای نقض قوانین قبلی طبیعت و به میان آمدن 

قانون جدید است. بعد به‌بخش اول مقاله هیوم که مبنی بر تعارض ادله است و هیوم 

در آنجا کوشــیده اســت تا به صورت کلی و انتزاعی، میان ادله قانون طبیعت و ادله 

اخبار معجزه) که آن اخبار معجزه را نیز تجربی می‌داند(، تعارض بر قرار کند، و بعد به حکم 

قوی بودن ادله قانون‌های طبیعت، دست از اخبار معجزات بر داشته و آن را در تقابل 

با قوانین طبیعت، تبیین نا‌پذیر دانسته است. که این‌بخش اول مقاله نیز مورد نقد قرار 

گرفت، و آن اینکه مقایسه میان ادله قوانین طبیعی و اخبار معجزات، قیاس مع الفارق 

اســت، بناءً تعارض در این مورد معنا ندارد، تا اینکه یکی را ضعیف و دیگری را قوی 

بدانیم. و بعد هم‌بخش دوم مقاله پیشــکش بحث قرار گرفته است، که ادله چهارگانه 

هیوم در رد گواهی دیگران در باب اخبار معجزات، در آن جای دارند. هر چهار دلیل 

هیوم مورد بررســی قرار گرفت و در اخیر هم دو نوع نقد و اشــکال، یکی بر هریکی 

از ادله هیوم به شــکل جدا جدا و یکی هم به شــکل کلی بر روش داوری هیوم، وارد 

شد. چند تا نقد و اشکال که از چشم بقیه دانشمندان دور مانده بود و یا به آن توجهی 
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