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 مساله شناسی

ار از سطه روایات بسینقل بدون وا اندهعا کردادّبرخی است. « کثرت نقل اجلاء»از توثیقات عامّ مهمّ مطرح شده در علم رجال، 

 شخصی توسط تعدادی از راویان جلیل، دلیل بر وثاقت آن شخص است. 

رف نقل صت نقل ثقه، توثیقات عامّ دیگری ادّعا شده است که با این توثیق عامّ مرتبط است؛ به عنوان مثال صرف نقل ثقه، کثر

 یل بر وثاقت راوی قلمداد شده است.جلیل، کثرت نقل جلیل، صرف نقل اجلاء نیز توسط برخی دل

بدون  دلیل بر وثاقت شیخِ ا با شرایطیر -ل برای غیربدون مشروط کردن آن به نق –اخذ روایت صرف از سوی دیگر برخی 

 اند. واسطه دانسته

 این بحث را در دو مساله مورد بررسی قرار دهیم : نتیجه آن که مناسب است

  دلیل بر وثاقت است؟اخذ روایت آیا کثرت .  1

 آیا کثرت نقل روایت دلیل بر وثاقت است؟. 2
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 مساله اول : دلالت اخذ روایت بر وثاقت

از شخصی روایت اگر شخص ثقه یا جلیل  سوال این است که آیا اخذ روایت از شخصی دلالت بر وثاقت آن شخص دارد یا خیر؟

اند از توثیقات می تو -با شرایطی –عا شده است اخذ روایت ثقه از شخصی ادّرا اخذ کند، دلیل بر ثقه بودن آن شخص است؟ 

 1عامّ قلمداد شود.

 از محل بحث این سوالالبته یک سوال صغروی نیز قابل طرح است که کثرت اخذ ثقه از شخصی به چه طرقی قابل اثبات است؟ 

جمة آن دو خارج است و طور اجمال می توان گفت کثرت نقل از آن شخص، وقوع در طریق به کتاب او و مطالبی که ذیل تر

 د باشد. ذکر شده است می تواند در اثبات صغرای بحث مفی

 نقل و بررسی ادله

 کثرت اخذ بر حسن ظاهردلالت 

 می شود.  نتیجه گرفته اشراستگوییدر این استدلال از کثرت اخذ ثقه، حسن ظاهرِ مروی عنه به اثبات رسیده و از حسن ظاهر او، 

 2: احتمالات مروی عنهل مقدّمه اوّ

 از فردی سه احتمال دارد :  اخذ بسیار ثقه

  که علامت راستگویی اوست. آن شخص( حسن ظاهر 1

 کذب در مورد او داده می شود.ای که احتمال به گونه ( قبح ظاهر2

 . برای اخذ کننده روایت حال او ( مجهول بودن3

 : تعیّن حسن ظاهر مروی عنهمقدمه دوم 

ملازمه معاشرت فراوان اخذ است که با  تکثر فرضِ  خلافِو مجهول بودن حال شخص برای اخذ کننده روایت م احتمال سوّ

به معاشرت فراوان حاصل  -شخصی یا نوعی بر اساس مبنای اصولی–ینان روشن است تعداد نقل باید به حدیّ باشد که اطمدارد. 

 3شود.

                                      
 

 . 388، ص1ر.ک. شبیری، سیدجواد، استناد، ج 1

« مروی عنه»ر با توجه به این که فردِ مورد نظر کسی که ثقه از او روایت اخذ کرده است و ممکن است روایات را از او به دیگران نقل نکرده باشد، تعبی 2

و روایت اخذ ااز  ست که ثقه، ناقل حدیث برای ثقة اخذ کنندة حدیث و فردی ا«مروی عنه»با تسامح در مقام مورد استفاده قرار گرفته است و مراد از 

 کرده است. 
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ی که شخص ثقه ازه اطمینان حاصل می شود کعقلایی است و غیر ،با شرایطی که خواهد آمد ثقه اخذ کنندة م در مورداحتمال دوّ

 اهر دارد، روایات بسیاری را اخذ نخواهد کرد. قبح ظ

 نزد اخذ کننده حدیث است.  او« حسن ظاهر»، مروی عنهاحتمال باقی مانده در مورد  انهتنتیجه آن که 

 برای انکار احتمال دوم شرایط 

 راوی از اخذ روایات، عمل باشد. قصد  .1

روایات را اخذ نمی  «قبیح الظاهر»عمل به مفاد روایات باشد، اطمینان حاصل می شود که از فرد از اخذ روایت، ثقه  قصد فردِاگر 

اگر به هدف دستیابی به طریق دیگر به روایات و کتب  ص، یاآن شخ آشنایی با مکتب فکری ،از اخذ روایات غرضا اگر امّکند. 

مروی اطمینان به حسن ظاهر  ،از شخصیایشان کثرت نقل  ،شدباداشته جمع آوری تمام منقولات و جامع نگاری یا قصد  4باشد،

در مورد آنها به کار برده شده است، « یروی عن الضعفاء»به عنوان مثال کسانی که در کتب رجالی تعبیر  5را افاده نمی کند.عنه 

 مروی عنه نیست. « ظاهر حسن»معمولا به غرض جامع نگاری روایات را اخذ می کردند و در نتیجه کثرت اخذ ایشان دلیل بر 

  به غرض عمل به نفس آن اخبار باشد. یاتروا اخذ .2

ال به عنوان مث. -نه عمل به نفس خبر اخذ شده–جمع آوری شده است اخبار مجموع از  اطمینان حصول گاهی اخذ اخبار به جهت

ند و مع آوری می کجمنقولات افراد مختلف را  ،ثقه برای تحصیل اطمینان فردِدر اخبار عقیدتی، هدف وصول به اطمینان است و 

لالتی بر ائل عقیدتی داخذ کرده باشد. در نتیجه اخذ روایات بسیار در مس اخبار عقیدتینیز  فاقد حسن ظاهرممکن است از افراد 

 وثاقت مروی عنه ندارد. 

 نباشد.  هار به دلیل اطمینان به مفاد آناخباعمل به  .3

                                                                                                                                     
 

حجّت باشد. از بیان مطرح شده  -به دلیل سیره عقلاء یا ...–مراد از کثرت نقل، مقداری است که این اطمینان حاصل شود یا موجب ظنیّ شود که  3

 روشن می شود تشخیص کثرت نقل به مفهوم یابی یا مصداق یابی عرفی ارتباطی ندارد. 

تاکید و اطمینان از صحت نسخه و منقولات به  از او به دلیلاخذ بسیار  و مراجعه او به مروی عنه و ر طریق دیگری داردبه اخباگاهی فردِ ثقه نسبت  4

 . استدست آمده از طریق 

کذب قبح ظاهر به این معنا نیست که شخص همواره دروغ می گوید و تمام روایاتی که نقل می کند، جعلی است؛ بلکه به معنای این است که احتمال  5

 در مورد او وجود دارد. 
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اطمینان به ثقه  ، فردِاخلاقی در مسائل یا وجدانبا حکمِ عقل  مضمون خبریا به دلیل موافقت  6در کذبگاهی به دلیل عدم انگیزه 

 . -نه به جهت حسن ظاهر و اعتماد به او–کند میروایات مروی عنه را اخذ  ت حاصل و از این روامفاد روای

احراز  ی تواند موجباخبار فقهی م اخذ کثرت ز این رواحتمال حصول اطمینان به مفاد اخبار بسیار فقهی بعید و مردود است و ا

 این شرط شود. 

 الزامی باشد. کثرت اخذ مربوط به روایات  .4

ات غیر روایثقه  فردِ  در نتیجه ممکن استبوده است و  «تسامح در ادله سنن»نقل بسیار روایات غیر الزامی شاید بر اساس مبنای 

نزد راوی  اهر مروی عنهکرده باشد. اخذ بسیار روایات غیر الزامی اطمینانی به حسن ظاخذ  فاقد حسن ظاهرالزامی بسیاری از فرد 

 حاصل نمی کند. 

 اخذ بسیار از مروی عنه به دلیل قرب اسناد و علوّ سند نباشد.  .5

نین اخذ از چما ابرای عمل کردن روایات الزامی بسیاری را از شخصی فاقد حسن ظاهر اخذ می کند،  ثقه گاهی ممکن است فردِ

ی ورد وثوق راو. مروی عنه م-نه این که مروی عنه مورد وثوق راوی باشد–شخصی به دلیل قرب اسناد و علوّ سند می باشد 

ل شده یت از آن نقنیست و راوی برای عمل به مفاد روایات به نقل این شخص اعتماد نکرده است، بلکه روایت یا کتابی که روا

اد کتاب داشته است و اعتم به روایت یا -که با واسطه های بیشتری است–اوی طریق صحیح دیگری است، مشهور بوده است یا ر

  .-نه نقل شخص فاقد حسن ظاهر–او در عمل به شهرت یا طریق صحیح بوده است 

 7ورد.نتیجه آن که اخذ به دلیل قرب اسناد یا علو سند، اطمینان به حسن ظاهر مروی عنه نزد راوی را به ارمغان نمی آ

                                      
 

نتیجه اگر ایشان فضیلتی از فضائل ای در نقل کذب از فضائل اهل بیت ع ندارند و در به عنوان مثال ادعا شده است دشمنان مکتب اهل بیت ع، انگیزه 6

ن فرق تنه مذهبی بیفاهل بیت ع را نقل کردند، اطمینان به عدم کذب وجود دارد. لکن ممکن است جعل احادیثی در فضائل اهل بیت ع برای ایجاد 

ل می توان تصور های فراوانی برای کذب و جعیر شیعیان یا ... باشد و در نتیجه اطمینان به عدم کذب حاصل نشود. انگیزهسازی برای تکفاسلامی، زمینه

ب با گیزه برای کذکرد، حتی صرفِ اظهار فضل و علم و ادعای آگاهی داشتن به علوم و معارف اهل بیت ع و در نتیجه حصول اطمینان به عدم ان

 اشکال همراه است. 

را که اگر روایت به دلیل قرب اسناد از این شخص اخذ شده باشد، البته مفاد روایت حجیت دارد، هر چند وثاقت مروی عنه به اثبات نمی رسد؛ چ 7

لیل داین شخص به  روایت برای کتاب مشهور بوده است یا راوی طریق صحیحی به آن داشته است و لذا به آن عمل کرده است و اگر اخذ روایت از

 معتبر خواهد شد.  ، توثیق شده و سند«کثرت اخذ ثقه»قرب اسناد نباشد، مروی عنه بر اساس مبنای 
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ز مجموع ه اطمینان ابثقه برای عمل کردن به روایات، آنها را از مروی عنه اخذ کرده است، هدفش رسیدن  خلاصه آن که اگر فردِ

اد به رای قرب اسنبروایات نبوده است، مفاد روایات اخذ شده مورد اطمینان او نبوده است، مضمون اخبار الزامی بوده است و 

 داشته است.« حسن ظاهر»مروی عنه نزد این راوی اطمینان حاصل می شود که باشد، مروی عنه مراجعه نکرده 

صرف ضمیمه شدن حجیت  8اگر مقدمات ذکر شده موجب اطمینان به وثاقت )صداقت و ضابطیت( مروی عنه نزد فردِ ثقه شود،

ای به استدلال ار این مقدمات لطمهنیازی به ضمیمه کردن مقدمات چهارم و پنجم استدلال وجود ندارد و انکآن کافی است و 

 وارد نخواهد کرد. 

 حجیت حسن ظاهر مروی عنه م : مقدمه سوّ

در امور  عدم خطااز امور حسیّ یا قریب به حسّ است. « حسن ظاهر»نزد اخذکنندة ثقه به اثبات رسید. « حسن ظاهر مروی عنه»

حجت  و دارای حسن ظاهر بوده است مروی عنه شرعااصل عقلایی  این طبق 9مقتضای اصل عقلایی است.حسّی و قریب به حسّ 

 او اقامه شده است. بر حسن ظاهر 

یازی به و در نتیجه ن راوی به اثبات رسیدهلفظی ، بدون نیازی به اخبار یا شهادت «حسن ظاهر مروی عنه نزد راوی»با این بیان 

 وجود ندارد.« حجیت خبر ثقه در موضوعات»تمسک به 

خبر یا شهادت »این است که رفتار فردِ ثقه در کثرت اخذ از این شخص « حجیت حسن ظاهر مروی عنه»برای اثبات بیان دیگر 

  10قلمداد شود و این خبر یا شهادت حجت دانسته شود.« او عملی بر حسن ظاهر

 حسن ظاهر اماره بر صداقتمقدمه چهارم : 

 11تار و عدم تعمّد در کذب است.گف ت درقااماره بر صد در شریعت« حسن ظاهر»

                                      
 

ند حسن فردِ ثقه ممکن است اطمینان شخصی یا نوعی به وثاقت مروی عنه داشته باشد و یا حسن ظاهر او را اماره بر صداقت دانسته باشد. صداقت مان 8

 ظاهر از امور قریب به حسّ تلقی می شود. 

 . اصل حجیت این قاعده و محدودة حجیت آن در مسائل اصولی مطرح شده است 9

 کفایت یا عدم کفایت خبر یا شهادت یک نفر در موضوعات از مسائلی است که در علم اصول مورد بحث و بررسی قرار گرفته است.  10

در مسائل اصولی باید بررسی شود. از برخی اساتید  -مانند شمولیت آن نسبت به افراد با مذاهب فاسد–اصل حجیت این قاعده و محدودة حجیت آن  11

زش ار یعشر یاثن یامام ریپس حسن ظاهر در غ .عدالت ندارد ،اشدب یعامّ اگر مروی عنهعدالت است و  هیظاهر اماره تعبد سنحاست که نقل شده 

 . ندارد
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 اصل ضابطیت مقدمه پنجم :

 است.  -از جمله مروی عنه–افراد تمام اصل عقلایی بر ضابطیت 

 نتیجه 

دارای صداقت و ضابطیت  -م بیان شدبا شرایطی که ذیل مقدمه دوّ –شخصی که فردِ ثقه بسیار از او روایت اخذ کرده است 

 12)وثاقت( بوده است.

 م مقدمه دوّو بررسی نقد 

 تلازم اخذ روایات بسیار با کثرت معاشرت :  عدم /1

خذ اح شده برای اخذ و تحمّل حدیث از طرق مختلفی حاصل می شود. سماع، قرائت، مناوله، کتابت، اجازه و اعلام انواع مطر

 حدیث است.  

هول خذ کننده مجاکن است مروی عنه برای اگر اخذ با مناوله، کتابت، اجازه و اعلام باشد، مستلزم کثرت معاشرت نیست و مم

 الحال باشد. 

ثال به عنوان مست. مستلزم کثرت معاشرت نینیز سماع و قرائت روایات بسیار در مدت کوتاهی رخ داده باشد، اگر اخذ از طریق 

 دارد.  جودروز و 10حدیث تنها در  500حدیث در روز به راحتی ممکن است و در نتیجه امکان اخذ  50سماع یا قرائت 

 ارای شاگرداناگر استاد حدیث دمستلزم مراوده و معاشرت با شخص نیست.  نیز در مدت طولانی اخذ از طریق سماع و قرائت

ی شود. از ستاد حاضر مابسیاری باشد، امکان معاشرت فراوان تمام شاگردان با استاد وجود ندارد، بلکه شاگرد تنها در جلسه درس 

 این رو ممکن است استاد برای برخی شاگردان مجهول الحال باشد. 

 احراز آن مشکل است: )اخذ به غرض عمل( شرط اول  /2

روایات به ی اخذ در ترجمه شخص نمی تواند دلیل متقنی برا« یروی عن الضعفاء»و عدم ذکر  مشکل است، بسیار این شرطاحراز 

در کتب  ، مخصوصا اگر آن شخصعدم بیان این نکته در کتب رجالی کاشف از فقدان این ضعف نیست و تلقی شودغرض عمل 

 . رجالی ترجمه نشده باشد

                                      
 

 مراد از وثاقت در نقل، صداقت به همراه ضابطیت است. 12
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به عنوان مثال علان های راویان کامل نیستند و در مورد عده کمی این ضعف ذکر شده است. مام ضعفکتب رجالی در ذکر ت

عمرو و  نقل می کنند. سهل، الخطاب محمد بن یحیی العطار از سلمه بن احمد بن نضر از عمرو بن شمر و ،بن زیاد کلینی از سهل

بنابراین حتی  .ده استبیان نش «یروی عن الضعفاء» محمد تعبیر ، لکن در ترجمه علان، احمد وسلمه را نجاشی ضعیف می داند

 13دلیل بر فقدان این عیب و ضعف در نقل نیست.« یروی عن الضعفاء»نسبت به مولفین و اساتید مشهور نیز عدم ذکر 

عا کرد هدف آنها از ادّ ، نمی توان را ذکر کرده اند« یروی عن الضعفاء»ارباب رجال ذیل ترجمه آنها از سویی در مورد کسانی که 

ضعیف نبوده  ،نظر ارباب رجال، نزد اخذ کننده ضعیف در حتمال وجود دارد که استادِاین انبوده است.  روایات، عمل به آنها اخذ

 14نمی دانسته است.« راوی از ضعیف» کردن از او اخذ روایت کرده باشد و در حقیقت اخذ کننده خود رااست و برای عمل 

ده باشد مخفی مان جالعلماء ربر  ، این عیباندر نقل بودهکه اگر اهل تسامح د غیر مشهور این احتمال وجود دارد رد ثقاتدر مو

 .نه محقق شودنسبت به یک مروی ع ، یعنی اکثار ثقاترین چند نفر باشندکه این احتمال در صورتی برطرف می شود که مکثّ

ی مروی که از ضعفاء زیاد نقل نمی کنند، حت عا کردادّ -الولید و شیخ صدوق رهمثل ابن –نادری  ممکن است در مورد افرادتنها 

 های با واسطه.عنه

دن است، جواب داده می شود که ثبوت چنین اصلی نزد عقلاء یا شریعت اگر ادعا شود اصل در اخذ روایت، اخذ برای عمل کر

 15.ت شرعی تلقی شودو صرف گمان به غرض از اخذ، نمی تواند حج به اثبات نرسیده است

 ا ذکر خواهد شد. ر این راست، مطالبی د)شیوه مصنفّین در نقل تمام اخبار( مو بررسی ادله منکرین، دلیل دوّ در ذیل مسأله دوم، بیان

 احراز آن مشکل است :)اخذ به غرض عمل به نفس خبر( شرط دوم  /3

، انجام یات را به غرض حصول اطمینان به مجموع اخبار اخذ شدهافرادِ ثقه این احتمال وجود دارد که اخذ روا در مورد تمامِ

در مورد اخباری که موافق مفاد آیات، سایر  ، مخصوصار استاخبار فقهی الزامی نیز قابل تصوّ. این غرض در مورد اندداده

 باشند. -مثل روایت ضعیف–روایات، ادلّة ظنیّ حجت یا غیر حجت 

                                      
 

 .362ر.ک. غنوی، رجال، ص 13

 ، مقاله بازخوانی نظریه دلالت اکثار بر وثاقت.67فصلنامه سفینه، ش علیرضا، حسینی شیرازی،ر.ک.  14

معنای  اشکال دیگری در مقام ایراد شده است که ضعف در کلام مستدلّ به معنای عدم اعتماد در نقل است، در حالی که در کلام قدماء و علماء رجال 15

له بازخوانی نظریه ، مقا67نه، شفاتی ندارد. )ر.ک. حسینی شیرازی، علیرضا، فصلنامه سفیدیگری دارد )عدم اعتماد به منفردات( که با کثار از ضعفاء منا

وده و ثانیا در بت( نیز صحیح دلالت اکثار بر وثاقت(. اما به نظر می رسد اولا استدلال با فرض معنای ادعا شده در مورد ضعف )عدم اعتماد به منفردا

 در کلام قدماء مورد نقد واقع شده است.  مباحث رجالی ادعای ذکر شده در معنای ضعف
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روایات  ،مفاد اخبار از طریق صحیح و حجت به فردِ ثقه رسیده است، اما برای اطمینان بیشتر و تاکیداین احتمال نیز وجود دارد که 

 16.رده باشدفرد فاقد حسن ظاهر را نیز اخذ ک

 اخذ روایات الزامی دلیل بر حسن ظاهر نیست :)اخذ روایات الزامی( شرط چهارم  /4

باشد، اخذ روایات الزامی نیز ممکن است به « تسامح در ادله سنن»ل مبنای همانطور که اخذ روایات غیر الزامی ممکن است به دلی

نه حسن ظاهر مروی – 17باشد یا مبنای خاصّ فردِ ثقة اخذکنندة خبر «همخوانی با اصل حظر یا اباحه»، «موافقت با احتیاط»دلیل 

خبر  اخذدانسته است یا ت میمعارض حجّ امور الزامی را به شرط عدم وجود اخبار ضعیف دربه عنوان مثال ممکن است . -عنه

جایز تلقی می  18«علیه السلام فاعملوا به علی وا عنوَفانظروا إلى ما رَ»به دلیل روایتِ را  -لیه الصلاه و السلامع–عامّه از حضرت امیر 

 19.کرده است

 احراز آن مشکل است :)اخذ به دلیل قرب اسناد نباشد( شرط پنجم  /5

که اخذ  ها این احتمال وجود دارداحراز این که اخذ از شخصی به دلیل قرب اسناد نبوده است، مشکل است. با وجود تعدد واسطه

ز او روایات تری را به کتاب یا راوی داشته است و از این رو برای قرب اسناد به مروی عنه مراجعه کرده و اکننده، طریق طولانی

 را اخذ کرده است. 

 ضای شروط، کفایت اخذ یک روایت در اثبات حسن ظاهر استمقت /6

اخذ  ازی به کثرتمقتضای شروط ذکر شده با انکار اشکالات سابق، اثبات حسن ظاهر مروی عنه با اخذ یک روایت از اوست و نی

سناد، عدم قرب ا ود فردِ ثقه وجود ندارد. اخذ یک روایت الزامی برای عمل کردن به نفس آن خبر در فرض عدم اطمینان به مفا

ی عمل در افردِ ثقه بر دلیل بر حسن ظاهر مروی عنه است و با مجهول الحال یا قبح ظاهر مروی عنه نزد فردِ ثقه همخوانی ندارد.

 د. نه وجود نداربنابراین نیازی به اثبات کثرت معاشرت فردِ ثقه با مروی عامور دینی به چنین افرادی مراجعه نمی کند. 

                                      
 

 باشد. اطمینان بیشتر و تاکید ممکن است از جهت که در فهرست مرحوم شیخ نمود روشنی دارد،  تحصیل و ذکر طرق متعدد به کتب 16

، بعید و مردود « اجلاء»خذ کثرت ااحتمال ذکر شده در فرض ممکن است  تری است. در نتیجهمورد جلیل یا اجلاء احتمال ضعیف مبنای خاصّ در 17

 . -نه صرف کثرت اخذ ثقه–به عنوان توثیق عامّ پذیرفته شود  «کثرت اخذ اجلاء»تلقی شده و 

 . 149، ص1شیخ طوسی، العده، ج 18

 از عامهّ دلیل بر حسن ظاهر مروی عنه نیست. -علیه الصلاه و السلام–در نتیجه اخذ اخبار حضرت امیر  19
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دیگری  فید فایده واقع شود، لکن اگر از راهم -مثل عدم اطمینان به مفاد خبر–برخی شروط البته کثرت اخذ می تواند در احراز 

 باشد. ط احراز شد، اخذ یک روایت نیز مثبت حسن ظاهر مروی عنه میواین شر

 «نقش استقلالی»لزوم اضافه کردن شرطِ  /7

 : روایت وجود داردراویان دو گونه نقش برای  20گفته شده است

فردِ ثقه اشد، اگر مروی عنه ضعیف بمروی عنه صاحب کتاب است و کتاب خود را برای غیر نقل می کند. نقش استقلالی : ( 1

 کند. یا تخلیط داشته باشد را نقل نمی یا حداقل روایاتی که غلوکند برای اخذ کتاب به او مراجعه نمی

 دستیابی به متون دیگران.  ی برایو راهو روایات شخص دیگری است یق به کتب طرمروی عنه نقش طریقی : ( 2

در تضعیف شده است، اما ل محمد بن سنان امث . به عنوانکرده انداعتماد میبه ضعفاء  ثقات در نقش طریقی قرائنی وجود دارد که

در ضعیف تلقی شده است، اما حمد بن علی ابوسمینه م قرار گرفته است. طریق عبدالله بن مسکان و ابوسعید القماط و طلحه بن زید

 21واقع شده است.طریق حفص بن عاصم 

 ن ظاهر مروینتیجه آن که کثرت اخذ از راوی ضعیف در هنگامی که نقش طریقی داشته است، متداول بوده و برای اثبات حس

ه سادگی بتقلالی نیز شخیص نقش طریقی از نقش اسعنه، کثرت اخذ در نقش استقلالی باید به اثبات برسد، که البته اثبات آن و ت

 میسر نیست.

 ردّ اشکال : 

ان یا ز محمد بن سنابا قرائن ذکر شده به اثبات نمی رسد و امکان دارد شاگردی که  ،ضعیف در نقش طریقی ثقه بهاولا اعتماد 

عای فته باشد. مدو از این رو نقش طریقی او را پذیرابوسمینه روایت را اخذ کرده است، شیخ خود را ضعیف نمی دانسته است 

 مستدلّ ناظر به استادِ بدونِ واسطة فردِ ثقه است. 

                                      
 

 ، مقاله بازخوانی نظریه دلالت اکثار بر وثاقت.67فصلنامه سفینه، شعلیرضا، حسینی شیرازی،  ر.ک. 20

(، لکن شاید غلوّ 530همچنین مثال زده شده است به برخورد محمد بن مسعود العیاشی با ابویعقوب اسحاق بن محمد البصری )رجال الکشی، ص 21

ه غلوّ و بز علم عیاشی اسحاق به حدی نبوده است که موجب ضعف او در نقل اخبار شود. اضافه بر این که اخذ عیاشی از اسحاق در نقش طریقی بعد ا

 ف او ثابت نیست. ضع
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جهت از قرار  و به اینداشته است یا کتاب از کتب مشهور بوده است وجود به کتاب  طرق دیگری اضافه بر این که ممکن است

 کردند. دادن فرد ضعیف در طریق امتناع نمی

کر ذی شود و شروط برای ضعیف قائل نمنیز توجه به شروط پنج گانه مستدلّ، روشن می شود که فردِ ثقه، نقش طریقی ثانیا با 

  .-ه قرار نگیرداگر اشکالات سابق مورد توجّ–شده برای اثبات حسن ظاهر و وثاقت مروی عنه، کافی است 

 جمع بندی و نتیجه گیری 

 اکثار اخذ ثقه، جلیل یا اجلاء حجتی بر وثاقت مروی عنه نیست.  دلیل اقامه شده در مقام مقبول نبوده و

 مساله دوم : دلالت نقل روایت بر وثاقت 

 ر؟ ثقه، جلیل یا اجلاء از شخصی دلالت بر وثاقت آن شخص دارد یا خی یا کثرت نقلسوال این است که آیا نقل 

 جمع اقوال 

 اقوال به دست آمده ذیل توثیق عامّ محلّ بحث : 

 . 103، ص25مستدرک، جمحدث نوری، مرحوم  دلیل بر وثاقت است.نقل ثقه  .1

 . 145ص ،1ج فایده سوم، منهج المقال، مقدمه برید بهبهانی، وحمرحوم  نقل جلیل. .2

 . 388استناد، صکثرت نقل ثقه. سید جواد شبیری زنجانی،  .3

 .134، ص1مرحوم کاظمی، عده الرجال، ج کثرت نقل جلیل. .4

 های مختلف کتاب نکاح ایشان. مستفاد از کلمات سید موسی شبیری زنجانی در بخشکثرت نقل اجلاء.  .5

 . استاد عندلیبی در کتاب ابراهیم بن هاشم و استاد داوری در کتاب اصول علم رجال. عدم دلالت مطلقا .6

 مثبتین و بررسی ادلهبیان 

 بر کثرت اخذکثرت اداء دلالت  /1

 -ابقس ه در مسألةه به استدلال مطرح شدبا توجّ–کثرت اداء و نقل از شخصی دلالت بر کثرت اخذ از او دارد و از کثرت اخذ 

 اول استدلال سابق است.  کثرت نقل طریقی برای احراز مقدمة وثاقت مروی عنه به اثبات می رسد. در حقیقت

 و بررسینقد 

 اشکالاتی که ذیل استدلال در مساله سابق بیان شد، در مورد این استدلال نیز قابل طرح است. 
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  غیر ثقهاز نقل اکثار ناپسند بودن  /2

از  وی می شده لقّشود که اکثار از ضعفاء و مجاهیل روش ناپسندی تاستفاده میهای کتب رجال در توصیف راویان چنین نقل از

 آمده است. به حساب می راویان های رجالیضعف

و  یروی عن الضعفاء»مثلا با تعبیر –، در کتب رجالی ا نبودندای که از این عیب مبرّهمتعارف راویان فاقد این عیب بوده و عدّ 

ترجمه الحسن بن محمد بن جمهور العمی، احمد بن محمد بن  دربه عنوان مثال  22ده است.اشاره شایشان  ضعف به -«المجاهیل

ری چنین عیبی تذکر داده شده است و همچنین بن مالک الفزا خالد البرقی، احمد بن محمد بن جعفر الصولی و جعفر بن محمد

 از ضعفاء از قم اخراج کرده است. را به دلیل نقل 24و سهل بن زیاد 23احمد اشعری، احمد برقی

، روشن می شود که فاقد این عیب بوده و اکثار این ضعف به او نسبت داده نشدهو است ر منابع رجالی ترجمه شده اگر شخصی د

 25 او از شخصی دلیل بر وثاقت مروی عنه می باشد.

 و بررسینقد 

 ثابت نیست.  نقل از غیر ثقهاکثار ناپسند بودن  /1

در کتب رجالی همانطور که ممکن است به دلیل ضعف رجالی باشد، ممکن « یروی عن المجاهیل»یا « یروی عن الضعفاء»تعبیر 

این  اکثر موارد،نجاشی در مرحوم  یا در مقام ردّ شبهات وثاقت شخص راوی باشد. 26تالیف شخص ترجمه شده سبکِ بیانِاست 

در جواب شبهاتی بوده است  این موارددر « یروی عن الضعفاء»ذکر شاید  27تعابیر را بعد از توثیق فرد ترجمه شده بیان کرده است.

                                      
 

و در این در استدلال سابق برای اثبات حسنِ ظاهرِ مروی عنه، به غیر عقلایی بودن اخذ بسیار روایت از مروی عنهِ فاقدِ حسنِ ظاهر تمسک شده بود  22

 برای اثبات وثاقت مروی عنه، به ناپسند بودن نقل بسیار روایت از مروی عنه غیر ثقه تمسک شده است.  استدلال

أحمد بن محمد بن خالد بن محمد بن علی البرقی یکنى أبا جعفر. طعن القمیون علیه و لیس الطعن فیه. إنما الطعن فى من : » 39رجال ابن غضائری، ص 23

 .«یهلإیها و اعتذر یروی عنه فإنه کان لا یبالی عمن یأخذ على طریقة أهل الأخبار. و کان أحمد بن محمد بن عیسى أبعده عن قم ثم أعاده إل

کان ضعیفا جدا فاسد الروایة و الدین. و کان أحمد بن محمد بن عیسى الأشعری  سهل بن زیاد أبو سعید الآدمی الرازی: » 66رجال ابن غضائری، ص 24

ل النجاشی، رجانین ر.ک. همچ .«أخرجه من قم و أظهر البراءة منه و نهى الناس عن السماع منه و الروایة عنه. و یروی المراسیل و یعتمد المجاهیل

 . 185ص

 . 40منتقی الجمان، مقدمه، فایده نهم، ص 25

تا سبک تحقیق و تالیف « بسیار از ضعفاء روایت کرده اند»به عنوان مثال شاید مرحوم نجاشی در مورد مرحوم عیاشی و مرحوم کشیّ بیان می کند  26

 . 372و  351ایشان را به ما منتقل کند. ر.ک. رجال النجاشی، ص

 ترجمه الحسن بن محمد بن جمهور العمی، احمد بن محمد بن خالد البرقی، احمد بن محمد بن جعفر الصولی. ر.ک. 27
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که در وثاقت فرد ترجمه شده وجود داشته است و این شخص روایاتی را نقل کرده که موجب تردید در وثاقتش شده است و 

 . اوی شودب تردید در وثاقت رنباید موجو روایات آن مشایخ، مرحوم نجاشی در مقام تذکر این نکته است که ضعف مشایخ 

 آن–ز ضعفاء ااز سویی اشاره به این نکته در کتب رجالی، مخصوصا عبارات مرحوم شیخ طوسی بسیار نادر است. اگر روایت 

یخ مورد قبیحی نزد قدماء بود، به شکل طبیعی بیشتر در کلام ارباب رجال و مخصوصا مرحوم ش وامر ناپسند  -گونه که ادعا شده

 توجه قرار می گرفت. ندرت اشاره به این سبک روایتگری مویّدِ ضعفِ رجالی تلقی نشدن آن است. 

بودن نوادر الحکمه محمد بن احمد بن یحیی اشعری و « إلِیَْهَا الْمَرْجِعُمُعَوَّلُ وَ عَلَیْهَا الْ»قبح روایت از ضعفاء،  در ردّمویّد دیگر 

« یروی عن الضعفاء»مرحوم صدوق در مقدمه الفقیه است، در حالی که تعبیر المحاسن احمد بن محمد بن خالد برقی به شهادت 

ین شد، بعید بود کتاب این دو شخصیت به چنی تلقی میل از ضعفاء یک عیب رجالاگر نق 28در مورد هر دو ایشان بیان شده است.

 رسید. جایگاهی در بین علماء شیعه می

ر دیرد، قبح آن در نظر مرحوم نجاشی و مرحوم غضائری مورد پذیرش قرار گو مجاهیل حتی اگر ناپسند بودن روایت از ضعفاء 

قی، بن خالد بر ن احمد بن یحیی اشعری، احمد بن محمد، مخصوصا که بزرگانی چون محمد ببین عموم شیعیان قابل اثبات نیست

وایت نقل می رعای مرحوم نجاشی از ضعفاء ، به ادّ -استکه خود از ارباب رجال -محمد بن مسعود عیاشی و مرحوم کشی 

 د. نکننروی این بزرگان، شاگردان عالمی نداشته باشند که از روش و سبک ایشان پی . اضافه بر این که بعید استکردند

و اما در مورد اخراج سهل بن زیاد و احمد برقی از قم توسط احمد اشعری باید گفت، اخراج سهل بن زیاد به دلیل اتّهام غلوّ 

   29.بوده استکذب 

و به دلیل آن اشاره نشده است، بلکه قرائنی وجود دارد که اخراج  30اخراج احمد برقی تنها در رجال ابن غضائری بیان شده است

از او عذرخواهی کرد و به لیل نقل از ضعفاء نبوده است؛ چرا که در ادامه بیان می کند احمد اشعری او را به قم بازگرداند و او به د

احمد اشعری در تشییع جنازه احمد برقی با پای برهنه شرکت کرد تا خود را از اتّهامی که به احمد برقی زده  31،نقل مرحوم علامه

به دلیل  -ایبا فرض پذیرش وقوع چنین حادثه–بود، مبرّا کند. این بیانات موجب تقویت این احتمال می شود که اخراج او از قم 

                                      
 

 . 348و  77رجال النجاشی، ص 28

 «.کان أحمد بن محمد بن عیسى یشهد علیه بالغلو و الکذب و أخرجه من قم إلى الری: » 185فهرست النجاشی، ص 29

 . 9رجال ابن غضائری، ص 30

 . 14الخلاصه، ص 31
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توسط احمد اشعری را نداشته است، و الا اتّهام نقل برقی از ضعفاء جای تبرّی جستن غلوّ بوده است و ارتباطی با نقل از ضعفاء 

 ندارد. 

اده می از ضعفاء را اف نسبت به نقل -است قدرتی در قم داشتهکه –اضافه بر این که این شاهد صرفا حساسیّت خاصّ احمد اشعری 

این ست. اناتوان  لامدر تمام ازمان و امصار قرون ابتدایی اس کند و در اثبات ناپسند بودن این روش در بین عموم علماء شیعه

 احتمال که ناپسند بودن این سبک اختلافی بوده باشد، بسیار زیاد است. 

 به اثبات نرسیده است. نگاه رایج شیعه ناپسند بودن اکثار نقل از غیر ثقه درنتیجه آن که 

 نقل از غیر ثقه مطلق نیست. اکثار ناپسند بودن  /2

نگاری یا حصول اطمینان مجموعی یا اخباری که نسبت به مضمون آنها اطمینان وجود ز غیر ثقه به غرض جامعنقل ا ادّعای قبحِ

 اقل غیر قابل اثبات است.  مردود یا حدّ 32های غیر الزامی یا به دلیل قرب اسناد،دارد یا گزاره

 نقل از غیر ثقه مطلق نیست.  قبحِناپسند و قبیح نباشد، قبحِ نقل از غیر ثقه در موارد ذکر شده اگر 

ی س اخبار الزامبه غرض عمل به نف»برای کسانی طرح شده است که « یروی عن الضعفاء»با این فرض، سوال این است که تعبیر 

بیان شده  لحاظ این شروط اند، یا این تعبیر بدوناز غیر ثقه نقل کرده« بدون اطمینان به مضمون آنها و نقل به جهت قرب اسناد

 است؟ 

 ندارد.  رجالی اگر بدون لحاظ این شروط بیان شده است، این تعبیر افاده ضعف

ق می ده در دلیل سابشاین دلیل به ضمیمه شروط ذکر دارد و رجالی این تعبیر افاده ضعف اگر با لحاظ این شروط بیان شده است، 

اضافه بر است.  بدون قرینه ثبات استفاده از این تعبیر با لحاظ شروط بیان شده، مشکل وتواند وثاقت مروی عنه را افاده کند؛ لکن ا

 هد بود. ابل طرح خواقاین که با ضمیمه کردن شروط، اشکالاتی که نسبت به شروط ذیل دلیل اول بیان شد، در مورد این دلیل نیز 

 «یروی عن الضعفاء کثیرا»و « یروی عن الضعفاء»تفاوت بین  /3

« یروی عن الضعفاء کثیرا»در مورد برخی تعبیر  33.-نه کثرت آن را–کند اصل نقل از ضعفاء را افاده می« ءیروی عن الضعفا»بیر تع

  34کثرت نقل از ضعفاء است.آمده است که بیان کننده 

                                      
 

 شروط ذکر شده در استدلال سابق.  32



16 

 
 

ای که قل ثقهنشده است، پس کثرت رف نقل از ضعفاء ناپسند تلقی نمیاگر کثرت نقل از ضعفاء امر ناپسندی بوده است و ص

ن ستدلّ چنیه مکاز شخصی، دلالت بر وثاقت آن شخص دارد؛ در حالی  در مورد آن به کار برده شده است،« یروی عن الضعفاء»

 کند. ای را انکار میلازمه

ی شود و در نتیجه صرف نقل تلقّ است، صرف نقل از ضعفاء نیز باید ناپسند دلیل بر ناپسند بودن «یروی عن الضعفاء»اگر اشاره به 

 35است.و مورد انکار مستدلّ واضح البطلان چنین ادعّائی ی کرد؛ در حالی که ثقه را باید دلیل بر وثاقت تلقّ

 ، کثرت نقل از ضعفاء را افاده می کند. «یروی عن الضعفاء»ادّعاء شود تعبیر البته ممکن است 

 یف تفاوت یروی عن الضعفاء و یروی عن الضع /4

وجود دارد که  . این احتمال-«یروی عن الضعیف»نه –است « یروی عن الضعفاء»بیان شده است، « رجالیضعف »آنچه به عنوان 

رجمه خاطر در ت و به همین کثرت نقل از غیر ثقات ناپسند بوده است، اما کثرت نقل از یک ضعیف، ناپسند تلقی نمی شده است

 . است نشدهافراد به آن اشاره 

قل ندِ ثقه از او نقل ثقه از شخصی دلیل بر وثاقت او نیست و ممکن است این شخص تنها ضعیفی باشد که فرکثرت آن که نتیجه 

 می کند. برای تکمیل دلیل باید این احتمال نیز منتفی شود. 

   عدم اشاره به این ضعف، فقدان این عیب را افاده نمی کند /5

لّف در ی محققانه موم عبارات این متون بنابر تحقیق شخصی و بررستمادارای نقص می باشند.  منابع رجالی موجود محدود بوده و

آنها  اخذ شده است که ه مطالب آنها از منابع رجالی اسبقو عمدهای راویان نگاشته نشده است ها و ضعفتمام احوالات و قوت

 الی یافت می شود. و گاهی اشتباهاتی در منابع رجها از این رو نقصاند. نیز به تمام خصائص راویان اشاره نکرده

ها مربوط به درصد آن 50حدود نجاشی موارد اندکی است که به این ضعف اشاره شده است که مرحوم شیخ و مرحوم در فهرست 

م منبع خاصّی داشته شاید مرحوم نجاشی در باب الف و می«. الف»درصد مربوط به باب  30دود است و ح« دمحمّ»و نام « میم»باب 

 است که به این جهت اشاره کرده است. 

                                                                                                                                     
 

 . 263فهرست النجاشی، ترجمه علی بن ابی سهل القزوینی، ص 33

 . 350فهرست النجاشی، ترجمه محمد بن مسعود العیاشی، ص 34

 این بیان را مویّدی برای اشکال اول نیز می توان در نظر گرفت. 35
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 و در باب الف و میم تجمّع کرده باشند. 36ه این ضعف اندک بودهبعید است راویان مبتلا ب

اش به این موجب شده باشد که مرحوم نجاشی در ترجمه شاید اختلاف و تردید در ثبوت این خصلت برای راویضمن این که 

 37ضعف اشاره نکرده باشد.

 در فرض– های اوو وثاقت مروی عنهدلیل بر فقدان این ضعف برای راوی « روایت از ضعفاء»نتیجه آن که عدم اشاره به ضعفِ 

 نیست.  -کثرت نقل

 عبارات قدماء  /3

 از شخصی دلالت بر وثاقت آن شخص دارد.  38فرد جلیل القدر روایتی شود که از عبارات گوناگون بزرگان چنین استفاده م

عن أبی  کان أحمد بن محمد بن عیسى فی فضله و جلالته یروی»می نویسد :  3، ص1ج کمال الدین، مرحوم شیخ صدوق در

ام اثبات مرحوم صدوق در مق «.عنهحتى لقیه محمد بن الحسن الصفار و روى  طالب عبد الله بن الصلت القمی رضی الله عنه و بقی

 وثاقت ابن الصلت به نقل احمد اشعری از او اشاره می کند. 

نقل  ظهور در کثرت« کان یروی»، مگر ادعا شود تعبیر رای وثاقت کافی استب -ولو کثیر نباشد–طبق این بیان، صرف نقل جلیل 

 . دارد

قَدْ رَوَى عَنْهُ الْفضَلُْ وَ أَبُوهُ وَ » 39ترجمه محمد بن سنان می نویسد :، ذیل  980، رقم 507مرحوم کشّی نیز در رجال الکشی، ص

وَ أَیُّوبُ  دَنْدَانٍ وَ محَُمَّدُ بْنُ الحُْسَیْنِ بْنِ أَبِی الخَْطَّابِ وَ الحَْسَنُ وَ الحُْسَیْنُ ابنَْا سَعِیدٍ الْأَهوْاَزیَِّانِ وَ ابنَْا  یُونُسُ وَ محَُمَّدُ بْنُ عِیسَى الْعُبیَدْیُِ 

برای دفع ضعف محمد بن سنان به نقل ثقات از او اشاره می مرحوم کشّی  «.بْنُ نُوحٍ وَ غَیرْهُُمْ، منَِ العْدُُولِ وَ الثِّقَاتِ مِنْ أَهلِْ الْعلِمْ

 کند. 

خبار عملی بر اکثرت نقل آنها  دانستند کهدر زمان قدماء اماره بر وثاقت نزد ناقل دارد و ناقلین میطبق این بیان صرف نقل اجلاء 

 وثاقت مروی عنه است. 

                                      
 

 از ضعفاء نقل می کردند و بعید است حداقل برخی از شاگردان ایشان از این روش تبعیت نکرده باشند.  بیان شد بزرگانی مثل صاحب نوادر الحکمه 36

 «.قیل: إنه یروی عن الضعفاء»مرحوم نجاشی در ترجمه احمد بن محمد بن جعفر الصولی می نویسد :  37

 های ثابت که اکثار نقل ثقه را دلیل بر وثاقت معرفی می کند. این استدلال وثاقت را با استفاده از اکثار نقل جلیل به اثبات می رساند، بر خلاف استدلال 38

 . 40منتقی الجمان، مقدمه، فایده نهم، ص 39
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البته این احتمال وجود دارد که مرحوم صدوق و مرحوم کشّی از روی اجتهاد شخصی این ادعّاها را مطرح کرده باشند. در نتیجه 

م بر حسیّ بودن حمل شده و نیز کلا 40برای مثمر ثمر بودن استدلال، باید ادّعا شود در دوران بین حسّ و حدس در امثال این موارد

 حجیت دارد. 

 عبارت مرحوم صدوقو بررسی نقد 

 این نقدها قابل طرح است:به مرحوم صدوق  شده عبارت ذکرانتساب با فرض حجیّت 

 این عبارات را در مقام اثبات وثاقت بیان نکرده باشد. . این احتمال وجود دارد که مرحوم صدوق 1

 عبارت در کمال الدین اینگونه است : 

و و استقامة طریقته و ه و سدید رأیه اشتقت إلى مشاهدته لدینه حتى ورد إلینا من بخارا شیخ من أهل الفضل و العلم و النباهة ببلد قم طالما تمنیت لقاءه و»

ن أحمد بن کان أبی یروی عن جده محمد ب و -أدام الله توفیقه- الشیخ نجم الدین أبو سعید محمد بن الحسن بن محمد بن أحمد بن علی بن الصلت القمی

بی طالب یصف علمه و عمله و زهده و فضله و عبادته و کان أحمد بن محمد بن عیسى فی فضله و جلالته یروی عن أ و -قدس الله روحه-علی بن الصلت 

خ الذی هو من أهل ره بهذا الشین الصفار و روى عنه فلما أظفرنی الله تعالى ذکحتى لقیه محمد بن الحس و بقی -رضی الله عنه-عبد الله بن الصلت القمی 

  ...«. بینا هذا البیت الرفیع شکرت الله تعالى ذکره على ما یسر لی من لقائه و أکرمنی به من إخائه و حبانی به من وده و صفائه ف

انی لم و دوره زمابن الصلت و ارتباطات ایشان با اهل عممکن است مرحوم صدوق در مقام بیان جایگاه علمی و جلالت خاندان 

فرماید میسپس کند و یرا بیان م «محمد بن احمد بن علی بن الصلت»از  اننقل پدرش ایشان این عبارات را بیان کرده باشد. ایشان

وصاف کفایت شدن به این اف برای متص پدر ایشان« کان یروی»صرف «. یصف علمه و عمله و زهده و فضله و عبادته» انپدرش

  نقل می کنند. کرده است که این اوصاف را از زبان پدرشاننمی

وطالب اب»لم و فضل از عبا آن جایگاه در  «احمد اشعری»بیان می کند که « کان یروی»در ادامه و در همین سیاق و با همان تعبیر 

 رده است. هم از او روایت ک «صفار»روایت کرده است و  «عبدالله بن الصلت

 شد. ک کرده بابرای اثبات وثاقت به صرف نقل احمد اشعری تمسّشود که ایشان از این عبارات چنین استفاده نمی

ی بر یا صرفا شاهد ظنّاند، این سخن را فرمودهاگر در مقام بیان وثاقت عبدالله بن الصلت باشد، روشن نیست در مقام اقامه دلیل  /2

ت بر وثاقت و حجّ بحث دلیل شن است کثرت نقل جلیل گمان به وثاقت را حاصل می کند، اما محلّاند. رووثاقت بیان کرده

 است.

                                      
 

 استدلال بر وثاقت با تکیه بر کبرایی که احتمال حدسی بودن دارد.  40
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 عبارت مرحوم کشّیو بررسی نقد 

ین کلام اکرده باشد و نحمد بن سنان این عبارات را بیان در مقام بیان اثبات وثاقت ماین احتمال وجود دارد که مرحوم کشیّ  /1

 .وثیق و تضعیف راویان نیستت، مخصوصا که مرحوم کشّی در کتاب خود در مقام های پیشین باشدنقلدر تقابل با کلمات و 

ن نقل می سپس از فضل بن شاذا«. کنممن از محمد بن سنان برای شما روایت نمی»ایشان در ابتدا از ایوب بن نوح نقل می کند که 

یان می سپس در ادامه ب«. نم. او از دروغگویان مشهور استکشما نقل  دانم که روایات محمد بن سنان را برایحلال نمی»کند که 

 ذکر می کند. را قبل از سایر بزرگان« الفضل»کند که بزرگانی از او نقل کرده است و نام 

نه  –رده است کبه نقل اجلاء تمسک  «محمد بن سنان»احتمال دیگر این است که مرحوم کشّی در مقام دفع کاذب مشهور بودن 

 .-بات وثاقت اواث

  د. نگاشته باش قام اثبات وثاقت محمد بن سنان چنین کلمات رادر م از عبارت استفاده نمی شود که مرحوم کشیّ به هر حال

 . -وثبات وثاقت انه ا–این احتمال وجود دارد که مرحوم کشّی در مقام بیان شاهد ظنّی برای دفع ضعف محمد بن سنان است  /2

، ه باشدا اجلاء داشتبر اساس روایت یا کثرت روایت جلیل ی مروی عنهی از بزرگان یافت نشد که مفید وثاقت نتیجه آن که عبارت

 –و مرحوم نجاشی مرحوم شیخمثل تضعیف محمد بن سنان توسط –اند بلکه تضعیف افرادی که اجلاء بسیار از آنها نقل کرده

 . شاهدی بر خلاف مدعّا است

 نقل حدیث برای عمل  /4

بوده  تمام اخبارنگاری و نقل و در موارد نادری هدف جامع 41بوده حدیث برای عمل کردن به مفاد آننقل  ،متعارف موارد در

از سویی تتبّع در کلمات قدماء در منابع رجالی اشاره به استثنائی بودن شیوة این افراد دارد. « لایبالی عمّن أخذ»عبارات  42است.

 43عمل به مفاد روایات، بررسی اسناد آنها بوده است. روشن می کند که روش قدماء در

                                      
 

بلکه اعم از  ؛معنا باشد یب یاعتقاد و یخیتار ثیتا درباره احاد ستیفتوا به مضمون آن ن ای ثیبر طبق حد یتنها عمل خارج ثیعمل به حد مراد از 41

 . است به شارعآن  یو اخبار به آن و اسناد محتوا ثیاعتقاد به مفاد حد و ثیو فتوا بر طبق حد یعمل خارج

های دیگر حداقل در حدّ . البته این عبارات نافی وجود نظرات و روش131، ص1و شیخ طوسی، العدهّ، ج 211، ص1ر.ک. سید مرتضی، الرسائل، ج 42

ا اکثار قت تلقیّ نشود، امدلیل بر وثا -به دلیل احتمال نظرات شاذّ–زد برخی از علماء نیست. از این رو ممکن است اکثار جلیل ن -مثل اصل عدالت–شاذّ 

 اجلاء دلیل بر وثاقت دانسته شود و احتمال ثبوت روش شاذّ برای این تعداد از اجلاء عقلائی نباشد. 

 . 142و  141و  127و  126، ص1ر.ک. شیخ طوسی، العدهّ، ج 43
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ایستة اعتماد ش نه نزد اوعه روایات مروی ، بیانگر این است کبرای عمل کردن و بر پایة حجیتّ سندی فردِ ثقه از شخصی بسیارِ نقلِ

 پس مروی عنه وثاقت دارد. است.  بوده

 دمعه نفس خبر، یعنی عمل ب، ت که در استدلال اول بیان شده استروشن است این استدلال نیز نیازمند ضمیمه کردن شروطی اس

 به دلیل قرب اسناد.  سندزامی بودن مضمون و عدم نقل ال اطمینان به مفاد،

 و بررسی نقد

ذکر نمی  ی از تکرار،سابق مورد تحقیق قرار گرفته است، برای جلوگیر ربوط به شروط که در استدلال مسالةدر مقام نقد، نکات م

 . شوند

 ادّعای مطرح شده مستلزم وثاقت تمام سلسله سند است.   .1

برای عمل به روایت بر اساس  44.-نه فقط شیخ بدون واسطه– در سند است واقع شدهافراد تمام وثاقت لازمة ادّعای مطرح شده، 

اء ناپسند نبوده و شیوه رایجی ت سند، وثاقت تمام سلسله سند لازم است. در حالی که اکثار با واسطه از ضعیف در بین قدمحجیّ

 46وجود تالی فاسد به معنای بطلان ادّعای مطرح شده است. 45قلمداد می شده است.

 عمل کردن، ثابت نیست. متعارف بودن نقل احادیث به هدف .2

است،  شکلفس خبر مندر مقام نقد مساله سابق و هنگام اشاره به شرط اول بیان شد که احراز اخذ یا نقل به هدف عمل کردن به 

مینان صول اطبه هدف حنگاری جامعی وجود دارد که شواهداند. و حدیث بودهکسانی که اهل علم اجلاء و د مخصوصا در مور

 داد می شود.عا قلماهدی بر این ادّکثرت نقل اجلاء از ضعفاء با واسطه خود شبوده است. ن مجموعی یا سایر اهداف نادر

 –48با توجه به نقص منابع رجالیاولا ی، نگاربرای اثبات استثنائی بودن جامع47«مبالات در اخذعدم »استدلال به ندرت تعبیر 

 ، استدلال اطمینان آوری نیست. -همانطور که در نقد دلیل مساله سابق گذشت

                                      
 

و تهذیبین چنین استفاده می شود که از روش عقلائی در اعتماد به روایت، وثاقت تمام سلسله سند است و از اشکالات سندی قدماء در کتبی مثل الفقیه  44

 همین روش عقلائی تبعیت می شده است. 

اند و هوثاقت مشایخ با واسطة اجلاء مورد ادّعای علماء نیست و در موارد متعدّدی دیده شده است که بزرگان محدثان از ضعفاء، با واسطه نقل کرد 45

والمفضّل شیبانی. اب محمد بن عبد الله بن محمد، ترجمه 396و ص بن عبید الله جوهریأحمد بن محمد ، ترجمه  86همچنین ر.ک. فهرست نجاشی، ص

ی ص مرحوم نجاشدر بحث وثاقت مشایخ مرحوم نجاشی این بحث به تفصیل مورد بررسی قرار گرفته است. به ضمیمه این ادعا که این سبک، مخصو

 نبوده است و روش متداول محدثّان در آن دوره بوده است. 

   تالی فاسد ذکر شده موجب نمی شود تا استدلال ذکر شده به عنوان شاهد برای مدعا )اکثار اجلاء دلیل بر وثاقت است( مورد قبول واقع شود. 46
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بیر که این تعخصوصا به مضمون روایات باشد، مدادن و عمل کردن ناظر به فتوا « عدم مبالات در اخذ»احتمال دارد  دوم این که

قه علی طری»آن  ذکر شده است و در رجال مرحوم ابن غضائری بعد از بیان« یعتمد المراسیل»در فهرست مرحوم نجاشی بعد از 

 . اندهای تاریخی داشتهدر حجیّت گزارش که مبنای خاصیّ )تاریخ نگاران( آمده است« اهل الاخبار

نگاری نه روش جامع–باشد ذکر شده قهی صاحب نوادر و صاحب محاسن بنابراین محتمل است این تعبیر در بیان مسلک ف

نگاری جامع ئی بودنه ندرت این تعبیر، قلّت و استثنا. نتیجه آن ک-حدیثی ایشان و تحمّل و نقل تمام اخبار حاصل شده نزد ایشان

« اخذ»هور لفظ ظبه قرینه این که مگر  کند؛ه میروایات با سند ضعیف را افاد ائی بودن فتوا به مضامینکند، بلکه استثنرا اثبات نمی

 و استعمالات آن در منابع رجالی برای تحمّل حدیث، این احتمال خلاف ظاهر دانسته شود. 

نداشته باشد، اما  مبالات« اخذ». ممکن است شخصی در متفاوت است« نقل»عدم مبالات در با « اخذ»عدم مبالات در  سوم این که

 . ط بیشتری عمل کندبا احتیا« نقل»در 

، «اخذ عدم مبالات در»زمة معنا یا لا، استیا حداقل لازمة آن  «نقل»عدم مبالات در به معنای « اخذ»عدم مبالات در ادّعا شود  اگر

 شد. ان و بررسیسابق به تفصیل بی مسالة استدلالِ است که در ذیلِ «)یروی عن الضعفاء( روایت کردن از ضعفاء»

عدم مبالات در » و -«کثرت اخذ»نه –است « صرف اخذ»، عدم مبالات در «عدم مبالات در اخذ» عبارتِ ظهور  چهارم این که

 ا صرف نقل ازیصرف اخذ  استثنائی بودنعای ادّ . با ندرت اخذ از چند فرد مجهول الحال و چند فرد ضعیف سازگار است« اخذ

 اش اثبات وثاقت به صرفثانیا نتیجه و -ه در مباحث سابق بیان شدکهمانطور -مورد قبول نیست اولا مجهول الحال یا ضعیف، 

 ست.ا« کثرت اخذ از غیر ثقه»، «عدم مبالات در اخذ» عبارتِ مگر ادعّا شود مستفاد از  ؛اخذ ثقه یا جلیل است

و است شده ر برده میتنها هنگام اخذ از افراد مشهور به کذب و جعل به کا« عدم مبالات در اخذ»تعبیر ممکن است  پنجم این که

  باشد. می عبارتخلاف ظاهر  ،شده است؛ مگر ادّعا شود این احتمال بیاناز این رو در ترجمه افراد اندکی این تعبیر 

                                                                                                                                     
 

اند، در حالی که انحصار از این تعبیر استفاده کردهابن غضائری تنها برای احمد برقی مرحوم نجاشی تنها برای صاحب نوادر الحکمه و  مرحوم 47

 ه نظر می رسد.ببسیار بعید  -ه استیا با ضمیمه کردن افرادی که روایت از ضعفاء در موردشان به کار برده شد–نگاری برای این دو جامع

. -نه خود او–های اوست برای مروی عنه« طعن»نتیجه بگیرد را بیان می کند تا « عدم مبالات در اخذ»مرحوم ابن غضائری در مقام دفع طعن احمد برقی  48

یز عدم (. مرحوم نجاشی ن39اشاره کرده باشد )رجال ابن غضائری، ص« عدم مبالات در اخذ»ها به اینگونه نیست که ایشان در مقام استقصاء ضعف

، 1جاشی، جست. )فهرست ندر الحکمه از قول دیگران لیست کرده امبالات در اخذ را در کنار روایت از ضعفاء و اعتماد به مراسیل در حقّ صاحب نوا

 (.348ص
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ا ذکر خواهد در این راست ، مطالبی«شیوه مصنفّین در نقل تمام اخبار»در ذیل مسأله دوم، بیان و بررسی ادله منکرین، دلیل دوم : 

 شد. 

 احتمال اکثار نقل به دلیل قرائن خارجی یا اصل عدالت .3

  .-به راوی نه اعتماد–ت برای عمل به دلیل قرائن خارجی یا اصل عدالت راوی یا ... بوده اس این احتمال وجود دارد که اکثار نقل

 ردّ اشکال :

 تعارفا اصل عدالت مبه دلیل قرائن خارجی یاعتماد به روایات و  به اخبار، بررسی سندی بوده است روش معمول اعتماد بیان شد

 حتمل نیست. م -با شروط ذکر شده– از شخصی در اکثار روایت اجلاءو نبوده است 

 عدم وثاقت مروی عنه مستلزم لغویت نقل  /5

 کثرت نقل از شخصی که ثقه نباشد، لغو است. بنابراین کثرت نقل دلیل بر وثاقت مروی عنه می باشد. 

ره در مورد ندرت نقل از شخصی صادق نیست، چرا که ندرت نقل از شخصی متعارف بوده است و ممکن است به البته این گزا

هدف تقویت سایر روایات و نقلها باشد. چنین هدفی در کثرت نقل قابل تصور نیست. در نتیجه ندرت نقل از غیر ثقه لغو نیست؛ 

  49اما کثرت نقل، لغو است.

 و بررسی نقد 

 رت نقل از غیر ثقه عدم لغویت کث .1

ر، حفظ آثار نگاری، تعضید سایر اخباغو نیست و ممکن است به دلیل جامعکثرت نقل روایات فرد مجهول الحال یا ضعیف ل

همانطور که  ... باشد. ودات احتمالی معصومین ع، استفاده از آنها در آداب و اخلاق، استفاده در فقه در فرض یافتن شواهد و مویّ

 اند.قل کردهندر بحارالانوار و مرحوم محدث نوری در مستدرک الوسائل از افراد یا کتب غیر معتبر بسیار  مرحوم مجلسی

 لازمة مدّعا وثاقت تمام سلسله سند است. .2

اگر کثرت نقل از غیر ثقه لغو باشد، تفاوتی بین مروی عنه با واسطه و بی واسطه وجود ندارد و کثرت نقل از غیر ثقه با واسطه نیز 

باطل  -همانطور که قبلا بیان شد–لغو است و باید اکثار نقل را دلیل بر وثاقت افراد با واسطه نیز تلقی کرد؛ در حالی که این لازمه 

 است. 

                                      
 

 .349سبحانی، جعفر، کلیات فی علم الرجال، ص 49
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  منکرین ةبیان و بررسی ادلّ

 اجلاء از ضعفاء  کثرت اخذ و نقل /1

ا لت کثرت اخذ یعدم دلادلیل روشنی بر  -بن زیادمثل محمد بن سنان یا سهل -د ضعیف افراکثرت روایت ثقات بلکه اجلاء از 

 نقل اجلاء بر وثاقت مروی عنه است. 

 و بررسی نقد 

ان و طة محمد بن سنراویان بدون واس یست و احتمال داردنو مسلمّ نزد همگان تضعیف محمد بن سنان و سهل بن زیاد قطعی اولا 

اشی تضعیف این اشخاص توسط مرحوم نجاند. دانستند و از این رو بسیار از ایشان اخذ و نقل کردهیاد، آن دو را ثقه میسهل بن ز

ریان بحث تعارض جرح موجب جهمین اختلافات شود و در بین قدماء بسیار دیده میاختلاف در توثیق و تضعیف شده اند، لکن 

 رجال شده است.علم در و تعدیل 

کن ف خاصّ ممبود که تضعی -مانند اخذ و نقل به غرض عمل کردن–ر وثاقت مشروط به شروطی ثانیا دلالت اکثار اخذ یا نقل ب

 در فرضیق عامّ نه این که اصل توث–شود یا احراز عدم آن شرایط ق شرایط دلالت این توثیق عامّ است موجب تردید در تحقّ

 . -را ابطال کندوجود شرایط 

 فین در نقل تمام اخبار مصنّ شیوه /2

نقل  راده به ایشان رسیتمام اخبار  ،فینچنین استفاده می شود که مصنّدر مقدمه کتاب شریف الفقیه مرحوم صدوق  اهر کلامظاز 

 ردن به مفاد آنها نبوده است. کاز نقل اخبار، عمل فین متعارف مصنّهدف  اند وهنگار بودو جامع کرده

وَ أعَتْقَدُِ فیِهِ أنََّهُ حجَُّةٌ فیِماَ  الْمصَُنِّفِینَ فِی إیِرَادِ جمَِیعِ ماَ رَووَهُْ بلَْ قَصَدتُْ إِلَى إیِرَادِ مَا أفُْتیِ بهِِ وَ أَحکْمُُ بِصحَِّتهِِ  وَ لَمْ أَقْصدِْ فِیهِ قصَدَْ»... 

 50«.بیَْنِی وَ بَیْنَ ربَِّی تَقَدَّسَ ذکِْرُهُ وَ تَعاَلَتْ قُدْرَتُه

 ست. ء و مجاهیل ا، روش متداول در آن دوران بوده است و لازمة این روش، اکثار نقل از ضعفااخبار نقل تمامبنابراین روش 

ورد آنها مدر « عفاءیروی عن الض»که –ظاهر عبارت این است که این روش متعارف بوده و مخصوص قشر خاصیّ از مصنفّین 

صّ کافی ختصاص این روش به قشر خاا بحث، عدم اطمینان به نبوده است. البته برای انکارِ توثیقِ عامِّ محلِّ -گفته شده است

 است.  انع احراز آنباید احراز شود، در حالی که این کلام مرحوم صدوق م« شرطِ اخذ یا نقل برای عمل»است؛ چرا که بیان شد 

                                      
 

 . 3و2شیخ صدوق، الفقیه، ص 50
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 تنبیهات 

 اثبات صغرای کثرت روایت اجلاء. 1

 ،ا تا اجلاءمشود و سند  ه، جلیل یا اجلاء از شخصی باید به طریق معتبر احرازک به توثیق عامّ ذکر شده، اکثار نقل ثقبرای تمسّ

 حجت باشد. 

بسیار  ز شخص مدنظرااضافه بر این که کثرت روایت نیز باید به اثبات برسد. اگر طبق روایات موجود در کتب حدیثی ما، اجلاء 

ه اثبات ثرت روایت بکنقل کرده باشند، لکن احتمال داده شود که یک روایت و یک نقل با تقطیع به تعداد زیاد تبدیل شده است، 

 رسد. نمی

 ایت اجلاء و تضعیف خاصّ تعارض اکثار رو. 2

به  51،تعارض کندنسبت به شخصی رجال خاصّ علماء  فاتیبا تضعاجلاء  تیکثرت رواتوثیق استفاده شده از اگر  گفته شده است

 برای تضعیف به علماء رجال اریبا توجه به اعتماد بس رایز ؛شودیعتبار مااز  خاصّ  فاتیسبب سقوط تضعاین تعارض طور متعارف 

 یبر حدس (نانیو گاه اطم) یقو نّ ظ ،اجلاء تیار رواثاز اک -یشناسمتن هیدر پا فیمانند غلو و تضع- یو اجتهاد یامور حدس

و  52در حقیقت حجیّت تضعیفات خاصّ منوط به عدم ظنّ قوی یا اطمینان به حدسی بودنِ آنهاست. دیآیم دیپد فیتضع بودنِ

  می باشد. اکثار اجلاء موجب ظنّ قوی یا اطمینان به حدسی بودن تضعیفات خاصّ و مانع حجیت آنها 

که  و در فرضی ستیا اماریت عقلایی این اکثار برای وثاقت االبته حجیّت اکثار روایت اجلاء نیز مبتنی بر حصول اطمینان 

نگاری، نقل ل جامعمانند این که احتما –به وثاقت مروی عنه شود  یا اماریت عقلایی تضعیف خاصّ موجب از بین رفتن اطمینان

-یق عامّ(رای این توث)عدم احراز شروط ذکر شده ب برای حصول اطمینان مجموعی، استناد به خاطر قرب اسناد و ... را تقویت کند

 ، روشن است که اکثار روایت اجلاء مفید فایده نخواهد بود. 

 

  و برکاته والسلام علیکم و رحمه الله

 سیدمحمدرضاواعظی

 ه.ش. 1403بهار 
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