بسم الله الرحمن الرحیم
در نکته پنجم پنج تقسیم برای مقدمه ذکر کردیم و عرض شد هر تقسیم باید بررسی بشود که آیا در مقدمه ی واجب این اقسام محل نزاع هستند یا نیستند. 
تقسیم اول این بود که مقدمه یا مقدمه وجوب است یا مقدمه واجب است. روشن است و مثال زدیم. مقدمه وجوب مثل استطاعت نسبت به حج. بلوغ نسبت به عبادت ها. روشن است که مقدمه های وجوب یا شرط وجوب از محل بحث خارج است. چرا؟ بخاطر اینکه در مقدمه ی واجب بحث این است که یک وجوب نفسی به ذی المقدمه تعلق گرفته است. آیا از وجوب نفسی ذی المقدمه یک وجوب تبعی به مقدمه سرایت می کند تا شرعا بر من لازم باشد این مقدمه را اتیان کنم یا نه؟ در مقدمه وجوب قبل از اینکه استطاعت شکل بگیرد وجوب نفسی نداریم کسی که مستطیع نیست که حج بر او واجب نیست. وقتی که مستطیع شد مقدمه وجود گرفت خب آن وقت ذی المقدمه واجب می شود. بعد وجوب نفسی ذی القدمه فرض این است که مقدمه وجود گرفته و معنا ندارد بگوییم آیا وجوب نفسی ذی المقدمه یک وجوب تبعی هم برای این مقدمه ثابت می کند یا نه. مقدمه وجود گرفته و بحث از او تحصیل حاصل است. 
بله بحثی مطرح است که ربطی به مقدمه واجب ندارد. آن بحث: آیا ابقاء استطاعت بر فردی که حج بر او واجب شده ابقاء استطاعت لازم ست یا نه؟ این بحث فقهی است و ربطی به بحث مقدمه واجب ندارد. 
لذا در تقسیم اول مقدمه و شرط وجوب از محل بحث خارج است و معنا ندارد بگوییم وجوب نفسی ذی المقدمه دارد و یک وجوب غیری از آن به مقدمه متشرح می شود پس لازم است مقدمه را بیاوریم. نخیر مقدمه حاصل شده . در مقدمات وجوب بین مقدمه های اختیاری مثل استطاعت و غیر اختیاری مثل بلوغ نسبت به عبادات فرقی ندارد. 
 تقسیم دوم: اشاره کردیم گفته می شود مقدمه یا مقدمه عقلی است یا مقدمه شرعی است یا مقدمه عادی است. و عرفی است. بعبارت دیگر: این لابدیت مقدمه برای ذی المقدمه برای تحصیل ذی المقدمه گاهی عقلی است. مثل نیاز معلول به اجزاء علت تامه. اجزاء علت تامه مقدمیت دارد برای معلول لابدیت اینها و مقدمیت اینها به حکم عقل است. این می شود مقدمه عقلیه. گاهی توقف ذی المقدمه بر مقدمه به حکم عقل نیست. چون عقل این رابطه را درک نمی کند. بلکه به حکم شارع است. مثلا شرطیت طهور و استقبال قبله نسبت به صلات مقدمیت عقلیه ندارد عقل می گوید من نمی فهمم این کیفیت وضو چطور مقدمیت دارد در صحت نماز ولی شارع می گوید این مقدمیت هست. این مقدمیت می شود مقدمیت شرعی. 
گفته می شود گاهی مقدمیت یک شیء برای ذی المقدمه مقدمیت عرفی است کان لابدیت عرفیه دارد. مثلا اینطور مثال زده می شود. نصب سلم برای صعود الی السطح مقدمیت شرعیه ندارد. لابدیت عقلیه هم ندارد. ممکن است کسی بالعرض یا بالذات قدرت صعود و پریدن به سطح داشته باشد. با طناب برود پشت بام. ولی عرف و عادت اقتضا دارد نصب سلم مقدمیت برای صعود الی السطح دارد. این را مقدمه عادیه یا عرفیه نامیده اند. 
اینجا جمعی از اصولیین بحث مطرح می کنند: -اشاره می کنیم و ثمره ندارد- صاحب کفایه و جمعی از اصولیین می گویند تقسیم مقدمه به مقدمه شرعیه  وعقلیه و عادیه تقسیم درستی نیست مسامحه است. ما یک مقدمه بیشتر نداریم آن هم مقدمه عقلیه است. چرا؟ بیانشان: اما مقدمه شرعیه خب وقتی شارع مقدس تصریح کرد که الوضوء شرط للصلاة او مقدمه للصلاة لامحالة عقل دخالت می کند. میگوید مولای تو که گفته است وضو شرط صلاة است پس لابدیت وضو برای صلات ثابت است. و بعبارت دیگر: بتعبیر برخی عقل اینطور میگوید اینجا: عقل میگوید مولای شما قید و شرطی را برای مامور به اش گذاشت.  گفت وضو شرط صلات است. حصول مقید و مشروط بدون قید و شرط ممتنع است. پس عقل حکم می کند که صلات بدون قید بدون شرط ممتنع است لذا شرط شرعی شد شرط عقلی. شد قید عقلی. و اما مقدمات عرفیه و عادیه آقایان می گویند در مقدمه ی عرفی و عادی چطور تفسیر می کنید؟ دو احتمال است. 
یک احتمال این است که عرف و عادت ولو طرق کثیره ای برای این ذی المقدمه است ولی عرفا و عادتا مردم یک طریق را انتخاب می کنند. اگر به این میگویید مقدمه عادی مثلا برای سفر به یک مقصدی طرق مختلف است. ابزار مختلف است. قطار هواپیما ماشین موتور پیاده. غالبا مردم ماشین را برای سیر انتخاب می کنند لذا رکوب الی السیاره را مقدمه سفر بدانید بگویید مقدمه عادی و عرفی. اگر مقصود این است که این محل بحث نیست. اینکه لابدیت ندارد نسبت به ذی المقدمه بلکه یکی از طرق است. 
و اگر مقصود شما از مقدمه عادیه این است که عادتا عرف نسبت به سایر مقدمات امکان عادی ندارد مثلا وقتی انسان ضعیف امکان ندارد با طناب برود پشت بام یا طیران داشته باشد لذا چون استحاله عادی دارد شما میگویید این مقدمه که نصب سلم است مقدمه عادیه است آقایان می گویند این هم به مقدمه عقلیه برمیگردد لذا نگویید مقدمه سه قسم است مقدمه عادی عقلی و شرعی. 
نکته مهمی نیست لکن توجهی داشته باشید که نسبت به مقدمه عادیه با این بیان برگشتش به مقدمه عقلیه ممکن است ولی نسبت به مقدمه شرعیه ما مقدمه شرعیه را بگوییم مقدمه عقلیه این در آن مسامحه است. زیرا فرض این است که عقل لابدیت را درک نمی کند. میگوید من نمی دانم که آیا وضو جزء اجزاء علت تامه صحت صلات است یا نه؟ دقت کنید عقل بله بعد التفات هم میگوید عند مولای شما این رابطه علیت هست. و اگر عقل میگوید ممتنع است ایجاد ذی المقدمه بدون این مقدمه حکم خودش نیست دارد اخبار از حکم مولای شما می کند. چون مولای شما این رابطه را می بیند لذا این ارتباط وجود دارد نزد مولای شما چنین است نه اینکه این مقدمه شد مقدمه عقلیه. این مقدمه شرعیه است حقیقتا. 
علی ای حال. بحث از این مقدمات اسمش را هرچه میخواهید بگذارید. مقدمه عقلی در جای خودش که یک قسمش می شود مقدمه عادی یا مقدمات شرعیه محط این بحث خواهد بود که اگر مولایی نسبت به ذی المقدمه ای اراده نفسی پیدا کرد آیا به تبع این اراده نفسی یک اراده غیری به مقدماتش خواهد داشت یا نه. 
قسم سوم: مقدمه گاهی مقدمه وجود است. گاهی مقدمه صحت است گاهی مقدمه علمیه برای علم به امتثال است. مثال را دقت کنید: گاهی مقدمه مقدمه ی وجود است یعنی وجود ذی المقدمه توقف بر این مقدمات دارد. مثل اجزاء علت تامه برای وجود معلول. گاهی صحت یک عمل توقف بر برخی مقدمات دارد. یعنی اگر این مقدمه نباشد عمل باطل و بلااثر است . مثل شرایط شرعی نسبت به عبادات. اگر وضو نباشد صلات باطل است و صحیح نیست. این هم مقدمه صحت. گاهی مقدمه مقدمه علمیه است. یعنی برای اینکه مکلف علم به امتثال پیدا کند لازم است اشیاءی را ایجاد کند. مثلا قبلا هم گفتیم کسی که قبله بر او مشتبه است در بیابان است و نمیداند قبله کجاست  و نمی تواند تشخیص قبله بدهد و قرعه هم قبول ندارد و اینجا وظیفه اش این است که به چهار طرف نماز بخواند. این نماز به جهات اربعه به هر جهتی که نماز میخواند دو احتمال در آن است یکی این است که همین جهت قبله باشد و تکلیف را امتثال کرده است. یک احتمال این است که این طرف قبله نباشد. پس چرا به حکم عقل به این سمت نماز میخواند؟ این نماز به چهار طرف واجب عقلا ولی این وجوب عقلی منشاءش اطاعت امر مولاست و تردد مامور به بین چند متعلق غیر از بحث مقدمه واجب است. 
اینجا عقل حاکم به احتیاط است. عقل میگوید یجب علیک امتثال امر مولا و امتثال امر مولا توقف دارد بر صلات به چهار طرف این صلات به چهار طرف میخواهد مصداق اطاعت امر مولا را برای شما مشخص کند. لذا اگر وجوبی دارد وجوب عقلی است از باب وجوب اطاعت امر مولا. ربطی به ترشح یک اراده غیری از ذی المقدمه به مقدمه نخواهد داشت.
لذا مقدمه وجوب، مقدمه صحت در مباحث مقدمه واجب داخل است اما مقدمات علمیه وجوبش از باب وجوب مقدمه واجب و اراده تبعی نیست بلکه یک وجوب طریقی عقلی یا در بعضی موارد شرعی است.
قسم سوم تمام شد. 
قسم چهارم بحث مهمی دارد. 
تقسیم مقدمه به مقدمه ی داخلیه و مقدمه خارجیه. مسلم است که برخی از مقدمات تغایر با ذی المقدمه دارند دو وجود اند مثل وضو برای نماز. دو وجودند که احدهما یتوقف وجوده او صحته علی الآخر.
مقدمه داخلیه گفته شده کل جزء من اجزاء مامور به برای خود ماموربه مقدمه حساب می شود. تکبیر الاحرام رکوع سجود و... مقدمه نماز است. اینجا بحث مهمی است: آیا اصلا این اصطلاح درست است و مقدمه داخلیه داریم یا نه؟ 
علی فرض اینکه مقدمه داخلیه فرض بشود آیا مقدمه داخلیه در بحث مقدمه واجب در محل نزاع داخل است؟ مثلا تکبیره الاحرام نسبت به کل نماز یک وجوب نفسی و یک وجوب غیری دارد یا این چنین نیست؟ 
توضیحش را جلسه بعد خواهیم گفت. 

