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فشار از پائین چانه زنی از بالا 
ساموئل هانتينگتون (Samuel P Huntington) استاد برجسته كرسي «حكومت» و مدير مؤسسه مطالعات استراتژيك دانشگاه هاروارد آمريكا است و سابقاً رئيس جامعه علوم سياسي آمريكا و از مؤسسان مجله سياست خارجي بوده است. شهرت جهاني او بيشتر به خاطر نظريه برخورد تمدنهاي اوست.
وي  در كتاب خود با نام(Third Wave) به ارائه دستورالعمل هايي براي سرنگوني و يا تغيير شكل چنين حكومتهايي مي پردازد. 

لازم به توضيح است كه اين كتاب در سال 73 در برخي محافل خاص در ايران ترجمه و توزيع شد و در سالهاي اخير نيز ترجمه آن بعد از گذشت چندين سال تجديد چاپ شده است. 
بايد با  واقعيتي تلخ آشنا شد و آن اينكه كساني كه در صدد پياده كردن پروژه براندازي در نظام مقدس جمهوري اسلامي هستند، اعم از عناصر داخلي يا خارجي اين پروژه، مو به مو و قدم به قدم دستورالعملهاي اين كارشناس اطلاعاتي-امنيتي آمريكا را به اجرا گذاشته و مي گذارند.
نويسنده در چند فراز از كتاب به تناسب موضوع بحث خود «رهنمودهايي براي هواخواهان دمكراسي» جهت سرنگوني يا تغيير نظامهاي تهديد كننده منافع آمريكا ارائه كرده است. اين دستورالعملها چنان گويا است كه نيازي به توضيح بيشتر به منظور نشان دادن مطابقت كامل آنهابا مواضع، مقالات و سخنرانيهاي «مهره هاي داخلي پروژه براندازي» نيست. 
اولين سري از اين رهنمودها مربوط به فرايند تغيير شكل (استحاله) حكومت است. هانتينگتون معتقد است در اين فرايند كساني از «بدنه حكومت»، رهبري «تغيير شكل» رابر عهده دارند و «در خاتمه دادن به رژيم و تبديل آن به نظام دموكراسي» نقشي قاطع ايفا مي كنند. 
او متذكر مي شود كه در آغاز اين فرايند، مخالفان به مراتب ضعيف تر از حكومت هستند ولي رفته رفته بر قدرت سياسي آنها افزوده خواهد شد. مشاور برجسته كاخ سفيد، اين نكته را نيز گوشزد مي كند كه در پروژه براندازي «ليبرالي شدن از بالا» و «استفاده از انبوه مردم» نقش انكارناپذيري خواهد داشت. تئوري اي كه در ايران با نام «فشار از پايين، چانه زني از بالا» توسط سعيد حجاریان مطرح شد.

حجاريان خود در باره این تئوری می گوید همچنان پس از تجربيات پرهزينه و خشونت‌زاي دوران 8ساله دوم خرداد سياست را «ستيز و سازش» معني مي‌كند تاكيد می کند هنوز هم به استراتژي فشار از پايين و چانه‌زني در بالا اعتقاد دارم.

با اين وجود عضو شوراي مركزي جبهه مشاركت مي گوید : تزحجاريان مبني بر فشار از پايين و چانه‌زني از بالا به برنامه عملياتي اصلاح‌طلبان تبديل نشد.
علي شكوري‌راد عضو شوراي مركزي جبهه مشاركت در پاسخ به سوال یک دانشجو که بعضي‌ها اتفاقات دانشگاهي و ... ايام دولت اصلاحات را محصول تز و شعار حجاريان مبني بر فشار از پايين و چانه‌زني از بالا مي‌دانندمي گوید  اين تز آقاي حجاريان است اما به برنامه عملياتي اصلاح‌طلبان و از جمله مشاركت تبديل نشد .

حجاریان در مقاله" مشروطيت، سلطانيسم و مشروعيت" انقلاب اسلامي را با  جنبش مشروطه مقايسه كرده  و در آن پايه مشروعيت انقلاب اسلامي را دوگانه معرفي كرده و راه کارهايي براي تقويت پايه مشروطيت آن (متجلي شده در جمهوريت) پیشنهاد می کنند:
"بايد مقدورات و محدوديت هاي هر دو، پايه حکومت شناسايي شده و تاکتيک ها براي پيشبرد امر دموکراسي تعيين شود. راه ايراني توسعه سياسي، سنتزي خواهد بود، از دو تجربه انقلاب مشروطيت و انقلاب اسلامي، يعني کماکان در عصر مشروطه به سر مي بريم و نمايندگان از جانب توده ها در بوروکراسي حضور داشته باشند و از سويي ديگر رهبراني مجلي، مردم را راهنمايي نمايند و اصلاحات با استفاده از الگوي «فشار از پايين، چانه زني بالا» که بخش اول آن، برگرفته از تجربه انقلاب اسلامي و بخش دوم آن، برگرفته از تجربه انقلاب مشروطيت است، ادامه يابد. اگر به فرض، اصلاح طلبان در هشت سال گذشته نتوانسته اند به وظايف خود عمل کنند، نافي تئوري ياد شده نيست؛ چون به هر حال منابع مشروعيت در ايران چندگانه است و ناگزير نهال هاي جديد، براي پيگيري مطالبات دموکراتيک مردم،‌در درون دستگاه سياسي کشور پديد خواهد آمد. پس نبايد اين امکان را به عنوان پديده اي ناهنجار، به طور کلي نفي کرد." حجاريان همچنين در مقاله «استراتژي مشروطه خواهي" تاکيد مي کند :
«در نظر من، استراتژي هاي سياسي در ايران امروز بر استراتژي مشروطه خواهي تاکيد دارد (در نظر من استراتژي به معناي «طرح نو در انداختن براي تغيير ساختار» مي باشد... مثلا ذيل استراتژي مشروطه خواهي (استراتژي اول) مي توان از تاکتيک هاي زير نام برد: اعتدال، آرامش فعال، بازدارندگي فعال، خروج از حاکميت، فشار از پايين، جانه زني از بالا و روي گرداني اجتماعي. کارکردي کردن حاکميت دوگانه در ايران به معناي «باز توزيع منابع قدرت» و «تاسيس نهادهاي حل منازعه» است و به همين دليل، تغييري ساختاري محسوب مي شود. استراتژي مورد نظر من ضمن آن که قرائت رسمي از ولايت فقيه را (مستقل از پذيرش يا عدم پذيرش آن) داراي جايگاه مشخصي در حکومت مي داند، براي وجهه جمهوري آن نيز جايگاه قائل است. من اين استراتژي را اصلاحات (مشروطه خواهي) مي نامم. آن دسته از استراتژي هاي سياسي که حاکميت دوگانه را انکار مي کنند دچار اين توهم هستند که شرايط فعلي را با الگوهاي صدر انقلاب تطبيق مي دهند."
 همين مسايل با بياني ديگر در جزوه تاملات راهبردي حزب مشارکت منعکس شده است . 

اما حجاریان بعد از دستگیری با حجاریان "جمهوریت ، افسون زدایی از قدرت " متفاوت است ، وی در ميزگرد آسيب‌شناسي نظري حوادث پس از انتخابات که از شبکه یک سیما پخش شد می گوید:
"رهبري در ايران داراي سه نوع مشروعيت است، يك نوع مشروعيت سنتي است، چرا كه بالاخره رهبر مرجع تقليد خيلي‌ها است و مرجعيت نوعي مشروعيت سنتي است، ثانياً رهبري رهبر انقلاب است و رهبري انقلاب نوعي رهبري كاريزماتيك است، ثالثاً رهبري، قانوني و منتخب خبرگان است و هم اينكه رهبري در ايران ادامه ولايت پيامبر(ص) است."
حجاريان در دادگاه اعتراف نکرده است بلکه به گفته خود آن چه را که وبر نگفته بود را بازگو کرده است:" رهبري در ايران سه پايه مشروعيت دارد منتهي ...علاوه بر اينها موضوع ديگري هم داريم. رهبري در ايران ادامه ولايت پيامبر است كه مي‌خواستم توضيح دهم كه علاوه بر آن سه نوع مشروعيت كه توضيح دادم و بايد در نظر گرفت كه سه نوع مشروعيت را وبر انديشمند غربي گفته بود اما مشروعيت نوع چهارم داريم كه وبر به آن اشاره نكرده است."
این در حالی است که وی در سخنان خود بعد از انتخابات دهمین دوره  ریاست جمهوری سخنان دیگری می گوید و یا به عبارتی دیگر دچار دگر دیسی می شود و در متن دفاعیه از مشروعیت الهی ولایت فقیه سخن می گوید .
حجاریان در گفتگوی مکتوب با ایرنا در پاسخ به این تعارض می گوید :
"در زمان حضرت امام (ره) اعتقادم بر اين بود که ايشان داراي سه وجهه مشروعيت (بنا به نظريه ماکس وبر) هستند.
الف) ايشان چون مرجع تقليد اکثريت کشور بودند حتي قبل از سقوط شاه امرشان مطاع بود لذا نوعي مشروعيت سنتي داشتند که تا هنگام ارتحال حفظ کردند.
ب) آن حضرت انقلاب شکوهمندي را رهبري کردند که بزرگترين قدرت منطقه را به زانو درآورد و به ازاله رژيم منحوس پهلوي منجر شد و طي اين فرآيند نوعي مشروعيت انقلاب (کاريزماتيک) هم کسب کردند.
ج) بعد از همه پرسي قانون اساسي و تاسيس مجلس خبرگان حضرت امام (ره) از سوي خبرگان رهبري نيز براساس قانون اساسي به رهبري برگزيده شدند و به اين ترتيب ايشان رهبر قانوني جمهوري اسلامي ايران هم شدند.
لذا سه نوع رهبري سنتي، کاريزماتيک، قانوني در امام جمع شد و اين امر در کمتر کسي از رهبران جهان سابقه دارد.
اما بعد از ارتحال امام‌(ره) و حذف شرط مرجعيت و سخنراني عجيبي که آقاي هاشمي کردند که رهبري فرصت مطالعه نداشتند و الخ... طبعا به اين نتيجه رسيديم که مشروعيت سنتي امام ديگر ادامه نخواهد يافت. از آن گذشته امام (ره) به عنوان رهبر موسس انقلاب اسلامي داراي کاريزمايي بودند که بنابر آموزه هاي ماکس وبر غيرقابل انتقال مي نمود پس تنها راه تقويت مشروعيت قانوني رهبري بود و من به وجهه جمهوري (يعني قانونيت مشروعيت) بها دادم. اما بعد معلوم شد که رهبري داراي مقلدين بسياري در داخل و خارج کشور هستند (وجه سنتي مشروعيت).
ضمنا ايشان کشتي انقلاب را از گرداب هاي خطرناکي مثل همين وقايع اخير نجات دادند بدون اينکه از اختيارات قانوني خود استفاده کنند بلکه با بسيج توده اي زبانه هاي دود و آتش را خاموش کردند و نشان دادند که مشروعيت کاريزماتيک و جذبه هم دارند و از قبل هم که رهبر قانوني کشور بودند لذا در مجموع هر سه منبع مشروعيت در ايشان جمع است به خصوص آنکه ولايت فقيه اساسا ادامه ولايت پيامبر اکرم (ص) و ائمه اطهار عليهم السلام است.
در انتها بايد بگويم تغيير موضع من در امر ولايت فقيه را به حساب تاکتيک نگذارند چون اولا هيچگونه تندي و مکابره اي ميان من و مسئولين پرونده ام در ميان نبوده ثانيا اين سطور را هنگامي مي نويسم که از راي دادگاه بي خبرم لذا آن راي هر چه باشد تاثيري در مواضع من ندارد وانگهي مگر ايرادي دارد که انسان مواضع خود را اصلاح کند. جناب سلمان فارسي بسياري از اديان را آزمود تا به حقانيت پيامبر اکرم (ص) پي برد و به مقام شامخ «سلمان من اهل البيت» رسيد.
البته من از کلمه چرخش امتناع دارم و به جاي آن کلمه تصحيح را ترجيح مي دهم چون هيچ گاه نسبت به مقوله ولايت فقيه بي اعتنا نبوده آنچه من در ذهن خود اصلاح کرده ام اولا تقويت پايه مقبوليت ثانيا حل مساله حکم حکومتي ثالثا مساله کاريزماي رهبري رابعا مقوله احکام مولوي رهبري و همطراز نمودن آن با حکم شارع بوده است."

چرایی اعترافات 
نکته ای که امروز به عنوان یک معما در افکار عمومی مطرح است این سوال اساسی است که چرا نظریه پرداز بزرگی چون حجاریان که به مغز متفکر اصلاحات مشهور است به ناگاه و در چرخشی عجیب نظریات قبلی خود را پس گرفته و می گوید در تاملات تنهایی خود تاملات راهبردی اصلاحات را نقد کرده است . 
او که مبارزه با دولت ایدئولوژیک را که به گفته خود نتیجه لازم دولت دینی است از اوجب واجبات می دانست و قائل بر این بود که دولت دینی را که لاجرم به دولت ایدئولوژیک منتهی خواهد شد باید ساقط کرد، حال چگونه و با کدامین منابع مطالعاتی دچار دگردیسی شده است؟
مراجعه به گفته های سعید حجاریان در دادگاه که تفاوت های بنیادین با عقاید پیشین وی داشته و شباهت چندانی نیز به اعترافات ندارد مسائلی را روشن می سازد .
1 –  حجاریان در دادگاه به زمینه سازی برای کودتای مخملی اعتراف نکرده است در حالی که چنان چه گفته شد وي مدتی قبل از انتخابات با انتشار مقاله اي در ارگان  حزب مشارکت  از وقوع انقلاب هاي مخملين و رنگي در کشورهاي اقمار شوروي سابق تمجيد کرده و مي گوید انقلابهاي مخملين موجي از دمکراسي را براي کشورهاي اقمار شوروي سابق به ارمغان آوردند.   
وی در دادگاه  می گوید من زمانی چنان می اندیشیدم و امروز چنین و با اعتماد به نفس خود را با سلمان فارسی مقایسه می کند که همه مکاتب را آزمود و در نهایت به پیامبر اسلام ایمان آورد . (به گفتگوی مکتوب وی با ایرنا مراجعه کنید).
آیا هنوز حجاریان مشغول بررسی مکاتب فکری است تا یکی را انتخاب کند و یا به سکونتگاه نهایی خویش رسیده است ؟
این سوالی است که پاسخ بدان نیازمند گذشت زمان است.
شاید بتوان این گفته ها را چنین تحلیل کرد که به گفته یکی از بزرگان انسان حکیم برای رهایی از مخمصه ها دو عقیده متفاوت داشته باشد و این یعنی نفاق .
شاید ! نمی شود به صورت قاطعانه نظر داد.
2 - ابراهیم نبوی طنز نویس معروف در زمینه چرایی اعترافات به نکته جالبی اشاره می کند ، وی که خود زمانی دستگیر شده و در دادگاه اعتراف کرده بود می گوید من معتقد بوده و هستم که هیچ عقیده ای ارزش آزار دیدن را ندارد !
حال باید دید آیا اعترافات حجاریان نیز از این دست است ؟
3 - سوالی که به آن باید پاسخ داد این نکته است که اگر حجاریان در تاملات تنهایی خویش و در مباحثه و مناظره به نتایج امروزین خود رسیده است ممکن است در تاملاتی با گستره بازتر به نتایجی دیگر برسد و بدیهی است که گستره اطلاعات و امکانات زندان بسیار محدودتر از بیرون زندان است و از سویی دیگر اشخاصی مثل حجاریان با علم به این که اعترافات در افکار عمومی مورد شک و تردید قرار خواهد گرفت در بیان واقعیت ها دچار فراغ بال هستند ، آن ها می دانند که هر چه بگویند به نام آن ها ثبت نخواهد شد چرا که در بنگاه های خبرپراکنی داخل و خارج از کشور این گونه تحلیل خواهد شد که اعترافات تحت فشارهای روانی و جسمی صورت گرفته است از این رو است که خاتمی در اولین دیدار خود با حجاریان بعد از آزادی وی از زندان می گوید: ما شما را درک می کنیم و انتظار پس گرفتن سخنانتان در دادگاه  را نداریم !
4- هرچند که شائبه شکنجه روحی و جسمی متهمان به ویژه در مورد شخصی مانند حجاریان که استاد جنگ روانی و نیز از بانیان وزارت اطلاعات است خنده دار می نماید اما امکان این وجود دارد که حجاریان با پس گرفتن گفته های خود در دادگاه به نتیجه ای که در خیابان ها به دنبال آن بود در افکار عمومی نائل شود !
5 - از سویی دیگر می توان بر روی این پروسه نیز تامل کرد که با فروپاشی اصلاحات ساختارشکن مغز متفکر این جبهه دنبال سنگرهای جدیدی است تا با عقب نشینی از یک سنگر منهدم شده در یک سنگر دیگر رسالت هدایتگری ذهن جوانان را بر عهده گیرد چرا که همگان به این نکته واقفند که نابودی یک جریان فکری هرچند مخالف نظام نه امکان پذیر است و نه به صلاح منافع ملی زیرا نظام نیازمند مخالفانی معتدل و ملتزم به ساختار است و شاید حجاریان آینده سیاسی خویش را در این پروسه می خواهد تعریف کند.
با این وجود باید صبر کرد و دید که چه خواهد شد ، هنوزنمی شود به نتیجه قاطعی در مورد دادگاه ها رسید.
� الوين تافلر هم كتابي با همين نام دارد. نام كامل كتاب هانتينگتون چنين است: 
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اگرچه ناشر ايراني، عبارت «موج سوم دمكراسي در پايان سده بيستم» را به عنوان ترجمه نام كتاب بر گزيده است اما ترجمه صحيح آن «موج سوم: ترويج دمكراسي در پايان سده بيستم» مي باشد.





� باشگاه اندیشه ، کتاب مقدس براندازان


� مصاحبه حجاريان با خبرگزاری فارس ،85/08/09


� گفتگوی علی شکوری راد با خبرگزاری فارس ، 1386/04/18


� گفتگوی مکتوب حجاریان با ایرنا


� همان







