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کسی حق ورود به حريم شخصی افراد را ندارد 
مســئول نمايندگی ولی فقيه در ســپاه تهران بزرگ در همايش امر به معروف و نهی از منکر با تسليت ايام شهادت اباعبداالله 
الحسين(ع) گفت : امر به معروف آنطور که شايسته است در جامعه جايگاه خودش را پيدا نکرده چون عزم عمومی برای اين امر 
وجود ندارد . ايلنا نوشت؛ حجت الاسلام گواهی تصريح کرد: اگر ما برای امر به معروف جانمان را هم فدا کنيم کار مهمی انجام 
نداده ايم   چراکه به واسطه امر به معروف در جامعه همه کشف ها حلال می شود ولی دربازاری که منتظر يک اتفاق است تا کالا را چند 

برابر بفروشد قصد حلالی نيست . وی افزود: اگر امر به معروف باشد چيزی به ظلم گرفته نخواهد شد و اوامر خدا اقامه می شود . وی 
خطاب به بسيجيان و ضابطين تصريح کرد : خانه و ماشين حريم شخصی است و کسی حق ورود به حريم شخصی افراد را ندارد . 
وی تاکيد کرد: چرا وقتی چند مرد معلوم الحال در ماشين هستند از کنار آن می گذريد ولی اگر يک خانم در ماشين باشد آن را کنار 

می زنيد و پرس وجو می کنيد . وی ادامه داد : اگر کسی که در ماشين نشسته حجاب درستی ندارد صرفا بايد به تذکر اکتفا شود . 

ادامه از صفحه اول
بنابرايــن اول از تحــول مفهــوم ملت در اروپا شــروع 
می کنــم. معنای اوليــه واژه ملت که در ســده های ۱۲ و ۱۳ 
ميلادی می بينيم، به معنی زايش و نژاد اســت و منظور نژاد 
و قوم اســت که در آن زمان مفهومی غيرسياسی بوده است. 
در ايران هم به معنای شريعت و پيروان شريعت بوده است. 
و ايــن معنايی که امروز به معنای مدرن کلمه حتی در ايران 
به کار می بريم، جديد اســت و حدود يک سده و نيم يعنی 
از اوايل دوران ناصری مطرح شده يعنی اواسط سده۱۹. در 
واقع مســئله ما پيدايش nation state است؛ يک ساختار 
جديد حکومتی يا واحد سياسی جديد در مقابل آن ساختار 
قديمی حکومتی که ساختار امپراتوری حکومت های پراکنده، 
فئودالی يا به اصطلاح دولت-  شهرها بوده است. در ساختار 
مدرن نظام های سياســی در اروپای امروز، ملت- دولت به 
عنوان واحد سياســی متمرکز با حاکميت ملی مطرح است. 
برای اينکه مفهوم ملت- دولت را متوجه شويد، لازم است به 
تفاوت های جامعه سنتی و مدرن اشاره کوتاهی داشته باشم. 
ساختار جامعه سنتی ارگانيک، سلسله مراتبی و عمودی است. 
هر کسی که متولد می شود، جايگاه معينی در جامعه سنتی دارد 
يعنی انســان ها دارای حقوق برابر نيستند، تحرک اجتماعی 
وجــود ندارد و يــک نابرابری حقوقــی در اعضای جامعه 
هست. حق در تناسب با مرتبه اجتماعی تعريف می شود و 
هرکس وظيفه معين و از پيش تعيين شده ای در جامعه دارد. 
به صورت شماتيک و خلاصه وار اين ساختار جامعه سنتی 
اســت. اما در مقابل جامعه مدرن که از سده هجدهم به بعد 
شــکل می گيرد، ساختار افقی دارد؛ يعنی همه انسان ها برابر 
هســتند و حداقل برابری حقوقی همه افراد در برابر قانون 
شناخته شده اســت. حکومت نهاد مورد تائيد و منتخب -

الزاما ممکن است منتخب نباشد- مورد تائيد اکثريت جامعه 
اســت و ملت که توضيح خواهم داد يعنی چه، منشــا حق 
حاکميت اســت و دولت وکيل ملت اســت. درواقع مفهوم 
مــدرن دولت، حکومت و ملــت (nation state) تعريف 
می شود برخلاف جامعه سنتی که دولت وکيل ملت نيست و 
پيوندهای ارگانيک اعضا با هم يک مجموعه درست می کند. 
در جامعه مدرن، ملت اجتماع انسان های با حقوق و علائق 
برابر و مشــترک است. اما علائق مشترک چيست؟ می تواند 
زبان، قوميت و ريشه های به اصطلاح فرهنگی و دينی باشد 
ولی اينها برای اينکه يکپارچگی ملی ايجاد کند، کافی نيست. 
يک تمرکز ديوان سالاری، قوانين و مقررات هم لازم است تا 
دولت تشکيل شود و البته حاکميت قوانين يکسان که به آن 
حکومت قانون می گوييم. مجموعه اينها چه هدفی دارد؟ چرا 
اصلا پديده ملت- دولت به وجود می آيد؟ توضيح اقتصادی 
دارم: کاســتن از هزينه های مبادلاتی و توسعه انسانی؛ يعنی 
پيشــرفت انسان به سمت توليد ثروت و رفاه بيشتر ايجاب 
می کرد که ملت- دولت تشکيل شود. چون در روابط مبادله 
داوطلبانه يا نظام بازار اســت که ثروت و رفاه بيشــتر توليد 
می شــود. حال پيوندهای اقتصادی که لازمه تشــکيل يک 
ملت- دولت است، چيست؟ مشترکات فرهنگی، تاريخی، 
دينی، در درجه اول مهم است ولی تعيين کننده نيست، شايد 
برای درک خلاصه وار ملت- دولت لازم باشد. در اين ملت- 
دولت از يک طرف اشتراکات فرهنگی داريم اما اشتراکات 
فرهنگی کافی نيست و در کنارش بايد پيوندهای اقتصادی 
باشد و در کنار آنها مجموعه های حاکميت های ملی يعنی يک 
واحد سياســی. آن وقت ملت- دولت و دايره ای که می بينيد 
تشکيل می شود. در نگاه به کشوری مثل ايران، فرانسه يا آلمان 
ممکن است قوميت ها و اشتراکات فرهنگی تنها عامل پيوند 
نباشد، زبان ها و فرهنگ های مختلف وجود دارد و پيوندهای 
اقتصادی خيلی مهم اند ولی آن هم به تنهايی کافی نيســت. 
پس پيوندهای اقتصــادی يعنی روابط مبادله ای. در اين بين 
حاکميت ملی هم بايد باشد که مجموعه اينها را به هم پيوند 
دهد تا کشور يا ملت ايران از تاجيکستان و افغانستان يا ملت 
فرانسه از سوئيس متمايز شود. به طور خلاصه دولت-ملت 
يعنی مشترکات فرهنگی، پيوندهای اقتصادی و حاکميت ملی؛ 
حاکميت ملی هم فقط در جامعه ای معنا دارد که جامعه مدرن 
باشد. فرهنگ مشترک ايرانی هم ممکن است وجود داشت 
باشد که حتما هست ولی ملت ايران مفهوم جديدی است، 
مثل ملت فرانسه يا ملت آمريکا که مفهوم جديدی است. ملت 

در هيچ جای دنيا بيشتر از ۲۰۰ سال عمر ندارد. 
 نگاه رمانتيکی و روشنگری

همانطور که اشاره شد ناسيوناليسم يک پديده جديدی 
است و در کنار شکل گيری ملت- دولت ها به وجود می آيد 
و منشا آن رمانتی سيسم آلمانی به قول انگليسی هاست. البته 
فرانسوی ها به آن رمانتيسم آلمانی می گويند که پديده ای قرن 
نوزدهمی و درواقع عکس العملی است به فلسفه و انديشه 
مدرنی که اوج آن در ســده هجدهم، اعلاميه حقوق بشــر، 
انقلاب فرانسه و عصر روشنگری بود؛ اينکه انسان ها صرفنظر 
از نژاد و دين و مذهب، خودشان دارای حقوق برابر هستند؛ 
يعنی به محض متولد شــدن دارای حقوقی هستند و رنگ، 
پوست، فرهنگ و دين تاثيری بر آن ندارد. اين ايدئولوژی قرن 
هجدهمی عصر روشنگری اعلاميه حقوق بشر است. رمانتيسم 
عکس العمل و عصيان عليه اين ايده است که آن را نمی پذيرد. 
به عبارتی اعتقاد دارد همه انسان ها برابر نيستند. انسان  از نظر 
رمانتيک ها به معنای فرد مجــزا و دارای حقوق معنا ندارد. 
انسان جزئی از يک ملت است. هر فرد بخشی از ملت است. 
فرد بدون ملت تعريف نمی شود. درحقيقت رمانتيسم سوای 
اينکه به لحاظ فلســفی و ادبی و هنری يک نهضت است، 
واکنشــی در مقابل نهضت روشــنگری و عقلگرايی است؛ 
نهضت روشــنگری تکيه بر عقلانيت است، رمانتيک تکيه 
بر احســاس است. چون ريشه اش هنری است و هنر بيشتر 
احساس است تا عقل. هيچ چيزی خطرناک تر از اين نيست 
که احساســات را وارد سياست کنيد که رمانتيسم اين کار را 
می کند. ناسيوناليسم از اينجا شروع می شود. ناسيوناليسم از 
تفاوت شروع می شود. من با شما متفاوت هستم؛ من فرانسوی 
هستم، فرانسه صحبت می کنم و شما آلمانی هستيد، آلمانی 
صحبت می کنيد. من فرهنگ بالاتر و برتری هايی دارم که شما 
نداريد. ناسيوناليسم از اين خاص گرايی مبتنی بر احساسات 
به وجود می آيد؛ يعنی انسان با مليت اش تعريف می شود نه 
با انسانيت اش. اينکه می بينيد اين نهضت های ناسيوناليستی 
که در اروپا و آلمان و قاره اروپا شــکل می گيرد، اعتراضشان 
به اقتصاددان ها و علم اقتصاد بود به اين دليل اســت که آنها 
انســان را به ماهوانسان تعريف می کردند و می گفتند انسان 
رفتار اقتصادی اش اينگونه است و همه جا هم يکی است، 
تکيه اش بر عقل اســت و موجودی است که محاسبه نفع و 
زيان می کند. اما رمانتيســم در مقابل اين می ايستد، می گويد 
يعنی چه؟ کدام انسان؟ انسان آلمانی اينگونه نيست و انسان 
آلمانی منافع آلمــان را به منافع فردی اش ترجيح می دهد و 
اقتصاددان ها بيهوده می گويند و همه انسان ها يک جور نيستند. 
بخش مهمی از اعتراض مارکس هم به اقتصاددان ها از اين 
زاويه بود که انســان را از وجه تاريخــی اش بيرون می آورد 
و اين درســت اســت چون عصر روشنگری انســان را از 

تاريخ اش بيرون آورد و گفت انسان ها حقوق برابر دارند؛ به 
اين معنا که تاريخ، گذشته و فرهنگ شان مهم نيست و همگی 
برابرند. در ناسيوناليسم ارزش و شايستگی نه در اشتراکات 
بلکه در تمايزهاست. بنابراين جمع گرايی يکی از ويژگی های 
ناسيوناليسم در مقابل فردگرايی است که عصر روشنگری و 
حقوق بشــر بر پايه آن درست شده و اقتصاد سياسی هم از 
آن برآمده است. در اين چارچوب يعنی در يک ايدئولوژی 
ناسيوناليستی، اقتصاد دولتی خواه ناخواه شکل می گيرد چون 
فردگرايی مذموم اســت و آنچه تبليغ و تاکيد می شود، ملت 
است. همه افراد بايد در خدمت ملت باشند و حمايت گرايی 
به معنای اين است که کاری می کنيم ملت بالا بيايد و افراد مهم 
نيستند. در حالی که در عقل گرايی قرن هجدهمی و حقوق بشر 
اين معنی ندارد. پس اگر بخواهيد مولفه های ناسيوناليسم را 
ببينيد به اين صورت است دولت و حاکميت ملی، اشتراکات 
فرهنگی و پيوندهای اقتصادی مولفه های ملت را تشــکيل 
می دهد. ناسيوناليسم درواقع يک مرحله بالاتر از اين تشکيل 
ملت اســت و اصل آن ترجيح واحد سياسی بر منافع ملی 
است. يعنی در ايدئولوژی ناسيوناليسمی فرد، وسيله است 
برای جمع، که ملت اســت درحالی که در ايدئولوژی حقوق 
بشری برعکس است و هرچه به وجود می آيد از جمله واحد 
سياسی به معنای ملت- دولت در خدمت منافع انسان و بشر 

به معنای فرد يعنی من و شماست.
پيامدهای جهانی شدن

برای فهم ملت مدرن شــايد پديده جهانی شــدن به ما 
خيلی کمک کند. در سده بيستم دو جنگ بزرگ اتفاق  افتاد؛ 
جنگ جهانی اول و جنگ جهانی دوم که هر دو ريشه های 
ناسيوناليستی داشتند. البته تفسيرهای ديگری هم هست؛ 
لنين می گفت که برای تقســيم دنيا اين جنگ ها اتفاق افتاد 
البته اگر حرف لنين واقعيت داشــته باشــد سهم زيادی به 
لنين رسيد و بخش بزرگی از اروپا را کمونيست گرفت اما 
واقعيت اين است که ريشه های جنگ ها چه اول و چه دوم، 
ناسيوناليسم بود و برای جلوگيری از ايده های ناسيوناليستی 
است که سازمان هايی مثل سازمان ملل متحد شکل می گيرد 
و ميثاق های بين المللی منعقد می شود؛ برای اينکه جلوی 
ناسيوناليست افراطی و احيانا جنگ ها را بگيرند. در عصر 
جهانی شدن مرزهای ملی کمرنگ شده است؛ جهان در حال 
يکپارچه شدن اســت در جهت ايجاد يک بازار بزرگ. در 
اين بين جهانی شدن هم مثل ملت- دولت وسيله ای است 
برای توليد ثروت و رفاه بيشتر برای انسان ها. در سايه همين 
جهانی شدن است که ۴۰۰ ميليون نفر از فقر مطلق در چين 
امروز به يک رفاه نسبی و ثروت رسيدند. اين دستاوردهای 
جهانی شدن و تجارت آزاد است که برخی به آن حساسيت 
دارند و بشريت در اين جهت پيش می رود و آنچه مانعش 
می شود، ايدئولوژی های ناسيوناليستی و منافع سلطه طلبانه 
دولت هاست که سنگ اندازی می کند. يک عده پست مدرن  
هم داريم که در تداوم رمانتيســم به وجود آمدند و مخالفان 
مدرنيته، حقوق بشــر و انســان برابر هستند که گفتند اين 
جهانی شــدن، تفاوت های فرهنگی را از بين می برد. اتفاقا 
جهانی شدن تفاوت های فرهنگی را به نحو گسترده ای در 
دنيا منتشــر کرده است. ۱۵۰سال قبل اگر به لندن می رفتيد، 
فقط يک فرهنگ می ديديد اما اکنون صدها فرهنگ می بينيد. 
حال چرا هر کسی که قدرت در دست دارد به نوعی مدعی 
ناسيوناليسم است، برای اينکه ناسيوناليسم يک ايدئولوژی 

جمع گراست. 
 مفهوم ملت در فرهنگ ايرانی

زمان مشــروطه وقتی می گفتند ســران و بــزرگان ملت، 
منظورشــان علما بود چون ملت طرفدار شــريعت بود. اما 
بعدها که مفهوم ملت به معنــای امروزی يعنی nation جا 
افتاد، در ايران چه روی داد؟ بعد از نهضت مشروطه است که 
فرآيند ملت سازی که در اروپا شکل گرفته بود، در ايران شکل 
می گيرد منتها اشکالی که در ايران به وجود می آيد اين است که 
ملت سازی در ايران متاثر از ايدئولوژی ناسيوناليست رمانتيک 
می شود. اغلب روشنفکران در آن زمان که حتی نقش مهمی در 
مشروطه داشتند، طرفدار نوعی ناسيوناليسم می شوند. وحدت 
ملی، ايجاد يک نوع حاکميت ملی و قدرت متمرکز دولتی و 
اين ايدئولوژی ايرانی گری دست پخت دوران رضاشاه است. 
البته جنبه های مثبت و منفی دارد. اينکه تاکيد بگذاريد روی 
وحدت فرهنگی و پيشينه های فرهنگی، فردوسی و کوروش 
و امثالهم کافی نيست. آفت های ناسيوناليسم ايرانی درواقع 
آفت های ملت- دولتی اســت. ويژگی های اين ناسيوناليسم 
چيست؟ بعضی ها مثبت بوده مثلا در دوره رضاخان می بينيم 
کارهايی انجام می شــود مثل ايجاد ارتــش متمرکز، پليس 
متمرکز  و شهرداری ها البته يک بوروکراسی متمرکز درست 
شــده و قوانين يکی شــده و گمرکات نظم پيدا کرده و اينها 
همه نشانه های حاکميت ملی است اما تمرکزگرايی سياسی و 
ناسيوناليسم به قدری زياد است که حتی آزادی های مدنی به 

بهانه منافع ملی تعطيل  شد.  
  نتيجه گيری 

ملت در انديشه اقتصادی مدرن درواقع همان جامعه مدنی 
است. وجه اقتصادی آن جامعه مدنی هم بخش خصوصی 
اســت. متاسفانه بخش خصوصی در کشــور به آن صورت 
نداريم اگر هم هست ضعيف اســت. درواقع هدف ملت- 
دولت ها ايجاد توسعه و رفاه است. بحث ما بحث توسعه بود؛ 
توسعه را هم در جهت ايجاد بازارهای متشکل و کاهش هزينه 

مبادله می بينم. فرصت نبود که توضيح دهم چرا اتفاقا مبادله 
آزاد مهم تر از توليد است. توليد وقتی شکل می گيرد و توليد 
ثروت بيشتر می شود که مبادله آزاد باشد. هم به لحاظ علمی 
و هم به لحاظ تجربی می توان اين را تائيد کرد. ناسيوناليسم 
انحراف از مســير طبيعی تشــکيل ملت- دولت است. اين 
انحراف در همه جا بوده و در کشــورهای جهان سوم خيلی 
بيشتر. انحراف در آلمان نازی هم يک نوع انحراف از مسير 

طبيعی تشکيل ملت- دولت است. 
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بنده به ســهم خودم از موسسه پرسش تشکر می کنم که 
اين برنامه علمی را برگزار کردند؛ عنوانی که علاقه مندم در 
مــورد آن صحبــت و قدری آن را تبيين کنم اين اســت که 
کشور ما چه آلترناتيوها و بديل هايی برای پيشرفت دارد و 
چه مســيری را می تواند طی کند تا با ســرعت بيشــتر و با 
اطمينان بالاتر بتواند به آن هدف برســد؟ اولين نکته ای که 
بايد اشاره کنم اين است که ما در رابطه با مسائل توسعه دو 
واژه داريم که بسيار کليدی است: يکی اصول توسعه يافتگی 
است و ديگری الگوهای توسعه يافتگی. اصول توسعه يافتگی 
حدود ۵قرن پيش در جهان وضع شــده و به تکاملی رسيده 
که از کره جنوبی گرفته تا تانزانيا، از کانادا گرفته تا سنگاپور، 
از شيلی گرفته تا ازبکستان همه اين اصول را پذيرفتند و به 
آن عمل می کنند. اصول توسعه يافتگی قابل مناقشه نيست 
چون تجربه بشری اســت. هيچ کشوری نمی تواند بگويد 
می خواهم توسعه پيدا کنم اما با علم کاری ندارم؛ منهای علم 
می خواهم توسعه پيدا کنم. هيچ کشوری نمی تواند بگويد 
می خواهد توسعه پيدا کنم اما با تبادل فکر، انديشه و کالا و 
ارتباطات بين المللی کاری ندارم و می خواهم در يک فضای 
محصور شده، پيشرفت کنم. هيچ کشوری نمی تواند بگويد 
می خواهم پيشرفت کنم اما با توليد کالا، صنعت و تکنولوژی 
نمی خواهم ســروکار داشته باشــم. می توانيم از اين اصول 
ليســت بلندی تهيه کنيم و بر آن اســاس بگوييم که اصول 
توسعه يافتگی، اصولی جهانشمول هستند و همه کشورها اگر 
می خواهند توسعه يابند بايد به آنها عمل کنند. زيرا توسعه 
يک تصميم است. اگر کسی تصميم گرفت مدرکی بگيرد و 
کارخانه ای راه بيندازد، زندگی تشکيل دهد و هر کاری بکند، 
آن تصميم مقتضياتی دارد. توسعه يافتگی هم مقتضياتی دارد 
و نمی شــود گفت می خواهــم اصول بومی خــود را برای 
توســعه يافتگی طراحی کنم و به دنيا ارائه دهم. اما در مورد 
الگو می توان اين کار را کرد کمااينکه سرمايه داری آلمانی با 
ســرمايه داری ايتاليايــی دو الگــوی متفــاوت هســتند يا 
سرمايه داری ژاپنی با سرمايه داری آمريکايی. بايد گفت اگر 
ما اصول جهانی پيشــرفت را حدود ۵۰ سال پيش پذيرفته 
بوديم، می توانستيم با صنعت نفت و گازمان و با مزيت نسبی 
که در پتروشــيمی داريم، يک الگوی بومی برای پيشــرفت 
کشور طراحی کنيم. واژه پيشرفت و توسعه يافتگی واژه های 
ما نيســتند. ما يک زندگی سنتی داشتيم و اکثريت مردم در 
روستاها زندگی می کردند، شاهی بود و يک عده خان. مردم 
هم با کالسکه رفت وآمد می کردند. سنت هايی هم داشتند. از 
زمانی گرفتار شديم که مفاهيم از بيرون آمد و وارد کشور ما 
شــد و خيلی هم بدمان نيامد و ديديم که ما ايرانی ها چون 
خيلی دنيا را دوســت داريم اين توســعه به ما کالا و ابزار و 
امکانات زيادی می دهد تا زندگی کنيم. اما نتوانســتيم ميان 
سنت و مدرنيســم بعد از دو قرن آشتی برقرار کنيم. ژاپنی 
توانســت ايــن کار را بکنــد امــا مــا نتوانســتيم. واژگان 
توسعه يافتگی واژگانی جهانشمولند و تجربه ای بشری است. 
الان الگوی چينی در دنيا بســيار مطرح است؛ مصرف کم، 
پس انــداز بالا و صادرات. پس مــا در يک منظومه جهانی 
زندگی می کنيم که در اصول مشترکند. يک نفر می تواند در 
دوحه زندگی کند و يک حساب بانکی در آلمان داشته باشد 
و در بازار بورس ســنگاپور ســهم بخرد و سهم بفروشد و 
تعطيلات هم به اسپانيا برود و رمان برزيلی بخواند. بنابراين 
ما در مبانی فکری و در طراحی اصول برای پيشرفت کشور، 
ناگزير هستيم از تجربه جهانی استفاده کنيم. اما می توانيم اين 
را در داخل کشــور آورده و با شرايط اقليمی و آب و هوا و 
فرهنگــی کــه داريم و با مزيت نســبی مان در نفت و گاز و 
پتروشــيمی به صورت يک الگوی بومی دربياوريم و سعی 
کنيم انباشــت سرمايه در کشــور و تخصص از طريق اين 
صنايع به وجود بيايد. کره جنوبی کشور بسيار کوچکی است 
و ۴۰سال پيش هم حدود ۲۰ميليون نفر جمعيت داشت اما 
تخصص گرايــی را انتخاب کرد و گفــت من که نمی توانم 
آلمان يا آمريکا شــوم اما در چند صنعت انباشت سرمايه و 
تخصــص به وجود مــی آورم. امروز صنعت کشتی ســازی 
کره جنوبی در دنيا سوم است. صنعت فولاد کره جنوبی باعث 
شد صنعت فولاد آمريکا ورشکسته شود چون تخصصی کار 
کرد. در دنيا سه کشور بيشتر نداريم که از سوزن تا جنگنده 
می توانند طراحی کنند و بسازند؛ آمريکا، آلمان و ژاپن و بقيه 
همه به صورت بخشی کار می کنند. بخشی از کارها را انجام 
می دهم و جلو می برم. هواپيمای ايرباس که سوار می شويد، 
۳۵ کشور با هم همکاری می کنند تا يک ايرباس طراحی و 
ساخته شود. اخيرا چينی ها به ايرباس گفته اند که ما حاضريم 
سرمايه گذاری کنيم در بال دو نوع هواپيمای ايرباس و سعی 
کنيم که آنها را برسانيم به اقتصاد مقياس و هزينه های شما را 
کم کنيم و به تدريج در بعضی از قسمت های صنعت ايرباس 
همکاری کنيم چون از طريق همکاری با شــما، هم شما و 

هم مــا (چينی ها) بهره می بريم چــون وارد کارهای جديد 
تکنولوژيک جهان می شــويم. امــا در ادامه نکاتی که دکتر 
غنی نژاد به آن ها اشــاره کردند، بايد اضافه کنم چندی پيش 
مســئول ســازمان هواوفضــا گفــت: در ســال ۹۰ ايــران 
هواپيماهای پهن پيکر خواهد ســاخت و ســال ۹۱ اينها را 
صــادر خواهد کرد. اين حرف قبل از اينکه بخواهيم مثبت 
نگاه کنيم نشان می دهد سطح فکر جامعه ما در حوزه صنعت 
از يک طرف و برداشتی که اين افراد از جهان از طرف ديگر 
دارند متفاوت است. در سال ۱۷۱۹ در انگلستان، ۵۰درصد 
مردم باســواد بودند؛ يعنی حدود سه قرن پيش. فکر می کنم 
علی رغم آی کيو ايرانيان -سعی می کنم جمله بندی را آن قدر 
ملايم کنم که بيشتر فکر کنيم تا اينکه به ما بربخورد- حداقل 
می توانيم بگوييم در حوزه های علوم انســانی، رشد فکری 
جامعه ما خيلی قابل توجه نيســت. يعنی هم در دوره های 
گذشــته -در جامعه ای که شــايد ۱۰هزار نفر باسواد نبود- 
می خواســتيم کنسوتوسيوم فرانســوی را بياوريم و هم در 
جامعه ای که ۶۰درصد زنان بی سواد بودند -در دوره پهلوی- 
می خواستيم قدرت پنجم جهان شويم. اگر بخواهيم علمی 
به قضيه نگاه کنيم اين امر نشان می دهد که فکر ما خيلی جا 
دارد که بخواهد رشــد کند. در واقع آن چيزی نيســتيم که 
می خواهيــم يا بــاور داريم؛ چيزی که نامش را رمانتيســم 
سياســی می گذارم. اگر بخواهيم پيشــرفت کنيم، هم بايد 
ظرفــش و هم مظروفش را درســت کنيم. انديشــه ها بايد 
اصلاح شــود، قبل از اينکه انديشه ها اصلاح شود، حرکتی 
تحقق پيدا نخواهد کرد. به اين صورت که اول بايد متوجه 
باشــيم پيشرفت چيست و از کجا آمده و ظرفش و ابزارش 
چيست؟ و آنهايی که اين مسير را رفتند چه کارهايی انجام 
دادند. مترو پاريس ۱۰۵ســال ســابقه دارد. يعنی يک عده 
۱۱۰سال پيش فکر کردند که ما داريم رشد می کنيم و نياز به 
حمل ونقل عمومی داريم و از قسمت مرکزی شهر پاريس 
شروع کردند و مترو را راه انداختند. عده ای فکر کردند الان 
خيلی گسترده شده و تمام محلات شهر پاريس را هم در بر 
می گيرد. ما در شــرايطی که مقدمات يک اقتصاد ســالم را 
برقرار نکرديم، سراغ دموکراسی رفتيم. دموکراسی يک کالای 
لوکس است. در آمريکا بعضی از سياه پوستان بودند که خانه 
نداشتند و شب ها در پارک می خوابيدند اما ماشين کاديلاک 
داشتند! به گردنش که نگاه می کرديد يک گردنبند گرانقيمت 
طلا داشت اما خانه و زندگی نداشت. در محله ها باج گيری 
می کردند اين نشــان دهنده اين است که پيشرفت، منطق و 
تسلسل می خواهد. اولين مرحله توسعه، توسعه اجتماعی 
اســت. بعد توسعه اقتصادی، بعد توســعه فرهنگی و بعد 
توســعه سياسی است. توسعه سياسی، پيشرفته ترين سطح 
توسعه است که در غرب سه قرن بعد از اينکه مقدمات بازار 
آزاد و تبادل جهانی و صنعتی شــدن به وجود آمد به ســراغ 
توسعه سياسی و تحزب رفتند تا اينکه به آن برسند. بنابراين 
اولين کاری که در ايران بايد انجام شــود اين است که بايد 
خودمان، آدم های واقعی شويم و اينکه ما کی هستيم و کجا 
قرار داريم. جايگاه تاريخی ما چيســت و چه ظرفيت ها و 
امکاناتی داريم و چه کار می توانيم بکنيم. اما قبل از اينکه اين 
يک مساله ملی شود من و شما به عنوان يک ايرانی بايد اين 
کار را انجــام دهيم اول بايد من و شــما با خودمان واقعی 
باشيم که کی هستيم؟ من از شما می پرسم وارد دايره ذهنی 
خودتان شويد و از تجربيات خودتان بهره بگيريد شما چند 
نفر را می شناســيد که نسبت به آن چيزی که هست، واقعی 
فکر می کند يا اينکه نه اگر شما می خواهيد ذات يک ايرانی 
را خوب بفهميد حرف هايی که می زند بايد تقســيم بر ۲۰ 
کنيد. ۲۰برابر خود را بزرگ تر نشان می دهد. ۲۰برابر خود را 
می خواهد تواناتر نشان دهد و از آن چيزی که هست خود 
را ثروتمندتر نشان دهد. بايد آدم ها واقعی باشند. به ياد دارم 
دوره ای که دانشجو بودم، يکبار با دانشجويان طبقه خودمان 
در خوابگاه که صحبت می کرديم، صحبت از راکفلر شــد. 
دانشجوی آمريکايی گفت که راکفلر خيلی زحمت کشيده تا 
به اينجا رســيده مــن که هيچ وقت راکفلر نمی شــوم چون 
دوســت ندارم زودتر از ۱۰ صبح بيدار شــوم. خيلی ساده 
است. اما واقعيتی در آن نهفته است که فرد جايگاه خود را 
می فهمد که چيست. اما من ۸ سال طول کشيد تا در فرودگاه 
مهرآباد کسی را پيدا کنم که بگويم اين پاسپورت به انگليسی 
که نوشته ايد دو تا حرف S دارد و نه يکی! بالای پاسپورت 
کنترل که در مهم ترين فرودگاه کشــور غلط نوشته شده بود: 
«ما ايده های خود را در جهان مطرح خواهيم کرد يا آنها را 
دنبــال خواهيم کرد». تعبيــری در علوم انســانی داريم که 
می گويد اصل قضايا در جزئيات است و نه در کليات. شما 
زمانــی بحثی را خوب می فهميد که وارد جزئيات شــويد. 
علوم انســانی در ايران هنوز از کليات وارد جزئيات نشده 
اســت. همه چيز کلی اســت. می گوييد عدالت، می گويند 
عدالت و شــروع می کند حدود يک ساعت ۱۵۰جمله کلی 
می گويد اما جزئيات اســت که می تواند ما را جلو ببرد. در 
رابطه با اقتصادی ۳ کتاب بيشــتر نداريــم. در حالی که در 
رابطــه با اقتصادی که جهان اکنون با آن کار می کند حداقل 
۲۰هــزار کتاب وجود دارد. يعنی ۴قرن جزئيات روی کاغذ 
آمده است. کمااينکه اگر بخواهيد فردی را خوب بشناسيد 
بايد با جزئيات آن فرد سروکار داشته باشيد تا عمق و ذات 
آن شخص را کشف کنيد. ما ذهن کلی داريم، ذهنی که بيشتر 
متوجه مسائل رمانتيک است تا مسائل واقعی به همين دليل 

است که نمی تواند وارد عمل و واقعيت شود. ما ايرانيان در 
هنر کارهــای بزرگی انجــام داده ايم، در معمــاری يکی از 
کشورهای مهم دنيا هستيم. در ادبيات حتما جزو سه کشور 
اول دنيا هســتيم. ما ۵هزار ديوان شــعر داريــم. ما ايرانيان 
خصوصيــات فردی مثبت بســياری در ميان ملت های دنيا 
داريم. اما در يک جا ناکام مانده ايم و آن در سياست است. 
ما در سياست نه توانسته ايم جزئی فکر کنيم و نه منطقی و نه 
واقعی و نه سياست را با طبع و خلقيات خود سازگار کنيم؛ 
اينکــه وقتی می  خواهيم جهــان را مطالعه کنيم يک جهان 
رمانتيک برای ماست. خيلی وقت ها به عنوان يک دانشجوی 
علم سياست وقت زيادی برای همين تلويزيونی که در ايران 
هست، می گذارم. چون می خواهم سخنرانی ها را گوش کنم 
تا بفهمم در اين کشــور چه خبر هست. ما فرصت مناظره 
نداريم و افراد زيادی در تلويزيون درمورد سياست، اقتصاد، 
فلسفه و مديريت نکات کلی می گويند درحالی يک کتاب در 
اين رابطه نخوانده اند. در حالی که يک بار اروپا را با ماشين 
نگشــته اند تــا درک کنند که يک فرد هلنــدی چگونه فکر 
می کند. ما جهان را يک جهان کلی می دانيم و يک چيزهايی 
شنيده ايم و بعد هم می گوييم اين جهان مادی است و خود 
را خيلی اخلاقی می دانيم. به عنوان فردی که ۱۱۲کشور دنيا 
را ديــده ام می توانم روی کاغذ به صورت علمی کار کنم و 
بگويم که به نظرم ما يکی از مادی ترين ملت های دنيا هستيم. 
علاقه ای که به زندگی داريم البته بد نيست و نفی نمی کنم و 
بسيار مثبت است و علاقه ای که به دنيا و ابزار دنيا داريم و 
تلاش می کنيم بهترين را در اين دنيا به دست بياوريم، کم در 
دنيا می بينم. اما در آلمان اين گونه نيست و خيلی ها هستند که 
به داشته هايشان راضی هســتند اما شما ايرانی راضی پيدا 
نمی کنيد حتی اگر به بالاترين سطوح ثروت رسيده باشد. اين 
به خاطــر آن اســت که ما هنــوز با واقعيت خــود به صلح 

نرسيده ايم. 
 نتيجه گيری

ريشه بسياری از مشکلات ما فکری است. آن مردی که 
فکر می کند از طريق نزاع، دعوا و کتک زدن می تواند مسائل 
زندگی اش را با همســرش حل کند، مشــکل فکــری دارد. 
معلمی که فکر می کند با کتک زدن دانش آموز می تواند مسائل 
را حل کند، مشــکل فکری دارد. ســرمايه، صنعــت، بازار 
سرمايه، تکنولوژی، مهارت و دانشگاه ها همگی معلول است 
و بعدا می آيد. توسعه يافتگی اول نياز به اصلاح فکر دارد که 
ما از اين جهان بســيار می توانيم بياموزيم. شــبکه فکری و 
منظومه فکری که در کشورمان داريم به ما چه می گويد؟ اين 
جهــان مملــو از بهترين ها و زيبايی هاســت و همه جا هم 
مهارت وجود دارد و اگر بخواهم از نکته اولم نتيجه گيری کنم 
اين است: اولين شرط نقشه پيشرفت ايران، تعامل با جهان 
است. تا زمانی که ما ايرانی ها جهانی نشديم، نمی توانيم رشد 
کنيــم. از هتل هايمــان، رانندگی مان، صنعت مــان، نماينده 
مجلس مان، وزيرمان، صنف خودم را می گويم از دانشگاهيان 
تا زمانی که يک دانشــگاهی در کوران تحولات بين المللی 
وارد نشود و قرار نگيرد، رشد نمی کند. يک نماينده مجلس 
در کشور ما همکار خود را نگاه می کند و می گويد من که از 
اين بهتــرم! بالاخره يک ليسانســی گرفتــم در حالی که او 
فوق ديپلم دارد يا اينکه من دو کلام زبان ياد گرفته ام و او هيچ 
از زبان نمی داند. من دانشگاهی تا زمانی که در ايران هستم، 
از خــودم بســيار راضی ام مقاله و دو کتاب نوشــته ام که بد 
نيســت و اين کارها را انجام داده ام اما وقتی با يک اســتاد 
ترکيه ای می نشينم به ضعف های خودم پی می برم. بنابراين 
انديشــه هايی که از لوف بسته بيرون نمی آيد، قابل پيشرفت 
کردن نيست. نظاميان ارشد هندوستان طبق قوانينی که دارند، 
در طول هر سال با نظاميان يک کشور مهم ديگر در دنيا يک 
هفته کامل با هم صحبت می کنند. مثلا ۲۰۰نظامی هندی با 
۲۰۰نظامی استراليايی در يک محفل باشند در معرض دهها 
ايده قرار می گيرد و آن زمان اســت که می تواند رشــد کند. 
دانشــجو و دانشگاهی ما، سياستمدار، قانونگذار، صنعتگر، 
مديــران و نظاميان ما اگر جهانی فکر نکنند، خوب رشــد 
نمی کنيم. بنابراين پيشرفت ما در گرو جهانی شدن و تعامل با 
جهان اســت. يادتان باشد زمانی بود شرکت ايران اير حدود 
۴۰ســال پيش يکی از بهترين شرکت های هواپيمايی ايران 
بود. به خاطر اينکه تيمی داشــت که بهتريــن آموزش ها را 
می ديد. چرا ايران اير اکنون به اين روز افتاده؟ چون ايران اير 
کمتر خود را با تکنولوژی جهان پيش برده. چرا دانشگاهيان 
ما اينگونه هستند؟ چون با دنيا ارتباط کافی ندارند. در اروپا 
کليسا چرا متحول شد؟ چون کلســيا در معرض با ديگران 
قرار گرفت. خواهش می کنــم اگر دفعه بعد ايتاليا رفتيد، به 
واتيکان برويد و بگوييد که می خواهيد با افرادی که آنجا کار 
می کننــد، صحبت کنيد. در ميان آنها اقتصــاددان، عالم علم 
سياست، فيزيکدان، شيميدان و پزشک هم پيدا می کنيد. چون 
با جهان کار می کنند و انسان تا در معرض قرار نگيرد، رشد 
نمی کند. بين افراد کشور ما آنهايی که جهان را بيشتر ديدند، 
افراد متفاوتی هستند. استنباطشان از مسائل متفاوت است و 
تلقی شان از زندگی متفاوت است. در شرايطی که امروز قرار 
داريم اگر قرار باشد پيشرفت کنيم اول بايد فکرمان را اصلاح 
کنيم. لزومی نــدارد که برويد پاريس، لندن و نيويورک برای 
اينکه اصول توسعه يافتگی را به دست بياوريد. می توانيد به 
سنگاپور، قطر يا دوبی برويد که در نزديکی ما هم هستند يا 
ترکيه که قابل دسترســی است. مســاله ای که در اين ارتباط 
وجــود دارد اينکه ما ظرف هايی داريــم؛ کدام فکر يا مبانی 
فکری يا مبانی فلسفی. ما در تاريخمان دو تفکر داشتيم که 
اين دو تفکر با توســعه خيلی سازگار نبوده و دو پارادايم در 
ايران بوده يا پارادايم چپ بوده که مسلط بوده بر نظام فکری 
ما، دانشگاهی  و متون ما. ببينيد متون مارکسيستی در ايران در 
دهه ۲۰ و ۳۰ ترجمه شده است. چند ماه پيش از آقای دکتر 
غنی نژاد پرسيدم که در دوره مشروطه و به بعد چند اثر مهم 
در ليبراليســم اقتصادی و ليبراليسم سياســی که به فارسی 
ترجمه شده اند. هرچند با ترجمه کردن مخالفم و معتقدم که 
همه بايد زبــان ياد بگيرند و اينها را با زبان اصلی بخوانند. 
ترجمه در اين دنيا ديگر از بين رفته و همه با زبان انگليسی 
کار می کننــد. در صنعت ترجمه جزو کشــورهای در اقليت 
هســتيم. در آلمان برای رســاله دکترا مشــاور بودم، رساله 
انگليســی بود و اساتيد همه انگليســی صحبت می کردند 
پرسيدم چرا اينطور اســت؟ گفتند که ۹۰درصد متون علوم 
انسانی در دنيا به زبان انگليسی است. ما چرا وقتمان را تلف 
کنيــم تا آلمانی صحبت کنيم! همه به طرف زبان انگليســی 
رفته ايم. اگر بخواهيم به مســير پيشرفت برويم، بايد ببينيم 
ظرفی که جهان با آن کار می کند، چيست؟ آقای دکتر به من 
گفتند که يک اثر و آن هم کتاب روح القوانين که از فرانسه به 
فارسی ترجمه شده است. متون ليبراليسم اقتصادی و سياسی 
قابل توجهی در کشــور نداريم که پايگاه توســعه است. در 
جلسه ای دوستی به من گفت که از عقلانيت استفاده کن به 
جای ليبراليسم، بهتر است چون به ليبراليسم حساسيت است. 
به هر حال اگر بخواهيم پيشرفت فکری کنيم بايد معنای دقيق 
ليبراليسم را بفهميم و اجازه ندهيم مهندسين و پزشکان به ما 

بگويد ليبراليســم يعنی چه؟ فکر می کنيم هر کسی می تواند 
وارد اين صحنه شــده و نظر دهد. واقعا باعث تاسف است 
که در تلويزيون ما گاهی افرادی حرف می زنند که درمورد هر 
چيــزی فقط يک پاراگراف می داننــد و بعد با اطمينان نظر 
می دهنــد. اين ســطح فکر رسانه هاســت. ما ليبراليســم را 
نفهميديم. چرا خيلی از چپی ها راحت ليبرال می شوند؟ چون 
چپ مارکسيســم و ليبراليسم در يک منطق کلان فلسفی با 
همديگر زندگی می کنند اما کســی که مذهبی اســت خيلی 
راحت نمی تواند ليبرال شود چون اولا احساس گناه می کند 
ثانيا مبانی تفکر دينی با مبانی تفکر ليبراليســم به نظرم زير 
۵درصد هم اشتراک ندارد. می خواهم اين نکته را منتقل کنم 
که بالاخره در يک دوره بايد رودربايستی را کنار بگذاريم و 
اين آشــفتگی فلســفی که داريم، را حل کنيم. جهان چه به 
معنــای حزب کمونيســت چيــن و چه به معنــای حزب 
سوسياليست فرانسه و چه حزب محافظه کار استراليا و چه 
شــيخ محمد دوبی همه اينها يک سرچشمه فلسفی بيشتر 
ندارند و آن ليبراليســم اقتصادی اســت. اگــر وقتمان را با 
چيزهای ديگر تلف کنيم منابع مان را تلف کرده ايم و توسعه 
را به تاخير انداخته ايم. روسيه هم در انتها وارد اين قالب شد 
و برگشــت. مــن نمی گويم که اين حتما درســت اســت و 
می گويم اين تجربه بشری است و خارج از اين تجربه بشری 
ظرف فلسفی ديگری نداريم تا به عنوان مظروف در قالب آن 
ظرف فلسفی قرار بگيريم و رشد کنيم. دليل عقب ماندگی مان 
اين است که ظرف های فلسفی مان با توسعه رايج در جهان 
ناسازگاری دارد و همين طور داريم اينها را بازتوليد می کنيم. 
بسياری از همين دانشگاهيانی که من و شما می شناسيم در 
شــاخ و برگ دادن به اين ظرف فلسفی نقش فعال دارند که 
اگر جهان را خوب فهميده بودند و متوجه بودند که جزئيات 
اين پيشــرفت چيســت شــايد وارد اين دور باطل مکاتب 
فلســفی ديگر که می خواهــد به ما پيشــرفت را ارائه دهد، 
نمی شــدند. می خواهم بحثم را با يکی، دو نکته ديگر جمع 
کنم. اول اينکه ما برای دستيابی به فکر مشترک، نگفتم فکر 
واحد، واژه واحد با مشــترک فرق می کند. برای دستيابی به 
فکر مشــترک در ايران راه بسيار سختی در پيش داريم چون 
اکثر جامعه ما برنامه ريزی شده کتاب نمی خواند و دانشگاهيان 
ما الان در کليات متوقف هستند اکثر دانشگاهيان ما و کسانی 
که تحصيلکرده هســتند، امکانات زندگی کــه دارند آنها را 
راضی کرده اســت. بســياری از دانشگاهيان ما می گويند که 
خانه، ماشــين، شــغل خوب و درآمد دارم و بعضی وقت ها 
سفر هم می روم با تناقضات فلسفی چه کار دارم؟ به من چه 
مربوط اســت. ما نســلی داريم که اينگونه فکر می کند و در 
دستگاه های اجرايی ما هم همين است. به همين دليل است 
که شــايد ايران جزو کشورهايی است که در آن مناظره های 
فکری مسائل را حل نمی کند. ايران يکی از کشورهايی است 
که در آن خيلی مواقع، وقايع تکليف مسائل را حل می کند تا 
اينکه مناظره های فکری. به همين دليل اســت که فکری را 
مطرح می کنيم و يک دوره جلو می رويم و شکست می خورد 
و بعد وارد مراحل بعدی می شويم. اين راه طولانی دستيابی 
به اجماع نظری، فکری و فلسفی را بايد بازبينی کنيم تا زمان 
پيشــرفت را کوتاه تر کنيم. به اين دليل که اين جامعه منابعی 
دارد که می تواند خيلی ســريع مسائل بعدی را حل کند. ما 
طبق آماری که داريم، تا ۳۰۰ سال ديگر منابع گاز و ۸۵ سال 
ديگر نفت داريم. علاوه بر معادن و نيروی انسانی، ۶ميليون 
ايرانــی با ۷۰۰ ميليارد دلار ثروت هم خارج از ايران زندگی 
می کنند؛ يعنی منابعی به طور بالقوه وجود دارد که اين کشور 
را جلو می برد، زندگی شهروندان را اصلاح می کند و ما را در 
بين ۱۵کشــور قدرتمند جهان قرار می دهد. مشــکل ما در 
قســمت نرم افزار است. در قســمت فکر و انديشه است و 
رســيدن به اجماع نظــر جمعی.نکته بعــدی و آخر اينکه 
دموکراسی و آزادی سياسی به نظرم محصول افزايش ثروت 
ملی است. بايد تسلســل پديده ها را خوب درک کنيم. چرا 
می گويند يک نفر بايد ۴ساله ليسانس بگيرد و دو سال فوق 
ليسانس بخواند و بعد دکترا بخواند، دکترا هم سه مرحله دارد 
اول بايد واحد بگذراند، بعد امتحان جامع دهد، بعد رســاله 
بنويســد؟ چون زندگی با مراتــب و ترتيب تکامل می يابد. 
آزادی سياسی و توسعه سياسی سخت ترين سطح پيشرفت 
انسان هاســت و اگر در يک کشــوری از طريق توليد ثروت 
غيردولتی و ثروت خصوصی طبقه متوسط به وجود نيايد و 
فرصت دادوســتد ميان جامعه و حاکميــت به وجود نيايد، 
جامعه نمی تواند به طرف آزادی های مدنی برود چه برسد به 
آزادی های سياســی. تا جامعه به لحاظ اقتصادی مستقل از 
دولت نشــود، نمی تواند رشد کند. بنابراين دو چالش بزرگ 
برای پيشــرفت ايران داريم؛ يکی اصلاح انديشه هاست که 
به نظرم هرچقدر تعاملی با دنيا برخورد کنيم، تسهيل وتقويت 
می شود و دوم افزايش ثروت جامعه است. هيچ حکومتی به 
مردم نمی گويد که ای مردم من شما را خيلی دوست دارم و 
از فردا صبح ۳۰درصد از قدرتم را می خواهم در اختيار شما 
بگذارم و انشاءاالله سال بعد ۲۰درصد ديگر می دهم، اميدوار 
باشيد. هيچ حکومتی اين کار را نمی کند و در اروپا هم اين 
اتفاق نيفتاد. در اروپا جامعه قوی شــد و دادوستد فکری و 
سياســی و تشکل با حکومت کرد و به تدريج نقش خود را 
گرفت. حوزه قدرت بالذات حوزه ای است که در آن لذت و 
تمرکز است. جامعه تا قدرتمند نشود نمی تواند اين کارها را 
انجام دهد. الان بخش خصوصی چين به حزب کمونيست 
چين فشــار آورده و می گويد که در مديريت کشــور ســهم 
می خواهد؛ ما ۲۰۰شــرکت هستيم، حداقل ۲ميليارد دلار در 
سال گردش کار اقتصادی داريم و نمی توانيم اجازه دهيم فقط 
شما سياست خارجی اين کشور را تعيين کنيد و نقش داريم. 
حزب کمونيســت چين تشکيلاتی درســت کرده به عنوان 
کميســيون بخش خصوصی و هر کدام نماينده دارند. قانون 
گذاشــته اند هر شرکت چينی که بالای ۲ميليارد دلار در سال 
گردش مالی دارد می تواند عضو اين کميته شود. آنجا درباره 
سياست های اقتصادی، پولی، مالی، بودجه، سياست خارجی 
با کشــورها و تعامل بين حزب کمونيســت چين و بخش 
خصوصــی چين نظر می دهند. اگر شــما به چيــن برويد و 
بپرســيد مملکت دســت کيســت؟ می گويند دست حزب 
کمونيســت چين. بپرسيد: حزب کمونيســت چين چه کار 
می کند؟ می  گويند: ليبراليســم را تقويت می کند. ليبراليســم 
اقتصادی را تقويت می کند. بپرسيد: ليبراليسم سياسی چی؟ 
می  گويند: نه هنوز. اما در يک مقطعی همين حزب کمونيست 
مجبور می شــود نامش را عوض کنــد و آرام آرام به فازهای 
بعدی برود چون فکر درســت است. چينی ها يک صد سال 
طول کشيد تا بفهمند تمدن اروپا چيست و ژاپنی ها ۵سال، 
کره ای ها ۴۰سال و ما زودتر از همه آنها شروع کرديم. اما به 
خاطر آشفتگی فلسفی و رمانتيسم سياسی نتوانستيم اين راه 
را طی کنيــم. و فراموش نکنيم که داشــتن آی کيو ضرورتا 
ترجمه نمی شود به اينکه يک ملتی بتواند تکليف فکری خود 
را مشــخص کند و اينجاســت که بخش خصوصی بسيار 
تعيين کننده است؛ نه تنها برای توليد ثروت بلکه برای ايجاد 
تشــکل های مدنی تا اينکه بتواند آگاهــی عمومی به وجود 
بياورد. مســير ما همان مسير جهان است و مسير جهان هم 
ربطی به غرب ندارد و تفکرات ما درمورد غرب متعلق به ۶۰ 
سال پيش اســت و ديگر غربی مطرح نيســت و الان آسيا 
مطرح است. مدل های جهانی، مدل های آسيايی است اما ما 
هنوز در تفکرات سياســی به روز نيستيم  و اينها را عوض 
نکرديــم شــايد يــک دليلش اين اســت که خيلــی کتاب 
نخوانده ايم و برای اين کار بايد متون جديد دنيا را با جزئيات 

دنبال کنيم.
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