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 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 

 بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله الطیبین الطاهرین المعصومین 

 الدائمه علی اعدائهم اجمعین. لا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللعنة

دلیل نهم بر این كه عجز از توریه معتبر نیست فرمایش شیخ اعظم قدس سره هست كه مشتمل بر سه مقدمه 

ولی این هست كه اصحاب تبعَاً و وفاقاً لشیخ طوسی قدس سره فی المبسوط یك كلامی دارد و أي است. مقدمه

كراه أن یَعلم أو یظنّ المكرَه بالفتح أنّه لو امتنع ممّا اُكره علیه الإمن شروط تحقق »آن كلام ایشان است هست كه 

ه علم داشته باشد یا حداقل گمانش گفتند شرط این كه اكراه صادق باشد این است كه مكرَ« وقع فیما توعّد علیه

ایی كه شخص، آن آن ضرره این باشد كه اگر امتناع بورزد از آن چیزي كه اكراه بر آن شده آن ما توعدّ علیه،

گوید بگوید، این كه اي ندارد میها را گفته بر او وارد خواهد شد. و الا اگر چنین علمی ندارد یا مظنّهمكرِه آن

جا اكراه صادق نیست. بنابراین اگر برود آن فعل را انجام تواند بكند، خب اینتواند بكند. غلطی نمیكاري نمی

شود. در جایی اكراه صادق است اصحاب وفاقاً للشیخ فی آثار آن مترتب می ،علیه نیست بدهد آن فعل مكرهٌَ

علم داشته باشد یا مظنهّ داشته باشد كه لو امتنع ممّا اكُره علیه این وقع فیما  ؛جور باشدالمبسوط فرمودند كه این

 رار دادند. ي اولی كه اصحاب چنین مطلبی را فرمودند و شرط صدق اكراه قتُوُعّد علیه. این مقدمه

كنیم و لو تصریح به آن نكردند ي دوم این هست كه از این فرمایش اصحاب ما یك مطلبی را استفاده میمقدمه

آوریم. و آن این هست كه در حقیقت كنیم به دست مییاد میصطشان ما یك مطلب جدیدي اولی از این مطلب

علیه، به جوري كه حتی مكرِه نفهمد یا عالم به خلاف آن ممّا اُكره  خواهند بگویند لو امتنع واقعاًاصحاب نمی

حسب نظر المكرِه. این ه باشد كه نه این انجام داده است. آن وقت هم اكراه صادق است. نه این لو امتنع ب

لو این را مقصودش هست و  نع فیه، ایقَوَلَحسب نظر مكرِه این امتناع ورزیده باشد ه مقصودش هست كه اگر ب

ي لبّیه وجود بر این كه این مقصودشان هست چون روشن است. شان، ولی قرینهآن نكردند در عبارتتصریح به 

از آن اطلاع پیدا نكند، بلكه عالم به خلاف آن باشد كه  امتناع واقعی از انجام آن عمل به جوري كه مكرهِ اصلاً

اكراه هم صادق نیست در این صورت. اكراه در فیما توعُّد علیه و  الله انجام دادي، خب در آن صورت لایقعُبارك

 ي دوم.. این هم مقدمهفیه حسب فرمایش آقایان كه لو امتنع بنظر المكرِه لوقعه صورتی صادق است كه ب
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اي كه ما كردیم از كلام ي سوم این است كه این معیاري كه اصحاب فرمودند با این استنتاج و استفادهمقدمه

این ملاك در مورد توریه وجود دارد. ولی در مورد تفصیّ به غیر توریه  ،یه وجود داردها، این در مورد تورآن

وجود ندارد. در مورد تفصیّ به غیر توریه، مثل این كه به او گفت باید مثلاً ماشینت را به من بفروشی، این هم 

كرِه علم پیدا بكند و به نظر جا اگر آقاي مداند كه كجا رفته. خب اینگذاشت رفت یك سفري كه اصلاً این نمی

تواند انجام بدهد، او در دسترس او نیست. گوید انجام نداده، كاري نمیانجام نداده كه می خودش بیاید كه آن

رود جا لما یقعُ فیما تُوعُّد علیه در این صورت. اما در مورد توریه كه جایی نمیه، اینپس لو امتنع بنظر المكرِ

جا آیا این قضیه صادق نیست كه لو امتنع بنظره لوقع فیما توعدّ كند، اینه و توریه دارد میهمان كنار او ایستاد

كشم می گوید بفروش و الا تو راي شرطیه صادق است. همین الان كنار این ظالمی كه میجا این قضیهعلیه؟ این

گوید معناي حقیقی آن را اراده عاً بعتُ كه میكنم، این اگر بگوید بعتُ و واقیا كذا می زنم اموالت را،، یا آتش می

جا صادق یا اصلاً معنا اراده نكند، و توریه بكند، الان آیا این قضیه كه از اصحاب استفاده كردیم آیا این نكند،

 كند آن ما توُعّد علیه را؟ یا ایناست یا نه؟ كه اگر همین الان او بفهمد كه تو چنین كاري را كردي، ایقاع نمی

 شود در ما توعّد علیه؟ بله.واقع نمی

ولی و ثانیه، در مورد توریه وجود دارد. به أي پس بنابراین آن معیاري كه از اصحاب استفاده شد به حكم مقدمه

، چون پیش او هستی و كنار او هستی و توریه نكردي و انجام ندادي ي شرطیه قهراً، كه اگر او بفهمدنحو قضیه

 آن ما توعّد علیه را عملیاتی خواهد كرد.  بخاطر توریه كردن،

گیرد بخاطر اختلاف در متعلّق هست دیگر؟ چون اصلاً جا صورت میه صوري اینیساقس: این ظاهراً یك م

 جا تفصّی از دورغ است.دهد اینجا متعلقّش تفصّی از آن در واقع؛ آن ارعابی كه آن انجام میتفصّی آن

 .ج: نه هر دو جا تفصّی از ..

 .كند به توریهجا تفصّی از دروغ میشود ولی اینكند واقعاً خلاص میجا واقعاً تفصیّ كه میس: آن

 ج: بله ولی چی؟ 

 س: ؟؟؟

گوییم بله. در جایی كه مفرّ و جا میتواند تفصیّ بكند از عدم انجام ما توُعّد علیه؟ آنجا نه، میج: نه این

تواند از ما توعّد علیه تخلّص بجوید بدون این كه مشكلی براي او ارد میمخلصی غیر از توریه براي او وجود د

جا از ما توعّد علیه كه آن بیع باشد مخلصی ندارد. و اكراه دارد بر كند اینجا كه توریه میپیش بیاید. اما در این
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در صدق اكراه بحسب جا اگر او بفهمد كه آن بیع را انجام نداده است لوقع علیه، و ملاك هم آن. چون این

 فرمایش اصحاب وفاقاً للشیخ فی المبسوط همین بود. 

گیرم. قرار نمی دسترس او دیگرس: در جایی كه تفصیّ به غیر توریه داریم در بعضی جاها بخاطر این كه من در 

بخواهد بر ماند تا او قع فیما توعد علیه، دیگر موضوعی نمیوَي شرطیه كه لَو موضوعی براي تحقق جزاي قضیه

شود در جایی كه تفصیّ به غیر ي به انتفاء موضوع میي شرطیه سالبهمن آن موعود علیه را اجرا كند، قضیه

ي شرطیه بخاطر انعدام موضوع و ست امتناع این قضیههي جاهایی كه تفصیّ به غیر توریه توریه است اما همه

وعودٌ علیه را انجام بدهد نیست بلكه فرض بفرمایید این كه در دسترس او نیست دیگر موضوع ؟؟؟ تا بخواهد م

حر بلد هست یا مثلاً یك دستگاهی اختراع شده من یك یكی از اسباب تفصیّ به غیر توریه مثلاً طرف سِ

جا توریه شود مثل توریه. یعنی اینزنم آن طرف اصلاً ذهنش از این كه من پیش او هستم منصرف میاي میدكمه

طرف ... من در دسترس او هستم لو امتنع فی نظر المكره اوقع فی الموعود علیه، اما ذهن  كند؟ ذهنچكار می

تواند امتناع من را كشف بكند. فرض كنید در ي به انعدام شرطش هست اصلاً ایشان نمیطرف دیگر این قضیه

كنم ... من از دسترس آیم این را مجبور میتفصیّ به غیر توریه من سحر بلد هستم منی كه مكره هستم، خب می

را نفهمد، مثل كنم كه این امتناع من آیم یك كاري میاو خارج نشدم كه نتواند دستش به من برسد، بلكه فقط می

 ي شرطیه ...توریه. كه در توریه از آن قضیه

كلام شیخ جا از كلام شیخ تقریر ج: بله حالا ممكن است كه نقض شما وارد باشد. فعلاً كلام شیخ را. چون این

جا، بعد تا حالا ببینیم كه فرمایش ایشان محل كلام و خواهد اولاً بفرماید اینخودش لازم بود كه شیخ چه می

 اشكال هست یا نیست؟

ي آن فرمایش فرماید نتیجهپس سه مقدمه را شیخ ضمیمه فرموده، و حاصل كلام ایشان این است كه ایشان می

بّیه كردیم در كلام اصحاب این شد كه صدق اكراه متوقف است بر صدق یك ي لاصحاب و آن دقتی كه با قرینه

ي شرطیه صادق باشد اكراه ي شرطیه. علامت این كه اكراه وجود دارد یا ندارد؟ این است كه اگر این قضیهقضیه

قع وَرِه لَي شرطیه چه هست؟ لو امتنع بنظر المكي شرطیه صادق نباشد اكراه نیست. آن قضیههست اگر این قضیه

بینیم در موارد توریه وجود كنیم میفی الضرر المتوعّد علیه. این است ملاك. و این ملاك را وقتی ما نگاه می

دارد. چون در دسترس اوست، فرض این است كه تفصیّ به غیر توریه نكرده، برود جایی یا مدافعینی از خودش 

گرفته باشد بگوید اگر بخواهی كاري بكنی مثلاً تو را  اي را در دستشكنار خودش قرار داده باشد یا اسلحه

 و امثال ذلك، نه. كشم می
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ِ شرطیه وجود دارد كه اگر آن بفهمد كه این انجام نداده و توریه كرده لوقع علیه. پس در مورد توریه این قضیه

ي این وجه به واسطه. ولی در مورد غیر آن نیست. فلذا شیخ فرموده انصاف این است كه ما باید تفصیل بدهیم

اما به توریه شرط نیست، نه. ولو بگوییم در عدم امكان تفصِّی به غیر توریه شرط است و عجز از آن شرط است 

توریه ممكن باشد اكراه صادق است. و وقتی اكراه صادق بود پس بنابراین معامله باطل است. این فرمایش شیخ 

 اعظم قدس سره.

 ز مناقشه حالا هست كه باید ببینیم.بر این فرمایش خب وجوهی ا

فرمایید كه اصحاب وفاقاً للشیخ این مطلب را فرمودند. آیا این كه اصحاب وفاقاً وجه اول این است كه شما می

ها گفتند ایندهد كه اجماع كأنّ نیست. و الا اگر اجماع بود كه نمیللشیخ فرمودند اولاً خود این تعبیر نشان می

یه؟ این لابد اصحاب متأخّر مقصود هست كه این اصحاب متأخرّ وفاقاً لمرحوم شیخ طوسی در وفاقاً لفلان فق

ها مگر براي مبسوط چنین حرفی را زده. خب حالا این اصحاب فرموده باشند. این اجماع است مگر؟ قول آن

كه اصحاب متأخّر دهد شود این تعبیر نشان میما حجت است؟ این اصحاب كه از عبارت شیخ اعظم استفاده می

ست كه این یها مستند به چشیخ در مبسوط این فرمایش را فرمودند. پس بنابراین خب فرمایش اینلوفاقاً ل

اند كه براي ما فرمایش را فرمودند؟ مستند به لغت است؟ مستند به شرع است؟ نفس این كه این بزرگان فرموده

شد ؟؟؟ اگر هم مقصود این است كه اجماع اصحاب بر این شود كه. این اگر اصحاب متأخرّ مقصود بامدرك نمی

 جور اگر اجماع است نباید گفت،است حالا تعبیر ولو یك قدري محل تأمّل و تردید و مناقشه باشد كه این

 مقصود این است كه اجماع داریم در این مسئله.

ه مقصودشان این باشد كه این اجماع این اجماع هم اگر داشته باشیم این اجماع حجتی براي ما نیست. مگر این ك

ها كه اهل لغت ست. از فهم اینیكند از این كه معناي لغوي چگویند و این كشف میي علماء میداریم و این همه

هاي ها هم غیر عرب هستند باز مرادفات آن در زبانها، لغت عرب، آنبسیاري از آنهستند اهل لسان هستند 

كنیم به این كه اگر اجماع خواهیم استفاده بكنیم. خب بله حالا این تا بعد عرض مییخودشان، ما از این راه م

تعبّدي بخواهد باشد كه این اجماع حجت نیست اولاً اجماع منقول است همه هم متعرّض این نشدند. و این شرط 

ا فهمیده باشند و ها از لغت این راي از آنرا هم همه نگفتند كه این ملاك است. و ممكن هم هست كه عده

جا بر ما اي در اینمدارك اجماع محتملُ المدرك بلكه شاید مقطوع المدرك باشد. پس بنابراین اجماع تعبدي

ي ثالثه استفاده ي ثانیه از آن استفاده بكنیم مقدمهشود كه آن را بخواهیم پایه قرار بدهیم بعد مقدمهثابت نمی

 دارد. بكنیم بگوییم در توریه این ملاك وجود
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چنینی است، خب ما خودمان علم به خلاف ها كه لغت اینها بخواهیم استدلال كنیم كه از فهم آناگر به فهم آن

جا فهمد مكرِه، اینداند كه او نمیكند و میدانیم جایی كه شخص توریه میاین حرف داریم در لغت. یعنی می

 فهمید لوقع،جا وجود دارد كه اگر میاي ایني شرطیههیقین داریم كه در عرف و لغت به صرف این كه یك قضی

داند علی ي اكراه براي چنین معناي موسّعی كه یا بالفعل بداند یا نه اگر بالفعل نمیپس اكراه صادق است، نه، واژه

جور نیست صادق نیست. چنین است. ما براي این علم به خلاف این مطلب داریم. كه اینسبیل التقدیر این

كراهی نیست در این صورت. و وقتی كه ما علم به این جهت داریم، پس بنابراین اماره یا این در صورتی حجت ا

 كند. است كه علم به خلاف نداشته باشیم فرمایش علماء در این صورت براي ما حجیتی پیدا نمی

 س: ؟؟؟

گوید این عبارت توي عبارات ر، میها دیگگوید اصحاب تا زمان شیخ انصاري و این متأخّرین و اینج: نه می

 ها هست. ي اینهمه

 ها ؟؟؟ قرن نه و ده و اینگویید مثلاً س: نه حالا مثلاً شما می

 ج: اولاً علم داریم ثانیاً اصالة الثبات فی اللغة ...

شاند تا آید جلوي آن را بگیرد؟ اگر علم ما را بكس: نه وقتی كه از آن طرف اماره هست این علم ما كه نمی

 دانیم حتی در زمان ؟؟؟جا این میآن

 گوید. گویند لغوي این را نمیج: همان زمان، این فقهاء فرمودند اما دیگران كه عكس آن را می

 س: پس یعنی باید احراز بكنیم كه تصوري هم نیست.

اي ي شرطیهكه یك قضیهشان این نیست ها عبارتگویند. آنها هم نمیگوید. آنج: لغوي هم بله، لغوي هم نمی

 فهمید ...اگر باشد اكراه صادق است. كه اگر می

 س: پس این معناي بعیدي است كاري به این زمان و آن زمان ندارد. این معنا فی حد ذاته معناي ضعیفی هست.

فهمید یج: كه اكراه در كجاست؟ اكراه در جواب من مكره هستم یا این من را اكراه كرده، بخاطر این كه اگر م

 زد من را. می

 ولی ؟؟؟س: بله توي ذهن ما كه این هست 

دانم چرا این بزرگواري كه حالا من نگاه كردم فرماید كه ... البته ایشان نمیج: و به قول مرحوم آقاي خوئی می

نین معنایی دانیم. مرحوم شیخ در چه لغتی دیده كه چبه این شكل كه عرض كردم مناقشه نفرمودند، فرمودند نمی

فرماید؟ نه گفتیم كه شیخ كه از لغت نفرموده، شیخ هست؟ من العجب كه أيّ لغويٍّ این حرف را زده كه شیخ می
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لأنّ »جوري بود عبارت ایشان، فرموده است كه، ي اولاي كلام ایشان این است كه اصحاب ... اینمقدمه

لاكراه أن یعَلم أو یظنّ المكره أنّه لو امتنع ممّا اُكره من شروط تحقق االاصحاب وفوقاً للشیخ فی المبسوط ذكروا 

 « علیه وقع فیما توعّد علیه

 ها از كدام لغت گرفتند؟ به هر حال ؟؟؟س: منظورش این است كه آن

كنیم از شیخ كه این را از كجا درآورده؟ نه شیخ از كلام اصحاب گوید شیخ از كجا؟ ما تعجب میج: نه آخر می

، بگوییم آقا جور بگوییمجوري فرمودند. فلذا در مناقشه باید همینگوید اصحاب اینكند. میمی دارد استفاده

خواهید بگویید كه اصحاب متأخرّ كنید؟ میجور استفاده میه كنید، چشما كه از اصحاب این را دارید استفاده می

د حجت نیست. نه اجماعی هست نه تواند باشتر؟ خب این كه ملاك نمیسازد بیشكه تعبیر شما با آن می

جا فرموده كه بله چیزي. اگر مقصود شما اجماع است كه این كاشف تعبدّ است كه شارع چنین تعبدي آمده این

گویم. گویم كه اكرا هست ولو لغت نگوید ولو عرف نگوید. من میمن میاي بود ي شرطیههر وقت چنین قضیه

گفتیم اگر خواهد بكند حكماً. كه را داخل در اكراه حقیقی میخب یك حكومتی است از طرف شارع. این 

خواهیم بگوییم، به فهم كدام را نمیبخواهی اجماع بگویی این هم اشكال دارد. اگر بخواهید بگویید كه نه هیچ

آن این ي ها بگوییم این واژه، معناي آن این است. این هم مناقشهخواهیم استدلال بكنیم، كه با فهم آنها میآن

شود ي استدلال میولی كه پایهأي ي اول. پس این مقدمهاست كه ما جزم به خلاف این داریم. خب این مناقشه

 این تمام نیست.

ي اي را شیخ بیرون كشیده. آیا لازمهي شرطیهچنین قضیهي ثانیه از آن كلام یكدر مقدمهي ثانیه، و اما مقدمه

خواهند بگویند امتناع ست؟ این مطلب درست است كه آن اصحاب نمیي شرطیه اها یك قضیهفرمایش آن

شود چه او بداند و شود. چه او بداند و چه او نداند و موجب صدق اكراه میواقعی مطلقاً موجب وقوع ضرر می

علیت ي شرطیه است یا مستفاد از این قرینه این است كه فچه او نداند. اما این  قرینه آیا مستفاد آن، آن قضیه

ایجاد بشود بالفعل؟ اما اگر نه بالفعل نیست تقدیري هست كه اگر  هضرر باید جوري باشد كه خوف در نفس مكرَ

خواهند بگویند كه چون ملاك در صدق اكراه خوف است آن باشد این ... ولی الان هیچ خوفی ندارد. آقایان می

ي این را داشته علم داشته باشد و یا حداقل مظنّهشود؟ وقتی كه كه مكرَه خائف باشد و این خوف كجا پیدا می

 باشد كه اگر انجام ندهد و امتناع كند از انجام، او ضررش را وارد خواهد كرد. 
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ي تقدیریه ي شرطیهپس حتی آن فرمایش اصحاب ناظر به این جهت است نه ناظر به این باشد كه یك قضیه

چنین حرفی هم اي است. و حالا اگر تازه یكي تقدیریههي شرطیبخواهند بگویند بله ملاك وجود یك قضیه

 فرمایش ایشان باشد اگر چنین فرمایشی هم داشته باشند این قابل تصدیق نیست. چرا؟ هم نقضاً و هم حلّاً. 

، این هی آمده گفته كه إشرب هذا الخمراما النقض به این كه خب به قول مرحوم سید در حاشیه اگر یك مكرِ

كند بریزد. یا هی قورت و قورت بكند بلد تواند به یك جوري تا چشمش را آن طرف میش. این میخمر را بنو

د به این نجا ملتزم هستآشامد. خب آیا شما اصحاب اینكند كه این دارد میاست صدا دربیاورد كه او خیال می

براي این كه او اگر الان ... من كه  كه چنین راهی وجود دارد بگوییم مكره است؟ چرا؟ كه اشكالی ندارد؟ با این

جا توانیم بگوییم اینجا وجود دارد. میي شرطیه اینجا ایستادم و او هم كه كنار من هست، لو علم آن قضیهاین

جایز است؟ چون اكراه است؟ این قابل تصدیق نیست این مطلب. یا مثالی كه جناب آقاي عصیري زدند. حالا 

كند كنارش ایستاده، ذهن او را مسحور  ایشان یك فرد نادري بود كه این مسحور میكند؟ حالااین چكار می

كند، خب این هم غیر از توریه است توریه نمی ...شود به این كه من دارمگوید اصلاً ذهن او منتقل نمیكند میمی

نجام داد. قصد معنا كرد. یا در آن جا اگر مسحور كرد و باز واقعاً بیع حقیقی انجام داد، بیع ادیگر. آیا در این

تواند محرمات، شرب خمر بكند، یا محرم دیگري را كه مورد اكراه او واقع شده انجام بدهد و حال این كه می

جا مكره است پس اشكالی ندارد؟ حرمت آن برطرف شده؟ یا آن توانیم بگوییم اینچنین كاري را بكند، می

مطلبی را گفت. پس هم نقضاً این اشكال را دارد هم حلاً این اشكال را دارد شود چنین معامله باطل است؟ نمی

كند اكراه در این موارد. و لو این كه اصحاب فرموده با این كه قطع داریم بحسب عرف و لغت این صدق نمی

 فرمایید. ها هم چنین تفسیري داشته باشد كه شما میباشند و فرمایش آن

كند این شان را تصدیق بكنیم بگوییم این انحصار این كه این صدق نمیكه فرمایش س: حاج آقا چه عیبی دارد

گویند؟ كی شود دیگر؟ پس تفصیّ دارد به آن مكره نمیها مكره نمیگویند خب، كیها میي شرطیه، آنقضیه

ه آن دسترسی ها دیگر بشود؟ فقط وقتی هست كه اینشود و دیگر از تحت اكراه خارج میاین قضیه ممتنع می

ي شرطیه نیست پیدا نكنند یعنی موضوعی براي تحقق ایعادشان نداشته باشند. پس وقتی موضوع ندارند قضیه

گوییم حرف شما قبول اي داري مكره نیست. ما میي شرطیه نباشد مكره نیست. پس وقتی چنین تفصیّقضیه

رطیه فقط به معدوم شدن موضوع و محقق نبودن ي شي شرطیه، اما امتناع و عدم صدق این قضیهاست این قضیه

دانیم كه این آقاي مكرهِ امتناع من را آن موضوع براي تحقق ایعاد نیست بلكه بخاطر این است كه ما می

 فهمند.ي شرطیه بخاطر علم ما به سلب شرط قضیه است كه امتناع من را نمیفهمد و سلب قضیهنمی
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 شرطیه وجود دارد.  يفهمد. و قضیهج: بله بالفعل نمی

 س: نه، إن امتنع هست دیگر؟ 

 ج: فی نظره.

شود. چه در مثل ان إمتنعت فی نظره، موضوع ممتنع بودن من در نظر مكره هیچ وقت محقق نمی س: فی نظره،

 ؟؟؟ چه مثل سحر عرض بنده، چه مثل ؟؟؟

 شود. دانم محقق نمیج: می

 س: ان امتنع ؟؟؟

 .ي شرطیه كه ..ج: نه قضیه

 شود دیگر؟ي شرطیه با محقق نمیآقا قرضیهس: 

 آن كه محقق است كه. س:

 ها ؟؟؟كند دیگر. ایني شرطیه فعلیت پیدا نمیس: نه، قضیه

 ي شرطیه ج: چرا قضیه

 آید دیگر ؟؟؟گوییم این قضیه از توي خوف در میشود چه هست؟ كه ما میچه كه باعث خوف میس: آن

 ج: آن كه اشكال بود.

 خواهند بگویند.ها احتمالاً همین را میس: نه اشكال بود كه این

ها خواهند بگویند نه این حرفی كه شما به آنهمان اشكال اول است كه بله اصحاب این را می ج: احسنتم، این

كه شما  را ي شرطیهخواهند بگویند نه این قضیهها بالفعل میدهید. تفسیر كلام اصحاب این است كه آننسبت می

 خواهند بگویند. این اشكال اول است.فرمودید می

گوییم قابل تصویر خواهند بگویند، میها میفرمایید آناشكال دوم این هست كه سلمّنا حالا همین را كه شما می

 ها چنین چیزي نیست.نیست چرا؟ هم نقضاً به آن موارد، هم حلاً به این كه اشتباه كردند در عرف و لغت و این

 ي ثانیه.این هم اشكال دوم است در مقدمه

ها را بپذیریم. ي اینگویند ما همهي ثالثه هم محل ایراد محقق اصفهانی واقع شده در حقیقت، كه ایشان میمقدمه

دهد. كه ي ثانیه را بپذیریم. اما این دو تا مقدمه عكس مدعاي شما را نتیجه میولی را بپذیریم، مقدمهأي مقدمه

فرمایند كه این بود كه جا بیع درست است و اكراهی نیست. توضیح مطلب این است كه ایشان میگوییم اینباید ب

شود بر او چی؟ آن ما توُعّد علیه، در نظر او. خب پس ما توعّد علیه لو امتنع فی نظر این، مكرِه مترتب می
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این كه در نظر او شما امتناع كرده باشی. شود؟ بر امتناع عقیدتی و اعتقادي در حقیقت. یعنی مترتب بر چه می

شود مكرهٌَ علیه، نه غیر از آن. پس آن كه این اكراه بر آن شود همان میهر چیزي كه آن ضرر بر آن مترتب می

این هست كه عقاب بر آن هست دیگر. تواند ترك بكند آن را چه هست؟ ترك امتناع اعتقادي است. دارد و نمی

ترك بكند اما امتناع واقعی كه در اعتقاد او نیست بر آن كه عقابی نیست، توعیدي بر آن تواند این را پس نمی

شود نیست. امتناع واقعی كه توعیدي بر آن نیست. بنابراین اگر این شخص بیاید و كاري بكند كه او متوجه نمی

المضرّه، امتناع اعتقادي بود كه جا بگوییم كه مكره نیست بر این كه. امتناع واقعی كه لایترتب علیه باید در این

تواند آن را ترك بكند، علیه. كه نمی شود مكرهٌیترتّب علیه المضرّه. هر چیزي كه بر آن مضرّه مترتب است آن می

پس نسبت به آن مكرهٌ علیه نیست.  شود كه امتناع واقعی است نه اعتقادي،اما چیزي كه مضرة بر آن مترتب نمی

جا اكراه شود كه ایني آن این نمیولی و ثانیه را هم بپذیریم نتیجهأي م بپذیریم، مقدمهپس اگر حرف اصحاب ه

جا امتناع واقعی صادق است پس معامله باطل است. بلكه برعكس، اگر توریه كرد و آن هم متوجه نشد كه این

 . شود پس باید بگوییم معامله صحیح استاست نه امتناع اعتقادي، پس ضرري مترتب نمی

 س: ؟؟؟

 شود.ج: نمی

اي كه در ولی و ثانیه هم درست باشد این نتیجهأي ي ثالثه اشكال دارد. یعنی اگر فرض كنیم كه مقدمهپس مقدمه

شود كه این اشكال هم اشكال متینی است كه ایشان ي ثالثه گرفتیم از آن دو مقدمه، این حاصل نمیمقدمه

 رود كنار.محل مناقشه هست. پس این هم میمام مقدماته بنابراین این دلیل نهم به ت. فرمودند

خواهد، و آن این ي آن، یك مقداري مطالعه میمن فقط اشاره بكنم به آن دلیل دهم، كه آقایان براي مطالعه

هست كه در كلماتی متعرض هستند ولی كسی كه اعتمد علیه، ظاهراً محقق اراكی قدس سره هست كه حالا از 

بدالكریم است یا از خودشان است باید دقت در كلام كرد، در همین كتاب بیع ایشان هست. آقاي حاج شیخ ع

حالا كتاب بیع ایشان یك قدري بعضی از جاهاي آن مال آقاي حاج شیخ است بعضی از آن فرمایشات 

ه كه ها هم ذكر شدخودشان است. و ایشان اعتمد علی آن. ولی اصل این مطلب در كلام آقاي اصفهانی و این

 ها.مناقشه شده به عنوان إن قلت و اشكال و این

این اگر هیچ نگوید، او گفته بفروش به من، اگر و آن این است كه در این موارد شخص بر این الفاظ مكره است. 

اي بالاخره این لفظ را شود دیگر. آن باید یا به نحو بعتُ حقیقی، یا توریههیچ نگوید خب در ضرر واقع می

ه است. و چون این لفظ دخیل در انشاء است فقط معنا نیست كه، این لفظ، پس نسبت به این لفظ مكرَبگوید. 
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جاهایی كه شارع یك لفظ خاصی هم فرموده كه استعمال كن، مثلاً در باب لفظ انشاء است دیگر، بخصوص آن

 خورد. طلاق باید بگویی طالق، مطلّقه بگویی به درد نمی

 ؟ س: این مشترك نیست ؟؟

 ج: اشتراك چی؟

 س: با خبري.

خواهم بگویم كه الفاظ مؤثّر هستند الفاظ انشاء اما این لفظ را بالاخره باید بگوید، نه در این جهتش می ج: بله،

 هم مؤثّر هستند در تحقق آن مُنشأ. 

اطل باشد كل شود. جز كه بشود، پس كل برداشته میآن وقت وقتی جزء سبب مكرهٌ علیه شد اثر آن برداشته می

باطل است دیگر. بنابراین در موارد توریه، در این مواردي كه توریه هم امكان دارد، ولو توریه امكان دارد ولی 

جاها هم عقد باطل است ولو توریه امكان داشته باشد. پس این آقایانی كه گفتند چون اي ندارد. اینهاین فاید

گوییم نه، اگر در این موارد چون تنطّق به این توریه نكرد، می شود اگرتوریه امكان دارد پس عقد صحیح می

اثر آن  ،شودچنین شد پس این لفظ ما اكُره علیه میالفاظ لا مفرّ و لا مخلص له، كه باید این را، پس حالا كه این

طیت دارد، بنحو را شارع برداشته، رُفع مااستكرهوا علیه، كه اثر آن دخالت، همان دخالتی كه دارد، حالا بنحو شر

توانست توریه بكند و لم گوید ولو میاین را برداشته. بنابراین این بعتُ كه او می ،جزء علت دارد هر چه كه دارد

یقصد التوریه و خود معناي آن را هم قصد كرد، اما چون مفرّي ندارد، پس این مكرهٌ علیه بر آن صادق است 

گذارد. این هم وجه عاشر است بر این كه گفتند كه عجز از توریه، شرط مكره است بر او و بنابراین اثرش را نمی

صادق است و اثر آن را بر  جا اكراه صادق است منتها اكراه بر لفظنیست، حتی اگر توریه هم ممكن باشد آن

 دارد بنابراین منُشأ حاصل نخواهد شد. آن بیع محقق نخواهد شد. می

شود داد. این را محقق اراكی كه حالا یست. یعنی تا ببینیم جواب چه میاین یك وجهی است كه خالی از قوت ن

ولی أن یقال؛ كه ، عند قوله و الأ112، صفحه 2آدرس آن را هم بدهم، مطالعه خواستید بكنید، كتاب البیع جلد 

گوید و كند بعد میظاهراً و الاولی أن یقال كلام خود ایشان باشد. یعنی حرف آقاي حاج شیخ را كه نقل می

ي محقق اصفهانی به عنوان إن قلت ظاهراً ذكر شده و حالا پاسخی الاولی أن یقال كه إعتمد علیه. اما در حاشیه

الله تفصیل كلام شاید در كلمات دیگران هم باشد امام هم شاید از این جواب داده باشند ان شاء .ایشان دادند

 ي بعد.براي جلسه

 د.الله علی محمد و آل محمو صلی
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