نسبت بين نبوت و امامت‏
بحث از تفاوت و تشابه و عبارت دقيقتر، نسبت بين نبى و امام، از مسائل متداول كلامى است. در مباحث پيشين روشن شد كه امام، در چند جهت با نبى، مشترك است: لطف بودن، مأمور الهى و هادى بودن (در مقابل هابط) و برخوردارى از دو مقام تبيين وحى و تدبير امور دينى و دنيوى مردم. حال سؤال اين است كه آيا بين نبى و امام، تباين است يا نه؟ يعنى هيچ نبى‏اى امام نيست و يا هيچ امامى نبى نيست؟
شيخ طوسى رساله‏اى مختصر و تك‏نگاره‏
 در پاسخ به اين سؤال نوشته است.
متكلمان متأخر تا آنجا كه تحقيق كرده‏ايم، نكته تازه‏اى بر مطالب آن نيفزوده‏اند و هر چه بيان كرده‏اند، شرح و تفصيل سخنان وى است. وى تفصيل سخن را در اين رساله به دو اثر مهم خود، كتاب الامامة
 و المسائل الجليه ارجاع داده است. با توجه به اهميّت ديدگاه شيخ الطائفه نظر وى را به اختصار بيان مى‏كنيم:
نبى، پيام رسان از جانب خداوند متعال است، بدون واسطه بشرى. چنين معنايى، مختص نبى است و لاغير. ائمه و راويان حديث نيز به يك معنى، پيام‏آور از جانب خداوند متعال هستند، و لكن نه بدون واسطه بشرى. اما از لفظ و واژه «امام» دو معنى قابل استفاده است: يك معنى مقتدا بودن امام در افعال و گفتارش است. اين معنى با معناى لغوى، مناسبت كامل دارد. معناى ديگر آن، كسى است كه به تدبير امت و سياست آن قيام مى‏كند، به دفاع از حريم جامعه دينى و جنگ با دشمنان آن بر مى‏خيزد و ولايت امراء و قضات را تعيين مى‏كند و حدود را اقامه مى‏كند و ....
از حيث معناى نخست، امام با نبى تفاوتى ندارد؛ زيرا نبى نيز كسى است كه كردار و رفتارش مورد اقتدا قرار مى‏گيرد، اما از حيث معناى دوم بايد گفت: قيام به تدبير و سياست است و به دست گرفتن امور حكومتى جامعه، بر هر نبى‏اى واجب نيست؛ زيرا محال نيست كه مصلحت اقتضا كند، خداوند صرفا براى ابلاغ امورى كه به مصلحت مردم و لطف در واجبات عقلى است، پيامبرى را فرو فرستد؛ بدون آن كه تأديب كسى و يا محاربه با كسى و يا تدبير امور جامعه را از او نخواهد.
كسانى كه معتقدند نبى از آن حيث كه نبى است، پرداختن به امور سياست و تدبير جامعه، بر او واجب است، از حقيقت دور افتاده‏اند و ادعاى بدون دليل به ميان آورده‏اند. از مفاد آيه 247 سوره بقره نيز مدعاى ما استنباط مى‏شود. جمع بين نبوت و حكومت، تنها در خصوص برخى از انبيا؛ مانند داوود عليه السّلام و سليمان عليه السّلام و پيامبر گرامى اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بوده است.
بنا بر اين، به معناى دوم، لازمه نبوت بما هى هى نيست؛ اگر چه در خصوص‏ برخى از پيامبران، نبوت و امامت (به معناى ولايت) با هم بوده است.
 شيخ مفيد، اين ديدگاه را مطابق با نظر جمهور شيعه مى‏داند. مقدس اردبيلى (متوفى 993) تفاوت چندانى بين نبى و امام قائل نيست، جز مسأله تلقّى وحى:
امام، شخصى است كه حاكم باشد بر خلق، از جانب خدا و به واسطه آدمى، در امور دين و دنياى ايشان؛ مثل پيغمبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم، الّا آن كه پيغمبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از جانب خدا، بى‏واسطه آدمى نقل مى‏كند و امام، به واسطه آدمى كه پيغمبر است ... هر فايده‏اى كه به وجود رسول و نبى مترتب است، بر وجود ولى و نايب نيز مترتب است ....
 
بنا بر اين، بايد گفت كه بر اساس همه اجزاى تعريف نبى و امام، اين دو مفهوم، نسبت متباين دارند، و لكن بر حسب برخى از اجزاى تعريف، دو ديدگاه عمده در تعريف نبوّت وجود دارد:
بر حسب ديدگاه نخست، نبى بما هو نبى، همان گونه كه به امور دينى (ابلاغ وحى) مى‏پردازد، به امور دينا نيز مى‏پردازد، لذا هر نبى‏اى لزوما ولايت و سرپرستى و تصرف در امور نيز دارد.
در ديدگاه دوم، نبى بما هو نبى، فقط مأمور ابلاغ وحى است، نه تدبير و سياست مردم، لذا برخى از انبيا، امامت به معناى سياست مدن داشته‏اند و برخى نه.
ديدگاه اخير، به شيخ مفيد و متقدمان شيعه متعلق است و ديدگاه نخست، از ابن ميثم بحرانى به بعد، نزد شيعه متداول شده است.
در خصوص امامت، اجماع شيعه و اهل سنّت بر اين است كه پرداختن به دين و دنيا و تصرّف در امور مسلمانان، در تعريف امامت اخذ مى‏شود، و لكن اگر همه اجزاى تعريف لحاظ شود، امام با واسطه بشرى است و با نبى كه بلا واسطه بشرى است تباين خواهد داشت، ولى اگر هسته اصلى امامت لحاظ شود؛ يعنى تصرف در امور مسلمانان و ولايت در دين و دنيا، بر حسب ديدگاه نخست، هر نبى‏اى امام نيز هست و بر حسب ديدگاه دوم، تنها برخى از انبيا امام هستند؛ چنان كه روشن است و شيخ مفيد بر آن اشاره كرده است، اين بحث، مبتنى بر نظريه خاصى در جهت‏گيرى دعوت انبياست.
منزلت امامت نزد متكلمان اماميه، معتزله و اشاعره‏
مقدمه‏
جستار حاضر، به تحليل منزلت و اهميت امامت، با بررسى تطبيقى بين ديدگاههاى سه مشرب عمده كلامى اماميه، معتزله و اشاعره مى‏پردازد. معرفت دينى، مجموعه باورهاى پراكنده و بى‏ارتباط نيست، بلكه نظام منسجم و سامان يافته‏اى از باورها و اعتقادات دينى است؛ به گونه‏اى كه برخى از باورها، اصل و برخى ديگر، فرع است.
برخى از عقايد دينى، به منزله ريشه درخت معرفت دينى است و برخى ديگر از باورهاى دينى، همچون تنه آن و باورهايى هم شاخ و برگ و يا ميوه‏هاى آن است.
پرسش عمده اين نوشتار، جست و جو از منزلت باور به امامت در بينش و نگرش دينى، نزد سه نظام عمده كلامى است. اين پرسش، سؤالهاى گوناگونى را به ميان مى‏آورد؛ از جمله:
1. آيا امامت، از اصول دين و مقام امامت، يك مقام الهى و بالاتر و برتر از مقام گزينش است و يا اين مقام، يك مقام فرعى و دست جامعه اسلامى در گزينش آن، باز است؟
2. اگر مقام امامت، مقام انتخابى باشد، آيا ضابطه صحيح و جامعى براى گزينش آن‏ وجود دارد؟
3. آيا فلسفه بعثت پيامبر با فلسفه تعيين امام، از طرف خداوند، يكى است؟
4. آيا وظيفه مقام امامت، تنها تأمين عدالت اجتماعى و امنيت عمومى و رهبرى سياسى است و يا اين كه امام، علاوه بر آن، هدايت معنوى و تربيت استعدادهاى بشرى را در راه ارتقاى رشد و تعالى نيز عهده‏دار است؟
5. آيا امام، كامل‏كننده دين اسلام است و بدون او، دين اسلام به كمال نمى‏رسد، يا كمال دين، نياز به امام ندارد؟
6. آيا بقاى دين اسلام، متوقف بر وجود امام است و بدون او، دين اسلام محفوظ نمى‏ماند، يا حفظ دين، نياز به امام ندارد؟
7. آيا مقام امامت، مساوى با مقام نبوت يا بالاتر از آن و يا پايين‏تر از آن است؟
8. آيا سير تكاملى فرد و جامعه، فقط بر پايه امام، قوام مى‏يابد؟
9. آيا اطاعت امام، در رديف اطاعت خدا و پيامبر قرار دارد؟
10. آيا هدف نهايى از خلقت، وجود امام است؟
11. آيا توحيد، در نظام امامت متجلى است؟
12. آيا امام بايد داراى مقام رفيع عصمت و مصونيت از گناه و خطا باشد و يا پيراستگى از گناه و خطا در امام شرط نيست؟
13. آيا آگاهى كامل و گسترده از كتاب الهى و سنّت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در امام، معتبر است؟
14. آيا شناخت امامت، موجب هدايت و راهنمايى و عدم شناخت او، موجب ضلالت و گمراهى است؟
پرسش از منزلت و اهميت امامت در انديشه كلامى شيعه، از مباحث مهمى است كه مورد تصريح و تدوين قرار گرفته است و در روايات نيز به صورتهاى گوناگون به ميان آمده است، اما در آثار كلامى اهل اعتزال و اشاعره، اين پرسش به صورت بحث مستقل و مصرح، نيامده است و اين، سبب شد كه در تحقيق حاضر، با گزارش و تحليل آراى آنها در خصوص سه مسأله عمده وظايف امام، شرايط امام و نحوه تعيين امام، به نگرش آنها در باب منزلت و اهميت امامت، دست يابيم. اما در باب انديشه‏هاى متكلمان اماميه، مسأله منزلت، به صورت مدوّن طرح شده و جست و جو در آثار آنها، مقدور است و اين،
ريشه در گفتار ائمه اطهار عليهم السّلام دارد.
براى مثال، روايتى كه عبد العزيز بن مسلم از امام رضا عليه السّلام نقل مى‏كند، چنين است:
امامت، مقام و منزلت انبيا و ميراث اوصياست. امامت، خلافت خدا در روى زمين است ... امامت، زمام دين، نظام مسلمانان، صلاح و عزّت مؤمنان است. امامت، اساس اسلام رشد يابنده و پايه بلند آن است. با امام است كه نماز و روزه و حج و جهاد، تماميت مى‏يابد. امام است كه حلال خدا را حلال و حرام خدا را حرام و حدود خدا را اقامه و دين خدا را پاسدارى مى‏كند و مردم را با حكمت و اندرزهاى نيكو و دليلهاى رسا، به راه پروردگار مى‏خواند. امام، چون خورشيد تابنده‏اى است كه با نورش، عالم را درخشان مى‏كند.
امام، امين خدا در بين خلقش و حجّت او در ميان بندگانش و خليفه او در سرزمينهايش است و مردم را به دين خدا دعوت و از حريم او، حراست مى‏كند. امام، كسى است كه از گناهان، پاك و از عيوب، مبرّاست. به علم، مخصوص و به حلم، موسوم است.
رشته اتصال دين، عزّت مسلمانان، مايه خشم منافقان و نابودى كافران است.
امام، در روزگار خويش، يگانه است و هيچ كس به پاى او نمى‏رسد و هيچ عالمى با او برابر نيست. جانشينى براى او يافت نمى‏شود و نظير و مانندى براى او نيست.
تمام فضايل و نيكيها را داراست؛ بدون اين كه آنها را طلب يا كسب كرده باشد، بلكه از جانب خداوند كريم به او اعطا شده است. پس كدامين شخص است كه به حدّ شناسايى امام برسد و يا بتواند او را انتخاب كند؟ هيهات! هيهات! خرد درباره‏اش گمراه و خاطرها در گمگاه، عقلها سرگردان و چشمها، بى‏ديد است. بزرگان در اينجا كوچكند و حكيمان، در حيرت و بردباران، كوتاه نظر. هوشمندان، گيج و نادان، شعرا، لال و گنگ و سخندانان، بى‏زبانند. شرح يك مقامش نتوانند و وصف يكى از فضايلش ندانند و همه به عجز، معترفند. چگونه مى‏توان كنهش را وصف كرد و اسرارش را فهميد ... او در مقام خود، اخترى است كه بر افروزد و از وصف واصفان، فراتر است ...
امام، عالمى است كه چيزى بر وى پوشيده نيست. پاسدارى است كه از انجام وظايف، كوتاهى نمى‏كند. معدن قداست، پاكى، پارسايى، علم و عبادت است ...
امام، مورد تأييد الهى و محفوظ از لغزش و خطاست. بدين گونه، خداوند به وى مقامى ممتاز بخشيده تا حجّتى باشد بر بندگان و شاهدى باشد بر مخلوقات، و اين فضل خداست كه به هر كه خواهد، عطا نمايد. و اللّه ذو الفضل العظيم.

از اينجاست كه امامت در مكتب شيعه، جزء اصول دين است و از نظر لزوم اعتقاد، در رديف توحيد، نبوت و معاد قرار دارد. منصب امامت در اين مكتب، امتداد وظايف رسالت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم مى‏باشد و امام، به تمام وظايفى كه بر عهده پيامبر بود، قيام مى‏كند و همه را انجام مى‏دهد.
در مكتب شيعه (اماميه)، فلسفه بعثت پيامبران با فلسفه نصب و تعيين امام، يكى است و همان عللى كه ايجاب مى‏كند خدا رسولى را برانگيزد، ايجاب مى‏نمايد كه امام پس از پيامبر كه عهده‏دار وظايف رسالت مى‏باشد، از طرف خدا منصوب شود.
 يعنى همان گونه كه پيامبر از طرف خدا مبعوث مى‏شود و مردم در انتصاب او هيچ نقشى ندارند، امام هم كه جانشين پيامبر است، بايد از جانب پروردگار منصوب شود؛ زيرا امام، نه تنها بايد در كليّه سجاياى اخلاقى و فضايل و كمالات، از قاطبه مردم، برتر باشد، بلكه بايد واجد مقام رفيع عصمت و مصونيت از گناه و خطا و داراى علم وسيع نيز باشد. از آنجا كه تشخيص اين امور، از حيطه فهم مردم، خارج است، تنها خداى بزرگ كه عالم به مكنونات است، مى‏تواند چنين افرادى را به مردم معرّفى كند.
 در مكتب اهل تسنن، مقام امامت، يك مقام فرعى و اجتماعى است و دست جامعه اسلامى در گزينش آن، به گونه‏هايى باز است. در اين مكتب، امامت از فروع دين است و لزوم انتخاب آن، به خاطر اجراى احكام الهى است؛ زيرا اجراى احكام و جهاد در راه خداوند، بدون امام، امكان‏پذير نيست. به خاطر همين، بايد امت اسلامى، فردى را برگزيند كه احكام خدا را اجرا كند و با دشمن، جهاد نمايد.
در اين نظريه، براى انتخاب امام، ضابطه صحيح و جامعى وجود ندارد، بلكه آنان شيوه روى كار آمدن خلفاى پيشين را ملاك و ضابطه انتخاب خليفه قرار داده‏اند؛ مثلا چون خليفه نخست، با بيعت گروهى روى كار آمد، يكى از راههاى گزينش امام را بيعت گروهى مى‏دانند و از آنجا كه خليفه دوم به وسيله خليفه پيشين، زمام امور را به دست گرفت، تعيين امام قبلى را يكى ديگر از راههاى انعقاد امامت مى‏شمرند، و چون خليفه‏ سوم پس از شوراى شش نفرى، جامه خلافت را بر اندام كرد، انتخاب خليفه از طريق شورا را راه سوم براى انعقاد امامت معرّفى مى‏كنند. از آنجا كه خلفاى بعدى، با قهر و غلبه، مقام خلافت را به دست آوردند، يكى ديگر از راههاى انعقاد خلافت را قهر و غلبه تصوّر مى‏كنند و با اين استدلال، امويان، مروانيان و عباسيان و در قرون اخير، عثمانيان؛ مانند عبد الحميد عثمانى را خليفه پيامبر مى‏دانند.

ديدگاه اشاعره و معتزله نسبت به منزلت امامت
فقف‏
مقام امامت نزد اهل سنّت، به طور كلى يك منزلت اجتماعى و منصب عادى و غير الهى است كه توده مردم، بويژه اهل حل و عقد (مديران و مسئولان)، اين مقام را انتخاب مى‏كنند. ابن خلدون (732- 808 ه. ق) ديدگاه ياد شده را به اختصار، چنين گزارش مى‏كند:
امامت، از مصالح همگانى است كه به ديدگاه خود امت وانهاده شده است، هر كس را تعيين كردند، او پيشوا خواهد بود.
 مبانى نظرى مشربهاى كلامى اهل سنت در امامت، همين است و اگر در عمل، گزينش خلفا بر اين اساس و روش نبوده است، امر قابل تأمل ديگرى است و اگر برخى از متكلمان اهل سنت، بيعت تعدادى محدود و يا غلبه و پيروزى فردى را تصحيح كننده به دست آوردن منصب امامت مى‏دانند، بايد آن را نوعى توسعه در بينش آنها انگاشت و يا تفسيرى از فرايند تحقق عزم امت پنداشت كه براى دفاع از خلافتهاى كسانى ارائه شد كه واجد الشرائط خلافت نبوده‏اند.
بر اين مبنا، شرط مهم خليفه، صرفا برخوردارى از شايستگى اداره كردن امور جامعه و لياقت كاردانى در امر مديريت اجتماعى است و نه عدالت و پيراستگى از گناه و خطا و نه آگاهى كامل و بصيرت نافذ و برخوردار از كتاب و سنت. به همين دليل، برخى از متكلمان اهل سنت تصريح كرده‏اند كه خليفه مى‏تواند فاسق يا جاهل باشد.
 چنان كه بيان شد، فهم و تحليل ديدگاه متكلمان اهل سنت در باب منزلت امامت، در
______________________________
(1) ر. ك: مير سيد شريف على بن محمد جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 345.
(2) مقدمه ابن خلدون، ص 196.
(3) ر. ك: تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 233.
گرو تحليل نظريه آنها در سه مسأله «وظايف امام»، «شرايط و ويژگيهاى امام» و «فرايند تعيّن امامت امام» است. به همين دليل، به گزارش آراى متكلمان متأثر از معتزليان و اشاعره در خصوص هر يك از مسائل سه‏گانه مى‏پردازيم:
وظايف امام‏
دانشمندان اهل سنت، وظايف امام را به مديريت جامعه دينى منحصر كرده‏اند. از نظر آنها، عمده‏ترين نقشى كه امامت در جامعه دارد، چنين است:
1. تأمين عدالت اجتماعى با اجراى قوانين اسلامى در جامعه دينى كه با تأسيس دادگسترى و گسترش آن و نصب عده‏اى واجد شرايط براى انجام دادرسى، قابل حصول است.
2. تأمين امنيت عمومى براى ايجاد آسايش و آرامش در جامعه دينى كه با اقامه حدود شرعى و با قوه قهريه ضابطان به دست مى‏آيد.
3. پاسدارى از مرزهاى جامعه اسلامى كه با اعزام سربازان و مجاهدان به مرزها، اعلان جنگ و صلح و فرماندهى نيروها قابل حصول است.
4. توسعه و گسترش اسلام در جهان با [ترويج، تبليغ و] جهاد در راه خدا.
 علاوه بر اين چهار نقش عمده، وظايف ديگرى نيز بر عهده خليفه و امام است؛ مانند:
تأمين ارزاق عمومى، گسترش بهداشت و درمان، توسعه آموزشهاى همگانى، نظارت بر دادوستد و به طور كلى، ارتباطهاى عمومى جامعه.
بر اين اساس، نقش و رسالت امامت نزد اهل سنت، به تدبير امور معيشتى امت محدود مى‏شود و امام در بسيارى از شئون و مسائل ديگر، فاقد نقش مى‏گردد. براى مثال، از نظر اهل سنت، امت مسلمان، در آموزش و كسب معارف و احكام اسلامى، نيازى به امام ندارد. قاضى عبد الجبار معتزلى همدانى (متوفى 415 ه. ق) به چنين ديدگاهى تصريح دارد.
 اين در حالى است كه آموزش صحيح يا محرّف معارف و احكام اسلامى، مى‏تواند
______________________________
(1) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 751.
(2) همان.
امت را در بينش مبتنى بر اصالت وحى، حفظ كند و يا آن را از آموزه‏هاى واقعى دين، دور كند.
همچنين، نقش تربيتى و الگويى امام كه بر مبناى نظريه اهل سنت در نقش و منزلت امامت، انكار مى‏شود، قابل توجه است. رابطه امت با امام، در اين نظريه، چنين نيست كه امت براى تهذيب نفس و كسب فضايل اخلاقى، امام را به عنوان اسوه و نمونه عينى تخلق قرار دهند كه عارى از هر گونه خطا و گناه است.
اين ديدگاه در تفسير منزلت و نقش امامت در جامعه دينى را مى‏توان ديدگاه دنياگرايانه ناميد كه رسالت امام را به امور، صرفا اين جهانى، محدود و محصور مى‏كند. به همين دليل، آن را مى‏توان مبتنى بر مغالطه كنه و وجه دانست كه وجهى از شئون امامت را به جاى همه رسالت و هويت آن، مى‏نهد و نيز مى‏توان آن را مبتنى بر خطاى تحويلى‏نگرى (msinoitcuder) انگاشت كه امامت را به امرى فروتر از آن، تقليل مى‏دهد.
اين نظريه تحويلى‏نگرانه، بسيارى از مسائل امامت را نزد اهل سنت، تحت تأثير قرار مى‏دهد؛ از جمله: امامت از مباحث كلامى است يا فقهى؟ اوصاف و شرايط امام، كدام است؟ فرايند انتخاب يا انتصاب امام چيست؟ و ....

شرايط و ويژگيهاى امام‏
دانشمندان و نويسندگان اشاعره و معتزله، نسبت به شرايط معتبر در امام، ديدگاههاى مختلفى دارند كه ابتدا به گزارش اهم آنها مى‏پردازيم:
محدث بزرگ اهل سنّت، مسلم بن حجّاج قشيرى (متوفى 261) در كتاب صحيح از قول حذيفة بن يمان آورده است كه حضرت رسول صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرمود:
پس از من، پيشوايانى بر سر كار خواهند آمد كه نه در راه من قدم بر مى‏دارند و نه روش ما را پيش خواهند گرفت. در ميان ايشان، كسانى برخواهند خاست كه پيكرشان، پيكر آدمى، ولى قلبشان، قلب شيطان است. من پرسيدم: اى رسول خدا! اگر من با چنين پيشوايانى همزمان بودم، تكليف چيست؟ حضرت فرمود: مطيع و فرمانبردار پيشوا باش؛ اگر چه پشتت را به تازيانه بيازارد و مالت را به يغما ببرد.

______________________________
(1) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.
(2) صحيح مسلم، ج 3، باب الامر بلزوم الجماعة، ص 1173، حديث 1847.
و نيز از ابن عباس نقل كرده است كه رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرمود:
اگر كسى از امام و پيشوايش، چيزى ناخوشايند ببيند، بايد بردبار باشد؛ زيرا اگر به اندازه يك وجب از جماعت مردم كناره بگيرد و در آن حال، بميرد، مرده‏اش، مرده دوران جاهليت است.
 بر اساس اين گزارش، چنين استنتاج مى‏شود كه فسق و فجور و ظلم و بيدادگرى، مانع امامت نيست. پس در امام، عدالت و دادگرى، معتبر نيست، بلكه هر فاسق و فاجرى، اگر امام بشود، اطاعتش بر مردم لازم است.
قاضى أبو بكر باقلانى (متوفى 403 ه. ق) از متكلمان برجسته اشاعره، در خصوص شرايط احراز منصب خلافت و چگونگى عزل او، سخن قابل تأملى دارد. وى در به دست آوردن خلافت، سه شرط و ويژگى شخصيتى را معتبر مى‏داند:
1. قريشى بودن.
2. برخوردارى از علم و آگاهى در حد يك قاضى.
3. وقوف بر تاكتيكهاى جنگى و اداره سپاه و توانايى حفظ مرز و صيانت مركز و انتقام از ستمگر.
 وى در خصوص عزل خليفه و امام مى‏گويد:
امام، هرگز با غصب اموال، كشتار مردم و نفوس محترم و عدم اجراى حدود، از مقام و منصب خود بر كنار نمى‏شود، بلكه [در چنين شرايطى تنها] وظيفه امت اين است كه او را نصيحت كنند و وى را بترسانند و خود نيز در گناه و تعدى، از وى فرمان نبرند.
 از اين گفتار نيز به وضوح استنباط مى‏شود كه از نظر اهل سنت، عدالت و دادگرى، نه شرط احراز مقام خلافت و امامت و نه ضامن بقاى اين منصب مى‏باشد. بنا بر اين، شخص فاسق نيز مى‏تواند امام باشد.
قاضى القضات، عبد الجبّار همدانى (متوفى 415) از دانشمندان بزرگ معتزله، نسبت به شرايط امام، بينش متعادلترى دارد. وى سه شرط عمده علم، عدالت و پارسايى و
______________________________
(1) همان، ص 1174، حديث 1849؛ احمد بيهقى، سنن الكبرى، ج 12، ص 293.
(2) أبو بكر باقلانى، تمهيد الاوائل، ص 471.
(3) همان، ص 478.
شجاعت را معتبر مى‏داند:
الف) امام بايد عالم باشد؛ به اندازه‏اى كه بتواند به اقوال علما مراجعه و قول ضعيف را از قوى تشخيص بدهد.
ب) امام بايد در حدّ اعلايى از پارسايى و عدالت باشد؛ و الّا نمى‏تواند عهده‏دار قضاوت و مجرى حدود اسلامى باشد.
ج) امام بايد شجاع باشد؛ و اگر چنين نباشد، نمى‏تواند سپاه اسلام را سامان بدهد و مرزهاى اسلامى را حفظ و با كفّار، جهاد كند.
 بنا بر اين، قاضى عبد الجبار معتزلى، بر خلاف باقلانى كه تا حدودى معاصرند و دو مشرب كلامى مختلف دارند، شخص فاسق و فاقد پارسايى و عدالت را امام نمى‏داند.
اين نظريه، نزد برخى از معتزليان دوره‏هاى متأخر، مورد تأكيد بسيارى قرار گرفت.
ابو القاسم زمخشرى (467- 538) معروف به جار اللّه، از مفسّران و دانشمندان معروف اهل اعتزال، در تفسير كشاف معتقد است كه امامت ظالم و فاسق، به حكم قرآن و نصّ آيات قرآنى، جايز نيست. ايشان در مقام تفسير آيه: «وَ إِذِ ابْتَلى‏ إِبْراهِيمَ ...»
 دلايلى مى‏آورد مبنى بر اين كه شخص ظالم و خطاكار، شايسته مقام امامت نمى‏باشد.
زمخشرى در تفسير «لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ» مى‏فرمايد:
امامت، خلافت و پيمان من به آن گروه از فرزندانت كه ستمكارند، نمى‏رسد. تنها آن دسته از فرزندانت كه عادل و از (هر گونه) ظلم، پاك و مبرّا هستند، شايسته اين مقامند.
 وى همچنين از ابن عبيئة (ابن غيبة) سخن زير را نقل مى‏كند:
ظالم، هرگز نمى‏تواند امام باشد؛ چگونه مى‏شود ظالم به عنوان امام، منصوب شود، در حالى كه هدف از نصب امام، جلوگيرى از ظلم (و اجراى عدالت اجتماعى) است؟
اگر ظالم به عنوان امام، منصوب شود، مانند اين است كه گرگ را به عنوان چوپان، بر گوسفندان مسلط كنند و اين، خودش ظلم است.
 يحيى بن شرف النووى (متوفى 676) در شرح خود بر صحيح مسلم مى‏گويد:
______________________________
(1) ر. ك: عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 750- 751؛ همو، المغنى فى التوحيد و العدل، ج 20 (قسم اوّل)، ص 210 به بعد.
(2) بقره/ 124.
(3) جار اللّه محمود بن عمر زمخشرى، الكشاف عن حقائق غوامض القرآن، ج 1، ص 184.
(4) همان.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 70
به اجماع همه مسلمانان، قيام عليه پيشوايان و جنگ با آنان، حرام است؛ اگر چه از فاسقان و ستمكاران باشند. احاديثى كه در اين موضوع و در تأييد هم آمده، فراوان است. همه اهل سنّت بر اين امر متفقند كه فرمانروا را بر اثر ارتكاب گناه و تبهكارى، نمى‏توان عزل نمود.
 همچنين مى‏نويسد:
اغلب فقها و محدثان و متكلمان اهل سنّت، بر اين مطلب متفقند كه امام و پيشوا، با ارتكاب فسق و ستم و عدم اجراى حدود و حقوق الهى، خلع و بركنار نمى‏شود و اين مورد، قيام عليه او را توجيه نمى‏كند، بلكه به موجب احاديث، بايد او را پند و اندرز داد و به راه آورد.
 قاضى عبد الرحمن عضد الدّين ايجى (701- 756) از متكلمان معروف اشاعره، بينش صحيحترى نسبت به شرايط امام دارد. وى ويژگيهاى زير را در امام، به عنوان شرط احراز منصب امامت به ميان مى‏آورد:
الف) امام بايد در اصول و فروع، مجتهد باشد.
ب) امام بايد داراى رأى مستقل باشد و نسبت به تدبير جنگ و صلح و تدبير سپاه، آگاهى كامل داشته باشد.
ج) امام بايد شجاع باشد.
د) امام بايد عادل باشد تا به ديگران، ظلم و حقوق ديگران را تضييع نكند.
 سعد الدين تفتازانى (712- 793) از متكلمان معروف اهل سنت كه داراى گرايشهاى ماتريدى است، در خصوص شرايط امام و ارزش مقام امامت، سخن قابل تأملى دارد:
فسق و فجور و گناه و آلودگى، موجب عزل و بركنارى امام نمى‏گردد؛ زيرا پيشوايان و اميران اسلام كه پس از خلفا بودند، گناههاى آشكارى مرتكب شدند و فسق و فجور بى‏شمارى انجام دادند و با اين وجود، امت اسلامى، همگى از آنان اطاعت كردند و اين فسق و فجور، مانع امامت نبود و هيچ يك را معزول نساختند.
 از گفتار ايشان، به روشنى پيداست كه عدالت و پيراستگى از گناه و خطا در امام، معتبر نيست و عصيان و فسق، مانع مقام امامت نيست. پس مقام امامت، يك منصب‏
______________________________
(1) محمد بن عمر النووى الجاوى، شرح صحيح مسلم، ج 12، ص 129.
(2) همان.
(3) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 349.
(4) در خصوص آراى ماتريدى تفتازانى. ر. ك: احد فرامرز قراملكى، «تفتازانى»، دانشنامه جهان اسلام، ج 6.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 71
عادى و غير الهى است كه شخص فاسق و فاجر هم مى‏تواند عهده‏دار اين مقام باشد.
 مرورى بر آنچه از دانشمندان اهل سنت از مشربهاى گوناگون كلامى و سده‏هاى مختلف در فرهنگ اسلامى گزارش شد، نشان مى‏دهد كه آنان بر مبناى تصوير تقليل‏گرايانه خود از منزلت و نقش امامت، در خصوص شرايط امام و ويژگيهاى شخصيتى او براى منصب امامت، سخت‏گيرى ندارند و حد اقل شرايط را به ميان مى‏آورند و در پاره‏اى از شرايط كه فقدان آنها مى‏تواند تباهى و فساد امام و امت را سبب شود، مورد توجه قرار نمى‏گيرد؛ نه علم عارى از خطا در فهم آموزه‏ها، معارف و احكام الهى، مورد تأكيد است و نه تقوا و عدالت برخاسته از عصمت و گناه گريزى، مورد توجه است.
سهل‏گيرى دانشمندان اهل سنت در خصوص شرايط احراز و حفظ منصب امامت و خلافت را با توجه به دو نكته، مى‏توان تحليل كرد. اولا، تصور تحويلى‏نگرانه آنها اقتضا نمى‏كند كه در اوصاف و ويژگيهاى امام، بيش از اين، سخن گويند. ثانيا، گرايش شايسته‏سالارى در رهبريت و مديريت كه امروزه نزد دانشمندان مديريت، امرى بديهى و غير قابل انكار است، در جامعه‏اى كه حاكمان آن، نه بر اساس شايستگى، بلكه بر اساس غصب و به نام خلافت پيامبر، به قدرت مى‏رسند، كم‏رنگ مى‏شود و دانشمندان نيز در چنين فرهنگى، بر اصول و مبانى شايسته‏سالارى در رهبريت جامعه دينى، پافشارى نمى‏كنند. در اينجاست كه اهميت تأكيد دانشمندان شيعه بر مسأله عصمت امام، مشخص مى‏شود.

فرايند تعيّن امامت امام‏
سومين مسأله‏اى كه به منزله روى آورد روشنگر در به دست آوردن ديدگاه متكلمان اهل سنت در باب منزلت امام، قابل طرح است، اين پرسش مهم است كه چگونه امامت يك فرد، معلوم و ثابت مى‏شود؟ فرايند تعيّن فرد بر منصب امامت، چيست؟
مى‏دانيم كه يكى از مبانى پاسخ به اين پرسش، تصوير فرد از اهميت، نقش و رسالت امامت است. براى مثال، اگر امام، نقش پيامبر گونه داشته باشد و رسالت وى، مانند رسالت انبيا تلقى گردد، اين پرسش، پاسخى ندارد جز اين كه تعيين فرد به منصب امامت،
______________________________
(1) تفتازانى، شرح عقائد النسفى، ص 185- 186.
(2) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.
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بايد طبق نص دينى يا هر امر ديگرى باشد كه حاكى از انتصاب الهى است؛ همان گونه كه در خصوص پيامبران عظام بيان مى‏شود.
به همين دليل، به گزارش آراى دانشمندان اهل سنت در پاسخ به سؤال فرايند تعيّن امامت امام مى‏پردازيم تا از اين طريق، منزلت و اهميت امامت نزد آنها را تحليل كنيم:
قاضى القضات ماوردى (متوفى 450) در كتاب الاحكام السلطانيه مى‏گويد:
امامت براى امت، به دو صورت حاصل مى‏شود: از راه گزينش صاحب نظران و معتمدان امت و از راه انتصاب به وسيله امام پيشين.
امامت از راه گزينش:
در گزينش امام به وسيله ارباب حل و عقد و صاحب نظران و معتمدان، در تعداد آنها اتفاق نظر وجود ندارد. گروهى معتقدند كه امامت، جز با حضور و موافقت همه ارباب حل و عقد از هر شهر و ديارى، صورت نمى‏گيرد ...، ولى بيعت أبو بكر، مبطل اين عقيده است؛ زيرا در گزينش او به خلافت، تنها كسانى كه در سقيفه حضور داشتند، شركت كردند و در بيعت با او، منتظر نشدند تا ديگران هم بيايند و نظر خود را اعلام كنند.
گروه ديگر مى‏گويند: كمترين تعدادى كه مى‏تواند در گزينش امام دخالت داشته باشند، پنج نفر از معتمدان و صاحب نظران است كه با رضايت و موافقت آنها، يك نفر به امامت امت انتخاب مى‏شود و يا اين كه چهار نفر از ايشان، به اتفاق آرا، يك نفر از بين خودشان را به عنوان امام، گزينش كنند.
اين گروه، دو دليل بر صحت رأى خود ارائه مى‏دهند:
1. بيعت أبو بكر، با پنج نفر از معتمدان امت (عمر بن خطاب، اسيد بن حضير، بشير بن سعد، سالم (آزاد كرده ابو حذيفه) و ابو عبيده جراح) صورت گرفته و سپس بقيه مردم از ايشان پيروى كردند.
2. عمر، گزينش امام بعد از خود را بر عهده شوراى شش نفرى گذاشت و مقرر نمود كه با رضايت و موافقت پنج نفر، يكى را از بين خود، به امامت برگزينند. و اين، رأى بيشتر فقها و متكلمان بصره است.
گروه سوم: بعضى از دانشمندان كوفه معتقدند كه گزينش امام، به وسيله سه نفر هم صورت مى‏گيرد؛ به اين ترتيب كه يكى از آنها با موافقت دو نفر ديگر، به امامت مى‏رسد. در آن حال، يكى حاكم و دو نفر ديگر، شاهد و گواه خواهند بود؛ همچنان كه عقد ازدواج، با وجود ولى و دو گواه، صحت مى‏يابد.
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گروه چهارم مى‏گويند: امامت، با گزينش يك نفر هم حاصل مى‏شود؛ به دليل اين كه عباس به على رضى اللّه عنه گفت: دستت را دراز كن تا با تو بيعت كنم تا مردم بگويند كه عموى پيغمبر با پسر عموى او بيعت كرد و كسى با تو به مخالفت برنخيزد.
اين نوع گزينش امام، از اين رو درست است كه انتخاب امام، مانند حكمى است كه حاكم صادر مى‏كند و حكم حاكم نيز نافذ و لازم الاجراست.
 قاضى القضات أبو يعلى (متوفى 458) معاصر ماوردى نيز در كتاب الاحكام السلطانيه، نظر گروهى از دانشمندان را درباره انتخاب امام، مطرح كرده است كه بيانگر ارزش مقام امامت از ديدگاه او مى‏باشد:
امامت، با اعمال زور و قدرت نيز حاصل مى‏شود و نياز به گزينش و عقد ندارد؛ بنا بر اين، هر كس كه به زور شمشير، پيروزى به دست آورد و بر مسند حكومت و خلافت نشست و «امير المؤمنين» خوانده شد، هر كسى كه به خدا و روز قيامت ايمان دارد، جايز نيست كه شبى را به روز آورد و چنين مردى را پيشوا و امام خود نداند؛ خواه چنين كسى، صالح و نيكوكار باشد و يا فاسق و تبهكار؛ زيرا او امير المؤمنين و فرمانش بر همگان، نافذ است.
 سپس أبو يعلى درباره پيشواى ديگرى كه براى به دست آوردن قدرت و بيرون آوردن زمام حكومت از دست وى مى‏جنگد و هر كدام سپاه و ياورى براى خود دارند، مى‏نويسد:
نماز جمعه و خطبه آن، به نام مرد پيروز خوانده مى‏شود [آنگاه چنين دليل مى‏آورد] عبد اللّه بن عمر، هنگام حرّه با مردم مدينه نماز جماعت مى‏گذاشت و مى‏گفت: «نحن مع من غلب»؛ يعنى من با كسى هستم كه پيروز شود.
 3. امام الحرمين جوينى (متوفى 478 ه. ق) از دانشمندان بزرگ اشاعره در كتاب الارشاد، مقررات گزينش امام را چنين آورده است:
در عقد امامت، اتفاق آرا شرط نيست، بلكه بدون آن نيز امامت، شكل مى‏گيرد؛ زيرا أبو بكر به امامت رسيد، آن هم پيش از اين كه خبر به امامت رسيدنش به گوش ديگر صحابه و اطراف كشور اسلامى برسد. پس او به رتق و فتق امور كشور پرداخت و
______________________________
(1) ابو الحسن على بن محمد الماوردى، الاحكام السلطانية، ص 6- 7.
(2) أبو يعلى محمد بن الحسين الفراء الحنبلى، الاحكام السلطانيه، ص 20.
(3) همان، ص 23.
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احكام و فرامين خود را صادر كرد و هيچ كس هم به او اعتراض نكرد و كسى هم از او نخواست كه تا مدتى درنگ كند. بنا بر اين، در تشكيل امامت، هماهنگى و اجماع امت، شرط نيست. و چون اجماع امت، شرط صحت امامت نمى‏باشد، در تعداد نفرات ارباب حل و عقد و صاحب نظران در گزينش امام، حدى معين و تعدادى مشخص، به صورت ثابت شده، در دست نيست. بنا بر اين، امامت با موافقت و صلاحديد حتى يكى از ارباب حل و عقد نيز صورت مى‏گيرد.
 أبو بكر بن عربى (متوفى 543 ه. ق) نيز مى‏گويد:
در گزينش امام و آغاز بيعت با او، لازم نيست كه همه سران و صاحب نظران امت، حضور داشته باشند، بلكه براى تشكيل امامت، موافقت يكى دو نفر از صاحب نظران، كافى است.
 شيخ فقيه و علّامه محدث، قرطبى (متوفى 671 ه. ق) در مسأله هشتم تفسير آيه مباركه‏ «إِنِّي جاعِلٌ فِي الْأَرْضِ خَلِيفَةً»
 مى‏نويسد:
بر خلاف نظر پاره‏اى از مردم كه مى‏گويند: امامت، جز به وجود گروهى از خردمندان و ارباب حل و عقد، صورت نمى‏گيرد، اگر يك نفر از صاحب نظران و معتمدان مردم هم امام را تعيين و معرّفى كند، كافى است و انتخاب او بر ديگران، واجب است؛ زيرا عمر در سقيفه بنى ساعده، يك تنه عقد بيعت با أبو بكر بست و هيچ يك از اصحاب هم با او مخالفت نكرد. بنا بر اين، لازم است كه اين مسأله چون ديگر عقود، براى تحقق، نيازى به تعداد معينى از افراد نداشته باشد.
 همچنين مى‏گويد:
هرگاه امامت و پيشوايى كسى به وسيله يك نفر (از ارباب حل و عقد) صورت گيرد، مسأله، خاتمه يافته است و چنين عقدى، درست و لازم الاجراست و روا نيست كه چنين امامى را بى‏جهت و بدون اين كه امرى را تغيير داده باشد، خلع و از مقام امامت، بر كنار نمود. بر اين مسأله، همگان اتفاق نظر دارند.
قرطبى در مسأله پانزدهم مى‏نويسد:
هرگاه امامت، به اتفاق آراى خردمندان امت و معتمدان قوم و يا همچنان كه گذشت،
______________________________
(1) امام الحرمين جوينى، كتاب الارشاد، باب الاختيار، ص 424.
(2) ابن عربى، شرح سنن ترمذى، ج 13، ص 229.
(3) بقره/ 30.
(4) محمد قرطبى، الجامع لأحكام القرآن، ج 1، ص 269.
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به وسيله يك نفر از ايشان، تشكيل و تحقق يافت، بر همه مردم واجب است كه آن را بپذيرند و با چنين امامى، بيعت كنند.
 قاضى عضد الدّين ايجى در كتاب المواقف، زير عنوان «امورى كه امامت به وسيله آن ثابت مى‏شود»، شرح مفصلى آورده است كه خلاصه آن چنين است كه با يكى از سه فرايند زير، منصب امامت براى فرد، تعيّن مى‏يابد:
الف) نص رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم.
ب) نص امام پيشين.
ج) بيعت ارباب حل و عقد.
وى مى‏گويد:
دليل ما در اين مورد، اثبات امامت أبو بكر به وسيله بيعت است ... هرگاه امامى از طريق گزينش و بيعت، انتخاب گرديد، مادام كه دليل عقلى يا نقلى عليه آن اقامه نشود، نياز به اجماع ندارد، بلكه موافقت يكى دو نفر از ارباب حل و عقد و معتمدان امت، براى آن كافى است؛ زيرا مى‏دانيم كه اصحاب با همه تعهد و سختگيرى‏اى كه در دين داشتند، به همين مقدار بسنده كردند؛ همچون امامتى كه عمر به أبو بكر داد، يا عبد الرّحمن بن عوف به عثمان تقديم نمود كه اجتماع و اعلام موافقت مردم، حتى شهر مدينه را شرط نكردند، تا چه رسد به اجماع امت. با وجود اين، كسى هم بر آنها خرده نگرفت و اعتراض نكرد و تا زمان ما، قرنهاست كه همين گونه بوده است.
 شارحان كتاب المواقف؛ همچون سيد شريف جرجانى، نظريات قاضى ايجى را تأييد و تصديق كرده‏اند.
 سعد الدين تفتازانى در شرح المقاصد گفته است:
هر كه مدعى امامت باشد و با قهر و غلبه، مالك رقاب مسلمانان گردد، اگر چه فاسق يا جاهل باشد، امامت براى او منعقد مى‏شود ... اطاعت امام، واجب است، مادام كه مخالف حكم شرع نگويد؛ خواه عادل باشد، خواه جاير.
 اين گفتار تفتازانى، بيانگر سه مطلب از ديدگاه ايشان است:
1. نحوه تعيين امام: يكى از امورى كه امامت به وسيله آن ثابت مى‏شود، اين است كه‏
______________________________
(1) همان، ص 269- 272.
(2) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 351- 352.
(3) همان.
(4) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 233.
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كسى مدعى امامت باشد و با قهر و غلبه، بر مسلمانان مسلط شود و مالك رقاب آنان گردد.
2. شرايط امام: در امام، عدالت و علم، معتبر نيست، بلكه امامت براى جاهل و فاسق نيز منعقد مى‏شود.
3. اطاعت از امام: اطاعت هر امام، واجب است، مادام كه مخالف شرع نگويد؛ چه عادل باشد و چه جاير و ظالم.
طبق گفته ماوردى، انتصاب و معرفى امام با وصيت و تعيين امام پيشين نيز مطلبى است كه اهل نظر، بر صحت آن، اجماع و اتفاق دارند؛ زيرا دو رويداد تاريخى، مورد تأييد و پذيرش مسلمانان قرار گرفته و به آن عمل شده و كسى به آن اعتراض نكرده است:
يكى اين كه أبو بكر، عمر را به جانشينى خود برگزيد و مسلمانان نيز او را با همان سفارش و معرّفى أبو بكر، پذيرفتند و با چنين انتصابى، موافقت كردند. ديگر، اقدام عمر در صدور منشور خلافت به نام شش نفر از اعضاى شوراى انتصابى اوست ...
بيعت عمر، موكول به كسب موافقت و رضايت ديگر اصحاب پيغمبر خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نبود؛ زيرا امام؛ يعنى ابو بكر، در تعيين جانشينى خود، بر ديگران مقدمتر مى‏باشد.
 از سخنان ايشان چنين بر مى‏آيد كه وى معتقد است اين قبيل رويدادها، جزء «دين» و مقررات شرعى است و در آن، هيچ اختلافى نيست.
با اين اختلاف نظرهايى كه در سخنان نويسندگان اين مكتب وجود دارد (برخى عدالت را شرط مى‏دانند و برخى شرط نمى‏داند، برخى مى‏گويند: علم امام بايد در حدود علم يك قاضى باشد و برخى مى‏گويند: بايد در اصول و فروع، مجتهد باشد)، از مجموع سخنان آنان، يك مطلب استفاده مى‏شود و آن اين كه امام، فردى است برخاسته از اين جامعه كه علم و آگاهى و عدالت و پيراستگى او، در سطح خود امّت است و يك فرد برخاسته از جانب خدا نيست. چه بسا ممكن است كه در ميان امت، فرد آگاهتر و پاكتر از او باشد. چيزى كه هست، اين است كه هرگاه مردم، كسى را براى اداره مقام امامت برگزيدند، بايد از او اطاعت كنند؛ هر چند كه اطاعت او در گناه و تخلف، لازم‏
______________________________
(1) ماوردى، الاحكام السلطانية، ص 10.
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نيست، بلكه حرام است.
از متفكران اهل سنت، ابن خلدون، حقيقت مكتب اهل سنّت را با عبارت كوتاهى منعكس كرده است. او مى‏گويد:
امامت در نظر اهل سنت، از مصالح همگانى است كه به خود امت بستگى دارد؛ هر كسى را تعيين كردند، او پيشوا خواهد بود.
 تأمل در گزارشهاى ياد شده از آراى دانشمندان اهل سنت، نشان مى‏دهد كه اولا، قول واحد و قابل قبولى براى همه متفكران وجود ندارد، بلكه با تنوع ديدگاه مواجه هستيم. ثانيا، فرايندها و راههاى متعددى براى تصدّى اين منصب، ارائه مى‏كنند؛ به گونه‏اى كه نزد عده‏اى، نصب و نص فرمايش پيامبر گرامى اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در كنار قدرت قهريه، كوتاه و غصب از طريق جنگ و كشتار، همنشين مى‏شود و حقانيت فرد و شايستگى او به منصب خلافت از طريق قدرت، اثبات مى‏گردد. ثالثا، بحث از مشروعيت و كارآمدى كه مى‏تواند دو مبنا و شاخص مختلف داشته باشد، يكى شده است و تمايز منطقى و روش شناختى اين دو بحث، در آراى آنها ديده نمى‏شود.
نكته مهم ديگر در تحليل آراى آنها، ارتباط معنى‏دارى است كه بين نظريه آنها در خصوص شرايط امامت و فرايند تعيّن آن وجود دارد. سهل‏گيرى در شرايط و ويژگيها، سهل‏گيرى فرايند در تصدّى اين منصب را به ميان آورده است و هر دو سهل‏گيرى و دور افتادن از اصول‏گرايى و شايسته‏سالارى، بر تصوير تقليل‏گرايانه آنها از اهميت و منزلت امامت، مبتنى است.

اهميت مقام امامت در مكتب اماميه‏
1. امامت، يكى از اصول دين‏
امامت در مكتب تشيع، اهميت فوق العاده دارد و يكى از اصول مهم اعتقادى دانسته مى‏شود. براى اثبات اين مطلب، ادلّه متعددى اقامه كرده‏اند. تفصيل اين ادله، بحث مستقلى مى‏طلبد و آنچه در اينجا به اختصار قابل ذكر است، چند نكته مى‏باشد.
 الف) اهداف و اغراضى كه با نبوّت حاصل مى‏شد، با امامت حقه نيز به دست‏
______________________________
(1) مقدمه ابن خلدون، ص 196.
(2) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.
(3) در اين خصوص، ر. ك: همين مجموعه، مقاله «جايگاه معرفتى امامت».
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 78
مى‏آيد؛ به گونه‏اى كه به انتفاى امامت، اغراض و اهداف نبوت، منتفى مى‏شود. پس همان طور كه نبوت از اصول دين است، امامت نيز از اصول دين مى‏باشد.
ب) با امامت، اساس شريعت، حفظ مى‏شود و نظام اجتماعى، قوام مى‏يابد.
 ج) زندگى بدون معرفت به امام، در واقع، زندگى جاهلانه است و نه حيات طيبه‏اى كه اديان، ارمغان‏آور آن هستند. از حضرت رسول صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از طريق خاصه و عامه چنين روايت شده كه آن حضرت فرمود: «من مات و لم يعرف إمام زمانه مات ميتة الجاهلية»
؛ هر كس از دنيا برود و امام زمانش را نشناخته باشد، در حقيقت (مسلمان نيست) به مرگ جاهليت از دنيا رفته است.
اين حديث، به وضوح، بر اين دلالت مى‏كند كه نفى امامت، مستلزم كفر است؛ پس امامت، از اصول دين اسلام است.
2. امامت، يك منصب الهى و فراتر از گزينش‏
امامت، يك مقام و منصب الهى است؛ همان طور كه مقام نبوت، يك مقام و منصب الهى است و خداوند متعال بايد نبى و پيامبر را تعيين كند. هرگز امكان ندارد فردى از طريق گزينش مردم، به مقام نبوت برسد و همچنين، مقام امامت، يك مقام الهى است كه هرگز فردى از طريق انتخاب مردم يا انتخاب اهل حل و عقد و دايره شورا به مقام امامت نمى‏رسد.
اگر همه مردم جهان در يك انتخاب كاملا آزاد، «مسيلمه كذّاب» را به اتفاق نظر، براى نبوت برگزينند و به پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم يك رأى هم ندهند، دمكرات‏ترين روشنفكر، نبايد براى چنين گزينشى ارزش قائل شود. در اين مسأله، وراثت، انتصاب از مقام بشرى، انتخاب، غلبه، پيروزى و كانديداتورى، بى‏معنى است.
عين همين مطلب، درباره امام، حكمفرماست. امامت، واقعيتى در امام؛ همچون‏
______________________________
(1) سيد هاشم حسينى تهرانى، توضيح المراد، ص 673.
(2) قاضى نور اللّه حسينى مرعشى تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 297. عبد الحسين احمد الامينى النجفى (علامه امينى) مصادر حديث مزبور را از كتب عامه جمع‏آورى نموده است، لذا براى اطلاع بيشتر ر. ك:
الغدير فى الكتاب و السنّة، ج 10، ص 359.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 79
عصمت، علم خدادادى و ... است. همچنان كه نبوت، حقيقتى در نبى است و از اين جهت بايد نبى و امام را شناخت، امّا در مردم، نسبت به اين جهت، تشخيصى وجود ندارد، بلكه بايد از طريق خدا به مردم معرّفى گردد. هرگز انتخابات و فضيلت‏تراشيهاى بى‏مبنا و تعيين رسمى به وسيله عوامل داخلى و خارجى، ملاك نيل به اين مقام نيست.

3. امامت، آخرين مرحله سير تكاملى انسان‏
قرآن مجيد، اهميت خاصى براى امامت قائل است و آن را آخرين مرحله سير تكاملى انسان شمرده است كه تنها پيامبران اولو العزم به آن مى‏رسند: «وَ إِذِ ابْتَلى‏ إِبْراهِيمَ رَبُّهُ بِكَلِماتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قالَ إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي قالَ لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ»
؛ (به خاطر بياوريد) هنگامى كه خداوند، ابراهيم را با وسايل گوناگون آزمود و او به خوبى از عهده آزمايش بر آمد، خداوند به او فرمود: من تو را امام و رهبر مردم قرار دادم، ابراهيم عرض كرد: از دودمان من (نيز امامانى قرار بده) خداوند فرمود: پيمان من به ستمكاران نمى‏رسد (و تنها آن دسته از فرزندان تو كه پاك و معصومند، شايسته اين مقامند.)
امام كيست؟
از آيه مورد بحث، چنين استفاده مى‏شود كه مقام امامت اعطا شده به ابراهيم عليه السّلام بعد از پيروزى در همه اين آزمونها، برتر از نبوت و رسالت او بوده است.
امامت، معانى مختلفى دارد كه جامعترين تعريف آن تعريفى است كه مرحوم شيخ مفيد در اوائل المقالات فرموده است:
امامان، جانشينان پيامبر در تبليغ احكام، برپا داشتن حدود الهى، پاسدارى از دين خداوند و تربيت نفوس بشرند.
 در اين تعريف، عنصر هدايت و رهبرى معنوى و تربيت استعدادهاى بشر در راه رشد و تعالى انسانى، در كنار عنصر سياسى و مديريت اسلامى آمده و امامت، به مفهوم «نبوت، منهاى دريافت وحى» تلقّى شده است.
طبق اين تعريف، امامت، تحقق بخشيدن برنامه‏هاى دينى؛ اعم از حكومت به معناى‏
______________________________
(1) ر. ك: علامه امينى، الغدير، ج 7، ص 131- 153؛ علامه حلى، كشف المراد، ص 366.
(2) بقره/ 124.
(3) شيخ مفيد، مصنفات الشيخ المفيد، ج 4، ص 65.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 80
وسيع كلمه و اجراى حدود و احكام خداوند و اجراى عدالت اجتماعى و همچنين تربيت و پرورش نفوس در ظاهر و باطن است و اين مقام، از مقام رسالت و نبوت، برتر است؛ زيرا رسالت و نبوّت، اخبار از سوى خدا و ابلاغ فرمان او و بشارت و انذار است، امّا در امامت، علاوه بر آنها، «اجراى احكام» و «تربيت نفوس از نظر ظاهر و باطن» نيز مورد نظر است.
در حقيقت، مقام امامت، مقام تحقق بخشيدن به اهداف مذهب و هدايت به معناى ايصال الى المطلوب است، نه فقط ارائه طريق. علاوه بر اين، هدايت تكوينى را نيز شامل است؛ يعنى تأثير باطنى و نفوذ روحانى امام و تابش شعاع وجودش در قلب انسانهاى آماده و هدايت معنوى آنها. توضيح اين كه هدف از بعثت انبيا و ارسال رسل، هدايت جامعه بشرى است و اين هدايت، در دو بعد انجام مى‏شود.
1. هدايت به معناى «ارائه طريق»؛ يعنى همان چيزى كه وظيفه هر پيامبرى است.
2. ايصال به مطلوب و رساندن به مقصود؛ كه اين نيز دو شاخه دارد:
الف) هدايت تشريعى و تحقق بخشيدن به برنامه‏هاى دينى؛ خواه از طريق تشكيل حكومت و اجراى حدود و احكام الهى و عدالت اجتماعى باشد و خواه از طريق تربيت و پرورش نفوس به طور عملى، اين هر دو، سبب تحقق اهداف پيامبران مى‏شود و برنامه بسيار سنگينى است و نياز به ويژگيهاى فراوان از نظر علم، تقوا، شجاعت و مديريت دارد.
ب) هدايت تكوينى و رساندن به مقصود از طريق تأثير و نفوذ معنوى و روحانى و تابش شعاع هدايت در قلب انسانهاى آماده؛ كه يك سير معنوى و درونى است و به يقين، چنين برنامه‏اى، ويژگيها و آمادگيهاى بيشترى را مى‏طلبد.
با اين دو برنامه، اهداف مذهب و رسالتهاى الهى، تحقق مى‏يابد و انسانهاى آماده، به تكامل مادى و معنوى ظاهرى و باطنى مى‏رسند. منظور از امامت در آيه فوق، همين است و تا ابراهيم عليه السّلام امتحان آن همه شايستگيها و صفات ويژه را ندهد، لايق اين مقام نمى‏شود.
از آنچه گفته شد، اين نكته نيز به دست مى‏آيد كه مقام «امامت» با مقام «نبوّت»، در بسيارى از موارد، جمع مى‏شود و پيامبر اولو العزمى چون حضرت ابراهيم عليه السّلام نيز به‏
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 81
مقام امامت مى‏رسد و از آن روشنتر، جمع مقام «نبوت»، «رسالت» و «امامت» در شخص پيامبر خاتم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است. و نيز ممكن است مقام امامت، از نبوت و رسالت، جدا شود؛ مانند امامان معصوم عليهم السّلام كه تنها وظيفه امامت را بر عهده دارند؛ بى آن كه وحى بر آنان نازل شود و «رسول» و «نبى» باشند.
 به هر حال، از صدر اين آيه، عظمت مقام امامت و منصوب بودن امام توسط خداوند، به خوبى روشن مى‏شود: «قال إنّى جاعلك للناس إماما» و ذيل آيه، اين مطلب را بيشتر تأكيد مى‏كند؛ زيرا هنگامى كه حضرت ابراهيم عليه السّلام به اين مقام منصوب شد، عرضه داشت: «خداوندا از دودمان من (نيز امامانى) قرار ده!»
 در اين هنگام، خطاب آمد كه:
«پيمان من (پيمان امامت و ولايت) هرگز به ستمكاران نمى‏رسد»
؛ يعنى تنها آن گروه از فرزندانت كه از هرگونه ظلم، پاك و معصوم باشند، شايسته اين مقامند.
شكى نيست كه منظور از ظلم در اينجا، تنها ستم به ديگران نمى‏باشد، بلكه ظلم به معناى وسيع و نقطه مقابل عدالت، مورد نظر است و بزرگترين ظلم، شريك قرار دادن براى خداوند است؛ چنان كه قرآن از زبان لقمان نقل مى‏كند كه به فرزندش گفت:
«فرزندم! شريكى براى خداوند قرار نده كه شرك، ظلم عظيمى است.»
 بنا بر اين، عدالت در اينجا به معناى عدالت كامل كه مقام عصمت است، مى‏باشد؛ زيرا عدالت به اين معنى با مقام امامت با آن مفهوم والا تناسب دارد، وگرنه عدالتى كه‏
______________________________
(1) در اين كه ممكن است كسى امام باشد و پيامبر نباشد، بحثى نيست و هيچ گونه استلزامى نيست كه هر امامى، پيامبر هم باشد، امّا بحث در اين است كه آيا ممكن است كسى پيامبر باشد و امام نباشد؟ در اين باره دو ديدگاه وجود دارد:
اول: بسيارى از متفكران اماميه قائلند كه امامت و زمامدارى، شرط رسالت نيست؛ ممكن است كسى پيامبر باشد و در عين حال، مسئول رهبرى جامعه به معناى تأسيس نظام حكومتى، جهاد، اقامه حدود، تعزير و ... نباشد. مرحوم شيخ طوسى و امين الاسلام طبرسى از طرفداران اين نظريه‏اند و بر اساس عدم تلازم، آيه مباركه‏ «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً» را بر اين وجه، حمل مى‏كنند.
دوم: بعضى از صاحب نظران اماميه معتقدند همان طور كه عصمت در پيامبر لازم است، امامت و زمامدارى جامعه نيز براى وى لازم است. آية اللّه جوادى آملى از طرفداران اين طرز تفكّر است. (ر. ك:
شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 112- 114؛ عبد اللّه جوادى آملى، وحى و رهبرى، ص 121.)
(2) «قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي» (بقره/ 124)
(3) «لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ» (بقره/ 124)
(4) «يا بُنَيَّ لا تُشْرِكْ بِاللَّهِ إِنَّ الشِّرْكَ لَظُلْمٌ عَظِيمٌ» (لقمان/ 13)
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 82
قابل شكستن و آميخته شدن با گناه است، هرگز در خور مقام امامت به معناى بالا نيست.
پس آيه فوق، براى معصوم بودن امام نيز قابل استناد است.
بعضى با توجه به اين بحث اصولى كه «مشتق، حقيقت در من تلبّس بالمبدإ در حال نسبت است»، معتقدند كه مفهوم آيه، اين است كه در حال امامت نبايد داراى صفت ظلم باشد و مشرك و گناهكار و آلوده به هيچ معصيت ديگرى نباشد. بنا بر اين، عدالت و عصمت از آغاز عمر را شامل نمى‏شود. ولى در احاديث مى‏خوانيم كه ائمه عليهم السّلام به پيروى از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به اين آيه براى عدالت در تمام عمر، استدلال كرده‏اند؛ عبد اللّه بن مسعود از پيامبر خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نقل مى‏كند كه خداوند به ابراهيم عليه السّلام فرمود: من پيمان (امامت) را به آن دسته از فرزندان تو كه ظالمند، عطا نمى‏كنم. ابراهيم عليه السّلام گفت: پروردگارا! ظالم از فرزندانم كه پيمان تو به او نمى‏رسد، كيست؟ خداوند فرمود: كسى كه براى بتى سجده كرده باشد؛ هرگز او را امام قرار نخواهم داد و شايسته نيست كه امام باشد.
 شبيه اين بيان، در حديث ديگرى از امام صادق عليه السّلام نقل شده است.
 همين معنى را دانشمند معروف اهل سنت «ابن مغازلى» (متوفى 483) در كتاب مناقب از ابن مسعود نقل كرده، مى‏گويد:
پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در تفسير اين آيه گفت: خداوند به ابراهيم عليه السّلام فرمود: هرگز كسى را كه بتى را (معبودى) جز من بپرستد، امام قرار نمى‏دهم. سپس افزود: سرانجام، نتيجه دعاى حضرت ابراهيم عليه السّلام به من و برادرم على عليه السّلام رسيد و هيچ يك از ما هرگز براى بتى سجده نكرديم.
 در تفسير احسن الحديث، علّت اين كه اگر كسى بت‏پرستى كند، امام نخواهد شد، چنين بيان شده است:
عادت به بت‏پرستى، اثرهايى در وجود انسان مى‏گذارد كه آن آثار، حتى بعد از توبه و پذيرفتن توحيد، در وجود او خواهد ماند و چنين كسى، از جانب خدا به مقام امامت و پيشواى ظاهرى و معنوى، نمى‏رسد. وانگهى، آن كه ديروز، ظالم و بت‏پرست بود،
______________________________
(1) سيد هاشم بحرانى، البرهان فى تفسير القرآن، ج 1، ص 151.
(2) «قال: قال أبو عبد اللّه عليه السّلام ... قد كان إبراهيم نبيا و ليس بإمام حتّى قال له‏ «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي» قال اللّه: «لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ» من عبد صنما أو وثنا لا يكون إماما.» (همان، ج 1، ص 149.)
(3) ابن مغازلى (على بن محمد الشافعى)، مناقب على بن ابى طالب، ص 276.
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اگر امروز، امام و هادى باشد، مردم نمى‏توانند به او اعتماد كنند. از اينجاست كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم قبل از نبوت هم بايد گناهكار نباشد.
 در واقع، اين مطلب، بيانگر اهميت مقام امامت است؛ يعنى مقام امامت، آن قدر مهم است كه اگر كسى در تمام عمرش يك آن، ظلم بكند، صلاحيت اين مقام را ندارد.
البته حضرت ابراهيم عليه السّلام آگاه بود كه از خداوند، تقاضاى امامت براى كسانى نكند كه فى الحال، مشركند يا مشغول ظلم و ستمند، بلكه اگر در تقاضايش، چيزى خواسته است، حتما براى كسانى بوده كه زمانى ظالم يا مشرك بوده‏اند و سپس توبه كرده‏اند و عادل شده‏اند و در همين زمينه بود كه پاسخ شنيد: عهد امامت به چنين افرادى نمى‏رسد؛ يعنى بايد هيچ گونه سابقه شرك و ظلم نداشته باشند و در تمام عمر، پاك باشند.
 فخر رازى در تفسير خود، به اين اندازه اعتراف مى‏كند كه آيه مذكور، دلالت بر معصوم بودن امام مى‏كند؛ چون امام، كسى است كه مردم به او اقتدا مى‏كنند و لازم است مردم از او پيروى كنند؛ بنا بر اين، اگر معصيتى از او صادر شود، واجب است كه به او در معصيت، اقتدا كنند و از طرف ديگر، كار معصيت، ممنوع و حرام است و نبايد در معصيت، از كسى پيروى شود. پس پيروى از امام عاصى، هم واجب است و هم ممنوع و اين محال است. پس امام بايد معصوم باشد.
لكن ايشان مى‏گويد: مراد از امام در اينجا پيامبر است. در نتيجه، آيه بر اين دلالت مى‏كند كه پيامبران بايد معصوم باشند. جالب اين كه ايشان لزوم عصمت پيامبران را با اين دليل كه هر پيامبرى، امام است، اثبات مى‏كند.
 جاى بسى تعجب است كه فخر رازى، واژه «امام» را در اين آيه، به معناى نبوت تفسير مى‏كند، در حالى كه به طور قطع، در آن هنگام، حضرت ابراهيم عليه السّلام پيامبر بود و سالها از نبوّت و رسالتش مى‏گذشت و صاحب فرزندانى شده بود. پس مقام امامت در اين آيه، غير از مقام نبوت و پيامبرى است. اين آيه، چنين دلالت دارد كه امام بايد معصوم باشد، و اين بيانگر اهميت مقام امامت است.
______________________________
(1) سيد على اكبر قرشى، تفسير احسن الحديث، ج 1، ص 237.
(2) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 33.
(3) محمد بن عمر فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 44.
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اين حقيقت كه مقام امامت، غير از مقام نبوّت و بالاتر و برتر از آن است، در حديثى از امام صادق عليه السّلام نيز نقل شده است:
خداوند، ابراهيم را بنده خودش قرار داد، پيش از اين كه پيامبرش قرار دهد و خداوند، او را به عنوان نبى انتخاب كرد، پيش از اين كه او را رسول خود سازد و او را رسول خود برگزيد، پيش از اين كه او را به عنوان خليل برگزيند و او را خليل خود قرار داد، پيش از اين كه او را امام قرار دهد. هنگامى كه اين مقامات را جمع كرد، فرمود: «من تو را امام قرار دادم» اين مقام، به قدرى در نظر حضرت ابراهيم عليه السّلام بزرگ جلوه كرد كه عرض نمود: خداوندا از دودمان من نيز امام انتخاب كن! فرمود: «پيمان من به ستمكاران نمى‏رسد» شخص سفيه هرگز امام باتقوا نخواهد شد.

4. امامت، يگانه راه خدا
درباره مودّت خاندان رسالت و امامت، در آيات قرآن مجيد، سه تعبير وجود دارد كه معلوم مى‏شود امامت، يگانه راه خداست:
1. در يك مورد، خداوند به پيامبرش مى‏فرمايد: «قُلْ لا أَسْئَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبى‏ ...»
؛ بگو من مزد رسالت خود را از شما نمى‏خواهم، مگر دوستى نزديكانم را.
2. در مورد ديگرى، مى‏فرمايد: «قُلْ ما سَأَلْتُكُمْ مِنْ أَجْرٍ فَهُوَ لَكُمْ إِنْ أَجْرِيَ إِلَّا عَلَى اللَّهِ ...»
؛ بگو مزدى كه از شما مى‏خواستم، به سود شماست (نه به سود من)، مزد من فقط به عهده خداست.
3. در مورد سوم، مى‏فرمايد: «قُلْ ما أَسْئَلُكُمْ عَلَيْهِ مِنْ أَجْرٍ إِلَّا مَنْ شاءَ أَنْ يَتَّخِذَ إِلى‏ رَبِّهِ سَبِيلًا»
؛ مزدى از شما نمى‏خواهم، مگر اين كه كسى از شما خواسته باشد راهى به پروردگار انتخاب كند.
پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در آيه اول، مودّت ائمه حق را مزد رسالت خويش مى‏داند و در آيه دوم، تذكر مى‏دهد كه اين، تنها مزدى كه خواستم، سودش براى امت است، نه براى من.
در آيه سوم، توضيح مى‏دهد كه فلسفه اين مودّت (مزد) اين است كه يگانه راه پرورش و تكامل و حركت به سوى كمال مطلق و تنها راه پياده كردن اسلام در جامعه بشر است.
______________________________
(1) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 40.
(2) شورى/ 24.
(3) سبأ/ 47.
(4) فرقان/ 57.
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دعاى ندبه كه يكى از دعاهاى زنده و پرمحتواست، سه آيه مذكور را با هم جمع نموده، اين نتيجه را مى‏گيرد: «... فكانوا هم السبيل إليك و المسلك إلى رضوانك»؛ آنها (ائمّه حق) راه به سوى تو و طريق وصول به رضوان تو بودند.

5. شناخت امام، اساس خداشناسى‏
امامت، چنان از اهميت و ارزش بالايى برخوردار است كه مى‏توان گفت: بدون معرفت امام، شناخت خداى متعال، ميسور نيست. در حقيقت، امام‏شناسى و معرفت ائمّه اطهار عليهم السّلام پايه و اساس خداشناسى است. اين يك حقيقت انكارناپذير است كه از زبان حضرت سيد الشهداء عليه السّلام نقل شده است.
امام صادق عليه السّلام مى‏فرمايد:
حضرت امام حسين عليه السّلام روزى بر يارانش وارد شد و پس از ستايش حضرت پرودگار و درود بر پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و خاندان وى، فرمود: اى مردم! سوگند به خدا كه خداوند، بندگانش را نيافريد، مگر اين كه او را بشناسند و هنگامى كه او را شناختند، او را پرستش و عبادت كنند و زمانى كه او را پرستيدند، از پرستش غير او بى‏نياز شوند. در اين هنگام، كسى عرض كرد: اى فرزند رسول خدا! پدر و مادرم فداى تو باد! معرفت و شناخت خدا چيست؟ امام عليه السّلام فرمود: معرفت خدا اين است كه مردم هر عصر و زمان، امام و رهبر دوران خود را شناسايى كرده، فرمانبردارى و پيروى او را واجب بدانند.

6. امام، واسطه فيض‏
هدف عالى انسان، نيل به كمالات ماوراى طبيعت و اتصال به عالم غيبت و تخلّق به «اخلاق اللّه» است. خداى متعال، كوشش و ميل را در فطرت انسان قرار داده و اگر هوى و هوس و شهوتهاى زمينى انسان، مانع نشود، ميل فطرى هر انسان، وصول به اين كمال است. طريق وصول به اين كمال، همان «صراط مستقيم» است كه درجات و مراتبى دارد و هر مرتبه، فوق مرتبه ناقصتر قرار گرفته و ميان مراتب آن، پيوند و اتصال ناگسستنى برقرار است.
______________________________
(1) محمد صالح جوهرى، ضياء الصالحين فى الادعية و الزيارات، ص 538.
(2) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 60.
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در اين مسير، كسى مى‏تواند رهبر رهروان طريق مستقيم باشد كه خود، اين مسير را پيموده و به هدف غايى، واصل شده باشد و لازم است همواره در ميان انسانها چنين فرد برگزيده‏اى كه در ارتباط مستقيم با جهان غيب و عالم ربوبى است، وجود داشته باشد تا واسطه فيض ميان عالم ربوبى و نوع انسانى گردد، وگرنه حركت استكمالى افراد انسانى، بى‏غايت است و ميان عالم ربوبى و نوع انسانى، ارتباطى نخواهد بود. بديهى است كه نوع بى‏غايت، محكوم به انقراض است.
چنين فرد برگزيده‏اى، در اصطلاح شرع، «امام» ناميده مى‏شود. امام، فرد كاملى است كه به تمام عقايد حقّه الهى، معتقد و به تمام اخلاق و صفات نيك، آراسته است و همه كمالاتى كه از جانب خداوند افاضه شده و ممكن است در افراد، تحقق يابد، در او فعليت يافته است. پس امام، مصب و مجراى فيوض الهى و واسطه بين انسان و عالم غيب است.
امام، پيشرو قافله انسانيت و غايت تكامل نوع انسان است و بايد هميشه در بين انسانها، چنين فرد كاملى وجود داشته باشد كه پيوسته مورد هدايت و تأييد و افاضات خداى متعال گردد و به وسيله افاضات معنوى و جذبه‏هاى باطنى، هر فردى را طبق استعدادش، به كمال مطلوب برساند. وجود مقدس امام، بدون واسطه، با عالم غيب ارتباط دارد و درهاى كمالات غيبى بر او گشوده است و تحت ولايت و هدايت مستقيم پروردگار جهان، زندگى مى‏كند.
فلاسفه بزرگ مشائى و اشراقى؛ همچون «ابن سينا» در الهيات شفا
 و «شهاب الدّين سهروردى» در كتاب حكمت الاشراق، خالى نماندن عالم را از وجود امام (كه با مضمون احاديث و استمرار فيض و قواعد عقلى ديگر، موافق است)، با صراحت، پذيرفته‏اند.
شيخ اشراق مى‏گويد:
«لا يخلو العالم منه»؛ يعنى عالم، خالى از امام و خليفه نخواهد ماند و او كسى است كه ارباب مكاشفه و مشاهده، او را قطب مى‏گويند و رياست و زمامدارى و اختيار دين و دنيا با اوست؛ اگر چه در نهايت ناشناسى و بركنارى از مداخله در امور باشد. اگر سياست‏
______________________________
(1) ابن سينا، الشفا (الهيات)، ص 455.
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بندگان به دست او باشد، روزگار، نورانى خواهد بود و اگر زمان از مدبّر و مدير الهى خالى بماند؛ يعنى دست تصرف و اداره او در امور، باز نباشد، تاريكيها بر جهان حكمفرما مى‏شود.
در جاى ديگر گفته است: «بل العالم ما خلا قطّ عن الحكمة و عن شخص قائم بها و هو خليفة اللّه فى أرضه و هذا يكون ما دامت السموات و الارض»؛ يعنى: بلكه عالم، هرگز از حكمت و از كسى كه حامى حكمت است، خالى نبوده است و او خليفه خداوند در ميان خلق است و تا آسمان و زمين برپاست، همين طور خواهد بود.

7. جهان هستى، وابسته به وجود امام‏
وابستگى هستى و بقاى ساير ممكنات به وجود امام عليه السّلام هم از طريق عقل، قابل اثبات است و هم از طريق نقل.
معقول و منطقى بودن اين مطلب، با بيانهاى متعددى قابل اثبات است كه به دو بيان آن اشاره مى‏كنيم:
بيان اول: تقدير خداوند بر آن است كه امام، واسطه فيض به ساير ممكنات باشد.
وقتى كه امام، مجراى فيض شد، خواه ناخواه، وجود و بقاى ساير ممكنات كه به فيض الهى، حدوث و بقا دارند، به مجراى فيض او كه از آن مجرا، فيض به آنها مى‏رسد، مرتبط و وابسته خواهد بود؛ اگر چه در فرض عدم اين مجارى فيض بازهم فياضيت خدا، اگر قصورى در مفاض نباشد، برقرار است، اما مى‏توان گفت كه: همه ممكنات، اين استعداد را ندارند كه بدون واسطه، تلقّى فيض نمايند؛ قصور خودشان مانع از سبب فيض به طور مستقيم است لذا «امام» كه در جنبه «يلى الربّى و يلى الخلقى» كامل است، واسطه ايصال بركات مى‏باشد؛ چنان كه بسيارى از نعمتهاى الهى در اين عالم، با واسطه به ما مى‏رسد.
همان طور كه همه مردم، استعداد تلقّى وحى را ندارند و دريافت وحى بايد به واسطه نبى اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم باشد، تمام فيض و يا بخشى از فيوض ديگر نيز با واسطه‏هاى مناسب، به مستعدان مى‏رسد. بديهى است كه چنين واسطه‏اى، غير از امام نخواهد بود و مسأله، يك مسأله تكوينى است كه تخلّف از آن معقول نيست.
______________________________
(1) ر. ك: مجموعه مصنفات شهاب الدين سهروردى، ج 2، ص 11- 12.
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بيان دوم: ثابت و مسلّم است كه تمام اجزاى عالم امكان، به سوى موجود ممكن اشرف، در حركت است و علّت غايى عالم امكان و متحركات وجود، مخلوق اشرف است. به طور كلّى، هر مادونى، مقدّمه ما فوق و هر ناقصى، براى كامل و هر كاملى، براى اكمل و به سوى كمال در مسير حيات و عالم امكان سير مى‏كند تا در سير كاملى خود، كمال موجود كاملتر را فراهم سازد و به او بپيوندد و اگر سير جهان، بدون موجود ممكن اكمل باشد و به آن منتهى نباشد، از هدف اشرف خود، محروم مى‏شود و حركت جهان، اگر بى‏ثمر و بى‏هدف نشود، بدون قائد اكمل خواهد بود. لذا تا وقتى كه حركت در عالم است، بايد براى موجود اكمل و به سوى آن باشد و آن، «امام» و «حجّت خدا» و «ولى دوران» و «قطب زمان» خواهد بود كه يا در كسوت و منصب نبوّت ظهور دارد و يا در كسوت امامت و منصب وصايت و قائم مقام و جانشينى نبى و پيغمبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم خواهد بود.
بديهى است كه با امكان موجود اشرف و فيّاضيت خدا و عدم بخل در مبدأ فيّاض، اكتفا به موجود غير اشرف نخواهد شد.

ادلّه نقلى‏
1. ابو حمزه ثمالى مى‏گويد:
به امام صادق عليه السّلام عرض كردم: آيا ممكن است زمين، بدون امام بماند؟ فرمود: اگر زمين، بدون امام بماند، حتما فرو مى‏ريزد.
 2. محمد بن فضيل از امام رضا عليه السّلام روايت مى‏كند:
به آن حضرت عرض كردم: آيا هرگز زمين، بدون امام خواهد ماند؟ فرمود: نه، عرض كردم: از امام صادق عليه السّلام براى ما روايت شده كه زمين، بدون امام نخواهد ماند، مگر اين كه خداوند بر اهل زمين، خشم گيرد- يا بر بندگانش خشم گيرد- پس آن حضرت فرمود: باقى نمى‏ماند [زمين بدون امام و اگر بماند] در اين هنگام، حتما فرو مى‏ريزد.
 3. وشاء گويد:
از امام رضا عليه السّلام پرسيدم: آيا ممكن است زمين، بدون امام بماند؟ فرمود: نه، گفتم:
______________________________
(1) ر. ك: محمد رضا حكيمى، خورشيد پنهان، ص 30 به بعد.
(2) نعمانى، كتاب الغيبة، ص 198.
(3) همان.
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براى ما روايت شده كه زمين، بدون امام نمى‏ماند، مگر اين كه خداى عزّ و جل بر بندگانش خشم گيرد، فرمود: بدون امام، نمى‏ماند و اگر چنين شود، زمين فرو مى‏ريزد.
 4. امام باقر عليه السّلام مى‏فرمايد:
اگر زمين، لحظه‏اى از امام خالى بماند، اهل خود را خواهد برد؛ چون دريايى كه با موجش، اهلش را مضطرب و بى‏قرار سازد، در موج اضطراب افتد.
 5. يكى از محدثان بزرگ اهل سنّت به نام ابراهيم جوينى شافعى، حديثى را به سند منتهى به حضرت زين العابدين عليه السّلام روايت كرده كه در ضمن آن، حضرت مى‏فرمايد:
ماييم حافظ اهل زمين؛ چنان كه ستارگان، حافظ اهل آسمانند. ماييم كه به واسطه ما، خدا آسمان را نگاه مى‏دارد و به واسطه ما زمين را نگاه مى‏دارد از اين كه بر اهلش مضطرب گردد و به واسطه ما باران را نازل مى‏كند و نشر رحمت مى‏نمايد و بركتهاى زمين را بيرون مى‏آورد و اگر آنچه در زمين است، از ما نبود، زمين، اهل خود را فرو مى‏برد.
 نسبت به وابستگى جهان هستى به وجود امام، برخى از فقرات زيارت جامعه كبيره، قابل توجّه است كه به آنها اشاره مى‏شود:
1. «بكم فتح اللّه و بكم يختم اللّه»
؛ خداوند متعال، به خاطر شما آفرينش را آغاز كرد و به شما پايان مى‏دهد.
نكته‏اى كه نسبت به اين فقره، قابل توجّه است، اين كه پس از پايان اين جهان، در آخرت هم باب رحمت الهى به واسطه وجود مقدس ائمّه هدى عليهم السّلام گشوده مى‏شود و به سبب وجود آنها درهاى بهشت به روى نيكوكاران باز مى‏شود و درهاى دوزخ هم بر اهل ايمان بسته مى‏شود.
2. «بكم ينزّل الغيث»
؛ خداى متعال به خاطر شما باران رحمت خود را فرو مى‏فرستد.
______________________________
(1) همان، ص 199.
(2) همان.
(3) ابراهيم بن محمد جوينى خراسانى، فرائد السمطين، ج 1، ص 45.
(4) محمد صالح جوهرى، ضياء الصالحين، ص 347.
(5) همان.
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3. «بكم يمسك السّماء أن تقع على الأرض إلّا بإذنه»
؛ به خاطر شما خداوند، آسمان را نگاه مى‏دارد تا بر زمين نيفتد، جز به امر و فرمانش. اين بيان، عينا از قرآن اقتباس شده و از نظر اهميت، در متن زيارت آمده است:
«وَ يُمْسِكُ السَّماءَ أَنْ تَقَعَ عَلَى الْأَرْضِ إِلَّا بِإِذْنِهِ»
، «إِنَّ اللَّهَ يُمْسِكُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ أَنْ تَزُولا»
.
در كتاب كمال الدّين و تمام النعمة از حضرت امام رضا عليه السّلام روايت مى‏كند كه آن حضرت مى‏فرمايد: «بنا يمسك السموات و الأرض أن تزولا»
.
آرى! خداى متعال به خاطر وجود آن بزرگواران، زمين و آسمان را نگه داشته است و آن روزى كه ديگر حجّت خدا در روى زمين نباشد، مقدمات رستاخيز اعلام مى‏شود و آسمان، طومارى به هم پيچيده مى‏شود و زمين، حالت عادى خود را از دست مى‏دهد و مصداق اين آيات شريفه خواهد شد: «إِذَا السَّماءُ انْشَقَّتْ»
، «إِذَا السَّماءُ انْفَطَرَتْ»
 و «إِذَا الشَّمْسُ كُوِّرَتْ»
.
بنا بر اين، تا هنگام رستاخيز، آسمان و زمين از بركت وجود آن بزرگواران كه حجج الهى در روى زمين هستند، برپاست و به خاطر ايشان قواى جاذبه در آنها حكمفرماست.
اين معنى در دعاى عديله در شأن ولى عصر- عجل اللّه تعالى فرجه الشريف- نيز آمده است: «و ببقائه بقيت الدنيا و بيمنه رزق الورى بوجوده ثبت الأرض و السماء.»

8. امام، قطب امت‏
امام على عليه السّلام درباره جريانهاى سياسى انحرافى كه پس از رحلت پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم رخ داد و به تفكيك ويرانگر امامت از امت انجاميد، به عنوان يك افشاگرى تاريخى، در خطبه سوم نهج البلاغه از خود و سردمداران اين جريان انحرافى سخن مى‏گويد. امام عليه السّلام‏
______________________________
(1) همان.
(2) حج/ 65.
(3) فاطر/ 41.
(4) شيخ صدوق، كمال الدّين و تمام النعمه، مكتبة الصدوق تهران، 1390 ه. ق، ص 232- 233.
(5) انشقاق/ 1.
(6) انفطار/ 1.
(7) تكوير/ 1.
(8) محمد صالح جوهرى، ضياء الصالحين، دعاى عديله، ص 544.
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نخستين نقش امام را در جامعه اسلامى و هسته مركزى و مقوّم امامت را در امت، چنين بيان مى‏كند:
قسم به خدا كه فلانى‏
 خلافت را چون تن‏پوشى به تن كشيد در حالى كه نيك مى‏دانست موقعيت و نقش من در خلافت، چون محور سنگ آسياب است، از وجود من، سيل جريان مى‏يابد و حركتها در امت سرازير مى‏گردد و هيچ پرنده اوج‏گيرى، ياراى رسيدن به قله اين وجود برتر را ندارد.
 خلافت به معناى جانشينى و قائم مقامى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و پيشوايى و رهبرى ايدئولوژيكى و زمامدارى سياسى و هدايت تكاملى امت در كل جريانات و حركتهاى جامعه، با محور آهنين امام به گردش در مى‏آيد. امامت به عنوان هسته مركزى خلافت و نگه‏دارنده، نظم دهنده و كنترل‏كننده حركتهاى انحرافى، نقش محوريت را در امت خواهد داشت. در بررسى نهايى سخن امام عليه السّلام به اين نتيجه مى‏رسيم كه امام، قطب امت و قلب اجتماع است.
 از اينجاست كه اهميت امامت، به وضوح جلوه‏گر مى‏شود؛ زيرا اگر امامت از جامعه برداشته شود، حركتهاى تكاملى امت و جامعه در كل جريانات، مختل خواهد شد و در نتيجه، جامعه دچار تفرقه و پراكندگى گشته و در مسير انحطاط و فساد قرار مى‏گيرد.
اين مطلب را امام على عليه السّلام در خطبه 118، آنجا كه مردم را براى جهاد فرا مى‏خواند و در پاسخ بهانه‏گيريها كه مى‏گفتند: امام بايد شخصا در جنگ شركت كند، يادآور مى‏شود:
براى من در موقعيت امامت امّت، هيچ شايسته نيست كه ارتش را رها كنم و شهر و بيت المال و ماليات و دستگاه قضايى و رسيدگى به حقوق طلب‏كاران را به حال خودش بگذارم و سپس با فوجى از سپاه كه فوج ديگرى به دنبال دارد، به دشمن حمله برم و همچون تيرى كه در تيردان خالى، زير و رو مى‏شود، رشته كارها را از دست بدهم. موقعيت من، محور آهنين سنگ آسياب است كه بايد كارها بر محور
______________________________
(1) ابن ابى قحافة.
(2) فيض الاسلام، نهج البلاغه، خطبه 3، ص 46؛ صبحى صالح، نهج البلاغه، ص 48.
(3) يادنامه كنگره هزاره نهج البلاغه، ص 98.
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من بگردد و من در جايگاه خود، ثابت باشم كه اگر از مركزيت جامعه بيرون آمدم، حركتها متوقف و بى‏هدف و سنگ زيرين نيز دچار اضطراب و آشفتگى مى‏گردد.
 امام عليه السّلام در فراز اوّل كلام خود، مشكل دفع دشمن را با تعيين و انتصاب يك فرمانده لايق، دلير و مقتدر، قابل حل مى‏داند و در فراز بعدى كلامش مى‏فرمايد: مشكل بزرگ رهبرى كليّه ارگانهاى اجرايى و تنظيم و جهت دهى به همه حركتهايى كه در جهت رفع نيازمنديها و مهمتر از همه، حركت تكاملى جامعه كه احيانا با يك غفلت، خسارتهاى جبران‏ناپذيرى به بار مى‏آورد، جز با استقرار امام در پايگاه مركزى جامعه، حل شدنى نيست.
عدم حضور امام در مسائل جارى و از دست دادن نقشش در زمينه‏هاى مختلف حركتهاى جامعه و دور بودنش از مجارى امور، موجب آنچنان دورى‏اى بين امام و امت مى‏شود كه زمينه براى رشد حركتهاى انحرافى و عوامل فرصت طلب، آماده و گسيختگى و بى‏نظمى و آشوبهاى جبران‏ناپذيرى دامنگير امت مى‏گردد.
در اين كلام، موقعيت حساس و باريكتر از مو مركزيت، قطبيت و محوريت امامت در جامعه، به صراحت مطرح شده است و كوچكترين غفلت و حتى انحراف ذهنى را به بهانه اشتغال به وظايفى چون دفاع از كشور كه رهبر را از مركزيت و قطبيت جامعه؛ هر چند براى مدتى محدود، بيرون آورد، شايسته نمى‏داند و ارتباط همه حركتها و گردشهاى چرخهاى جامعه را به طور مداوم با امام، ضرورى و از دست دادن آن را موجب فاجعه‏اى بزرگ براى امت مى‏شمارد. تأكيد بر مسئوليت شخص امام، نشانگر اين است كه امامت، نه حاكميت فرد و نه حاكميت سيستماتيك است، بلكه مسئوليت فرد براى ايجاد نظام است.

9. اطاعت امام، در رديف اطاعت خدا و پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم‏
در هيچ يك از اديان آسمانى، حتّى مكتبهاى سياسى، به اندازه اسلام به امر امامت و خلافت، اهميّت داده نشده است. چه عظمت و اهميتى بالاتر از اين كه اطاعت از «اولو الامر» به نص قرآن، در رديف اطاعت از خدا و پيامبر دانسته شده است؟
______________________________
(1) فيض الاسلام، نهج البلاغه، خطبه 118، ص 368؛ صبحى صالح، نهج البلاغه، خطبه 119، ص 175.
(2) يادنامه كنگره هزاره نهج البلاغه، ص 100 (با تلخيص).
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به تصديق عموم فرق اسلامى، مقصود از «اولو الامر»
، «فرمانروايان» است. فقط گفتگو در اين است كه فرمانروايان، چه كسانى هستند؟ به عبارت ديگر، اختلاف فقط در شرايط و مصاديق است.
امامت و پيشوايى، از نظر تمام فرق اسلامى، واجب مى‏باشد و بر امت اسلامى، لازم است كه از پيشواى عادل، پيروى كنند تا قوانين الهى را در بين آنان جارى سازد و با احكام اسلامى، جامعه آنان را رهبرى كند. بعد از اجماع همه فرق اسلامى بر وجوب و ضرورت امامت، در كيفيت وجوب، اختلاف كرده‏اند كه آيا اين وجوب، وجوب عقلى است يا شرعى؟ و بعد در شرايط و اوصاف خليفه اختلاف كرده‏اند.
ولى با دقت و توجه نظر در متون دينى، تكليف امت نسبت به شرايط و اوصاف امام هم روشن مى‏شود؛ زير دين اسلامى كه راجع به كوچكترين اعمال و آداب زندگى و جزئى‏ترين امور حياتى، تكليف انسان را معين فرموده است، چطور ممكن است در امر امامت و ولايت كه از نظر اسلام، از مهمترين امور است و اطاعت امام را همچون اطاعت خدا و پيامبر، واجب مى‏شمارد، تكليف امت را روشن نكند و فرمانرواى واجب الاطاعه را به مردم معرّفى ننمايد؟
شيعه معتقد است كه پيغمبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بيش از همه امور و احكام اسلامى، به امر خلافت و امامت، اهتمام ورزيده است و نه تنها وصى بعد از خود، بلكه تا دوازده وصى را كه دوازدهمين آنها آخرين اوصياى اوست، نام برده است. پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از اولين لحظات دعوت و آغاز بعثت، تا آخرين دقايق حيات و هنگام رحلت، از آنان ياد كرده است و در همه وقت و همه جا؛ در مكه و در مدينه، در خانه و بيرون، در مسجد و مجامع دوستان و در ميدان جنگ، مستقيم و غير مستقيم و عملا و قولا، بر امر ولايت و امامت، تأكيد فرموده است.
به طور مسلم، مى‏توان ادعا كرد كه بعد از اصول سه‏گانه دين (توحيد، نبوت و معاد) درباره هيچ موضوعى به اندازه موضوع امامت و ولايت، آيه و روايت نازل نشده است و پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به هر بهانه‏اى، از اين موضوع سخن گفته است.
______________________________
(1) «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ» (نساء/ 59)
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10. تجلّى توحيد در نظام امامت‏
هدف اصلى از انگيختن پيامبران و فرود وحى، برپا داشتن دادگرى در ميان مردم است.
برپايى عدل و دادگرى در جامعه انسانى، سرچشمه همه نيكيهاست. اگر دادگرى و عدالت نباشد، هيچ خير و فضيلتى نخواهد بود و اگر خيرى باشد، نخواهد ماند، دادگرى واقعى، وقتى است كه حكومت از آن خدا باشد، نه انسان. انسان نمى‏تواند بر انسان حكومت كند. انسان نبايد زير بار حكومت انسان برود؛ چنان كه حضرت امير المؤمنين، على عليه السّلام فرمود: «لا تكن عبد غيرك و قد جعلك اللّه حرّا»
؛ سر بندگى براى احدى فرود نياريد كه شما را آزاد آفريد.
آرى! حكومت از آن خداست؛ همچنان كه مالك اصلى، خداست: «وَ لِلَّهِ ما فِي السَّماواتِ وَ ما فِي الْأَرْضِ»
. حاكم اصلى نيز خداست: «إِنِ الْحُكْمُ إِلَّا لِلَّهِ»
.
چون خداوند از عالم جسم و جسمانى، مبرّا و از شباهت به مخلوقات، منزّه و از معاشرت، دور است و متعالى، و او قديم و لطيف و سبحان است، از اين رو براى نشر دين خود و برپا داشتن حكومت خويش، در زمين، انسان كامل و شايسته را به عنوان پيامبر انتخاب مى‏كند و احكام و قوانين جامعه انسانى را به صورت وحى، بر او نازل مى‏فرمايد تا پيامبر بر اساس آن احكام، جامعه الهى را تشكيل دهد و حاكميت خداوند را در زمين، جارى سازد.
بدين گونه، پيامبر به نيابت و خلافت خدا، حاكم جامعه است و پس از پيامبر، امام حاكم است.
 بنا بر آنچه گفته شد، نظام امامت و ولايت بايد از جانب خدا انفاذ شود تا حكومت شرعى و اطاعت از اوامرش، واجب باشد. در اين نظام امامت است كه عقيده توحيد، ظاهر مى‏شود و جامعه با اين امتياز توحيدى، امت واحد، دين واحد، قانون واحد و حكومت واحد جهانى و هميشه نو و مترقّى اسلام را تحقق مى‏بخشد.
از رواياتى كه در تفسير آيه كريمه: «فَمَنْ كانَ يَرْجُوا لِقاءَ رَبِّهِ فَلْيَعْمَلْ عَمَلًا صالِحاً وَ لا يُشْرِكْ‏
______________________________
(1) محمد عبده، نهج البلاغه، نامه 31، ج 3، ص 51.
(2) آل عمران/ 109.
(3) انعام/ 57.
(4) محمد رضا حكيمى، خورشيد مغرب، ص 293.
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بِعِبادَةِ رَبِّهِ أَحَداً»
 استفاده مى‏شود كه شرك نورزيدن به عبادت خدا اين است كه نظام ديگرى را غير از نظام امامت كه نظام الهى است، نپذيرد و براى ائمّه عليهم السّلام كه اين ولايت را دارند، شريك قرار ندهد. در تفسير عياشى از حضرت صادق عليه السّلام روايت شده كه از آن حضرت از معناى اين آيه سؤال شد، حضرت فرمود:
«عمل صالح» معرفت ائمّه عليهم السّلام است و «لا يُشْرِكْ بِعِبادَةِ رَبِّهِ أَحَداً» تسليم على عليه السّلام بودن و كسى را كه خلافت براى او نيست و اهل آن نمى‏باشد را با او (على عليه السّلام) شريك قرار ندادن است.
از آنچه اشاره شد، معلوم گرديد كه امامت هم مثل نبوت، به نصب و جعل الهى مى‏باشد؛ زيرا تصرّف در امور عامه و حل و فصل كارها و اعمال ولايت بر خلق اللّه؛ اگر چه يك نفر هم باشد، تصرّف در سلطنت الهى و ملك خداست و بايد به اذن خدا باشد. در نظام امامت است كه عقيده توحيد، متجلّى و ظاهر مى‏شود و اين بيانگر اهميت امام و نظام امامت است.
11. وجود امام، عامل بقاى اسلام‏
اثبات اين مطلب، متوقف بر چند امر است:
1. انسان براى تكامل اختيارى آفريده شده و تكامل اختيارى، در گرو شناخت صحيح سعادت و شقاوت است. از طرف ديگر، عقل و حس و بقيه قواى ادراكى انسان، براى چنين شناختى كافى نيست؛ بنا بر اين، حكمت خداوند اقتضا دارد كه راه ديگرى (وحى) در اختيار انسان قرار بدهد تا از آن راه، به سعادت دنيا و آخرت پى ببرد، و الّا نقض غرض لازم مى‏آيد.
2. با نبوت پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم دستگاه نبوت، خاتمه يافته، پيامبر اسلام، خاتم پيامبران و دين اسلام، خاتم اديان است. از طرف ديگر، ختم نبوت، در صورتى صحيح است كه آخرين دين، دينى باشد كه تا پايان جهان، پاسخگوى نيازهاى همه مردم باشد (جاويدان و جهانى باشد). تنها در اين صورت است كه عقل، ضرورتى براى بعثت پيامبر
______________________________
(1) پس هر كس به بقاى پروردگارش اميدوار است، بايد نيكوكار باشد و هرگز در پرستش خدا احدى را شريك قرار ندهد. (كهف/ 110)
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جديد نمى‏بيند. بنا بر اين، چون پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم خاتم پيامبران است، لازمه‏اش اين است كه دينش در معرض تحريف واقع نشود. از طرف ديگر، درست است كه قرآن از تحريف، محفوظ است و تمام حقايق لازم براى هدايت بشر، در آن هست، امّا اين حقايق را قرآن به طور اجمال و كلّى در خود دارد و هر كس نمى‏تواند مراد از آيات را بفهمد، بلكه معلمى مى‏خواهد كه اجمال و ابهام را توضيح دهد. در زمان حيات رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم، عهده‏دار تعليم و تفصيل آيات قرآن، خود پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بود و پس از پايان دوره رسالت، امامان و جانشينان رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم عهده‏دار اين كار هستند.
 3. ممكن است افرادى، مغرضانه يا ناآگاهانه، از دين، چيزى كم كنند و يا به آن، چيزى به عنوان بدعت، اضافه كنند؛ بنا بر اين، بايد يك حافظ و نگهبانى باشد كه تمام دين را بشناسد و بتواند از حريم دين، دفاع كند و مانع تصرّف و نفوذ اشخاص ناآگاه يا مغرض شود. ما مى‏بينيم كه هر جا سايه امام از سر دين، كوتاه شده است، دين مثل يك بچه يتيمى بوده كه هر ذرّه از مالش را كسى غارت كرده است.
اسلام كه از روشنترين اديان، و تاريخش، روشنترين تاريخ اديان، و كتابش تا به امروز، دست نخورده به دست ما رسيده است، با همه اين اوضاع، باز مى‏بينيم كه دهها فرقه در اسلام وجود دارد كه هر كدام، چيزى دارند كه ديگرى ندارد. همه اين اختلافها دليل بر اين است كه در دين، تصرّف شده است.
اگر مسأله امامت و ولايت، دست نخورده مانده بود، اگر كسانى كه دين‏شناس اصلى هستند و دين را مستقيما از وحى مى‏گيرند و بدون اين كه ذرّه‏اى در ذهنشان خدشه پيدا شود، دست نخورده تحويل دهند، در اين سمت (ولايت و خلافت) مانده بودند، اين اختلافات در موضوعات اعتقادى و عملى، وجود نداشت؛ زيرا «امام» و ولى دعوت‏كننده خدايى و منادى حق است و سخنان خدا را از زبان او مى‏توان شنيد. اگر كسى خواسته باشد با خدا بيعت كند، بايد با پيغمبر و امام بيعت كند كه او زبان خدا و نماينده اوست. از اينجاست كه اهميت ولايت و امامت، به خوبى ظاهر مى‏شود؛ چون در اثر كنار زده شدن مسأله امامت و ولايت، دينى باقى نمى‏ماند.
______________________________
(1) محمد تقى مصباح يزدى، راهنماشناسى، ص 430.
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12. امامت، نظام امت‏
امامت، به قدرى مهم است كه امام على عليه السّلام براى حفظ حكومت اسلامى و به منظور استقرار و بقاى نظام اسلامى در ميان امت اسلام، اقامه امامت اهل بيت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را امرى ضرورى و حياتى دانسته، پيروى از ايشان را به دليل تكريم و بزرگداشت مقام امامت، فريضه و واجب مى‏داند.
1. امير المؤمنين عليه السّلام مى‏فرمايد:
خداوند، امامت را براى نظام اجتماع و امت، واجب كرده و اطاعت امام را به منظور بزرگداشت مقام امامت، فريضه قرار داده است.
 2. و نيز مى‏فرمايد: «الإمامة نظام الأمّة»
 3. امام رضا عليه السّلام مى‏فرمايد: «إنّ الإمامة زمام الدّين و نظام المسلمين»؛ امامت، مهار دين و نظام مسلمانان است.
 4. امام باقر عليه السّلام در حديثى كه فلسفه تعدادى از مسائل اسلامى را بيان مى‏كند، درباره امامت مى‏فرمايد: «حبّنا أهل البيت نظام الدّين»؛ محبت ما خاندان، نظام دين است.
 در حديث اول، دوم و سوم، «امامت» به عنوان نظام دين معرّفى شد؛ بنا بر اين، براى شناخت درست «امامت» و اهميّت و جايگاه آن بايد معناى واژه «نظام» معلوم شود.
امام على عليه السّلام در نهج البلاغه، دقيقا معناى نظام را روشن مى‏كند و مى‏فرمايد: «مكان القيّم من الأمر مكان النظام من الخرز يجمعه و يضمّه فإذا انقطع النظام، تفرّق الخرز و ذهب ثمّ لم يجمع بحذافيره أبدا.» در اين سخن، امام عليه السّلام زمامدار را به «نظام» و جامعه و امت را به «خرز» تشبيه كرده است. ابن ابى الحديد در شرح سخن امام عليه السّلام مى‏گويد: نظام گردن بند، نخى است كه آن را جمع مى‏كند و نظم خاصى به آن مى‏دهد.»
 «خرز» به معناى دانه‏هاى سوراخ دارى است كه براى درست كردن گردن‏بند و يا
______________________________
(1) فيض الاسلام، نهج البلاغه، حكمت 244، ص 1197.
(2) عبد الواحد آمدى، غرر الحكم و درر الكلم، با ترجمه و شرح هاشم رسولى محلّاتى، ص 121.
(3) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 300.
(4) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 78، ص 183.
(5) عبد الحميد بن ابى الحديد معتزلى، شرح نهج البلاغه، ج 9، ص 96.
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تسبيح استفاده مى‏شود. بنا بر اين، معناى سخن امام عليه السّلام چنين مى‏شود:
زمامدار، رشته‏اى است كه دانه‏هاى پراكنده يك جامعه را تحت نظام ويژه‏اى در مى‏آورد و آنها را به هم پيوند مى‏دهد. وقتى كه اين نخ، پاره شود، دانه‏ها پراكنده مى‏شوند و هر يك به سويى مى‏روند و پس از آن، هيچ‏گاه به صورت اوّل، فراهم نمى‏شوند.
 بر اين اساس، «نظام» رشته‏اى است كه پراكندگيها را منسجم مى‏كند و در يك مسير و براى يك هدف، قرار مى‏دهد.
با در نظر گرفتن معناى «نظام»، معناى روايت مذكور نيز چنين مى‏شود: «امامت»، رشته‏اى است كه دانه‏هاى پراكنده امت مسلمان و ابعاد مختلف آن را منسجم مى‏كند و به هم پيوند داده، در يك مسير و براى يك هدف كه تكامل و سعادت باشد، قرار مى‏دهد و با قطع شدن اين رشته، مسلمانان دچار تفرقه و پراكندگى و از هم گسيختگى مى‏گردند و هر گروه، يك بعد از اسلام را مى‏گيرد و جامعه مسلمانان، از اسلام، تهى مى‏گردد.
13. عدم شناخت امام، موجب گمراهى‏
آنچه از مضمون احاديث اهل بيت عصمت و طهارت عليهم السّلام به دست مى‏آيد، تكيه و تأكيد بر اهميت و ضرورت شناخت و معرفت هر چه بيشتر نسبت به امام معصوم عليه السّلام است. اين امر، چنان مهم است كه عدم شناخت آنها موجب فساد جامعه و گمراهى امّت اسلامى مى‏شود؛ تا آنجا كه امام صادق عليه السّلام راز صلاح و اصلاح زمين و اهل آن را وابسته به وجود امام معصوم مى‏داند و مهمترين نياز هر مسلمان را شناخت امام و رهبر دينى بيان مى‏فرمايد:
زمين، آباد و اصلاح نمى‏شود، مگر به وجود امام، و هر كس بميرد و امام خود را نشناسد، به جاهليت مرده است. و تا هنگامى كه هر يك از شما نفس مى‏كشيد، بيشتر از هر چيز، به شناسايى امام نيازمندتريد تا در اين حال بگوييد به كار خوبى پرداخته‏ايم.
 با اندك تأمّلى در حديث فوق، شدّت، ضرورت و فزونى اهميت شناخت امام، براى هر فرد مسلمانى روشن مى‏شود؛ زيرا امام، مرگ بدون شناخت «امام» را مرگ جاهليت؛
______________________________
(1) همان، ص 95.
(2) احمد برقى، المحاسن، ج 1، ص 252.
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يعنى مرگ در شرك و كفر مى‏داند. مهمتر اين كه امام عليه السّلام، بزرگترين نياز انسان را زمانى كه مرگ وى فرا رسيده، شناخت و معرفت امام مى‏داند و اضافه مى‏فرمايد كه اگر در حالى كه براى شناخت امام خويش تلاش مى‏كند، بميرد، مى‏تواند ادّعا كند در حالى مرده كه به كار نيكويى سرگرم بوده است.
14. امام، تنها عامل ولايت و تربيت معنوى‏
امامت از نظر شيعه، مرتبه و شأن ديگرى دارد كه اوج مفهوم امامت است. زندگى پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نمايانگر برنامه‏هاى اساسى اسلام است. او، هم رهبر سياسى و زمامدار جامعه مسلمانان بود و هم با وحى، احكام و قوانين اسلامى را از طرف خداوند دريافت مى‏نمود و در قلمرو حكومت اسلامى، به كار مى‏بست؛ چرا كه اسلام در تأمين سعادت جامعه، ضمانت اجراى دنيوى نيز دارد و چنان نيست كه كيفر كسانى را كه به سعادت جامعه لطمه مى‏زنند، فقط به آخرت حواله كند، بلكه در اين دنيا نيز آنان را به كيفر مقرر شده، مى‏رساند. پس حكومت و رهبرى، در متن كار آن حضرت بود.
البته اسلام، اين امتياز را بر ديگر سيستمهاى حكومتى دنيا دارد كه همگام با اكثر دستورهاى اسلامى، به كسب فضايل معنوى انسانى سفارش مى‏كند. پيشوايان اسلام، پيوسته اساس و ايده خويش را بر همين تربيت معنوى انسانها قرار مى‏دهند. بيشتر مردم، از حقيقت «جوهر والاى انسانى» خويش غافلند؛ چرا كه چنان لطيف و دقيق است كه جز به چشم روشن بين، نمى‏آيد.
از انسانى كه پس از گذشت قرنها، هنوز درصدى از فعاليتها و واكنشهاى فيزيكى بدن خود را بازنشناخته است، چگونه مى‏توان انتظار داشت كه جنبه‏هاى متافيزيكى آن را بشناسد؟ پس بدون ترديد، در اين جهت، رهبرى لازم است و آن رهبر بايد كسى باشد كه جوهر وجودش، با عالم وراى طبيعت، پيوند داشته باشد و مصون از خطا و بر مقام بلند معنوى ايستاده باشد؛ چرا كه خداوند، تا كسى را كاملا هدايت نكرده باشد، وظيفه هدايت ديگران را به او نمى‏سپارد. اين رهبرى، پس از پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از شئون امامت و ولايت است.

______________________________
(1) ستاد انقلاب فرهنگى، معارف اسلامى 2، ص 104 (با تلخيص).
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حاصل بحث‏
امامت در مكتب اماميه، جزء اصول دين و از نظر لزوم اعتقاد، در رديف توحيد، نبوت و معاد است. منصب امامت در اين مكتب، امتداد وظايف رسالت و پيامبرى مى‏باشد و امام، به تمام وظايفى كه بر عهده پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بود، قيام مى‏كند و همه را انجام مى‏دهد.
در اين مكتب، فلسفه بعثت پيامبران، با فلسفه نصب امام، يكى است. همان عللى كه ايجاب مى‏كند خداوند، رسولى را برگزيند، ايجاب مى‏كند كه امامى را پس از پيامبر، منصوب فرمايد.
در مكتب اهل تسنن؛ اعم از اشاعره و معتزله، مقام امامت، يك مقام فرعى و اجتماعى است و دست جامعه اسلامى در انتخاب آن، باز است. در اين مكتبها، امامت از فروع دين است و لزوم انتخاب آن، به خاطر اجراى احكام الهى است؛ زيرا اجراى احكام و جهاد در راه خداوند، بدون امام امكان‏پذير نيست. لذا بايد امت اسلامى، فردى را برگزيند تا احكام خدا را اجرا و با دشمن، جهاد نمايد.
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جايگاه معرفتى امامت در انديشه دينى‏
مقدمه‏
امامت، صرفا نظريه‏اى تئوريك نيست، بلكه باورى در ميان باورها و عقايد دينى مسلمانان است؛ البته باورى كه در تفسير آن، اختلاف و مواضع گوناگون به وجود آمده است.
اختلاف در تعيين مصداق امامت، اولين نزاع بين مسلمانان، بلافاصله پس از رحلت پيامبر گرامى اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بود كه رفته رفته از مصداق، فراتر رفت و به ويژه به دليل مباحثى كه شيعيان مطرح كردند، به صورت اختلاف در مفهوم‏سازى، چيستى امامت و حقيقت و منزلت آن درآمد و به صورت مسأله‏اى اعتقادى مطرح شد.
پيش از تحليل مسأله امامت (حقيقت، تعيين مصداق، شرايط و ...) بايد نكته‏اى را يادآور شويم كه به اصطلاح فيلسوفان علم، مى‏توان آن را مسأله‏اى از معرفت درجه دوم و مربوط به مسأله امامت و امام‏شناسى دانست و آن، اين است كه بحث از امامت، از نظر معرفتى، از موضوعات متعلق به دانش كلام است يا فقه؟ به عبارت ديگر، اعتقاد به امامت، اساسا از اصول دين است يا فروع آن؟ جايگاه مسأله در درخت معرفت دينى،
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كجاست؟ اگر از اصول عقايد است، آيا از اصول دين اسلام به شمار مى‏رود؛ به گونه‏اى كه يكى از اركان و مقوّمات انديشه اسلامى تلقّى گردد، يا از اصول مذهب مى‏باشد؟
اين مسأله، مبانى و لوازمى دارد. يكى از عمده‏ترين مبانى اين مسأله، تصوير فرد از اهميت و منزلت امامت است. بر مبناى يك تصوير، امامت، از فروع است و بر مبناى تصوير ديگر، از اصول.
 يكى از لوازم مسأله، تلقى ما از منكر امامت است. بر مبناى اصل انگارى امامت، منكر آن، در واقع، يكى از مقوّمات را انكار كرده است؛ در حالى كه بر مبناى فرع انگارى، چنين استلزامى نيست. همچنين، يكى از آثار اين مسأله، نحوه ارتباط فرد با امام است.
اين كه آيا امامت، از اصول دين يا مذهب و يا از فروع آن است، به لحاظ منطقى، مسبوق بر شناخت مفاهيمى همچون «مراد از دين»، «مقصود از مذهب» و «تمايز مفهومى و حقيقى اصول و فروع» است به همين دليل، پيش از گزارش آراى دانشمندان در پاسخ به مسأله و تحليل آنها، اشاره به تمايز اساسى دين و مذهب و اصل و فرع، ضرورى است:
تمايز دين و مذهب‏
دو واژه دين و مذهب، تابع قاعده «إذا اجتمعا افترقا و إذا افترقا اجتمعا» است. زمانى كه هر دو با هم به كار رود، معمولا دو معناى مختلف دارد، اما در كاربردهاى جداگانه به معناى واحد به كار مى‏رود.
مفهوم‏شناسى «دين»
«دين» در لغت‏
 به معناى جزاء، طاعت، حكم، شأن، عادت، عبادت، حساب و غير آن است و در اصطلاح، با تعابير زير آمده است:
______________________________
(1) براى آگاهى بيشتر از تفسيرهاى گوناگون از منزلت و اهميت امامت، ر. ك: همين مجموعه، مقاله «منزلت امامت نزد متكلمان اماميه، معتزله و اشاعره».
(2) خليل بن احمد فراهيدى، كتاب العين، ج 8، ص 73؛ اسماعيل بن حماد جوهرى، الصحاح فى اللغة و العلوم، ج 5، ص 2118؛ راغب اصفهانى، المفردات، ص 175؛ محمد بن يعقوب فيروزآبادى، القاموس المحيط، ج 4، ص 225؛ طريحى، مجمع البحرين، ج 6، ص 251.
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1. «كلّ ما يدعو إليه نبيّنا محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم»
 2. «اسم لجميع ما تعبد اللّه به خلقه و أمرهم بالقيام به».
 3. «وضع إلهىّ سائق لذوى العقول باختيارهم المحمود إلى ما هو خير بالذات».
 4. «وضع إلهىّ سائق لذوى العقول باختيارهم المحمود إلى ما هو خير بالذات قلبيا كان أو قالبيا.»
 5. «وضع إلهىّ سائق لذوى العقول باختيارهم إيّاه الصلاح فى الحال و الفلاح فى المئال.»
 6. «الشريعة الإلهيّة المعتمد على الرسالة السماويّة.»
 7. «مجموع التكاليف الّتى يدين بها عباد اللّه.»
 8. «نحو سلوك فى الحياة الدنيا يتضمّن صلاح الدنيا بما يوافق الكمال الأخرويّ.»
 9. «طريقة اجتماعيّة جعلها اللّه على عاتق الناس.»
 مجموعه تعاريفى كه براى دين آمده است، به سه گروه خاص، عام و اعم، قابل تقسيم مى‏باشد كه در بالا تنها به دو دسته اوّل اشاره شده است. مراد از تعاريف خاص، آن دسته از تعاريف است كه تنها ناظر به دين اسلام است و منظور از تعاريف عام، تعاريفى است كه به همه اديان الهى اشاره دارد، و مقصود از تعاريف اعم، تعاريفى است كه ناظر به دين به صورت كلّى؛ يعنى اعم از اديان الهى و غير الهى است.
تعاريف ياد شده، همه در الهى بودن دين، مشترك است و وجه تمايز آنها اين است كه در برخى به هر دو بعد دين (معنوى و مادى) اشاره شده و در برخى ديگر، تنها به بيان چهره مذهبى يا دنيوى دين بسنده شده است.
______________________________
(1) سيد مرتضى، الحدود و الحقايق، ص 160.
(2) شيخ طوسى، التبيان فى تفسير القرآن، ج 3، ص 434.
(3) تفتازانى، شرح عقائد النسفى، ج 1، ص 6.
(4) ايوب حسينى كفوى، الكليات، ص 168.
(5) محمد على تهانوى، موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون و العلوم، ج 1، ص 814.
(6) محمد حسين ميلانى، معجم الكلام، ص 130.
(7) رشيد رضا، المنار، ج 3، ص 275.
(8) سيد محمد حسين طباطبايى (علامه طباطبايى)، الميزان فى تفسير القرآن، ج 2، ص 130.
(9) همان، ج 4، ص 122.
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مفهوم‏شناسى «مذهب»
«مذهب» در لغت به معناى روش، عقيده و طريقه است و در اصطلاح، عقيده‏اى است كه صاحب آن، همواره در مسير دين‏دارى، بدان پاى‏بند است.
 به تعبير ديگر، مذهب، روش خاصى در فهم مسائل اعتقادى است‏
 و يا راهى است كه امّت، بعد از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در برداشت از دين، برگزيدند.
 از اينجا فرق دين و مذهب نيز روشن مى‏گردد؛ زيرا طبق تعاريف فوق، مذهب، نوعى عقيده، روش و تلقى است كه نسبت به دين صورت مى‏گيرد. بنا بر اين، تا دينى نباشد، مذهبى نيز نخواهد بود. پس مذهب، فرع بر دين است.

تمايز اصل و فرع‏
دو واژه اصل و فرع، معانى لغوى و اصطلاحى فراوانى دارد و در مقابل يكديگر به كار مى‏رود؛ مثلا در اصطلاح علوم عقلى، اصل و فرع، قاعده‏اى كلى است و آنچه از آن تفريع گردد، به كار برده مى‏شود. معناى اصل و فرع در اينجا، از نسبت خاص امرى با باورهاى دينى يا مذهبى حكايت دارد؛ مانند اصطلاحات ذاتى دين و عرضيات آن، گوهر دين و غير آن. به همين دليل، اصل و فرع را نبايد با اين اصطلاحات درآميخت.
وقتى نسبت به مجموعه نظام‏مند باورهاى دينى، از اصل و فرع، سخن به ميان مى‏آيد، مراد اين است كه باور خاص در اين نظام، چه جايگاهى دارد؟ آيا در ريشه آن است يا در تنه و يا شاخ و برگها؟ درخت بدون شاخه نيز درخت است، ولى درختى ناقص و درخت بدون ريشه، قوام و ماندگارى ندارد. هر انديشه‏اى كه ماندگارى و پايدارى درخت معرفت دينى، به آن باشد، انديشه‏اى از اصول است، و الّا از فروعات به شمار مى‏رود. بنا بر اين، اصول، اركان و مقوّمات نظام باورهاى دينى است؛ به همين دليل، در معرفت دينى مسلمانان، توحيد، اصل است.
مراد از اصول دين، باورهايى است كه جزو ماهيت دين به شمار مى‏رود
 و به همين دليل،
______________________________
(1) سيد مرتضى، الحدود و الحقايق، ص 173.
(2) على اكبر دهخدا، لغت‏نامه، ج 40، ص 67.
(3) جمال الدين صاحب الامرى، سبيل النجاة، ص 4.
(4) همان.
(5) امام خمينى، كتاب الطهاره، ج 3، ص 322 و 323.
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ملاك اسلام و كفر است؛ معتقد به آن، مسلمان و منكر آن، كافر محسوب مى‏شود. و مراد از اصول مذهب، اعتقاداتى است كه جزو ماهيت دين نيست و دين، بدون آنها فرو نمى‏ريزد، اما اين انديشه، جزو عقيده و روش خاصى در تلقى دين است كه مذهب خوانده مى‏شود.
بر اساس توضيح مفاهيم اصل، فرع، دين و مذهب، پرسش اساسى تحقيق حاضر را در سه گزينه عمده مى‏توان جست:
1. آيا امامت، از اصول دين و جزو ماهيت دين است؟
2. آيا امامت، از اصول مذهب (شيعه) است؟
3. آيا امامت، به طور كلى از مسائل فروع دين و مذهب است؟
دانشمندان مسلمان، در اين مسأله، سه ديدگاه عمده دارند كه در واقع، هر كدام، يكى از سه گزينه ياد شده را برگزيده‏اند.
فرع انگارى امامت‏
اشاعره و معتزله، بر اين باورند كه امامت و مباحث مربوط به آن، از موضوعات علم فقه است و طرح مباحث امامت در اواخر كتب كلامى، نه به دليل كلامى بودن آن، بلكه صرفا براى رعايت عادتى است كه از ديرباز در اين باره جارى بوده، وگرنه جايگاه اصلى طرح آن، علم فقه است.
امام الحرمين جوينى (متوفى 478) مى‏گويد:
سخن گفتن درباره امامت، از اصول عقايد به شمار نمى‏آيد و خطر (گمراه شدن) كسى كه وارد بحث امامت مى‏شود، بسى بيشتر از خطر (گمراه شدن) كسى است كه نسبت به آن، از اساس، جاهل باشد.
 ابو حامد محمد غزالى (متوفى 505) مى‏نويسد:
بحث كردن در باب امامت، نه از اصول دين و نه بحثى صرفا عقلى است، بلكه از مسائل فقهى به شمار مى‏رود ... و لكن از آنجا كه از ديرباز، رسم چنين بوده است كه مباحث كتابهاى اعتقادى را با بحث امامت به پايان برند، ما نيز چنين كرديم.

______________________________
(1) امام الحرمين جوينى، الارشاد، ص 245.
(2) ابو حامد محمد غزالى، الاقتصاد فى الاعتقاد، ص 234.
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سيف الدين آمدى (متوفى 631) كه از اعاظم عالمان اشعرى در سده هفتم به شمار مى‏رود، بر اين باور است كه سخن گفتن درباره امامت، نه از اصول دين است و نه آن قدر مهم است كه مكلّف نتواند آن را رها كند و يا بدان جاهل باشد. وى سپس در پاسخ اين پرسش كه اگر امامت، از اصول عقايد نيست، پس چرا آن را در كتاب كلامى خويش مورد بحث قرار داده است، مى‏گويد: «عادت بر اين بوده است كه آن را در اواخر كتب كلامى مى‏آوردند ... ما صحيح ندانستيم كه با نياوردن آن در اين كتاب، خرق عادت كنيم.»
 قاضى عضد الدين ايجى (متوفى 756) از متكلمان بزرگ اشعرى مى‏نويسد: «و آن در نزد ما از فروع است و براى پيروى از گذشتگان ما آن را در علم كلام آورديم.»
 تفتازانى (متوفى 793)
، ابن خلدون (متوفى 808)
 و ديگر مشاهير اشاعره نيز تصريحا يا تلويحا، اين مطلب را در نوشته‏هاى خويش آورده‏اند و تأييد كرده‏اند.
 صاحبان انديشه فوق، امامت را نه تنها از اصول نمى‏دانند، بلكه در ميان فروع نيز چندان اهميتى براى آن قائل نيستند؛ تا آنجا كه درباره امامت گفته‏اند: «اميد به نجات كسى كه از بحث امامت روگردان مى‏شود، بيشتر است تا آن كسى كه به مباحث امامت مى‏پردازد.»

نقد انديشه فرع انگارى امامت‏
انديشه فوق، چنان كه از گفتار برخى از قائلان به اين نظريه بر مى‏آيد
، مبتنى بر نظريه‏اى ديگر است كه اشاعره و معتزله در باب ضرورت امامت اتخاذ كرده‏اند. آنان در مسأله ضرورت امامت، بر اين گمانند كه نصب و تعيين امام، در شرع بر مردم واجب است. بنا بر اين، از ديدگاه آنان، تعيين و برگزيدن امام، فعلى از افعال مكلّفان است، و چون افعال مكلّفان، موضوع علم فقه است، پس مباحث امامت نيز مربوط به علم فقه‏
______________________________
(1) سيف الدين آمدى، غاية المرام فى علم الكلام، ص 363.
(2) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 344.
(3) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 232.
(4) مقدمه ابن خلدون، ص 193.
(5) تا آنجا كه نگارنده آگاهى دارد، متكلمان معتزلى، در اين باره، سخن صريحى ندارند، ليكن چون آنها نيز مانند اشاعره، قائل به وجوب شرعى نصب امامند، پس امامت از منظر آنان نيز جزو فروع است.
(6) سيف الدين آمدى، غاية المرام، ص 363.
(7) ماوردى، الاحكام السلطانيّة، ج 2، ص 5.
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مى‏باشد. ليكن از آنجا كه ادله شرعى وجوب امامت، در جاى خود، نقد و به آن پاسخ داده شده است، نظريه فرع انگارى امامت نيز كه بر آن مبتنى است، معتبر نخواهد بود.
همچنين اين نظريه، مبتنى بر تصويرى خاص از منزلت، نقش و اهميت امامت است.
اين تصوير، همان گونه كه در مقاله «منزلت امامت ...» بيان شد، ديدگاه تحويلى‏نگرانه و مبتنى بر مغالطه كنه و وجه است.

امامت، بمثابه يك اصل دينى‏
بيشتر انديشمندان اماميه و شمارى از عالمان اشعرى، امامت را از اصول دين دانسته‏اند و بر اين باورند كه اعتقاد به امامت، لازم است و انكار آن، موجب كفر مى‏گردد.
شيخ صدوق (متوفى 381)، انكار امامت را همچون انكار نبوت و توحيد مى‏داند و مى‏گويد: «يجب أن يعتقد أنّ المنكر للإمام كالمنكر للنبوّة و المنكر للنبوّة كالمنكر للتوحيد.»
 و از آنجا كه منكر نبوت و توحيد، كافرند، پس منكر امامت نيز كافر مى‏باشد.
شيخ مفيد (متوفى 413) مى‏گويد:
و اتفقت الامامية على انّ من انكر امامة احد الائمة و جحد ما اوجب اللّه من فرض الطاعات فهو كافر ضالّ، مستحق للخلود فى النار.
 سيد مرتضى (متوفى 436)، امامت را همچون نبوت، از كبار اصول دين به شمار آورده است.
 شيخ الطائفه (متوفى 460)، در تهذيب بر اين باور است كه مخالفان، به سبب انكار اصلى از اصول دين (امامت)، محكوم به كفرند.
 از متأخّران نيز عده‏اى، امامت را در زمره اصول دين قرار داده‏اند كه از جمله مى‏توان به مقدس اردبيلى‏
 (متوفى 993)، سيد نور اللّه تسترى‏
 (متوفى 1019)، محقق لاهيجى‏

______________________________
(1) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.
(2) شيخ صدوق، الهداية، ص 27.
(3) شيخ مفيد، اوائل المقالات، ص 7.
(4) سيد مرتضى، رسائل شريف مرتضى، ج 1، ص 165 و 166.
(5) شيخ طوسى، تهذيب الاحكام، ج 1، 335.
(6) مقدس اردبيلى، الحاشيه على الالهيّات، ص 178- 179.
(7) تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 305.
(8) عبد الرزاق لاهيجى، گوهر مراد، ص 467.
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(متوفى 1072)، ملا صالح مازندرانى‏
 (متوفى 1080)، صاحب حدائق‏
 (متوفى 1186)، ملا محمد مهدى نراقى‏
 (متوفى 1209)، صاحب جواهر
 (متوفى 1266)، شيخ مرتضى انصارى‏
 (متوفى 1281) و حكيم سبزوارى‏
 (متوفى 1289) اشاره كرد.
همچنين برخى از انديشه‏وران معاصر اماميه، نظر فوق را برگزيده‏اند كه به عنوان مثال، مى‏توان از محمد حسن مظفر
، محمد رضا مظفر
، آية اللّه خويى‏
، آية اللّه مرعشى‏
 و استاد مصباح يزدى‏
 نام برد.
البته چنان كه گذشت، نظريه فوق، اختصاص به شيعه اماميه ندارد، بلكه اين ديدگاه در ميان عالمان اهل سنت نيز نظر عدّه‏اى را به خود جلب كرده است؛ قاضى بيضاوى‏
 و علامه اسروشنى‏
 از جمله كسانى‏اند كه امامت را جزو اصول شمرده‏اند.
ادلّه ديدگاه دوم‏
دلايلى كه در اين باب اقامه شده است، به چهار دسته «آيات»، «روايات»، «اجماع» و «ضرورت» قابل تقسيم است:
الف) آيات‏
كسانى كه امامت را جزو اصول دين مى‏دانند، به آيات فراوانى، از جمله به آيات زير
______________________________
(1) ملا صالح مازندرانى، شرح اصول كافى، ج 2، ص 15.
(2) يوسف بحرانى، الحدائق الناضرة، ج 5، ص 175.
(3) محمد مهدى نراقى، انيس الموحدين، ص 137.
(4) محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج 6، ص 56.
(5) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 352.
(6) ملا هادى سبزوارى، رسائل حكيم سبزوارى، ص 277.
(7) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 10.
(8) محمد رضا مظفر، عقائد الاماميّة، ص 65.
(9) سيد ابو القاسم خويى، التنقيح فى شرح عروة الوثقى، ج 2، ص 84.
(10) تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 494.
(11) محمد تقى مصباح يزدى، راهنماشناسى، ج 2، ص 414.
(12) قاضى بيضاوى، المنهاج، (به نقل از احقاق الحق، ج 2، ص 307).
(13) ابو الفتوح الاسروشنى، فصول الاسروشنى (به نقل از احقاق الحق).
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استدلال كرده‏اند:
1. «وَ ما مُحَمَّدٌ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ أَ فَإِنْ ماتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلى‏ أَعْقابِكُمْ»
 خلاصه استدلال به اين آيه شريفه، چنين است كه استفهام موجود در آن، نمى‏تواند حقيقى باشد؛ زيرا پرسش حقيقى، مستلزم جهل پرسشگر است. از اين رو، بايد آن را استفهام توبيخى يا انكارى دانست.
 و چنان كه ارباب ادب گفته‏اند، پرسش توبيخى يا انكارى، در موردى به كار مى‏رود كه آنچه به پرسش، فراخوانده مى‏شود، قطعا جامه عمل بپوشد. بنا بر اين، مخاطبان آيه شريفه (صحابه) به طور قطع، پس از رحلت آن حضرت، از دين عدول كرده، به رسم جاهليت بر خواهند گشت. به همين سبب، در آيه، از لفظ ماضى «انقلبتم» استفاده شده است تا تحقق حتمى آن را گوشزد كند.
پيداست كه صحابه، نه از اعتقاد به توحيد و نبوت دست برداشته بودند و نه از باور داشتن به روز واپسين. پس مراد از «انقلاب» كه در آيه شريفه، از آن سخن رفته است، عدول از چيزى ديگر است و آن، چيزى جز پشت پا زدن به مسأله امامت و رهبرى، بدان سان كه نبى اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم طرح آن را ريخته بود، نيست؛ زيرا به اتفاق نظر همه، هيچ حادثه ديگرى در صدر اسلام رخ نداده است كه موجب بازگشت عمومى به حالت پيش از اسلام شود. بنا بر اين، اگر انكار امامت، به منزله ترك دين به شمار مى‏آيد، به طور قطع، امامت بايد اصلى از اصول دين باشد.
 البته اين مطلب، با نزول آيه در جنگ احد، از آن حيث كه برخى از مسلمانان، تصميم به ارتداد گرفته بودند، منافاتى ندارد؛ زيرا آنچه سبب نزول آيه شريفه در جنگ احد شده است، نمى‏تواند مانع از صراحت آيه در باره بازگشت آنان به حالت پيش از اسلام شود؛ چرا كه در جنگ احد، مردم گمان كردند كه رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم كشته شده است، در حالى كه آيه شريفه، علاوه بر كشته شدن، مرگ را نيز يادآور مى‏شود.

______________________________
(1) آل عمران/ 144.
(2) گفتنى است كه همزه استفهام، در موارد ديگر نيز كاربرد دارد، ولى آنچه مناسب آيه فوق به نظر مى‏رسد، همان است كه گفته شد.
(3) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 10؛ تسترى، احقاق الحق (تعليقه)، ج 2، ص 296.
(4) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 10.
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در نقد مطالب فوق بايد گفت كه در اين استدلال، مغالطه «أخذ ما ليس بعلة علّه» ديده مى‏شود؛ زيرا دليل ياد شده، اعم از مدعاست؛ چرا كه چنان كه خواهد آمد، ارتداد، همان سان كه با انكار اصلى از اصول دين، حاصل مى‏شود، با انكار فرعى از فرعيات ضرورى اسلام نيز تحقق مى‏يابد. بنا بر اين، به صرف اين كه انكار امامت، موجب ارتداد مى‏شود، نمى‏توان لزوما به اين نتيجه رسيد كه امامت، از اصول دين است.
2. «يا أَيُّهَا الرَّسُولُ، بَلِّغْ ما أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَ إِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَما بَلَّغْتَ رِسالَتَهُ وَ اللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكافِرِينَ.»
 به حكم اين آيه شريفه، ابلاغ و عدم ابلاغ دين، به ابلاغ و عدم ابلاغ امامت منوط است و هر آنچه ابلاغ و عدم ابلاغ دين، متوقف بر آن باشد، از اصول دين خواهد بود، پس امامت، از اصول دين است.
 روايات فراوانى كه از طريق فريقين‏
 وارد شده، به وضوح بيانگر اين واقعيت است كه آيه ياد شده، درباره ولايت و خلافت حضرت امير عليه السّلام، تعيين جانشينى براى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و سرنوشت آينده اسلام و مسلمانان نازل شده است. بنا بر اين، مطابق روايات مربوط، مفاد آيه فوق، چنين خواهد شد: «اى پيامبر! آنچه از سوى پروردگارت درباره ولايت و امامت على بر تو نازل شده، به مردم برسان، و اگر چنين نكنى، رسالت او را نگذارده‏اى.».
طبق اين آيه شريفه، به اين نكته مهم دست مى‏يابيم كه ابلاغ و عدم ابلاغ دين، منوط به ابلاغ و عدم ابلاغ امامت است (مقدمه اول). از سوى ديگر، يكى از ويژگيهاى اصول دين، اين است كه نفى و اثبات آن، مستلزم نفى و اثبات دين باشد؛ پس هر چيزى كه نفى و اثبات آن، موجب نفى و اثبات دين گردد، از اصول دين خواهد بود (مقدمه دوم). حال‏
______________________________
(1) مائده/ 3.
(2) تسترى، احقاق الحق (تعليقه)، ج 2، ص 297.
(3) على بن احمد واحدى نيشابورى، اسباب النزول، ص 150؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، 49؛ على بن محمد بن صباغ، الفصول المهمّة فى معرفة احوال الائمّة عليهم السّلام، ص 27؛ جلال الدين عبد الرحمن سيوطى، الدرّ المنثور فى التفسير المأثور، ج 2، ص 298؛ محمد بن على شوكانى، فتح الغدير، ج 3، ص 57؛ شهاب الدين سيد محمود آلوسى بغدادى، روح المعانى فى تفسير القرآن، ج 6، ص 172؛ سليمان قندوزى، ينابيع المودّة، ص 120.
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كه مقدمات استدلال، تمام است؛ در نتيجه آن نيز نبايد ترديد روا داشت؛ يعنى بايد پذيرفت كه امامت از اصول دين است.
نقد و بررسى استدلال به آيه تبليغ‏
هر چند كه استدلال فوق براى تحكيم اعتقاد يك فرد شيعه، مفيد و ثمربخش است، لكن مخالف را نمى‏تواند ملزم به قبول كند؛ زيرا او مى‏تواند آن را مصادره به مطلوب تلقى كند و بگويد: تمام بودن مقدمه اوّل آن، بر اين فرض استوار است كه آنچه تبليغ آن در آيه شريفه، مورد تأكيد قرار گرفته است، امامت و ولايت حضرت امير عليه السّلام است، در صورتى كه اين فرض، خود، اول كلام است؛ چرا كه گرچه برخى از انديشه‏وران اشعرى و معتزلى، رواياتى را كه در آن شأن نزول آيه، امامت و خلافت حضرت امير عليه السّلام دانسته شده است، در مكتوبات خويش آورده‏اند، لكن در مقام ردّ و قبول، برخى از آنها روايات مربوط را از اساس، ضعيف، جعلى و غير قابل اعتماد تلقى كرده‏اند و برخى ديگر، هر چند روايات ياد شده را پذيرفته‏اند و نزول آيه را درباره على عليه السّلام مسلّم انگاشته‏اند، اما در اين كه دلالت بر مسأله ولايت و خلافت كند، ترديد نشان داده‏اند. بنا بر اين، مخالف، مقدمه اول را تمام نمى‏داند و قانع نمى‏شود.
ب) روايات‏
رواياتى كه در اين زمينه آمده است، به چند دسته عمده، قابل تقسيم است: دسته‏اى از اين روايات، در مقام توصيف و تمجيد مقام منيع امامت و ولايت است؛ مانند: «بنى الإسلام على خمس؛ على الصلاة و الصوم و الزكات و الحجّ و الولاية و لم يناد بشى‏ء كما نودى بالولاية.»
 دسته ديگر، مخالفان و منكران امامت را معرفى مى‏كند كه اين دسته، خود به دو بخش تقسيم مى‏شود: در بخشى از اين روايات، از مخالفان و منكران امامت، به عنوان كافر و در بخش ديگر، به عنوان مرتد، ياد شده است كه در ذيل، از هر كدام، نمونه‏هايى را يادآور مى‏شويم:
______________________________
(1) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 18.
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1. رواياتى كه بيانگر كفر مخالفان است‏
الف) «من مات و لم يعرف إمام زمانه مات ميتة جاهليّة.»
 اين حديث، از رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم با تعابير مختلف نقل شده است.
ب) «من أصبح من هذه الأمّة لا إمام له، أصبح ضالا تائها و إن مات على هذه الحالة مات ميتة كفر و نفاق.»
 ج) از امام صادق عليه السّلام روايت شده است كه فرمود: «من عرفنا كان مؤمنا و من أنكرنا كان كافرا.»
 د) رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم خطاب به يكى از اصحاب مى‏فرمايد: «يا حذيفة! إنّ حجة اللّه بعدى عليك علىّ بن أبى طالب. الكفر به كفر باللّه و الشرك به شرك باللّه و الشكّ فيه شكّ فى اللّه و الإلحاد فيه إلحاد فى اللّه ...»

2. روايات دال بر ارتداد مخالفان‏
الف) در صحيح بخارى، به طرق مختلف، از پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نقل شده است كه حضرت فرمود:
يرد علىّ يوم القيمة رهط من أصحابى فيجلون عن الحوض، فأقول يا ربّ أصحابى، فيقول إنّك لا علم لك بما أحدثوا بعدك، إنّهم ارتدّوا على أدبارهم القهقرى.
 ب) در صحيح مسلم، در حديثى از عايشه مى‏خوانيم كه پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرمود:
إنّى على الحوض أنتظر من يرد علىّ منكم، فو اللّه ليقتطعنّ دونى رجال فلأقولنّ، أى ربّى منّى و من أمّتي. فيقول إنّك لا تدرى ما أحدثوا بعدك؟ ما زالوا يرجعون على أعقابهم.
 ج) امام باقر عليه السّلام در اين باره مى‏فرمايد: مخاطبان آيه شريفه‏ «مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُمْ عَنْ دِينِهِ ...» كسانى‏اند كه منصب امامت را غصب كرده‏اند.

______________________________
(1) نور الدين هيثمى، مجمع الزوائد و منبع الفوائد، ج 5، ص 218؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، ص 77؛ علامه امينى، الغدير، ج 10، ص 360.
(2) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 260.
(3) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 352.
(4) همان.
(5) صحيح بخارى، ج 8، ص 148.
(6) همان، ج 7، ص 66.
(7) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 1، ص 577.
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خلاصه استدلال به روايات‏
بر اساس روايات فوق، انكار امامت، موجب كفر و ارتداد مى‏شود و هر آنچه انكار آن، چنين باشد، از اصول دين است. بنا بر اين، امامت از اصول دين است.
در مقام اثبات مقدمه اول مى‏توان گفت كه اين مقدمه، برگرفته از همان روايات دال بر كفر يا ارتداد مخالفان است. لذا تمام بودن آن، بستگى تام به تماميّت آن روايات دارد و چون تمام بودن روايات مزبور، مفروض است، بنا بر اين، در تمام بودن مقدمه اوّل، نيز نبايد ترديد كرد. مقدمه دوم نيز روشن است؛ زيرا اين مقدمه به يكى از ويژگى‏هاى اصول دين اشاره دارد و چنان كه پيش از اين يادآور شديم، يكى از ويژگى‏ها و معيارهاى اصول دين، ملاك بودنش در تعيين اسلام و كفر است؛ يعنى باورمندى به آن، نشانه مسلمانى و عدم پايبندي نسبت به آن، علامت كفر است. هر دو مقدمه استدلال، تمام است و نبايد در نتيجه آن ترديد روا داشت. پس امامت از اصول دين است.
ارزيابى روايات‏
بدون ترديد، اين گونه روايات، اهميّت و ضرورت امامت و ولايت را بيان مى‏كند؛ همچنان كه اهميّت نماز، روزه، حجّ و جهاد نيز از اين روايات، قابل استنباط است. لكن در دلالت آنها بر اين كه امامت جزو اصول دين است، جاى بسى تأمل است؛ زيرا اگر بناست كه امامت با استناد به همين روايات، از اصول دين شمرده شود، نماز، روزه و ...
كه در روايات ياد شده، از آنها هم به عنوان پايه دين نام برده شده است نيز بايد از اصول دين محسوب گردد؛ چرا كه هر چند نسبت به مسأله امامت، سفارش بيشترى شده، امّا در اين كه بر هر يك از امور مزبور، اطلاق پايه دين شده است، مشتركند و صرف اهميّت دادن بيشتر شارع نسبت به مسأله امامت، موجب نمى‏شود كه تنها امامت از اصول دين به شمار آيد. به همين دليل، برخى از محققان با اين كه امامت را از اصول دين مى‏دانند، اما از استدلال به روايات فوق خوددارى كرده، مى‏گويند:
لا يستفاد ذلك من تلك الأخبار الدالّة على أن بنى الإسلام على خمس و لا يلزم من أهمّيّتها فى نظر الشارع، صيرورتها ضروريّة.

______________________________
(1) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 353.
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نقد استدلال به روايات كفر مخالفان‏
اين نقد، مبتنى بر دو مقدمه است:
1. بر اساس روايتى كه از امام صادق عليه السّلام نقل شده است. «كفر» در قرآن، معانى مختلفى دارد كه متّصف شدن به برخى از معانى آن، موجب خروج از دين است؛ همچون انكار ربوبيّت و معاد (كه آن را كفر جحودى گويند) و برخى ديگر، نه تنها با اسلام، منافات ندارد، بلكه با آن، قابل جمع است. از اين قبيل است، كفر به معناى ناسپاسى در برابر شكر و يا كفر به معناى ترك اوامر الهى در برابر اطاعت.
 گفتنى است كه كفر در روايات نيز به معانى فوق به كار رفته است.
 2. از آيات‏
 و روايات‏
 استفاده مى‏شود كه نسبت ميان اسلام و ايمان، عام و خاص مطلق است. بدين معنى كه هر مؤمنى مسلمان است، ولى هر مسلمانى، الزاما مؤمن نيست. بنا بر اين، كفر مقابل اسلام نيز غير از كفر مقابل ايمان است و نسبت ميان اين دو، عكس نسبت اسلام و ايمان است؛ يعنى هر كفر مقابل اسلام، كفر مقابل ايمان هم هست، و لكن هر كفر مقابل ايمان، كفر مقابل اسلام نخواهد بود. بنا بر اين، كفر مقابل ايمان، با اسلام منافات ندارد.
با توجه به نكات فوق، پاسخ استدلال به روايات ياد شده، روشن مى‏شود؛ زيرا اين استدلال، در صورتى تمام است كه پيشتر، دو مطلب به اثبات رسيده باشد: يكى اين كه دلالت روايات بر مدّعا (كفر مخالفان) تمام باشد و ديگر اين كه معارض نداشته باشد؛ در حالى كه هر دو مطلب، قابل مناقشه است؛ زيرا اولا، دلالت روايات فوق بر مدّعا، مخدوش است؛ چرا كه روايات، در صورتى مثبت مدّعاست كه واژه كفر در آنها به معناى در برابر اسلام به كار رفته باشد، در حالى كه در هيچ يك از روايات مربوط، چنين نيست، بلكه واژه كفر، بيشتر در معناى مقابل ايمان به كار رفته است، نه مقابل اسلام، و چنان كه گذشت، كفر به اين معنى، نه تنها با اسلام منافات ندارد، بلكه با آن قابل جمع است. پس دلالت روايات بر مدّعا، تمام نيست.
______________________________
(1) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 389.
(2) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 220.
(3) حجرات/ 14.
(4) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 353.
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پاسخ فوق را گروه زيادى از انديشمندان متأخر و معاصر اماميّه مطرح كرده‏اند:
صاحب جواهر مى‏گويد:
فلعلّ ما ورد فى الأخبار الكثيرة، من تكفير منكر على عليه السّلام محمول على إرادة الكافر فى مقابل الإيمان.
 شيخ انصارى رحمه اللّه، با اين كه امامت را از اصول دين مى‏داند، با نسبت دادن كفر به مخالفان، به شدت مخالفت كرده، در پاسخ كسانى كه براى اثبات كفر مخالفان، به روايات استناد كرده‏اند، مى‏نويسد:
إلّا أنّ المستفاد من مجموع الأخبار و كلمات الأخيار أنّ المراد بهذا الكفر، المقابل للإيمان الّذى هو أخصّ من الإسلام.
 مرحوم حكيم در مستمسك مى‏نويسد:
و أمّا النصوص، فالذّى يظهر منها أنّها فى مقام إثبات الكفر للمخالفين بالمعنى المقابل للإيمان كما يظهر من المقابلة بين الكافر و المؤمن.
 امام خمينى رحمه اللّه نيز از جمله كسانى است كه تقابل در اين گونه روايات را، ميان كفر و ايمان مى‏داند و در پاسخ كسانى كه براى اثبات مدّعاى خود، به روايات تمسّك كرده‏اند، مى‏فرمايد:
فهلّا تنبّه بأنّ الروايات التى تشبّث بها لم يرد فى واحد منها أنّ من عرف عليّا عليه السّلام فهو مسلم و من جهله فهو كافر. بل قابل فى جميعها بين المؤمن و الكافر و الكافر مقابل المسلم، غير المقابل للإيمان.
 چنان كه ملاحظه شد، دلالت روايات فوق بر مدّعا، تمام نيست.
ثانيا، بر فرض كه مشكل دلالى روايات مزبور، منتفى باشد، بازهم تمسّك به آنها از جهت ديگرى مخدوش است؛ زيرا در برابر آنها روايات متعدد و معتبرى وجود دارد كه بر اسلام حقيقى مخالفان، به شرط عدم جحد و عناد دلالت مى‏كند و در حقيقت، مى‏تواند حاكم و مفسّر روايات مورد بحث باشد.

______________________________
(1) محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج 6، ص 60.
(2) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 352.
(3) سيد محسن حكيم، مستمسك عروة الوثقى، ج 1، ص 394.
(4) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 320.
(5) همان.
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به تعبير ديگر، ما با دو دسته روايات مواجه هستيم كه يكى بر كفر مطلق مخالفان دلالت دارد و ديگرى بر كفر مقيّد به نصب و عناد و جمع هر دو دسته، به اين است كه روايات مطلق را حمل بر روايات مقيّد كنيم. بنا بر اين، روايات، اشاره به كفر كسانى خواهد داشت كه از روى جحد و عناد، با مسأله امامت مخالفت مى‏كنند، نه مطلق مخالفان.
از جمله رواياتى كه بر اسلام مخالفان به شرط عدم جحد و عناد، دلالت دارد، روايات زير است:
1. در اصول كافى روايت مشروحى در اين زمينه وارد شده است كه خلاصه آن چنين است:
سه نفر از اصحاب امام صادق عليه السّلام به نامهاى هاشم صاحب البريد، ابو خطاب و محمد بن مسلم، درباره مخالفان امامت، اختلاف نظر داشتند. هاشم معتقد بود كه جاهلان و منكران امامت، كافرند، ولى ابو خطاب، در كفر مخالفان، وجود حجت را شرط مى‏دانست و محمد بن مسلم، افزون بر آن، تحقق انكار و جحد را نيز معتبر مى‏شمرد. نزاع اين سه نفر، در ايّام حجّ، نزد امام صادق عليه السّلام كشيده شد و امام عليه السّلام ضمن گوشزد كردن اعتقاد مخالفان به توحيد و نبوت و انجام اعمال عبادى، با اظهار تعجب مكرّر و گفتن سبحان اللّه، آنان را از نسبت دادن كفر به جاهلان مسأله امامت، بر حذر داشت و تلويحا نظر محمد بن مسلم را تأييد فرمود.
 2. در بحار الانوار، گفت و گوى مشروحى از حضرت امير عليه السّلام با اشعث بن قيس آمده است كه امام در بخشى از آن، ضمن تشريح سياستهاى خود در حوادثى كه بعد از رحلت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم تا آن زمان رخ داده بود، در پاسخ اشعث از هلاكت غير شيعه مى‏فرمايد:
و ما هلك من الأميّة إلّا الناصبين و المكاثرين (المكابرين) و الجاحدين و المعاندين.
فأمّا من تمسّك بالتوحيد و الإقرار بمحمّد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و الإسلام و لم يخرج من الملّة و لم يظاهر علينا الظلمة و لم ينصب علينا العداوة و شكّ فى الخلافة و لم يعرف أهلها و ولاتها و لم يعرف لنا ولاية ... فإنّ ذلك مسلم مستضعف يرجى له رحمة اللّه.

______________________________
(1) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 401؛ محمد بن الحسن الحر العاملى، وسائل الشيعة، ج 1، ص 21.
(2) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 29، ص 471.
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نقد استدلال به روايات ارتداد مخالفان‏
استدلال به اين روايتها نيز از جهات ذيل، قابل مناقشه است:
1. روايتهاى فوق، در صورتى مثبت ارتداد مخالفان است كه واژه ارتداد، در آنها به مفهوم اصطلاحى آن (خروج از دين) به كار رفته باشد. در حالى كه ارتداد در روايات مورد بحث، قابل حمل بر معناى مصطلح آن نيست؛ زيرا لازمه‏اش خروج بيشتر مسلمانان از حوزه دين است؛ چرا كه بسيارى از مسلمانان، امامت را به آن شكل كه اماميّه مطرح كرده‏اند، نمى‏پذيرند.
اين مطلب (لازم)، نه تنها مخالف اصل و مستلزم حرج است، بلكه با اجماعى كه بر عدم احتراز امامان شيعه و اصحاب آنان از هرگونه معاشرت با مخالفان، منعقد است نيز نمى‏سازد.
 از اين رو، برخى از ژرف‏انديشان معاصر اماميّه، احتمال ديگرى را مطرح كرده‏اند و چنين گفته‏اند:
و يحتمل أنّ كون المراد من ارتداد الناس، نكث عهد الولاية و لو ظاهرا و تقيّة لا الارتداد عن الإسلام و هو الأقرب.
 ناگفته پيداست كه صرف وجود چنين احتمالى، كافى است كه در اعتبار استدلال فوق، ترديد راه يابد.
2. بر فرض كه از احتمال فوق، صرف نظر كرده، ارتداد را به ارتداد از اصل اسلام تفسير كنيم، بازهم روايات، دلالت بر ارتداد همه مخالفان ندارد؛ زيرا چنان كه گذشت، در پاره‏اى از اين روايات، سبب ارتداد، غصب حق آل محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم معرفى شده است.
بنا بر اين، مى‏توان احتمال داد كه روايتهاى فوق، به ارتداد كسانى اشاره دارد كه با آگاهى، خلافت و به تبع آن، حق آل محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را غصب كرده‏اند و ناگفته پيداست كه عموم مردم، در آن نقشى نداشته‏اند تا به ارتداد متّصف شوند.
3. اين روايات، همانند روايات پيشين، معارض با اخبارى است كه اسلام مخالفان را
______________________________
(1) بهاء الدين محمد بن الحسن اصفهانى، الفاضل الهندى، كشف اللثام عن قواعد الاحكام، ج 1، ص 410؛ امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 119؛ سيد ابو القاسم خويى، التنقيح، ج 3، ص 77.
(2) امام خمينى، كتاب الطهارة، ص 329 و 330.
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تأييد مى‏كند
 و بنا به قاعده اصولى، در صورت عدم رجحان يكى از دو طرف، مرجع، عمومات يا اصل خواهد بود و چنان كه گذشت، مفاد عمومات و اصول، اسلام مخالفان است.
 4. دليل فوق، اعم از مدّعاست؛ چرا كه ارتداد، همان سان كه با انكار اصلى از اصول دين، تحقق مى‏يابد، با انكار فرعى از ضروريات دين نيز حاصل مى‏شود. بنا بر اين، از اين كه انكار امامت، موجب ارتداد مى‏شود، لزوما نمى‏توان به اين نتيجه رسيد كه امامت از اصول دين است.
از آنچه گذشت، معلوم شد كه با تمسّك به آيات و روايات ياد شده، نمى‏توان اثبات كرد كه امامت از اصول دين است؛ چرا كه نتيجه استدلالهاى مزبور حد اكثر، اثبات كفر، يا ارتداد مخالفان است و اين مقدار، هر چند كه براى اثبات مدّعا، لازم به نظر مى‏رسد، كافى نيست. افزون بر آن، بايد اثبات گردد كه هر چيزى كه انكار آن، موجب كفر يا ارتداد گردد، از اصول دين است؛ و چنان كه ملاحظه شد، اين مطلب، اثبات نشد.
ج) اجماع و نقد آن‏
گفتيم كه برخى از انديشمندان اماميّه در اين باره كه امامت، يكى از اصول دين است ادعاى وجود اجماع كرده‏اند
، ليكن اين ادّعا، از چند منظر به تأمّل بيشترى نيازمند است:
1. ادعاى اجماع، به دو نحو قابل تصوّر است: نخست اين كه اين اجماع، مورد قبول همه فرق اسلامى باشد و ديگر اين كه تنها اماميّه، مدّعى چنين اجماعى باشد. اجماع در اينجا، در صورتى مثبت مدّعاست (جزو اصول دين بودن امامت) كه فرض اوّل، قابل اثبات باشد، در حالى كه اين فرض، نه مدّعى دارد و نه اثبات مى‏شود؛ چرا كه مخالفان امامت كه اكثريّت را تشكيل مى‏دهند، منكر چنين اجماعى هستند.
______________________________
(1) همان، ج 3، ص 321.
(2) محمد حسن قدردان قراملكى، «نظريه جدا انگارى امامت از اصول دين»، نامه مفيد، سال چهارم، شماره 2.
(3) سيد مرتضى، الانتصار، ص 231؛ شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 4، ص 131؛ شيخ مفيد، اوائل المقالات، ص 7.
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فرض دوم، هر چند كه قابل اثبات است، ليكن نمى‏تواند مثبت مدّعا باشد؛ زيرا نتيجه اين فرض، جزو اصول مذهب بودن آن است؛ چون انعقاد اجماع بر جزو اصول دين بودن امرى نزد فرقه خاص، اصل بودن آن را تنها نزد همان فرقه اثبات خواهد كرد.
2. استدلال به اجماع مستلزم دور است؛ زيرا حجيّت اجماع از منظر اماميّه، نه به نفس اجماع، بلكه به سبب ملازمه آن با قول معصوم عليه السّلام است. پس آنچه از اين ديدگاه، حجّت محسوب مى‏شود، همان قول معصوم عليه السّلام است كه در هر اجماعى، مفروض انگاشته مى‏شود.
برخى از فقهاى بلند آوازه امامى گفته‏اند: «فلو خلا المائة من فقهائنا من قوله عليه السّلام لما كان حجّة و لو حصل فى اثنين كان قولهما حجّة.»
 بنا بر اين، در هر اجماعى، اولا وجود معصوم عليه السّلام و سپس حجيّت قول وى، مفروض گرفته مى‏شود، در حالى كه مخالفان، نه تنها حجيّت قول وى، بلكه وجود او را نيز انكار مى‏كنند. پس استدلال به اين اجماع، در حقيقت، اثبات اصل بودن امامت، با قول امام مى‏باشد كه دور است.

د) ضرورت امامت و نقد آن‏
يكى ديگر از دلايل مدّعيان كفر مخالفان، ادّعاى ضرورت‏
 در مسأله امامت است.
خلاصه استدلال، چنين است: امامت حضرت على عليه السّلام از جانب خدا و توسط پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به مناسبتهاى گوناگون: از جمله، در جريان غدير خم، اعلام شده و نقل متواتر اين مطلب، آن را به سر حدّ ضرورت رسانده است. بنا بر اين، انكار آن، در حقيقت، انكار يكى از ضروريات دين اسلام است كه منجر به كفر مى‏شود.
پاسخ، اين است كه اولا، امامت به معنايى كه نزد اماميّه مطرح است، از ضروريات دين محسوب نمى‏شود؛ زيرا ضروريات دين، امورى است كه نزد همه فرق اسلامى و تمام طبقات مسلمانان، بديهى باشد
 و امامتى كه شيعه مدّعى آن است، نه تنها از
______________________________
(1) محقق حلى، المعتبر فى شرح المختصر، ج 1، ص 31.
(2) محمد حسن قدردان قراملكى، «نظريّه جدا انگارى امامت از اصول دين»، نامه مفيد، سال چهارم، شماره 2.
(3) علامه حلّى، شرح فصّ الياقوت (به نقل از الحدائق الناضرة، ج 5، ص 175).
(4) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 325.
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ضروريات نيست، بلكه عدّه زيادى، خلاف آن را از ضروريات مى‏پندارند.
 ثانيا اين دليل، به يك اعتبار اعم، و به اعتبار ديگر، اخص از مدّعاست. اعم بودن آن، از اين روست كه ضرورت، وصف انحصارى اصول دين نيست، بلكه برخى از امور فرعى نيز متّصف به ضرورت مى‏شود؛ مانند وجوب نماز، روزه و ... كه از ضروريات دين اسلام به شمار مى‏رود.
بنا بر اين، از صرف اتّصاف مسأله‏اى به ضرورت، لزوما نمى‏توان اصل بودن آن را نتيجه گرفت. اما اخص بودن آن، از اين نظر است كه امامت به معناى ياد شده، نه نزد همه، بلكه تنها نزد اماميّه از ضروريّات است؛ زيرا آنچه نزد همه از ضروريات محسوب مى‏شود، ولايت به معناى محبّت است، امّا ولايت به معناى امامت و خلافت، فقط نزد شيعه، مسلّم است.

امامت، به منزله اصل در مذهب‏
اين نظريه را مى‏توان بازسازى و ترميم نظريه دوم دانست. انگيزه طرح ديدگاه فوق، پاسخ به اشكال معروفى است كه دامنگير نظريه جزو اصول دين انگاشتن امامت بوده است.
اشكال، چنين است كه لازمه تلقى امامت به عنوان اصلى از اصول دين، خروج اكثر فرق اسلامى از حوزه اسلام و دين است؛ در حالى كه اين لازم، به دلايلى كه گذشت، پذيرفتنى نيست. براى حل اين معضل، راه حل‏هايى ارائه شده است كه از جمله، نظريه جزو اصول مذهب دانستن امامت است.
سه راه حل در اين باره، قابل طرح است:
1. اسلام واقعى و ظاهرى‏
برخى با تقسيم اسلام به اسلام واقعى و ظاهرى، به حل مسأله پرداخته و گفته‏اند: از آنجا
______________________________
(1) محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج 6، ص 62؛ شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 353؛ سيد محسن حكيم، المستمسك، ج 1، ص 395؛ سيد ابو القاسم خويى، التنقيح، ج 3، ص 86؛ امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 325.
(2) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 353؛ سيد ابو القاسم خويى، التنقيح؛ امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 325.
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كه مخالفان، منكر يك اصل دينى (امامت) هستند، نمى‏توانند مسلمان واقعى باشند، و از سوى ديگر، چنان كه گذشت، طبق پاره‏اى از آيات و روايات و سيره امامان معصوم شيعه و اصحاب آنان و فقهاى اماميه، مخالفان امامت، مسلمان تلقى شده‏اند. بنا بر اين، چاره‏اى نيست جز اين كه گفته شود مخالفان، مسلمانند، لكن اسلامشان، ظاهرى است و در ترتّب احكام اسلامى، همين مقدار، كافى است.

2. اصول اسلام و اصول ايمان‏
برخى ديگر كوشيده‏اند تا با فرق گذاشتن ميان اصول اسلام و اصول ايمان، به پاسخ مسأله دست يابند. باور آنان بر اين است كه اصول دين، به دو بخش است: بخشى از آن، اصول اسلام و بخش ديگر، اصول ايمان را تشكيل مى‏دهد. توحيد، نبوت و معاد، از قسم اوّل و امامت و عدل، از قسم دوم است. سپس مى‏گويند: آنچه ملاك اسلام و كفر است، اصول اسلام است، نه اصول ايمان. بنا بر اين، چون مخالفان امامت، اصول اسلام را باور دارند، مسلمانند.

3. اصول دين و اصول مذهب‏
سومين پاسخى كه به مشكل فوق داده شده است، اين است كه اصول اعتقادى (نه اصول دين) به دو دسته تقسيم مى‏شود: دسته‏اى، از اصول دين است؛ مانند: توحيد، نبوت و معاد، و دسته ديگر، از اصول مذهب؛ نظير اصل امامت. بنا بر اين، انكار امامت، نه انكار اصلى از اصول دين، بلكه انكار اصلى از اصول يك مذهب خاص (شيعه) است و چنان كه يادآور شديم، انكار چنين اصلى، موجب كفر نمى‏شود.
اين پاسخ را مى‏توان تقرير ديگرى از راه حل دوم دانست؛ زيرا همان گونه كه گذشت، كسانى كه امامت را از اصول مذهب انگاشته‏اند، رواياتى را كه دال بر كفر مخالفان امامت است، حمل بر كفر مقابل ايمان كرده‏اند
، و اين، بيانگر آن است كه امامت از منظر آنان، از اصول ايمان است. بنا بر اين، فرقى ميان اصول مذهب و اصول ايمان وجود ندارد، بلكه‏
______________________________
(1) سيد ابو القاسم خويى، التنقيح، ج 3، ص 84- 85.
(2) تسترى، احقاق الحق (تعليقه)، ج 2، ص 294.
(3) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 320.
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دو تعبير از يك واقعيّت است.
در هر صورت، اين نظريه، نخستين بار، در ميان متفكران متأخر اماميّه مطرح شد و رفته رفته، توجه بسيارى را جلب كرد. بر اساس اين طرز تفكر، امامت، نه از اصول دين و نه از فروع آن، بلكه از اصول مذهب است. تا آنجا كه مؤلف آگاهى دارد، ميرزاى قمى (متوفى 1231) جزو نخستين كسانى است كه نظريّه ياد شده را كشف و ترويج كرده است. وى در رساله فارسى خود به نام «اصول دين» مى‏گويد:
بدان كه اصول دين، سه چيز است: توحيد، نبوت و معاد، امّا عدل و امامت، از اصول مذهب است، پس هر كه منكر يكى از سه چيز اوّل بشود، كافر و نجس ... امّا اگر اقرار به آن سه داشته باشد و منكر عدل و امامت باشد، كافر نيست؛ ليكن شيعه هم نيست ...
 پس از صاحب قوانين، تعدادى از شاگردان و معاصران وى نيز اين نظريه را پذيرفتند و از آن جمله است: «مولا محمد ابراهيم كرباسى»
 (متوفى 1262) و شيخ جعفر استرآبادى‏
 (متوفى 1263).
عده‏اى از متفكران معاصر اماميّه نيز امامت را از اصول مذهب مى‏دانند كه به برخى از آنها اشاره مى‏شود:
1. محمد حسين كاشف الغطاء از اعاظم و مفاخر دانشمندان شيعه در قرن حاضر، در كتاب گرانسنگ اصل الشيعة و اصولها فرموده است:
اسلام و ايمان، مترادف و به معناى اعم كه اساس آن را سه اصل توحيد، نبوت و معاد تشكيل مى‏دهد، به كار مى‏رود ... ليكن شيعه اماميه، اعتقاد به امامت را به آنها افزوده است. بنا بر اين، كسى كه به امامت، به همان معنايى كه در نزد شيعه مطرح است، باور داشته باشد، از نظر آنان، مؤمن به معناى اخص كلمه (شيعه) است؛ نه اين كه منكر اصل امامت، به كلّى از اسلام، خارج باشد.

______________________________
(1) ميرزا ابو القاسم قمى، اصول دين (نسخه خطى، كتابخانه مركزى آستان قدس رضوى، شماره 8208)، ذيل مقدمه.
(2) جعفر استرآبادى، براهين قاطعة فى شرح تجريد العقائد الساطعة (نسخه خطى، كتابخانه آستان قدس رضوى، شماره 7467)، ذيل بيان موضوع علم.
(3) همان.
(4) محمد حسين كاشف الغطاء، اصل الشيعة و اصولها، ص 126.
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2. علامه امينى، محقق ژرف‏انديش و پرتلاش شيعه در كتاب ارزشمند الغدير، ضمن نقل و نقد برخى از اعتراضات ابن تيميه بر مذهب شيعه، امامت را از اصول مذهب شيعه دانسته است.
 3. حكيم فرزانه و مفسّر بزرگ معاصر، علامه طباطبايى نيز امامت را از اصول دين ندانسته است. ايشان در تفسير وزين الميزان، ذيل تفسير آيه شريفه‏ «قُلْ إِنَّما أَنَا بَشَرٌ مِثْلُكُمْ يُوحى‏ إِلَيَّ أَنَّما إِلهُكُمْ إِلهٌ واحِدٌ فَمَنْ كانَ يَرْجُوا لِقاءَ رَبِّهِ فَلْيَعْمَلْ عَمَلًا صالِحاً وَ لا يُشْرِكْ بِعِبادَةِ رَبِّهِ أَحَداً»
، اصول دين را در سه اصل توحيد، نبوت و معاد، منحصر دانسته است:
اين آيه، آخرين آيه سوره است كه غرض از بيان سوره را خلاصه مى‏كند و در آن، اصول سه‏گانه دين را كه توحيد، نبوت و معاد است؛ جمع كرده است.
 4. فقيه، محقق و اسلام‏شناس نامدار شيعه در قرن حاضر، استاد شهيد مرتضى مطهرى در كتاب ارزشمند عدل الهى، اعتقاد به امامت را از نشانه‏هاى شيعه بودن دانسته و آن را جزو اصول اين مذهب به شمار آورده است:
عدل، به تنهايى علامت اشعرى نبودن شمرده مى‏شد. عدل و امامت، توأمان، علامت تشيع بود. اين است كه گفته مى‏شد اصول دين اسلام، سه چيز و اصول مذهب شيعه نيز همان سه چيز است بعلاوه اصل عدل و امامت.
 5. امام خمينى، متفكر بزرگ و احياگر دين در عصر حاضر نيز از جمله كسانى است كه امامت را در شمار اصول مذهب مى‏داند. ايشان در كتاب الطهارة، ضمن بيان احكام مخالفان، به تفسير ماهيّت اسلام پرداخته، چنين مى‏گويد:
ماهيّت اسلام، چيزى جز گواهى دادن به وحدانيّت خداوند و رسالت پيامبر و اعتقاد به معاد نيست و غير از اين امور، هيچ چيزى ديگر، از جمله، اعتقاد به ولايت ائمّه عليهم السّلام در ماهيّت اسلام دخالت ندارد. بنا بر اين، امامت از اصول مذهب است، نه دين.
 6. حضرت آية اللّه آقا ميرزا جواد تبريزى، يكى ديگر از بزرگان شيعه، پس از بيان اين مطلب كه معرفت اصول اعتقادى، بر هر مكلفى واجب عينى است و اعتقاد به آنها بايد از
______________________________
(1) علامه امينى، الغدير، ج 3، ص 152.
(2) كهف/ 110.
(3) علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 405.
(4) مرتضى مطهرى، مجموعه آثار، ج 1، ص 97.
(5) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 323 و 327.
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روى يقين باشد، مى‏گويد:
برخى از اصول عقايد؛ نظير توحيد، نبوت خاصه و معاد جسمانى، از اصول دين و برخى ديگر؛ مانند عدل و امامت از اصول مذهب است ... كسى كه اصول دين را باور نداشته باشد، از دين اسلام، خارج است، امّا اگر به اصول دين اعتقاد داشته باشد، ولى اصول مذهب را نپذيرد، از اسلام خارج نيست، بلكه تنها از مذهب شيعه خارج خواهد بود.
 بدين ترتيب، موافقان و مخالفان اصل امامت، هر دو، مسلمان و به حكم آيه شريفه‏ «إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ ...» برادر يكديگرند و انكار اصل امامت، اگر از روى تعصب و عناد نباشد، ضررى به مسلمان بودن مخالف نمى‏زند. امّا در عين حال، اعتقاد به امامت به معنايى كه گذشت، داراى فوايد و بركاتى است كه در صورت فقدان آن، خسارتهاى زيانبار و جبران‏ناپذيرى به جوامع اسلامى وارد مى‏شود؛ زيرا اعتقاد به امامت، يعنى باور داشتن به اين كه پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به دستور صريح خداوند، اوصيا و جانشينان خويش را تعيين و به مردم، شناسانده است و آنان كسانى‏اند كه همچون شخص پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم ملكه عصمت و علم خداداد دارند و تمام احكام الهى را مى‏دانند و به همين دليل، تبيين احكام دين و تفسير واقعى كتاب و سنت و نيز سرپرستى جوامع اسلامى در هر زمان، به آنها سپرده شده است. بنا بر اين، امامت يعنى الگوى كامل و منحصر به فردى براى انتظام بخشيدن به امور دينى و دنيوى، و ناگفته پيداست كه از دست دادن چنين الگويى، ضايعه‏اى اسفناك و جبران‏ناپذير است.
______________________________
(1) ميرزا جواد تبريزى، صراط النجاة، ج 3، ص 415.
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اثبات ضرورت امامت‏
مقدمه‏
مباحث امامت، شامل دو دسته عمده است: گاهى سخن از چيستى امامت و شرايط و اوصاف امام است و گاهى چرايى و ادله وجوب تعيين يا نصب امام مطرح مى‏شود. بحث نخست، مربوط به مقام تصور است كه در پاسخ مطالب «ما هو» و «أىّ شى‏ء هو» ارائه مى‏شود و بحث دوم، مربوط به مقام تصديق است كه در پاسخ دو مطلب «هل هو» و «لم هو» طرح مى‏گردد.
اگر چه در اصل اعتقاد به امامت، اختلاف قابل ملاحظه‏اى وجود ندارد و در ميان فرقه‏هاى اسلامى، تنها نجدات (فرقه‏اى از خوارج) كه پيروان نجدة بن عامر هستند، ضرورت امامت را نپذيرفته‏اند،
 در مقام تبيين اين ضرورت و بيان آن كه وجوب امامت، عقلى است يا شرعى؟ و آيا تعيين امام توسط مردم، ضرورت و وجوب دارد يا انتصاب او از جانب خدا ضرورى است؟ اختلاف نظر فراوان وجود دارد.
______________________________
(1) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 236؛ مقدمه ابن خلدون، ص 192؛ علامه حلى، مناهج اليقين فى اصول الدين، ص 439.
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اشاعره، غالبا وجوب امامت را سمعى و شرعى مى‏دانند و آن را به عنوان تكليف مكلفان، ضرورت «على الناس» تلقى مى‏كنند. معتزله نيز وجوب را عقلى مى‏انگارند، اما مانند اشاعره، بر وجوب بر مردم تأكيد مى‏نمايند. متكلمان شيعه، به وجوب عقلى «على اللّه» قائلند و طبق مبانى فيلسوفان، وجوب، به نحو ضرورت «من اللّه» (و نه على اللّه) تبيين مى‏گردد.
بحث از ادله ضرورت امامت، منطقا مسبوق به تحليل مفهوم امامت و بررسى تصوير دانشمندان از هويت و حقيقت امامت است؛ زيرا سنخيت بين ادله و مدعا اقتضا مى‏كند كه مدعا از هر جهت، روشن و واضح باشد، و الا از مغالطه «أخذ ما ليس بعلة علة» مصون نخواهيم ماند. اما پرداختن به تعريف و حقيقت امامت، نوشتار مستقلى مى‏طلبد. در اينجا بر برداشتى كلى از امامت بسنده مى‏كنيم كه طبق آن، تعريف امامت، رياست عامه در امور دين و دنياى مردم به نيابت از پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است.
 اغلب تعريفهايى كه براى امامت ذكر شده است، به همين مطلب اشاره دارد و اگر در برخى تعاريف، قيدى زياد يا كم شده است، صرفا براى رعايت جامع و مانع بودن تعريف است، نه تغيير بنيادى آن. از اين رو، ميان تعريفهايى كه براى امام و امامت ذكر شده است، تفاوت چندانى به چشم نمى‏خورد و به همين دليل، برخى از محققان بر اين باورند كه متكلمان اسلامى با همه اختلافاتى كه در ساير ابعاد امامت دارند، در تعريف آن (به معناى رياست عامه در دين و دنياى مردم ...) با هم توافق دارند.
از جمله كسانى كه به توافق متكلمان مسلمان در تعريف امامت اشاره نموده‏اند، مى‏توان محقق لاهيجى‏
، مهدى نراقى‏
 و استاد مطهرى‏
 را نام برد. ليكن برخى از محققان‏
 معاصر، بر اين نكته كه متكلمان مذاهب اسلامى، حتى در تعريف امامت نيز با هم اختلاف نظر دارند، پاى مى‏فشارند.
______________________________
(1) شيخ مفيد، النكت الاعتقاديه، ص 51؛ شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 103؛ ماوردى، الاحكام السلطانية، ج 2، ص 5؛ عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 750؛ مقدمه ابن خلدون، ص 191؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 345؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 232.
(2) لاهيجى، گوهر مراد، ص 329.
(3) محمد مهدى نراقى، انيس الموحدين، ص 127.
(4) مرتضى مطهرى، مجموعه آثار، ج 4، ص 871.
(5) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 18.
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اشاعره و ضرورت امامت‏
اشاعره و اكثر معتزله، بر اين باورند كه نصب امام، شرعا بر مردم واجب است. بنا بر اين، تفسير آنها از ضرورت امامت، داراى دو قيد است: اولا، وجوب را شرعى مى‏دانند و نه عقلى و ثانيا، آن را از باب «وجوب على الناس» مى‏انگارند و براى اثبات اين مدعا، به ادله‏اى تمسّك كرده‏اند كه در ذيل به مهمترين آنها اشاره مى‏شود:
1. اجماع‏
عمده‏ترين دليل آنان، اجماع صحابه و ديگران بر اين امر است. مى‏گويند: كليه اصحاب، پس از درگذشت پيامبر اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم، مهمترين واجب الهى (دفن جسد مطهر ايشان) را رها كردند و به سر و سامان بخشيدن به مسأله جانشينى وى پرداختند. آنگاه كه أبو بكر گفت: «اى مردم! هر كس محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را مى‏پرستيد، بداند كه وى مرده است و هر كس خداى او را پرستش مى‏كرد، پس او زنده است و هرگز نمى‏ميرد. بايد براى اين امر (جانشينى پيامبر) فردى انتخاب شود. خدا شما را رحمت كند! آراى خود را ارائه دهيد»، همه وى را تصديق كردند و هيچ كس نگفت كه نيازى به امام نداريم. البته صحابه درباره شخص جانشين، به توافق نرسيدند، ولى همه لزوم جانشينى را تأييد كردند.
 پس از صحابه، امّت اسلام نيز بر عمل آنان، مهر تأييد زد. بدين ترتيب، عملى كه مورد تأييد اصحاب و امت اسلام است، واجب مى‏شود؛ زيرا در حديث آمده است:
«لا تجتمع أمّتي على الضلالة»
. و از آنجا كه اجماع، از منابع شرع است، پس امامت، شرعا واجب است.
______________________________
(1) ابو الحسن اشعرى، الابانة، ص 77؛ ابو منصور عبد القاهر بن طاهر يتمى بغدادى، اصول الدين، ص 144؛ على بن حزم اندلسى، الفصل فى الملل و الاهواء و النحل، ج 4، ص 87؛ علاء الدين على بن محمد قوشچى، شرح الهيات تجريد، ص 365؛ عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 751؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 346؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 235؛ عبد الكريم شهرستانى، نهاية الاقدام، ص 479؛ مقدمه ابن خلدون، ص 191؛ احمد بن حجر هيثمى، الصواعق المحرقة فى ردّ على أهل البدعة و الزندقة، ص 5.
(2) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 751.
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نقد دليل اجماع‏
اجماع در مفهومى كه دانشمندان اهل سنت در اثبات مدعاى خود به آن تمسّك نموده‏اند، از جهات مختلفى قابل نقد است:
1. اين اجماع، توافقى جمعى از صحابه در سقيفه بنى ساعده بود كه در غياب ديگران انجام شد و ضمن تأكيد بر اصل لزوم جانشينى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم، أبو بكر بن ابى قحافه را به اين سمت برگزيدند؛ در صورتى كه توافق جمع مزبور، با هيچ يك از معانى معتبر اجماع در نزد اهل سنت، سازگارى ندارد. از نظر آنان، اجماع در صورتى تحقق مى‏يابد كه يكى از توافقات زير حاصل آيد:
الف) اتفاق كل.
ب) اتفاق اهل حل و عقد.
ج) اتفاق مردم مدينه.
د) اتفاق اعاظم علماى اسلام.
كسانى كه اندك آشنايى با تاريخ صدر اسلام دارند، به خوبى مى‏دانند كه در سقيفه، اجماع به هيچ يك از معانى فوق، حاصل نشد؛ زيرا چگونه مى‏توان ادعاى اجماع كرد، در حالى كه على عليه السّلام؛ يعنى آن كس كه به فرموده صريح پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به هر طرف بگردد، حق با او خواهد گرديد
 و حضرت زهرا عليها السّلام و حسنين عليهما السّلام و ساير بنى هاشم (سعد بن عبادة و قيس بن سعد و جمعى از صحابه بزرگ؛ مانند سلمان، ابو ذر، مقداد، عمار، خالد بن سعيد، حذيفة بن يمان، بريده و ...) كه از بزرگان اهل حل و عقد، از اعاظم علماى اسلام و از اجلّه مردم مدينه به شمار مى‏آمدند، در سقيفه حضور نداشتند؟
 بنا بر اين، ادعاى اجماع در اين زمينه، نه تنها ادعايى دور از واقعيت است، بلكه با هيچ يك از معانى اجماع كه در نزد اهل سنت پذيرفته شده است، سازگارى ندارد.
______________________________
(1) «اللّهم أدر الحقّ معه حيثما دار.» (موفق اخطب خوارزمى، مناقب، ص 104؛ محمد بن عيسى ترمذى، سنن ترمذى، ج 5، ص 85.)
(2) محمد بن مسلم بن قتيبة دينورى، الامامة و السياسة، ص 21؛ ابن عبد ربّه الاندلسى، عقد الفريد، ج 4، ص 85؛ ابو الحسن اشعرى، مقالات الاسلاميين، ج 2، ص 178؛ ابو الحسن على بن حسين على المسعودى، مروج الذهب و معادن الجوهر، ج 2، ص 301؛ ابو جعفر محمد بن جرير طبرى، تاريخ طبرى، ج 2، ص 443؛ محمد بن اثير، الكامل فى التاريخ، ج 2، ص 630.
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2. استدلال به اجماع ياد شده، مشتمل بر مغالطه «أخذ ما ليس بعلة علة» است؛ زيرا اجماع مزبور، بر فرض تحقق، اخصّ از مدعاست؛ چه اين كه مدعا، اصل وجوب شرعى نصب امام به طور عام است، اما دليل، اجماعى است كه بر امامت أبو بكر صورت گرفته است، و ناگفته پيداست كه امامت أبو بكر، بر فرض صحت، يكى از مصاديق مدعا و اخص از آن است.
 ايراد فوق، ناشى از خلط نمودن مستشكل ميان دو اجماع است؛ نخست، اجماع صحابه بر اصل وجوب نصب امام؛ همان گونه كه برخى از دانشمندان اهل سنت، به آن تصريح نموده‏اند.
 و ديگرى، اجماع آنان بر امامت أبو بكر. آنچه اهل سنت براى اثبات وجوب نصب امام به آن تمسّك نموده‏اند، اجماع نخست است كه مساوى با مدعاست و آنچه در ايراد فوق، اخص از مدعا انگاشته شده، اجماع دوم است.
3. ايراد ديگرى كه بر اجماع ياد شده وارد است و دانشمندان اهل سنت، تاكنون نتوانسته‏اند براى آن، پاسخ قانع كننده‏اى ارائه نمايند، اين است كه اجماع مزبور، بر فرض تحقّق، در صورتى دال بر وجوب شرعى نصب امام است كه خود، مستند به دليل شرعى ديگرى باشد؛ در غير اين صورت، نمى‏توان آن را دليل شرعى وجوب نصب امام به شمار آورد.
توضيح آن كه، آيا كسانى كه در سقيفه گرد هم آمدند و بر وجوب نصب امام، تأكيد كردند، دليل و مدركى براى اين امر داشتند؟ به عبارت ديگر، دليل اهل سنت بر مدعا، اجماع صحابه است، اكنون اين پرسش مطرح است كه صحابه با چه دليلى بر وجوب نصب امام، بر مردم اجماع نمودند؟ آيا آنان در اين خصوص، دليل داشتند يا بدون هيچ گونه دليلى، به چنين توافقى مبادرت كردند؟
در پاسخ پرسش فوق، سه احتمال زير را مى‏توان مطرح كرد:
الف) اجماع صحابه، مستند به دليل شرعى بوده است.
ب) اجماع مزبور، با استناد به دليل عقلى صورت گرفته است.
______________________________
(1) سيد هاشم حسينى تهرانى، توضيح المراد، ص 679.
(2) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، تحقيق سمير مصطفى رباب، ص 510.
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ج) صحابه، بدون هيچ گونه دليلى، به چنين اجماعى مبادرت ورزيدند.
در ميان دانشمندان اهل سنت، كسى كه طرفدار فرضيه دوم و سوم باشد، وجود ندارد؛ بنا بر اين، استدلال آنها به اجماع ياد شده، مبتنى بر فرضيه نخست است. ليكن اين فرضيه، قابل دفاع نيست؛ زيرا ادله شرعى، غير از اجماع در نزد اهل سنت، كتاب، سنت و قياس است كه هيچ كدام از آنها دلالت بر مدعا ندارد؛ زيرا نه آيات قرآنى، دال بر وجوب نصب امام بر مردم است و نه از قياس، چنين نتيجه‏اى مى‏توان گرفت. در ميان سنت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نيز سخنى كه دلالت بر لزوم انتخاب امام بر مردم كند، وجود ندارد؛ چه اين كه اگر چنين سخنى وجود داشت، به نحو متواتر نقل مى‏شد و ديگران نيز از آن آگاه مى‏شدند، در صورتى كه هيچ كس، حتى قائلان به اجماع ياد شده، چنين ادعايى ندارند. بنا بر اين، اجماع صحابه، هيچ گونه دليل و مدرك شرعى نداشته است‏
 و به همين دليل، نمى‏توان آن را دليل وجوب شرعى نصب امام به شمار آورد.
برخى از محققان اهل سنت، متوجه اشكال فوق بوده‏اند و به آن، چنين پاسخ داده‏اند:
مدرك اجماع، به دو دليل، به ما نرسيده است: نخست آن كه با نقل متواتر اجماع، ديگر نيازى به ذكر مدرك آن نبوده است و ديگر آن كه شايد مدرك و مستند اجماع در اين خصوص، از قبيل قراين و شواهد بوده است كه قابل نقل به ديگران نيست.
 پاسخ فوق، اصلا قانع‏كننده نيست؛ زيرا دلايلى كه براى عدم نقل مدرك اجماع در آن ذكر شده است، از جهاتى قابل مناقشه است: نخست آن كه، اين ادله، هر كدام در حد يك احتمال، مطرح است كه در مقام استدلال، نمى‏توان به آن استناد كرد. ديگر آن كه، دليل اوّل كه براى توجيه عدم نقل مدرك اجماع آمده است، مستلزم كم اهميت جلوه دادن مسأله امامت است؛ زيرا اگر مسأله امامت از مسائل مهم و ضرورى جهان اسلام تلقى شود، ديگر مجالى براى اين احتمال كه درباره آن، دليل نقلى وجود داشته، اما نيازى به ذكر آن نبوده است، باقى نمى‏ماند؛ در حالى كه اهميت موضوع امامت، بر كسى كه اندك آشنايى با بحث حاضر دارد، پوشيده نيست؛ زيرا چگونه مى‏توان آن را كم ارزش‏
______________________________
(1) لاهيجى، سرمايه ايمان، ص 112؛ محمد مهدى نراقى، انيس الموحدين، ص 135.
(2) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 346.
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تلقى نمود، در صورتى كه به گفته برخى از دانشمندان اهل سنت، هيچ مسأله‏اى از مسائل دين، به اندازه مسأله امامت، مورد اختلاف قرار نگرفته است؟
 بنا بر اين، در موضوعى بدين اهميت، اگر دليل شرعى وجود داشت، قطعا به نحو متواتر نقل مى‏شد و به ديگران هم مى‏رسيد و چون نرسيده است، كشف مى‏كنيم كه دليلى نقلى در اين زمينه وجود نداشته است.
2. نصب امام، مقدمه واجبات مطلق‏
دليل ديگر بر ضرورت شرعى نصب امام بر مردم، اين است كه نصب امام، مقدمه واجبات مطلق است (صغرى) و از آنجا كه مقدّمات واجبات مطلق، واجب است (كبرى)، پس نصب امام، واجب است.
بيان مقدمه اول چنين است: شارع مقدس، به اجراى حدود، تجهيز ارتش، حفظ مرزهاى بلاد اسلامى و پاسدارى از كيان اسلام، امر فرموده است و امور ياد شده كه همه از واجبات مطلق به حساب مى‏آيد، بدون امام، قابل اجرا نيست، پس نصب امام، مقدمه واجبات مطلق است. از طرف ديگر، اين مطلب (مقدمه دوم) كه مقدمه واجبات مطلق، در صورت مقدور بودن، واجب است نيز در جاى خود (علم اصول فقه) به اثبات رسيده است، پس بايد به حكم برهان فوق، پذيرفت كه نصب امام، واجب شرعى است.
 مقدمه دوم استدلال فوق، قابل مناقشه است؛ زيرا چنان كه علماى علم اصول گفته‏اند، در وجوب مقدمه، دو احتمال عمده وجود دارد: اول اين كه وجوب مقدمه، غيرى باشد، در برابر وجوب ذى المقدمه كه نفسى است و دوم اين كه وجوب مقدمه، عقلى باشد؛ بدين معنى كه عقل دلالت كند بدون انجام مقدمه، نمى‏توان به ذى المقدمه دست يافت.
هيچ يك از اين دو احتمال، با مذاق اشعرى سازگارى ندارد؛ زيرا وجوب غيرى‏
______________________________
(1) «ما سلّ سيف فى الإسلام على قاعدة دينيّة مثل ما سلّ على الإمامة فى كلّ زمان.» (عبد الكريم شهرستانى، الملل و النحل، ج 1، ص 26.)
(2) ابن حجر هيثمى، الصواعق المحرقة، ص 5؛ قوشچى، شرح الهيات تجريد، ص 107؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 237.
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مقدمه، تنها با قاعده ثبوت ملازمه بين احكام شرعى و عقلى، قابل اثبات است كه اشعريان چنين قاعده‏اى را نپذيرفته‏اند؛ چون اساس آن را كه قاعده حسن و قبح عقلى است، قبول ندارند. و احتمال دوم نيز وجوب عقلى مقدمه را به اثبات مى‏رساند كه آن نيز با انديشه اشعرى، در تنافى است. پس مقدمه دوم استدلال ياد شده، تمام نيست.
افزون بر آنچه گذشت، بر فرض اين كه استدلال مزبور، تمام باشد، وجوب مقدمه، حتى نسبت به واجب تعالى عام است؛ زيرا خداوند متعال نيز اگر اراده مقدّمات را نيز خواهد كرد. پس اگر نصب امام، مقدمه بقاى دين و نظام امور مسلمانان باشد، نصب امام بر خداوند، واجب است؛ چرا كه بدون شك، بقاى دين و نظام امور مسلمانان، مراد خداوند و نصب امام، مقدمه آن است. پس نصب امام، بر خداوند لازم است.

3. دليل غزالى‏
غزالى (450- 505) در كتاب الاقتصاد، هر گونه ضرورت عقلى امامت را انكار كرده، مى‏گويد: شايسته نيست، گمان شود كه لزوم نصب امام، به حكم عقل است، بلكه بايد گفت، ضرورت آن، شرعى است. و آنگاه، چنين استدلال مى‏كند: علاوه بر اجماعى كه در اين زمينه اقامه شده است، مى‏توان برهان قطعى شرعى بر لزوم امامت اقامه كرد و آن اين كه نظام امر دين، قطعا مقصود شارع است و نزاعى در اين مقدمه نيست. مقدمه ديگر اين كه، نظام امر دين، حاصل نخواهد شد، مگر به وسيله امام مطاع؛ پس نتيجه مى‏گيريم كه نصب امام، شرعا واجب است.
غزالى سپس در مقام اثبات مقدمات، مى‏گويد: برهان بر مقدمه اوّل، اين است كه نظام دين، بدون نظام دنيا، حاصل شدنى نيست و نظام دنيا، بدون امام مطاع، ميسّر نخواهد شد؛ پس نظام دين، بدون امام مطاع، حاصل نخواهد شد.
دليل مقدمه دوم، فتنه‏هايى است كه در گذشته تاريخ، هنگام مرگ خلفا يا سلاطين، رخ داده است. فتنه‏هايى كه اگر با نصب سلطان يا خليفه ديگر، مهار نمى‏شد، همه چيز را نابود و سبب قطع حرث و نسل مى‏شد. به همين دليل است كه گفته‏اند: «الدين و السلطان‏
______________________________
(1) سيد هاشم حسينى تهرانى، توضيح المراد، ص 679؛ علامه امينى، شرح تجريد الاعتقاد، ص 95.
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توأمان» يا «الدين أسّ و السلطان حارس و ما لا أسّ له فمهدوم و ما لا حارس له فضائع.» پس معلوم شد كه سلطان يا امام (رئيس) در نظام دنيا، ضرورى است و نظام دنيا، در نظام دين، و نظام دين، در نيل به سعادت اخروى، لازم است؛ پس وجوب نصب امام، از ضروريات شرعيه است.
 مى‏شود گفت كه برهان غزالى، بيان ديگرى از برهان قبلى است؛ زيرا مفاد مقدمه دوم آن، اين است كه نصب امام، مقدمه نظام امور دينى است و گذشت كه وجوب مقدمه، به حكم عقل است، نه شرع.
4. برهان ماوردى‏
ماوردى (متوفى 458) در الاحكام السلطانيه، براى اثبات ضرورت امامت، به گونه ديگرى استدلال كرده است. وى ابتدا اصل ضرورت امامت را با يك قياس استثنايى، ثابت مى‏كند و سپس با تتمّه‏اى، شرعى بودن آن را نتيجه مى‏گيرد. صورت برهان وى، چنين است: اگر امامت واجب نبود، صحابه در سقيفه بر سر تعيين شخص امام، نزاع نمى‏كردند؛ لكن نزاع كرده‏اند، پس اصل امامت، واجب بوده است.
بدون ترديد، نزاع صحابه در سقيفه، يك نزاع صغروى و متعلق به مصداق بوده است؛ يعنى نزاع، اين بوده است كه چه كسى امام و جانشين پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم باشد؟ و پر واضح است كه تا «اصل ضرورت امامت»، مسلم گرفته نشود يا اثبات نگردد، نوبت به اين نمى‏رسد كه چه كسى خليفه و امام باشد. پس اگر امامت، از اساس، واجب نبود يا وجوب آن، اختلافى بود، ديگر جايى براى نزاع اصحاب در اين كه امام و خليفه، چه كسى باشد، باقى نمى‏ماند؛ در حالى كه هيچ كس به آنها نگفت كه امامت، اصلا واجب نيست؛ نه در قريش و نه در غير آن. پس، از اين كه اصحاب بر سر تعيين فردى به عنوان امام، اختلاف كرده‏اند و انصار مى‏گفتند: از ما اميرى و از شما اميرى و أبو بكر و يارانش نيز با استناد به قول پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم مى‏گفتند: امامت، از آن قريش است، معلوم مى‏شود كه در اصل ضرورت و وجوب امامت، با هم اختلافى نداشتند. پس امامت، واجب است.
سپس مى‏افزايد: حال كه معلوم شد امامت، واجب است، بايد توجه داشت كه‏
______________________________
(1) غزالى، الاقتصاد، ص 147- 148.
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وجوب آن، شرعى است، نه عقلى؛ زيرا با عقل، نمى‏شود وجوب، حرمت، حليت يا اباحه اشيا را فهميد.
 اين كه با عقل، نمى‏توان به وجوب، حرمت و ... دست يافت، مبتنى بر انكار ملازمه ميان احكام عقلى و احكام شرعى است؛ در حالى كه مخالفان اشاعره، ملازمه مذكور را قبول دارند.
5. دليل امام فخر رازى‏
اين دليل، با بيانهاى مختلف، توسط متكلمان اشاعره و معتزله مطرح شده است و آنچه در پى مى‏آيد، تقريرى از بيان امام فخر رازى (متوفى 606 ه) است.
وى براى وجوب شرعى امامت، چنين استدلال مى‏كند: نصب امام، موجب دفع ضرر از نفس است و دفع ضرر از نفس، واجب است؛ پس نصب امام، واجب است.
رازى پس از ادعاى اين كه مقدمه اوّل، از ضروريات است، مى‏گويد: مقدمه دوم نيز مورد وفاق همه عقلاى عالم است؛ چه كسانى كه منكر حسن و قبح اشيا هستند و چه كسانى كه آن را قبول دارند؛ زيرا كسانى كه حسن و قبح اشيا را انكار مى‏كنند، مى‏گويند:
وجوب دفع ضرر از نفس، به اجماع انبيا و رسل و جميع امم و اديان، ثابت است و آنان كه حسن و قبح اشيا را باور دارند، مى‏گويند: وجوب دفع ضرر از نفس، از بديهيات عقلى است؛ پس در هر صورت، وجوب دفع ضرر از نفس، مورد توافق عقلاى عالم است.
 حال كه مقدّمات، اثبات شد، در نتيجه آن نيز نبايد ترديد روا داشت و آن اين كه نصب امام، واجب است.
بر دليل ياد شده نيز ايراداتى وارد شده است كه از جمله، مى‏توان به اعتراض خواجه نصير الدين طوسى اشاره كرد. او مى‏گويد: مقدمه اول قياس مذكور، از باب حسن و قبح عقلى است كه رازى آن را قبول ندارد و مقدمه دوم آن، عقلا واضح‏تر از اولى است و
______________________________
(1) ماوردى، الاحكام السلطانية، ج 1، ص 19 و ج 2، ص 5 (با تصرف).
(2) فخر رازى، محصّل الافكار ...، ص 240؛ همو، الاربعين فى اصول الدين، نسخه خطى آستانه، ش 1048؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 237؛ قوشچى، شرح الهيات تجريد، ص 120؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 346.
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نيازى به ادعاى اجماع ندارد.

6. حديث «من مات و لم يعرف إمام زمانه، مات ميتة جاهلية»

يكى ديگر از ادله‏اى كه اشاعره بر ضرورت شرعى نصب امام بر مردم، اقامه كرده‏اند، حديث شريف ياد شده است. با اين استدلال كه معرفت امام، به حكم حديث فوق، شرعا واجب است و از آنجا كه معرفت، فرع بر حصول و تعيين است، بايد گفت كه تعيين و انتخاب امام، شرعا بر مردم واجب است.
اشاعره، نظير اين استدلال را به آيه شريفه‏ «أَطِيعُوا اللَّهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ»
 نيز كرده‏اند و گفته‏اند كه اطاعت، فرع بر شناخت و شناخت، فرع بر نصب و تعيين است؛ پس به مقتضاى آيه شريفه، نصب و تعيين امام، بر مردم واجب است.
 استدلال به حديث «من مات و لم يعرف إمام زمانه ...»، هم توسط اشاعره و هم اماميّه، مورد مناقشه قرار گرفته است. تفتازانى، ابتدا استدلال فوق را رد مى‏كند و آنگاه پس از بيان پاسخى براى اين ايراد، استدلال را ناتمام و داراى خلل مى‏انگارد. وى در مقام اعتراض مى‏گويد: بنا بر حديثى كه از رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم وارد شده است كه فرمود:
«خلافت، بعد از من، سى سال است و بعد از آن، به سلطنت گزنده تبديل مى‏گردد»
، لازمه دو حديث فوق، اين است كه پس از خلفاى راشدين، زمان و مكان، از امام، خالى شود و همه امت، عاصى گردند و مردنشان، مردن جاهليت باشد.
وى سپس در پاسخ مى‏گويد: مقصود از خلافت در حديث نبوى، خلافت كامل است، نه مطلق. و بر فرض كه مطلق هم باشد، مراد اين است كه زمان خلافت پايان مى‏يابد، نه زمان امامت؛ بنا بر اين كه امامت، اعم از خلافت باشد. و در آخر مى‏افزايد:
من از علماى اهل سنت، كسى را سراغ ندارم كه چنين گفته باشد. و سرانجام، اشكال را پذيرفته، مى‏نويسد: و اما پس از خلفاى عباسى، كار، مشكل است.

______________________________
(1) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 237؛ خواجه نصير الدين طوسى، تلخيص المحصّل، ص 407.
(2) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5 ب، ص 239.
(3) نساء/ 59.
(4) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 239.
(5) الخلافة بعدى ثلاثون سنة ثمّ يصر ملكا عضوضا.» (تفتازانى، شرح عقائد النسفى، به نقل از عقائد الانسان، ج 2، ص 89.)
(6) همان.
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توسط اماميّه نيز اعتراضات متعددى بر استدلال مزبور وارد شده است. از جمله ملّا صدرا در شرح اصول كافى مى‏نويسد: بر فرض كه دليل ياد شده، تمام باشد، مفاد آن، صرفا وجوب معرفت امام است، نه وجوب نصب آن. همچنان كه مفاد آيه شريفه‏ «أَطِيعُوا اللَّهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ ...» وجوب اطاعت و معرفت رسول است، نه نصب آن.

خلاصه و نتيجه‏
آنچه گذشت، مهمترين ادله اشاعره بود كه بر ضرورت شرعى نصب امام بر مردم، اقامه كرده‏اند. چنان كه ملاحظه شد، نه اجماع و نه وجوب مقدمه واجب و نه وجوب دفع ضرر از نفس و نه براهين ماوردى و غزالى و نه حديث «من مات و لم يعرف إمام زمانه ...» و نه آيه شريفه‏ «أَطِيعُوا اللَّهَ وَ ...» هيچ كدام براى اثبات مطلوب اشاعره كافى نيست؛ زيرا معلوم شد كه اجماع بر فرض وقوع، اخصّ از مدعاست.
وجوب مقدمه واجب و وجوب دفع ضرر از نفس و براهين ماوردى و غزالى نيز، بر فرض تمام بودن، دلالت بر لزوم عقلى امامت دارد، نه وجوب شرعى آن. حديث نبوى و آيه شريفه نيز بر بيشتر از وجوب معرفت و اطاعت، دلالت ندارد.
معتزله و ضرورت امامت‏
برخى از معتزليان بر اين باورند كه نصب و انتخاب امام، عقلا بر مردم لازم است. از اين ميان، مى‏توان به ابو القاسم جاحظ (متوفى 255 ه.)، ابو القاسم كعبى (متوفى 319 ه.) و ابو الحسين بصرى (متوفى 367 ه.) اشاره كرد. اينان مى‏گويند: نصب امام، موجب دفع ضرر از نفس است و دفع ضرر از نفس، عقلا واجب است؛ زيرا بدون ترديد، ضرورت دفع ضرر، يك اصل عقلى است. حال بايد ديد كه آيا ترك نصب امام، موجب ضرر است تا صغراى قياس نيز تمام باشد، يا نه؟
شكى نيست كه اگر در ترك نصب امام، ضرر قطعى نباشد، ضرر احتمالى هست و عقل، همان سان كه دفع ضرر قطعى را لازم مى‏داند، دفع ضرر مظنون را نيز لازم مى‏بيند؛ مثلا اگر انسان بداند كه از هر غذاى مسمومى بايد پرهيز كرد و سپس با غذايى مواجه‏
______________________________
(1) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 473- 474.
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شود كه احتمال مسموم بودن آن وجود دارد، بى‏ترديد، عقل صريحا حكم به اجتناب از چنين غذايى خواهد كرد. و يا اگر كسى بداند كه زير ديوار مشرف به سقوط، نبايد توقف كرد و سپس به ديوارى برسد كه احتمال سقوط آن هست، عقل به طور صريح، حكم به توقف نكردن در زير چنين ديوارى، خواهد كرد. از اينجا مى‏توان پى برد كه در احكام مسلم عقلى، ميان موضوعات، از جهت معلوم يا مظنون بودن، تفاوتى وجود ندارد؛ چنان كه در شرح المواقف آمده است: «اگر يك اصل كلى كه خود داراى حكم قطعى است، برخى از افراد آن از نظر حكم، مظنون باشد، بايد افراد ياد شده را محكوم به همان حكم قطعى كلى دانست.»
 كبرا و صغراى دليل فوق، تمام است؛ پس در نتيجه آن نيز نبايد ترديد كرد.
گرچه برهان فوق، عين همان دليلى است كه قائلان به لزوم شرعى امامت بدان تمسّك كرده‏اند، ليكن در عين حال با هم متفاوت است؛ زيرا قائلان به ضرورت شرعى نصب امام، كبراى دليل را با اجماع ثابت مى‏كنند و اجماع، دليلى شرعى است، در حالى كه معتزله، كبرا را از بديهيّات عقلى مى‏دانند و مى‏گويند: لزوم نصب امام بر مردم، عقلى است.
 نخستين اشكال، اين كه قاضى عبد الجبار (از بزرگان معتزله) در شرح الاصول الخمسة، امامت و ضرورت نصب آن را بر مردم، شرعى دانسته و لزوم عقلى آن را به شدت انكار نموده است. او مى‏گويد: اگر علم به ضرورت وجود امام، به حكم عقل باشد، نياز به آن نيز بايد در عقليات باشد؛ در حالى كه نياز به امام تنها در اجراى احكام شرعيه است. پس تشخيص ضرورت امام و نصب آن، نمى‏تواند به حكم عقل باشد. او سپس ايرادى را بر اعتراض خويش مطرح و به آن پاسخ مى‏دهد
 كه به خاطر رعايت اختصار، از ذكر آن صرف نظر مى‏شود.
اشكال دوم اين است كه وجوب اختيار يك شى‏ء و دفع ضرر به وسيله آن، فرع بر شناخت و معرفت آن شى‏ء است؛ پس بايد اوّلا، امام را به وسيله اوصافى كه در شرع‏
______________________________
(1) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 348؛ خواجه نصير الدين طوسى، تلخيص المحصّل، ص 462.
(2) ابو الفضل محمد، قاموس البحرين، ص 33.
(3) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 759.
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براى او تعيين شده است، شناسايى كرد و آنگاه گفت: اختيار آن براى امت، واجب است.
و از آنجا كه شايستگى امام براى امامت، نه محسوس است و نه بديهى، پس بايد گفت كه امت، قادر بر شناسايى آن نخواهند بود و قدرت اختيار آن را نيز نخواهند داشت.

اماميه و ضرورت امامت‏
اماميه براى اثبات ضرورت امامت، هم دلايل شرعى اقامه كرده‏اند و هم براهين عقلى؛ اما با توجه به اين كه ادعاى اصلى آنان، ضرورت عقلى امامت است، نه وجوب شرعى آن، بايد دلايل شرعى لزوم امامت را حمل بر ارشاد و تأييد كرد و اين بدان معنى است كه عقل، بدون وساطت شرع، مى‏تواند چنين ضرورتى را درك كند؛ هر چند كه شارع نيز درك عقل را در اين زمينه، تأييد و امضا كرده است.
در آثار متكلمان و حكماى شيعه، دلايل متعددى بر ضرورت امامت وجود دارد كه به مهمترين آنها اشاره مى‏شود:
1. قاعده لطف‏
اماميه با استناد به اين قاعده، نصب امام را بر حق تعالى، لازم مى‏دانند و چنين استدلال مى‏كنند: نصب امام، لطف است و لطف، بر خداوند، واجب است؛ پس نصب امام، بر حكيم تعالى واجب است.
 سپس مقدمات را به شرح ذيل، اثبات و تبيين مى‏كنند:
لطف، موهبتى است كه در پرتو آن، اسباب اطاعت از دستورات مولى فراهم و زمينه‏هاى دورى از معصيت او، مساعد مى‏گردد و بى‏گمان، نصب امام، از اين ويژگى برخوردار است؛ زيرا ترديدى نيست كه اگر در ميان مردم، حاكم و زمامدار مطاعى باشد كه براى استقرار عدالت در جامعه بكوشد و با هر گونه ظلم، فساد و تجاوز مبارزه كند،
______________________________
(1) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 474.
(2) سيد مرتضى، رسائل شريف مرتضى، ج 2، ص 309 و ج 3، ص 20؛ همو، الذخيرة، ص 410؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 439؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 241؛ علامه مجلسى، حق اليقين، ص 35؛ خواجه نصير الدين طوسى، تحصيل المحصل، ص 474؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 41؛ شيخ طوسى، كتاب الغيبة، ص 4؛ محمد حسين كاشف الغطاء، اصل الشيعة و اصولها، ص 179؛ محمد رضا مظفر، عقائد الامامية، ص 65.
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مردم را به انجام وظايف الهى شان وادار كند و از ارتكاب معاصى، بازدارد، زمينه براى روى آوردن مردمان به اطاعت الهى و پرهيز از گناهان و معاصى، آماده‏تر و مقدمات صلاح و رستگارى، فراهمتر مى‏شود
؛ بويژه اگر چنين حاكمى، از ناحيه خداوند منصوب گردد، امور ياد شده به گونه مطلوب و شايسته‏ترى فراهم خواهد شد. بنا بر اين، نصب امام، لطف است و لطف، بر خداوند، واجب است؛ زيرا ترك لطف، موجب اخلال به غرض است. غرض خداوند از آفرينش انسانها، عبادت و اطاعت و نيز دورى گزيدن از معصيت است و چنانچه لطف انجام نگيرد، غرض ياد شده به دست نخواهد آمد، و نقض غرض، از حكيم تعالى قبيح است.
 بنا بر اين، لطف بر خداوند، واجب است.
حال كه مقدمات برهان ثابت شد، در نتيجه آن كه لزوم نصب امام بر خداوند است نيز نبايد ترديد روا داشت.
استدلال به قاعده لطف، توسط اشاعره و معتزله، از جهات گوناگون، مورد مناقشه قرار گرفته است؛ با اين تفاوت كه اشاعره، قاعده ياد شده را به خاطر مبتنى بودن آن بر حسن و قبح عقلى، از اساس نپذيرفته‏اند؛ چه اين كه آنان هر گونه حسن و قبح عقلى را در حوزه امور شرعى، انكار مى‏كنند و آن دو را تابع احكام و دستورات الهى مى‏دانند. اما معتزله، ضمن قبول اصل قاعده لطف، صغراى آن را مورد انتقاد قرار داده‏اند و بدين ترتيب، هر دو گروه، اشكالهايى ذكر كرده‏اند كه به مهمترين آنها اشاره مى‏شود:
اشكال اوّل: از آنجا كه شيعيان، وجود امام را حتى با قطع نظر از اظهار و اعمال امامت، لطف مى‏دانند، اعتراض مخالفان را بر انگيخته‏اند؛ زيرا جاى اين سؤال هست كه چگونه ممكن است بدون امام ظاهر و قاهر، زمينه اطاعت و عبادت و پرهيز از معصيت، فراهم شود؟
صاحب مواقف، بعد از ردّ اصل وجوب لطف، اشكال فوق را چنين طرح كرده است:
بر فرض كه لطف بر خداوند، لازم باشد، لطف، تنها با امام ظاهر و قاهر، حاصل مى‏شود، در حالى كه شيعه، نصب چنين امامى را واجب نمى‏دانند. آنگاه خطاب به شيعيان‏
______________________________
(1) سيد مرتضى، الذخيرة، ص 410؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 439؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 262؛ سديد الدين محمود الحمصى الرازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 240.
(2) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 41.
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مى‏گويد: شما آنچه را مى‏تواند لطف باشد واجب نمى‏دانيد و آنچه واجب مى‏دانيد، صلاحيت لطف بودن را ندارد.
 البته بايد توجه داشت كه طرّاح اشكال فوق، تنها صاحب مواقف نيست، بلكه اكثر علما و انديشمندان اهل سنت، اعم از اشاعره و معتزله، ايراد مذكور را در آثارشان آورده‏اند كه از آن جمله‏اند: ابن تيميّه‏
، قاضى عبد الجبار
، امام فخر رازى‏
 و سعد الدين تفتازانى‏
.
پاسخى كه شيعيان به اين نوع اشكالات داده‏اند، اين است كه وجود امام، لطف، و تصرف وى، لطف ديگر است. و امام پنهان بودن امام از انظار و عدم اعمال امامت از جانب او، به خاطر سوء اختيار امّت است.
علامه حلّى در توضيح جواب فوق مى‏نويسد: لطف بودن امامت، منوط به تمام بودن امور سه‏گانه زير است:
الف) خلق كردن امام و تجهيز وى به قدرت، علم و نص بر اسم و نصب آن.
ب) قبول امامت و تحمّل آن.
ج) نصرت امام و دفاع از حريم امامت و قبول اوامر و نواهى او.
امر اوّل، بر خداوند لازم است و انجام شده است. امر دوم، بر امام واجب است و انجام شده است. امر سوم، بر امت واجب است كه متأسفانه زير بار مسئوليت آن نرفته‏اند. بنا بر اين، عدم تمكن امام از اعمال امامت و تصرّف در امور، نه به خاطر قصور خداوند يا امام، بلكه به خاطر تقصير امت است.
 اشكال دوم: لطف بودن امامت، مشتمل بر تسلسل، و تسلسل، محال است. توضيح اين كه اگر امامت، لطف باشد، از دو حال بيرون نيست: يا براى همه لطف است و يا براى‏
______________________________
(1) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 348.
(2) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 241.
(3) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 751.
(4) فخر رازى، الاربعين فى اصول الدين، ص 430.
(5) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 241.
(6) علامه حلى، الالفين، ص 48- 49؛ حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 254؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهيّه، ص 262؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 446؛ ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 475.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 141
بعضى. فرض دوم، باطل است؛ زيرا بر اساس آن، مى‏توان گفت كه بعضى از زمانها، خالى از امام باشد؛ چون اگر امامت براى بعضى، لطف باشد، قهرا آن بعض، غير معصوم خواهند بود و اگر فرض كنيم كه در يك برهه زمانى، همه مردم، معصوم باشند، ديگر امامت براى آنها، نه لطف خواهد داشت و نه ضرورت. پس احتمال اين كه بعضى از زمانها، خالى از امام باشد، وجود دارد و اين، بر خلاف رأى شماست كه مى‏گوييد: هيچ زمانى، خالى از امام نيست.
فرض اوّل نيز نمى‏تواند صحيح باشد؛ چون مشتمل بر تسلسل است: امام نيز يكى از مكلفان است، پس بايد امام داشته باشد و همين طور نقل كلام مى‏شود در امام امام، و هلم جرا كه تسلسل است و باطل.
 پاسخ، اين است كه علت احتياج به امام، احتمال خطا در مكلفان است، پس اگر امام، مصون از خطا باشد (چنان كه ما بر آنيم) نياز به امام ديگر نخواهد داشت تا تسلسل لازم آيد. از اينجا معلوم مى‏شود كه جواز خالى بودن پاره‏اى از زمانها از امام، با رأى ما منافات ندارد؛ زيرا ما معتقديم كه اگر مردم يك زمان، همه معصوم باشند، ديگر نيازى به امام نخواهند داشت.
 اشكال سوم: برخى از ژرف‏انديشان اماميه نيز استدلال به قاعده مزبور را ناكافى دانسته‏اند و مى‏گويند: استدلال به قاعده لطف، خالى از ضعف نيست؛ زيرا عقول آدميان از ادراك غوامض الطاف الهى در حق بندگان، قاصر است.
 پاسخ اين اشكال نيز روشن است؛ زيرا لطفى كه در ميان متكلمان، مصطلح است، به معناى مقرّب و مبعّد بودن است و بى‏گمان، لطف به اين معنى، هيچ گونه سختى در ادراك ندارد.
گاهى در كنار قاعده لطف، از قاعده‏اى ديگرى با عنوان وجوب اصلح، نام برده مى‏شود و خلاصه آن، چنين است كه نصب امام، اصلح به حال عباد است و هر اصلحى، بر خداوند، واجب است‏
، پس نصب امام بر خداوند، واجب است.
______________________________
(1) حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 242؛ سيد مرتضى، الذخيرة، ص 414.
(2) همان.
(3) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 475.
(4) علامه مجلسى، حق اليقين، ص 28.
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گفتنى است كه قاعده اصلح و لطف، وحدت ملاك دارند؛ زيرا وجوب هر دو، مستند به حكمت و عنايت الهى است. به همين دليل، اين قاعده نيز مورد قبول اشاعره و معتزله قرار نگرفته است.
2. قاعده امكان اشرف‏
همان گونه كه ارسطو، نخستين بار قاعده امكان اشرف را كشف‏
 و آن را مستند بسيارى از مسائل فلسفى قرار داد، ملا صدرا نيز اولين حكيمى است كه آن را در خدمت يكى از مهمترين مباحث كلامى (اثبات ضرورت امامت) قرار داده، لزوم وجود امام در هر زمان را از آن نتيجه گرفته است.
 وى در كتاب شرح اصول كافى‏
، براى اثبات ضرورت امامت، به اين قاعده نيز تمسّك مى‏كند.
مفاد قاعده، برابر آنچه در اسفار آمده است، چنين است: در تمام مراتب وجود، لازم است، ممكن اشرف، مقدّم بر ممكن اخس باشد. از اين رو، هرگاه ممكن اخس، موجود شده باشد، بايد مقدم بر آن، ممكن اشرف، وجود يافته باشد.
 مثلا چنانچه عقل و نفس را در نظر بگيريم، عقل، اشرف از نفس و برتر از آن است. حال اگر وجود نفس، مسلّم باشد و به طريقى به آن دست يافته باشيم، به موجب برهان فوق، به وجود عقل كه امر ممكن و اشرف از نفس است، در رتبه‏اى مقدّم، علم خواهيم داشت.
حال كه مفاد قاعده روشن شد، مى‏توان برهان را به ترتيب ذيل، سامان داد:
نوع نبى و امام، نوع عالى و اشرف از ساير انواع انسانى است و هر نوعى كه چنين باشد، از نظر رتبه وجودى، مقدم بر ساير انواع خواهد بود. پس نوع نبى و امام، مقدم بر ساير انواع انسانى در رتبه وجودى است.
چنان كه ملاحظه شد، برهان مذكور، داراى دو مقدمه است و طبيعى است كه مقدمات يك برهان، بايد قبلا به اثبات رسيده باشد. لذا در مقام تبيين مقدمات، بايد گفت كه مقدمه دوم، همان قاعده امكان اشرف است كه در جاى خود به اثبات رسيده‏
______________________________
(1) ملا صدرا، اسفار، ج 7، ص 244.
(2) خردنامه صدرا، شماره 2، ص 38.
(3) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 476.
(4) ملا صدرا، اسفار، ج 7، ص 244؛ شمس الدين محمد شهرزورى، شرح حكمة الاشراق، ص 385.
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است. پس آنچه هم اكنون نيازمند اثبات است، مقدمه اوّل است كه آيا نوع نبى و امام، نوع عالى و شريف است، يا نه؟ زيرا ممكن است گفته شود كه امام و امت، هر دو از يك نوعند و افراد يك نوع، مماثلند و فرد، هيچ گونه تقدم بالذات بر فرد ديگر ندارد.
در پاسخ، مى‏توان گفت كه مشابهت و مماثلت ميان افراد انسان، در ماده بدنى و جسمانى است و مربوط است به قبل از آن كه نفوس هيولايى، با حصول ملكات و اخلاق فاضله يا رذيله، از قوه به فعل برسد. ولى از نظر منشأ روحانى، انسانها تحت انواع مختلف قرار دارند و آيه شريفه‏ «قُلْ إِنَّما أَنَا بَشَرٌ مِثْلُكُمْ»
 ناظر به نشأة اولى است، نه دوم.
بنا بر اين، نوع نبى و امام، اشرف از ساير انواع انسانى است و نسبت نبى و امام (حجّت) به ساير بشر، در رتبه وجود، مانند نسبت انسان به ساير حيوانات و نسبت حيوان به نبات و نبات به جمادات است.
پس تقدم و تأخر ميان نوع شريف و نوع خسيس، مسلّم است و اين است معناى آيه شريفه‏ «خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الْأَرْضِ جَمِيعاً»
؛ چرا كه انسان، اشرف موجودات زمينى است و اگر انسان از زمين مرتفع گردد، حيوان نيز مرتفع خواهد شد. همچنين، اگر حجة اللّه در زمين نباشد، همه آدميان نخواهند بود. و اين است معناى «لو لا الحجّة، لساخت الأرض بأهلها.» پس در هر زمانى، حجة اللّه وجود خواهد داشت.
 نقد: قاعده امكان اشرف، تنها در ابداعيات كه وجودشان به ماده قابله و استعداد نياز ندارد، جارى است، نه در وجودهاى زمانى و مادى كه در جهان حركات و اضداد و اتفاقيات قرار دارد؛ زيرا چه بسا كه ممكن اشرف، به خاطر وجود مانعى خارجى و يا فقدان استعداد لازم، موجود نمى‏گردد.
پاسخ، اين است كه حكم انواع و طبايع كلّيه، ذاتا همانند ابداعيات است؛ چرا كه نياز نوع طبيعى؛ مانند فلك، انسان، فرس و امثال آنها به استعداد، ذاتى نيست، بلكه عرضى است. به ديگر سخن، نوعيّت نوع، به ماده نيست؛ هر چند كه براى وجود در عالم مادى خارجى، نياز به ماده دارد. در طبيعت، فى نفسه كون و فساد، ملحوظ نشده، بلكه‏
______________________________
(1) كهف/ 110.
(2) بقره/ 29.
(3) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 503- 504.
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مى‏تواند كلّى و مجرد يا جزئى و مادى باشد.

3. نياز شرع به حافظ
يكى ديگر از ادله ضرورت امامت، برهان نياز شرع به حافظ است. به اتفاق جميع فرق اسلامى، دين اسلام، جاودانى و همگانى است؛ يعنى همه مردم، از عصر رسالت تا انقراض زمان تكليف، موظفند به دين اسلام عمل كنند. بى‏گمان، دينى كه داراى چنين ويژگى‏اى باشد، نيازمند حافظى قابل اطمينان است تا آن را بى‏كم‏وكاست، به اعصار بعدى منتقل كند؛ در غير اين صورت، دو تالى فاسد، خواهد داشت؛ زيرا اگر جميع شرع، از كانال اطمينان‏بخشى به اعصار متأخّر نرسد، مردم آن زمان، اطمينان به وصول جميع شرع، پيدا نخواهند كرد. در اين صورت، اگر گفته شود كه آنان بايد متعبّد به جميع شرع باشند، تكليف به غير معلوم لازم آيد و اگر گفته شود كه آنان بايد متعبّد به جميع شرع باشند، تكليف به غير معلوم لازم آيد و اگر گفته شود كه به بعض شرع متعبّد باشند، خلاف اجماع امت، لازم آيد. هر دو لازم، بالاتفاق، باطل است، پس بايد پذيرفت كه شرع در هر زمان، نياز به حافظى قابل اطمينان دارد.
حافظ شرع، مى‏تواند كتاب، سنت مقطوعه، اجماع، قياس، خبر واحد و يا معصوم باشد و ادعاى اين كه شرع، مى‏تواند از طريقى ديگر محفوظ بماند، خلاف اجماع امت است.
اكنون، بايد بررسى كرد كه كدام يك مى‏تواند حافظ باشد؟ مى‏شود گفت كه قرآن نمى‏تواند حافظ باشد؛ زيرا گذشته از اين كه خود آن، نيازمند حافظ است، تا او را از تغيير و تحريف حفظ كند، تفاصيل شريعت در آن نيامده است. سنت مقطوعه و اجماع هم نمى‏تواند حافظ شرع باشد؛ زيرا تمام شرع در سنت مقطوعه و اجماع نيز بيان نشده است. اخبار آحاد و رأى و قياس نيز نمى‏تواند حافظ شرع باشد؛ چرا كه اعتبار خود آنها هنوز مورد سؤال است. پس شخص معصوم باقى مى‏ماند و هو المطلوب.
 در برهان فوق، توجه به دو نكته، ضرورى است: يكى اين كه اگر برهان مذكور، تمام‏
______________________________
(1) همان.
(2) حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 261؛ شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 1، ص 123؛ سيد مرتضى، الذخيره، ص 424.
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باشد، علاوه بر اثبات اصل امامت، معصوم بودن امام را نيز اثبات مى‏كند. ديگر اين كه بر فرض تمام بودن برهان ياد شده، تنها معتزله را مجاب خواهد كرد، نه اشاعره را؛ زيرا اشاعره تكليف به غير معلوم را كه از مصاديق تكليف ما لا يطاق است، محال نمى‏دانند.
4. واسطه فيض‏
يكى از براهين فلسفى بر ضرورت عقلى امامت كه صبغه عرفانى نيز دارد، لزوم واسطه فيض است.
 هدف غايى نفس انسانى، نيل به كمالات ما وراء الطبيعه و اتصال به عالم غيب و تخلق به اخلاق اللّه است. خداوند، كشش و ميل به سوى اين هدف را در فطرت انسان قرار داده است. اگر انسان، در خودش، نيك تعمق كند، چنين ميلى را وجدان خواهد كرد و خواهد ديد كه زبان فطرت، او را همواره به سوى كمالات لايق او فرا مى‏خواند. طريق وصول به اين كمالات، همان صراط مستقيم است كه توسط شرايع آسمانى ارائه شده است.
از طرفى، پيمودن صراط مستقيم، بدون راهنما امكان ندارد. از سوى ديگر، كسى مى‏تواند در اين مسير، راهبرى را به عهده گيرد كه خود، اين راه را رفته و به هدف غايى، واصل شده باشد. لازم است در ميان نوع انسانى، چنين فردى برگزيده، وجود داشته باشد تا رابطه فيض ميان عالم ربوبى و جهان انسانى گردد؛ وگرنه حركت استكمالى نوع انسانى، بى‏غايت خواهد بود و ميان عالم ربوبى و نوع انسانى، ارتباطى نخواهد بود.
بديهى است كه نوع بى‏غايت، ضرورتا محكوم به انقراض است. اين فرد برگزيده، در اصطلاح شرع، امام ناميده مى‏شود.

5- 6. هدايت عمومى و اتمام حجّت‏
فلسفه تعيين و نصب امام از ديدگاه دانشمندان شيعه، همان فلسفه بعثت پيامبران است.
بر اساس اين طرز تفكر، همان ادله‏اى كه بر ضرورت برانگيخته شدن پيام‏آوران الهى‏
______________________________
(1) عبد الحسين طيّب، كلم الطيّب، ج 1، ص 328؛ محمد مهدى نراقى، انيس الموحّدين، ص 130، (پاورقى).
(2) ستاد انقلاب فرهنگى، معارف اسلامى، ج 2، ص 99.
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دلالت دارد، بر لزوم تعيين و نصب امام نيز دلالت مى‏كند.
 يكى از ادله لزوم بعثت، برهان هدايت عمومى‏
 و ديگرى، مسأله اتمام حجت است.
بر اساس هدايت عمومى الهى، خداى متعال، همه آفريدگان خويش را به سوى رشد و كمال نهايى آنان هدايت مى‏كند و اين هدايت، در دو بعد تكوينى و تشريعى صورت مى‏گيرد. در هدايت تكوينى، جايى براى اختيار و انتخاب وجود ندارد؛ يعنى خداى متعال در آفرينش موجودات، موجبات آن را به گونه‏اى كه عدول از آن ممكن نيست، قرار داده است. براى مثال، درخت، به نمو، شكوفه كردن و ميوه دادن كه غايت وجودى و كمال نهايى آن است، هدايت مى‏شود و اين هدايت، جبرى است. يك پرنده نيز هدف وجودى خود را دنبال مى‏كند و مسير ويژه زندگى خود را به طور جبرى مى‏پيمايد. اين مطلب را كه همه موجودات از نعمت هدايت تكوينى الهى برخوردارند، از آيات قرآنى نيز مى‏توان استفاده كرد؛ آنجا كه مى‏فرمايد: «پروردگار ما كسى است كه هر چيز را آفريده و آن را (به سوى غايت وجوديش) هدايت فرموده است».
 در عالم انسانى هم تا آنجا كه به امور تكوينى آن؛ از قبيل نمو، جذب، دفع، جوانى، پيرى و مرگ مربوط است، مسأله به همين صورت است و هدايت آن به سوى كمال وجودى‏اش، جبرى و غير قابل عدول است. هر انسانى؛ چه بخواهد يا نخواهد و بداند يا نداند، به تدريج رشد مى‏كند به كمال جسمانى مى‏رسد و از اين نظر، هيچ گونه تفاوتى با نباتات و ساير حيوانات ندارد. اما در بهره‏مند شدن از هدايت تشريعى و پيمودن مسير تكامل معنوى، مسأله به صورت ديگر است؛ زيرا خداوند، طبق حكمت خود، نوع انسان را بر ساير موجودات برترى داده و به آن، قدرت اختيار و انتخاب بخشيده است تا با خواست و انتخاب خودش، راه كمال نفسانى خويش را بپيمايد. بنا بر اين، تكامل معنوى و رشد نفسانى در پرتو هدايت تشريعى خداوند، جبرى نيست، بلكه بستگى به خواست و انتخاب و عمل خود آدمى دارد و نقش هدايت عمومى در اين مورد، تنها نشان دادن راه است؛ تا انسان با اختيار خود، در مسير سعادت، گام بردارد و يا راه ضلالت و گمراهى در
______________________________
(1) علامه مجلسى، حق اليقين، ص 28؛ ملا محسن فيض كاشانى، علم اليقين، ج 1، ص 375.
(2) شيخ طوسى، التبيان، ج 10، ص 207.
(3) طه/ 50.
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پيش گيرد: «إِنَّا هَدَيْناهُ السَّبِيلَ إِمَّا شاكِراً وَ إِمَّا كَفُوراً»
 اين راه، همان راه اديان آسمانى است كه خداوند به وسيله پيامبران بر بشر نازل فرموده است.
از سوى ديگر، يكى از اهداف بعثت پيامبران، اتمام حجت است؛ يعنى انسان به دليل قدرت اختيار و انتخابى كه دارد، در برابر اعمال خويش، مسئول است و در آخرت، به همه كارهاى او رسيدگى مى‏شود و پاداش و كيفر مى‏بيند. از اين رو، خداوند با فرستادن پيامبران و كتب آسمانى، اتمام حجت مى‏كند، تا مبادا در قيامت و هنگام حساب‏رسى بگويند: ما نمى‏دانستيم؛ اگر كسى را مى‏فرستادى و راه هدايت را به ما نشان مى‏داد، به راه هدايت مى‏رفتيم. قرآن كريم بر اين حقيقت كه خداوند با فرستادن پيامبران، اتمام حجت مى‏كند، تصريح مى‏نمايد: «پيامبرانى بشارت دهنده و بيم‏كننده، تا مردمان پس از فرستادن پيامبران، حجتى نداشته باشند.»
 اينك پس از بيان دو برهان ياد شده، مى‏گوييم: همين «هدايت عمومى» و «اتمام حجت» كه فرستادن پيامبران را ايجاب مى‏كند، عينا اقتضا دارد كه پس از درگذشت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم كسى كه در اوصاف كمال، مانند او باشد، به جاى وى گماشته شود تا مردم، معارف دين را از او گرفته و در موارد حيرت و اختلاف، به او مراجعه نمايند؛ در غير اين صورت، لازم مى‏آيد كه خداوند، مردمان را پس از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به حال خود رها كند و آنان را از نعمت هدايت، محروم و از وجود حجت، بى‏بهره سازد.

7. نياز شرع به مفسّر
از ديگر دلايل اثبات ضرورت عقلى امامت، برهان لزوم مفسّر و مبيّن براى احكام و معارف اسلامى است كه بر چهار مقدمه استوار است:
الف) نبى اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم، خاتم پيامبران است و احكام ايشان، براى هميشه باقى خواهد ماند.
ب) قرآن كريم، معجزه جاويدان نبى اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است و براى هميشه، پرتو افشان رهپويان طريق سعادت و كمال خواهد بود.
______________________________
(1) انسان/ 3.
(2) نساء/ 165.
(3) ستاد انقلاب فرهنگى، معارف اسلامى 2، ص 98 (با تلخيص و تصرف).
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ج) آيات قرآن كريم، نيازمند تبيين و توضيح است و يكى از وظايف رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نيز همين بود.
د) بدون ترديد، در حيات رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم تبيين احكام و معارف اسلامى و تفسير و توضيح آيات قرآنى، به گونه‏اى كه مردم را در طول تاريخ و پس از پايان دوره رسالت، از هدايت هدايتگران الهى بى‏نياز كند، انجام نشد. بهترين شاهد بر اين مدّعا، پيدايش فرقه‏هاى متعددى است كه به رغم آن كه همه، خود را مسلمان مى‏پندارند، بين بسيارى از آنها، حتى در اصول اعتقادى، وجوه اختلاف، بيش از موارد اشتراك است. پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم خود نيز از اين امر آگاه بود و مى‏فرمود: «امت من، هفتاد و سه فرقه خواهد شد.»
 حال، براهين لزوم نبوت كه بر اساس حكمت الهى، اقامه مى‏شد، در اينجا نيز جارى است. با اين تفاوت كه در آنجا براى اثبات لزوم نبوت بود، اما در اينجا براى اثبات لزوم مرجعى است كه بتواند احكام و دستورات نازل شده توسط خداوند به واسطه رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را براى مردم، تبيين كند و بدين ترتيب، راه سعادت و نيك فرجامى را براى مردم، آشكار سازد؛ زيرا تا وقتى كه معارف آسمانى، براى مردم، ناشناخته باقى بماند، نمى‏تواند نقش روشنگرى داشته باشد و مورد استفاده آنها قرار گيرد. و اين با حكمت الهى، سازگار نيست.
به نظر نمى‏رسد كه هيچ فرقه‏اى از فرق اسلامى، در صحت مقدّمات ياد شده، ترديد داشته باشد. ليكن اشاعره و معتزله، راه تفسير و تبيين را منحصر به شخصى كه مورد نظر اماميه است، نمى‏دانند، بلكه به نظر آنها، هر كسى كه داراى نيروى اجتهاد و استنباط باشد، مى‏تواند با عقل، رأى و قياس، دست به تفسير و تبيين احكام و معارف اسلامى زند.
يادآورى دو نكته‏
1. انديشمندان اماميه، افزون بر آنچه گذشت، به ادله ديگرى نيز تمسّك كرده‏اند كه از آن ميان مى‏توان به قواعدى همچون «لزوم وجود علّت غايى»
، «سنّت الهى»
،
______________________________
(1) عبد الكريم شهرستانى، الملل و النحل، ج 1، ص 3.
(2) محى الدين الهى قمشه‏اى، حكمت الهى، ج 1، ص 309.
(3) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 475؛ علامه مجلسى، حق اليقين، ص 36؛ عبد اللّه شبّر، حق اليقين فى معرفة اصول الدين، ص 137.
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«عنايت ربانيّه»
، «مدنى بودن بالطبع انسان»
 اشاره كرد. از آنجا كه ادله ياد شده، توسط مخالفان، مورد نقض و ابرام قرار نگرفته است، ما نيز از شرح و بسط آن، صرف نظر و تنها به اشاره عناوين آنها، اكتفا كرديم.
2. فيلسوفان بزرگ مشّايى و اشراقى نيز نظام امامت و رهبرى را طبق مذهب شيعه، پذيرفته‏اند؛ چنان كه ابن سينا به اين مطلب، اذعان كرده، مى‏گويد: تعيين امام و خليفه با نصّ، به صواب، نزديكتر است؛ زيرا از اين طريق مى‏توان جلو اختلافات و درگيريها را گرفت.
 ناگفته روشن است كه مراد وى از نص، اين است كه بايد پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم جانشين بعد از خود را معرفى كند.
شيخ اشراق نيز خالى نماندن عالم از وجود امام را با صراحت مى‏پذيرد و در مقدمه كتاب شرح حكمة الاشراق مى‏گويد: هيچ‏گاه عالم، خالى از خليفه و امام نخواهد ماند و او همان است كه ارباب مكاشفه و مشاهده، او را قطب مى‏نامند و رياست و اختيار امور دين و دنيا با اوست؛ هر چند كه از مداخله در امور، بر كنار باشد و مردم، او را نشناسند.
اگر سياست و تدبير امور به دست او باشد، روزگاران، نورانى خواهد بود و در غير اين صورت، تاريكيها بر جهان، حكم فرما خواهد شد.

چكيده‏
اشاعره و اكثر معتزله، بر اين باورند كه امامت از نظر اسلام، معادل حكومتهاى رايج در ساير جوامع بشرى است كه در آن، تعيين امام و تشكيل حكومت، هر دو به عهده مردم است. مردم در هر زمان، وظيفه شرعى دارند كه شخصى را به عنوان امام و حاكم، برگزينند. خدا و پيامبر، در اين امر، هيچ گونه نقشى ندارند. در حالى كه امامت از ديدگاه شيعه، يك منصب الهى است و به كسى واگذار مى‏شود كه خداوند او را از طريق پيامبرش معرفى مى‏كند و به همين دليل است كه عقلا نصب و تعيين امام را بر خداوند، لازم مى‏دانند و مى‏گويند: از لطف و عنايت خداوند، به دور است كه مردم را پس از دوره رسالت، تا انقراض عالم، بى‏سرپرست رها كند. برخى از معتزله نيز نصب امام را عقلا لازم مى‏دانند؛ ليكن بر مردم، نه بر خدا.
______________________________
(1) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 484.
(2) سيد اسد اللّه موسوى، الامامة، ص 86.
(3) ابن سينا، الشفا (الهيات)، ص 452.
(4) شهرزورى، شرح حكمة الاشراق، ص 12.
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اوصاف و ويژگيهاى شخصيتى امام‏
مقدمه‏
موضوع جستار حاضر، اوصاف و ويژگيهاى شخصيتى امام است. كسى كه مسئوليت امامت را بر عهده مى‏گيرد، داراى چه ويژگيهايى است؟ فرقه‏هاى عمده سه‏گانه در كلام اسلامى (شيعه، معتزله و اشاعره) در باب اوصاف امام، چه ديدگاهى اخذ كرده‏اند و اين ديدگاهها بر چه مبنايى استوار است؟
اهميت بحث از اوصاف امام، بويژه از اين جهت است كه راه شناخت امام را هموار مى‏كند. در امامت خاصه، وقتى سخن از مصاديق امامت مى‏رود، با چه ملاكهايى مى‏توان داورى كرد كه اين شخص، امام هست يا نه؟ اگر چه منصب امامت به اعتقاد شيعه، انتصابى است و با نص، به امامت امام پى مى‏بريم كه نوعى نقش برهان لم در اين برهان را ايفا مى‏كند، و لكن با صفات امام نيز مى‏توان به نحو برهان إن تشخيص داد كه اين شخص، هرگز نمى‏تواند عهده‏دار منصب امامت باشد؛ همان گونه كه بر اساس آيه صريح قرآنى، استدلال مى‏شود كه عهد امامت از آن ظالمان نيست.

______________________________
(1) اشاره به آيه 124 سوره بقره است: «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً، قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي، قالَ لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ».
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با توجه به اين كه معرفت به خداوند، در گرو شناخت صحيح از امامت است و همچنان كه گذشت، شناخت امام در پرتو اوصاف و ويژگيهاى او قابل حصول است، نقش و اهميت بحث از اوصاف امام، آشكارتر مى‏گردد.
ارتباط وثيق شناخت امام با معرفت خداوند، موجب مى‏شود كه هر گونه خللى در شناخت امام و انحراف و خطا در مقام تعيين مصداق امامت، سبب خلل جبران‏ناپذير در خداشناسى گردد. بر اين مبناست كه روايت معروف «اگر كسى بدون امام‏
 و يا بدون شناخت امام‏
 از دنيا برود، به مرگ جاهليت مرده است» را عميقتر مى‏توان فهميد.
مسأله اوصاف و ويژگيهاى شخصيتى امام، با چند مسأله ديگر در امامت ارتباط معنى‏دار و منطقى دارد: جايگاه امامت در معرفت دينى و اين كه امامت از اصول است يا فروع و به مباحث كلامى متعلق است يا فقهى، نقش مبنايى در پاسخ به اين مسأله دارد.
متكلمان اشعرى و معتزلى كه امامت را مسأله‏اى فرعى و فقهى انگاشته‏اند، در ترسيم اوصاف امام، به اندازه‏اى از تسامح رسيده‏اند كه برخى از آنها فاسق بودن شخص را منافى منصب امامت نپنداشته‏اند.
همچنين است اين مسأله كه آيا امام منصوص و منصوب است يا به انتخاب مردم.
شيعه بر مبناى اين كه منصب امامت، استمرار منصب نبوت است و در بسيارى از مسائل، مانند نبوت مى‏باشد، تعيين فرد براى منصب امامت را انتصاب الهى و با نص مى‏داند و بر اين مبنا به شاخصها و ملاكهاى الهى در تعيين امام، توجه مى‏كند و خداوند متعال را نسبت به اوصاف كسى كه عهده‏دار اين منصب است، آگاهتر مى‏داند: «اللّه أعلم حيث يجعل رسالته»
؛ چرا كه هر دو منصب، لطف الهى است.
 اين نگرش، تأثير بسزايى در بحث از اوصاف امام دارد.
______________________________
(1) ر. ك: علاء الدين على المتقى ابن حسام الدين الهندى، كنز العمّال فى سنن الاقوال و الافعال، ج 1، ص 103.
(2) ر. ك: علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 2، ص 78.
(3) انعام/ 124.
(4) در مقاله «منزلت امامت نزد متكلمان اماميه، معتزله و اشاعره» از همين مجموعه، به تفصيل در اين باب بحث شده است.
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اوصاف امام از نظر اشاعره و معتزله‏
متكلمان معتزلى و اشعرى در باب امام، شرايط و اوصاف معينى را به ميان آورده‏اند. در خصوص هشت وصف، تا حدودى اتفاق نظر وجود دارد؛ به گونه‏اى كه عده‏اى ادعاى وفاق جمهور اهل سنت در اعتبار آن شرطها را مطرح كرده‏اند.
 اين اوصاف، عبارتند از: مجتهد، صاحب رأى، شجاع، عادل، عاقل، بالغ، مرد و حرّ.
در اين ميان، شجاعت، عدالت، صاحب رأى بودن و عقل، از ويژگيهاى شخصيتى است و «مرد» به جنسيت اشاره دارد و «بلوغ» به شرايط جسمانى و روانى، «اجتهاد» به توانايى استنباط از احكام مربوط است و «حرّ» در مقابل بردگى است.
 در خصوص شرايطى غير از هشت مورد ياد شده، نزد متكلمان معتزلى و اشعرى، اختلاف نظر وجود دارد. براى مثال، قريشى بودن را اشاعره، شرط امام مى‏دانند، اما معتزله چنين شرطى را معتبر نمى‏انگارند. معتزله و اشاعره، عصمت را نيز شرط امام نمى‏دانند. از نظر برخى از آنها، حتى ارتداد و يا جنون و يا دچار امراض خاص شدن، منافاتى با امامت ندارد.
كسانى كه در تصدى منصب امامت، عدالت را شرط دانسته‏اند، در اين مسأله، اختلاف كرده‏اند كه آيا با فاسق شدن كسى كه بالفعل، اين منصب را داراست، وى از امامت خلع مى‏شود يا نه؟
تفتازانى تصريح مى‏كند:
امامت به واسطه عارض شدن امرى كه مقصود از امام را نقض كند، منحل مى‏شود؛ مانند ارتداد، جنون، برخى از امراض، خلع كردن خويش و مغلوب شدن به وسيله امام ديگر. البته در اين كه امام مى‏تواند خودش را خلع كند يا نه و اين كه در صورت فاسق شدن، از اين منصب خلع مى‏شود يا نه، آراء، مختلف است.
 چنان كه روشن است، معتزله و اشاعره، امامت را منصب دنيوى صرف ديده‏اند كه‏
______________________________
(1) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 349.
(2) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 751؛ همو، المغنى، ج 20، ص 201.
(3) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 257.
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توسط مردم و با روشهاى مختلفى انتخاب مى‏شود. لذا در ميان اوصاف و شرايط امامت، روى آورد فقهى اخذ كرده‏اند، نه كلامى، و جنبه ارتباط الهى و اوصافى چون عصمت را معتبر ندانسته‏اند و در برخوردارى امام از علم، گرايش حد اقلى دانسته‏اند. اما شيعه به دليل تصوير خاصى كه از امامت دارد، علاوه بر شجاعت، افضليت به عصمت و عالم بودن، به كليه امورى كه حفظ شريعت و امت، به آن وابسته است، به نحو عارى از خطا، تأكيد دارد.

اوصاف امام از نظر شيعه‏
1. عصمت‏
شيعه، بر خلاف معتزله و اشاعره، بر برخوردارى امام از عصمت به منزله يك ويژگى شخصيتى، تأكيد فراوان دارد. امام از نظر متكلمان اماميه، همانند پيامبران و فرشتگان، بايد معصوم و از هر گونه پليدى، پاك باشد. سرپيچى از دستورات الهى و ارتكاب معاصى (كوچك يا بزرگ، عمدى يا سهوى و آشكار يا نهان) با تصدى منصب امامت، منافات دارد.
تحليل مفهوم عصمت‏
بحث از ادله عصمت و نقد دلايل مخالفان آن، منطقا مسبوق به تحليل مفهوم عصمت و بيان تمايز آن از اوصافى چون عدالت است. عصمت‏
 به لحاظ ساختار صرفى، اسم مصدر از ريشه «ع. ص. م» مى‏باشد و در زبان عربى به معناى منع و امساك آمده است.
خليل بن احمد كه يكى از قديمى‏ترين كتابهاى لغت‏شناسى از آن اوست، گويد:
عصمت، آن است كه خداوند متعال تو را از شر نگه دارد؛ يعنى شر را از تو دفع كند.
 ابن فارس نيز قريب به همين مضمون، عصمت را نگه داشت الهى از امور و حوادث‏
______________________________
(1) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.
(2) در بحث لغت شناختى عصمت ر. ك: احد فرامرز قراملكى، شرح بر كشف المراد، مباحث نبوت (مقصد چهارم)، به قلم جمعى از محققان دانشگاه امام صادق، بخش خواهران، 1377، تهران.
(3) فراهيدى، كتاب العين، ج 1، ص 313.
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سوئى دانسته است كه بر بندگان عارض مى‏شود.
 عده‏اى از اهل لغت؛ همچون مقرى‏
 و زبيدى‏
، عصمت را به معناى كسب نيز دانسته‏اند و عده‏اى در ساختار معنايى عصمت، تحقق محفوظيت از شرّ و اندفاع بالفعل را معتبر دانسته‏اند.
 راغب اصفهانى (متوفى 502) واژه «عصم» را به معناى خوددارى كردن آورده است.
 عصمت در اصطلاح كلامى، تعريفهاى مختلفى دارد.
 ابن ابى الحديد معتزلى در شرح خود بر نهج البلاغه، مفهوم‏سازى معتزله از عصمت را چنين گزارش مى‏كند:
عصمت نزد دانشمندان ما، لطفى است كه مكلّف را از فعل قبيح، به اختيار بازمى‏دارد.
 خواجه طوسى در قواعد العقائد، عصمت را چنين تعريف كرده است:
عصمت آن است كه مكلّف به گونه‏اى باشد كه گناهى از وى صادر نشود. البته بدون آن كه چنين وضعيتى بر وى اجبار گردد.
 علامه حلى نيز بر لطف بودن تأكيد دارد
. فاضل سيورى در اللوامع الالهيه گويد:
عده‏اى در تعريف عصمت، سخنى نيكو و فراگير دارند. آنها گويند: عصمت، ملكه‏اى است نفسانى كه متصف به آن را از فجور بازمى‏دارد، اگر چه آنان توانايى چنين رفتارهايى را دارند.

فرق عدالت و عصمت‏
عدالت و عصمت، هر دو، ملكه اجتناب از معاصى است؛ با اين تفاوت كه عدالت، گرچه مانع از صدور گناه مى‏شود، ولى داعيه گناه را از بين نمى‏برد. بنا بر اين، هر لحظه، احتمال صدور گناه از شخص عادل وجود دارد و همچنين، با وجود عدالت، غالبا از شخص‏
______________________________
(1) ابو الحسن احمد بن فارس، معجم مقاييس اللغة، ج 4، ص 331.
(2) مقرى، تاج المصادر، ج 1، ص 150.
(3) سيد محمد مرتضى حسينى الزبيدى، تاج العروس من جواهر القاموس، ج 8، ص 388.
(4) حسن مصطفوى، التحقيق فى كلمات القرآن الكريم، ج 8، ص 154.
(5) راغب اصفهانى، المفردات، ص 336.
(6) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.
(7) ابن ابى الحديد، شرح نهج البلاغه، ج 7، ص 8.
(8) خواجه نصير الدين طوسى، قواعد العقائد، ص 72.
(9) علامه حلى، باب حادى عشر، ص 66.
(10) فاضل مقداد، اللوامع الالهيّة، ص 170.
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عادل، گناه تحقق پيدا نمى‏كند؛ به اين معنى كه گاهى از او معصيت سر مى‏زند. ولى با وجود عصمت، گرچه قدرت بر گناه هست، ولى صدور معصيت، ممتنع است و اين امتناع، به خاطر عدم داعى به سوى گناه است.
از مطلب بالا نتيجه مى‏گيريم كه عصمت و عدالت، هر دو، ملكه است و با وجود هر دو، قدرت بر گناه هست، اما صدور گناه از معصوم، ممتنع است؛ به خاطر نبود داعى بر گناه، ولى صدور گناه از عادل، ممتنع نيست، به خاطر وجود داعى.
منكران عصمت و ادله آنها
در ذكر شرايط، بيان شد كه اشاعره و معتزله، عصمت را به عنوان شرطى از شروط امامت، نمى‏پذيرند و فسق را مانع امامت نمى‏دانند؛ به طورى كه أبو يعلى الفراء مى‏گويد:
فسق، مانع تداوم امامت نمى‏باشد؛ اعم از اين كه فسق، مربوط به افعال جوارح باشد و از روى شهوت مرتكب منكرات شود يا اين كه متعلق به اعتقاد باشد؛ به طورى كه با عارض شدن شبهه‏اى، راه خلاف حق را برگزيند.
 دلايلى كه اشاعره و معتزله براى معتبر نبودن عصمت اقامه كرده‏اند، اختصارا بدين ترتيب است:
دليل اول: آنچه احتياج به دليل دارد، اشتراط عصمت است، و الا معتبر ندانستن عصمت، احتياج به دليل ندارد.
 دليل دوم: چنان كه مى‏دانيم، أبو بكر، امام بود و هيچ كس عصمتش را لازم و واجب ندانسته است.
 دليل سوم: عصمت، در صورتى لازم است كه فرد مورد نظر، از جانب خدا، حجت باشد؛ مثل پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و حال آن كه امام، حجت بر مردم نمى‏باشد؛ زيرا مسائل دين را ما از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم اخذ مى‏كنيم.
 نقد ادله منكران عصمت، در پرتو بيان «ادله عقلى عصمت» كه شيعه اقامه كرده است، مورد بحث قرار مى‏گيرد.
______________________________
(1) محمد جواد مغنيه، الجوامع و الفوارق بين الشيعة و السنة، ص 112.
(2) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 249.
(3) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 350.
(4) عبد الجبار معتزلى، المغنى، ج 20، ص 75.
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دلايل عقلى عصمت‏
متكلمان شيعه، در اثبات ضرورت معصوم بودن امام، ادله گوناگون عقلى و نقلى به ميان آورده‏اند. از ميان ادله عقلى، به ذكر دو دليل عمده و مهم، بسنده مى‏كنيم:
دليل اول: شرط حفاظت از شرع، عصمت است.
مسئوليت اصلى امام، حفاظت از شرع است و به اين جهت است كه بايد معصوم باشد؛ مگر آن كه كسى مدعى شود كه حفاظت از دين، منحصر در امام نمى‏باشد و مؤلفه‏هاى ديگرى هم هست كه قادر به حفاظت از دين مى‏باشد. بايد ببينيم كه آيا بدون امام، حفاظت از دين، تحقق پيدا مى‏كند يا نه. راههايى كه به واسطه آنها ممكن است دين حفظ شود، قرآن، سنت، اجماع، قياس و اصل برائت است. اكنون بايد ديد كه آيا اين موارد، قادر به حفاظت از دين هستند يا نه.
الف) قرآن؛ مسلمانان اتفاق دارند كه قرآن نمى‏تواند حافظ دين باشد؛ زيرا تفسير و برداشت از قرآن، متفاوت است و از طرف ديگر، حوادثى كه در طول تاريخ رخ مى‏دهد، بسيار زياد است و ممكن است تطبيق اين حوادث با قرآن و برداشت احكام مورد نياز، براى هر كسى ميسور نباشد.
ب) سنت؛ سنت نبوى هم نمى‏تواند حافظ شرع باشد؛ به همان دليلى كه در بالا گفته شد.
ج) اجماع؛ اعتبار اجماع، به وجود معصوم است و اگر در بين اجماع كنندگان، امام نباشد، احتمال خطا در اجماع هم وجود دارد؛ زيرا احتمال كذب درباره هر يك از افراد اجماع، هست؛ بنا بر اين، احتمال كذب در مجموع آنها هم خواهد بود.
د) قياس؛ قياس، آن است كه براى به دست آوردن حكم مسأله‏اى، به موارد مشابه آن استناد كنيم و بگوييم: چون حكم مسأله‏اى در فلان مورد، حرمت است، پس حكم اين موارد هم، چون شبيه آن است، حرمت مى‏باشد. ولى از آنجا كه حاصل قياس، چيزى جز ظن ضعيف نمى‏باشد، قياس در استنباط احكام شرعى، حجت نيست؛ بنا بر اين، حافظ شرع هم نمى‏تواند باشد.
ه) اصل برائت؛ منظور از اصل برائت، اين است كه هرگاه نهى يا امرى از جانب شارع در موردى نرسيده باشد، ما مى‏توانيم با توجه به برائت، حكم به واجب نبودن يا
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و) مجموع موارد بالا؛ مجموع اينها هم نمى‏تواند حافظ شرع باشد؛ زيرا در كتاب و سنت، تنازع واقع شده و كتاب و سنت هم از جمله اين مجموع است. قياس نيز حجت نيست؛ بنا بر اين، بر مجموع هم اشكال وارد خواهد بود.
نتيجه مى‏گيريم كه حفاظت از شريعت، تنها به وسيله امام صورت مى‏گيرد و بنا بر اين، بايد معصوم باشد تا دين از خطر سقوط و انحراف، مصون بماند.
دليل دوم: لزوم تسلسل.
اگر امام، معصوم نباشد، تسلسل لازم مى‏آيد. توضيح اين كه: اگر امام خطا كند، براى رفع خطا بايد به امام ديگر مراجعه كرد و اگر او هم معصوم نباشد، رجوع به امام ديگر لازم مى‏آيد و هيچ وقت رفع خطا و اشتباه نمى‏شود. از آنجا كه تسلسل، باطل است، وجود امام معصوم، ضرورى خواهد بود.
دليل سوم: اگر امام، مرتكب خطا يا گناهى شود، يا بايد از او تبعيت كرد كه اين، باطل است؛ به دليل آيه قرآن كه مى‏فرمايد: «در گناه و ستمكارى، همديگر را كمك نكنيد»
 و يا اين كه نبايد از او پيروى كرد، كه در اين صورت، فايده امام، منتفى خواهد بود.
دلايل نقلى عصمت امام‏
آيات متعدد و روايات مختلفى حاكى از اعتبار عصمت امام است كه اكنون به بررسى برخى از آنها مى‏پردازيم.
آيه اول: «وَ إِذِ ابْتَلى‏ إِبْراهِيمَ رَبُّهُ بِكَلِماتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قالَ إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي قالَ لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ»
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اين آيه، در صورتى دلالت بر عصمت دارد كه ثابت شود امامت، عهد خداست و بنا به نظر شيعه كه نصب امام را از جانب خدا با نص، واجب مى‏داند، امامت، عهد خداست و عصمت، با اين آيه ثابت مى‏شود، ولى بنا به نظر اشاعره و معتزله كه نصب امام را از جانب خدا، واجب نمى‏دانند و به اختيار مردم واگذار مى‏كنند، عهد خدا ثابت نخواهد شد. لذا عصمت هم براى امام، ثابت نمى‏شود.
زمخشرى كه از علماى معتزله است، در توضيح آيه مى‏گويد: طبق اين آيه، «امامت به كسى مى‏رسد كه عادل و از ظلم، مبرّا باشد.»
 همچنين، معتبر بودن عصمت و استنباط آن از اين آيه، به تعريفى بستگى دارد كه از ظلم ارائه مى‏دهيم. اگر ظالم به كسى اطلاق شود كه مرتكب معصيتى شود و توبه نكند، عصمت از آيه استفاده نمى‏گردد؛ چنان كه در شرح مواقف، همين نظر را بيان مى‏كند و مى‏گويد:
قبول نداريم كه معناى ظالم، معصوم نبودن باشد، بلكه ظالم، كسى است كه مرتكب معصيتى شود كه از عدالت، ساقط گردد؛ به شرطى كه توبه و اصلاح ننمايد.
 ولى حق، آن است كه اين آيه، دلالت بر عصمت دارد و خداوند تبارك و تعالى ابا دارد كه اين مقام منيع را به كسى بدهد كه ملكه عصمت در او رسوخ نكرده و صدور معصيت از او ممكن باشد. علامه طباطبايى رحمه اللّه در اين باره مى‏فرمايند:
شخصى از يكى از اساتيد ما پرسيد: به چه بيانى اين آيه بر عصمت امام دلالت دارد؟
او در جواب فرمود: مردم به حكم عقل، از يكى از چهار قسم بيرون نيستند و قسم پنجمى هم براى اين تقسيم نيست؛ يا در تمام عمر، ظالمند و يا در تمام عمر، ظالم نيستند، يا در اول عمر، ظالم و در آخر، توبه‏كارند و يا بالعكس، در اول، صالح و در آخر، ظالمند. ابراهيم عليه السّلام شأنش اجلّ از اين است كه از خداى تعالى درخواست كند كه مقام امامت را به دسته اول و چهارم از ذريه‏اش بدهد. پس به طور قطع، دعاى ابراهيم عليه السّلام شامل حال اين دو دسته نيست. باقى مى‏ماند دوم و سوم؛ يعنى آن كسى كه در تمامى عمرش ظلم نمى‏كند و كسى كه اگر در اول عمر، ظلم كرد، در آخر، توبه كرده است. از اين دو قسم خدا قسم دوم را نفى كرده، باقى مى‏ماند يك قسم و آن كسى است كه در تمامى عمرش، هيچ ظلمى مرتكب نشده است. پس، از چهار قسم‏
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بالا، دو قسمش را ابراهيم عليه السّلام از خدا نخواست و از دو قسمى كه خواست، يك قسمش مستجاب شد و آن، كسى است كه در تمامى عمر، معصوم باشد.
 آيه دوم: « «إِنَّما يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَ يُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً»»
 دو بحث درباره اين آيه مطرح است: يكى اين كه آيا اين آيه دلالت بر عصمت امام مى‏كند يا نه؟ ديگر آن كه منظور از اهل بيت، چه كسانى است.
آنان كه عصمت را براى غير نبى قائل نيستند؛ مثل اشاعره و معتزله، لزوما عصمت امام را از اين آيه استنباط نمى‏كنند. شيعه مدعايش اين است كه از اين آيه، عصمت امام فهميده مى‏شود و كيفيت استدلال، به اين نحو است كه از قرآن، دو نوع اراده براى خداوند استفاده مى‏شود: اراده تشريعى و اراده تكوينى.
اراده تشريعى، آن است كه خداوند اراده كرده است مردم، واجبات را انجام بدهند و از محرمات، دورى كنند و به همديگر ظلم نكنند و موجبات گسترش عدالت را فراهم نمايند. حال ممكن است اين اراده الهى، در نظام آفرينش تحقق پيدا كند و ممكن است، تحقق پيدا نكند؛ يعنى ممكن است مردم، نماز بخوانند يا نخوانند؛ با آن كه خداوند اراده كرده است كه آنان نماز بخوانند.
اراده تكوينى، اراده‏اى است كه خلاف آن، تحقق پيدا نمى‏كند؛ مثلا خداوند اراده كرده است كه خورشيد از مشرق، طلوع و در مغرب، غروب كند و همچنين، اراده نموده است كه زمين به دور خود بچرخد كه هميشه به همين صورت خواهد بود و تغيير نمى‏كند.
اين آيه، در صورتى بر عصمت دلالت مى‏كند كه منظور از اراده، اراده تكوينى باشد؛ زيرا اراده تكوينى، تخلف‏ناپذير است و به دنبال اراده تطهير، مسلما تطهير واقع مى‏شود و اين، همان عصمت است. اين كه مراد از آيه، اراده تكوينى است، نه اراده تشريعى، به اين جهت است كه اراده تطهير، اختصاص به گروه خاصى (اهل بيت) پيدا كرده و اگر اراده تشريعى بود، بايد شامل همه مى‏شد و مقيد به اهل بيت نمى‏گشت.
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بحث دوم، اين است كه منظور از اهل بيت، چه كسانى است؟ اشاعره و معتزله، نظرات متفاوتى در اين باره بيان كرده‏اند و اعتقاد دارند كه اهل بيت، اختصاص به خمسه طيبه ندارد، بلكه همسران نبى صلّى اللّه عليه و آله و سلّم هم جزء اهل بيت محسوب مى‏شوند.
 حتى بعضى مى‏گويند كه اهل بيت، اختصاص به همسران نبى دارد و مذكر آوردن ضمير «عنكم» به اين جهت بوده كه رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم هم از جمله اهل بيت مى‏باشد.
 دليل عمده آنها در اين باره، اين است كه آيه در ضمن آيات مربوط به همسران پيغمبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم آمده است؛ لذا همسران پيغمبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را شامل مى‏شود.
از طرف ديگر، بزرگان و محدثان اهل تسنن، رواياتى را ذكر كرده‏اند كه در آنها، اهل بيت به خمسه طيبه تفسير شده است. براى نمونه، در صحيح مسلم، از عايشه نقل شده است:
وقتى رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم امام حسن و امام حسين و فاطمه و على عليهم السّلام را در زير كساء جاى داد، اين آيه را تلاوت فرمود: «إِنَّما يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَ يُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً».
 از آنجا كه ضمير و سياق آيه نسبت به آيات گذشته، تغيير كرده و با توجه به رواياتى كه از شيعه و سنى در تفسير اين آيه آمده است، معلوم مى‏شود كه منظور از اهل بيت، زنان پيغمبر نيست و اگر منظور از اهل بيت، زنان پيغمبر بود، لازم مى‏آمد كه زنان پيغمبر هم معصوم باشند و حال آن كه هيچ كس ادعاى عصمت آنان را نكرده است؛ لذا مى‏توان نتيجه گرفت كه منظور از اهل بيت، خمسه طيبه است. وقتى عصمت خمسه طيبه ثابت شد، عصمت بقيه ائمه هم از راه اقوال كسانى كه عصمت آنان ثابت شد، (مثل امير المؤمنين عليه السّلام) ثابت مى‏شود.
روايت ثقلين‏
قال رسول اللّه صلّى اللّه عليه و آله و سلّم: إنّى تارك فيكم الثقلين، كتاب اللّه و عترتى، ما إن تمسّكتم بهما لن تضلّوا و إنّهما لن يفترقا حتّى يردا علىّ الحوض و إنّى سألت اللّه عزّ و جلّ أن لا يفرّق‏
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بينهما حتّى يوردهما علىّ الحوض.
 رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرمودند: من در بين شما، دو چيز گرانبها به يادگار مى‏گذارم: يكى قرآن و ديگرى، عترت من است. تا زمانى كه به اين دو تمسّك كنيد، گمراه نمى‏شويد و اين دو هرگز از همديگر جدا نمى‏شوند تا اين كه بر سر حوض كوثر بر من وارد مى‏شوند و من از خدا خواستم كه بين اين دو تا وقتى كه بر سر حوض كوثر بر من وارد مى‏شوند، جدايى نيندازد.
روايت ثقلين به طور متواتر، از شيعه و سنى نقل شده است. از دو جمله «ما إن تمسّكتم بهما لن تضلّوا» و جمله «إنّهما لن يفترقا» مى‏توان براى عصمت، استدلال كرد؛ زيرا چنگ زدن به كتاب و عترت، براى هميشه از گمراهى، جلوگيرى مى‏كند و لازمه اين، عصمت عترت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است و همچنين، جدا نشدن و عدم افتراق از قرآن، آن هم به صورت «لن يفترقا» به معناى عصمت آنهاست.
عصمت و اختيار
آنچه مسلم است، اين كه معصوم، گناه نمى‏كند، اما آيا اين ترك معصيت، از روى اختيار است يا خير؟ قبلا گفته شد كه عصمت، ناشى از كثرت علم است و هر چه علم، قويتر و شديدتر باشد، عمل نيز به مقتضاى علم، قويتر خواهد بود. معصومان عليهم السّلام به زشتى معصيت، يقين دارند و اين يقين، موجب مى‏شود كه هرگز مرتكب آن نگردند. بنا بر اين علم شديد است كه مانع ارتكاب زشتى مى‏شود، ولى اين علم، موجب سلب اختيار نخواهد شد. معصوم هم به زشتى و قبح گناه، علم دارد و با توجه به اين علم، ارتكاب معصيت، محال است، اما محال عادى، نه محال ذاتى؛ محال عادى، امكان تحقق دارد، ولى تحقق پيدا نمى‏كند، ولى محال ذاتى، امكان تحقق ندارد و ذاتا محال است.
اگر معصوم، در فعل طاعات و ترك محرمات، اختيار نداشته باشد، مستحق مدح نمى‏شود و لايق ثواب نمى‏گردد و لازم مى‏آيد كه از دايره تكليف، خارج گردد، و حال آن كه مسلمانان اجماع دارند كه امام يا رسول، مكلف است؛ به دليل آيه: «قُلْ إِنَّما أَنَا بَشَرٌ مِثْلُكُمْ يُوحى‏ إِلَيَّ».
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به هر حال، عصمت، لطفى است كه خداوند نسبت به عبدش عطا مى‏فرمايد و آن عبد هم با وجود اين لطف، دورى از قبايح را انتخاب مى‏كند. بنا بر اين، وقتى گفته مى‏شود كه خداوند، او را معصوم كرد، يعنى خداوند، لطفى كرد و او با توجه به آن لطف، با انتخاب خود، از قبايح عدول كرد.
درباره علت اين كه چرا خداوند، اين لطف را به ساير مكلفان عطا نفرمود تا آنها هم از قبايح اعراض نمايند، بايد گفت كه اگر كسى باشد كه وقتى خداوند، چنين لطفى به او عطا فرمايد، او اجتناب از معاصى را انتخاب كند و خداوند نيز اين را بداند، بر خداوند واجب است كه اين لطف را در حق او بنمايد؛ هر چند كه نبى و امام نباشد. ولى اين خاصيت را عده قليلى از مردم دارا هستند.
بنا بر اين، مقام عصمت، منحصر در امام و نبى نيست و ساير انسانها اگر صلاحيت داشته باشند، مى‏توانند به اين مقام برسند، ولى از آنجا كه عصمت، امرى پنهانى است، شناختن اين گونه افراد، براى غير خداوند، ممكن نيست.
از شيخ جعفر كاشف الغطاء سؤال شد: آيا صحيح است كه مى‏گويند: امام معصوم عليه السّلام در تمام عمرش مرتكب گناه نمى‏شود؟ او گفت: من كه يك غير معصوم، مدت چهل سال است كه يك مكروه هم انجام نداده‏ام، چه رسد به امام معصوم عليه السّلام.

2. افضليت‏
يكى ديگر از ويژگيهايى كه مورد اختلاف است، ويژگى افضليت است كه بنا به نظر شيعه، امام بايد افضل باشد. و مفضول، حق امامت ندارد و خداوند، كسى را به امامت منصوب مى‏كند كه از ساير مسلمانان، افضل باشد.
ملاك افضليت‏
آيا افضليت به معناى كثرت ثواب، كثرت علم يا كثرت عمل است؟ و آيا فرقى بين اينها هست يا ملازم همديگرند؟ از كلمات اشاعره و معتزله بر مى‏آيد كه افضليت را به معناى كثرت ثواب مى‏دانند.
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قاضى عبد الجبار مى‏گويد: افضل به معناى اكثر الثواب است.
 به همين خاطر، راه شناخت افضل را شرع مى‏دانند؛ به اين دليل كه عقل نمى‏تواند مقدار ثواب و عقاب را معين كند.
تفتازانى بعد از ذكر فضايل على عليه السّلام مى‏گويد: در اين كه على عليه السّلام داراى اين فضايل و كمالات است، نزاعى نيست، ولى اين فضايل، دلالت بر افضليت به معناى كثرت ثواب و كرامت در نزد خدا نمى‏كند.
 قاضى ايجى هم بر اين عقيده است كه افضليت به معناى كثرت ثواب و كرامت در نزد خداست و اين، حاصل نمى‏گردد، مگر با طاعات و اخلاص! و اضافه مى‏كند كه آنچه از فضايل على عليه السّلام ذكر كرديم، فقط دلالت بر فضيلت مى‏كند.
بنا بر اين كه افضل به معناى اكثر الثواب باشد، ممكن است يك نفر، فضايل و كراماتش زياد باشد، ولى اكثر الثواب نباشد. اين چنين تفسيرى از افضليت، با آنچه شيعه مى‏گويد، منافات ندارد؛ زيرا ثواب، مترتب نمى‏شود، مگر بر اعمال خير، اخلاص و نصرت دين، و هر كس كه گوى سبقت را از ديگران در اين ميدان ربوده باشد، اكثر الثواب خواهد بود.
بنا بر اين، دو نوع افضليت نداريم كه يكى به معناى اكثريت ثواب باشد و ديگرى معنايى غير از آن داشته باشد. افضليت، يك معنى دارد و آن، برتر بودن در هر چيزى است كه باعث برترى مى‏شود. پس بين علم، عمل و ثواب، ملازمه است. اشاعره افضليت را در نبى مى‏پذيرند، اما افضليت در امام را نمى‏پذيرند و معتقدند كه گاهى مفضول، بر امور امامت، تواناتر است؛ چنان كه تفتازانى مى‏گويد: «چه بسا مفضول، اقدر است بر قيام به مصالح دين و ملك؛ بر خلاف نبى.»
 همچنين بسيارى از معتزله، تقديم مفضول را جايز مى‏دانند و معتقدند كه مى‏شود امير، مفضول باشد و در ميان رعيتش، افرادى يافت شوند كه از او بهترند. اين مطلب را به بسيارى از معتزله نسبت داده‏اند.
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وجوه تقديم مفضول‏
براى جواز تقديم مفضول، به وجوهى استناد شده است:
1. علما اجماع دارند كه بعد از خلفاى راشدين، امامت براى بعضى از افراد، منعقد شد، در حالى كه افضل از آنها در بين مردم، موجود بود.
2. عمر امامت را در بين شش نفر قرار داد، بدون اين كه افضل را تعيين كند، در حالى كه در بين اين شش نفر، عثمان و على بودند كه از ديگران افضل بودند.
3. افضليت، امرى مخفى است كه اهل حل و عقد، به ندرت از آن مطلع مى‏شوند و گاهى هم همين مسأله، باعث نزاع و موجب تشويش امور مى‏گردد.
4. استحقاق امامت، به عمل حاصل نمى‏گردد؛ بنا بر اين، ممكن است غير امام با امام، در فضل، برابر باشد.
5. چون عصمت در امام شرط نيست، لازم نيست كه افضل اهل زمانش باشد.
 6. چه بسا كه مفضول، در قيام به مصالح دين و ملك، اقدر باشد؛ بر خلاف نبى.
نتيجه‏اى كه از وجوه بالا مى‏گيرند، اين است كه لازم نيست امام حتما افضل باشد، بلكه اگر مفضول هم باشد، اشكال ندارد. با اين توضيح كه اگر اشكالى در نصب افضل نباشد، افضل منصوب خواهد شد.
ادله تقديم افضل‏
شيعه در اين باب، هم به دليل عقلى تمسّك كرده‏اند و هم به دليل نقلى:
1. دليل عقلى‏
خلاصه دليل، اين است كه تقديم مفضول بر فاضل و تقديم احد المتساويين بر ديگرى، عقلا قبيح است و صدور قبيح، از خداى تعالى ممتنع است؛ كما اين كه اگر كسى به شافعى بگويد كه در درس بعضى از فقها حاضر شود و به فتوايشان عمل كند، بر خلاف حكم عقل، سخن گفته است.
اشكال مى‏شود كه تقديم افضل، در صورتى لازم است كه مفسده‏اى بر آن مترتب نباشد، و الّا مقدم شدن مفضول، عقلا قبيح نخواهد بود.
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جواب اشكال، اين است كه اولا، اين خلف است؛ زيرا افضل، آن است كه در نصب آن، نه تنها مفسده نباشد، بلكه مصلحت باشد، و الّا اگر در نصب آن، مفسده باشد، او افضل نخواهد بود و ثانيا، مفسده ناشى از امت، ضررى به افضليت افضل نمى‏رساند.
2. دليل نقلى‏
آيه 35 سوره يونس، بيانگر قبح تقديم مفضول است: «أَ فَمَنْ يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ يُتَّبَعَ أَمَّنْ لا يَهِدِّي إِلَّا أَنْ يُهْدى‏ فَما لَكُمْ كَيْفَ تَحْكُمُونَ»؛ (آيا آن كه خلق را به راه حق رهبرى مى‏كند، سزاوار به پيروى است يا آن كه نمى‏كند؟ مگر آن كه خود به هدايت خدا هدايت شود.
پس شما مشركان را چه شده و چگونه چنين قضاوت باطل را براى بتها مى‏كنيد؟) اين آيه، بيان مى‏كند كه كسى سزاوار رهبرى و هدايت ديگران است كه خود، هدايت شده باشد؛ نه اين كه محتاج به هدايت ديگران باشد. افضل است كه احتياج به هدايت ديگران ندارد، و الّا مفضول محتاج هدايت ديگران است و آيه، صلاحيت او را براى رهبرى، نفى مى‏كند؛ زيرا «استفهام (در آيه)، استفهام تقريرى است كه دلالت مى‏كند بر قبح تقديم مفضول بر فاضل، سمعا، بلكه قبح عقلى هم از آن، مستفاد است.»
 3. اگر امام، افضل باشد، احتمال تبعيت مردم از او، بيشتر است.
4. از آنجا كه امام، جانشين پيغمبر است، بايد مثل پيغمبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم افضل مردم باشد.
5. أبو بكر گفت: «مرا از حكومت عزل كنيد! چون من بهترين شما نيستم، در حالى كه على عليه السّلام در بين شماست.» اين جمله، به وضوح دلالت مى‏كند كه تقديم مفضول بر فاضل، درست نيست.
 در جواب اين مطلب كه اشاعره و معتزله مى‏گويند: گاهى افضل، اقدر بر اداره امور نمى‏باشد و ممكن است با امامت افضل، مردم پراكنده شوند و فتنه‏ها ايجاد گردد، بايد گفت كه يكى از صفات افضل، اقدريت است، و الّا اگر بيش از ديگران، قدرت اداره امور را نداشته باشد، افضل نخواهد بود.
و جواب اين كه مى‏گويند: ممكن است با تصدى امور از جانب افضل، تشتت و
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پراكندگى در بين مردم ايجاد شود كه در اين صورت، افضل بر غير افضل ترجيح پيدا نخواهد كرد، چنين است كه اتحاد و اتفاقى مورد نظر شارع است كه به وجه شرعى، تحقق پيدا كند، و الّا هر اتفاق و اتحادى، كه بر اثر ظلم و تعدى در بين مردم حاكم باشد، مورد نظر شارع نمى‏باشد و اگر با تصدى افضل، پراكندگى و اختلاف در بين مردم جريان داشته باشد، اين پراكندگى، ناشى از مردم است و سبب آن هم، مردم مى‏باشند، و اين باعث نمى‏شود كه صلاحيت افضل در اداره امور جامعه از بين برود.
وقتى كه مى‏گوييم: امام بايد افضل باشد، يعنى افضل از همه مردم باشد، به طورى كه احدى يافت نشود كه از او بالاتر باشد.
3. علم‏
اعلم بودن امام، از صفات معتبر در افضليت است. اين اعلميت، اختصاص به علوم شرعى ندارد، بلكه علوم غير شرعى را هم در بر مى‏گيرد؛ يعنى امام بايد در امور غير شرعى هم اعلم باشد؛ مثل سحر و شعبده، تا در صورت مواجهه با ساحران و شعبده‏بازان، سحر آنان را خنثى نمايد و حيله‏هاى آنان را به مردم، بنماياند و از گمراه شدن مردم، جلوگيرى كند.
در اين كه علم، فى حد ذاته مطلوب است، خلافى نيست؛ كما اين كه آيه‏ «هَلْ يَسْتَوِي الَّذِينَ يَعْلَمُونَ وَ الَّذِينَ لا يَعْلَمُونَ»
 و سخن رسول گرامى اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم «طلب العلم فريضة على كل مسلم و مسلمة»
 بر اين مطلب دلالت دارد. اما اعتبار اعلميت، از ناحيه عقل هم تصديق مى‏شود؛ زيرا اختيار نكردن اعلم، به معناى تقديم مفضول است كه قبيح خواهد بود و آيه‏ «هَلْ يَسْتَوِي الَّذِينَ يَعْلَمُونَ وَ الَّذِينَ لا يَعْلَمُونَ»
 همين معنى را مى‏فهماند.
حكمت هم نوعى علم است و به پيغمبران داده شده است و امام هم، چون جانشين پيغمبر است، بايد از آن برخوردار باشد و از اين لحاظ، از همه برتر باشد.
امام بايد علم مناظره با ديگران را بداند تا در برخورد با آنان كه ايجاد تشكيك مى‏كنند و مى‏خواهند عقايد مردم را سست نمايند، پيروز شود و دين را از زوال، حفظ نمايد.
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اما در اين باره كه امام بايد تمام صنايع و فنون مختلفى كه در اعصار و ازمنه به وجود مى‏آيد را بداند يا نه؟ اختلاف است؛ بعضى آن را واجب مى‏دانند؛ به اين علت كه اگر امام، اين صنايع و فنون را نداند، آنان كه عالم به اينها هستند، از امام تبعيت نمى‏كنند؛ زيرا خود را در اين علوم، از امام بالاتر مى‏دانند و اگر امام، اين فنون را بداند، آنان به انقياد و تبعيت، نزديكتر خواهند شد. بعضى ديگر عقيده دارند كه آگاهى از اين علوم، عقلا بر امام واجب نيست؛ در عين حال كه ممتنع هم نمى‏باشد.
گرچه اخبارى در زمينه تسلّط امام بر همه صنايع، وارد شده است، و لكن به نظر شيخ مفيد، اين اخبار، قطع‏آور نيست.
 به عقيده بعضى از متكلمان‏
 علم به غيب داشتن، از صفات واجب امام و شرط امامت نيست و عقل، به وجوب چنين شرطى، حكم نمى‏كند و اگر خداوند، امام را به اين صفت متصف كند، از باب اكرام و لطف به امام است. اگر اخبارى در اين باره رسيده باشد كه ائمه اطهار عليهم السّلام چنين علمى داشتند، واجب است بپذيريم و مانعى هم در تحقق چنين علمى براى امام، وجود ندارد. اشكالاتى كه بر امكان چنين علمى براى امام وارد شده است نيز درست نمى‏باشد؛ زيرا امام به تأييد الهى و به اذن او، و در صورت وجود مصلحت، از غيب، اطلاع مى‏يابد.
علم به كليه امور
واجب نيست كه امام، به كليه امور، عالم باشد و براى اثبات علم امام به اين نحو، راه عقلى وجود ندارد، ولى اگر اخبار بر وجود چنين علمى دلالت كند، از آن جهت كه از صادق مصدق وارد شده، مورد قبول واقع مى‏گردد.
عالم به ضماير بودن هم از شرايط امام و از صفات واجب او نمى‏باشد و همچنين علم به ساير لغات. اما در باره ائمه معصومين عليهم السّلام اخبارى رسيده كه آنان چنين علومى داشتند. از آنجا كه خداوند مى‏تواند چنين تفضلاتى را شامل حال آنها بگرداند و از طرف ديگر، مانع عقلى از وجود چنين علومى براى ائمه عليهم السّلام نمى‏باشد، ما وجود چنين علومى را براى آن ذوات مقدسه مى‏پذيريم؛ گرچه وجود چنين علومى در امام، واجب‏
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نمى‏باشد، ولى ممتنع هم نيست و دلايلى بر وجود چنين علومى داريم.
4. معجزه‏
بنا به نظر شيعه، امام از جانب خدا منصوب مى‏گردد و نص صريحى كه از جانب پيغمبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم مى‏رسد، بر امامت او مهر صحت مى‏نهد، ولى اگر همه مردم از نص آگاهى پيدا نكنند و يا بعضى آن را حمل بر وجوه مختلف نمايند، امام، معجزه‏اى را براى مردم ظاهر و آشكار مى‏كند تا امامت خويش را اثبات كند و حجت را بر مردم، تمام نمايد.
بعضى معتقدند كه كرامت، با معجزه فرق دارد؛ زيرا معجزه، همراه ادعاى امامت است، بر خلاف كرامت كه همراه ادعا نيست.
اشاعره و معتزله، صدور معجزه از امام را نمى‏پذيرند؛ به اين دليل كه أبو بكر امام بود، ولى معجزه‏اى از او ظاهر نگشت.
5. ايمان‏
ايمان، مراتب مختلفى دارد كه هر يك از مؤمنان، به اندازه كوشش و زحمتى كه در انجام اوامر الهى از خود نشان مى‏دهند، آن مراتب را دارا هستند. گرچه ارتباط بين عمل و ايمان، ارتباطى طرفينى است؛ به اين معنى كه هر چه ايمان، قويتر باشد، اعمال صالحه بيشترى از مؤمن بروز مى‏كند و از طرف ديگر، اعمال صالح، بر مراتب ايمان مى‏افزايد.
در اين ميان، امام بايد از حيث مراتب ايمان، واجد بالاترين مرتبه باشد تا بدين وسيله، قلوب مؤمنان، مجذوب او گردد و از ارشاد و هدايت او سرپيچى ننمايد و عظمت و شوكت او در دلها مستقر گردد و كسانى كه داراى مراتب بالاى ايمان هستند هم، از فروتنى در برابر او، كوتاهى نكنند.
عبادت‏
عبادت، بنفسه، مطلوب شارع است و بسيارى از آيات قرآن، مردم را به آن دعوت نموده است: «يا أَيُّهَا النَّاسُ اعْبُدُوا رَبَّكُمُ الَّذِي خَلَقَكُمْ»
 حتى هدف از خلقت انسانها (انبيا و غير
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انبيا) نيز عبادت دانسته شده است: «وَ ما خَلَقْتُ الْجِنَّ وَ الْإِنْسَ إِلَّا لِيَعْبُدُونِ»
 مراتب بالاى عبادت، مطلوبتر و كاملتر است، و شخصى كه عبادت او بيشتر است، در نزد خداوند، محبوبتر است. منظور ما از عبادت، فقط نماز و روزه نيست، بلكه انجام هر عملى با در نظر گرفتن رضايت الهى، عبادت محسوب مى‏گردد.
حال اگر كسى كه عبادتش از ساير انسانها بيشتر است، امام نگردد، يا بايد شخصى كه با او مساوى است، امام گردد و يا كسى كه در مرتبه پايينتر است، متصدى اين امر شود.
در صورت اوّل، ترجيح بلا مرجح لازم مى‏آيد و در صورت دوم، ترجيح مرجوح لازم مى‏آيد كه اولى، قبيح و دومى، اقبح است. لذا عقل، حكم مى‏كند كه منصب امام به دست كسى سپرده شود كه اعبد از ساير انسانها باشد.
زهد
بسيارى از آيات قرآن، دل بستن به دنيا را تقبيح و فريفته‏شدگان آن را سرزنش كرده است و به آنان هشدار داده كه در صورت اراده نمودن دنيا، نصيبى از آخرت نخواهند داشت.
عدم دلبستگى به دنيا و دلبستگى به آخرت و نعيم آن، اصطلاحا زهد است. از على بن الحسين عليهما السّلام منقول است‏
 كه همه زهد در يك آيه است: «لِكَيْلا تَأْسَوْا عَلى‏ ما فاتَكُمْ وَ لا تَفْرَحُوا بِما آتاكُمْ وَ اللَّهُ لا يُحِبُّ كُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ»
 دلبسته بودن به دنيا از جانب امام جامعه مسلمانان، باعث بروز مفاسد زيادى خواهد شد؛ زيرا اين كار، موجبات دلبستگى مردم را به دنيا فراهم خواهد كرد و كل جامعه اسلامى به سراشيبى سقوط، رهنمون مى‏شود. لذا امام جامعه بايد نه تنها زاهد، بلكه ازهد باشد تا اهداف مقدس اسلام، در جامعه اسلامى پياده شود.
شخص ازهد، اكمل و افضل از زاهد است و به همين خاطر، بايد مقدم گردد، و الّا تقديم مفضول بر فاضل لازم مى‏آيد كه عقلا قبيح است.
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6. شجاعت‏
دفاع از كيان اسلام و حفظ حدود و ثغور آن، فداكارى و از خودگذشتگى مى‏خواهد. لذا در شرع انور، امر به جهاد شده است و قرآن، مجاهدان در راه حق را بر آنان كه از زير بار جهاد، شانه خالى مى‏كنند، برترى داده است: «فَضَّلَ اللَّهُ الْمُجاهِدِينَ عَلَى الْقاعِدِينَ أَجْراً عَظِيماً»
 جهاد و فداكارى، در سايه شجاعت و قوت قلب، حاصل مى‏گردد و اگر امام جامعه، خود ترسو باشد، مسلما امت هم ترسو خواهند شد و راه براى نفوذ عوامل بيگانه، باز مى‏شود و از اين رهگذر، آفات مختلفى دامنگير جامعه اسلامى خواهد شد.
بنا بر اين، شجاع بودن والى، امرى بديهى است كه احتياج به استدلال ندارد، اما اشجع بودن، از آن جهت مطلوب است كه اگر در ميان جامعه اسلامى، كسانى باشند كه از امام جامعه، شجاع‏تر باشند، مسلما دلهاى مردم از روى اخلاص، در پى امام جامعه نخواهد بود و هدف از امامت كه پيشوايى جامعه اسلامى است، محقق نخواهد شد. علاوه بر اين، قبح تقديم مفضول، ايجاب مى‏كند كه امام، اشجع باشد.
اشاعره و معتزله، شجاع بودن را شرط مى‏دانند، ولى اشجع بودن را لازم نمى‏شمارند.
با توجه به مطالب گذشته، برتر بودن امام از ديگران، در صفاتى همچون تقوا، سخاوت، حلم، رأفت و ساير صفات نيكو و مكارم اخلاق، امرى مسلم است؛ زيرا اگر چنين نباشد، محذوراتى لازم مى‏آيد كه براى اقتصار، از ذكر آنها خوددارى مى‏كنيم.
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بخش دوم روى آورد تفسيرى- روايى‏
ولايت در آينه وحى مير حسين ضيائى امامت خاصه در قرآن اسحاق عارفى‏
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 175
ولايت در آينه وحى‏
پيشگفتار
بحث ولايت، با سرنوشت بشر و شئون روحى و اجتماعى وى پيوند خورده و مسأله‏اى مهم و جنجال آفرين است كه نوشته‏ها و تأليفات مردان بلند همت روزگاران گذشته و حال، گواه محكمى بر اين مدّعاست، لكن هر چه زمان مى‏گذرد و بشر، سير صعودى خود را مى‏پيمايد، اهميّت آن، بيشتر معلوم مى‏شود و ماجراى نزاع بر سر آن، حسّاستر مى‏گردد؛ چنان كه در اين عصر، شاهد آن هستيم.
بنا بر اين، تحقيق و پژوهش در اين مطلب، ضرورى مى‏نمايد و براى بررسى زواياى مختلف آن، بايد بحث را از ريشه و ماهيت اين مسأله آغاز كنيم.
پيشينه بحث‏
ولايت، به صورت مستقل از مسأله امامت، مورد بحث قرار نگرفته، و اگر هم چنين مطرح شده، در پرتو مسأله امامت بوده است. نگارش درباره امامت، اگر چه جاى سخن دارد، لكن توسط علماى شيعه آغاز شده است.
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ابن نديم مى‏گويد: اوّل كسى كه در مذهب امامت سخن گفت: على بن اسماعيل بن ميثم التمّار بود كه از تأليفات او، دو كتاب الامامة و الاستحقاق را مى‏توان بر شمرد و همچنين، يكى از شاگردان مكتب امام صادق عليه السّلام؛ يعنى هشام بن حكم را نام مى‏برد كه در اين باره، تأليفات بسيار داشته است و از كتابهاى او، الامامة، و امامة المفضول را ذكر مى‏كند.
 اين تأليفات علماى شيعه، متكلمان ديگر فرق اسلامى را به مخالفت واداشت.
نخستين كسى كه به مخالفت برخاست، اليمان بن رباب از خوارج بود كه كتابى با عنوان امامت أبو بكر نوشت‏
 و پس از خوارج، تنى چند از معتزله، در صدد جواب‏گويى برآمدند و اوّلين آنان، أبو بكر الاصم و بعد، هشام بن عمرو الفوطى بود.
آخرين گروهى كه بحث امامت را دنبال كردند، اهل سنّت بودند كه از آنها به محدّثين و فقها و گاه تابعين ياد مى‏شود.
 به مرور زمان، كار محدّثان، شكل بهترى پيدا كرد و مباحث مستقلّى را در اين باره مطرح كردند.
 اما درباره ولايت، برخى گفته‏اند كه به دنبال بحث رتبه ولى و نبى، طرح گشته و ترمذى، نخستين فردى بوده كه در اين باره كتابى نگاشته است.
طرح مسأله‏
بحث ولايت، در معارف گوناگون اسلامى به ميان آمده است. مفسّران در تفسير آياتى كه به امر ولايت اشاره دارد، به بحث پرداخته‏اند و متكلمان در بيان نسبت بين امامت و نبوّت و مرتبه امام و نبى از آن سخن به ميان آورده‏اند. ترمذى نيز پس از بحث رتبه ولى و نبى در كتاب مستقلى به نام ختم الولايه، آن را مورد ارزيابى قرار داده است. عرفا در تحليلهاى عرفانى خويش، تأكيد فراوانى بر اين بحث نموده‏اند و جايگاه مهمّى در ميان مباحث خود به آن اختصاص داده‏اند.
 به هر روى، ولايت، موضوعى مهم و اساسى در
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انديشه دينى است كه در تاريخ تفكر اسلامى، به نحو بالنده‏اى رشد يافته و در معارف گوناگون، به بحث از ابعاد مختلف آن پرداخته شده است.
ولايت از حيث اين كه فعل مكلفان و بندگان است، مى‏تواند موضوع مباحث فقهى باشد و از حيث اين كه فعل بارى تعالى است، يك مسأله كلامى خواهد بود. متكلمان، آن را بحثى كلامى انگاشته‏اند و آثار متعددى را در اين باره به يادگار گذاشته‏اند. برخى، آن را در ضمن مباحث امامت آورده‏اند و برخى ديگر، آن را به عنوان يك موضوع مستقل، مورد تحليل قرار داده‏اند.
 از ميان آثار مستقل كه در باب ولايت در تاريخ انديشه اسلامى ثبت شده است، آثار كسانى چون: ترمذى، طبرى، ماوردى و ابن قتيبه را مى‏توان نام برد.
 پرسشهاى اساسى در بحث ولايت، بدين قرار است:
آيا اساسا براى بشر، نوعى ولايت و سرپرستى وجود دارد؟ آيا خداوند، كسى يا كسانى را به عنوان ولى، براى بندگان خود تعيين كرده است؟ ولايت، چه مراتب و درجاتى دارد؟ اساسا ولايت چيست و مصاديق ولى، كدام است؟ ارتباط انسانها با ولى، چگونه است؟
با عنايت به اين كه مسائلى چون نبوّت و امامت، به نحوى به مسأله ولايت بر مى‏گردد و به ديگر سخن، مهمترين بعد نبوّت و امامت، بعد ولايت است، مى‏توان گفت كه اين مسأله، نه تنها مسأله‏اى كلامى، بلكه از اهمّ مسائل كلامى است.
اهميت ولايت‏
ولايت، سبب عشقى درونى است كه عاشق دل‏سوخته را براى وصال به معشوق، در پيچ و خمهاى طىّ طريق، حيران نموده و در اقيانوس زلال و بيكران معرفت الهى، غوطه‏ور
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مى‏گرداند.
 بعد از فرو رفتن در درياى معرفت و يادگيرى بندگى پروردگار، در جهان خارج تجلّى نموده، عاشق سالك را از ديار فنا به گلزارهاى سلطنتى عالم بقا مى‏رساند تا بر اريكه سعادت عظمى تكيه زده، لباس خلافت الهى را بر تن نمايد و تاج زرّين ولايت متولّى صالحان را بر سر گذارد.
 ارزش چنين امرى كه سيادت ظاهرى و باطنى را به دنبال دارد، غير قابل انكار است و ما براى نشان دادن اهميت مسأله، نكات زير را يادآور مى‏شويم:
1. خداوند متعال، تمام زحمات دوران رسالت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را بر ابلاغ ولايت، تعليق نموده و فرموده است: «اى پيامبر: آنچه را از پروردگارت به سوى تو نازل شده، ابلاغ كن، وگرنه رسالت خويش را ابلاغ نكرده‏اى»
 و مراد از «ما أُنْزِلَ إِلَيْكَ» ابلاغ ولايت حضرت على عليه السّلام است‏
 كه عدم ابلاغ آن، به منزله عدم ابلاغ تمام رسالت دوران پيامبرى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است.
 2. محور سير صعودى از ديار فانى به جهان باقى و نيل به سعادت، داشتن ولايت است؛ چنان كه ابو هريره از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم روايت مى‏كند كه فرمود: «روز حساب، روزى است كه همه از همديگر در گريزند، جز كسانى كه بر محور ولايت على بن ابى طالب حركت نموده‏اند.»
 و در جايى ديگر فرموده است: «على كليد خيرات رحمت پروردگار من است.»
 3. كسى كه با ولايت، از اين جهان مى‏رود، شهيد مى‏ميرد؛ همان گونه كه از عامه و خاصه نقل شده است كه: «هر كه بر دوستى آل پيامبر بميرد، شهيد مرده است.»
 4. امام صادق عليه السّلام فرمود: «ولايت من براى على بن ابى طالب، محبوبتر از ولادت من‏
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از اوست؛ زيرا ولايتم براى على، فرض است و ولادتم از او، فضل است.»

واژه «ولايت» و ساختار معنايى آن در لغت‏
كلمات «ولاء»، «ولايت»، «ولىّ»، «والى» «مولى»، «توالى» و «اولى» از ريشه (و. ل. ى) است؛ لذا ساختار معنايى و صرفى «ولى» را مورد بحث قرار مى‏دهيم.
«ولى» به سكون لام بر وزن «رمى»، مصدر است و فعل ثلاثى آن بر دو وزن آمده است:
1. «وليه، يليه» به كسر لام در هر دو مورد، كه جوهرى، زبيدى، ابن منظور و فيروزآبادى به كسر لام در ماضى و مضارع را شاذ و نادر مى‏دانند.
 2. «ولى، يلى» همچون «وقى، يقى» به فتح لام در اوّل و كسر آن در دوم، كه مقرى و بستانى، استعمال مادّه «ولى» را بر اين وزن، اندك دانسته‏اند.
 به نظر مى‏رسد كه نظر افراد دسته اوّل، صحيح باشد؛ به دليل تخصص و سبقت آنها در علم لغت. اما از نظر معنى، «ولى» به سكون لام، به معناى قرب و نزديك شدن و باران بهارى كه بعد از باران (معروف به وسمى) مى‏آيد و موجب سر سبزى و شادابى زمين مى‏گردد، آمده است. و همچنين، به معناى حاصل شدن دوم بعد از اوّل، بدون اندك فاصله‏اى نيز آمده است. گفته مى‏شود «تباعد بعد ولى»؛ يعنى: پس از نزديك شدن، دور شد. «جلس مما يلينى»؛ يعنى: نزديكم نشست. «الدار ولية أى قريبة». «داره ولى دارى»؛ يعنى: خانه او نزديك خانه من است.
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با توجّه و ملاحظه كتب لغت، به نظر مى‏رسد كه «ولى» به معناى مطلق قرب و نزديك شدن است، نه اين كه به معناى قرب معنوى خاص باشد؛ چنان كه از تعبير راغب استفاده مى‏گردد.
 و نه به معناى قرب حسّى خاص، كه بعد تعميم داده شده باشد؛ چنان كه بعضى پنداشته‏اند
؛ زيرا علماى اهل لغت، در معناى «ولى» گفته‏اند: «ولى: أصل صحيح يدلّ على قرب.»
، «الولى: القرب و الدنوّ و ...»
، بدون اين كه قرب را به قرب حسّى و يا قرب معنوى مقيد نمايند. اين تعبير مطلق، نشانه آن است كه «ولى» به معناى قرب مطلق است و حقيقت در همان قرب كلّى و مطلق است.
كلمه «ولاء» به فتح و كسر واو، مصدر است. ولاء به كسر واو، مصدر مفاعله است؛ چون «والى، يوالى، موالاة و ولاء»
. ولاء به فتح واو، مصدر تفعيل است؛ چون «سلام» و «كلام» و يا مصدر ثلاثى مجرّد است، بر وزن «فعال»
 و در هر صورت، به معانى زير آمده است:
1. قرب؛ كه اصل هم همين معنى است.
2. قرابت؛ اعم از سببى و نسبى. اطلاق كلمه ولاء بر معتق، از همين باب است؛ چون مراد، قرب يكى از دو شخص و يا بيشتر، بر وجهى است كه موجب ارث بردن يكى از ديگرى مى‏گردد؛ بدون وجود سببى و نسبى. ولاء قرابت، سه قسم است: ولاء عتق، ولاء ضامن جريره و ولاء امام.
3. محبت و صداقت؛ چنان كه درباره حضرت امير عليه السّلام آمده است: «اللّهم وال من والاه و عاد من عاداه» 4. نصرت و تقويت.
5. ملك و ميراث.
6. ولى و اولياء.
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7. آمدن پشت سر هم و بدون فاصله.
 لكن همه اين معانى، به قرب بر مى‏گردد، چنان كه ابن فارس هم مى‏گويد: «و الباب كلّه راجع إلى القرب.»
 كلمه «ولايت» به فتح و كسر واو، استعمال شده و در هر دو صورت، مصدر است؛ چنان كه گفته مى‏شود: «ولى الشى‏ء و عليه وَلاية و وِلاية.»
 منتهى «ولايت» به كسر واو، مصدر «والى» به معناى امارت و سلطنت است، اما ولايت به فتح واو، مصدر «ولىّ» ضدّ «عدوّ» مى‏باشد.
 خليل بن احمد هم گفته است: ولايت، مصدر موالات و والى است.
 در اين كه آيا كلمه ولايت، به فتح، مصدر است، نزاعى نيست، لكن در مصدريّت ولايت به كسر واو، دو نظر است:
1. ولايت به كسر واو، مصدر «ولى، يلى» است؛ زيرا فعل ثلاثى مفتوح العين كه بر حرفه و صناعت دلالت داشته باشد، مصدرش بر وزن «فعاله» بكسر فاء است؛ مانند:
«خياطه» و «تجارة»، ولايت به كسر واو نيز چنين است و دلالت بر طلب و اصلاح و قيام و اداره امور دارد.
 2. ولايت به كسر واو، اسم مصدر است؛ مانند «امارة» و «نقابة»؛ زيرا ولايت به كسر واو، اسم است براى آنچه توليت آن را به عهده گرفته‏اند و قيام به آن نموده‏اند و در حين اراده مصدر آن، واو را فتحه مى‏دهند؛ چنان كه اين نظر به سيبويه منتسب است.
 ولايت به معانى صاحب اختيار، سرپرست، سلطان، نصرت، محبّت، دوستى، قرابت و خطّه و بلاد سلطان، به كار برده مى‏شود. در اين كه كدام يك از اين معانى، معناى حقيقى كلمه ولايت به فتح واو و يا به كسر واو مى‏باشد، اختلاف است و از كتب اهل‏
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لغت به دست مى‏آيد كه لغويان در اين باره دو دسته‏اند: عده‏اى، هر دو كلمه را به يك معنى گرفته‏اند و برخى ديگر، بين آنها تفاوت قائل شده‏اند.
دسته اوّل، سه بيان دارند:
1. هر دو كلمه، به معناى نصرت و يارى كردن است؛ چنان كه اين معنى از ابن برى در ضمن آيه مباركه: «ما لَكُمْ مِنْ وَلايَتِهِمْ»
 نقل شده است. گفته مى‏شود: «هم علىّ ولاية، يعنى مجتمعون على النصرة» و به ديگر عبارت، آنها در خير و شر، يد واحده‏اند و براى اثبات اين معنى، به شعرى از فرّاء تمسّك كرده‏اند كه گفته است:
	دعيهم فهم ألبّ علىّ ولاية
	
	و حفرهم أن يعلموا ذلك دائب‏

	
	
	


فرّاء در اين شعر، ولايت را به معناى نصرت به كار برده است.
 2. هر دو كلمه، به معناى قرابت است؛ چنان كه از المحيط استفاده مى‏گردد.
 3. هر دو كلمه، به معناى تولّى امر و دولت است. اين دو كلمه، مانند دَلالت و دِلالت است كه حقيقت هر دو واژه، همان تولّى امر و دولت است؛ چنان كه صاحب مفردات و مجمع البحرين گفته‏اند، اين معنى از بيان زمخشرى در كتاب اساس البلاغة نيز استفاده مى‏گردد كه گفته است: «ولى ولاية، و هو والى البلد» ابن دريد هم ولايت را به معناى امارت كردن گرفته است.
 دسته دوم از اهل لغت نيز بيانات متفاوتى دارند:
1. ولايت به فتح، مصدر و به معناى بلاد سلطان مى‏باشد. بر همين مبناست كه به يك استان، ولايت و به هم بلاد، هم ولايتى گفته مى‏شود. ولايت به كسر، به معناى خطّه، امارت، سلطنت و بلاد تحت تسلّط مى‏باشد.
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2. ولايت به فتح، به معناى ربوبيت، نصرت و نسب و ولايت به كسر، به معناى امارت و تولّى امر است.
 در مفردات راغب، عكس اين مطلب آمده است؛ يعنى ولايت به كسر، به معناى نصرت و ولايت به فتح، به معناى تدبير و سرپرستى مى‏باشد.
 3. ولايت به فتح، به معناى محبت و نصرت و به كسر، به معناى سلطنت و بلاد تحت تسلّط سلطان است.
 در مجمع البحرين آمده است: ولايت به معناى محبت اهل بيت عليهم السّلام و تبعيت و تأسّى به آنها در اعمال و اخلاق، از همين باب است. در لسان العرب به نقل از ابن اثير آمده است: ولايت به كسر، مشعر به تدبير و قدرت و فعل است و مادامى‏كه هر سه در ولايت جمع نباشد، اسم والى بر او اطلاق نخواهد شد.
 از معانى ولايت، دو معناى آن، دقت و توجّه ويژه‏اى را مى‏طلبد: 1. سلطنت و امارت؛ 2. قرب و قرابت؛ زيرا در هر يك از اين دو مورد، ادّعاى معناى حقيقى بودن براى كلمه ولايت شده است.
كسانى كه قائلند معناى حقيقى ولايت، سلطنت است، دو دليل دارند:
1. نقل اهل لغت؛ چنان كه بعضى تصريح كرده‏اند كه حقيقت ولايت، همان تولّى امر و دولت است.
2. تبادر؛ يعنى آنچه از كلمه ولايت به ذهن تبادر نموده و ذهن انسان، آن را مى‏يابد و مى‏فهمد، همان معناى امارت و سلطنت است، نه غير آن.
 كسانى كه معتقدند معناى حقيقى ولايت، قرب است نيز دو دليل دارند:
1. از باب «تردّ الأشياء إلى أصولها» بايد ديد كه ريشه ولايت به چه معنى است. ريشه اصلى ولايت، ولى به سكون لام بوده و آن هم به معناى قرب است؛ چنان كه اهل لغت چنين معنى كرده‏اند. فخر الدين طريحى نيز به اين مطلب تصريح نموده و در ضمن معناى‏
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ولاء مى‏گويد: «و أصله القرب و الدنوّ»
 2. در تمام مشتقات اين مادّه، معناى قرب وجود داشته و ساير معانى ولايت نيز به اين معنى بر مى‏گردد؛ چنان كه ابن فارس نيز متذكر شده و گفته است: «و الباب كلّه راجع إلى القرب.»
 با توجه به مطالب فوق، شايد بتوان ادّعا كرد كه معناى حقيقى و اصلى ولايت، همان قرب است، اما به صورت كلّى و تشكيكى كه فرد اكمل و اظهر آن، همان امارت و سلطنت است. منتهى اين قرب موجود در امارت، يك قرب خاصى است كه موجب اولويت به تصرف و سلطنت مى‏گردد.
 «ولى» مشتق از «ولى» به سكون لام و از نامهاى پروردگار متعال است‏
 و به معانى زير به كار برده شده است:
1. والى، حاكم، سرپرست، مدبّر، متصرّف در امور و ولىّ نعمت. خداوند ولىّ است؛ يعنى متولّى امور خلايق و مالك و متصرف در تمام اشياست.
 ولى يتيم و ولى مرئه و ولى رعيت و ولى دم و ... هم از همين مقوله است. ابن فارس هم گفته است: «كلّ من ولى أمر أحد فهو وليه ...»
 كه در اين صورت، ولى از فعيل، به معناى فاعل مى‏باشد.
 2. مطيع و تابع؛ مانند ولايت بندگان نسبت به خداوند كه گفته مى‏شود: «المؤمن ولىّ اللّه». كه در اين صورت، فعيل به معنى مفعول است.
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3. اولى و سزاوارتر؛ مانند ولايت خداوند نسبت به بندگان و ولايت پيامبر و امام نسبت به امت و رعيت و ولايت ولىّ يتيم و زن و ولىّ دم نسبت به يتيم و زن و دم. ظاهرا اين معنى با معناى اوّل تفاوت ندارد.
4. قريب و نزديك، بدون فاصله.
 نزديك بودن دو شى‏ء، يا حسّى است؛ مانند باريدن باران بعد از باران بهارى كه موجب سرسبزى و خرّمى زمين مى‏گردد كه عربها به آن، باران ولىّ مى‏گويند و يا معنوى است؛ مانند دوستى دو دوست صميمى كه از نظر روحى، چنان به هم نزديك مى‏گردند كه فاصله‏اى بين آن دو نيست.
5. تابع محب؛ چنان كه به نقل از ابو العباس درباره معناى قول پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم: «من كنت مولاه فهذا علىّ مولاه» گفته‏اند: معناى آن، «من أحبّنى و تولّانى فليتولّه»
 است؛ يعنى هر كس مرا دوست داشته و ولايت مرا دارد، بايد ولايت على عليه السّلام را داشته باشد و از او تبعيّت نمايد.
ولايت از طرف بندگان نسبت به خداوند و از طرف امت و رعيّت نسبت به پيامبر و ائمه عليهم السّلام و حاكم، همان تبعيت و اطاعت آنان است. مسلّم است كه محبّت، بر اطاعت و تبعيت واقعيه، تقدّم دارد؛ زيرا تبعيت و اطاعت واقعى، زمانى است كه شخصيت مطاع، در روح و جان مطيع، جا باز كرده باشد تا مطيع، به دنبال او حركت نمايد و از او تبعيت كند. در چنين صورتى است كه تابع محب، براى رضايت متبوع محبوب، اقدام مى‏كند و آنچه مورد رضايت و پسند اوست، انجام مى‏دهد؛ زيرا اگر محبت، تبعيت را به دنبال نداشته باشد، محبت نخواهد بود.
با عنايت به همين مطلب است كه رمز و سرّ وجوب محبّت و مودّت اهل بيت پيامبر عليهم السّلام بر امت اسلامى و خواستن آن توسط پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به عنوان مزد رسالت،
 روشن مى‏گردد؛ چرا كه مقصود از وجوب محبت اهل بيت عليهم السّلام مودّتى است كه همراه با
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تبعيت باشد. و الّا وجوب صرف محبت، ثمره‏اى ندارد. اين ملازمه محبّت و تبعيت را قرآن هم تأييد مى‏كند؛ چنان كه فرموده است: «إِنْ كُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللَّهَ فَاتَّبِعُونِي يُحْبِبْكُمُ اللَّهُ»
 6. صديق و دوست.
 7. ناصر و ياور.
 8. بارانى كه بعد از باران بهارى مى‏آيد و موجب سرسبزى و شادابى زمين مى‏گردد.
 9. هم قسم، هم پيمان، همسايه، حافظ نسب، خويشاوند و ابن عم، آزادكننده و آزاد شده.
 حال بايد ديد كه استعمال لفظ ولى در اين معانى، به صورت حقيقت و مجاز است يا به صورت اشتراك لفظى و يا اشتراك معنوى كه سه احتمال وجود دارد:
1. «ولى» از حيث لفظ، بين اين معانى، مشترك است؛ يعنى لفظ «ولى» براى هر يك از اين معانى، جداگانه وضع شده است.
 2. «ولى» در معانى مذكور، به صورت حقيقت و مجاز استعمال شده است كه در اين صورت هم دو احتمال وجود دارد.
الف) «ولى»، حقيقت در سلطان و ولى نعمت باشد؛ چنان كه از ظاهر گفته اهل لغت استفاده مى‏گردد: خليل بن احمد مى‏گويد: «ولىّ: ولىّ النعم» و ازهرى مى‏گويد: «ولىّ بيّن الولاية.» ب) عدّه‏اى گفته‏اند كه «ولى» حقيقت در «أولى» است و در ساير معانى، مجاز است.
طرفداران اين نظريه براى اثبات نظر خويش، به ادلّه زير تمسّك كرده‏اند:
اول: نقل اهل لغت؛ چنان كه ابن فارس مى‏گويد: «كلّ من ولى أمر أحد فهو وليّه ...»
.
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و از مبرد هم نقل شده كه در دو كتاب صفات اللّه و الكامل، گفته است: اصل ولى، همان «اولى» و «احق» است. و «مولى» نيز چنين است.
 دوم: در قول خداوند و پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم هم «ولى» به معناى «أولى» آمده است؛ چنان كه فرموده‏اند: «فهب لى من لدنك وليّا يرثنى» و «أيّما امرأة نكحت بغير إذن وليّها فهو باطل» كه مراد از «ولى» در آيه مباركه و حديث نبوى، اولى به ميراث و اولى به عقد است.
كميت شاعر هم درباره حضرت امير عليه السّلام مى‏گويد:
	و نعم ولىّ الامر بعد وليّه‏
	
	و منتجع التّقوى و نعم المؤدّب‏

	
	
	



 سوم: هنگامى كه «ولى» مفيد معناى «أولى» باشد، حقيقت در آن معنى است، و الّا مجاز لازم مى‏آيد كه اصل، عدم آن است و زمانى كه حقيقت در معناى «أولى» باشد، در غير آن معنى، مجاز خواهد بود، و الّا اشتراك خلاف اصل، لازم مى‏آيد.
 3. احتمال سوم، آن است كه «ولى» به صورت مشترك معنوى، داراى يك معناى كلّى باشد و ساير معانى، مصاديق و افراد اين كلّى است.
در اين كه آن معناى كلّى چيست، سه احتمال وجود دارد:
اول: سلطنت و امارت.
 دوم: آن معناى كلى و جامع، مصاديق معناى اولى است؛ چون همه معانى ديگر، به اين معنى بر مى‏گردد.
 سوم: معناى حقيقى و كلى «ولى»، همان قريب و نزديك و بدون فاصله است و ساير معانى، مصاديق و افراد اين معنى است؛ زيرا «ولى»، مشتق از «ولى» به سكون لام به معناى قرب است. نهايت اين كه سلطنت و اولويت، از اظهر و اكمل افراد اين كلى است.
 زمانى كه «ولى» نسبت به مافوق استعمال گردد، مفيد معناى حاكم و سرپرست و
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مالك است و اگر نسبت به زير دست به كار برده شود، مفيد معناى تابع و مطيع مى‏باشد و اگر نسبت به همسان به كار گرفته شود، مفيد معناى صديق و محب است و نسبت به ساير معانى نيز چنين است، و الّا اصل معناى «ولى» همان نزديك بودن دو شى‏ء و يا دو معنى است و معانى ديگر، از قراين حاليه و مقاليه استفاده مى‏گردد؛ مثلا: «چون خداوند به بندگان نزديك است، تدبير امور و نصرت و يارى و حفظ مى‏كند و بنده به خداى تعالى نزديك است، به واسطه اين كه (اطاعت و فرمان بردن) اوامر و نواهى او را مى‏كند.»
 با توجه به اين مبناست كه كلمه «والى» بر خداوند متعال و حاكم، اطلاق مى‏گردد؛ زيرا خداوند، مالك اشيا و متصرّف و مسلّط بر همه آن اشياست‏
 و حاكم، بر بلاد مسلّط است و براى اداره آن، تدبير مى‏نمايد؛ چون داراى امر و نهى است.
 «مولى» مصدر ميمى و يا اسم مكان است و در زبان عرب به معانى زير كاربرد دارد:
1. ولى و سرپرست؛
 خداوند مى‏فرمايد: «ذلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ مَوْلَى الَّذِينَ آمَنُوا وَ أَنَّ الْكافِرِينَ لا مَوْلى‏ لَهُمْ» پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم درباره امير المؤمنين عليه السّلام فرمود: «من كنت مولاه فهذا علىّ مولاه.» «مولى» در آيه به معناى «لا ولىّ لهم» و در حديث، به معناى «من كنت وليّه فهذا علىّ وليه» مى‏باشد.
2. مالك، صاحب، اولى، محب، خويشاوند سببى و نسبى؛ همچون عمو، برادر و ...، تابع و پيرو، منعم و منعم عليه، عبد، شريك، معتِق و معتَق، رب، قريب، هم قسم، هم پيمان، همسايه، ناصر و بالاخره به معناى مولى در دين و سيّد و امام و مولى الموالات‏
 هم آمده است.
براى كلمه «مولى» در كتب لغت، از چهار تا بيست و هفت‏
 معنى و مصداق ذكر كرده‏اند.
درباره معناى حقيقى «مولى» نيز مانند «ولى»، چند احتمال وجود دارد:
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1. مولى، حقيقت در اولى به شى‏ء است و در اين معنى به صورت حقيقت، و در ساير معانى، مجاز است و يا به صورت مشترك معنوى؛ به همان دلايلى كه درباره معناى حقيقى «ولى» ذكر شد. علامه امينى هم بعد از نقل بيست و هفت معنى، متذكر مى‏شود كه معناى حقيقى مولى همان اولى به شى‏ء است. عبارت الغدير چنين است: «إنّ الحقيقة من معانى المولى ليس إلّا الأولى بالشى‏ء.»
 2. معناى حقيقى مولى، مالك است؛ چنان كه از عبارت زبيدى در نقل معناى مولى استفاده مى‏گردد: «المولى: المالك ... يطلق على العبد و ...» و لكن در پايان، زبيدى مى‏گويد: گاهى اختلاف معانى مولى به اعتبار اختلاف مصادر و منشأ اشتقاق آن است‏
؛ يعنى ولايت به فتح، به معناى نسب، نصرت و عتق و به كسر، به معناى امارت و ولاء و عتق و موالات از والى القوم مى‏باشد.
3. معناى حقيقى مولى، همان قرب است؛ زيرا ريشه آن كه «ولى» است، به اين معنى است. بنا بر اين، همه معانى مولى، به قرب بر مى‏گردد؛ چنان كه ابن فارس هم به اين مطلب تصريح دارد و بعد از نقل معانى مولى، مى‏گويد: «كلّ هؤلاء من الولى و هو القرب.»
 و ساير معانى مولى، مصاديق و افراد اين قرب است؛ مانند ولى. لكن اظهر مصاديق قرب و اكمل افراد آن همان سلطنت و اولى به تصرف است؛ يعنى مرتبه‏اى از مراتب قرب كه موجب سلطنت و اولويت مى‏گردد.
ساختار مفهومى «ولايت» در قرآن‏
پس از روشن شدن ساختار معنايى ولايت در لغت، مى‏توان به تحليل مفهوم قرآنى ولايت و ولى پرداخت. پرسش اصلى در اين مقام، اين است كه آيا ولايت، در قرآن به همان معناى ساده لغوى دوران عرب جاهلى است يا اين كه قرآن و فرهنگ آسمانى، به مفاهيم واژه ولايت و مشتقات آن، جهت تازه‏اى بخشيده و آن كلمات را در مفاهيم ويژه‏اى به كار مى‏گيرد؟ و آيا بين مفاهيم لغوى جاهلى آن، تقابلى در كار است يا نه؟ و به ديگر سخن، از معناى لغوى ولايت در عصر جاهلى تا مفهوم قرآنى آن، چه‏
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تطوّرى حاصل شده است؟
اين پرسش، مستلزم بررسى همه موارد كاربرد ولايت در قرآن و بررسى وجوه معانى آنها با روشهاى تفسيرى است. اشاره به اهميت و جايگاه ولايت در قرآن، مى‏تواند پرتوى در فهم عميقتر معنى و مفهوم قرآنى ولايت باشد. نقش و منزلتى كه ولايت در نگرش و جهان‏بينى قرآنى دارد، فهم مراد وحى از ولايت را آشكارتر مى‏سازد.
اهميت «ولايت» در قرآن‏
اهميت ولايت در قرآن، با دقت در دو نكته روشن مى‏گردد:
1. قرآن، ولايت را منحصر به خداوند مى‏داند.
2. فرمان تهديدآميز خداوند به پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم درباره ابلاغ ولايت براى مردم.
نكته اوّل: قرآن، ولايت را با دو نحوه بيان، تنها از آن خداوند دانسته است:
الف) نفى ولايت از غير خداوند؛ مانند: «ما لَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا نَصِيرٍ»
 ب) اثبات ولايت، تنها براى خداوند؛ مانند «وَ هُوَ الْوَلِيُّ الْحَمِيدُ»
، «فَاللَّهُ هُوَ الْوَلِيُّ»
، «هُنالِكَ الْوَلايَةُ لِلَّهِ»
، «فَاعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ مَوْلاكُمْ»
 به همين جهت، خداوند، ولايت غير را ظالمانه دانسته و براى رهايى بشر از زنجير ستم و هدايت وى، افرادى را تحت ولايت خاصه‏اش، به عنوان واليان منصوب خود، با لباس نبوّت و امامت، تعيين نموده تا بشر را از تجاوز و بهره‏گيرى طغيانگران نجات داده، به والى مطلق، رهنمون گردند.
نكته دوم: خداوند در اين باره فرموده است: «يا أَيُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ ما أُنْزِلَ إِلَيْكَ مِنْ رَبِّكَ وَ إِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَما بَلَّغْتَ رِسالَتَهُ وَ اللَّهُ يَعْصِمُكَ مِنَ النَّاسِ إِنَّ اللَّهَ لا يَهْدِي الْقَوْمَ الْكافِرِينَ»
 در اين آيه، دو مطلب، در خور دقّت است:
1. فرمان خداوند به پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم براى ابلاغ «ما أنزل».
2. وعده مصونيت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از خطرات.
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در آغاز بايد ديد كه مقصود از «ما أنزل» چيست كه ابلاغ آن خطر دارد، و عدم ابلاغ آن، به منزله نفى انجام تمام رسالت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است.
درباره «ما أنزل» سه احتمال وجود دارد:
1. «ما أنزل» پيام تازه‏اى براى يهوديان بود كه خطر جانى براى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم داشت.
 2. مقصود، مجموعه دين و يا اصل دين است.
 3. مراد از «ما أنزل» حكمى از احكام دين و بخشى از آن است.
 احتمال اوّل، صحيح نيست؛ زيرا آيه در زمان اقتدار پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و افول يهوديان نازل شد و آنها قدرت تهديد پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را نداشتند. احتمال دوم نيز اشكال دارد؛
 چون در اين صورت، مراد از كلمه «رسالته» يا بخشى از دين است يا مجموعه دين؛ همان گونه كه مراد از «ما أنزل» نيز مجموعه دين است.
در صورت اوّل، جمله، بى‏معنى مى‏گردد؛ چون معنى اين گونه مى‏شود كه اى پيامبر! تمام دين را كه از سوى پروردگارت نازل شده، ابلاغ نما و اگر اين كار را نكردى، بخشى از رسالتت را انجام نداده‏اى. و اگر مراد، مجموعه دستورات دينى باشد، بازهم درست نيست؛ چون يا تحصيل حاصل است و يا اين كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم انسان سهل انگارى بوده كه در ابلاغ رسالت، كوتاهى مى‏كرده است و اين نسبت، از شأن مقدّس پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به دور است. علاوه بر اين، شرط و جزا، مفيد فايده نخواهد بود؛ زيرا معنى اين گونه مى‏شود:
اى پيامبر! مجموعه دين را كه از پروردگارت به سوى تو نازل شده، ابلاغ كن كه اگر ابلاغ نكردى، همه رسالتت را انجام نداده‏اى.
بدين ترتيب، احتمال سوم باقى مى‏ماند كه مراد از «ما أنزل»، حكمى از احكام دين است و مقصود از رسالت، مجموع دين مى‏باشد و آن حكم، به اندازه‏اى اهميت دارد كه اگر ابلاغ نشود، گويا هيچ حكم و دستورى از دستورات دينى ابلاغ نشده؛ يعنى آن حكم، محور همه احكام و قوانين دينى است و با نبود آن، دين همچون جسدى بى‏روح است كه نه دوامى دارد و نه خصوصيتى، و تعليل به اين كه كتمان بخشى از رسالت، مثل كتمان‏
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تمام رسالت است، اين نظر را تقويت مى‏كند
 و آن حكم، ولايت حضرت على عليه السّلام است كه از جانب خداوند تعيين و پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم مأمور ابلاغ آن در غدير خم شد.
 خداوند به صراحت از آن نام نبرده تا هم به عظمت آن اشاره نمايد و هم به آنچه لقب رسالت اشاره دارد، اشاره نمايد؛ يعنى اين مطلب، امرى است كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم هيچ گونه اختيارى در آن ندارد.
 خطرى كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را تهديد مى‏كرد، يا خطر جانى بود و يا خطر دينى. اما خطر جانى كه نمى‏تواند باشد؛ زيرا شأن پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم اجلّ از آن است كه براى خدا از جان خويش بترسد: «ما كانَ عَلَى النَّبِيِّ مِنْ حَرَجٍ فِيما فَرَضَ اللَّهُ لَهُ سُنَّةَ اللَّهِ فِي الَّذِينَ خَلَوْا مِنْ قَبْلُ»
 پس آنچه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از آن مى‏ترسيد، بايد خطر دينى باشد.
 دليل بر مطلب فوق، روايات زيادى است كه در شأن نزول اين آيه وارد شده است و اين روايات دلالت دارد كه اين حكم، همان ابلاغ ولايت حضرت على عليه السّلام است.
 پيش داوريهاى تعصّب‏آميز، مانع از بيان حقايق گرديده. اما در عين حال، در كتب مختلف اهل سنّت نيز روايات زيادى در اين زمينه موجود است.
 جمع زيادى از صحابه نقل كرده‏اند كه اين آيه درباره على عليه السّلام نازل شده است؛ افرادى چون زيد بن ارقم، ابو سعيد خدرى، جابر بن عبد اللّه انصارى، ابو هريره، براء بن عازب، حذيفه، عامر بن ليلى و ابن مسعود.
فخر رازى در اين باره چنين گفته است: آيه در فضل على عليه السّلام نازل شده. چون اين آيه نازل شد، پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم دست على عليه السّلام را گرفت و فرمود: «من كنت مولاه فعلى مولاه اللّهم وال من والاه و عاد من عاداه» آنگاه عمر به ديدار على شتافت و گفت: گوارايت باد اى‏
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پسر ابو طالب كه مولاى من و تمام مؤمنين گرديدى.
او پس از اين اعتراف، مى‏گويد: اگر چه اين گونه روايات، زياد است، لكن بهتر است آيه را بر اين حمل كنيم كه خداوند، پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را از مكر يهود، ايمنى بخشيد.
 بسى جاى تعجّب است كه فخر رازى بعد از اعتراف به كثرت روايات، توجيه ديگرى براى آيه مى‏تراشد؛ بخصوص اگر اين كثرت به حدّ تواتر باشد! اين كثرت روايات، در باب شأن نزول خود آيه است، اما در باره جريان غدير خم و معرفى حضرت على عليه السّلام به عنوان وصى و ولى، روايات بيشترى هست‏
 كه در كتابهاى مستقلّى به بحث از آن روايات پرداخته شده است؛ كتابهايى همچون: عبقات الانوار، احقاق الحق و الغدير علامه امينى.
علامه امينى، حديث غدير را از 110 نفر از صحابه با اسناد و 84 نفر از تابعين و 360 دانشمند و كتاب معروف، نقل كرده است. با اين كثرت روايات و اعتراف بزرگان به اين كه مراد از «ما أنزل»، ابلاغ ولايت حضرت على عليه السّلام است، عدّه‏اى سعى كرده‏اند، براى آيه، توجيهى بيابند.
واژه «ولى» و «تولّى» در قرآن‏
«ولى» و مشتقات آن، 233 بار (110 بار به صورت فعل و 123 بار به صورت اسم) در قرآن آمده است.
 واژه «ولايت» مشتق از «ولى» به معناى قرب مى‏باشد و براى آن، تعريفهاى گوناگونى ارائه شده است؛ از جمله:
1. ولايت‏، برداشته شدن واسطه بين دو چيز است، طورى كه چيزى غير از آن دو، ميان آن دو حائل نماند و بعدا براى انواع قرب مكانى، نسبى و اعتقادى، عاريه گرفته شده است.
 2. ولايت‏، قرابت حكميه به دست آمده از عتق و موالات است، لكن در عرفان، قيام بنده‏
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را به حق در نزد فناء نفس، و در شرع، تنفيذ گفتار بر غير را؛ چه بخواهد يا نخواهد، ولايت مى‏گويند.
 3. ولايت‏، نحوه‏اى نزديكى بدون فاصله است كه موجب نوعى حق تصرف و مالكيت تدبير مى‏شود.
 اما در واقع، ولايت به معناى قرابت و پيوستگى‏اى است كه سبب اقربيت و احقيّت و اولويت يكى نسبت به ديگرى مى‏گردد؛ بدون اين كه به قرب حسّى و يا معنوى مقيد گردد؛ يعنى ولايت به معناى قرابت مطلق است، نه قرب حسّى تنها و نه قرب معنوى تنها، بلكه اعم از هر دو مورد است.
 بنا بر اين، ولايت از مفاهيم اضافى است كه بر هر يك از دو طرف ولايت، ولى اطلاق مى‏گردد؛ مثل اين كه مى‏گوييم: خداوند، ولى بنده‏اش است؛ يعنى به حدّى به بنده‏اش نزديك است كه تنها او مدبّر و ولى امر بنده‏اش است و او را به راه راست هدايت مى‏كند و به آنچه شايسته اوست، امر و نهى مى‏نمايد و در دنيا و آخرت، ياورش است. مؤمن ولىّ خدا است؛ يعنى به اندازه‏اى به خدا نزديك است كه فقط او متولّى اطاعت خداوند در امر و نهى مى‏باشد و بركات معنوى او را از قبيل هدايت، توفيق و تسديد و تأييد، نصيب خود مى‏كند و در بهشت رضوان او جاى مى‏گيرد.
 اين مفهوم اضافى (قرب)، يا در امور مادّى است و يا در امور معنوى. در صورت اوّل، دو طرف اضافه، متوافق و شبيه هم است و در صورت دوم، دو طرف اضافه، متخالف است. اضافه اخير، خود دو قسم است:
1. اضافه دو سويه؛ مانند: پدرى و فرزندى و در قرآن: «إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ إِخْوَةٌ».
2. اضافه يك سويه و اشراقى؛ چون ولايت خداوند بر مؤمنان و نزديكى او نسبت به بندگانش‏
: «اللَّهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُوا»، «نَحْنُ أَقْرَبُ إِلَيْهِ مِنْ حَبْلِ الْوَرِيدِ»، «هُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ ما كُنْتُمْ».
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«ولايت» در قرآن‏
حدّ جامع ولايت، قرب است كه به صورت گوناگون ظاهر شده است. علامه طباطبايى مى‏گويد: بر اساس موارد استعمال ولايت در قرآن، مراد از آن، نحوه‏اى نزديكى بدون فاصله، بين دو شى‏ء است كه موجب نوعى حق تصرف و مالكيت تدبير در غير مى‏شود.
 كلمه ولايت، دو بار در قرآن آمده و در هر دو مورد، به فتح واو و كسر آن قرائت شده است. بعضى گفته‏اند: از حيث معنى، تفاوت دارد و بعضى گفته‏اند: تفاوت ندارد.
تفاوت «وَلايت» و «وِلايت»
معتقدان به تفاوت، سه بيان دارند:
1. وَلايت به معناى ربوبيّت، محبت، نصرت، موالات و صله است و وِلايت به معناى توليت و سلطنت است.
 2. وِلايت به معناى نصرت و وَلايت به معناى سلطنت است.
 3. وَلايت، متعلّق به خالق و وِلايت، متعلّق به مخلوق است.
 اما قائلان به عدم تفاوت ميان آن دو مى‏گويند: هر دو كلمه، دو لغت و به يك معنى است؛ يعنى هر دو كلمه، به معناى قرب و دولت مى‏باشد.

فرق «ولايت» و «نصرت»
با اين كه نصرت، يكى از مصاديق ولايت است، بين ولايت به معناى سرپرستى و نصرت، تفاوت وجود دارد؛ چنان كه گفته‏اند: در جايى كه هيچ كارى از مولى عليه ساخته نيست، همچون كودك، جاى ولايت و سرپرستى است، اما در جايى كه كارى از او ساخته است، اما كمبودى در ميان است، جاى نصرت مى‏باشد. خداوند متعال، خود را هم براى نصرت و هم براى ولايت، كافى مى‏داند
 و آنانى را كه به ولايت غير رو مى‏آورند، به‏
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كسانى تشبيه مى‏نمايد كه به تار عنكبوت متمسّك مى‏گردند؛ چنان كه فرموده است: «وَ اللَّهُ أَعْلَمُ بِأَعْدائِكُمْ وَ كَفى‏ بِاللَّهِ وَلِيًّا وَ كَفى‏ بِاللَّهِ نَصِيراً»
، «مَثَلُ الَّذِينَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ أَوْلِياءَ كَمَثَلِ الْعَنْكَبُوتِ اتَّخَذَتْ بَيْتاً»
 اما اين كه نصرت، يكى از مصاديق ولايت است، به اين جهت است كه معناى اصلى ولايت، قرابت و نزديكى است. نصرت و محبت هم در واقع، عبارت است از اين كه دو كس در اثر قرب به هم، از دوستى يكديگر برخوردار و ناصر و ياور يكديگر باشند. اين معنى، هم بين انسانها نسبت به يكديگر و هم بين خداوند و بندگان او فرض دارد.
 از اين گذشته، نصرت از تبعات ولايت است؛ زيرا تا قدرتى نباشد، نصرتى تحقق نمى‏يابد و ضعيف، به سوى كسى دست مددخواهى دراز مى‏نمايد كه سرپرستى صاحب اقتدار است.
آيات متضمن واژه «ولايت»
1. «هُنالِكَ الْوَلايَةُ لِلَّهِ الْحَقِّ هُوَ خَيْرٌ ثَواباً وَ خَيْرٌ عُقْباً»
 قبل از بيان معناى آيه، بعضى از مفردات آن را معنى مى‏كنيم تا معناى آيه مباركه، واضح گردد.
كلمه «ولايت»، به فتح و كسر واو قرائت شده و به ربوبيّت و مالكيت تدبير و تولّى و رياست و نصرت معنى شده است.
 «هنالك» ممكن است به روز قيامت اشاره داشته باشد و احتمال دارد به مثل مقام و حالتى كه آن دو نفر مؤمن و كافر، مناظره داشتند و ثمرات باغ كافر از بين رفت، اشاره داشته باشد. در هر حال، چهار احتمال در اين باره وجود دارد:
1. در چنين حال و مقامى، نصرت و يارى، تنها متعلق به خداوند است. از باب تقرير
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آيه قبل كه فرموده‏ «وَ لَمْ تَكُنْ لَهُ فِئَةٌ يَنْصُرُونَهُ»
.
2. در آن حال، سلطنت و ملك، مختص خداوند است.
3. در آن روز، خداوند اولياى مؤمن خود را يارى نموده و انتقام آنان را از كفّار مى‏گيرد.
اين احتمال، توسط قول خداوند كه فرمود: «هُوَ خَيْرٌ ثَواباً وَ خَيْرٌ عُقْباً» تقويت مى‏گردد.
4. در مانند آن حال و مقام، تولّى از آن خداوند متعال است كه هر مضطر به او ايمان مى‏آورد و به ولايت او اعتراف مى‏كند.
 چنان كه ملاحظه شد، ولايت به دو معنى در اين احتمالات آمده است: 1. نصرت؛ 2. سلطنت و مالكيت تدبير. بودن ولايت به معناى دوم، نزديك به حق است؛ چنان كه علامه طباطبايى و علامه شعرانى گفته‏اند: ولايت در اينجا به معناى نصرت نيست؛ زيرا با سياق آيه، سازگار نيست. سياق آيه در مقام بيان اين است كه زمام تمام امور، به دست خداست. او خالق و مدبّر هر امرى است. جز او، سراب و خيال است؛ زيرا اگر مراد در آيه، نصرت بود، بايد كلمه «اللّه» را در جمله «للّه الحقّ هو ...» به قدرت و عزّت و غلبه و امثال آن وصف مى‏كرد، نه به حق كه در برابر باطل است. علاوه بر آن، براى جمله‏ «هُوَ خَيْرٌ ثَواباً وَ خَيْرٌ عُقْباً» ديگر اينجا محل مناسبى نبود.
 پس حق اين است كه ولايت در اينجا به معناى مالكيت تدبير است كه اين معنى در تمام مشتقات اين كلمه جريان دارد.
 در روايات آمده است كه مراد از اين ولايت، ولايت امير المؤمنين عليه السّلام است؛ از جمله:
1. از امام صادق عليه السّلام از قول خداوند «هُنالِكَ الْوَلايَةُ لِلَّهِ الْحَقِّ» سؤال شد، امام عليه السّلام فرمودند: مراد، ولايت امير المؤمنين عليه السّلام است.
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2. از ابو حمزه ثمالى از امام باقر عليه السّلام نقل شده كه گفت: عرض كردم براى آن حضرت، قول خداوند متعال را «هُنالِكَ الْوَلايَةُ لِلَّهِ الْحَقِّ»، حضرت فرمود: آن ولايت، ولايت حضرت على عليه السّلام است كه آن ولايت، بهترين پاداش و بهترين عاقبت را دارا خواهد بود ...
 تفسير كلمه ولايت در آيه مباركه به ولايت حضرت امير عليه السّلام، از باب اين است كه حضرت امير عليه السّلام مظهر ولايت و اقتدار پروردگار متعال است و از ربوبيت و مالكيت تدبير الهى، انفكاك ندارد.
2. «إِنَّ الَّذِينَ آمَنُوا وَ هاجَرُوا وَ جاهَدُوا بِأَمْوالِهِمْ وَ أَنْفُسِهِمْ فِي سَبِيلِ اللَّهِ وَ الَّذِينَ آوَوْا وَ نَصَرُوا أُولئِكَ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ وَ الَّذِينَ آمَنُوا وَ لَمْ يُهاجِرُوا ما لَكُمْ مِنْ وَلايَتِهِمْ مِنْ شَيْ‏ءٍ حَتَّى يُهاجِرُوا وَ إِنِ اسْتَنْصَرُوكُمْ فِي الدِّينِ فَعَلَيْكُمُ النَّصْرُ إِلَّا عَلى‏ قَوْمٍ بَيْنَكُمْ وَ بَيْنَهُمْ مِيثاقٌ»
 براى روشن شدن معناى كلمه ولايت در اين آيه مباركه، ذكر مقدماتى لازم است:
الف) بعد از هجرت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از مكّه به مدينه، خداوند متعال در اين آيه، مؤمنان را به چهار گروه تقسيم مى‏نمايد:
1. مؤمنان مهاجر قبل از غزوه بدر تا صلح حديبيه؛ 2. مهاجران بعد از صلح حديبيه؛ 3. انصار؛ 4. مؤمنان غير مهاجر.
 خداوند كريم، ولايت را براى سه دسته اوّل، اثبات و فقط از دسته اخير، نفى مى‏كند.
ب) مفسّران، ولايت را به معانى مختلف آورده‏اند؛ از قبيل: 1. ولايت در ارث‏
؛ 2. ولايت قرابت؛ 3. ولايت نصرت و غنيمت‏
؛ 4. موازرت و معاونت و اتصال ايدى‏
؛
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5. تعظيم و اجلال‏
؛ 6. مطلق ولايت‏
، كه ميان مؤمنان وجود دارد.
ج) به هر معنى كه ولايت مثبت‏ «أُولئِكَ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ» باشد، ولايت منفى‏ «ما لَكُمْ مِنْ وَلايَتِهِمْ» نيز به همان معنى است؛ بنا بر اين، بايد ديد كه مقصود از ولايت مثبت چيست؟
از معناهايى كه براى ولايت شده، دو معنى، قابل توجه و دقت است:
1. ولايت در ارث؛ زيرا اكثر مفسران، مراد از ولايت را ولايت در ارث دانسته‏اند و گفته‏اند: در آغاز اسلام، ارث بردن، به اسلام و هجرت و يا به سبب عقد مؤاخاتى كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بين مؤمنان ايجاد فرموده بودند، بوده است، نه به قرابت و خويشاوندى. اين حكم، تا زمان نزول آيه‏ «أُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلى‏ بِبَعْضٍ»
 باقى بود و با نزول اين آيه، آن حكم، نسخ شد.
بعضى از روايات نيز مؤيّد اين معنى است؛ از جمله، روايتى است كه جريان امام كاظم عليه السّلام را با هارون در سؤال و جواب طولانى‏اى كه با امام دارد، نقل مى‏كند و از امام عليه السّلام مى‏پرسد: با وجود عباس، عموى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم چگونه ولايت به على عليه السّلام رسيد؟
امام فرمودند: اولا تا ولد صلبى (يعنى پدر و مادرى) موجود است، به عمو ارث نمى‏رسد (عبد اللّه و ابو طالب، برادران پدر و مادرى بودند، اما عباس فقط برادر پدرى است). ثانيا عمويم عباس در آغاز اسلام، از مكه هجرت نكرده بود. به همين دليل، ولايت به او نمى‏رسد. هارون مى‏گويد: از قرآن دليل بياور. امام به اين آيه استدلال مى‏كند: «وَ الَّذِينَ آمَنُوا وَ لَمْ يُهاجِرُوا ما لَكُمْ مِنْ وَلايَتِهِمْ مِنْ شَيْ‏ءٍ» هارون مى‏گويد: تاكنون اين مطلب را به كس ديگرى هم گفته‏اى؟ امام مى‏فرمايند: خير.
 با توجه به استدلال امام عليه السّلام به آيه شريفه، معلوم مى‏گردد كه مراد از ولايت، ولايت در ارث مادّى نيست، بلكه عام است و ادّعاى نسخ اين حكم نيز درست نخواهد بود؛ چون‏
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اگر مراد، ارث مادّى بود و آن هم نسخ شده بود، امام عليه السّلام نبايد به آن تمسّك مى‏كردند.
2. معناى دوم در خور توجّه، اين است كه ولايت در آيه مباركه، به معناى مطلق ولايت باشد؛ يعنى تمام انواع ولايت بين مؤمنان؛ اعم از ولايت ارث و امان و نصرت و تعظيم و موازرت و معاونت.
از مؤمنان غير مهاجر، نفى تمام انواع ولايت مى‏شود تا آنها براى هجرت، ترغيب گردند و تحت پرچم حكومت و ولايت اسلامى زندگى كنند تا جامعه اسلامى قوّت بگيرد.
 با توجه به همين عموميّت ولايت است كه استثناى ولايت نصرت از ولايت منفيه، درست است، وگرنه استثنا درست نخواهد بود؛ يعنى بين مؤمنان غير مهاجر و ساير مؤمنان، هيچ نوع ولايتى نيست، جز ولايت نصرت كه اگر مؤمنان غير مهاجر، طلب نصرت نمودند، بايد يارى شوند، مگر اين كه بين شما و آن دسته‏اى از كفار كه مؤمنان غير مهاجر، عليه آنان يارى مى‏طلبند، ميثاق و پيمانى باشد، كه در چنين صورتى نيز حق نصرت نداريد. اين حكم، از اركان سياست خارجى اسلام است.
 علاوه بر اين، از آنجا كه قرآن، قانون اساسى جاودانه بشريت و امّت اسلامى است، بايد مراد از ولايت، ولايت عام باشد تا اين قانون در تمام ادوار زندگى، جارى و سارى باشد، نه بيان موضوعى جزئى. بر همين مبناست كه امام عليه السّلام در برابر هارون به اين آيه مباركه استدلال مى‏نمايد.

«ولى» در قرآن‏
كلمه «ولى» در قرآن، 44 بار آمده است (در 26 مورد، به صورت ولايت منفى و در 18 مورد، به صورت ولايت مثبت) صورت اوّل‏؛ كه ولايت، نصرت و شفاعت از غير خداوند، نفى، و ولايت غير، زيانبار دانسته شده است؛ به صورت ذيل:
1. نفى ولايت، نصرت و شفاعت از غير خداوند و شريك نداشتن او در نوزده مورد:
______________________________
(1) رشيد رضا، المنار، ج 10، ص 108- 109؛ سيد قطب، فى ظلال القرآن، ج 4، ص 72 به بعد؛ تفسير المراغى، ج 10، ص 41- 45؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 580 و 581؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 9، ص 141 و 142.
(2) همان.
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الف) سلب ولايت و نصرت به لفظ «مِنْ وَلِيٍّ وَ لا نَصِيرٍ» و «وَلِيًّا وَ لا نَصِيراً» در چهارده مورد.
 ب) نفى ولايت و شفاعت به لفظ «مِنْ وَلِيٍّ وَ لا شَفِيعٍ» در سه مورد.
 ج) نفى ولايت از غير او، بعلاوه نفى شريك از خداوند در سه مورد: «ما لَكَ مِنَ اللَّهِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا واقٍ»
، «ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا يُشْرِكُ فِي حُكْمِهِ أَحَداً»
، «وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْكِ وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ وَلِيٌّ مِنَ الذُّلِّ»
.
2. در هفت مورد، پذيرش ولايت غير خداوند، زيان آفرين و خسران‏آور دانسته شده است:
الف) «أَ غَيْرَ اللَّهِ أَتَّخِذُ وَلِيًّا فاطِرِ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ»
 ب) «وَ مَنْ يُضْلِلْ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ وَلِيًّا مُرْشِداً»
 ج) «وَ مَنْ يُضْلِلِ اللَّهُ فَما لَهُ مِنْ وَلِيٍّ مِنْ بَعْدِهِ»
 د) «يا أَبَتِ إِنِّي أَخافُ أَنْ يَمَسَّكَ عَذابٌ مِنَ الرَّحْمنِ فَتَكُونَ لِلشَّيْطانِ وَلِيًّا»
 ه) «مَنْ يَتَّخِذِ الشَّيْطانَ وَلِيًّا مِنْ دُونِ اللَّهِ فَقَدْ خَسِرَ خُسْراناً مُبِيناً»
 و) «فَزَيَّنَ لَهُمُ الشَّيْطانُ أَعْمالَهُمْ فَهُوَ وَلِيُّهُمُ الْيَوْمَ وَ لَهُمْ عَذابٌ أَلِيمٌ»
 ز) «فَإِذَا الَّذِي بَيْنَكَ وَ بَيْنَهُ عَداوَةٌ كَأَنَّهُ وَلِيٌّ حَمِيمٌ»
 صورت دوم‏؛ كه در آن، هجده مورد ولايت اثبات شده، به تفصيل و بيان زير است:
1. در چهارده مورد، ولايت فقط از آن خداوند دانسته شده و نتيجه آن، اخراج مؤمن از ظلمت به روشنايى است و ولايت خداوند، كافى دانسته شده و ولايت براى پيامبر و مؤمن اقامه‏كننده نماز كه در حال ركوع، زكات مى‏پردازد، اثبات گشته است: «فَاللَّهُ هُوَ
______________________________
(1) «مِنْ وَلِيٍّ وَ لا نَصِيرٍ»: بقره/ 107، 120؛ توبه/ 74 و 116؛ عنكبوت/ 22؛ شورى/ 8 و 31. «وَلِيًّا وَ لا نَصِيراً»: نساء/ 89، 123 و 173؛ احزاب/ 17 و 65؛ فتح/ 22.
(2) انعام/ 51 و 70؛ سجده/ 4.
(3) رعد/ 37.
(4) كهف/ 26.
(5) اسراء/ 111.
(6) انعام/ 14.
(7) كهف/ 17.
(8) شورى/ 44.
(9) مريم/ 45.
(10) نساء/ 119.
(11) نحل/ 63.
(12) فصلت/ 34.
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الْوَلِيُّ»
، «وَ هُوَ الْوَلِيُّ الْحَمِيدُ»
، «وَ هُوَ وَلِيُّهُمْ»
، «أَنْتَ وَلِيُّنا»
، «أَنْتَ وَلِيِّي فِي الدُّنْيا وَ الْآخِرَةِ»
، «وَ اللَّهُ وَلِيُّهُما»
، «وَ هُوَ يَتَوَلَّى الصَّالِحِينَ»
، «وَ اللَّهُ وَلِيُّ الْمُتَّقِينَ»
، «وَ اللَّهُ وَلِيُّ الْمُؤْمِنِينَ»
، «اللَّهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُوا يُخْرِجُهُمْ مِنَ الظُّلُماتِ إِلَى النُّورِ»
، «وَ كَفى‏ بِاللَّهِ وَلِيًّا»
، «وَ اجْعَلْ لَنا مِنْ لَدُنْكَ وَلِيًّا»
، «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَ يُؤْتُونَ الزَّكاةَ وَ هُمْ راكِعُونَ»
 2. در چهار مورد ديگر، براى فرزند و ولايت دم و وصى و قيم، كلمه ولى به كار برده شده است:
الف) «فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيًّا»
 ب) «مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنا لِوَلِيِّهِ سُلْطاناً»
 ج) «فَإِنْ كانَ الَّذِي عَلَيْهِ الْحَقُّ سَفِيهاً أَوْ ضَعِيفاً أَوْ لا يَسْتَطِيعُ أَنْ يُمِلَّ هُوَ فَلْيُمْلِلْ وَلِيُّهُ بِالْعَدْلِ»
 د) «ثُمَّ لَنَقُولَنَّ لِوَلِيِّهِ ما شَهِدْنا مَهْلِكَ أَهْلِهِ وَ إِنَّا لَصادِقُونَ»

مفهوم قرآنى «ولى»
«ولى» صفت مشبهه از «ولى» به معناى قرب، نامى از نامهاى پروردگار متعال، به معناهاى متعددى به كار رفته است. صاحب الوجوه و النظائر يازده معنى براى ولى بيان مى‏كند:
1. فرزند: «فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيًّا»
 اى ولدا 2. صاحب غير قرابت: «وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ وَلِيٌّ مِنَ الذُّلِّ»
 يعنى: ... له صاحب ينتصر به من الذّل ...
______________________________
(1) شورى/ 9.
(2) شورى/ 28.
(3) انعام/ 127.
(4) اعراف/ 55؛ سبأ/ 41.
(5) يوسف/ 101.
(6) آل عمران/ 122.
(7) اعراف/ 196.
(8) جاثيه/ 19.
(9) آل عمران/ 68.
(10) بقره/ 257.
(11) نساء/ 45.
(12) نساء/ 75.
(13) مائده/ 55.
(14) مريم/ 5.
(15) اسراء/ 33.
(16) بقره/ 282.
(17) نمل/ 49.
(18) مريم/ 5.
(19) اسراء/ 111.
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3. قريب: «يَوْمَ لا يُغْنِي مَوْلًى عَنْ مَوْلًى شَيْئاً»
 يعنى: لا ينفع قريب عن قريب من الكفّار شيئا من المنفعة ... «وَ ما لَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ مِنْ وَلِيٍّ»
 يعنى: قريب.
4. رب: «قُلْ أَ غَيْرَ اللَّهِ أَتَّخِذُ وَلِيًّا»
 يعنى: ربّا. «إِنَّهُمُ اتَّخَذُوا الشَّياطِينَ أَوْلِياءَ»
 يعنى:
اربابا.
5. ولى در كمك نمودن: «ذلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ مَوْلَى الَّذِينَ آمَنُوا»
 يعنى: وليّهم فى العون.
6. آلهه (خدايان): «اتَّخَذُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ أَوْلِياءَ»
 يعنى: الآلهة.
7. عصبه (خويشاوند): «إِنِّي خِفْتُ الْمَوالِيَ مِنْ وَرائِي»
 يعنى: العصبة.
8. ولايت در دين و كفر: «أَ لَمْ تَرَ إِلَى الَّذِينَ تَوَلَّوْا قَوْماً غَضِبَ اللَّهُ عَلَيْهِمْ»
 يعنى: المنافقين الذين يولّوا اليهود فى الدين، كقوله‏ «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَ النَّصارى‏ أَوْلِياءَ» (فى الدين) «بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ وَ مَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ» (فى الدين) «فَإِنَّهُ مِنْهُمْ»
.
9. ولايت در دين و اسلام: «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا»
، «وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ»
 يعنى: فى الدين.
10. كسى كه اسباب آزادى از رقيب برايش فراهم مى‏گردد: «فَإِنْ لَمْ تَعْلَمُوا آباءَهُمْ فَإِخْوانُكُمْ فِي الدِّينِ وَ مَوالِيكُمْ»
 يعنى: الولى الّذى أعتقه من الرقّ.
11. مناصحة (نصيحت كردن): «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْكافِرِينَ أَوْلِياءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ»
 يعنى: فى المناصحة.
 از فخر رازى در كتاب لوامع البينات فى شرح اسماء اللّه چهار معنى براى «ولى» نقل شده است:
1. سرپرست و متولى امور.
______________________________
(1) دخان/ 41.
(2) عنكبوت/ 22.
(3) انعام/ 14.
(4) اعراف/ 30.
(5) محمد/ 11.
(6) عنكبوت/ 41.
(7) مريم/ 5.
(8) مجادله/ 14.
(9) مائده/ 51.
(10) مائده/ 55.
(11) توبه/ 71.
(12) احزاب/ 5.
(13) نساء/ 144.
(14) حسين بن محمد دامغانى، الوجوه و النظائر فى القرآن، ص 847- 850.
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2. يارى‏كننده: «الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ»
 اين دو معنى از صفات فعلى خداوند است. با توجه به اين كه معناى اوّل، شامل مؤمن و كافر مى‏شود و معناى دوم، اختصاص به مؤمنان دارد.
3. محب و دوست‏دارنده: «اللَّهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُوا»
 4. موالى كه عبارت از محبت و دوست داشتن است. خداوند، ولىّ عبد است و اگر بنده هم بخواهد ولايت را از جانب خودش ابراز نمايد، بايد از غير خداوند اعراض كند.
 بر اساس آنچه از كتب لغات قرآنى و تفاسير استفاده مى‏گردد، «ولىّ» داراى 27 معنى است؛ چون علاوه بر يازده معنى كه به نقل از الوجوه و النظائر نقل شد، هفده معناى ديگر براى «ولى» بيان شده است:
1. قيّم، سرپرست و متكفّل تمام مصالح‏
: «وَ هُوَ وَلِيُّهُمْ»
، «ما لَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا نَصِيرٍ»
، «وَ اجْعَلْ لَنا مِنْ لَدُنْكَ وَلِيًّا»
.
2. متصرف در امور
: «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ»
.
3. معين و ناصر
: «ما لَكَ مِنَ اللَّهِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا نَصِيرٍ»
، «وَ اللَّهُ وَلِيُّهُما».
 4. دوستدار و محبّ‏
: «وَ ما لَكُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا نَصِيرٍ»
 5. مقرّب و نزديك‏كننده به نصرت و يارى بدون فاصله.

______________________________
(1) توبه/ 71.
(2) بقره/ 257.
(3) فخر رازى، لوامع البينات، ص 297- 298.
(4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 2، ص 183 و ج 7، ص 120؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 1، ص 400 و ج 3، ص 259؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 2، ص 81؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 2، ص 358.
(5) انعام/ 127.
(6) بقره/ 107.
(7) نساء/ 75.
(8) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26 و ج 10، ص 116.
(9) مائده/ 55.
(10) همان، ج 4، ص 34؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 4، ص 557؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 1، ص 382؛ ماوردى، النكت، ج 2، ص 184.
(11) بقره/ 120.
(12) آل عمران/ 122.
(13) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26- 27؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 5، ص 262.
(14) توبه/ 116.
(15) شيخ طوسى، التبيان، ج 5، ص 312 و ج 3، ص 211 و ج 9، ص 146.
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6. تابع و پيرو
: «فَتَكُونَ لِلشَّيْطانِ وَلِيًّا».
 7. حليف‏
: «وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ وَلِيٌّ مِنَ الذُّلِّ»
.
8. اولى به تدبير
: «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا»، «فَاللَّهُ هُوَ الْوَلِيُّ».
 9. دوست و صديق (خليل)
: «فَلا تَتَّخِذُوا مِنْهُمْ أَوْلِياءَ».
 10. سيد و مولى‏
: «أَنْتَ وَلِيِّي فِي الدُّنْيا وَ الْآخِرَةِ».
 11. وصى و وكيل‏
: «فَلْيُمْلِلْ وَلِيُّهُ بِالْعَدْلِ»
.
12. ولى نعمت‏
: در شعر هم آمده است:
	ز شكر وى آن نعمت افزون شود
	
	ولى نعمتى بيش از اين چون بود

	
	
	


و در جاى ديگر آمده است:
	اى ولى نعمت احرار و عبيد
	
	منعم و مكرم دهقان و عميد

	
	
	


13. بنده‏
.
14. كارگزار
.
15. شريك: «وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ وَلِيٌّ»
.
16. صاحب سلطه‏
: چنان كه درباره صاحب خون فرموده است: «مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنا لِوَلِيِّهِ سُلْطاناً».

______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 226.
(2) مريم/ 45.
(3) شيخ طوسى، التبيان، ج 6، ص 534.
(4) اسراء/ 111.
(5) همان، ج 9، ص 256.
(6) شورى/ 9.
(7) نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 1، ص 361.
(8) نساء/ 89.
(9) ثعالبى، الجواهر الحسان؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 2، ص 622؛ ابن قتيبه، غرائب القرآن، ص 100.
(10) يوسف/ 101.
(11) ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 1، ص 221؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 2، ص 282.
(12) بقره/ 282.
(13) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 578- 580؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، ص 2324- 2327؛ محمد باقر محقق، اسماء و صفات الهى در قرآن، ج 2، ص 1462.
(14) همان.
(15) همان.
(16) اسراء/ 111.
(17) همان.
(18) اسراء/ 33.
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17. مدافع‏
: «ما لَهُمْ فِي الْأَرْضِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا نَصِيرٍ».

حقيقت «ولى»
در بيان حقيقت ولى، نزاع و بحثهاى زيادى صورت گرفته است. مجموع نظرات درباره مفهوم حقيقى ولى را مى‏توان به چهار دسته طبقه‏بندى نمود:
1. ولى، لفظ مشتركى است بين معانى‏اى چون: اولى به تصرف، نصرت، محبت و ...
چنان كه فخر رازى و ديگران در ضمن معناى آيه‏ «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ» اين مطلب را بيان كرده‏اند.
 2. ولى، مشترك معنوى است، نه مشترك لفظى، و قدر جامع آن، سلطنت و اولى به تصرف بودن است.
 3. كلمه ولى، حقيقت در امارت و سلطنت است و كاربرد آن در ساير معانى، مجاز است. به تعبير ديگر، ولى، حقيقت در اولى به تدبير است و غير اين معنى، از معانى مجازى ولى است؛ به چهار دليل:
الف) استعمال اهل لغت به معناى اول؛ چنان كه گفته‏اند: «كلّ من ولى أمر أحد فهو وليّه».
ب) ولى، مفيد اولى است، پس بايد حقيقت در اولى باشد، وگرنه مجاز است كه اصل، عدم آن است.
ج) تصريح مبرّد در كتاب الكامل به اين كه اصل ولى، همان اولى است.
د) به كارگيرى ولى به معناى اول در قرآن و سنّت؛ چنان كه فرموده‏اند: «فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيًّا يَرِثُنِي» أى: أولى بجواز الميراث ... و همچنين پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرموده‏اند: «أيّما امرأة نكحت بغير إذن وليّها فنكاحها باطل» كه مراد از ولى، اولى به عقد است.
 4. ولى، مشترك معنوى است، لكن قدر جامع آن، قرب است.

______________________________
(1) همان.
(2) توبه/ 74.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 27.
(4) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 740.
(5) شيخ طوسى، الرسائل العشر، رساله المفصح فى امامة الحسين عليه السّلام، ص 129- 130؛ علامه حلى، مناهج اليقين، 472- 473؛ حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 301- 302؛ طبرسى، مجمع البيان، ج 3- 4، ص 323؛ سيد عبد الحسين شرف الدين موسوى، المراجعات، آخر مراجعه 40، ص 232.
(6). طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 455؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 578؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، ص 2324؛ محمد باقر محقق، اسماء و صفات الهى در قرآن، ج 2، ص 1462؛ ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141 و 142.
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چنين به نظر مى‏رسد كه اين نظر چهارم، به دلايلى كه مى‏آيد، صحيح باشد:
اوّلا، همه معانى‏اى كه براى ولى ذكر شده، به قرب بر مى‏گردد. علاوه بر آن، همه لغويان ريشه اصلى اين ماده را به قرب و دنوّ معنى نموده‏اند
 و از باب «تردّ الأشياء إلى أصولها» معناى ولى، همان قرب خواهد بود.
ثانيا، ولى يتيم و قتيل و بلد، از همين باب است؛ زيرا هر كسى به هر چيزى بيشتر نزديك است، در امورات آن چيز، سزاوارتر از ديگران است؛ چون منفعت و مصلحت و مضرّت آن را از همه دقيقتر درك مى‏كند و تشخيص مى‏دهد و تا اقرب هست، نوبت به ديگران نمى‏رسد؛ چنان كه در باب ارث، فقها گفته‏اند: «الأقرب يمنع الأبعد».
 آرى! چه كسى نزديكتر از خداوند به بندگانش هست و چه كسى غير از پيامبر و اوصياى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بعد از خداوند، نزديكتر به مصالح و منافع بندگان است؟ و همچنين است در باب قصاص و ولى سفيه و صغير و ميّت و عقد نكاح. شايد بر همين مبناست كه حكومت و ولايت غير خدا را حكومت و ولايت ظالمانه مى‏دانند؛ چون اقرب نيست، پس «أدرى بما فى البيت» نيست و مصالح و مفاسد اهل بيت و بلد را نمى‏داند.
با توجه به اين مطلب، مى‏توان گفت كه هر كس به خدا نزديكتر باشد، شايسته ولايت است و لازمه اين اقربيت، اداره امور توسّط اقرب است. بنا بر اين، سلطان و اولى به تصرف، كسى است كه از همه كس به مولى عليه نزديكتر است يا به تعبير ديگر، معناى اصلى ولى، همان قرب است؛ منتهى استعمال آن واژه نسبت به ما فوق، مفيد سلطنت و اولويت به تدبير است؛ زيرا اكمل و اظهر مصاديق قرب است. اين مطلب، از تصريح راغب در المفردات و امام فخر در الكبير و از بيان علامه طباطبايى در الميزان و علامه شعرانى در نثر طوبى استفاده مى‏گردد.

اولياء در قرآن‏
«اولياء» جمع «ولى» است و همان معانى ولى را دارد، اما در قرآن به معناى دوستان،
______________________________
(1) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 142.
(2) محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج 39، ص 121.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 181؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 10، ص 89 و ج 6، ص 11- 12؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 578؛ طريحى، غريب القرآن، ص 78؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 2، ص 583؛ آلوسى، روح المعانى، ج 1، ص 38.
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ياران، سرپرستان نزديك بدون فاصله و كسانى كه در اداره امور شخص، از ديگران سزاوارترند و اختيارداران‏
 آمده است.
كلمه اولياء در قرآن، 42 بار آمده و در مجموع، آياتى كه كلمه اولياء در آن به كار رفته است، مؤمنان را از ولايت كفار و شيطان، نهى نموده، آن را مبرهن مى‏نمايد
 و بيان مى‏كند كه انسان در اتخاذ ولى و ولايت، دنبال عزّت و منفعت و دفع مضارّ است، اما كفار و شيطان، داراى هيچ عزّتى نيستند و مالك هيچ منفعت و ضررى نمى‏باشند تا با ولايت آنان، عزت و منفعت كسب گردد. از آنجا كه كفار و شياطين، با خالق متعال، دشمنى دارند و دنبال تمسخر اهل ايمانند، شايستگى ولايت را ندارند
؛ همچنين، اهل ايمان و مؤمنانى كه بلاد شرك را رها نكرده و به بلاد امت اسلامى رهسپار نگشته‏اند و پدران و برادرانى كه كفر را بر ايمان ترجيح بدهند، شايسته ولايت نمى‏باشند.
 آرى! كسى كه اهل ايمان است، كفار و شياطين و اتباع آنان را به عنوان اولياء و احباب و اختياردار خويش انتخاب نمى‏نمايد
؛ زيرا تنها مالك و عزيز، خداوند است و فقط اوست كه شايسته ولايت است‏
؛ چون با ولايت او مى‏توان كسب عزّت نموده، به منافع واقعى و ابدى نايل گشت و كسانى كه با ولايت او پيوند زده‏اند و در صف اولياى او قرار گرفته‏اند، كسانى هستند كه عاشقان و آرزومندان مرگ خويشند و هيچ هراس و حزن و اندوهى در دل ندارند و در تمام حالات، اهل تقوا و پاكى و صفايند.
 آنان باور دارند كه آن كس كه شايسته ولايت است و در حقيقت، ولايت دارد، خداوند است و ولايت غير خداوند، چون تارهاى عنكبوت، سست و بى‏اساس است.
 آنها زمانى سزاوار ولايت الهى مى‏گردند كه جز خدا در روح و روانشان جا نداشته باشد؛ چنان كه پيامبر اكرم فرموده‏اند: تا وقتى كه دوستى و دشمنى، فقط براى خدا
______________________________
(1) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 582.
(2) آل عمران/ 28؛ نساء/ 139 و 144؛ مائده/ 51 و 57؛ اعراف/ 3 و 30؛ رعد/ 16 و ....
(3) ممتحنه/ 1؛ مائده/ 57؛ عنكبوت/ 41.
(4) انفال/ 72؛ توبه/ 23.
(5) مائده/ 81.
(6) نساء/ 139؛ هود/ 13 و 20؛ اسراء/ 97؛ فرقان/ 18؛ شورى/ 9.
(7) يونس/ 62؛ انفال/ 34؛ فصلت/ 31؛ جمعه/ 6.
(8) عنكبوت/ 41.
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نباشد، ايمان خالص تحقق نمى‏يابد و هرگاه براى خدا دوست و دشمن داشته باشد، شايسته ولايت است.
 اگر چنين شد، مصداق آيه مباركه‏ «أَلا إِنَّ أَوْلِياءَ اللَّهِ لا خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَ لا هُمْ يَحْزَنُونَ»
 خواهد شد.
از حضرت امير عليه السّلام درباره اين آيه سؤال كردند، فرمود: مردمى هستند كه به طور خالص، خدا را عبادت كرده‏اند و زمانى كه مردم به ظاهر دنيا مى‏نگرند، آنان به باطن آن نگرند و وقتى كه مردم به چيزهاى زودگذر دنيا مغرور شوند، آنان به آينده آن نگاه كنند، چيزهايى را كه مى‏دانند رهايشان مى‏سازد، خود رها مى‏كنند و چيزهايى كه آنها را به مرگ مى‏كشد، مى‏ميرانند.
 در تفسير عياشى آمده است: از حضرت امير عليه السّلام درباره آيه مذكور نقل شده كه فرمودند: آيا مى‏دانيد اولياء اللّه چه كسانى هستند؟ گفتند: چه كسانند يا امير المؤمنين؟
فرمود: ما و پيروانمان! پس هر كس بعد از ما از ما تبعيت نمايد، خوشا به سعادت ما و خوشا به سعادت آنان! خوبان آنان بهتر از خوبان ما هستند.
 آياتى كه كلمه اولياء در آنها به كار برده شده، بدين قرار است: 14 مورد درباره اثبات ولايت منحصر به خداوند، 5 مورد درباره اولياى الهى و ولايت بين مؤمنان و 23 مورد درباره نهى مؤمنان از ولايت كفار و شيطان و ولايتهاى منفى.
«وال» در قرآن‏
«وال» اسم و صفت الهى است‏
، اما از نظر لغوى، اسم فاعل از «ولى، يلى» مى‏باشد.
 در قرآن كريم، اين كلمه يك بار به كار رفته است: «إِذا أَرادَ اللَّهُ بِقَوْمٍ سُوْءاً فَلا مَرَدَّ لَهُ وَ ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ والٍ»
 و درباره معناى آن، تعابير مختلفى آمده است:
______________________________
(1) سيوطى، الدرّ المنثور، ج 3، چاپ قديم، مؤسسة الرساله، ص 310.
(2) يونس/ 62.
(3) سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 190.
(4) محمد بن مسعود بن عياش سمرقندى، تفسير عياشى، ج 2، ص 124، حديث 30؛ محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 6، ص 72؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 68، ص 34، باب 15، حديث 72؛ حاكم حسكانى مى‏گويد: مراد از اولياء، على عليه السّلام و حمزه و جعفر و عقيل مى‏باشند. اين مطلب را ابو هريره از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نقل مى‏نمايد: (شواهد التنزيل، ج 1، ص 270.)
(5) محمد باقر محقق، اسماء و صفات الهى، ج 2، ص 1473؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 6، ص 228.
(6) همان.
(7) رعد/ 11.
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صاحب المفردات و مجمع البحرين گفته‏اند: والى در آيه به معناى ولىّ است.
 فخر رازى در لوامع گفته است: والى به معناى مالك اشيا و مستولى بر اشيا است، به هر كيفيتى كه بخواهد تصرف نمايد.
 علامه شعرانى فرموده است: وال به معناى سرپرست، پشتيبان، ياريگر، ايستادگى‏كننده، اداره‏كننده امر، چاره‏ساز، بر عهده گيرنده كار و در دست گيرنده اختيار است.
 از كتب تفاسير، اين گونه استفاده مى‏گردد كه والى امر مطلق، خداوند است و هيچ فردى قدرت دفع عذاب و عقابى را كه او اراده نمايد، ندارد؛ زيرا او والى امر و غالب بر همه چيز است.

«اولى» در قرآن‏
«اولى» اسم تفضيل به معناى نزديكتر، سزاوارتر و در قرب و نزديك بودن معنوى استعمال مى‏شود. گفته مى‏شود: «هو أولى الناس بك»؛ يعنى: او از حيث رتبت و منزلت، به تو نزديكتر و اختصاصش بيشتر است.
 اين كلمه در قرآن، يازده بار به كار رفته و به دو معنى آمده است:
1. تهديد و وعيد: «فَأَوْلى‏ لَهُمْ»
، «أَوْلى‏ لَكَ فَأَوْلى‏، ثُمَّ أَوْلى‏ لَكَ فَأَوْلى‏»
.
2. اولى، احق و اقرب: «النَّبِيُّ أَوْلى‏ بِالْمُؤْمِنِينَ»
، «إِنَّ أَوْلَى النَّاسِ بِإِبْراهِيمَ»
، «وَ أُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلى‏ بِبَعْضٍ»
 و ....
 در واقع، اين احقيت، به اقربيت بر مى‏گردد؛ چون «اولى» از ريشه «ولى» به معناى‏
______________________________
(1) راغب اصفهانى، المفردات، ص 533؛ طريحى، مجمع البحرين، ج 4، ص 558.
(2) فخر رازى، لوامع البينات، ص 334؛ محمد باقر محقق، اسماء و صفات الهى، ج 2، ص 1474.
(3) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 581.
(4) شيخ طوسى، التبيان، ج 6، ص 228؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 9، ص 23؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 11، ص 311- 312.
(5) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 582.
(6) محمد/ 20.
(7) قيامت/ 34- 35.
(8) احزاب/ 6.
(9) آل عمران/ 68.
(10) احزاب/ 6.
(11) دامغانى، الوجوه و النظائر، ص 25- 26؛ طريحى، غريب القرآن، ص 78- 79؛ ابن قتيبه، تأويل مشكل القرآن، ص 352.
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قرب است؛ چنان كه فخر رازى هم گفته است: اولى، افعل تفضيل مشتق از والى و يا ولى است؛ مانند ادنى و اقرب كه مشتق از دانى و قريب است و در آن، معناى قرب وجود دارد؛ زيرا احق به چيزى، همان اقرب به آن چيز است.
 نظام الدين نيشابورى و فخر الدين طريحى نيز همين مطلب را تأييد مى‏كنند.
 كلمه «اوليان» در قرآن يك بار استعمال شده‏
 و به معناى ولى و قائم مقام است.

«مولى» در قرآن‏
كلمه «مولى» و «موالى» در قرآن، 20 بار به كار رفته و به معانى زير آمده است:
1. آزادكننده؛ 2. آزاد شده؛ 3 و 4. ولى و اولى به شى‏ء: «ذلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ مَوْلَى الَّذِينَ آمَنُوا»
؛ 5. خويشاوند: «إِنِّي خِفْتُ الْمَوالِيَ مِنْ وَرائِي»
؛ 6. همسايه؛ 7. هم پيمان؛ 8. ورثه.
 در آياتى كه كلمه مولى به كار رفته، مولى به حق و بهترين مولى، خداوند متعال دانسته شده است و براى آنان كه ولايت خداوند را ندارند، آتش به عنوان مولاى آنان معرّفى مى‏گردد: «مَأْواكُمُ النَّارُ هِيَ مَوْلاكُمْ»
.
برخى از آيات دسته اوّل، بدين قرار است:
1. «وَ إِنْ تَوَلَّوْا فَاعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ مَوْلاكُمْ، نِعْمَ الْمَوْلى‏ وَ نِعْمَ النَّصِيرُ»
 2. «رُدُّوا إِلَى اللَّهِ مَوْلاهُمُ الْحَقِّ»
 3. «وَ اعْتَصِمُوا بِاللَّهِ هُوَ مَوْلاكُمْ»
 در برخى از آيات، مظاهر ولايت خداوندى؛ يعنى كسانى كه از ناحيه خداوند، ولايت‏
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 181.
(2) طريحى، غريب القرآن، ص 78- 79؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 2، ص 184.
(3) مائده/ 107.
(4) ابن قتيبه، غريب القرآن، ص 148؛ فرّاء، معانى القرآن، ص 324.
(5) محمد/ 11.
(6) مريم/ 5.
(7) طريحى، غريب القرآن، ص 78- 79؛ همو، مجمع البحرين، ج 1، ص 460 و 461؛ ابن قتيبة، تأويل مشكل القرآن، ص 352.
(8) حديد/ 15.
(9) انفال/ 40.
(10) انعام/ 62؛ يونس/ 30.
(11) حج/ 78.
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بر جامعه بشرى دارند، معرفى مى‏گردد: «فَإِنَّ اللَّهَ هُوَ مَوْلاهُ وَ جِبْرِيلُ وَ صالِحُ الْمُؤْمِنِينَ»
؛ يعنى خداوند، بالذات ولى و متولى حفظ و نصرت است و جبرئيل، رأس كروبين است و صالح مؤمنان هم حضرت على عليه السّلام است. اين مطلب از طريق عامه و خاصه نقل شده‏
. از آن ميان، روايتى است از محمد حلبى به نقل از امام صادق عليه السّلام كه فرمود: پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم على عليه السّلام را دو بار به عنوان وصى، ولى مؤمنان معرفى فرمود: يك بار وقتى كه همين آيه نازل شد و بار دوم در غدير خم.

«توليه» و «تولّى»
«توليه» به معناى جعل ولى و پشت كردن و روى گردان شدن‏
 مى‏باشد، اما تولّى به اعتبار نوع كاربرد، تفاوت دارد؛ زيرا استعمال آن، يا به صورت لازم است و يا به صورت متعدّى؛ بنا بر استعمال اوّل، به معناى اخذ نمودن، تقليد و پيروى كردن‏
 است و بنا بر صورت دوم، متعدّى به مفعول يا بنفسه و بدون واسطه است، يا به واسطه حرف جار؛ در حالت اوّل، مقتضى معناى ولايت و سرپرستى است و بنا بر حالت دوم، تعدّى تولّى به مفعول، اگر به واسطه «عن» باشد، به معناى اعراض (ترك اقرب) است‏
 و اگر به واسطه «الى» باشد، به معناى اقبال و رو كردن است و اگر آن تعدّى، به واسطه هر دو حرف (الى و عن) باشد، به معناى برگرداندن و متوجّه نمودن خواهد بود
 و اگر تعدّى آن با «على» باشد، به معناى تغيّر مى‏آيد.
 در قرآن، مشتقّات اين ماده، 111 بار به كار رفته و به معانى: انصراف، ابا نمودن، اعراض، دورى، انهزام‏
، به كار كسى برخاستن‏
 و ابتاع و
______________________________
(1) تحريم/ 4.
(2) تفسير القمى، ج 2، ص 393- 394؛ سيوطى، الدر المنثور، ج 6، ص 244.
(3) سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 6، ص 352- 353؛ محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 13، ص 329- 332.
(4) جوهرى، الصحاح، ج 2، ص 715.
(5) شرتونى، اقرب الموارد، ج 3، ص 440.
(6) راغب اصفهانى، المفردات، ص 534.
(7) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 245- 246.
(8) شرتونى، اقرب الموارد، ج 3، ص 440.
(9) دامغانى، الوجوه و النظائر، ص 187- 188: تولّى به چهار وجه است: 1. انصراف (نحل/ 8)؛ 2. الى (مائده/ 49)؛ 3. اعراض (نور/ 54)؛ 4. انهزم (انفال/ 15).
(10) تفليسى، وجوه القرآن، ص 58.
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اتخاذ دوست و ولى‏
 آمده است.
بعضى متذكر شده‏اند كه تولّى به معناى مطلق اعراض است و ملازم با ادبار نيست؛ زيرا تولّى و اعراض پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از ابن مكتوم، بدون ادبار بود.
 تولّى به ادبار، گاهى حقيقت است؛ مانند: «بَعْدَ أَنْ تُوَلُّوا مُدْبِرِينَ»
 و گاهى كنايه از انهزام است؛ مانند: «ثُمَّ وَلَّيْتُمْ مُدْبِرِينَ»
 و گاهى هم به معناى انصراف است. اعراض، در واقع انصراف از شى‏ء است به قلب، اما اگر در جايى حمل تولّى بر اعراض، امكان نداشت، بر لازم اعراض؛ يعنى عدم انتفاع و يا بر ملزوم اعراض؛ يعنى ارتداد حمل مى‏گردد.

حاصل سخن‏
معانى ولايت و مشتقات آن در قرآن، جهت و رويكرد تازه و خاصّى به خود گرفته كه با معانى لغوى گذشته آن، تفاوت اساسى و جدّى دارد؛ زيرا كاربرد آن در قرآن، يك واحد منسجم و منظّم مقدس را تشكيل داده و راه‏كار رسيدن به كمال را در زندگى دنيوى و اخروى، مشخّص مى‏سازد و در رأس آن واحد، ولى بالذّات و مطلق؛ يعنى خداوند متعال قرار دارد
 و زير مجموعه آن، يك شبكه مرتبط و جهت دارى است كه همه بر محور واحدى‏
 كه فرستاده خداوند و صالح مؤمنان است، مى‏چرخد، و سمت و سوى همه آن شبكه، خداوند است و بس. بنا بر اين، به كارگيرى واژه‏هاى ولايت در مفاهيم و معانى‏اى درست است كه صبغه خالص خدايى داشته باشد؛ بر خلاف معانى لغوى زمان جاهلى آن كه اصلا چنين جهتى نداشت، بلكه آن واژه‏ها داراى مفاهيم عام و بدون انسجام بود.
اطلاق ولايت و ولى به هر معنى از معانى قرب؛ اعم از حسّى و معنوى و سرپرستى و نصرت و ... كه در لغت عرب جاهلى به كار گرفته مى‏شد، درست بود، اما با آمدن فرهنگ قرآنى و اسلامى، اطلاق آن كلمات، فقط بر خداوند و كسانى كه عبوديت خاصّه الهى دارند، درست است و زيبندگى دارد.
______________________________
(1) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 245- 246.
(2) ايوب بن موسى حسينى كفوى، الكليات، ص 28.
(3) انبياء/ 57.
(4) توبه/ 25.
(5) حسينى كفوى، الكلّيات، ص 309.
(6) مائده/ 55؛ شورى/ 9.
(7) مائده/ 56 و تحريم/ 4.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 214
هستى «ولايت»
با بررسى آيات قرآنى، در مى‏يابيم كه خداوند، ولايت را امرى وجودى دانسته و آن را به دو جبهه متضاد تقسيم مى‏كند كه يكى را امرى مثبت و بسترساز رشد و كمال و ديگرى را امرى منفى و زمينه‏گستر انحطاط و ذلّت بشرى مى‏داند؛ اگر چه برخى از دانشمندان مسلمان، اصل اوّلى در اين باره را يك امر منفى مى‏دانند و مى‏گويند: «هيچ فردى بر ديگرى ولايت ندارد»
 و ولايت ارزشى را از آن اصل، مستثنا مى‏سازند و حضرت امير عليه السّلام هم اين امر را تأييد فرموده، خطاب به فرزندشان مى‏فرمايند: «بنده و برده غير مباش؛ زيرا خداوند، تو را آزاد آفريد.»
 و در جايى ديگر فرموده‏اند: «اى مردم! آدم عليه السّلام هيچ فردى را برده و كنيز، به دنيا نياورده و به درستى كه همه مردم، آزادند.»
 عقل و فطرت نيز ولايت و حاكميتى را كه برده‏ساز باشد، محكوم نموده، آن را نفى مى‏نمايد و نفوس انسانى از پذيرش چنين ولايتى، اكراه دارد. بدين لحاظ، قرآن، آن را ولايت طاغوت ناميده است. اما ولايتى را كه فراهم كننده بستر ترقى و كمال انسانى است و عقل نيز آن را دريافته است و به پذيرش آن اشتياق دارد، ولايت الهى مى‏نامد.
اقسام «ولايت»

ولايت، به صورت كلّى، دو قسم است:
1. ولايت الهى؛ 2. ولايت طاغوتى.
چون قرآن كريم، جامعه را به پذيرش اوّلى تشويق و ترغيب كرده و از قبول دومى نهى فرموده، اوّلى را ولايت مثبت و دومى را ولايت منفى نيز مى‏گوييم. ولايت الهى، يا ذاتى است، يا جعلى و اعتبارى. اين دو قسم، در اصل، از آن خداوند متعال است، و لكن خدا
______________________________
(1) «لا ولاية لأحد على أحد»، شيخ انصارى، مكاسب، ص 153.
(2) نهج البلاغه، ترجمه فيض الاسلام، نامه 31، ص 929.
(3) كلينى، فروع كافى، ج 8، ص 69، حديث 26.
(4) محمد بسام رشدى، المعجم المفهرس لمعانى القرآن، ج 2، ص 1318- 1322؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، ص 2322- 2324.
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در ميان انسانها براى ولايت خويش، مظاهرى قرار داده كه عبارت از گروههاى زير است:
الف) پيامبران و ائمه عليهم السّلام، كه ولايت آنها در دو بخش تكوين و تشريع، قابل بحث است.
ب) مؤمنان؛ كه اين ولايت، خود دو بخش عام و خاص دارد:
1. عام: ولايتى است كه همه مؤمنان نسبت به يكديگر دارند؛ از قبيل: خيرخواهى، هدايت، دستگيرى و ....
2. خاص: از قبيل ولايت در ارث، قرابت و قصاص و ولايت بر سفها، ايتام، محجورين و ....
ج) فرشتگان؛ كه اين ولايت نيز داراى دو بخش عام و خاص است؛ عام، نسبت به كافر و مؤمن و خاص، فقط نسبت به مؤمن است.
ولايت غير الهى يا طاغوتى، سه گونه است:
1. ولايت كفّار؛ كه از حيث سلطه بر مؤمنان، كاملا منفى و از حيث روابط سياسى، تجارى و ... در صورتى كه بار منفى داشته باشد، مردود است.
2. ولايت شيطان.
3. ولايت ظالمان و ستمگران.

«ولايت» در قرآن‏
بحث ولايت در قرآن، به دو صورت منفى و مثبت، مورد بحث قرار گرفته است. اوّلى، ولايت ظالمانه و طغيانگرانه دانسته شده است؛ به دليل اين كه مفاسد و مضرات زيادى را در پى دارد و دومى، ولايت الهى، عادلانه و ارزشمند شمرده شده است؛ چون منافع انسانى به دنبال دارد. بدين جهت، از پذيرش اوّلى نهى شده و قبول دومى، مورد تشويق و ترغيب قرار گرفته است.
ولايت منفى‏
آياتى را كه به ولايت منفى اشاره مى‏كند، مى‏توان به چهار دسته طبقه‏بندى كرد:
دسته اوّل: آياتى كه از گروههاى غير مرتبط با خداوند، سلب سلطه نموده و انسانها را
______________________________
(1) سيد محمد روحانى، منهاج الفقاهه، تعليقه بر مكاسب شيخ انصارى، ج 2، ص 183 به بعد.
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از فرمانبردارى آنان بازمى‏دارد:
«لَنْ يَجْعَلَ اللَّهُ لِلْكافِرِينَ عَلَى الْمُؤْمِنِينَ سَبِيلًا»
؛ يعنى: خداوند، هرگز براى كافران، به زيان مؤمنان، راهى قرار نداده است.
«وَ لا تُطِعْ مَنْ أَغْفَلْنا قَلْبَهُ عَنْ ذِكْرِنا وَ اتَّبَعَ هَواهُ»
؛ يعنى: كسى را كه دلش را از يادمان غافل كرده‏ايم و پيرو هواى نفس شده، اطاعت نكن.
«فَلا تُطِعِ الْكافِرِينَ وَ جاهِدْهُمْ بِهِ جِهاداً كَبِيراً»
؛ يعنى: از كافران اطاعت نكن و به حكم خدا با آنان به جهاد بزرگى بپرداز.
«يا أَيُّهَا النَّبِيُّ اتَّقِ اللَّهَ وَ لا تُطِعِ الْكافِرِينَ وَ الْمُنافِقِينَ»
؛ يعنى: اى پيامبر! از خدا بترس و از كافران و منافقان اطاعت نكن.
«وَ لا تُطِعْ كُلَّ حَلَّافٍ مَهِينٍ»
؛ يعنى: از هر سوگند گوى پست اطاعت نكن.
«وَ لا تُطِعْ مِنْهُمْ آثِماً أَوْ كَفُوراً»
؛ يعنى: از هيچ گنهكار و كافرى فرمان نبر.
«وَ لا تُطِيعُوا أَمْرَ الْمُسْرِفِينَ»
؛ يعنى: فرمان و دستور اسراف‏كاران را اطاعت نكنيد.
«وَ لا تُطِعِ الْكافِرِينَ وَ الْمُنافِقِينَ وَ دَعْ أَذاهُمْ وَ تَوَكَّلْ عَلَى اللَّهِ»
؛ يعنى: از كافران و منافقان اطاعت نكن و از آزارشان درگذر و بر خدا توكل كن.
چون اطاعت، لازمه ولايت و سلطنت است، مى‏توان از اين آيات، اين گونه استفاده كرد كه اگر در درون والى، كفر و نفاق نهفته است و يا به گناه و اسراف، آلوده مى‏باشد و يا اين كه صدق در گفتار ندارد و فردى پست است كه با سوگندهاى بى‏چون و چرا، كار خود را دنبال مى‏كند، نمى‏تواند والى مطاع باشد و قرآن با نهى مكرر و روشن، انسان را از اطاعت اين گونه افراد، بر حذر مى‏دارد.
دسته دوم: آياتى است كه صريحا از پذيرش ولايت كفار و طاغوتها نهى مى‏كند:
«يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْكافِرِينَ أَوْلِياءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ»
؛ يعنى: اى كسانى كه‏
______________________________
(1) نساء/ 141؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 466؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 11، ص 83.
(2) كهف/ 28؛ مرتضى مطهرى، ولاء و ولايتها، ص 257.
(3) فرقان/ 52.
(4) احزاب/ 1.
(5) قلم/ 8.
(6) انسان/ 24.
(7) شعراء/ 151.
(8) احزاب/ 48.
(9) نساء/ 144؛ زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 580.
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ايمان آورديد! كافران را به عنوان اوليا، از غير مؤمنان اتخاذ نكنيد.
مضمون اين آيه، در آيات 89 سوره نساء و 51 سوره مائده نيز آمده است و اصولا قرآن مى‏فرمايد: داشتن ايمان و اعتقاد به خداوند و پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و آنچه بر پيامبر فرود آمده، مشروط به عدم پذيرش ولايت كفار است: «لَوْ كانُوا يُؤْمِنُونَ بِاللَّهِ وَ النَّبِيِّ وَ ما أُنْزِلَ إِلَيْهِ مَا اتَّخَذُوهُمْ أَوْلِياءَ»

سرّ نهى مؤمنان از پذيرش ولايت كفار
سرّ اين كه قرآن كريم از پذيرش ولايت كفار نهى مى‏كند، اين است كه‏ اوّلا، كفار و طاغوتها با مؤمنان، عداوت و دشمنى دارند و هيچ عاقلى، سلطه دشمن را نمى‏پذيرد.
عدم پذيرش ولايت دشمن، يك امر عقلايى است. قرآن، مسلمانها را به اين امر، ارشاد مى‏كند و مى‏فرمايد: آنها دشمن هستند و از غفلت شما بهره‏بردارى مى‏كنند. «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا عَدُوِّي وَ عَدُوَّكُمْ أَوْلِياءَ»
 ثانيا، كفارى كه دين و طريق شما را به بازى و شوخى مى‏گيرند، نمى‏توانند بر مؤمنان ولايت داشته باشند: «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الَّذِينَ اتَّخَذُوا دِينَكُمْ هُزُواً وَ لَعِباً مِنَ الَّذِينَ أُوتُوا الْكِتابَ مِنْ قَبْلِكُمْ وَ الْكُفَّارَ أَوْلِياءَ»
 و به تعبير فخر رازى: نمى‏توان مسخره گران را به عنوان اوليا، انصار و احباب اتخاذ كرد.
 شهيد مطهرى رحمه اللّه سرّ اجتناب از پذيرش ولايت كفار را در قرآن، اين گونه بيان مى‏كند:
قرآن سرّ لزوم اجتناب و احتياط از بيگانه را اين مى‏داند كه دوست دارند ديگران نيز به كيش و آيين آنها درآيند ... همه اينها ايجاب مى‏كند كه روابط مسلم با غير مسلم، محتاطانه باشد. مسلمان از خطر غافل نماند و فراموش نكند كه عضو يك جامعه توحيدى است و آن غير مسلم، عضوى از يك پيكر و اجتماع ديگر است.
اما هيچ يك از اينها ايجاب نمى‏كند كه مسلمان با غير مسلمان، به كلى قطع ارتباط كند و روابط اجتماعى و اقتصادى يا احيانا سياسى نداشته باشد. البته همه اينها مشروط به اين است كه منطبق با مصالح جامعه اسلامى باشد.

______________________________
(1) مائده/ 81؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 65.
(2) ممتحنه/ 1.
(3) مائده/ 57؛ رشيد رضا، المنار، ج 6، ص 444.
(4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 32؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 5، ص 27- 28.
(5) مرتضى مطهرى، ولاء و ولايتها، ص 22- 23؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 472.
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همچنين فرموده است: قرآن كريم، مسلمانان را از دوستى و سرپرستى غير مسلمانها نهى مى‏كند؛ نه از باب اين كه دوست داشتن انسانهاى ديگر را بد دانسته و طرفدار بغض و مخالف نيكى مسلم نسبت به غير مسلم باشد. قرآن صريحا مى‏گويد:
«لا يَنْهاكُمُ اللَّهُ عَنِ الَّذِينَ لَمْ يُقاتِلُوكُمْ فِي الدِّينِ»
 اسلام نمى‏گويد كار نيكتان منحصرا بايد درباره مسلمانان باشد و به هيچ وجه، خيرى از شما به ديگران نرسد؛ زيرا دينى كه پيغمبرش به نصّ قرآن، «رَحْمَةً لِلْعالَمِينَ» است، نمى‏تواند چنين باشد. ولى مسلمانان نبايد از دشمن غافل شوند ... تظاهر دشمن به دوستى ... موجب نگردد كه او را دوست پندارند و به او اطمينان كنند. مسلمان همواره بايد بداند كه عضو جامعه اسلامى است. پس منافاتى نيست ميان آن كه مسلمان به غير مسلمان، احسان و نيكى كند و در عين حال، ولاء او را نپذيرد ... همچنان كه منافاتى نيست ميان ولاء منفى و اصل بشر دوستى و رحمت براى بشر بودن. لازمه بشر دوستى، اين است كه انسان به صلاح و سعادت واقعى همه انسانها علاقه‏مند باشد.

ملاك روابط مؤمن با كافر
ميزان در روابط و عدم آن ميان مؤمن و كافر، اهانت و استخفاف جامعه و اعتقاد اسلامى و عدم اهانت و استخفاف است؛
 يعنى تا زمانى كه مؤمنان و شعائر الهى از احكام و اعتقادات اسلامى، مورد هتك و اهانت قرار نگيرد و به عزّت و اقتدار اسلام و مسلمانان، خدشه‏اى وارد نشود، داشتن رابطه، ايرادى ندارد؛ زيرا گاهى برقرارى روابط انسانى، سبب گسترش اسلام و خوشبينى جامعه غير اسلامى نسبت به امّت اسلامى و قوانين آن مى‏گردد و زمينه گرايش كفّار به اسلام و احكام آن را فراهم مى‏كند، وگرنه به هيچ وجه، مؤمنان حق ندارند با كفار، رابطه اقتصادى، سياسى و ... برقرار نمايند و سبب اهانت به اعتقادات اسلامى و ذلت و خوارى جامعه اسلامى شوند.
زيرا اوّلا، عقل، مستخفف را سزاوار عقاب مى‏داند و به مبغوض بودن آن در نزد مولا، حكم نموده، آن را ممنوع مى‏داند. ثانيا، نقل نيز دلالت بر منع استخفاف مؤمن، پيامبر، قرآن و ... دارد و اعانت و يارى بر اطاعت را اطاعت و اعانت بر ستم و گناه‏
______________________________
(1) ممتحنه/ 8.
(2) همان، ص 17- 23، با اندكى تصرف.
(3) ميرزا عبد الفتاح الحسينى المراغى، العناوين، ج 1، ص 556- 562.
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مى‏داند؛ چنان كه فرموده است: «تَعاوَنُوا عَلَى الْبِرِّ وَ التَّقْوى‏ وَ لا تَعاوَنُوا عَلَى الْإِثْمِ وَ الْعُدْوانِ»
. «مَنْ يُعَظِّمْ شَعائِرَ اللَّهِ فَإِنَّها مِنْ تَقْوَى الْقُلُوبِ»
. و ثانيا، براى اين مطلب، ادّعاى اتفاق و اجماع، بلكه ادّعاى ضرورت شده است.
 دسته سوم: آياتى است كه در آن، سخن از ولايت شيطان به ميان آمده است. قرآن، پذيرش اين ولايت را خسران آشكار دانسته و مؤمنان را به مبارزه با اولياى شيطان دعوت كرده است:
«مَنْ يَتَّخِذِ الشَّيْطانَ وَلِيًّا مِنْ دُونِ اللَّهِ فَقَدْ خَسِرَ خُسْراناً مُبِيناً»
؛ يعنى: كسى كه غير از خداوند، شيطان را به عنوان ولى اخذ مى‏نمايد، به تحقيق، دچار خسارت آشكار گشته است.
«فَزَيَّنَ لَهُمُ الشَّيْطانُ أَعْمالَهُمْ فَهُوَ وَلِيُّهُمُ الْيَوْمَ وَ لَهُمْ عَذابٌ أَلِيمٌ»
؛ يعنى: شيطان براى آنها اعمالشان را زينت داد، پس شيطان، امروز، ولى آنان است و براى آنها عذاب دردناكى است.
«إِنَّا جَعَلْنَا الشَّياطِينَ أَوْلِياءَ لِلَّذِينَ لا يُؤْمِنُونَ»
؛ يعنى: به درستى كه ما شيطان را براى كسانى كه ايمان نمى‏آورند، ولى قرار داده‏ايم.
«فَقاتِلُوا أَوْلِياءَ الشَّيْطانِ إِنَّ كَيْدَ الشَّيْطانِ كانَ ضَعِيفاً»
؛ يعنى: با اوليا و دوستان شيطان مبارزه كنيد و آنان را بكشيد. به درستى كه كيد شيطان، ضعيف است.
دسته چهارم: آياتى است كه سرنوشت و نتيجه پيروى پيروان ولايت منفى را تبيين مى‏كند.
اوّلا، انسان با پذيرش ولايت غير خدا؛ يعنى طاغوتها و كفار، در صف آنها قرار مى‏گيرد و جزء آنها مى‏گردد: «بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ وَ مَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ»
.
ثانيا، تابعان ولايت طاغوت، فكر مى‏كنند كه با تبعيت از واليان اين نوع از ولايت، داراى عزّت مى‏گردند، لكن سخت در گمراهى هستند: «الَّذِينَ يَتَّخِذُونَ الْكافِرِينَ أَوْلِياءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِينَ أَ يَبْتَغُونَ عِنْدَهُمُ الْعِزَّةَ فَإِنَّ الْعِزَّةَ لِلَّهِ جَمِيعاً»

______________________________
(1) مائده/ 2.
(2) الحج/ 32.
(3) حسينى مراغى، العناوين، ج 1، ص 564- 568.
(4) نساء/ 119؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 429.
(5) نحل/ 63.
(6) اعراف/ 27.
(7) نساء/ 76.
(8) مائده/ 51؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 16.
(9) نساء/ 139.
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ثالثا، مثل كسانى كه غير خداوند را به عنوان ولى انتخاب كرده‏اند، مثل كسانى است كه به تار عنكبوت متمسك شده باشند: «مَثَلُ الَّذِينَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ أَوْلِياءَ كَمَثَلِ الْعَنْكَبُوتِ اتَّخَذَتْ بَيْتاً وَ إِنَّ أَوْهَنَ الْبُيُوتِ لَبَيْتُ الْعَنْكَبُوتِ لَوْ كانُوا يَعْلَمُونَ»
.
در اين آيه شريفه، حال كسانى كه غير خدا را به عنوان ولى اتخاذ كرده‏اند، به حال كسانى تشبيه شده است كه به تار عنكبوت تمسّك كنند، نه به خود عنكبوت؛ زيرا اگر مشبه به، خود عنكبوت بود، معنى اين مى‏شد كه همان طور كه عنكبوت از خانه‏اش بهره مى‏برد، اگر كسى هم ولى ديگرى غير از خدا داشته باشد، براى او نافع خواهد بود، در حالى كه اين خلاف مقصود قرآن است كه مى‏فرمايد: چنان كه از خانه عنكبوت، براى انسان نفعى نيست، از غير خدا نيز كارى ساخته نيست.

ولايت مثبت‏
قرآن كريم، ولايت را منحصر به خداوند متعال مى‏داند و مى‏فرمايد: «أَمِ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِياءَ فَاللَّهُ هُوَ الْوَلِيُّ»
. اين آيه شريفه، مفيد حصر ولايت به خداوند متعال است؛ زيرا معرفه بودن خبر (الولى) بعد از ضمير فصل، مفيد حصر است. «هُوَ الَّذِي يُنَزِّلُ الْغَيْثَ مِنْ بَعْدِ ما قَنَطُوا وَ يَنْشُرُ رَحْمَتَهُ وَ هُوَ الْوَلِيُّ الْحَمِيدُ»

انحصار ولايت‏
آيات فراوانى بر انحصار ولايت به پروردگار متعال دلالت دارد كه در حقيقت، هر يك، برهانى محكم و خدشه‏ناپذير براى اثبات ولايت انحصارى خداوند است. اما قبل از ذكر آيات، بايد به دو مقدمه اشاره كنيم:
مقدمه اوّل: همه كائنات، بخصوص انسان، بالضروره مخلوقاتى نيازمندند و نياز اصلى و ذاتى آنان را غير خداوند نمى‏تواند برآورده سازد. اين كه موجودات عالم، از جمله انسان، موجوداتى محتاج و فقيرند، روشن است. تنها بى‏نياز و غنى ذاتى مطلق، پروردگار است و اين بحث كه كسى غير از خداوند متعال، نمى‏تواند احتياج و نياز كائنات را برآورد
______________________________
(1) العنكبوت/ 41.
(2) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 100- 101.
(3) شورى/ 9.
(4) شورى/ 28.
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نيز آشكار است؛ چون غير خداوند، خود محتاج است و نيازمند؛ شيئى كه خود، ناقص و محتاج است، چگونه مى‏تواند نياز ديگرى را برآورد.
خلاصه و ماحصل برهان مذكور چنين است كه همه كائنات، از جمله انسان، نياز به ولى و سرپرستى كه غنى بالذات است، دارند (به خاطر فقر و نيازشان) و هيچ ولى و سرپرستى كه غنى بالذات باشد، جز خداوند نيست، پس ولى و سرپرست كائنات، جز ذات پروردگار عالم نيست.
قرآن كريم همه به اين برهان، چنين اشاره مى‏فرمايد: «يا أَيُّهَا النَّاسُ أَنْتُمُ الْفُقَراءُ إِلَى اللَّهِ وَ اللَّهُ هُوَ الْغَنِيُّ الْحَمِيدُ»
 و در جاى ديگر نيز مى‏فرمايد: «وَ اللَّهُ الْغَنِيُّ وَ أَنْتُمُ الْفُقَراءُ»
 و بر اين اساس، فرموده است: «ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ والٍ»
 و در جايى ديگر فرموده است: «ما لَكُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا شَفِيعٍ»
؛ يعنى: ولى و سرپرستى جز خداوند متعال نيست و ولايت خداوند هم به معناى سرپرستى اوست؛ چنان كه خود مى‏فرمايد: «وَ قُلِ الْحَمْدُ لِلَّهِ الَّذِي لَمْ يَتَّخِذْ وَلَداً وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ شَرِيكٌ فِي الْمُلْكِ وَ لَمْ يَكُنْ لَهُ وَلِيٌّ مِنَ الذُّلِّ وَ كَبِّرْهُ تَكْبِيراً»
؛ يعنى: اى پيامبر! بگو حمد، مخصوص خداوندى است كه نه فرزند دارد و نه شريك در ملك و نه نياز به سرپرستى دارد كه او را از ذلّت برهاند؛ زيرا جز عزّت در او نيست و او را بزرگتر از آن شمار كه قابل وصف باشد.
مقدمه دوم: آياتى كه دلالت بر انحصار ولايت به خداوند دارد، دو دسته است:
1. آياتى كه بالمطابقه، بر حصر ولايت به خداوند دلالت دارد.
2. آياتى كه بالالتزام، بر حصر ولايت به خداوند دلالت دارد.
دسته اول‏ از اين آيات، شامل سه گروه است:
1. اثبات ولايت و انحصار آن به خداوند.
2. لزوم اطاعت و تبعيّت از ولايت خداوند و واليان به حق او.
3. نتايج و تبعاتى كه پيروى از اين ولايت، به دنبال دارد.
دسته دوم‏ نيز شامل دو گروه است:
______________________________
(1) فاطر/ 15.
(2) محمد/ 38.
(3) رعد/ 11.
(4) سجده/ 40.
(5) اسراء/ 111.
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1. آياتى كه سلب ولايت از غير خداوند مى‏كند.
2. آياتى كه ولايت غير خداوند را بيهوده و زيانبار مى‏داند.
آيات دالّ بر انحصار ولايت به خداوند
برخى از آيات‏ دسته اوّل‏، بدين قرار است:
1. «فَاللَّهُ هُوَ الْوَلِيُّ»
 2. «ذلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ هُوَ الْحَقُّ وَ أَنَّهُ يُحْيِ الْمَوْتى‏»
 3. «ذلِكَ بِأَنَّ اللَّهَ هُوَ الْحَقُّ وَ أَنَّ ما يَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ الْباطِلُ»
 4. «وَ هُوَ الْوَلِيُّ الْحَمِيدُ»
 5. «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَ يُؤْتُونَ الزَّكاةَ وَ هُمْ راكِعُونَ»
 در آيات فوق، خداوند، ولايت را منحصرا از آن خود مى‏داند و در آيه 55 مائده به دو دسته از واليان ولايت خود تصريح مى‏فرمايد كه عبارتند از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و مؤمنانى كه نماز برپا مى‏دارند و در ركوع، زكات مى‏پردازد. در واقع، خداوند، سلسله واليان ولايت خويش را با مشخصه‏اى بيّن و واضح بيان مى‏فرمايد تا عباد و بندگانش فريفته واليان دروغين نگردند، لكن چون ولايت و سلطنت و فرماندهى، بدون فرمانبردار مطيع، تحقق نمى‏پذيرد، خداوند متعال نيز محدوده اطاعت را تعيين فرموده است تا بندگانش پا را فراتر از آن محدوده نگذارند.
قسمت دوم‏ از آيات ولايت مثبت، آياتى است كه محدوده فرمانبردارى را مشخص مى‏كند؛ از قبيل آيات ذيل:
1. «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ»
 2. «قُلْ أَطِيعُوا اللَّهَ وَ الرَّسُولَ»

______________________________
(1) شورى/ 9.
(2) الحج/ 6.
(3) لقمان/ 30.
(4) شورى/ 28.
(5) المائده/ 55.
(6) محمد/ 33.
(7) آل عمران/ 32.
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3. «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ، فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِي شَيْ‏ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَ الرَّسُولِ»
 از آنجا كه ولايت و اطاعت، لازم و ملزوم هم است، خداوند متعال در آيه 55 از سوره مائده محدوده ولايت و در اين آيه نيز محدوده اطاعت را بيان مى‏فرمايد؛ با اين تفاوت كه در اين آيه، والى الهى را كه بعد از پيامبر مطرح شده اولى الامر مى‏خواند. در اين كه فرمانبردارى اولى الامر، لازم است و مقصود از اولى الامر، همان مؤمنى است كه داراى دو خصيصه (بپا داشتن نماز و دادن زكات در حال ركوع) است و نيز در اين كه چنين فردى با اين دو خصيصه، تنها حضرت على عليه السّلام است، نزاعى نيست، اما بعضى نپذيرفته‏اند كه مراد از مؤمنى با اين دو خصيصه در اين آيه، حتما حضرت على بن ابى طالب است و با طفره رفتن و توجيهات نادرست، خواسته‏اند اين مطلب را منكر شوند.
قسمت سوم‏ آيات ولايت مثبت، آياتى كه نتايج و ثمرات آن را بر مى‏شمارد كه به برخى از آن آيات اشاره مى‏شود:
1. «وَ اعْتَصِمُوا بِاللَّهِ هُوَ مَوْلاكُمْ فَنِعْمَ الْمَوْلى‏ وَ نِعْمَ النَّصِيرُ»
 2. «مَنْ كانَ يُرِيدُ الْعِزَّةَ فَلِلَّهِ الْعِزَّةُ جَمِيعاً»

آياتى كه بالالتزام، دلالت بر حصر ولايت دارد
اين آيات، دو گونه است:
1. آياتى كه ولايت را از غير خداوند، فقط سلب مى‏كند؛ مانند: «يَدْعُوا مِنْ دُونِ اللَّهِ ما لا يَضُرُّهُ وَ ما لا يَنْفَعُهُ»
، «ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ والٍ»
 و «وَ أَنْذِرْ بِهِ الَّذِينَ يَخافُونَ أَنْ يُحْشَرُوا إِلى‏ رَبِّهِمْ لَيْسَ لَهُمْ مِنْ دُونِهِ وَلِيٌّ وَ لا شَفِيعٌ»
.
2. آياتى كه علاوه بر سلب ولايت از غير خداوند، تبعيّت اين نوع ولايت را مضرّ و زيانبار مى‏داند؛ مانند آيات زير:
______________________________
(1) نساء/ 59.
(2) حج/ 78.
(3) فاطر/ 10.
(4) حج/ 12.
(5) رعد/ 11.
(6) انعام/ 51.
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1. «يَدْعُوا لَمَنْ ضَرُّهُ أَقْرَبُ مِنْ نَفْعِهِ لَبِئْسَ الْمَوْلى‏ وَ لَبِئْسَ الْعَشِيرُ»
 2. «وَ مَنْ لا يُجِبْ داعِيَ اللَّهِ فَلَيْسَ بِمُعْجِزٍ فِي الْأَرْضِ وَ لَيْسَ لَهُ مِنْ دُونِهِ أَوْلِياءُ أُولئِكَ فِي ضَلالٍ مُبِينٍ»
 3. «فَالْيَوْمَ لا يُؤْخَذُ مِنْكُمْ فِدْيَةٌ وَ لا مِنَ الَّذِينَ كَفَرُوا مَأْواكُمُ النَّارُ هِيَ مَوْلاكُمْ وَ بِئْسَ الْمَصِيرُ»

براهين قرآنى ولايت خداوند و نامحدوديت آن‏
اگر چه لازمه حصر ولايت و سلطنت براى خداوند متعال، سلب آن از غير خداوند است، در عين حال، به چند دليل كه در سلب ولايت از غير او و اثبات انحصار ولايت براى بارى تعالى وارد شده است، اشاره مى‏كنيم:
برهان اوّل و دوم: «أَ فَتَتَّخِذُونَهُ وَ ذُرِّيَّتَهُ أَوْلِياءَ مِنْ دُونِي وَ هُمْ لَكُمْ عَدُوٌّ بِئْسَ لِلظَّالِمِينَ بَدَلًا ما أَشْهَدْتُهُمْ خَلْقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ لا خَلْقَ أَنْفُسِهِمْ وَ ما كُنْتُ مُتَّخِذَ الْمُضِلِّينَ عَضُداً»
؛ يعنى:
آيا شيطان و ذرّيه او را از غير من، به عنوان اولياى خود اتخاذ مى‏كنيد و حال اين كه آنان براى شما دشمن هستند. بد است براى ستمكاران، بدل كردن خداى واحد را (به شيطان و ذريّه او) شيطان و اولادش را، نه هنگام آفريدن آسمان و زمين و نه وقت خلق خودشان، براى كمك حاضر نكردم و هيچ وقت گمراه كنندگان را مددكار نگرفته‏ام.
برهان اوّل مستفاد از آيه: خداوند متعال، عالم به كارهاى مخلوقات است؛ زيرا او خالق است و عالم مطلق، و هر كسى هم كه عالم به افعال مخلوقات باشد، ولى آنهاست، پس خداوند، ولى آنهاست. ولىّ كسى است كه از كار مولى عليه با خبر باشد و كسى كه بى‏خبر از ديگران است، نمى‏تواند ولى باشد و به سعادت نايل گرداند.
برهان دوم مستفاد از آيه: حد وسط در اين برهان، قدرت است؛ زيرا ولايت، سزاوار كسى است كه قدرت اداره مولى عليه را داشته باشد. خداوند، قادر مطلق است و هر كس چنين باشد، ولى است، پس خداوند، ولى است.
بيان ملازمه در دو برهان مذكور، چنين است كه خداوند، مستجمع و داراى تمام‏
______________________________
(1) حج/ 13.
(2) احقاف/ 32.
(3) حديد/ 15.
(4) كهف/ 50- 51.
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صفات كمال است، و الّا خدا نخواهد بود و از جمله صفات كمال، قدرت و علم على الاطلاق است؛ زيرا اگر خداوند عالم على الاطلاق و قادر على الاطلاق نباشد، عجز و جهل خداوند لازم مى‏آيد، كه خداوند، مبرّاى از ناتوانى و نادانى است؛ چون ضد كمال است. از موارد كاربرد قدرت و علم على الاطلاق، اقتدار و علم اداره مخلوقات و مولى عليهم است، پس تنها ولى، اوست؛ زيرا فقط او صفت قدرت و علم غير محدود را دارد، و هر چه غير از اوست، نادان و ناتوان از اداره مولى عليهم است، لذا نمى‏تواند ولى باشد.
برهان سوم: حاكميت الهى است؛ آياتى كه در باب حاكميت خداوند وارد شده، چند طائفه است: بعضى از آيات، حاكميت را به قول مطلق، از غير خدا نفى كرده، براى خداوند اثبات مى‏كند؛ مانند: «ما تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِهِ إِلَّا أَسْماءً سَمَّيْتُمُوها أَنْتُمْ وَ آباؤُكُمْ ما أَنْزَلَ اللَّهُ بِها مِنْ سُلْطانٍ، إِنِ الْحُكْمُ إِلَّا لِلَّهِ، أَمَرَ أَلَّا تَعْبُدُوا إِلَّا إِيَّاهُ ذلِكَ الدِّينُ الْقَيِّمُ وَ لكِنَّ أَكْثَرَ النَّاسِ لا يَعْلَمُونَ»
؛ يعنى: عبادت نمى‏كنيد غير خدا را، مگر نامهايى كه شما و پدران شما آنها را به آن اسامى ناميده‏اند؛ در حالى كه نازل نكرده است برهانى براى معبوديت آنها. هيچ حكمى نيست مگر حكم خدا. خداوند امر كرده جز او را عبادت نكنيد. اين دين محكم است، و ليكن بيشتر مردم نمى‏دانند.
برخى از آيات نيز فقط حاكميت خدا را بيان مى‏كند و گروهى، به سلب حاكميت از غير خداوند مى‏پردازد و تعدادى ديگر، بعد از سلب ولايت از غير حق، شريك در حكم خداوند را نفى مى‏كند؛ مانند: «ما لَهُمْ مِنْ دُونِهِ مِنْ وَلِيٍّ وَ لا يُشْرِكُ فِي حُكْمِهِ أَحَداً»
؛ يعنى:
براى آنها غير از خداوند متعال، ولى ديگرى نيست و خداوند در حكم خود، احدى را شريك نمى‏كند.
با توجه به آياتى كه حاكميت على الاطلاق خداوند را بيان مى‏كند، مى‏توان دريافت كه ولايت و سلطنت على الاطلاق بر تكوين و تشريع، فقط از آن خداوند است، نه غير او؛ زيرا اگر كسى بخواهد سلطنت و نفوذى در تكوين و يا در تشريع داشته باشد، بايد واجد يكى از سه سمت ذيل باشد:
______________________________
(1) يوسف/ 40.
(2) كهف/ 26.
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1. مستقلا مالك ذرّه‏اى از ذرات عالم باشد، تا حاكم و ولىّ بالاستقلال باشد.
2. شريك مِلك و مُلك خداوند باشد.
3. معاونت و ظهير ملك و ملك باشد.
حال آن كه اين هر سه، باطل است و غير از خداوند، كسى داراى اين سمت نيست؛ چنان كه در قرآن هم آمده است: «قُلِ ادْعُوا الَّذِينَ زَعَمْتُمْ مِنْ دُونِ اللَّهِ لا يَمْلِكُونَ مِثْقالَ ذَرَّةٍ فِي السَّماواتِ وَ لا فِي الْأَرْضِ وَ ما لَهُمْ فِيهِما مِنْ شِرْكٍ وَ ما لَهُ مِنْهُمْ مِنْ ظَهِيرٍ»
؛ يعنى: بگو بخوانيد خدايان خود را كه مالك نيستند به اندازه ذرّه‏اى در آسمانها و نه در زمين و نيست براى آنها در آسمان و زمين، شركت با خدا و نيست براى خدا از آنان، يارى و مددى.
اين مطلب را به صورت قياس برهانى منطقى هم به اين بيان مى‏توان اثبات كرد كه حاكم مطلق، خداوند است (زيرا همه چيز، ملك او و تحت اختيار اوست؛ چون او خود منشأ پيدايش آنان است) و هر كسى كه حاكم مطلق است، ولايت مطلقه دارد (به دليل ملازمه بين حكومت و ولايت). پس خداوند، ولايت مطلقه دارد.
برهان چهارم: «ذلِكُمُ اللَّهُ رَبُّكُمْ لا إِلهَ إِلَّا هُوَ خالِقُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ فَاعْبُدُوهُ وَ هُوَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ وَكِيلٌ»
؛ يعنى: آن كه به صفات (خالقيت آسمان و زمين و ... و نداشتن همراه و فرزند) موصوف است، خداى سبحان است كه پروردگار شماست. نيست خدايى مگر او. او آفريننده همه چيز است، پس عبادت كنيد او را و او بر همه چيز، وكيل و نگهبان است.
«إِنَّ رَبَّكُمُ اللَّهُ الَّذِي خَلَقَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ فِي سِتَّةِ أَيَّامٍ ... أَلا لَهُ الْخَلْقُ وَ الْأَمْرُ تَبارَكَ اللَّهُ رَبُّ الْعالَمِينَ»
؛ يعنى: به درستى كه پروردگار شما خدايى است كه خلق كرد آسمان و زمين را در شش روز ... آگاه باشيد كه آفريدن تمام مخلوقات و امر و فرمان، از آن خداوند است. بزرگ است خداوندى كه پروردگار عالميان است.
در اين دو آيه، سخن از خالقيت و ربوبيّت خداوند به ميان آمده است و ربوبيّت خداوند، به دو دليل به خالقيت او بر مى‏گردد:
______________________________
(1) سبأ/ 22.
(2) انعام/ 102.
(3) اعراف/ 54.
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1. پرورش و ربوبيّت، عين خلقت و آفرينش است؛ زيرا پروراندن به معناى ايجاد پيوند ميان مستعدّ و مستعدّ له است. به عبارت ديگر، اعطاى كمال به مستكمل است. بر اين اساس، ربوبيت، چيزى جز ايجاد خلق نيست.
2. پرورش، ملازم با آفرينش است؛ زيرا كسى مى‏تواند چيزى را بپروراند كه آن را آفريده باشد.
 بعد از توجه به اين مطلب، اين برهان را چنين مى‏توان بيان كرد: خداوند، ربّ است؛ چون خالق است، و هر كسى كه ربّ است، ولايت دارد و عبادت و بندگى او لازم است، پس خداوند، ولايت دارد و بندگى پروردگار، لازم و واجب است.
برهان پنجم: «وَ اعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ يَعْلَمُ ما فِي أَنْفُسِكُمْ فَاحْذَرُوهُ وَ اعْلَمُوا أَنَّ اللَّهَ غَفُورٌ حَلِيمٌ»
؛ يعنى: بدانيد كه خدا هر چه در قلب شماست، مى‏داند، پس حذر كنيد از عذاب و بدانيد كه خدا آمرزنده و بردبار است.
«إِنَّ اللَّهَ لا يَخْفى‏ عَلَيْهِ شَيْ‏ءٌ فِي الْأَرْضِ وَ لا فِي السَّماءِ»
؛ يعنى: بر خدا هيچ چيز در زمين و آسمان، پوشيده نيست.
«اللَّهُ أَعْلَمُ بِما فِي أَنْفُسِهِمْ»
؛ يعنى: خدا داناتر است به آنچه در نفسهاى آنان است.
«رَبُّكُمْ أَعْلَمُ بِما فِي نُفُوسِكُمْ»
؛ يعنى: پروردگار شما داناتر است به آنچه در نفوس شماست.
«هُوَ اللَّهُ الَّذِي لا إِلهَ إِلَّا هُوَ عالِمُ الْغَيْبِ وَ الشَّهادَةِ»
؛ يعنى: اوست خدايى كه نيست خدايى مگر او. داناى پنهان و آشكار است.
صورت برهان منطقى مستفاد از آيات فوق، چنين است:
خداوند متعال، قانون‏گذار و مشرّع است؛ زيرا ارسال رسل كرده و فرموده است: «هُوَ الَّذِي أَرْسَلَ رَسُولَهُ بِالْهُدى‏ وَ دِينِ الْحَقِّ»
 و هر قانون‏گذار و مشرّع، از غيب و اسرار نهفته موجودى كه برايش قانون وضع مى‏شود (مانند انسان) با خبر است؛ زيرا وظيفه قانون‏گذار،
______________________________
(1) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 251 و 252.
(2) بقره/ 235.
(3) آل عمران/ 5.
(4) هود/ 31.
(5) اسراء/ 25.
(6) حشر/ 22.
(7) صف/ 9.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 228
آن است كه از حوزه امتثال و عصيان قانونى كه ارائه مى‏دهد، آگاه باشد و عمده قوانينى كه عهده‏دار تربيت انسان است، ناظر به غيب وجود اوست؛ چه اين كه انسان از يك طرف، مركب از جسم مادى و روح مجرّد است و از طرف ديگر، قسمت اعظم كارهايش مربوط به عقايد و اخلاق و مرتبط با فضايل نفسانى و امور روحانى است.
 پس خداوند كه مشرّع است، از غيب و اسرار وجود موجودى چون انسان، با خبر است، لذا عنان اداره قانونى بشر، از آن خداوند است.
برهان ششم: هر فرد از افراد انسان، عزت و سربلندى خود را مى‏طلبد و تمام عزّت و سربلندى، در پيروى از قوانين الهى است؛ زيرا تنها كسى كه از اسرار وجودى انسان آگاه است، خداوند و آفريدگار است. قرآن هم اين مطلب را چنين بيان فرموده است: «مَنْ كانَ يُرِيدُ الْعِزَّةَ فَلِلَّهِ الْعِزَّةُ جَمِيعاً»
 و همچنين فرموده است: «أَ يَبْتَغُونَ عِنْدَهُمُ الْعِزَّةَ فَإِنَّ الْعِزَّةَ لِلَّهِ جَمِيعاً»
 بايد عزّت را از كسى خواست كه او خود، عزيز باشد؛ چون فاقد شى‏ء نمى‏تواند معطى آن باشد. در نتيجه، عزّت انسان در آن است كه از قوانين خداوندى پيروى كند و تحت ولايت تشريعى او قرار گيرد؛ همان گونه كه تحت ولايت تكوينى اوست. بنا بر اين، ولايت تنها از آن خداوند است و كسى ديگر را در اين سرا راهى نيست.
اقسام ولايت خداوند
در ولايت، سلطنت و سيطره خداوند بر تمام كائنات و موجودات، نزاعى نيست؛ زيرا اگر كسى وجود خالق متعال را پذيرفت، خواه ناخواه، خود را تحت ولايت او و او را بر خود، محيط مى‏داند. چنان كه در قرآن كريم آمده است: «وَ هُوَ الْقاهِرُ فَوْقَ عِبادِهِ وَ يُرْسِلُ عَلَيْكُمْ حَفَظَةً حَتَّى إِذا جاءَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ تَوَفَّتْهُ رُسُلُنا وَ هُمْ لا يُفَرِّطُونَ، ثُمَّ رُدُّوا إِلَى اللَّهِ مَوْلاهُمُ الْحَقِّ أَلا لَهُ الْحُكْمُ وَ هُوَ أَسْرَعُ الْحاسِبِينَ»
؛ يعنى: و اوست خدايى كه قهر و اقتدارش ما فوق بندگان است و براى حفظ شما فرشتگانى مى‏فرستد تا هنگامى كه يكى از شما را مرگ فرا رسد، رسولان ما او را مى‏ميرانند و آنها هيچ كوتاهى نخواهند كرد. سپس به سوى خداوند عالم‏
______________________________
(1) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 253.
(2) فاطر/ 10.
(3) نساء/ 139.
(4) انعام/ 60 و 61.
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كه مولاى به حق بندگان است، بازمى‏گردند. آگاه باشيد كه حكم و حساب خلق، با خداست و او زودتر از هر محاسبى به حساب خلق رسيدگى مى‏كند.
به تعبير يكى از بزرگان، ولايت خداوند، استحقاق ذاتى اوست براى ميراندن از تمام مراتب وجود و رساندن به عالم يقين.
 در اين مرتبه از ولايت، همه موجودات، در مخلوق و مربوب بودنشان يكسان هستند؛ زيرا «هُوَ الْقاهِرُ فَوْقَ عِبادِهِ وَ هُوَ الْحَكِيمُ الْخَبِيرُ»
 «هُوَ الْقاهِرُ»، مفيد حصر است. يعنى موصوف به كمال قدرت و كمال علمى جز خداوند نيست؛ زيرا حقيقت و ريشه صفات و كمالات، قدرت و علم است و جز خداوند، كسى قدرت و علم كامل، ندارد.
 ولايت خداوند متعال كه ذاتى اوست، سه قسم است: عام، خاص و اخص.
1. ولايت عامّ: با ربوبيت مطلق پروردگار، همراه است و تمام موجودات و مخلوقات را تحت پوشش دارد؛ چنان كه قرآن مى‏فرمايد: «وَ هُوَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ قَدِيرٌ»
، «أَلا إِنَّهُ بِكُلِّ شَيْ‏ءٍ مُحِيطٌ»
.
2. ولايت خاص: ولايت خداوند نسبت به همه مؤمنان است. كما اين كه فرموده است: «اللَّهُ وَلِيُّ الَّذِينَ آمَنُوا يُخْرِجُهُمْ مِنَ الظُّلُماتِ إِلَى النُّورِ»
، «وَ اللَّهُ وَلِيُّ الْمُتَّقِينَ»
.
3. ولايت اخصّ: ولايت خداوند نسبت به انبيا و اولياست؛ چنان كه فرموده است:
«إِنَّ وَلِيِّيَ اللَّهُ الَّذِي نَزَّلَ الْكِتابَ وَ هُوَ يَتَوَلَّى الصَّالِحِينَ»
. اين ولايت، رحمت و عنايت خاص پروردگار نسبت به انبيا و اولياست، نه ساير مؤمنان.
اين اقسام، مربوط به ولايت تكوينى خداوند است، اما ولايت تشريعى خداوند، عام است؛ يعنى نسبت به مؤمن و كافر، يكسان است و فرد عاقلى نيست كه از تحت ولايت تشريعى خداوند، بيرون باشد؛ زيرا كفّار و منافقان، همانند اهل ايمان، در برابر اصول، موظّف به اعتقاد و در برابر فروع، مكلّف به انقيادند.

______________________________
(1) سيد حسين همدانى، الشموس الطالعة، ص 124.
(2) انعام/ 18.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 173.
(4) مائده/ 120.
(5) فصلت/ 54.
(6) بقره/ 257.
(7) الجاثية/ 19.
(8) اعراف/ 196.
(9) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 263.
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ولايت تكوينى و تشريعى‏
خداوند داراى دو سنخ ولايت است: ولايت تكوينى و ولايت تشريعى.
 قرآن كريم، ولايت تكوينى خداوند را چنين بيان مى‏فرمايد: «إِذا قَضى‏ أَمْراً فَإِنَّما يَقُولُ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ»
؛ يعنى: چون اراده آفريدن چيزى بفرمايد، به محض اين كه بگويد موجود باش، ايجاد مى‏شود.
در ولايت تكوينى، اراده خداوند، مساوى با تحقق شى‏ء متعلّق اراده است و تخلّف در آن راه ندارد. ولايت تشريعى، جعل قوانين توسط خداوند، براى هدايت و سعادت بشر است كه از طريق ارسال رسل و تبيين آن براى انسانها تحقق مى‏پذيرد و ممكن است در آن، تخلف باشد؛ همان گونه كه فرموده است: «وَ ما نُرْسِلُ الْمُرْسَلِينَ إِلَّا مُبَشِّرِينَ وَ مُنْذِرِينَ»

ولايت پيامبران و اوليا
در اين كه پيامبران و اولياى الهى داراى ولايت هستند، بحثى نيستند. اما بايد ديد كه اين ولايت، به چه معنى است؟ آيا اين ولايت در طول ولايت پروردگار است يا در عرض آن و يا هيچ كدام؟ و آيا اين ولايت، به معناى تفويض امور به پيامبران و اولياست؟
بعضى ولايت پيامبران و اولياى الهى را ولايت طولى مى‏دانند؛ يعنى ولايت ذاتى از آن خداوند است و ولايت پيامبران و اوليا، ولايت جعلى است. اينان مى‏گويند: اين ولايت به معناى تفويض امور به پيامبران و خلفاى الهى است؛
 چنان كه از ظاهر آيه‏ «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ» اين مطلب استفاده مى‏گردد.
علاوه بر آن، در حديث آمده است:
شنيدم كه امام صادق عليه السّلام مى‏فرمود: به راستى كه خداوند متعال، پيامبرش را به دوستى خود پروراند و فرمود: «به راستى كه تو داراى خلق عظيمى» آنگاه امر را بدو واگذار كرد و فرمود: «آنچه پيامبر به شما داد، بگيريد و آنچه بازداشت و غدغن كرد، وانهيد» و باز فرمود: هر كه اطاعت رسول خدا را بنمايد، اطاعت خداوند را نموده.
بعد امام فرمود: پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم كار را به على عليه السّلام واگذار كرد و او را امين دانست. شما
______________________________
(1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 12.
(2) بقره/ 117؛ آل عمران/ 47؛ غافر/ 68؛ مريم/ 25.
(3) انعام/ 48.
(4) سيد حسين همدانى، الشموس الطالعة، ص 124- 128؛ قاضى طباطبايى، حاشية اللوامع الالهية، ص 276.
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شيعيان، اين را قبول كرديد و ديگران منكر شدند. به خدا ما دوست داريم كه شما همراه ما سخن بگوييد و به همراه ما خموشى گيريد. ما ميان شما و خداوند، واسطه‏ايم و مسئول. خدا براى احدى در مخالفت امر ما خيرى قرار نداده است.
 و لكن اين برداشت (يعنى تفويض امور) درست نيست؛ زيرا ولايت پيامبران و اولياى خداوند، نه در طول ولايت خداوند است و نه در عرض آن، بلكه پيامبران و خلفاى الهى از مظاهر ولايت پروردگارند؛ زيرا انبيا و اوليا به استقلال، از خود چيزى ندارند و هر چه هست، از آن اوست. اينها همه ريزه‏خواران نعمت اويند و پيمودن صراط عبوديت، به آنان بها و مقام داده است: «وَ ما يَنْطِقُ عَنِ الْهَوى‏. إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْيٌ يُوحى‏»

اقسام ولايت مثبت‏
ولايت مثبت نيز بر دو نوع است: ولايت عام و ولايت خاصّ. در ولايت عام، از ثبوت ولايت به صورت كلّى بر انسانها و ولايتى كه در بين انسانها بايد باشد، بحث مى‏شود.
قرآن كريم، ثبوت ولايت را خاطرنشان مى‏سازد و فقط ولايت و صاحب اختيارى و سرپرستى خداوند متعال را بر عباد و مخلوقات و ولايت مؤمنان را نسبت به همديگر مثبت مى‏داند و غير آن را نفى مى‏كند؛ زيرا اسلام خواسته است كه مسلمانان به صورت واحد مستقل زندگى كنند و نظامى مرتبط و اجتماعى پيوسته داشته باشند و هر فردى، خود را عضو يك پيكر بداند تا جامعه اسلامى، قوى و برتر از ديگران باشد.
 به تعبير قرآن كريم: «وَ لا تَهِنُوا وَ لا تَحْزَنُوا وَ أَنْتُمُ الْأَعْلَوْنَ إِنْ كُنْتُمْ مُؤْمِنِينَ»
 كه ايمان، ملاك برترى و تحرّك در جامعه اسلامى اساس دوستى و ولايت مؤمنان نسبت به يكديگر است؛ چنان كه قرآن كريم مى‏فرمايد: «وَ الْمُؤْمِنُونَ وَ الْمُؤْمِناتُ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ يَأْمُرُونَ بِالْمَعْرُوفِ وَ يَنْهَوْنَ عَنِ الْمُنْكَرِ»
. مؤمنان در حقيقت به سرنوشت خود كه يك واحد را تشكيل مى‏دهند، علاقه دارند، لذا امر به معروف مى‏كنند و يكديگر را از زشتيها بازمى‏دارند.
همچنين پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرموده‏اند: «مثل المؤمنين فى توادّهم و تراحمهم و تعاطفهم‏
______________________________
(1) كلينى، اصول كافى، ترجمه باقر كمره‏اى، ج 2، كتاب حجّت، ص 320، باب التفويض، حديث 1؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 17، ص 3- 4.
(2) نجم/ 3 و 4.
(3) ر. ك: مرتضى مطهرى، ولاء و ولايتها، ص 25- 30.
(4) آل عمران/ 139.
(5) توبه/ 71.
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كمثل الجسد إذا اشتكى منه عضو تداعى له سائر الجسد بالسهر و الحمّى.»
 مثل مؤمنان در دوستى و تراحم و تعاطفشان، مثل جسد است؛ زمانى كه عضوى از جسد به درد آيد، ساير اعضاى بدن با تب كردن و بيدار خوابى، آن را همراهى خواهند كرد. اين مضمون، از امام باقر و امام صادق عليهما السّلام نيز نقل شده است.
 ابو بصير مى‏گويد: از امام صادق عليه السّلام شنيدم كه مى‏فرمود: مؤمن، برادر مؤمن است؛ چون يك بدن كه اگر عضوى از بدن به درد آيد، درد آن به ساير اعضاى بدن سرايت مى‏كند و ارواح آن دو، از روح واحد است و به درستى كه اتّصال روح مؤمن به خداوند متعال، شديدتر از اتصال شعاع خورشيد به خورشيد است‏
.
علّامه مجلسى رحمه اللّه در بيان تشبيه مؤمنان به بدن واحد، توسط امام عليه السّلام چنين فرموده است: اين كه امام عليه السّلام فرموده‏اند: «مؤمنان نسبت به هم، چون بدن واحدند»، پا را فراتر از اخوّت ميان مؤمنان گذاشته‏اند و به اتّحاد و يكى بودن مؤمنان ترقى كرده‏اند. يا اين كه امام عليه السّلام خواسته‏اند بفرمايند كه اخوّت مؤمنان، مثل ساير برادريها نيست، بلكه آنان به منزله اعضاى يك بدنند كه يك روح به آن تعلّق گرفته است. پس چنان كه با تألّم يك عضو، ساير اعضاى بدن نيز متألّم مى‏گردند، با تألّم يكى از مؤمنان، ساير آنان اندوهناك و متألّم مى‏گردند.

	بنى آدم اعضاى يكديگرند
	
	كه در آفرينش ز يك گوهرند

	چو عضوى بدرد آورد روزگار
	
	دگر عضوها را نماند قرار

	
	
	


«سعدى» قرآن كريم هم نحوه ارتباط مؤمنان را نسبت به يكديگر و نسبت به كفار، اين گونه بيان فرموده است: «مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَ الَّذِينَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَى الْكُفَّارِ رُحَماءُ بَيْنَهُمْ»
؛ يعنى:
محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرستاده خداست و ياران و همراهانش، بر كافران، بسيار قوى دل و سخت و
______________________________
(1) سيوطى، الجامع الصغير، ج 2- 1، ص 498؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 61، باب 43، ص 150، حديث 28.
(2) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 71، ص 274، باب 15، ص 234، حديث 30 و ص 274، حديث 19.
(3) همان، ج 61، ص 148، حديث 25 (به نقل از اصول كافى، ج 2، ص 166 و اختصاص شيخ مفيد، ص 32).
(4) همان.
(5) فتح/ 29.
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با يكديگر، بسيار مشفق و مهربانند.
اين ولايت و ارتباط و دوستى بين مؤمنان، به قدرى داراى ارزش و اهميت است كه امام صادق عليه السّلام فرموده‏اند: كسى كه به امور مسلمانان اهتمام نورزد، مسلمان نيست: «من لم يهتمّ بأمور المسلمين فليس بمسلم.»

	تو كز محنت ديگران بى‏غمى‏
	
	نشايد كه نامت نهند آدمى‏

	
	
	


حضرت على عليه السّلام درباره غارت شدن زيور آلات يك زن مسلمان و يك زن يهودى توسط يكى از سپاهيان معاويه چنين مى‏فرمايد:
اگر بعد از اين پيشامد، مرد مسلمانى از اندوه، قالب تهى كند، نبايد مورد سرزنش قرار گيرد، بلكه به نظر من، چنين چيزى (كه مسلمانى در برابر اين امور، از اندوه بميرد) سزاوار است. شگفتا از اجتماع اين قوم (ياران معاويه) بر راه باطلشان، و پراكندگى شما از راه بر حقّتان كه قلب را مى‏ميراند و اندوه را به سوى انسان مى‏كشاند.

اقسام ولايت خاص‏
ولايتى كه در كتاب و سنّت درباره اهل البيت عليهم السّلام آمده، در چهار مورد به كار رفته است.
به ديگر سخن، ولايت را مى‏توان به چهار بخش تقسيم كرد:
1. ولايت محبّت: محبّت ورزيدن امّت اسلامى نسبت به ذوى القرباى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به طور خاص است.
2. ولايت امامت: پيشوايى و مرجعيت دينى است، كه ديگران از او پيروى كرده، او را الگوى عملى و رفتارى خويش قرار دهند.
3. ولايت زعامت: حق رهبرى اجتماعى و سياسى است. چون اجتماع نيازمند رهبر و مدير است، بايد فردى شايسته، زمام امور را به دست گيرد و جامعه را اداره كند.
4. ولايت تصرف يا ولايت تكوينى: ولايت معنوى است كه بالاترين مرحله ولايت است و آن، نوعى اقتدار و تسلّط فوق العاده تكوينى است كه در اثر پيمودن صراط عبوديّت، فرد به قرب ربوبى نائل گشته، كمالات انسانى او به فعليّت مى‏رسد.
______________________________
(1) حر عاملى، وسائل الشيعة، ج 11، ص 559؛ كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 164، حديث 4.
(2) محمد عبده، نهج البلاغه، خطبه 27، ج 1، ص 69.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 234
اگر مرجعيت دينى و رهبرى اجتماعى را از هم جدا ندانيم و قائل به عينيت آن دو باشيم؛ چنان كه از نظريه عينيت ديانت و سياست به دست مى‏آيد، اين چهار قسم به سه قسم تقليل مى‏يابد. در حقيقت، اگر دين را بر تمام جزئيات وجودى و زندگى اجتماعى و سياسى خويش حاكم بدانيم، مطلب چنين است؛ زيرا دينى كه نتواند مشكلات زندگى اجتماعى ما را حل كند، ناقص و متناقض با ادّعاى دين و دينداران است. بنا بر اين، ولاء امامت، اعم از مرجعيت دينى و سياسى و اجتماعى (زعامت) است؛ زيرا امامت در فرهنگ شيعى، جامع همه است و در تحقق خارجى، جداى از هم نيست. به هر حال، ما در اين نوشتار، از ولايت محبّت و امامت سخن خواهيم گفت.
ولايت محبّت‏
ولاء محبّت، يعنى اظهار ارادت و علاقه و داشتن مودّت نسبت به اهل بيت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم.
در اين كه مسلمانان به نوعى از ولايت نسبت به خاندان پاك عصمت و طهارت خوانده شده‏اند، جاى بحث نيست و حتى علماى اهل سنت، در آن بحثى ندارند.
 بنا بر اين، همه امّت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در اصل ولاء محبت خاندان او اتفاق دارند؛ همان گونه كه خداوند در قرآن خطاب به پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرموده است: «قُلْ لا أَسْئَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبى‏»
.
قبل از بيان وجوب محبّت عترت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و ادلّه آن، بايد مراد از «قربى» كه در اين آيه، مودّت آنان به عنوان اجر رسالت مطرح شده، معلوم گردد.
درباره «قربى» چهار نظر ذكر شده است:
1. قرابتى كه به معناى رحم است.
2. قرب و تقرّب به خداوند با طاعت او.
3. اقارب و نزديكان پيامبر.
 4. اهل بيت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم.

______________________________
(1) احمد بن تيمية، منهاج السنة النبوية، ج 4، ص 8؛ ابن حجر هيثمى، الصواعق المحرقة، ص 101- 103؛ سيوطى، الجامع الصغير، ج 1- 2، ص 507، حديث 8318 و 8319؛ مرتضى مطهرى، ولاء و ولايتها، ص 31- 281.
(2) شورى/ 23.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 164.
(4) تفسير القمى، ج 2، ص 279- 280.
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با توجّه به مورد خطاب آيه مباركه فقط طايفه قريش است و يا فقط انصار و يا عموم مردم، و مراد از مودّت به قربى، يكى از چهار مورد مذكور باشد، احتمالات زير را ذكر كرده‏اند:
1. مورد خطاب آيه، قريش و مراد از مودّت قربى، محبّت اقارب پيامبر از قريش است.
2. مورد خطاب آيه، قريش است، لكن مقصود از قربى، آل پيامبر گرامى اسلام مى‏باشد.
3. مورد خطاب آيه، انصار است، اما مودّت اقارب پيامبر از انصار، مورد نظر مى‏باشد؛ چون مادر پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و مادر جناب عبد المطلب، از انصار بودند.
نقل شده است كه انصار، هدايايى خدمت پيامبر آوردند، پيامبر نپذيرفتند و بعد اين آيه نازل شد. همچنين درباره قريش نيز شبيه اين مطلب نقل شده است كه آنها براى جلوگيرى از توهين به خدايانشان، اموالى را به پيامبر پيشنهاد كردند كه پيامبر نپذيرفتند و اين آيه نازل شد.
 4. مورد خطاب آيه، تمام عرب است و منظور از مودّت به قربى، مودّت به سبب قرابت است؛ چون پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم با تمام اعراب خويشاوندند؛ به دليل اين كه عربها يا عدنانى هستند كه قريش از آن جمله است يا قحطانى هستند كه انصار از آن قشر است.
به هر حال، معنى اين است كه اگر به خاطر نبوّت و رحمت عامّه و نعمت تامّه بودنم، مرا نمى‏شناسيد، به جهت قرابت و صله رحمم كه به آن اهميت مى‏دهيد، مراعاتم كنيد و دوستم داشته باشيد، كه شما به آن سزاوارتريد.
5. مورد خطاب آيه، تمام امّت است و مقصود از قربى، تقرب به خداوند است.
مودّت به قربى، مودّت به خدا از راه تقرب جستن به او به وسيله اطاعت و اعمال صالح است.
6. مورد خطاب آيه، تمام امّت است و مراد از قربى، خود قربى است؛ يعنى من از شما اجرى نمى‏خواهم، مگر اين كه با اقرباى خودتان دوستى نماييد. يا اين كه مخاطب‏
______________________________
(1) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 30؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 4، ص 73- 74.
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آيه، قريش است و مراد از قربى، خود قربى.
7. مورد خطاب آيه، تمام امت است و مقصود از مودّت قربى، مودّت آل پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم كه همان دوستى عترت و خويشاوندان پيامبر است، مى‏باشد.

«قربى» اهل بيت پيامبر
چنين به نظر مى‏رسد كه مقصود در آيه مباركه‏
، احتمال هفتم است؛ به دلايل زير:
اوّلا، از ظاهر آيه مباركه، همين معنى استفاده مى‏شود و ساير احتمالات، اين ظاهر را منع نمى‏كند.
ثانيا، روايات زيادى از طرق شيعه و اهل سنّت بر طبق همين تفسير اخير وارد شده است كه به چند مورد اشاره مى‏شود:
1. از ابن عباس روايت شده است كه چون آيه‏ «قُلْ لا أَسْئَلُكُمْ ...» نازل شد، عرض كردند: يا رسول اللّه! آنان كه خداوند، ما را به مودّت آنان امر فرموده است، چه كسانند؟
حضرت فرمود: على و فاطمه و دو فرزندشان (امام حسن و امام حسين عليهما السّلام).
 2. از ابو ديلم نقل شده است كه چون حضرت على بن الحسين عليه السّلام به عنوان اسير آورده شد، مردى از اهل شام بلند شد و گفت «الحمد للّه الذي قتلكم و استأصلكم»، پس حضرت عليه السّلام فرمود: آيا قرآن خوانده‏اى؟ عرض كرد: آرى، حضرت فرمود: آيا آل حم را خوانده‏اى؟ عرض كرد: آرى! حضرت فرمود: آيه‏ «قُلْ لا أَسْئَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبى‏» را نخوانده‏اى؟
عرض كرد: شما همانها هستيد؟ حضرت فرمود: بلى!
 3. ذاذان از حضرت على عليه السّلام روايت كرده است كه فرمود: درباره ما در آل حم آيه‏اى‏
______________________________
(1) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 30- 32؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 18، ص 42- 46؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 6، ص 73- 74.
(2) تفسير القمى، ج 2، ص 279- 280.
(3) طبرسى، مجمع البيان، ج 9- 10، ص 44؛ زمخشرى، الكشاف، ج 4، ص 219- 220؛ آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 31؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 6، ص 74؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، ص 230؛ ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 243؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 119- 126؛ مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 54- 56.
(4) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 31؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 121- 126.
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هست كه حفظ نمى‏كند مودّت ما را مگر مؤمن، بعد، همين آيه را قرائت فرمود.
 كميت شاعر هم به همين مطلب اشاره دارد:
	وجدنا لكم فى آل حم آية
	
	تأوّلها منّا تقى و معرب‏

	
	
	


4. مرفوعا از ابو امامه باهلى نقل شده است كه گفت: پيامبر فرمود: خداوند متعال، پيامبران را از درختان مختلف آفريد؛ من و على را از يك درخت خلق كرد، پس من، اصل آن درخت و على عليه السّلام فرع آن درخت و فاطمه، لقاح آن و حسن و حسين، ثمر آن و شيعيان ما برگهاى آن درخت هستند؛ پس هر كس به شاخه‏اى از شاخه‏هاى آن درخت وابسته باشد، نجات مى‏يابد و هر كس از آن اعراض نمايد، رها و هلاك مى‏شود. و اگر بنده‏اى خداوند را بين صفا و مروه، هزار سال، سپس هزار سال و سپس هزار سال ديگر عبادت كند و مانند پوست چروكيده پوسيده بگردد، اما محبت ما را درك نكند، خداوند متعال، او را به صورت در آتش مى‏اندازد و سپس آيه‏ «قُلْ لا أَسْئَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبى‏» را تلاوت كرد.
 5. سياق آيه، بر ايصال ثواب به وسيله مودّت، تأكيد مى‏نمايد؛
 چنان كه فرمود: «وَ مَنْ يَقْتَرِفْ حَسَنَةً نَزِدْ لَهُ فِيها حُسْناً»؛ يعنى: هر كس كه عمل حسنى كسب نمايد، ما براى او در آن عمل، حسن وجاهت، افزون مى‏كنيم و مراد از حسنه، مودّت اهل بيت عليهم السّلام است.
 از سدّى نقل شده است كه گفت: اقتراف حسنه، مودّت و دوستى آل محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است. همچنين از حضرت حسن بن على عليهما السّلام روايت شده كه حضرت در خطبه‏اى فرمودند: من از اهل بيتى هستم كه خداوند، مودّت آنها را بر هر مسلمانى واجب كرده است. بعد فرمود: «لا أَسْئَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبى‏» و «وَ مَنْ يَقْتَرِفْ حَسَنَةً نَزِدْ لَهُ فِيها حُسْناً» پس اقتراف حسنه، مودّت ما اهل البيت است و بالاخره اسماعيل بن عبد الخالق از امام صادق عليه السّلام نقل كرده است كه حضرت فرمود: اين آيه درباره ما اهل البيت، اصحاب الكساء نازل شده است.

______________________________
(1) همان؛ طبرسى، مجمع البيان، ج 9- 10، ص 44.
(2) طبرسى، مجمع البيان، ج 9- 10، ص 44؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، باب 13، ص 230.
(3) نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 6، ص 74.
(4) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 33.
(5) طبرسى، مجمع البيان، ج 9- 10، ص 44.
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ثالثا، اكثر مفسران فرموده‏اند: مراد از مودّت در آيه مودّت، اهل البيت عليهم السّلام است و به هر حال، لزوم محبت على، فاطمه، حسن و حسين عليهم السّلام يقينى و قطعى است.
فخر رازى بعد از نقل حديث لزوم محبت، از كشاف زمخشرى، درباره «آل» چنين مى‏گويد:
آل محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم كسانى‏اند كه بازگشت امرشان به پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است؛ بنا بر اين، هر كس وابستگى و بازگشت امرش به پيامبر، شديدتر، و كاملتر باشد، آنها آل محمد خواهند بود و ترديدى نيست كه تعلق بين فاطمه، على، حسن و حسين عليهم السّلام و پيامبر، شديدترين تعلقات و وابستگيهاست. اين مانند معلوم به نقل متواتر است؛ پس واجب است كه آنها «آل» باشند.
 علامه آلوسى نيز قريب به اين مضمون را آورده است.
 شافعى مى‏گويد:
	يا راكبا قف بالمحصب من منى‏
	
	و اهتف بساكن خيفها و الناهض‏

	سحرا إذا فاض الحجيج إلى منى‏
	
	فيضا كملتطم الفرات الفائض‏

	إن كان رفضا حبّ آل محمد
	
	فليشهد الثقلان إنّى رافضى‏

	
	
	



 يعنى: اى سوار زمين شنزار منى! بايست و صدا كن آن كه را در خيف ساكن است و آن كه حركت كرده است. در سحر، هنگامى كه حاجيها به سرزمين منى سرازير شوند، سرازير شدنى چون تلاطم موجهاى فرات، اگر محبت آل محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم رفض است، پس بايد انس و جن شهادت دهند كه من رافضى‏ام.
شافعى در جايى ديگر چنين مى‏گويد:
	و لما رأيت الناس قد ذهبت بهم‏
	
	مذاهبهم فى أبحر الغىّ و الجهل‏

	ركبت على اسم اللّه فى سفن النجاة
	
	و هم آل البيت المصطفى خاتم الرسل‏

	و أمسكت حبل اللّه و هو ولائهم‏
	
	كما قد أمرنا بالتمسّك فى الحبل‏

	
	
	




______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 166.
(2) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 32؛ ابن تيمية، منهاج السنة النبوية، ج 4، ص 20.
(3) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 32؛ محمد بن ادريس الشافعى، السنن المأثورة، ص 94. در اين كتاب، مصرع دوم، اين گونه آمده است: «و اهتف بقاعد حقها و الناهض».
(4) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 78- 79.
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يعنى: و چون كه ديدم مردم را مذاهبشان در درياهاى گمراهى و نادانى فرو برده است، با نام خداوند در كشتى نجات سوار گشتم و كشتى نجات، اهل بيت پيامبر، خاتم رسولان است و گرفتم ريسمان الهى را و آن، ولايت اهل بيت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است؛ همان گونه كه در تمسّك به ريسمان الهى مأمور شده‏ايم. ابن حجر در باب دهم كتاب الصواعق از شافعى نقل مى‏كند كه وى چنين گفته است:
	يا أهل بيت رسول اللّه حبّكم فرض‏
	
	فرض من اللّه فى القرآن أنزله‏

	كفاكم من عظيم القدر أنّكم‏
	
	من لا يصلّى عليكم لا صلاة له‏

	
	
	



 يعنى: اى اهل بيت رسول خدا! محبت شما از طرف خداوند در قرآنى كه نازل كرده، واجب دانسته شده است. بزرگى قدر و منزلت شما را همين بس كه هر كه در نماز بر شما صلوات نفرستد، نماز نخوانده است.
ادلّه وجوب محبت عترت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم‏
دلايلى كه براى وجوب محبت عترت آمده است، به قرار زير است:
1. آيه‏ «قُلْ لا أَسْئَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبى‏»
 كه دلالت بر وجوب محبت عترت پاك پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم دارد.
 2. رواياتى كه در اين زمينه وارد شده است؛ از جمله: «هر كه بر حب آل محمد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بميرد، شهيد است.»، «آگاه باشيد كه هر كس بر حب آل محمد بميرد، آمرزيده شده مرده و با ايمان كامل از اين دنيا رفته است و ملك الموت و نكير و منكر او را به بهشت بشارت مى‏دهند.»، «آگاه باشيد كه هر كس بر حبّ آل محمد بميرد، به بهشت برده مى‏شود.»، «آگاه باشيد كه هر كس بر بغض آل محمد بميرد، روز قيامت در حالى كه بين دو چشمش نوشته شده است: «مأيوس از رحمت خدا»، محشور مى‏گردد.»، «آگاه باشيد كه هر كس بر بغض آل محمد بميرد، كافر مرده و بوى بهشت به دماغش نخواهد
______________________________
(1) مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 80؛ شبلنجى، نور الابصار، ص 104.
(2) شورى/ 23.
(3) ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 243؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 119؛ مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 54- 56؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، ص 233 و ج 27، ص 111.
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رسيد.»
 3. دليل سوم، تبعيّت از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است؛ زيرا پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به عترت خويش، شديدترين علاقه و محبت را داشتند و به ديگران نيز توصيه فرمودند كه چنين باشند.
فخر رازى در اين باره مى‏گويد:
ترديدى نيست كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فاطمه عليها السلام را دوست داشتند؛ فرمودند: «فاطمة بضعة منّى يؤذينى ما يؤذيها» و به نقل متواتر از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم ثابت شده است كه على و حسن و حسين عليهم السّلام را دوست داشتند. هنگامى كه اين امر براى همه امت ثابت شد، واجب است مثل آن عمل كنند؛ چنان كه خداوند مى‏فرمايد: «وَ اتَّبِعُوهُ لَعَلَّكُمْ تَهْتَدُونَ»، «قُلْ إِنْ كُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللَّهَ فَاتَّبِعُونِي يُحْبِبْكُمُ اللَّهُ» و «لَكُمْ فِي رَسُولِ اللَّهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ».
 4. دليل چهارم، وجوب و لزوم دعا در تشهد هر نماز است (اللهمّ صلّ على محمد و آل محمد)؛ چنان كه خداوند فرمود: «إِنَّ اللَّهَ وَ مَلائِكَتَهُ يُصَلُّونَ عَلَى النَّبِيِّ»
. فخر رازى نيز اين دليل را ذكر كرده است.
 5. دليل پنجم، اجماع امت اسلامى بر وجوب محبت اهل بيت عليهم السّلام است و در اينجا مناسب است معلوم شود كه چرا پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و علماى امت، اين همه بر لزوم محبت آل البيت عليهم السّلام سفارش و تأكيد كرده‏اند، با اين كه محبت، امرى قلبى است. اين محبت و عشق به خاندان رسالت، با تبعيت و پيروى از آنان كامل مى‏گردد و سبب كمال انسان مى‏شود؛ چنان كه خداوند مى‏فرمايد: «وَ جَعَلْنا فِي قُلُوبِ الَّذِينَ اتَّبَعُوهُ رَأْفَةً وَ رَحْمَةً»؛ زيرا بودن كتاب و سنت در دست مسلمانان، به تنهايى مكفى نيست و به اين بستگى دارد كه از زبان چه كسى شنيده شود.
 با توجه به همين نكته است كه ابن حجر هيثمى مى‏گويد: «صرف علاقه و محبت داشتن به اهل بيت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بدون پيروى از سنّت- چنان كه شيعه مى‏پندارد- مفيد نيست.»

______________________________
(1) زمخشرى، الكشاف، ج 4، ص 220- 221؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 165- 166. نيز ر. ك:
آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 32؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 6، ص 74.
(2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 166.
(3) مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 78- 82.
(4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 166.
(5) ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 46 (مقدمه).
(6) ابن حجر هيثمى، الصواعق المحرقة، ص 104.
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ابن حجر در گفتار خويش، شيعه را به نظريه محبّت بدون تبعيت از سنّت، متهم نموده است، در حالى كه اين همان ادّعا و اعتقاد شيعه است؛ زيرا آنان نيز مدّعى‏اند كه محبّت بدون پيروى از آنان، مفيد نيست و مى‏گويند: محبّت و مودّت، زمانى مفيد است كه پيروى از قرآن و سنّت را به دنبال داشته باشد.
البته تبعيت از سنتى كه از طريق خود اهل بيت عليهم السّلام باشد، نه از طريق مخالفان و معاندان و آنهايى كه اهل بيت عليهم السّلام را ناديده گرفته‏اند و تبعيت از سنّت را جداى از محبّت آنان دانسته‏اند. اصولا محبّت، وقتى محبت است كه محب را به دنبال محبوب بكشاند؛ چنان كه قرآن كريم نيز اين مطلب را تأييد مى‏فرمايد: «قُلْ إِنْ كُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللَّهَ فَاتَّبِعُونِي يُحْبِبْكُمُ اللَّهُ»
. بر اين اساس است كه خداوند، مزد رسالت را محبّت خاندان پاك پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم قرار داده است، تا بدين وسيله، سنّت او از دخل و تصرف معاندان، مصون بماند، وگرنه وجوب محبّت، ثمرى نداشت.
ولايت امامت‏
يكى از اقسام ولايت خاصّه، ولايت به معناى امامت است؛ امامتى كه اعم از مرجعت دينى و زعامت سياسى است. بدين سبب، به بررسى مسأله امام و امامت در قرآن مى‏پردازيم.
كلمه «امام» در قرآن‏
كلمه امام به صورت مفرد و جمع، دوازده بار در قرآن آمده است:
 الف) دو بار بر تورات اطلاق شده است: «وَ مِنْ قَبْلِهِ كِتابُ مُوسى‏ إِماماً وَ رَحْمَةً»
.
ب) يك بار به معناى لوح محفوظ آمده است: «وَ كُلَّ شَيْ‏ءٍ أَحْصَيْناهُ فِي إِمامٍ مُبِينٍ»
.
امام مبين يعنى لوح محفوظ. و به نقل از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در خطبه غديريه و امام حسين عليه السّلام مراد از امام مبين در اين آيه، حضرت على عليه السّلام است.

______________________________
(1) آل عمران/ 31.
(2) ناصر مكارم شيرازى، تفسير نمونه، ج 1، ص 437؛ محمد فؤاد عبد الباقى، المعجم المفهرس، ص 103.
(3) احقاف/ 12؛ هود/ 17.
(4) يس/ 12.
(5) ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 38؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 35، ص 427.
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ج) يك بار به معناى طريق مقصود آمده است: «وَ إِنَّهُما لَبِإِمامٍ مُبِينٍ»
 د) در دو مورد، به معناى پيشوايان ضلالت استعمال شده است: «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ»
، «فَقاتِلُوا أَئِمَّةَ الْكُفْرِ»
.
ه) در يك مورد به معناى جامع بين ائمه هدايت و ضلالت به كار رفته است: «يَوْمَ نَدْعُوا كُلَّ أُناسٍ بِإِمامِهِمْ»
.
و) در پنج مورد به معناى پيشوايان صالح آمده است:
«وَ اجْعَلْنا لِلْمُتَّقِينَ إِماماً»
، «قالَ إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي قالَ لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ»
، «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا وَ أَوْحَيْنا إِلَيْهِمْ فِعْلَ الْخَيْراتِ وَ إِقامَ الصَّلاةِ»
، «وَ جَعَلْنا مِنْهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا لَمَّا صَبَرُوا وَ كانُوا بِآياتِنا يُوقِنُونَ»
، «وَ نَجْعَلَهُمْ أَئِمَّةً وَ نَجْعَلَهُمُ الْوارِثِينَ»
.
از آيات فوق، مطالب زير استفاده مى‏گردد:
1. امام براى هر جامعه‏اى لازم است و هيچ جامعه‏اى بدون امام نيست. نهايت، امام يا امام هدايت است يا امام ضلالت، اما امام مطلق در قرآن، امام هدايت است، نه غير آن.
 2. امامت، مقامى جعلى است كه سبب آن، يقين به آيات الهى و صبر در برابر آزمايشات خداوند و نداشتن سوء سابقه است.
3. امامت، آرزويى براى صالحان است.
4. كسى كه به مقام هدايت نايل مى‏گردد، هدايت او به امر خداوند است.

معناى امامت‏
معانى مختلفى براى امامت ذكر شده است كه موارد زير، از جمله آنهاست:
1. رياست و زعامت در امور دين و دنياى مردم.

______________________________
(1) حجر/ 19.
(2) قصص/ 41.
(3) توبه/ 12.
(4) اسراء/ 71.
(5) فرقان/ 74.
(6) بقره/ 124.
(7) انبياء/ 73.
(8) سجده/ 24.
(9) قصص/ 5.
(10) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43.
(11) همان، ج 22، ص 191.
(12) قوشچى، شرح تجريد، ص 472.
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2. رياست و زعامت در امور دين و دنيا به عنوان خليفه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم.
 3. تحقق بخشيدن برنامه‏هاى دينى؛ اعم از حكومت به معناى وسيع آن و اجراى حدود و احكام خدا و اجراى عدالت اجتماعى و همچنين تربيت و پرورش نفوس در ظاهر و باطن.
اين مقام، از مقام رسالت و نبوّت بالاتر است؛ زيرا نبوّت و رسالت، تنها اخبار از سوى خدا و ابلاغ فرمان او و بشارت و انذار است، اما در امامت، علاوه بر همه اينها، اجراى احكام و تربيت نفوس از نظر ظاهر و باطن نيز افزوده مى‏شود. در حقيقت، مقام امامت، مقام تحقق بخشيدن به اهداف مذهب و هدايت به معناى ايصال به مطلوب است، نه فقط ارائه طريق.
علاوه بر اين، هدايت تكوينى را نيز شامل مى‏شود؛ يعنى تأثير باطنى و نفوذ روحانى امام و تابش شعاع وجودش در قلب انسانهاى آماده و هدايت معنوى آنها، ... امام از اين نظر، درست مثل خورشيد مى‏ماند ....
 شكى نيست كه مراد از امامت مورد بحث در قرآن، معناى سوم است؛ زيرا آيات متعدد قرآن دلالت دارد كه در مفهوم امامت، هدايت نهفته است و آن هدايت، جز ايصال به مطلوب و تحقق بخشيدن روح مذهب در نفوس آماده نيست.

مقصود از «امام» در آيه‏ «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً»
در اين باره، دو نظر بيان شده است كه مهم و قابل بررسى مى‏باشد:
1. مراد از امام، نبى است.
 2. مراد از امامت، غير از نبوّت است؛ زيرا امامت، مقامى مستقل از نبوت است.

______________________________
(1) عبد الجبار معتزلى، شرح المقاصد، ج 5، ص 232؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 345؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 439؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 254؛ لاهيجى، گوهر مراد، ص 329.
(2) ناصر مكارم شيرازى، تفسير نمونه، ج 1، ص 437- 440.
(3) همان.
(4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43؛ آلوسى، روح المعانى، ج 1، ص 375؛ رشيد رضا، المنار، ج 1، ص 454؛ تفسير المراغى، ج 1، ص 209.
(5) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 270- 276.
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دلايل نظر اوّل‏

 1. اين آيه دلالت دارد بر اين كه خداوند متعال، ابراهيم عليه السّلام را براى تمام مردم، امام قرار داده و كسى هم كه چنين است، بايد رسول مستقل و داراى شريعت از جانب خدا باشد؛ زيرا اگر تابع براى رسول ديگرى باشد، مأموم او خواهد بود، نه امام. آنگاه، عموميت امامت او باطل مى‏گردد. پس بايد مراد از امام در آيه، نبى باشد.
2. لفظ آيه مذكور، دالّ بر اين است كه ابراهيم عليه السّلام امام در همه چيز است و چنين كسى، ناگزير، نبى خواهد بود.
3. از حيث اين كه اتّباع انبيا بر خلق، واجب و لازم است، انبيا ائمّه هستند و خداوند هم فرموده است: «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا»
 خلفا نيز ائمّه هستند؛ چون تكيه‏گاه آنها، جايگاه كسانى است كه اتّباع و پذيرفتن گفتار و احكام آنان بر مردم واجب است و قضات و فقها نيز به همين دليل، ائمه مى‏باشند و نيز كسى كه با مردم نماز مى‏خواند، امام است؛ زيرا فردى كه وارد در نماز او گردد، به او اقتدا مى‏كند و در روايت نيز آمده است كه امام، همانا امام قرار داده شد تا به او اقتدا گردد؛ پس هنگامى كه ركوع كرد، ركوع نماييد و زمانى كه به سجده رفت، سجده نماييد و بر امامتان اختلاف نكنيد.
 با اين بيان، ثابت مى‏گردد كه امام، اسم براى كسى است كه سزاوار اقتدا در دين است. گاهى نيز براى مقتداى باطل به كار مى‏رود؛ چنان كه خداوند متعال فرمود: «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ»
 با اين تفاوت كه اسم امام به صورت مطلق، شامل امام باطل نمى‏گردد، مگر با قيد؛ چنان كه خداوند متعال، ائمه باطل را به‏ «يَدْعُونَ إِلَى النَّارِ» مقيد فرموده است؛ مانند كلمه «اله» كه شامل معبود باطل نمى‏شود، مگر با قيد.
بنا بر اين، هنگامى كه ثابت شد اسم امام شامل مواردى كه ذكر شد، مى‏گردد و ثابت شد كه پيامبران در بلندترين مرتبه امامت قرار دارند، واجب است لفظ امام در آيه‏ «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً» را بر نبى حمل كنيم؛ زيرا خداوند، لفظ امام را در معرض امتنان ذكر
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 1، ص 387.
(2) سجده/ 24.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43.
(4) قصص/ 41.
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فرموده است. پس ناگزير، آن نعمت بايد از اعظم نعم باشد تا نسبت امتنان، نيكو گردد. با اين لحاظ، حمل لفظ امام در آيه مذكور بر نبى، واجب است.
 از دلايل مذكور، اين مطالب را مى‏توان استفاده كرد:
1. امامت، اعم از نبوّت است؛ يعنى هر نبيى امام است، و لكن لازم نيست هر امامى نبى باشد؛ مانند خلفا، قضات، فقها و امام جماعت.
2. امامت انبيا هم از اين باب است كه مردم از آنها پيروى مى‏كنند.
3. مراد از امام مطلق در قرآن، امام حق است.
4. امامت، بزرگترين نعمت الهى است.
دلاليل نظر دوم‏
1. كلمه امام، مفعول دوم «جاعلك» است و اسم فاعل، در صورتى عمل مى‏كند كه به معناى حال و آينده باشد و اگر به معناى ماضى باشد، عمل نمى‏كند. جمله‏ «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً» وعده‏اى است در آينده براى حضرت ابراهيم عليه السّلام، و خود اين وعده، از راه وحى ابلاغ شده است. پس ابراهيم عليه السّلام قبل از رسيدن اين وعده، پيامبر بوده است.
بنا بر اين، امامتى كه به ابراهيم عليه السّلام مى‏دهند، به طور قطع، غير از نبوّتى است كه در آن حال داشته است.
 2. قصّه امامت ابراهيم عليه السّلام در اواخر عمر او و بعد از بشارت به اسحاق عليه السّلام و اسماعيل عليه السّلام بوده است. ملائكه، اين بشارت را وقتى دادند كه آمده بودند قوم لوط را هلاك كنند و آن وقت، ابراهيم عليه السّلام پيامبر مرسل بود. پس معلوم مى‏شود كه قبل از امامت، داراى نبوّت بوده است.
 3. آيه‏ «وَ إِذِ ابْتَلى‏ إِبْراهِيمَ رَبُّهُ ...» به اين اشاره دارد كه خداى تعالى مقام امامت را وقتى به او داد كه در دوران پيرى بود و اسماعيل عليه السّلام و اسحاق عليه السّلام متولد شده بودند؛ به اين دليل كه در آيه، «مِنْ ذُرِّيَّتِي» آمده است و اگر داستان امامت، قبل از بشارت ملائكه به‏
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 1، ص 387.
(2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 270- 271.
(3) همان.
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تولد اسماعيل عليه السّلام و اسحاق عليه السّلام بود، ابراهيم عليه السّلام علم نداشت كه صاحب ذريّه مى‏شود؛ چون حتى بعد از بشارت ملائكه نيز باور نكرد.
 علاوه بر اين، اگر كسى كمترين آشنايى به ادب كلام داشته باشد، آن هم پيامبرى چون ابراهيم خليل عليه السّلام در خطاب با پروردگار جليل، هرگز به خود اجازه نمى‏دهد با اين كه نه فرزندى دارد و نه مى‏داند كه صاحب فرزندانى مى‏شود، اين طور سخن بگويد.
 با اين كه بخشيدن امامت، بعد از آزمايشهايى چون ذبح فرزند بوده است.
 بر اين اساس، نظر ابتلاى ابراهيم عليه السّلام قبل از نبوت، بى‏معنى خواهد بود.
 با ملاحظه ادلّه نظريه دوم، به اين نتيجه مى‏رسيم كه مقام امامت، غير از مقام نبوّت است. بنا بر اين، ممكن است فردى پيامبر و نبى باشد، اما داراى مقام امامت نباشد؛ مانند حضرت ابراهيم عليه السّلام كه قبل از اعطاى مقام امامت از جانب خداوند، پيامبر بود، اما امام نبود.
فرق نبى و امام‏

 نبى يعنى مخبر بشرى بدون واسطه از خداوند. اما در معناى امام، دو جهت نهفته است:
1. امام يعنى مقتدا و پيشوا در افعال و اقوال؛ زيرا امام در لغت به همين معنى است و امام جماعت، از همين باب است.
2. امام يعنى كسى كه عهده‏دار امور سياسى و اجتماعى امّت است: از قبيل اجراى حدود و عزل و نصب امرا و قضات و دفاع از امت و تأديب جانيان.
در معناى اوّل، نبى با امام، مشترك است؛ زيرا هر نبيى مقتداست و پذيرفتن قول و فعل او، لازم مى‏باشد. اما در معناى دوم، لازم نيست نبى با امام، مشترك باشد؛ زيرا ممكن است مصلحت اقتضا نمايد كه پيامبرى مبعوث گردد و مكلف به ابلاغ مصالح خلق باشد؛ نه بيشتر.
 چنان كه گفته‏اند: كار انبيا، صرف آدرس دادن است، بر عكس امام‏
______________________________
(1) ر. ك: حجر/ 51- 55؛ هود/ 73؛ ابراهيم/ 39.
(2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 268.
(3) همان.
(4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 42- 43.
(5) شيخ طوسى، الرسائل العشر، رساله «الفرق بين النبىّ و الإمام»، ص 109- 114.
(6) شيخ طوسى، الرسائل العشر، رساله «الفرق بين النبىّ و الإمام»، ص 111- 112.
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كه هدايت او، دست خلق گرفتن و به حق رساندن است. زيرا امام با امرى ملكوتى كه در اختيار دارد، هدايت مى‏كند.

دلايل انفكاك نبوّت از امامت‏

 با توجه به فرقى كه بين امام و نبى ذكر شد، مى‏توان اين چنين نتيجه گرفت كه ممكن است پيامبرى، امام نباشد؛ به دلايل زير:
1. آيه مباركه‏ «وَ قالَ لَهُمْ نَبِيُّهُمْ إِنَّ اللَّهَ قَدْ بَعَثَ لَكُمْ طالُوتَ مَلِكاً ...»
؛ نبى، غير از ملك است، و الا اين آيه معنى نداشت و آن قوم نمى‏گفتند: «نحن أحقّ بالملك» بلكه بايد مى‏گفتند: «أنت أحقّ بالملك».
2. ترديدى نيست كه حضرت هارون عليه السّلام پيامبر بود، لكن عهده‏دار امور امّت نشد، و الّا نيازى به جانشين نمودن و استخلاف حضرت موسى عليه السّلام نداشت.
3. بين اهل سيره و تاريخ، اختلافى در اين نيست كه در ميان بنى اسرائيل، نبوت در قومى بود و ملك و سلطنت در قوم ديگر؛ و هر دو امر را نيز انبياى مخصوصى چون حضرت داوود و سليمان عليهما السّلام داشته‏اند. اين واضحترين وجه انفكاك امامت از نبوت است؛ يعنى بعضى اولياى خدا، تنها پيغمبرند و بعضى تنها امامند و بعضى ديگر داراى هر دو مقام هستند:
4. آيه‏ «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً»؛ كه مخاطب آن، ابراهيم عليه السّلام است؛ زيرا اگر نبوت از امامت جدا نبود، اين آيه معنى نداشت؛ چون او نبى بود، بعدا مقام امامت را عهده‏دار شد.
بر فرض اين كه بپذيريم امامت از نبوّت جدا نيست و امامت، همچون عدالت و كمال عقل، از شروط نبوّت است، اما لزومى ندارد كه هر امامى هم نبى باشد، همانطور كه هر نبيى امام است؛ يعنى امامت، اعم از نبوت است و با انتفاى نبوّت، امامت منتفى نمى‏گردد و در اين امر، خلاف و نزاعى نيست.
 بعد از ملاحظه دو نظر مذكور، شايد بتوان نزاع را اين گونه حل كرد كه كسانى كه‏
______________________________
(1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 272 و ج 14، ص 304.
(2) شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 112.
(3) بقره/ 247.
(4) شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 113- 114.
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مى‏گويند: نبوّت از امامت جدا نيست، به معناى مقتدا و پيشوا بودن امام توجه داشته‏اند و آنها كه مى‏گويند: امامت از نبوّت جداست، به معناى حكومتى امام توجه داشته‏اند؛ چنان كه فخر رازى، كه طرفدار نظر اوّل است، در ضمن تفسير آيه‏ «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا» مى‏گويد:
در ائمه، دو نظر است: اول اين كه به معناى نبوت است و دوم اين كه به معناى امامتى است كه مردم را به دين خدا و خيرات مى‏خواند ... نظر دوم، بهتر است؛ چون اگر ائمه در آيه، به معناى نبوّت باشد، تكرار لازم مى‏آيد.
 اين بيان، خود اعترافى بر جدايى اين دو مقام از همديگر است.
انفكاك امام از پيامبر به بيان ديگر
پيامبر و امام، هر دو هدايتگرند، لكن هدايت پيامبر، صرف راهنمايى و نشان دادن راه است، اما هدايتى كه خداوند آن را از شئون امامت قرار داده، به معناى رساندن به مقصد است. اين معنى، خود يك نوع تصرف تكوينى در نفوس است كه با آن تصرّف، راه را براى بردن دلها به سوى كمال و انتقال دادن آنها از موقفى به موقف بالاتر، هموار مى‏سازد. به همين جهت، امرى كه با آن هدايت صورت مى‏گيرد نيز امرى تكوينى خواهد بود، نه تشريعى كه صرف اعتبار است.
علاوه بر اين، امام، رابط بين مردم و پروردگارشان در اخذ فيوضات ظاهرى و باطنى است و پيامبر، رابط ميان مردم و خداى تعالى در گرفتن فيوضات ظاهرى است. امام، دليلى است كه نفوس را به سوى مقام شايسته آنها راهنمايى مى‏كند و پيامبر، دليلى است كه مردم را به سوى اعتقادات و اعمال صالح رهنمون مى‏شود.
 دليل مطالب فوق، آيات ذيل است:
1. «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا»
 2. «إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَيْئاً أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ فَسُبْحانَ الَّذِي بِيَدِهِ مَلَكُوتُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ»
.
3. «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً»
.
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 22، ص 191؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 275 و ج 14، ص 304.
(2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 14، ص 304.
(3) سجده/ 24.
(4) يس/ 82.
(5) بقره/ 124.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 249
حقيقت امامت در قرآن‏
در قرآن كريم، امامت يعنى قيادت كسى كه با امر الهى، هدايت‏كننده است؛ زيرا قرآن، هر جا نامى از امام مى‏برد، آن را مقيّد به هدايت مى‏كند؛ آن هم نه هدايت مطلق، بلكه هدايتى كه به امر خداوند انجام مى‏گيرد: «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا»
 و نيز در جاى ديگر مى‏فرمايد: «وَ جَعَلْنا مِنْهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا»
 و مراد از امر الهى، همان است كه درباره آن فرموده است: «إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَيْئاً أَنْ يَقُولَ لَهُ كُنْ فَيَكُونُ فَسُبْحانَ الَّذِي بِيَدِهِ مَلَكُوتُ كُلِّ شَيْ‏ءٍ»
 و نيز فرموده است: «وَ ما أَمْرُنا إِلَّا واحِدَةٌ كَلَمْحٍ بِالْبَصَرِ»
.
امر الهى كه آيه اوّل، آن را «ملكوت» نيز خوانده، وجه ديگرى از خلقت است (كه امامان با آن با خداى سبحان مواجه مى‏شوند) خلقتى است طاهر و مطهّر از قيود زمان و مكان و خالى از تغيير و تبديل و «امر»، همان چيزى است كه مراد به كلمه «كن»، آن است و غير از وجود عينى اشيا، چيز ديگرى نيست و امر در مقابل خلق، يكى از دو وجه هر چيز است. خلق وجه هر چيز است كه محكوم به تغيّر و تدريج و انطباق بر قوانين حركت و زمان است، ولى امر در همان چيز، محكوم به اين احكام نيست. كوتاه سخن آن كه امام هدايت‏كننده است كه با امر ملكوتى كه در اختيار دارد، هدايت مى‏كند ... هدايتى كه دست خلق گرفتن و به راه حق رساندن است، نه صرف راهنمايى با موعظه.
 قرآن، هدايت انبيا و رسل و مؤمنان را صرف نشان دادن راه سعادت و شقاوت دانسته، لكن هدايت امام را ايجاد هدايت مى‏داند. پس امامت از نظر باطن، يك نحوه ولايتى است كه امام در اعمال مردم دارد.

سبب امامت‏
خداى تعالى براى موهبت امامت، دو سبب معرّفى كرده است: صبر و يقين: «وَ جَعَلْنا مِنْهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا لَمَّا صَبَرُوا وَ كانُوا بِآياتِنا يُوقِنُونَ»
. قرآن درباره حضرت ابراهيم عليه السّلام مى‏فرمايد: «وَ كَذلِكَ نُرِي إِبْراهِيمَ مَلَكُوتَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ»
. از ظاهر اين آيه فهميده‏
______________________________
(1) انبياء/ 73.
(2) سجده/ 24.
(3) يس/ 82- 83.
(4) قمر/ 50.
(5) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 272.
(6) همان، ص 273.
(7) سجده/ 24.
(8) انعام/ 75.
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مى‏شود كه نشان دادن ملكوت، مقدمه افاضه نمودن نعمت يقين است، لذا هيچ‏گاه يقين، از مشاهده ملكوت، جدا نيست.
بنا بر اين، امام بايد انسانى داراى يقين باشد؛ انسانى كه عالم ملكوت برايش مكشوف و كلماتى از خداوند برايش محقق گشته باشد.
گفته شد كه ملكوت يعنى امر و امر، ناحيه باطن اين عالم است. پس به خوبى مى‏فهميم كه جمله‏ «يَهْدُونَ بِأَمْرِنا» دلالتى روشن دارد بر اين كه آنچه امر هدايت بدان متعلق مى‏شود، دلها و اعمالى است كه به فرمان دلها از اعضا سر مى‏زند. پس امام، كسى است كه باطن دلها، اعمال و حقيقت، پيش رويش حاضر است و نيز امام، مهيمن و مشرف بر هر دو سبيل؛ يعنى سعادت و شقاوت است كه خداى تعالى در اين باره مى‏فرمايد: «يَوْمَ نَدْعُوا كُلَّ أُناسٍ بِإِمامِهِمْ»؛ روزى كه هر دسته را با امامشان مى‏خوانيم. به حكم اين آيه، امام كسى است كه در روزى كه باطنها ظاهر مى‏شود، مردم را به طرف خدا سوق مى‏دهد؛ همچنان كه در ظاهر و باطن دنيا نيز مردم را به سوى خدا سوق مى‏داد.
 معلوم است كه چنين مقامى با اين شرافت و عظمتى كه دارد، هرگز در كسى يافت نمى‏شود، مگر آن كه ذاتا سعيد و پاك باشد
: «أَ فَمَنْ يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ يُتَّبَعَ أَمَّنْ لا يَهِدِّي إِلَّا أَنْ يُهْدى‏»
.
امام كيست؟
كلمه امام، به معناى مقتداست و خداى سبحان، افرادى از بشر را به اين نام ناميده كه جامع آنان اين است كه بشر را با امر خدا هدايت مى‏كنند؛ همچنان كه درباره ابراهيم عليه السّلام اين اسم را به كار برده و فرموده است: «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً»
 و در باره سايرين فرموده است: «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا»
. قرآن افراد ديگرى را كه مقتدا و رهبر گمراهانند، ائمّه كفر خوانده است: «فَقاتِلُوا أَئِمَّةَ الْكُفْرِ»
 امام حق، كسى است كه خداوند سبحان او را در هر زمانى، براى هدايت اهل آن زمان‏
______________________________
(1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 273.
(2) همان.
(3) يونس/ 35.
(4) بقره/ 124.
(5) انبياء/ 73.
(6) علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 165- 166.
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برگزيده است؛ چه پيغمبر باشد و يا غير پيغمبر.
 اصولا امام (حق) از وحى تسديدى (تأييدى) برخوردار است؛ خدا فعل خير را به او وحى مى‏كند
؛ چنان كه فرمود: «وَ جَعَلْناهُمْ أَئِمَّةً يَهْدُونَ بِأَمْرِنا وَ أَوْحَيْنا إِلَيْهِمْ فِعْلَ الْخَيْراتِ وَ إِقامَ الصَّلاةِ وَ إِيتاءَ الزَّكاةِ وَ كانُوا لَنا عابِدِينَ»
 مقصود از اين وحى، وحى تشريعى نيست، كه بعضى چنين گفته‏اند، بلكه مراد، وحى تسديدى است؛ يعنى ائمه عليهم السّلام قبل از وحى هم خدا را عبادت مى‏كرده‏اند و وحى، ايشان را تأييد نموده است. پس ائمه عليهم السّلام مؤيّد به روح القدس و روح الطهاره و مؤيد به قوتى ربّانى هستند كه ايشان را به فعل خيرات و دادن زكات دعوت مى‏كند.
 اگر وحى در اين آيه را به معناى وحى تشريعى بگيريم، دچار دو اشكال مى‏شويم:
1. فعل خيرات، به معناى مصدرش مورد وحى قرار مى‏گيرد؛ در حالى كه متعلق وحى، فعل است.
2. وحى تشريعى، مخصوص انبيا نمى‏شود و امتها را هم شامل مى‏شود؛ در حالى كه خلاف آيه است.
ولايت و امامت عامّه در قرآن‏
در ولايت و امامت عامّه، از اصل لزوم و ضرورت يك رهبر و پيشوا براى جامعه بحث مى‏شود. از آنجا كه انسان، موجودى اجتماعى است، داشتن مقتدا براى ايجاد نظم و ترقّى افراد جامعه و اجتماع، از نظر عقل، ضرورت دارد. بر همين اساس است كه مى‏گويند: «هميشه در هر عصر و زمان، بايد امام و پيشوايى در ميان مردم از سوى خدا باشد؛ خواه مقام نبوّت و رسالت را هم دارا باشد و يا تنها مقام ولايت را داشته باشد.»
 آيا قرآن چنين مطلبى را تأييد مى‏كند؟ و اگر تأييد مى‏كند، چه خصوصياتى را براى امام و مقتدا بيان كرده است؟ آيا امام را خداوند، خود جعل و تعيين مى‏كند يا به مردم واگذار مى‏كند؟ در باره مطلب اوّل، به آيات متعدد قرآنى تمسّك شده است كه برخى از
______________________________
(1) همان.
(2) عبد اللّه جوادى آملى، تفسير موضوعى قرآن، ج 7، ص 149.
(3) زمخشرى، الكشاف، ج 3، ص 127.
(4) علامه طباطبايى، الميزان، ج 14، ص 304.
(5) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 43.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 252
آن آيات را ذكر مى‏كنيم:
1. «يَوْمَ نَدْعُوا كُلَّ أُناسٍ بِإِمامِهِمْ»
؛ يعنى: روزى كه همه مردم را با امامشان احضار مى‏كنيم.
از ظاهر اين آيه استفاده مى‏گردد كه پست امامت، پستى نيست كه دوره‏اى از دوره‏هاى بشرى و عصرى از اعصار از آن خالى باشد، بلكه در تمام ادوار بايد وجود داشته باشد؛ مگر اين كه نسل بشرى به كلّى از روى زمين برچيده شود.

	پس به هر دورى ولىّ قائم است‏
	
	تا قيامت آزمايش دائم است‏

	
	
	



 بنا بر اين، هر جمعى لزوما داراى الگويى است كه به دنبال او حركت مى‏كند؛ خواه الگوى هدايت باشد و خواه اسوه ضلالت و گمراهى؛ همان طور كه فرموده است: «يَوْمَ نَدْعُوا كُلَّ أُناسٍ بِإِمامِهِمْ»
 از اين آيه مباركه به چهار دليل، عموميت امام براى هر طائفه استفاده مى‏گردد:
1. خداوند، امام را به جمعيتها نسبت داده و فرموده است «بإمامهم».
2. آيه مورد بحث، تمام مردم، اعم از اولين و آخرين را شامل است؛ يعنى همه مردم از اولين تا آخرين، امامى دارند.
3. كلمه «بامامهم» مطلق است و مقيّد به امام حق كه خدا او را هادى به امر خود قرار داده باشد، نشده و مقتداى ضلالت، عين مقتداى هدايت خوانده شده است.
4. سياق ذيل اين آيه و آيه‏ «فَمَنْ أُوتِيَ كِتابَهُ بِيَمِينِهِ فَأُولئِكَ يَقْرَؤُنَ كِتابَهُمْ ... وَ مَنْ كانَ فِي هذِهِ أَعْمى‏ فَهُوَ فِي الْآخِرَةِ أَعْمى‏»
 مشعر بر اين است كه امامى كه روز قيامت خوانده مى‏شود، آن كسى است كه مردم او را امام خود گرفته باشند.
 روايتى كه از امام صادق عليه السّلام در اين باره نقل شده، مؤيّد مطلب فوق است:
مردى كه به او بشر بن غالب گفته مى‏شد، از امام عليه السّلام سؤال كرد: يا بن رسول اللّه! از قول خداوند عز و جل‏ «يَوْمَ نَدْعُوا كُلَّ أُناسٍ بِإِمامِهِمْ» خبرم بده. امام عليه السّلام فرمود: امامى‏
______________________________
(1) اسراء/ 71.
(2) طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 413.
(3) مولوى، مثنوى معنوى، دفتر دوم، ب 817، ص 238.
(4) اسراء/ 71.
(5) اسراء/ 72.
(6) علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 165- 166.
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كه دعوت مى‏كند به هدايت، پس اجابت مى‏كنند او را و امامى كه دعوت مى‏كند به ضلالت، پس اجابت مى‏نمايند او را. دسته دوم، در آتش و دسته اوّل، در بهشتند.

مراد از امام در آيه‏ «يَوْمَ نَدْعُوا كُلَّ أُناسٍ بِإِمامِهِ‏مْ»
در مقصود از امام در اين آيه مباركه، نظرات مختلفى ارائه شده است كه مجموع آن به هشت احتمال مى‏رسد:
1. مراد، پيامبر است.
2. مقصود، كتاب منزل است.
3. به معناى دين است.
4. به معناى نامه اعمال است.
5. مقصود، كسى است كه آمريت دارد و از او در خير و يا شر، بر حق يا بر باطل، تبعيت مى‏شود.
6. به معناى قوى و نيروى درونى غالب است كه انسان را به دنبال خود مى‏كشاند.
7. به معناى امهات است؛ از باب رعايت حق حضرت عيسى و شرافت امام حسن و امام حسين عليهم السّلام.
8. مراد، هر كسى است كه از او پيروى مى‏شود؛ خواه عاقل باشد يا غير عاقل.
 براى بررسى صحّت و عدم صحت اين احتمالات، نخست بايد ديد كه آيا قرآن، امام را در معناى خاصى به كار مى‏برد يا نه؟ اگر قرآن كريم، كلمه امام را در معناى خاصّى به كار برده باشد، ديگر نمى‏توان آن كلمه را بر معناى ديگرى حمل كرد كه همين طور است و قرآن، امام را به معناى كسى كه به امر خدا هدايت مى‏كند و يا در گمراهى به وى اقتدا مى‏شود، به كار برده است.
 بنا بر اين، امام در اين آيه به معناى احتمال پنجم است؛ زيرا چنان كه بيان خواهد شد، در هر يك از احتمالات، با اشكالى مواجه مى‏گرديم.
______________________________
(1) محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 7، ص 458 (به نقل از امالى صدوق)؛ ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 421 (به نقل از امام حسين عليه السّلام).
(2) تفسير الماوردى، ج 3، ص 258؛ ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 2، ص 271؛ تفسير بيضاوى، ج 6، ص 86؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 17.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43؛ علامه طباطبايى، الميزان، ترجمه موسوى، ج 15، ص 231.
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اگر مراد از امام در آيه، پيامبر و شيطان، پيشوايان حق و ضلالت‏
 باشد، لازم مى‏آيد كه ما لفظ امام را بر معناى خاصّ قرآنى آن حمل نكنيم، بلكه بر معناى عرفى آن حمل كنيم، در حالى كه درست نيست. به همين دليل، امام به معناى «كلّ تبع عاقل أو غير عاقل» نيست.
اگر امام، به معناى كتاب منزل باشد، لازم مى‏آيد كه امتهاى قبل از حضرت نوح، امام نداشته باشند؛ زيرا اولين كتاب آسمانى كه مشتمل بر شريعت تازه بود، كتاب نوح عليه السّلام بود؛ در حالى كه ظاهر آيه، همه را بدون استثنا شامل مى‏شود.
 اگر مراد از امام، نامه اعمال باشد، لازم مى‏آيد كه انسان، تابع نامه عمل خويش باشد؛ در حالى كه نامه عمل، تابع اعمال آدمى است، نه عكس.
امام، به معناى نيروى غالب باطنى نيز نيست؛ زيرا نيروى غالب، نمى‏تواند امام مستقل باشد. اصولا كتاب و سنّت و دين هم امام مستقل نيست؛ بلكه برگشت و پيروى از آنها، به پيروى از پيغمبر و امام است.
 و همچنين، امام نمى‏تواند به معناى امّهات باشد؛ زيرا با ظاهر آيه نمى‏سازد. علاوه بر آن، جمع بستن «امّ» به «امام»، نادر است و نبايد كلام خدا را بر چنين معناى نادرى حمل كرد. به قول زمخشرى، حمل كلام به چنين معناى نادرى، از بدعتهاى تفسير است.
 پس آيه مباركه، عموميت امام را براى همه جوامع بشرى گوشزد نموده، مى‏فرمايد:
در قيامت، هر طايفه‏اى با امامشان احضار مى‏گردند؛ نه اين كه هر طايفه با اسم امامشان خوانده مى‏شوند؛ چنان كه بعضى اين احتمال را در معناى آيه بيان كرده‏اند.
 2. دليل دوم بر امامت و ولايت عامه، آيه مباركه‏ «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَ كُونُوا مَعَ الصَّادِقِينَ»
 است. زيرا در اين آيه، خداوند به مؤمنان دستور مى‏دهد كه تقواى الهى را پيشه خويش قرار داده، همراه با راستگويان باشند. اين همراه بودن با راستگويان،
______________________________
(1) طبرسى، مجمع البيان، ج 4، ص 77.
(2) ر. ك: علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 167- 168.
(3) همان.
(4) زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 682؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 167- 168.
(5) ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 2، ص 271.
(6) برائت/ 119.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 255
مستلزم تبعيت از آنان در گفتار و كردار است؛
 چون بارى تعالى مى‏فرمايد: «كُونُوا مَعَ الصَّادِقِينَ»، نفرموده است: «كونوا من الصادقين».
اين امر خداوند به همراهى با صادقان، اطلاق دارد و مقيد به زمان خاصّ و طايفه خاص نگشته است. لذا همه مكلّفان را در تمام زمانها شامل مى‏شود. بنا بر اين، بايد در هر زمانى، صادقانى وجود داشته باشند تا امر خداوند متعال قابل امتثال باشد؛ زيرا اطاعت اين امر، متوقف بر وجود صادقان است.
 پس همان طور كه همراهى با صادقان، در هر زمانى لازم و واجب است، وجود داشتن صادقان نيز ضرورى و لازم است و مراد از «صادقين» هم قطعا كسانى است كه از نظر صداقت، در اعلا درجه آن قرار دارند و روشنترين مصداق اين معنى، همان معصومانند؛ زيرا دستور به همراهى با صادقان، مطلق است.
 و صادق هم يعنى كسى كه در دين خداوند، از حيث نيت و گفتار و كردار، صداقت دارد
 و اين متصور نيست، مگر در وجود معصوم از خطا.
بنا بر اين، وجود داشتن معصوم در هر زمانى، ضرورى است، تا از او تبعيت گردد و علت تبعيت هم، دستور خداوند به همراهى با صادقان، به صورت على الاطلاق است.
3. سومين دليل بر ولايت عامّه، آيه مباركه‏ «إِنَّما أَنْتَ مُنْذِرٌ وَ لِكُلِّ قَوْمٍ هادٍ»
 است.
قبل از كيفيت دلالت اين آيه مباركه بر امامت عامّه، نظرات و احتمالاتى را كه در مقصود از «منذر» و «هاد» آمده است، مى‏آوريم و آنگاه نحوه دلالت آيه مذكور را بر امامت عامه را ذكر مى‏كنيم.
1. «منذر» يعنى پيامبر و «هادى» يعنى خداوند متعال.
2. «منذر» يعنى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و «هادى» يعنى پيامبران قبلى.
 3. «منذر» و «هادى» هر دو به معناى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است.
______________________________
(1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 9، ص 402.
(2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 16، ص 220.
(3) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 48- 50.
(4) زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 320.
(5) رعد/ 7.
(6) زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 514- 515.
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4. «منذر» يعنى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و «هادى» يعنى حضرت على عليه السّلام.
 5. «منذر» يعنى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و «هادى» راهنماى هر قوم و طايفه است؛ چه آن هادى، پيامبر باشد و چه غير پيامبر.
هيچ يك از اين احتمالات، بجز احتمال اخير با ظاهر آيه سازگارى ندارد؛ زيرا آيه خطاب به پيامبر است و در برابر درخواست كفار براى آوردن اعجاز نازل شده است كه مى‏فرمايد: تو (اى پيامبر) فقط بيم دهنده و منذرى و براى هر قومى، يك هادى هست.
علاوه بر آن، آيه مباركه، مفيد تعدّد هادى و بيانگر يك سنّت كلّى و لا يتغيّر الهى است و احتمال چهارم، به عنوان بيان يكى از مصاديق اين سنّت كلّى است‏
؛ زيرا قرآن كلام جاويدان خداوند است.
بنا بر اين، از آيه شريفه، اين قانون كلّى استفاده مى‏گردد كه «زمين، هيچ وقت از هدايتگرى كه مردم را به سوى حق هدايت كند، خالى نمى‏شود؛ يا بايد پيغمبرى باشد و يا هادى ديگرى كه به امر خدا هدايت كند.»
 چون انسان داراى زندگى اجتماعى بوده، به سوى رشد و كمال خويش، در حركت است، نياز به هادى دارد و خداوند هم به صورت كلّى مى‏فرمايد: براى هر قومى، هادى وجود دارد و بيان اين كلى، مطابق با نياز انسان است.
 4. چهارمين دليل بر ولايت و امامت عامه، آيه مباركه اولى الامر است: «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِي شَيْ‏ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَ الرَّسُولِ»
.
براى روشن شدن دلالت آيه فوق بر امامت عامّه، ذكر مقدماتى چند، ضرورى است:
1. اطاعت اولى الامر در رديف اطاعت خدا و پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم قرار داده شده است؛ بدون هيچ گونه قيد و شرطى. يعنى همان طور كه اطاعت خدا و پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به صورت مطلق‏
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 19، ص 14؛ ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 43- 47 و در النكت ماوردى، ج 3، ص 96 شش تأويل بيان شده است.
(2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 11، ص 305؛ تفسير المراغى، ج 13، ص 73.
(3) همان.
(4) تفسير المراغى، ج 13، ص 73.
(5) نساء/ 59.
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لازم است، اطاعت اولى الامر نيز لازم است.
2. اين لزوم اطاعت اولى الامر به صورت مطلق مفيد عصمت اولى الامر از خطا و اشتباه است‏
؛ زيرا اگر اولى الامر مرتكب خطا گردد، اطاعت او لازم نيست: «لا طاعة لمخلوق فى معصية الخالق»
. علاوه بر آن، اگر اطاعت اولى الامرى كه مرتكب خطا مى‏گردد، لازم باشد، به رغم مفاسد اجتماعيى كه دارد، امر به اطاعت او، امر به محال خواهد بود؛ زيرا موجب اجتماع امر و نهى در متعلق واحد در آن واحد مى‏شود؛ چنان كه فخر رازى گفته است.
 3. وجوب اطاعت اولى الامر به صورت مطلق، در هر زمان و مكان، متوقف بر وجود اولى الامر است؛ زيرا اگر اولى الامرى نباشد، امر به اطاعت از آنان به صورت مطلق، لغو خواهد بود.
بنا بر اين، آيه به طور واضح بر وجوب و لزوم وجود اولى الامر در هر زمانى دلالت دارد. تا اين مقدار در دلالت آيه، بين مفسّران شيعه و سنى، اختلافى نيست و همه بالاتفاق اين موارد را قبول دارند.

اولو الامر چه كسانى هستند؟
در مصداق اولى الامر، اختلاف است. مفسّران اماميّه بالاتفاق فرموده‏اند: مقصود از اولو الامر، تنها امامان معصوم عليهم السّلام هستند كه رهبران مادّى و معنوى جامعه در تمام شئون زندگى‏اند؛ زيرا اطاعت على الاطلاق، تنها درباره معصومين تصور مى‏شود.
 اما مفسّران اهل سنّت در اين باره نظرات مختلفى دارند كه از قرار زير است:
 1. اولى الامر يعنى خلفاى راشدين.
______________________________
(1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 5، 390- 391؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 17.
(2) محمد عبده، نهج البلاغه، حكمت 165، ج 4، ص 41.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 10، ص 144؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 181؛ تفسير المراغى، ج 5، ص 72.
(4) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 53؛ طبرسى، مجمع البيان، ج 3- 4، ص 100.
(5) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 54؛ ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 286.
(6) رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 181؛ ناصر مكارم شيرازى، تفسير نمونه، ج 3، ص 435- 440؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 10، ص 144.
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2. صحابه پيامبر.
3. فرماندهان لشكر.
4. علماى اسلام و دانشمندان.
5. حكّام و سلاطين.
6. مجمع اهل حل و عقد؛ يعنى علما، حكام، فرماندهان لشكر و افراد مورد وثوق امّت اسلامى.
7. اجماع علماى امت اسلامى در مورد يك مسأله.
نظر اوّل و دوّم، درست نيست؛ زيرا با اطلاق آيه و عموميت آن سازگار نيست و ساير نظرات هم درست نيست؛ زيرا يا لياقت اولى الامر بودن را ندارند (نظر سوم و پنجم) و يا معصوم از خطا نمى‏باشند، و صرف اجماع و اجتماع و اكثريت، نمى‏تواند دليل بر عصمت از خطا باشد. پس اين نظريه كه بايد اولى الامر افراد شايسته و مصون از خطا باشند، با نظر مفسّران اماميّه مى‏سازد.
 برخى از مفسّران اهل سنت، از اين آيه مباركه، اصول حكومت اسلامى را استنباط كرده‏اند و آن را عبارت از كتاب خداوند و سنّت پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و اجماع اهل حل و عقد و عرضه داشتن مسائل متنازع فيها بر قواعد و احكام عامه و معلوم در كتاب و سنت دانسته‏اند و گفته‏اند كه مصادر شريعت و قانون اساسى حكومت اسلامى، اين چهار اصل است. بنا بر اين، بايد عدّه‏اى وجود داشته باشند تا مسائل مورد نزاع را به كتاب و سنت عرضه بنمايند. آرى، علمايى هستند كه داراى اين شأنند. همچنين بايد افرادى باشند كه اين احكام را تنفيذ و اجرا كنند. پس حكومت اسلامى، مركب است از هيأت تشريع و قانون‏گذارى و هيأت تنفيذ و اجرايى.
 برخى ديگر مانند فخر رازى، از آيه مباركه، اصول و حجيت ادلّه ذيل را استنباط كرده‏اند:
1. حجيت كتاب؛ به دليل‏ «أَطِيعُوا اللَّهَ».
______________________________
(1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 5، ص 22- 24.
(2) تفسير المراغى، ج 5، ص 72- 73؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 187.
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2. حجيت سنّت؛ به دليل‏ «وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ».
3. حجيت اجماع به اصطلاح اصولى (اتفاق نظر همه علماى اسلام در يك برهه درباره مسأله‏اى)؛ به دليل لزوم اطاعت اولى الامر.
4. حجيت قياس؛ به دليل‏ «فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِي شَيْ‏ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَ الرَّسُولِ»
.
خواننده محترم توجه دارد كه دو مورد مذكور، به هيچ وجه دلالت بر حجيت اجماع و قياس ندارد.
5. پنجمين دليل براى اثبات امامت و ولايت عامّه در قرآن، آيه مباركه: «وَ لِكُلِّ أُمَّةٍ رَسُولٌ»
 است. در اين باره سه نكته قابل ذكر است:
1. بر اساس سنّت كلّى الهى، همه انسانها داراى پيامبرى بوده‏اند و هيچ طايفه و امّتى بدون رسول نيستند؛ چنان كه آيه مباركه فوق بيان نموده است و آيات ديگرى آن را تأييد مى‏كند؛ از جمله: «وَ ما كُنَّا مُعَذِّبِينَ حَتَّى نَبْعَثَ رَسُولًا»
، «وَ إِنْ مِنْ أُمَّةٍ إِلَّا خَلا فِيها نَذِيرٌ»
 و نبودن پيامبر در زمان خاصى، ضررى به اين قاعده كلّى نمى‏زند؛ زيرا پيامبران قبلى براى امّتهاى بعد از حضور خويش نيز پيامبر بوده‏اند؛ چنان كه پيامبر آخر الزمان صلّى اللّه عليه و آله و سلّم براى انسانها تا ابد پيامبر است.
 2. هر پيامبرى داراى وصيى بوده است و هيچ پيامبرى بدون وصى نيست؛ همان طورى كه در روايات آمده است:
الف) عن أبى سعيد الخدرى و الطبرى بإسناد له عن سلمان رحمه اللّه:
قال قلت: يا رسول اللّه! إنّه لم يكن نبىّ إلّا و له وصىّ فمن وصيّك؟ قال وصيّى و خليفتى فى أهلى و خير من أترك بعدى، مؤدّى دينى و منجز عداتى علىّ بن ابى طالب عليه السّلام.
 ب) عن أبى بريده:
قال النبىّ صلّى اللّه عليه و آله و سلّم: لكلّ نبىّ وصىّ و وارث و إن عليّا وصيّى و وارثى.

______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 10، ص 146.
(2) يونس/ 47.
(3) اسراء/ 15.
(4) فاطر/ 24.
(5) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 17، ص 106.
(6) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 38، ص 1، 11، 18، 19 و 131؛ مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 131.
(7) همان، ص 147 و 154.
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ج) عن أم هانى بنت أبى طالب قالت:
قلت: يا رسول اللّه! إنّ ابن أمّى يؤذينى (علىّ عليه السّلام) فقال النبىّ صلّى اللّه عليه و آله و سلّم إنّ عليّا لا يؤذى مؤمنا إنّ اللّه طبعه يوم طبعه على خلقى. يا أمّ هانى إنّه أمير فى الأرض و أمير فى السّماء إنّ اللّه جعل لكلّ نبىّ وصيّا. فشيث وصىّ آدم و يوشع وصىّ موسى و آصف وصىّ سليمان و شمعون وصىّ عيسى و علىّ وصيّى و هو خير الأوصياء فى الدنيا و الآخرة و أنا صاحب الشفاعة يوم القيامة و أنا الداعى و هو المؤدّى.
 چنان كه ملاحظه مى‏كنيد، اين روايات هم اين قانون كلّى را درباره انبيا بيان مى‏كنند كه هيچ پيامبرى بدون وصى نمى‏باشد. طبيعى است كه وصى مسئول امورى است كه موصى براى وى سفارش كرده است؛ از قبيل سرپرستى خانواده و اولاد و تأديه ديون و بالاخره مسائلى كه مربوط به موصى است. مسلّما پيامبران كه به دستور خداوند، كسى را به عنوان وصى خويش انتخاب مى‏كردند، براى استمرار شريعت و هدايت مردم و اجراى احكام الهى بوده است.
كتب تاريخى نيز اين مطلب را متذكر شده‏اند؛ چنان كه نقل شده است:
وصى حضرت آدم، شيث و وصى شيث، انوش و وصى او، قينان و وصى قينان، مهارائيل اليرد و وصى او، اخنوخ؛ يعنى ادريس عليه السّلام و وصى ادريس، متوشلخ و وصى او، لمك و وصى نوح عليه السّلام سام و وصى حضرت موسى عليه السّلام يوشع و وصى حضرت داوود، سليمان و وصى حضرت عيسى عليه السّلام شمعون‏
 و بالاخره وصى پيامبر آخر الزمان صلّى اللّه عليه و آله و سلّم حضرت على عليه السّلام است.
بنا بر اين، هر قوم و امتى، پيامبرى دارد و تمام پيامبران، وصىّ دارند. اوصياى انبيا همچون خود پيامبران، رهبران و هدايتگر مردمند؛ همان طور كه هيچ امتى بدون پيامبر نيست، بدون وصى هم نيست. از جمله پيامبران و خاتم آنان، پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است كه تا
______________________________
(1) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 38، ص 2.
(2) سيد مرتضى عسكرى، عقايد اسلامى در قرآن، ج 1، ص 238؛ مسعودى، منابع اخبار الزمان، ص 75 و 102؛ همو، اثبات الوصية، ص 18- 19 (فصل عصر فترت)؛ تاريخ طبرى، ج 1، ص 153، 165، 166؛ تاريخ ابن اثير، ج 1، ص 19- 20؛ طبقات ابن سعد، ج 1، ص 16؛ تاريخ ابن كثير، ج 1، ص 98 به بعد (خبر وصيت آدم به فرزندش شيث)؛ تاريخ يعقوبى، ج 1، ص 8 به بعد (اخبار اوصياء)؛ مستر هاكس، قاموس كتاب مقدس، ص 970؛ عهد عتيق، ترجمه فارسى، ص 254، 370، 332.
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ابد پيامبر براى همه انسانهاست، بنا بر اين، اوصياى او هم تا ابد وجود دارند و رهبران به حق مردم هستند.
3. قرآن كريم نيز انتخاب وصى را به عنوان يك دستور براى بشر متذكّر مى‏گردد و مى‏فرمايد: «كُتِبَ عَلَيْكُمْ إِذا حَضَرَ أَحَدَكُمُ الْمَوْتُ إِنْ تَرَكَ خَيْراً الْوَصِيَّةُ لِلْوالِدَيْنِ وَ الْأَقْرَبِينَ»
؛ آيا پيامبر كه افضل مخلوقات و شريعتش جاويدان است، بعد از خويش، وصى و قيّمى براى مردم تعيين نمى‏كند و مردم را متحيّر و سرگردان رها مى‏سازد؟ هرگز! زيرا از شأن پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم بعيد است. علاوه بر اين، خداوند متعال كه جامعه بشرى را تا به اين درجه از كمال رسانيد، بعد از پيامبر خاتم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم، امّت را بى‏امام و سرپرست رها نخواهد كرد.
اتفاقا پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از همان آغاز بعثت، به دستور پروردگار، اين كار را انجام داده، وصى خويش را تعيين فرموده است. مخصوصا زمانى كه دستور انذار علنى به پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم با آيه‏ «وَ أَنْذِرْ عَشِيرَتَكَ الْأَقْرَبِينَ»
 داده شد، پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم حضرت على عليه السّلام را به عنوان وصىّ خويش انتخاب نمود و در جاهاى مختلف ديگر، آن را يادآورى كرد و در غدير خم، بعد از حجة الوداع اعلام عمومى فرمود و از مردم، بيعت و پيمان گرفت كه على عليه السّلام وصى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و مولا و سرور همه است.
 در شأن اين اعلان بود كه آيه اكمال دين نازل شد: «الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ وَ أَتْمَمْتُ عَلَيْكُمْ نِعْمَتِي وَ رَضِيتُ لَكُمُ الْإِسْلامَ دِيناً»
.
صفات و ويژگيهاى امام در قرآن‏
در خصوصيّاتى كه امام و رهبر جامعه بشرى بايد دارا باشد، نظرات مختلفى مطرح است كه ما صفات برجسته امام را بر اساس آيات قرآنى بيان مى‏كنيم:
______________________________
(1) بقره/ 180.
(2) شعراء/ 214؛ ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 326 (به نقل از حواشى شواهد التنزيل، ص 420- 423 و تاريخ طبرى، ج 2، ص 63 و طبرى، جامع البيان فى تفسير القرآن، ج 19، ص 75 و مسند احمد، ج 1، ص 111 و شرح نهج البلاغه ابن ابى الحديد، ج 13، ص 210).
(3) رشيد رضا، المنار، ج 6، ص 155: يهودى از خليفه دوم در مورد «الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ» سؤال مى‏كند كه چه روزى است و مى‏گويد كه اگر ما گروه يهود، چنين چيزى در كتابمان داشتيم، آن روز را عيد مى‏گرفتيم!
(4) مائده/ 3.
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1. افضليت: امام بايد برترين مردم زمان خويش باشد؛ زيرا شايسته نيست كه با وجود فرد برتر، انسان، از غير او تبعيت بنمايد؛ اگر چه بين مسلمانان در اشتراط و عدم اشتراط افضليت امام، اختلاف است. اماميّه و برخى از معتزله، افضليت را شرط مى‏دانند، اما اشاعره و برخى ديگر از معتزله، افضليت را لازم نمى‏دانند.
 لكن از قرآن استفاده مى‏گردد كه افضليت براى احراز منصب امامت، شرط است. خداوند قيموميت در نظام خانواده را بر عهده مردان گذاشته و فرموده است: «الرِّجالُ قَوَّامُونَ عَلَى النِّساءِ بِما فَضَّلَ اللَّهُ بَعْضَهُمْ عَلى‏ بَعْضٍ وَ بِما أَنْفَقُوا»
 و قيموميّت مردان بر زنان به خاطر فضل و برترى مردان بر زنان است.
زمخشرى در كشّاف مى‏گويد:
آيه مباركه، دليل است بر اين كه ولايت به فضل است، نه به غلبه و استطاله و قهر ...
انبياء و علما از مردان بوده‏اند و در ميان آنان، امامت صغرى و كبرى و ... است.
ولايت نكاح و طلاق و رجوع و عدد زن و انتساب به مردان است ....
 همان طور كه ملاحظه شد، قرآن قيموميت مردان را بر زنان به خاطر برترى‏اى كه مردان بر زنان دارند، مى‏داند. هنگامى كه در يك مجمع كوچكى مانند نظام خانواده، خداوند ولايت را بر فضل قرار مى‏دهد، امكان ندارد كه در يك مجمع بزرگ مانند نظام اجتماعى و امت، ولايت به فضل نباشد؛ زيرا جامعه و نظام اجتماعى، متشكل از همين مجموعه‏هاى كوچك خانواده است. و اين مطلب، مطابق عقل و فطرت نيز هست؛ زيرا فطرت و عقل انسانى هيچ‏گاه انسان را مجاز به تبعيت از فرد پايين‏تر و يا برابر با خويش نمى‏داند. بنا بر اين، امام بايد از هر لحاظ، برتر از ديگران باشد تا شايستگى منصب امامت را داشته باشد.
 قرآن به صورت استفهام انكارى مى‏فرمايد: «هَلْ يَسْتَوِي الَّذِينَ يَعْلَمُونَ وَ الَّذِينَ لا يَعْلَمُونَ»
، «قُلْ هَلْ يَسْتَوِي الْأَعْمى‏ وَ الْبَصِيرُ أَ فَلا تَتَفَكَّرُونَ»
، «قُلْ هَلْ يَسْتَوِي الْأَعْمى‏ وَ
______________________________
(1) شيخ مفيد، اوائل المقالات، ص 34؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 272؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 233، 246، 247؛ عبد القاهر بغدادى، اصول الدين، ص 155؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 27- 31.
(2) نساء/ 34.
(3) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 505.
(4) علّامه حلى، نهج الحق، ص 168.
(5) زمر/ 9.
(6) انعام/ 50.
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الْبَصِيرُ أَمْ هَلْ تَسْتَوِي الظُّلُماتُ وَ النُّورُ»
، «هَلْ يَسْتَوِي هُوَ وَ مَنْ يَأْمُرُ بِالْعَدْلِ»
، «قُلْ لا يَسْتَوِي الْخَبِيثُ وَ الطَّيِّبُ وَ لَوْ أَعْجَبَكَ كَثْرَةُ الْخَبِيثِ»
 2. عصمت: يكى از صفاتى كه امام بايد دارا باشد، معصوم بودن اوست از تمام لغزشها و گناهان؛ زيرا امام، شمع فروزان و خورشيد درخشانى است كه ديگران با نور هدايت او راه را از چاه تشخيص مى‏دهند. اگر او خود در ظلمات و تاريكى فرو رفته باشد، چگونه مى‏تواند راهنماى ديگران باشد؟
به گفته فخر رازى، امام كسى است كه به او اقتدا مى‏شود؛ اگر از او معصيت صادر گردد. اقتدا به او در آن معصيت، واجب خواهد بود و لازمه آن، وجوب انجام معصيت است كه اين يك امر محال است؛ زيرا معصيت يعنى فعلى كه انجام آن ممنوع است و واجب بودن يعنى آن كه تركش ممنوع است و جمع بين ترك و فعل يك امر، محال است.

عصمت در قرآن‏
اكثر معتزله و اشاعره (بر خلاف اماميه) عصمت را براى امام عليه السّلام لازم نمى‏دانند و فقط عدالت ظاهرى را براى امام، كافى مى‏دانند.
 لكن قرآن كريم، عصمت را براى امام لازم مى‏داند و آيات متعدّدى بر اين مطلب دلالت دارد كه آيات زير از آن جمله است:
1. «أَ فَمَنْ يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ يُتَّبَعَ أَمَّنْ لا يَهِدِّي إِلَّا أَنْ يُهْدى‏»
؛ يعنى: آيا كسى كه به سوى حق هدايت مى‏كند، سزاوارتر است كه پيروى گردد يا كسى كه هدايت نمى‏شود، مگر اين كه هدايت گردد؟! دو نكته در اين آيه قابل توجه است: 1. تقابل‏ «يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ» با «أَمَّنْ لا يَهِدِّي».
2. معناى هدايت. از تقابل‏ «يَهْدِي إِلَى الْحَقِّ» با «أَمَّنْ لا يَهِدِّي» اين گونه استفاده مى‏گردد كه هدايت اوّل به معناى ايصال به مطلوب است و مصداق آن، كسى است كه هدايت‏يافته‏
______________________________
(1) رعد/ 16.
(2) نحل/ 76؛ ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 304، 305، 343.
(3) مائده/ 100.
(4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 44 و ج 10، ص 146 و ج 16، ص 221.
(5) عبد القاهر بغدادى، اصول الدين، ص 147؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 7- 8.
(6) يونس/ 35.
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بدون واسطه غير است؛ زيرا «لا يهدّى» يعنى كسى كه بالذات هدايت يافته نيست و اگر هدايت هم گردد، به واسطه غير است‏
 و چنين كسى نمى‏تواند هادى باشد؛ چون خود نياز به هادى دارد. كسى كه علم او علم الهى و موهوبى نبوده، اتصال به چشمه سار ربوبى ندارد، هميشه براى راهنمايى نياز به غير دارد و نمى‏تواند امام و رهبر باشد، اما كسى كه روح و روانش منوّر به نور الهى است و بالذات هدايت يافته، امام و رهبر خواهد بود و قطعى است كه چنين كسى، نمى‏تواند جز معصوم از خطا و اشتباه باشد.
2. «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا اتَّقُوا اللَّهَ وَ كُونُوا مَعَ الصَّادِقِينَ»
؛ يعنى: اى كسانى كه ايمان آورده‏ايد، از خدا بترسيد و همراه با راستگويان باشيد! در اين آيه، خداوند متعال به همراهى با صادقان، به طور مطلق سفارش مى‏نمايد و لازمه همراهى با آنان، تبعيّت از آنها و وجود داشتن آنها در هر زمانى است‏
؛ زيرا بودن على الاطلاق با صادقان، متوقف بر وجود آنان در هر زمان است. صادق على الاطلاق در هر زمان، جز معصوم از خطا، چه كسى مى‏تواند باشد؟
فخر رازى مى‏گويد:
ما به ضرورت وجود معصوم در هر زمان معترفيم، لكن آن معصوم، مجموع امت است؛ زيرا اگر فرد معصومى وجود داشت، بايد همه او را مى‏شناختند تا با او همراهى كنند.
 همان طور كه ملاحظه مى‏كنيد، اين آيه مباركه، بر ضرورت وجود معصوم در هر زمان دلالت دارد و ترديدى در اين قسمت راه ندارد. نزاعى كه هست، در مصداق معصوم است كه آيا معصوم، فرد خاصى است يا مجموع امّت؟
فخر رازى مى‏گويد: معصوم، مجموع امت است؛ زيرا شخص معين، مانع دارد و آن، عدم شناخت و آشنايى امت با اوست. امّا الحق و الانصاف، آيه اين را نمى‏گويد، بلكه آيه‏
______________________________
(1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 10، ص 58- 60.
(2) توبه/ 119.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 16، ص 221- 222؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 9، ص 402؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 3، ص 542؛ مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 86- 87؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 219؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 475 و 646- 726.
(4) همان.
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مى‏گويد در هر زمان، صادق وجود دارد و بايد او را همراهى كرد؛ همچنان كه قرآن مى‏گويد: در هر زمان، هاديى و براى هر طايفه، امامى و براى هر امت، پيامبرى وجود دارد و اين معنى، يعنى اين كه در هر زمان، صادق خاصّى وجود دارد و او نيز شناخته شده و قابل دسترسى است.
 با بودن آيه مباركه تطهير «إِنَّما يُرِيدُ اللَّهُ لِيُذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَيْتِ وَ يُطَهِّرَكُمْ تَطْهِيراً»
 و بيانات متواتر پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در اين باره‏
 جايى براى اين مانع‏تراشى باقى نمى‏ماند و اگر ديد متعصبانه را كنار بگذاريم، با اندك تأمل و دقتى، به اين نتيجه مى‏رسيم. علاوه بر اين، خود آيه صراحت دارد؛ زيرا مى‏فرمايد: با صادقان باشيد و صادقان على الاطلاق، يعنى كسانى كه به تنهايى نيز صادق على الاطلاق هستند؛ آيا مجموع امّت، چنين است؟ از اين گذشته، آيا تبعيت از نظر مجموع امّت، امكان دارد؟ و آيا اتفاق مجموع در يك زمان، اصلا معقول است؟
همچنين است اگر بگوييم مراد از معصوم، اهل حلّ و عقد هستند
؛ زيرا با ظاهر آيه تنافى دارد. آيه مباركه به همراهى با صادقان سفارش مى‏كند و صادقان هم جمع صادق است. صادق صفت كسى است كه اتصاف به صدق دارد؛ يعنى كسى كه در گفتار و كردار و نيت، صادق است و خطا ندارد.
 صدق يعنى گفتار و كردار مطابق با واقع. با ملاحظه اين مطلب، مجموعه اهل حل و عقدى كه به تنهايى ضعف دارند و دچار خطا و كار غير مطابق با واقع مى‏گردند، چگونه با اجتماع، معصوم مى‏شوند؟ اگر مفردات، متصف به صدق نيستند، جمع آن مفردات، به طريق اولى متّصف به صدق نخواهد بود.
بنا بر اين، مراد از صادقان، پيامبر و ائمه بعد از پيامبر عليهم السّلام يعنى كسانى كه پيامبر آنها را به عنوان خليفه و وصى خويش تعيين فرموده‏اند، مى‏باشد، نه مجموعه معلق و غير
______________________________
(1) ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 303- 304.
(2) احزاب/ 33.
(3) ر. ك: تسترى، احقاق الحق، ج 3، ص 297؛ مير حامد حسين النقوى، عبقات الانوار، ج 7، ص 293؛ علامه امينى، الغدير، ج 1، ص 50؛ قندوزى، ينابيع المودة، ج 1، ص 111، 319؛ سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 170؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 214- 218.
(4) نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 3، ص 542.
(5) همان.
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صادق بالاطلاق! با اين لحاظ است كه فخر رازى چاره‏اى جز اعتراف به دلالت آيه بر عصمت و وجود معصوم در هر زمانى ندارد، اما در مصداق، در پى توجيه است كه با تعيين مصداق توسط خود قرآن‏ «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ ... و بَلِّغْ ما أُنْزِلَ إِلَيْكَ» و آيه تطهير و انذار
، جايى براى توجيه باقى نمى‏ماند در روايات فراوانى نيز اين مطلب نقل شده است؛ از جمله: از جابر و ابن عيينه از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نقل مى‏كنند كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرمود: «لا يزال أمر الإسلام عزيزا إلى اثنى عشر خليفة كلّهم من قريش»
.
همانطور كه تاكنون روشن شد، صداقت على الاطلاق جز با عصمت و علم به واقعيات و موضوعات، امكان ندارد. از پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم درباره صادقان سؤال شد، حضرت در پاسخ فرمود: «هم فاطمة و الحسن و الحسين و ذرّيّتهم الطاهرون إلى يوم القيامة»
.
3. «أَطِيعُوا اللَّهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ»
 اين آيه دلالت بر عصمت امام و رهبر امت اسلامى دارد. كيفيت دلالت اين آيه بر عصمت امام، در بحث لزوم امام و رهبر براى جامعه گذشت و خلاصه آن چنين است كه اطاعت اولى الامر در رديف اطاعت پيامبر و اطاعت پيامبر در رديف اطاعت خداوند متعال مى‏باشد اطاعت خداوند، مطلقا واجب و لازم است‏
 بنا بر اين اطاعت اولى الامر و پيامبر هم على الاطلاق واجب است. لازمه اين مطلب، معصوم بودن اولى الامر است تا همچون پيامبر، اطاعت او على الاطلاق واجب باشد.
 برخى همچون فخر رازى و عدّه‏اى ديگر از اهل سنت، معتقدند كه مراد از اولى الامر، اجماع و يا اهل حلّ و عقد هستند. اين گفته‏ها در صورتى قابل اعتناست كه نصّى در اين زمينه نباشد؛ در حالى كه صاحب ينابيع المودة از تفسير مجاهد نقل مى‏كند كه آيه «أطيعوا
______________________________
(1) شرف الدين، المراجعات، ص 178.
(2) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 385 (به نقل از صحيح بخارى؛ صحيح ابى داود؛ الجمع بين الصحاح الستة؛ الجمع بين الصحيحين).
(3) سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 170؛ عروسى حويزى، نور الثقلين، ج 2، ص 280، حديث 392 و نيز ر. ك: فخر رازى، التفسير الكبير، ج 16، ص 221- 222؛ تسترى، احقاق الحق، ج 3، ص 297.
(4) نساء/ 59.
(5) ر. ك: محمد رضا قمى، كنز الدقائق، 447- 448.
(6) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 17- 18؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 475.
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اللّه و ...» درباره على عليه السّلام نازل شده است؛ هنگامى كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم او را در جنگ تبوك جانشين خود در مدينه قرار داد. و نيز از على عليه السّلام نقل مى‏كند كه در برابر مهاجران و انصار، به اين آيه استدلال فرمود و هيچ يك ايرادى نگرفتند.
 روايات ديگرى نيز در اين زمينه وجود دارد.
 4. «إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي قالَ لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ»
 دلالت اين آيه بر عصمت امام چنين است كه امام يعنى مقتدا و رهبر كه اقتدا بر او لازم و واجب است؛ اگر از امام معصيت صادر گردد، بر ما هم انجام معصيت از باب لزوم تبعيت امام، واجب خواهد بود و اين امر، محال است؛ زيرا معصيت يعنى چيزى كه انجام دادنش ممنوع است و جمع بين انجام و ترك، محال است.
 بنا بر اين، امام بايد معصوم باشد تا اين محذور پيش نيايد.
در دلالت اين آيه مباركه بر عصمت امام، جاى هيچ ترديدى نيست و همه مفسّران بالاتفاق با توجه به اين آيه، عصمت را براى امام لازم مى‏دانند، منتهى در معناى امام مناقشه مى‏كنند و اين امر، به قدرى واضح است كه حتى جناب فخر رازى نيز عصمت پيامبران را از طريق عصمت امام اثبات مى‏كند و مى‏گويد:
آيه مباركه از دو ناحيه بر عصمت پيامبران دلالت دارد:
1. ثابت شد كه مراد از عهد در آيه، امامت است و ترديدى نيست كه هر نبيى امام هم هست؛ چون امام يعنى فردى كه به او اقتدا مى‏گردد و پيامبر، اولى به اين اقتداست.
هنگامى كه آيه بر فاسق نبودن امام دلالت دارد، به طريق اولى دلالت دارد بر اين كه رسول، نمى‏تواند فاسق و انجام دهنده گناه و معصيت باشد.
2. خداوند مى‏فرمايد: «لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ» اين عهد، يا نبوّت است يا امامت. هر يك كه مراد باشد، نبى نمى‏تواند ظالم باشد؛ چون پيامبر، امام نيز هست و هر فاسقى نسبت به نفسش ظالم است، لذا فاسق نمى‏تواند پيامبر باشد.

______________________________
(1) قندوزى، ينابيع المودّة، ص 114- 116.
(2) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 148؛ سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 1، ص 381- 387؛ محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 3، ص 437- 452.
(3) بقره/ 124.
(4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 44.
(5) همان، ص 48؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ص 16- 17؛ احمد بن محمد الخفاجى، حاشية الشهاب على تفسير البيضاوى، ج 2، ص 384- 385.
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اين استدلال فخر رازى به آيه مباركه، در صورتى است كه عصمت امام، مسلّم و قطعى دانسته شود؛ چنان كه او هم اين گونه مفروض گرفته است.
امامت، عهد الهى‏
مراد از «عهد» در اين آيه، امامت است؛
 زيرا «لا يَنالُ عَهْدِي» پاسخ درخواستى است كه حضرت ابراهيم عليه السّلام با قولش‏ «وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي» از خداوند، مقام امامت را براى فرزندانش درخواست كرد. اگر مراد، امامت نباشد، جواب با سؤال و درخواست، مطابقت نخواهد داشت. بنا بر اين، معناى آيه، چنان كه زمخشرى هم گفته است، چنين مى‏شود: كسى كه ستمكار است از ذريّه‏ات (اى ابراهيم) به عهد و استخلاف من نمى‏رسد؛ يعنى سزاوار و شايسته نيست كه عهده‏دار چنين مقامى باشد؛ كسى لياقت اين مقام را خواهد داشت كه از ظلم، برى بوده و عادل باشد.

آيا فاسق مى‏تواند امام باشد؟
با توجه به معنايى كه از آيه استفاده مى‏گردد، ديگر موردى براى بحث از اين كه آيا فاسق مى‏تواند امام باشد يا نه، باقى نمى‏ماند. اما در عين حال، اشاعره و معتزله اين بحث را مطرح كرده‏اند. فخر رازى در ضمن تفسير اين آيه گفته است: جمهور فقها و متكلمان، عقد امامت را براى شخص فاسق در حال فسق، جايز نمى‏دانند، اما در فسق طارى اختلاف كرده‏اند كه آيا موجب بطلان امامت مى‏گردد يا نه؟ دليل جمهور بر اين كه فاسق، شايستگى عقد امامت را ندارد، همين آيه است و وجه استدلال به آيه، دو جهت است:
1. مراد از عهد، امامت است؛ چنان كه گفته شد، و هر عاصى، نسبت به نفس خويش، ظالم است و شايسته منصب امامت نيست.
2. يكى از معانى عهد، امر است: «أَ لَمْ أَعْهَدْ إِلَيْكُمْ يا بَنِي آدَمَ» يعنى «أ لم آمركم».
عهدهاى خلفا به امرا و قضاتشان از همين باب است. پس «عهد اللّه» يعنى «أمر اللّه» و بعيد نيست كه بگوييم مراد از «لا يَنالُ عَهْدِي» اين است كه ظالمان، غير مأمور و غير
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 45- 48؛ ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 1، ص 112.
(2) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 184.
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مقتدايند. بنا بر اين، نمى‏توانند ائمه در دين باشند. پس به دلالت آيه، بطلان امامت فاسقان ثابت گشت و روايات هم مؤيد اين مطلب است؛ چنان كه فرموده‏اند: «لا طاعة لمخلوق فى معصية الخالق.»
 زمخشرى مى‏گويد:
اين آيه (لا ينال عهدى ...) دليل بر اين است كه فاسق، شايستگى امامت را ندارد.
چگونه شايسته است براى امامت، كسى كه حكم و شهادتش غير مجاز است و طاعتش واجب نيست و خبرش پذيرفته نمى‏شود و براى نماز، مقدم داشته نمى‏گردد؟
ابو حنيفه، پنهانى به لزوم يارى زيد بن على عليه السّلام و حمل مال به سوى او و خروج با او عليه دزد متقلب مسمّى به امام و خليفه‏اى چون دوانيقى و امثالش فتوا مى‏داد؛ زنى به ابو حنيفه گفت: من فرزندم را به قيام با ابراهيم و محمد، فرزندان عبد اللّه بن الحسن وادار كردم تا كشته شد. ابو حنيفه آرزو كرد كه كاش من به جاى فرزند تو بودم.
او درباره منصور و پيروانش مى‏گفت: اگر اراده ساختن مسجدى كنند و از من بخواهند كه آجرهاى آن را حساب كنم، اين كار را نخواهم كرد.
از ابن عيينة نقل شده است كه ظالم، هرگز نمى‏تواند امام باشد؛ چگونه جايز است نصب ظالم بر منصب امامت و حال آن كه امام براى جلوگيرى از ظلم و ستم است؟

برائت امام از ظلم، ظاهرا و باطنا
سؤال اينجاست كه آيا جايز است كه امام فقط از ظلم ظاهرى برى باشد و به عدالت ظاهرى متصف گردد و باطنا چنين نباشد؟ اكثر معتزله و اشاعره، عدالت ظاهرى را كافى مى‏دانند
 اما شيعه اماميه، علاوه بر اتصاف امام به عدالت ظاهرى، عدالت باطنى را نيز براى امام ضرورى مى‏دانند
 تا آن عصمت لازم براى امام حاصل گردد و لايق امامت باشد.
قرآن كريم عصمت ظاهرى و باطنى را براى امام شرط مى‏داند. دلالت آيه مذكور بر
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 46- 47.
(2) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 184.
(3) عبد القاهر بغدادى، اصول الدين، ص 147؛ عبد الجبار معتزلى، شرح المقاصد، ج 5، ص 233.
(4) لاهيجى، گوهر مراد، ص 333؛ شيخ طوسى، الرسائل العشر، رساله «مسائل كلاميه»، ص 98.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 270
اين مطلب، به قدرى واضح است كه حتى منكران شرط اتصاف امام به عدالت باطنى، نتوانسته‏اند آن را توجيه نمايند و چاره‏اى جز اعتراف نداشته‏اند.
فخر رازى در برابر اين اشكال كه ظاهر آيه، انتفاى ظالم بودن امام است، ظاهرا و باطنا ... و شيعه هم بر درستى گفتارشان به وجوب عصمت ظاهرى و باطنى، به همين آيه استدلال مى‏كنند، مى‏گويد: مقتضى آيه مباركه، همان است، الّا اين كه ما اعتبار باطن را ترك كرديم. پس باقى مى‏ماند عدالت ظاهرى.
 فخر رازى از يك طرف، وجوب عصمت را با آياتى كه ذكر شد، ثابت مى‏كند و حتى براى اثبات عصمت پيامبران، با ثبوت عصمت امام، استدلال مى‏كند و معترف به دلالت آيه مباركه‏ «لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ» بر اين مطلب است و در عين حال مى‏گويد: ما اعتبار باطن را ترك كرديم! بعد از اثبات عصمت امام و دلالت آيه بر آن، اين گفته چه معنايى مى‏تواند داشته باشد؟
امامت، منصب انتخابى يا انتصابى؟
در اين كه امامت، يك مقام انتخابى است يا انتصابى، ميان مسلمانان اختلاف است: بيشتر اشاعره، معتزله و خوارج مى‏گويند: طريق ثبوت، اختيار امت به اجتهاد اهل اجتهاد است و ثبوت امامت به نص هم رواست، اما نصّى در مورد امامت بر شخص معينى وارد نشده است.
 اما شيعه اماميه به اتفاق آرا فرموده‏اند: امامت، يك مقام انتصابى و تنصيصى است از سوى پروردگار متعال و پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم؛ زيرا اولا، تعيين امام، لطفى است از جانب پروردگار براى اصلاح امور بندگانش و هر لطفى، بر خداوند لازم است. بنا بر اين، خداى متعال امام را خود تعيين مى‏فرمايد
 و ثانيا، چنان كه گذشت، از نظر قرآن، امام بايد افضل و معصوم باشد و جز خداوند كه محيط بر ما كان و ما يكون است، كسى عالم به عصمت و افضليت افراد نيست؛ پس بايد خداوند بر امامت امام، تصريح بفرمايد.

______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 46- 47.
(2) عبد القاهر بغدادى، اصول الدين، ص 148.
(3) فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 262.
(4) همان، ص 272.
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امامت خاصه در قرآن‏
مقدمه‏
بحث امامت، شامل دو بخش است: در بخش نخست، به مباحث عامى همچون تعريف امامت، ضرورت نصب امام و اوصاف و ويژگيهاى امام پرداخته مى‏شود. چنين مباحثى را امامت عامه گويند. در بخش دوم نيز امامت امام معينى تبيين مى‏شود و در واقع، تعيين مصداق امامت است كه بدان امامت خاصه گويند و بحث امامت هر يك از ائمه اطهار عليهم السّلام از مباحث امامت خاصه است.
مباحث امامت خاصه مانند مباحث امامت عامه، به دو بخش تقسيم مى‏شود: مباحثى كه با روى آورد برون دينى و روشهاى كلامى و فلسفى و به طور كلى، با روى آورد عقلى، قابل طرح است و مباحثى كه با روى آورد درون دينى و با مراجعه به كتاب و سنت، قابل تحليل است كه در اين مقاله به بحث درون دينى از امامت خاصه مى‏پردازيم.
در روى آورد درون دينى، آيات فراوان و روايات متنوعى قابل بحث است كه براى اختصار، در اين مقاله به بحث از يكى از مهمترين آيات مربوط به مسأله «حصر» توجه شده است و آن، آيه معروف به «ولايت» است: «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا
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الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَ يُؤْتُونَ الزَّكاةَ وَ هُمْ راكِعُونَ»
.
بحث از اين آيه در سه فصل ارائه مى‏شود: ابتدا به بررسى معانى واژگان آيه مى‏پردازيم و آنگاه ديدگاههاى مفسران در تفسير آيه و ادله آنها را بررسى مى‏كنيم و سپس به طرح انتقادات و شبهات مربوط به قول مختار مى‏پردازيم.
بررسى معانى كلمات‏
نسبت به اين كه آيه‏ «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا الَّذِينَ يُقِيمُونَ الصَّلاةَ وَ يُؤْتُونَ الزَّكاةَ وَ هُمْ راكِعُونَ»
 مربوط به امامت است يا نه، سه ديدگاه وجود دارد:
1. اكثر اهل سنت و جماعت؛ اعم از اشاعره و معتزله، معتقدند كه آيه مذكور، هيچ گونه ارتباطى با امامت ندارد.
2. بعضى گفته‏اند كه اين آيه، دال بر امامت أبو بكر است.
3. اماميه متفقند كه اين آيه، امامت بلا فصل على عليه السّلام را اثبات مى‏كند و از جمله آيات روشن بر اين مطلب محسوب مى‏شود.
از آنجا كه فهم دقيق معناى آيه شريفه مبتنى بر فهم كلماتى است كه در آن به كار رفته است، قبل از داورى درستى و نادرستى اقوال، به ذكر معانى مفردات اين آيه نزد اهل لغت و ادب مى‏پردازيم و چهار واژه «إنّما»، «ولىّ»، «زكات» و «ركوع» را به ترتيب، مورد بررسى قرار مى‏دهيم.
1. «إنّما»
لغويانى همچون راغب اصفهانى‏
 (متوفى 502)، سكاكى‏
 (626)، ابن هشام‏
 (متوفى 761)، فيّومى مقرى‏
 (متوفى 770)، سعد الدّين تفتازانى‏
 (متوفى 791)، محمد بن يعقوب فيروزآبادى‏
 (متوفى 817)، سعيد الخورى الشرتونى‏
، المعلم البطرس‏
______________________________
(1) مائده/ 55.
(2) مائده/ 55.
(3) راغب اصفهانى، المفردات، ص 27.
(4) يوسف سكّاكى، مفتاح العلوم، ص 291.
(5) عبد اللّه بن هشام، مغنى اللبيب، باب اوّل، ص 19.
(6) فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 26.
(7) تفتازانى، مطول، باب پنجم، ص 167.
(8) فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1061.
(9) شرتونى، اقرب الموارد، ج 2، ص 22.
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البستانى‏
 (متوفى 1883 ميلادى) و سيد على اكبر قرشى‏
 اتفاق دارند كه «إنّما» مفيد حصر است.
متكلمان و اصوليانى مانند سيد مرتضى علم الهدى‏
 (متوفى 436)، شيخ طوسى‏
 (متوفى 460)، علّامه حلّى‏
 (716)، سيورى حلّى‏
 (826)، سديد الدين محمد الحمصى الرّازى‏
 (متوفى اوايل قرن هفتم)، عبد الرزّاق لاهيجى‏
 (1072)، قاضى نور اللّه تسترى‏
 (متوفى 1019) و محمد باقر مجلسى‏
 (متوفى 1111) نيز «إنّما» را مفيد حصر مى‏دانند.
در اين كه «إنّما» مفيد حصر است، اختلافى نيست، و لكن بحث و اختلاف در كيفيت افاده حصر است كه آيا اين افاده، بالوضع است يا بالعقل و يا به فحواى كلام در اين باره دو ديدگاه وجود دارد:
1. متكلمان و اصوليان معتقدند كه «إنّما» بالعقل، مفيد حصر است. به اين بيان كه «إنّما» مركب از دو كلمه است: «إنّ» كه به معناى اثبات و تحقق است و «ما» كه مفيد نفى است. اين دو كلمه، بعد از تركيب نيز همان معناى قبل از تركيب را دارد؛ زيرا تا يقين به انتقال از معناى نخست به معناى دوم نداشته باشيم، قاعده اين است كه معناى نخست را اخذ كنيم. پس «إنّما» اثبات و نفى را افاده مى‏كند. بدين ترتيب، در جمله‏اى كه «إنّما» به كار رفته است؛ مثل «إنّما اللّه إله واحد»، فروض متعددى متصوّر است‏
، ولى تنها فرض معقول، اين است كه حكم براى امر مذكور (در جمله)، اثبات و از غير مذكور، نفى شود؛ مثلا در «إنّما اللّه إله واحد» بگوييم: تنها معبود، اللّه است و غير از اللّه، معبودى نيست، و
______________________________
(1) بستانى، محيط المحيط، ص 20.
(2) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن.
(3) سيد مرتضى، الذخيرة، ص 438.
(4) شيخ طوسى، تمهيد الاصول فى علم الكلام، ص 372؛ همو، الاقتصاد فيما يتعلّق بالاعتقاد، ص 320؛ همو، الرسائل العشر، ص 130؛ همو، تلخيص الشافى، ج 2، ص 15.
(5) علامه حلى، كشف المراد، ص 368؛ همو، مناهج اليقين، ص 472.
(6) فاضل مقداد، ارشاد الطالبين، ص 382؛ همو، اللوامع الالهية، ص 276.
(7) حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 302.
(8) لاهيجى، گوهر مراد، ص 523.
(9) تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 409.
(10) علامه مجلسى، حق اليقين، ص 41.
(11) ر. ك: پايان همين مقاله، «يادداشتهاى بخش بررسى معانى كلمات»، مورد «الف».
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اين همان حصر است.
 2. اهل لغت و ادب، نوعا معتقدند كه «إنّما» بالوضع، دالّ بر حصر است. به اين بيان كه «ما» در «إنّما» «ما» ى كافه است كه مانع از عمل «إنّ» مى‏شود
 و از جهت معنى، چون معناى «ما» ى نافيه و «إلّا» را با خود دارد، مفيد حصر است‏
، و اين، افاده حصر بالوضع است.
 از اين دو قول، قول اهل لغت و ادب، دقيقتر و معقول‏تر به نظر مى‏رسد
 و در اين گونه موارد، ديدگاه آنها براى ديگران، ملاك و مرجع است؛ زيرا آنها در اين فن، خبره‏اند.
بنا بر اين، «إنّما» بالوضع دال بر حصر است.
بر فرض كه قول خاصى را ترجيح ندهيم، قدر جامع بين همه احتمالات و اقوال، اين است كه «إنّما» اگر بدون قرينه در كلام واقع شود، مفيد حصر است؛ چه كيفيت افاده حصر، به وضع باشد و چه به عقل يا به فحواى كلام. در صورتى كه به وضع باشد، روشن است كه احتياج به قرينه ندارد و اگر به عقل باشد نيز احتياج به قرينه ندارد؛ چون تنها فرض معقول (طبق اين قول) اين است كه حكم براى مذكور در جمله، اثبات و از غير مذكور، نفى شود و اين همان حصر است. اگر به فحواى كلام باشد نيز احتياج به قرينه ندارد؛ زيرا فحواى كلام، با قطع نظر از هيچ قرينه‏اى، گوياى اين مطلب است كه «إنّما» در آن كلام، مفيد حصر است. بقيه فروض، كلا محال است؛ چه قرينه باشد و چه نباشد.
2. «ولىّ»
«ولىّ» از ماده «ولى» است و لغت‏دانان اتفاق نظر دارند كه «ولى» به معناى نزديكى و قرب است‏
، اما در معناى «ولىّ» ديدگاههاى مختلفى بيان شده است كه ما نخست‏
______________________________
(1) ر. ك: علامه حلى، كشف المراد، ص 368؛ همو، مناهج اليقين، ص 472؛ فاضل مقداد، ارشاد الطالبين، ص 342.
(2) شرتونى، اقرب الموارد، ج 1، ص 22؛ فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 26؛ بستانى، محيط المحيط، ص 20.
(3) سكّاكى، مفتاح العلوم، ص 291؛ تفتازانى، مطوّل، ص 167.
(4) سكّاكى، مفتاح العلوم، ص 293؛ تفتازانى، مطوّل، ص 170.
(5) ر. ك: پايان همين مقاله، «يادداشتهاى بخش بررسى معانى كلمات»، مورد «ب».
(6) سكّاكى، تهذيب اللّغة، ج 15، ص 447؛ جوهرى، الصحاح، ج 2، ص 715؛ ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 161؛ همو، مجمل اللّغة، ص 762؛ فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 672؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209؛ زبيدى، تاج العروس، ج 10، ص 398.
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ديدگاههاى اهل نظر را در حد لزوم، ذكر مى‏كنيم و سپس آنها را تحليل و بررسى خواهيم كرد.
1. خليل بن احمد (175) در كتاب العين مى‏گويد: «الولىّ: ولىّ النعم‏
 (سرپرست نعمت)» و نيز ابن فارس در مقاييس اللّغة
 و مجمل اللّغة
 و قرشى در قاموس قرآن‏
 بر اين باورند كه «ولىّ» به معناى «سرپرست و اداره‏كننده» است.
2. راغب اصفهانى در كتاب المفردات فى غريب القرآن گفته است: «الولا» به فتح واو و «التوالى» به اين معنى است كه دو چيز يا بيشتر، از يك جنس، پى‏درپى به وجود آيند؛ بدون اين كه چيزى از غير آن جنس، حائل شود؛ يعنى اگر دو چيز يا بيشتر، چنان با هم متصل باشد كه هيچ چيز ديگرى در ميان آنها نباشد، ماده «ولىّ» استعمال مى‏شود.
 3. ازهرى در تهذيب اللّغة مى‏گويد: «ولىّ» به معناى تابع، محب و ولى يتيم به كار مى‏رود.
 4. فخر الدين طريحى مى‏گويد: «ولىّ» به معناى نزديك و قرب است.
 5. فيّومى در المصباح المنير مى‏گويد: «ولايت» به فتح و كسر، به معناى نصرت است.
«مولى» به معناى ناصر، آزادكننده، آزاد شده و حليف (هم پيمان)، استعمال مى‏شود.
 6. ابن منظور در لسان العرب مى‏گويد: «ولىّ» از اسماء خداوند است و به معناى ناصر به كار مى‏رود امّا بعضى گفته‏اند به معناى «تدبير امور عالم و خلايق» است. بعد مى‏گويد:
ولى يتيم، كسى است كه سرپرستى كار او را به عهده گيرد.
 7. زبيدى در تاج العروس‏
 و نورى طبرسى در كفاية الموحدين‏
 مى‏گويند: براى «ولىّ» معانى زيادى است؛ از جمله: محبّ، نصير، صديق و كسى كه تصرف در امور مى‏كند. طبرسى اضافه مى‏كند كه «ولىّ» به عنوان اشتراك لفظى، در اين معانى به كار
______________________________
(1) فراهيدى، كتاب العين، ج 8، ص 365.
(2) ابن فارس، مقاييس اللّغة، ج 6، ص 141.
(3) ابن فارس، مجمل اللّغة، ص 762.
(4) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 247.
(5) راغب اصفهانى، المفردات، ص 533.
(6) ازهرى، تهذيب اللّغة، ج 15، ص 447.
(7) طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 455.
(8) فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 672.
(9) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 406- 407.
(10) زبيدى، تاج العروس، ج 10، ص 398- 399.
(11) نورى طبرسى، كفاية الموحّدين، ج 2، ص 267.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 276
مى‏رود. استعمال «ولىّ» در هر يك از معانى مذكور، احتياج به قرينه دارد، امّا در آيه مورد بحث، به معناى اخير (تصرّف در امور يا اولى در تصرف) به كار رفته است؛ زيرا قراين زيادى براى اين معنى هست.
8. فيروزآبادى در القاموس المحيط مى‏گويد: «الولىّ» (اسم مصدر) به معناى محبّ، صديق و نصير است. «المولى» به معناى مالك، ابن عم، عبد، آزادكننده، آزاد شده، صاحب، قريب، همسايه، شريك، پسر خواهر و هم پيمان است.
 9. ابن بطريق (متوفى 600) در كتاب العمدة مى‏گويد: لفظ «ولىّ» و «مولى» در كتب لغت به ده وجه تقسيم مى‏شود: 1. اولى و سزاوارى؛ 2. مالك عبد؛ 3. آزاد شده؛ 4. پسر عم؛ 5. ناصر؛ 6 و 7. متولى ضامن جريره و تجويز ميراث؛ 8. همسايه؛ 9. هم پيمان؛ 10. امام، سيد مطاع.
بعد مى‏فرمايد: از اين معانى، اصل، همان معناى اوّل است و تمام معانى ديگر به همين معنى بر مى‏گردد و از افراد و مصاديق آن است؛ مثلا ابن عم، اولى است به كمك كردن به ابن عم خودش؛ مالك، اولى به تصرّف در ملكش است؛ آزادكننده، اولى به تفضل بر كسى است كه آزاد كرده؛ آزاد شده، سزاوارتر است بر خشوع و تشكر از كسى كه او را آزاد كرده؛ همسايه، نسبت به كسى كه همسايه نيست، اولى به حفظ حقوق همسايه خودش است و ...
 در نتيجه، «ولىّ» مشترك معنوى است.
10. محمد حسن مظفر در دلائل الصدق مى‏گويد: «ولىّ» مشترك معنوى و به معناى «تسلّط و قدرت» است؛ مانند ولىّ زن، ولىّ كودك و ولىّ رعيّت كه همگى به معناى رسيدگى به امور آنهاست و كسى كه نسبت به آنها تسلط دارد و مى‏تواند در امور آنها تصرف نمايد. همچنين به معناى دولت و دولت‏دار نيز مى‏باشد. دولت نيز به طور ضمنى نسبت به دولت خود، نوعى تسلّط دارد و مى‏تواند در امور او تصرف كند. درباره شخص يارى دهنده نسبت به يارى شده و هم پيمان نسبت به هم پيمان و همسايه نسبت به همسايه نيز همين طور است.

______________________________
(1) فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209.
(2) ابن بطريق، العمدة، ص 113- 114.
(3) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 74.
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11. علامه طباطبايى در تفسير الميزان مى‏فرمايد: آنچه از معناى «ولايت» و «ولىّ» در استعمالهاى آن به دست مى‏آيد، اين است كه «ولايت»، قربى است كه باعث جواز نوع خاصّى از تصرف، مالكيت و تدبير مى‏شود؛ مثل «ولىّ ميّت» كه مى‏تواند بعد از مرگ، در اموال او تصرف كند و «ولىّ صغير» كه مى‏تواند در شئون مالى صغير، اعمال تدبير كند و «ولىّ نصرت» كه مى‏تواند در امور منصور، از جهت تقويتش در دفاع، تصرف كند و خداوند كه «ولىّ بندگانش» است، امور دنيا و آخرت آنها را تدبير مى‏كند. ولاى عتق، جوار، حلف، طلاق و پسر عم نيز همين گونه است.
 12. متكلمان شيعه و اماميه اتفاق نظر دارند كه «ولىّ» به معناى اولى در تصرف است.
 تا اينجا معلوم شد كه نسبت به واژه «ولىّ» اقوال متعددى وجود دارد، لكن با دقت و ژرف‏نگرى بيشتر، مى‏توان اقوال مزبور را به سه ديدگاه كلّى برگرداند:
1. مشترك لفظى؛ يعنى واژه «ولىّ» براى هر يك از معانى استعمال شده، وضع جداگانه داشته و استعمالش در هر يك، حقيقت است.
2. مشترك معنوى؛ يعنى لفظ «ولىّ» براى يك معناى كلى وضع شده و بقيه معانى به كار رفته، يكى از مصاديق آن معناى كلى است.
3. حقيقت و مجاز؛ يعنى لفظ «ولىّ» فقط براى يك معنى وضع شده و در معانى ديگر كه مناسب با اين معنى است، مجازا به كار رفته است.
از اين سه ديدگاه، ديدگاه اوّل (اشتراك لفظى)، ضعيف و از اعتبار، ساقط است؛ زيرا اشتراك لفظى، مقتضى وضعهاى متعدّد است و اين در صورتى قابل اثبات است كه دليل قطعى و نص صريح بر آن داشته باشيم، و الّا قابل اثبات نيست.
 استعمال «ولىّ» در معانى متعدد، اعم از اين است كه به عنوان مشترك لفظى باشد يا مشترك معنوى و يا به‏
______________________________
(1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 12.
(2) سيد مرتضى، الذخيرة، ص 438؛ شيخ طوسى، تمهيد الاصول فى علم الكلام، ص 372؛ همو، الاقتصاد فى ما يتعلق بالاعتقاد، ص 319؛ همو، الرسائل العشر، ص 129؛ علّامه حلّى، كشف المراد، ص 368؛ همو، مناهج اليقين، ص 472؛ فاضل مقداد، ارشاد الطالبين، ص 382؛ حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 302؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 276؛ لاهيجى، گوهر مراد، ص 523؛ علامه مجلسى، حق اليقين، ص 41؛ تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 409.
(3) ر. ك: پايان همين مقاله، «يادداشتهاى بخش بررسى معانى كلمات»، مورد «ج».
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عنوان حقيقت و مجاز؛ پس ديدگاه اوّل قابل اثبات نيست.
بنا بر اين، دو ديدگاه باقى مى‏ماند: مشترك معنوى و حقيقت و مجاز. طبق اين دو ديدگاه بايد لفظ «ولىّ» براى يك معنى وضع شده باشد تا معانى ديگر، مصاديق آن معنى و يا مناسب با آن باشد.
در معناى مذكور، چنان كه اشاره شد، اقوالى وجود دارد:
1. تنها معناى اصلى «ولىّ»، قرار گرفتن چيزى كنار چيز ديگر است به نحوى كه هيچ گونه فاصله‏اى در كار نباشد.
 2. تنها معنايى كه «ولىّ» براى آن وضع شده، «لياقت و سزاوارى» (اولى و اجدر) است.
 3. معناى اصلى «ولىّ» از مصدر «ولايت»، «تسلّط، قدرت و تصرّف در امور» است.
 4. تنها معنى و موضوع له حقيقى «ولىّ»، قرب مخصوصى است كه موجب نوع خاصى از تصرّف و مالكيت و تدبير مى‏شود.
 نتيجه‏اى كه از اين بحث به دست مى‏آيد، اين است كه واژه «ولىّ» اگر بدون قرينه استعمال شود، بايد به يكى از چهار معناى مزبور حمل شود. در بحثهاى بعد بررسى مى‏شود كه اين معانى چه ارتباطى با امامت و ولايت دارد؛ آيا دال بر امامت است يا نه؟
اگر دلالت مى‏كند، كيفيت دلالت، چگونه است؟ بالمطابقه است يا بالالتزام؟
3. «زكاة»
براى «زكاة» نيز معانى متعددى ذكر شده است:
1. جوهرى در صحاح اللّغة
 مى‏گويد: زكات به معناى «صدقه» است «تزكّى أى تصدّق».
2. ابن فارس در مقاييس اللّغة
، شيخ احمد رضا در معجم متن اللّغة
 و ابن اثير در النهاية
 مى‏گويند: زكات به معناى «زيادت» و «پاكى» است «الطهارة و النمو». ابن اثير،
______________________________
(1) راغب اصفهانى، المفردات، ص 533.
(2) ابن بطريق، العمدة، ص 114.
(3) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 74.
(4) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 12.
(5) جوهرى، الصحاح، ج 1، ص 540.
(6) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 3، ص 17.
(7) احمد رضا، معجم متن اللغة، ج 3، ص 47.
(8) ابن اثير، النهاية فى غريب الحديث، ج 2، ص 307.
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مدح و بركت را نيز اضافه مى‏كند. در قرآن هم به معناى طهارت به كار رفته است؛ مانند:
«قَدْ أَفْلَحَ مَنْ زَكَّاها»
.
3. خليل در كتاب العين‏
 و ابن منظور در لسان العرب‏
 مى‏گويند: زكات همان زكات مال است و زكات مال، «پاك كردن مال» است. خليل اضافه مى‏كند و مى‏گويد: زكات به معناى صلاح هم هست.
4. راغب اصفهانى در المفردات‏
، ابن دريد در جمهرة اللّغة
، فيّومى در المصباح المنير
، فيروزآبادى در القاموس المحيط
 و جصّاص در احكام القرآن‏
 مى‏گويند: زكات به معناى «نما و زيادى» است كه با مطلق انفاق در راه خدا مى‏سازد.
5. على اكبر قرشى در قاموس قرآن مى‏گويد: «زكو» و «زكاء» مصدر است. «زكاة» اسم مصدر است و 32 بار در قرآن به كار رفته است. مراد از «زكاة»، تنها زكات واجب كه به 9 چيز تعلّق مى‏گيرد نيست، بلكه مراد، مطلق انفاق در راه خدا؛ اعم از واجب و مستحب است.
 آنچه از كتب اهل لغت استفاده شد، اين است كه «زكاة» به معناى زيرا به كار رفته است: 1. زيادت؛ 2. پاكى؛ 3. صدقه؛ 4. انفاق در راه خدا.
با دقت و تأمل، به اين نتيجه مى‏رسيم كه تنها معناى اصلى «زكاة»، «نمو و زيادت» است و طهارت و پاكى، به همين معنى بر مى‏گردد؛ زيرا پاكيزگى نفس، همان نمو و ارتقاى نفس است. صدقه و انفاق در راه خدا نيز مناسب با همين معنى است؛ زيرا صدقه و انفاق در راه خدا باعث زيادى اموال و پاكيزگى آن مى‏شود؛ بنا بر اين، وقتى كه واژه «زكاة» به زكات واجب يا مطلق انفاق به كار مى‏رود، به مناسبت همين معنى است؛ زيرا پرداختن زكات واجب نيز باعث زيادى اموال مى‏شود؛ همان طور كه مطلق انفاق در راه خدا در زيادى اموال، مؤثّر است.
______________________________
(1) شمس/ 9.
(2) فراهيدى، كتاب العين، ج 5، ص 394.
(3) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 358.
(4) راغب اصفهانى، المفردات، ص 115.
(5) ابن دريد، جمهرة اللّغة، ج 2، ص 824.
(6) فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 254.
(7) فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1163.
(8) أبو بكر احمد بن على رازى جصّاص، احكام القرآن، ج 3، ص 456.
(9) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 3، ص 170.
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 280
4. «ركوع»
لغويان اتفاق نظر دارند كه لفظ «ركوع» به معناى «انحنا و خم شدن» است.

ديدگاههاى مفسّران و بررسى ادلّه آنان‏
در اين كه مراد آيه چيست، سه ديدگاه وجود دارد:
1. مراد آيه، عامه مؤمنان است و اين آيه، امامت شخص خاص را اثبات نمى‏كند، بلكه اصلا مربوط به امامت نيست.
 2. مراد آيه، أبو بكر است؛ بنا بر اين، اگر آيه دال بر امامت باشد، امامت أبو بكر را اثبات مى‏كند.
 3. مراد آيه، على عليه السّلام است و امامت بلا فصل او را اثبات مى‏كند و از ادلّه روشن بر اين مطلب است.

ادلّه ديدگاه اول‏
براى اثبات ديدگاه اول، سه دليل ذكر شده است:
دليل اول: آيه مذكور در حق اقوامى نازل شده است كه در صلات و ركوع بوده‏اند.
مراد از «وَ هُمْ راكِعُونَ» اين نيست كه آنها در حال ركوع، زكات داده‏اند، بلكه مراد اين است كه آنها صفت راكع هم دارند
؛ يعنى مراد از مؤمنان، كسانى‏اند كه داراى صفات زيرند: 1. برپا داشتن نماز؛ 2. اداى زكات؛ 3. راكع بودن.
دليل مذكور، از جهات مختلفى مخدوش است؛ زيرا اوّلا، آيه مورد بحث، عقلا قابل تعميم نيست؛ چون اگر آن را بر عموم حمل كنيم، لازم مى‏آيد كه ولى و مولى عليه، مضاف و مضاف اليه واحد باشند؛ يعنى همه مؤمنان، هم ولى باشند و هم مولى و هم‏
______________________________
(1) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 2، ص 434؛ جوهرى، الصحاح، ج 1، ص 507؛ راغب اصفهانى، المفردات، ص 202؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 651؛ فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 237؛ ابن دريد، جمهرة اللغة، ج 2، ص 385؛ زمخشرى، اساس البلاغة، ص 176؛ شرتونى، اقرب الموارد، ج 1، ص 408.
(2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 25.
(3) همان، ص 26.
(4) شيخ طوسى، التبيان، ج 3، ص 559.
(5) شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 2، ص 23 (به نقل از ابو على جبّائى).
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مضاف و هم مضاف اليه، و اين معقول نيست.
توضيح اين كه وقتى خداوند فرمود: «وَلِيُّكُمُ اللَّهُ»، به جميع مؤمنان خطاب فرمود و از جمله مؤمنان، پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است. وقتى كه فرمود: «وَ رَسُولُهُ»، پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم از خطاب مذكور خارج شد؛ چون ولايت پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به مؤمنان اضافه شده است؛ پس ولىّ، پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم و متولى عليه، مؤمنانند. امّا وقتى كه فرمود: «الَّذِينَ آمَنُوا»، بايد مخاطبان به خطاب‏ «وَلِيُّكُمُ» غير از كسى باشد كه داراى ولايت است؛ همان طور كه بعد از گفتن‏ «وَ رَسُولُهُ»، مخاطبان به اين خطاب، غير از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است.
بنا بر اين، مراد از «الَّذِينَ آمَنُوا» فرد خاص و مخاطبان به خطاب‏ «وَلِيُّكُمُ»، غير از آن فرد، بقيه مؤمنانند، و الّا اگر چنين نباشد، لازم مى‏آيد كه مضاف و مضاف اليه، ولى و مولى عليه، شى‏ء واحد و هر كس، ولى خودش باشد كه معقول نيست؛ زيرا در مضاف و مضاف اليه و ولى و مولى عليه، دو فرد، معتبر است و نمى‏شود شى‏ء واحد به خودش اضافه شود و ولىّ خودش باشد. پس آيه، عقلا عموميت‏پذير نيست.
 ثانيا، كلمه‏ «وَ هُمْ راكِعُونَ» كه در آخر آيه ذكر شده، مانع از حمل بر عموم است؛ زيرا از اين كلمه فهميده مى‏شود كه مراد، كسى است كه در حال ركوع نماز، اعطاى زكات فرموده است و اين از صفات عامّه مؤمنان نيست.
ثالثا، از خاصه و عامّه، كسى روايتى را نقل نكرده است كه آيه مذكور در حق اقوامى نازل شده باشد كه در حال ركوع بوده‏اند.
رابعا، مقتضاى لغت عرب در اينجا اين است كه كلمه‏ «وَ هُمْ راكِعُونَ» حال باشد؛ مثلا وقتى كه گفته مى‏شود «لقيت فلانا و هو راكب» به عقيده لغويان عرب، چنين فهميده مى‏شود كه «آن شخص را در حال سوارى ملاقات كردم».
 خامسا، اگر كلمه‏ «وَ هُمْ راكِعُونَ» صفت يا عطف باشد، تكرارى لازم مى‏آيد كه هيچ گونه فايده‏اى در آن نيست؛ زيرا گفتن كلمه «صلاة» ما را از بيان اين كه ايشان در نماز،
______________________________
(1) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 765. لازم به يادآورى است كه اين حرف از خود عبد الجبّار نيست، بلكه از مانكديم احمد بن حسين (از فرقه زيديه نويسنده شرح الاصول الخمسه است؛ يعنى ايشان بحث امامت را از طرف خودش در اين كتاب اضافه كرده است.
(2) شيخ طوسى، التبيان، ج 3، ص 560 و 561.
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ركوع مى‏كنند، بى‏نياز مى‏سازد و چون از كلمه صلاة، ركوع هم فهميده مى‏شود. و اگر «وَ هُمْ راكِعُونَ» صفت (يا عطف) باشد، تقدير كلام خداوند، چنين مى‏شود: «الّذين يقيمون الصلاة و يصلّون» كه چنين گفتارى در كلام خداوند، معقول نيست.
 سادسا: رواياتى كه درباره شأن نزول آيه ذكر شده، صراحتا نشان مى‏دهد كه‏ «وَ هُمْ راكِعُونَ» حال است.
دليل دوم: روايتى از عطبة بن سعد نقل شده است كه آيه مورد بحث، در حق عبادة بن صامت نازل شده است. وقتى كه عبادة از دين يهود تبرّى جست، خدمت رسول گرامى اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم رسيد و عرض كرد: اى رسول خدا! من از قبيله قريظه و بنى نضير بيزارم و اولياى ما، خدا و رسول اوست. سپس اين آيه نازل شد، پس مراد آيه، عامه مؤمنان است.
 اين دليل نيز مثل دليل اوّل، از جهات مختلفى قابل مناقشه است؛ زيرا اوّلا، همان طور كه اشاره شد، آيه، عقلا عموميت‏پذير نيست. علاوه بر آن، كلمه‏ «وَ هُمْ راكِعُونَ» مانع از حمل بر عموم است.
ثانيا، اين روايت با روايات مقابلش كه مى‏گويد: آيه مذكور، در حق على عليه السّلام نازل شده، معارض است و رجحان با طرف مقابل است؛ چون آن روايات، اگر متواتر نباشد، مستفيض و مشهور است؛ زيرا خاصه و عامه در كتب متعدد و از طرق مختلف، آن را نقل كرده‏اند و حال آن كه اكثر مفسّران عامه، روايت عباده را نقل نكرده‏اند.
ثالثا، نزول آيه در حق عبادة، با اين كه مراد آيه، فرد خاصى باشد، منافات ندارد؛ زيرا آيه خطاب به عبادة مى‏گويد: ولىّ و سرپرست شما آنهايى هستند كه آيه بيان مى‏كند.
حال اگر با قراين و دلايل ديگر، اثبات شد كه مراد آيه، عام است، آيه مى‏گويد: ولىّ شما (عبادة)، خدا و رسول او و عامه مؤمنانند و اگر اثبات شد كه مراد آيه، فرد خاصى است، آيه مى‏گويد: ولى شما خدا و رسول و آن فرد خاص است؛ پس نزول آيه در حق عبادة، هم با اين كه مراد آيه، فرد خاص باشد، سازگار است و هم با عموميت آيه، بنا بر اين، با اين روايت، عموميت آيه قابل اثبات نيست.

______________________________
(1) جصّاص، احكام القرآن، ج 4، ص 102.
(2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 25؛ تفسير طبرى، ج 6، ص 186؛ تفسير ابن كثير، ج 2، ص 71.
(3) شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 2، ص 43؛ همو، التبيان، ج 3، ص 564؛ تفسير ابن كثير، ج 2، ص 71.
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دليل سوم: روايتى از جابر بن عبد اللّه انصارى نقل شده كه آيه مذكور در حق عبد اللّه بن سلام نازل شده است. جابر گويد: عبد اللّه بن سلام خدمت رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم عرض كرد:
اى پيامبر خدا! قوم ما از قبيله قريظه و بنى نضير، مهاجرت كردند و ديگران سوگند ياد كردند كه با ما همنشينى نكنند و ما به واسطه دورى منازلمان نمى‏توانيم با ياران تو همنشينى كنيم و از اين اوضاع، شكايت كرد. سپس اين آيه نازل شد و پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم آيه را براى او تلاوت فرمود. او عرض كرد: من خشنودم كه اولياى ما خدا و رسول و مؤمنان هستند.
 از اينجا معلوم مى‏شود كه مراد از مؤمنان، عامّه مؤمنان است و مراد از ولايت، محبت و دوستى است؛ زيرا عبد اللّه بن سلام از جدايى اقوام و دوستان به رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم شكايت كرده است و آيه در همين باره نازل شده، مى‏گويد: دوستان شما خدا و رسول و عامّه مؤمنانند.
اين دليل از ادلّه قبل، ضعيفتر است؛ زيرا علاوه بر اشكالات دليل قبل، از خود عبد اللّه بن سلام روايات متعددى نقل شده كه اين آيه در حق على عليه السّلام نازل شده است.
دليل ديدگاه دوم‏
دليل اين قول، روايتى از عكرمه است كه در آن، نزول اين آيه را در حق أبو بكر دانسته است. پس آيه مذكور، اگر دليل بر امامت باشد، امامت أبو بكر را اثبات مى‏كند.
 انصاف اين است كه دليل مذكور به هيچ عنوان مثبت مدعا نيست؛ زيرا اوّلا، نزول آيه در حق أبو بكر، با مضمون آيه نمى‏سازد؛ چون أبو بكر، هيچ‏گاه در حال ركوع به فقير صدقه نداده است تا آيه مزبور در حق او نازل شود.
ثانيا، روايتى كه از عكرمه نقل شده است، از حيث سند، قابل اعتماد نيست و ضعيف است. به همين لحاظ، اكثر مفسّران عامه، آن را نقل نكرده‏اند.
ثالثا، روايات متعددى از خاصه و عامه نقل شده كه آيه مذكور در حق على عليه السّلام نازل شده است. بر فرض صحت سند روايت عكرمه، رجحان با روايات مقابل است؛ زيرا آن‏
______________________________
(1) واحدى نيشابورى، اسباب النزول، ص 201؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 25.
(2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26.
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روايات، اگر متواتر نباشد، مستفيض و مشهور است.
رابعا، خود أبو بكر و امثال او اعتراف كرده‏اند كه اين آيه در حق او نازل نشده، بلكه درباره على عليه السّلام نازل شده است؛ از جمله در موردى كه على عليه السّلام با أبو بكر مناظره مى‏فرمود، حضرت به أبو بكر فرمود: «تو را به خدا قسم، آيا ولايتى كه در آيه «زكات خاتم» و در كنار نبى اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم ذكر شده، در مورد توست؟» أبو بكر پاسخ داد: «خير درباره توست».
 همچنين در روز شورا فرمود: «آيا كسى غير از من در ميان شما وجود دارد كه در ركوع نماز، صدقه داده باشد و آيه‏ «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ ...» در حق او نازل شده باشد؟» در پاسخ گفتند: «خير».

ادلّه ديدگاه سوم‏
صاحبان اين ديدگاه، سه مدعا دارند:
1. مراد آيه مزبور، شخص خاصى است.
2. آن شخص، على عليه السّلام است.
3. آيه مذكور، ولايت و امامت بلافصل على عليه السّلام را اثبات مى‏كند.
دليل مدعاى اوّل: از مضمون آيه استفاده مى‏شود كه مراد، شخص خاصى است؛ زيرا آيه شريفه مى‏فرمايد: «تنها ولى شما، خدا و فرستاده‏اش و آنان كه ايمان آورده‏اند، هستند؛ همان ايمان‏آورندگانى كه اقامه نماز مى‏كنند و در حال ركوع، اداى زكات مى‏نمايند.» اگر در مضمون آيه دقت شود، به اين مطلب پى مى‏بريم كه اين آيه قابل تعميم نيست و مراد، شخص خاصى است؛ زيرا اوّلا، آيه، اين موضوع را به شكلى بيان مى‏كند كه عموميت‏بردار نيست و به هيچ وجه نمى‏توان احتمال داد كه اين آيه در صدد بيان قانونى كلّى است و مى‏خواهد استحباب يا وجوب اداى زكات در حال ركوع را بيان كند؛ چون هيچ يك از فقهاى فرق اسلامى، دادن زكات را در حال ركوع، واجب يا مستحب نمى‏دانند، بلكه آيه به عمل واقع شده‏اى اشاره دارد كه فرد در خارج انجام داده است؛ يعنى فردى در ركوع نماز و در حال عبادت، از بندگان خدا نيز غافل نبوده و چنين كارى‏
______________________________
(1) سيف الدين آمدى، غاية المرام، ص 108، حديث 16.
(2) همان، حديث 17.
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انجام داده است و اكنون قرآن آن عمل خارجى را معرّف آن شخص قرار داده و به نحو كنايه، حكمى را كه همان ولايت است، براى او اثبات مى‏كند و مى‏فرمايد: او نيز همچون خدا و رسولش، ولىّ شماست؛ پس سخن از شخص معينى است كه او نيز مانند خدا و رسول، ولىّ مؤمنان است و مؤمنان بايد ولاء او را بپذيرند.
ثانيا، كلمه‏ «وَ هُمْ راكِعُونَ» كه در آخر آيه ذكر شده، مانع از تعميم است؛ زيرا همه مؤمنان در حال ركوع، زكات نداده‏اند تا مراد آيه، همه آنها باشد.
دليل مدعاى دوم: اوّلا، خاصه و عامه اتفاق دارند كه غير از على عليه السّلام كسى ديگر در حال ركوع نماز، به فقير صدقه نداده است و تنها على عليه السّلام است كه اين كار را انجام داده است.
ثانيا، روايات متعددى از طرق مختلف از خاصه و عامّه نقل شده است كه مراد آيه، على عليه السّلام است.
دليل مدعاى سوم: آيه مباركه، دال بر امامت و ولايت بلا فصل على عليه السّلام است؛ زيرا اوّلا، معلوم شد كه آيه مباركه، حكمى را كه همان ولايت است، براى على عليه السّلام اثبات مى‏كند و ولايت در اينجا بالمطابقه يا بالالتزام، دال بر امامت است؛ پس اين آيه، بالمطابقه يا بالالتزام، امامت و خلافت بلافصل على عليه السّلام را اثبات مى‏كند.
توضيح اين كه در بحث مفردات، نسبت به معناى «ولىّ» چهار ديدگاه مطرح شد:
1. لياقت و سزاوارى در امور (اولى و اجدر).
2. سلطنت و قدرت.
3. قرب مخصوصى كه موجب نوع خاصى از تصرّف و مالكيت و تدبير مى‏شود.
4. قرار گرفتن چيزى كنار چيز ديگر به نحوى كه هيچ فاصله‏اى در كار نباشد.
از اين چهار معنى، سه معناى اوّل، بالمطابقه و معناى چهارم، بالالتزام، دالّ بر امامت است. دلالت سه معناى اوّل، روشن است؛ زيرا تنها امام است كه از همه سزاوارتر است كه در تمام شئون مؤمنان تصرّف كند و اوست كه سلطنت و قدرت دارد و مى‏تواند در جميع امور حياتى مؤمنان، دخيل باشد. فقط امام است كه حق تصرّف و تدبير امور مؤمنان را دارد.
طبق معناى چهارم، آيه مى‏فرمايد: كسى كه بين شما و آنان، حجاب و فاصله‏اى نيست و از هر جهت، نزديك به شماست، خدا و رسول او و شخص زكات دهنده در حال ركوع‏
امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره)، ص: 286
است. لازمه اين قرب و نزديكى، تصرّف در امور و شئون و دخالت آنها در جميع امور حياتى است. پس طبق اين معنى، امامت و پيشوايى، لازمه ولايت آنهاست.
ثانيا، روايات متعددى كه از طرق مختلف در شأن نزول آيه نقل شده است، به وضوح نشان مى‏دهد كه مراد آيه، على عليه السّلام و مقصود از ولايت كه براى آن حضرت ثابت شده، امامت و خلافت و تصرّف در امور مؤمنان است.
عبد اللّه بن عباس نقل مى‏كند كه ابو ذر مى‏گويد:
... روزى نماز ظهر را با پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم مى‏خواندم كه سائلى در مسجد، تقاضاى كمك كرد، كسى چيزى به او نداد، سائل دست به سوى آسمان برداشت و عرض كرد:
خداوندا گواه باش كه من در مسجد پيامبر تو تقاضاى كمك كردم و كسى چيزى به من نداد! على عليه السّلام در حال نماز بود، با انگشت كوچك دست راست خود كه در آن، انگشترى بود، اشاره كرد، سائل آمد و انگشتر را در برابر چشم پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم گرفت.
پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم عرضه داشت: خداوند! برادرم موسى عليه السّلام از تو تقاضا كرد كه سينه مرا گشاده دار ... و برادرم هارون عليه السّلام را در كار نبوت من شركت ده! تو به او فرمودى: من به زودى بازوى تو را به وسيله برادرت قوى مى‏كنم و براى شما قوت و پيروزى قرار مى‏دهم. خداوند! من محمّد صلّى اللّه عليه و آله و سلّم پيامبر و برگزيده توام؛ به من شرح صدر ده و كار را بر من آسان كن و براى من، وزيرى از اهل بيتم قرار ده و به وسيله او پشت مرا قوى كن. (ابو ذر مى‏گويد:) به خدا قسم رسول خدا صلّى اللّه عليه و آله و سلّم اين سخن را تمام نكرده بود كه جبرئيل نازل شد و گفت: اى محمد بخوان! پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرمود: چه بخوانم؟ گفت:
بخوان: «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا ...».
 در روايت ديگرى، ابن عباس مى‏گويد:
عبد اللّه بن سلام با عده‏اى از قوم خود كه اسلام آورده بودند، خدمت پيامبر گرامى اسلام صلّى اللّه عليه و آله و سلّم رسيدند و گفتند: اى رسول خدا! خانه‏هاى ما دور است و ما نه مجلسى داريم و نه واعظى. اقوام ما چون ديدند كه ما به خدا و فرستاده او ايمان آورديم، از ما كناره گرفتند و با خود عهد و پيمان بستند كه نه با ما همنشينى كنند و نه با ما ازدواج نمايند و نه با ما سخن گويند. اين امر به ما دشوار آمد. رسول خدا فرمود: «إِنَّما وَلِيُّكُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا ...» سپس رسول خدا به مسجد تشريف بردند در حالى كه‏
______________________________
(1) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 229- 231؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26؛ طبرسى، مجمع البيان، ج 3- 4، ص 324.
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مسلمانان براى اداى نماز، در حال قيام و ركوع بودند. حضرت سائلى را ديد و به او فرمود: آيا كسى به تو چيزى داد؟ سائلى گفت: بلى، يك نمازگزار، انگشترى به من داد. پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرمود: آن شخص كيست؟ آن مرد پاسخ داد: آن شخص كه در حال قيام است و با دست، على بن ابى طالب عليه السّلام را نشان داد. پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم فرمود:
وقتى كه انگشتر را به تو بخشيد، در چه حالتى بود؟ سائل عرض كرد: در حال ركوع.
پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم تكبير گفت و سپس اين آيه را تلاوت فرمود: «مَنْ يَتَوَلَّ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللَّهِ ...».
 تا اينجا معلوم شد كه آيه مذكور، دال بر امامت و خلافت بلا فصل على عليه السّلام است.
حال ببينيم كه آيا اين دليل، قابل مناقشه است يا نه؟
نقد و بررسى اشكالات و شبهات بر قول مختار
اشكال اوّل: آيه مذكور، در صورتى دال بر امامت و خلافت است كه «ولىّ» در اينجا به معناى «سرپرست و تصرّف در امور» باشد، و لكن چنين نيست، بلكه «ولىّ» در اين آيه به معناى «ياور» و يا «دوستدار» است؛ زيرا لفظ «ولىّ» لفظ مشتركى است كه به متصرف، ياور، دوستدار و شخصى كه بيش از ديگران حق تصرف دارد؛ مثل ولىّ زن و ولىّ كودك اطلاق مى‏شود و هرگاه لفظ مشتركى در ميان چند معنى واقع شود، بايد قرينه‏اى باشد تا به معناى خاص گرفته شود. در اينجا نيز همين حكم، صادق است و قراينى در اين آيه به چشم مى‏خورد و حاكى از آن است كه لفظ «ولىّ» به معناى ناصر و يارى دهنده است. آن قراين، قسمت اوّل آيه و قسمت بعدى آن است؛ زيرا در قسمت اوّل مى‏فرمايد: «يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا لا تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ وَ النَّصارى‏ أَوْلِياءَ بَعْضُهُمْ أَوْلِياءُ بَعْضٍ»
 در اين آيه، لفظ «اولياء» به معناى «ياوران» است، نه «شايسته» در تصرف.
در قسمت بعدى مى‏فرمايد: «وَ مَنْ يَتَوَلَّ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ وَ الَّذِينَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللَّهِ هُمُ الْغالِبُونَ»
. در اين قسمت از آيه نيز «تولّى» به معناى محبّت و يارى به كار رفته است؛
______________________________
(1) احمد بن عبد اللّه طبرى، رياض النضرة فى مناقب العشرة، ج 2، ص 302؛ ابن اثير، جامع الاصول من احاديث الرسول، ج 9، ص 478؛ سيوطى، الدرّ المنثور، ج 2، ص 293؛ همو، اسباب النزول، ص 201- 202؛ تفسير ابن كثير، ج 2، ص 70؛ آلوسى، روح المعانى، ج 6، ص 167.
(2) مائده/ 51.
(3) مائده/ 56.
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بنا بر اين، لفظ «ولىّ» در آيه مورد بحث كه در ميان اين دو قسمت قرار گرفته است، بايد به معناى «يارى» باشد تا تمام قسمتهاى اين جملات با يكديگر هماهنگ و سازگار باشد.
 براى اين كه مفاد آيه كاملا معلوم شود، دو مطلب بايد مورد بررسى قرار گيرد:
1. لفظ «ولىّ» با قطع نظر از هيچ قرينه‏اى، بايد بر چه معنايى حمل شود و آيا آن معنى با امامت، ارتباطى دارد يا نه؟
2. آيا در آيه مورد بحث، قرينه‏اى وجود دارد كه لفظ «ولىّ» به غير معناى حقيقى حمل شود و آيا آن معنى، مربوط به امامت است يا نه؟
نسبت به مطلب نخست، در جايى كه واژه «ولىّ» را بررسى مى‏كرديم، به اين نتيجه رسيديم كه در آن، چهار قول وجود دارد و در بيان ديدگاههاى مفسّران، در كيفيت استدلال ديدگاه سوم، معلوم شد كه طبق سه قول، «ولىّ» بالمطابقه دالّ بر امامت است و طبق قول چهارم، بالالتزام بر امامت دلالت مى‏كند.
درباره مطلب دوم، با دقت و ژرف‏نگرى در آيات، به اين نتيجه مى‏رسيم كه آيات قبل و بعد، نمى‏تواند قريبه اين باشد كه «ولىّ» در آيه مورد بحث، به معناى «نصرت» يا «محبت» حمل شود.
علت قرينه نبودن آيات قبل، اين است كه اوّلا، شاهد و دليلى وجود ندارد كه در آيات قبل و بعد، «ولايت» به معناى نصرت و محبّت باشد تا بر اين اساس، آيه مورد بحث را معنى كنيم، بلكه در تمام اين آيات، «ولايت» به معناى «اتصال و يگانگى و تصرف در امور» است. در اين آيات، شواهدى مى‏بينيم كه «ولايت» به معناى نصرت و محبّت نيست؛ زيرا در آخر همين آيه مى‏فرمايد: «... وَ مَنْ يَتَوَلَّهُمْ مِنْكُمْ فَإِنَّهُ مِنْهُمْ»
. اين تعبيرات، با ولايت به معناى «عدم دوئيت و رفع حجاب و يگانگى و سيطره روحى و تصرّف در امور» مناسبت دارد، نه مجرد يارى خواستن و طلب كمك كردن. البته لازمه ولايت آنها، كمك خواستن از آنهاست.
ثانيا، بين آيه‏ «لا تَتَّخِذُوا الْيَهُودَ ...» و آيه مورد بحث، چند آيه ديگر كه ارتباطى با اين‏
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 27؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 360؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 270؛ فضل بن روزبهان، ابطال الباطل، طبق نقل دلائل الصدق، ج 2، ص 74.
(2) مائده/ 51.
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موضوع ندارد، جدايى انداخته است. به همين جهت، اين آيه و آيه پيشين، با خطاب مستقل آغاز شده است. پس اين آيه با آيه مورد بحث، فاصله زيادى دارد و نمى‏تواند قرينه‏اى براى اين معنى باشد.
 ثالثا، آيات قرآن تدريجا و در وقايع مختلف نازل شده است و هميشه با حوادثى پيوند دارد كه در زمينه آن نازل شده است و چنين نيست كه آيات يك سوره يا آياتى كه پشت سر هم قرار دارد، همواره از نظر مفهومى، ارتباطى نزديك داشته باشد. لذا در بسيارى از موارد، دو آيه پشت سر هم نازل شده، اما در دو حادثه مختلف بوده است.
رابعا، بر فرض كه ظهور سياق و ترتيب آيات، مربوط به امامت على عليه السّلام نباشد، اما اين ظهور سياق، در مقابل تصريحات روايات و احاديث، بى‏اثر است؛ زيرا مسلمانان اتفاق دارند كه دليل، بر ترتيب، مقدم است و اگر بين دليل و ترتيب، تعارض شد، بايد تسليم دليل شد و ترتيب و سياق را كنار گذاشت.
علّت اين عمل مسلمانان، اين است كه يقين ندارند جاى آيه، همين است كه نقل شده؛ زيرا هميشه ترتيب جمع‏آورى قرآن با ترتيب نزول آيات، سازگار نيست و اين مطلب، مورد اتفاق مسلمانان است. در قرآن، آياتى آمده است كه بر خلاف سياق، نقل شده است؛ مانند آيه «تطهير» كه بين آيات مربوط به زنان پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم وارد شده، ولى خاصه و عامه تصريح كرده‏اند كه مخصوص پنج تن اهل كساء عليهم السّلام است؛ پس حمل آيات بر خلاف سياق، ضررى به اعجاز قرآن و بلاغت آن نمى‏زند و اعتقاد به اين مطلب، در صورت وجود دليل، اشكال ندارد.
 اشكال دوم: اگر منظور از آيه، حضرت على عليه السّلام بود، چرا خداوند در اين آيه، در هفت مورد، خطاب جمع به صورت: «الّذين، آمنوا، الذين، يقيمون، يؤتون، هم، راكعون» آورده است؟ استعمال لفظ جمع به جاى مفرد، براى تعظيم، اگر چه درست است، ولى چنين استعمالى، مجاز است و احتياج به قرينه دارد و در صورت نبود قرينه يا شك در آن، بر معناى حقيقى حمل مى‏شود و چون در اينجا قرينه نداريم، بايد بر حقيقت حمل شود.

______________________________
(1) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 75.
(2) شرف الدين، المراجعات، مراجعه 44، ص 167.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 28؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 272.
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ظاهرا اين اشكال، قابل دفاع نيست؛ زيرا اوّلا، اين گونه استعمالات در كلام عرب و همچنين در قرآن، شايع است؛ مانند آيه‏ «يَقُولُونَ لَئِنْ رَجَعْنا ...»
 در اينجا قرآن به داستان واقع شده‏اى اشاره كرده، مى‏فرمايد: «يَقُولُونَ» با اين كه به اتفاق علما، گوينده اين سخن، يك نفر (عبد اللّه بن ابى، رئيس منافقان) بيش نبوده است؛ در حالى كه‏ «يَقُولُونَ» جمع است و همچنين در آيات ديگر، نظير اين مورد آمده است.
 ثانيا، چنين استعمالى، مجاز و خلاف ظاهر نيست؛ زيرا وقتى استعمال، مجازى خواهد بود كه لفظ عام را فقط در يك فرد خاص به كار گيريم، نه بيشتر، اما اگر لفظ عام و كلّى را در موردى كه يك فرد بيشتر ندارد، استعمال كنيم، ضمن اين كه فقط بر همان فرد دلالت مى‏كند، مجاز و خلاف ظاهر نخواهد بود. براى مثال، وقتى كه تنها يك نفر در اطاق باشد، اگر بگوييم: انسان در اطاق است، واضح است كه منظور، همان يك فرد خواهد بود، اما استعمال مجازى نيست؛ چون تصرّف در معناى لفظ نشده است، بلكه مصداق خارجى، يك مورد بيشتر نيست.
در آيه مورد بحث نيز عبارت‏ «الَّذِينَ آمَنُوا ...» به معناى مفرد به كار نرفته، بلكه به معناى جمع است، ولى مصداق خارجى آن در زمان رسول اللّه صلّى اللّه عليه و آله و سلّم منحصر به على عليه السّلام بوده است؛ بنا بر اين، مجاز و خلاف ظاهر نيست.
سرّ اين كه قرآن كريم در اين مورد، به صورت مفرد ذكر نفرموده و به صورت جمع آورده است، ممكن است امور مختلفى باشد كه در اينجا به سه امر اشاره مى‏كنيم:
1. محمود زمخشرى كه از بزرگان علماى اهل سنت است، چنين مى‏نويسد:
اين آيه در شأن على عليه السّلام نازل شده است و سرّ اين كه لفظ جمع در آيه آمده‏ «الَّذِينَ آمَنُوا ...» (با اين كه در مورد يك فرد بيشتر نيست) آن است كه مردم را به چنين فعلى ترغيب كند و بيان فرمايد كه بر مؤمنان لازم است كه اين گونه فضيلتها را كسب كنند و بر خير و احسان و دستگيرى از فقرا كوشا باشند؛ به طورى كه حتى به اندازه يك نماز، آن را به تأخير نيندازند.

______________________________
(1) منافقون/ 8.
(2) علامه امينى در الغدير، ج 3، ص 163- 167 به بيست مورد از اين قبيل استعمالات در قرآن اشاره مى‏كند.
(3) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 649.
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2. فضل بن حسن طبرسى مى‏فرمايد:
نسبت دادن جمع به على عليه السّلام براى احترام و عظمت او بوده است؛ زيرا اهل لغت، لفظ جمع را به منظور تعظيم، به فرد نسبت مى‏دهند و اين مطلب در كلمات عرب، مشهور است و احتياج به استدلال ندارد.
 3. شرف الدين موسوى مى‏فرمايد:
سرّ نسبت دادن جمع به على عليه السّلام اين است كه اگر قرآن نامى از حضرت على عليه السّلام به ميان مى‏آورد، حسادتها و دشمنيها نسبت به آن حضرت ظاهر مى‏شد و موجب عكس العملهاى نامطلوب مى‏شد؛ زيرا اگر به لفظ مفرد ذكر مى‏شد، ديگر به فكر تحريف و تأويل نمى‏افتادند؛ چون مأيوس مى‏شدند. در نتيجه، عكس العملى از آنها ظاهر مى‏شد كه عواقب آن براى اسلام، ناگوار بود. بنا بر اين، با اين كه آيه درباره مفرد بوده، به لفظ جمع آمده است؛ به خاطر حفظ از شرّ آنان.
 اشكال سوم: قبول نداريم كه «ولايت» وارد در آيه، عموميت نداشته باشد. قبول نداريم كه كلمه «إنّما» براى حصر باشد؛ زيرا خداوند در جاى ديگر مى‏فرمايد: «إِنَّما مَثَلُ الْحَياةِ الدُّنْيا كَماءٍ أَنْزَلْناهُ مِنَ السَّماءِ»
. شكى نيست كه زندگى دنيا امثال غير از اين را نيز دارد؛ پس «إنّما» در اينجا مفيد حصر نيست. و نيز خداوند مى‏فرمايد: «إِنَّمَا الْحَياةُ الدُّنْيا لَعِبٌ وَ لَهْوٌ»
 بدون ترديد، لعب و لهو، گاهى در غير زندگى دنيا حاصل مى‏شود؛ پس «إنّما» در اين آيه نيز حصر را افاده نمى‏كند و همان طور كه «إنّما» در اين دو آيه مفيد حصر نبود، در آيه مورد نظر هم مفيد حصر نيست.
 اين اشكال، از اشكالات قبل، ضعيفتر به نظر مى‏رسد؛ زيرا در شرح واژگان، معلوم شد كه «إنّما» به وضع، مفيد حصر است. بر فرض كه به وضع نباشد، به عقل و يا به فحواى كلام، آن را افاده مى‏كند. در هر صورت، اگر «إنّما» بدون قرينه استعمال شود، از آن، حصر فهميده مى‏شود و استعمال آن در غير حصر، احتياج به قرينه دارد. بنا بر اين، اگر «إنّما» در اين دو آيه، حصر را افاده نكند، به خاطر قرينه است و در آيه مورد بحث، قرينه‏اى در كار نيست.
______________________________
(1) طبرسى، مجمع البيان، ج 3- 4، ص 326.
(2) شرف الدين، المراجعات، مراجعه 42، ص 164.
(3) يونس/ 24.
(4) محمد/ 36.
(5) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 30.
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جالب اين كه در همان شواهدى كه آورده است، به جاى كلمه «إنّما» در آيات ديگر، لفظ «ما» و «إلّا» به كار رفته كه قطعا بالوضع مفيد حصر است و احدى با مفيد حصر بودن آن مخالفت نكرده است؛ مثل‏ «مَا الْحَياةُ الدُّنْيا إِلَّا لَعِبٌ وَ لَهْوٌ»
 و «ما هذِهِ الْحَياةُ الدُّنْيا إِلَّا لَهْوٌ وَ لَعِبٌ»
. از اينجا معلوم مى‏شود كه «إنّما» معادل «ما» و «إلّا» است كه بى‏شك، دال بر حصر است و اگر در غير حصر استعمال شود، احتياج به قرينه دارد.
اشكال چهارم: اين آيه دلالت دارد بر اين كه مؤمنان در حال نزول آيه، داراى وصف «ولايت» هستند؛ بنا بر اين، اگر ولايت به معناى تصرّف در امور كه همان امامت است، باشد و مراد از مؤمنان، على عليه السّلام باشد، لازمه‏اش اين است كه على عليه السّلام در حال نزول آيه، امام باشد و چون بالاتفاق چنين نيست، حتى به عقيده شيعه هم حضرت على عليه السّلام پس از رسول خدا به منصب امامت رسيده است، پس «ولايت» را در اين آيه بايد به معناى «نصرت» يا «محبت» بدانيم.
 اين اشكال از جهات مختلفى مخدوش است؛ زيرا اوّلا، امامت كه واجب الاطاعت و استحقاق امر و نهى باشد، براى حضرت على عليه السّلام در زمان رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم ثابت بوده است و ادعاى اتفاق و اجماع بر خلاف آن، درست نيست.
 ثانيا، ولايت هر يك از كسانى كه در آيه ذكر شده‏اند، مناسب با خودشان است. لذا ولايت وصى، در طول ولايت نبى و پس از آن قرار دارد. پس اگر آيه مذكور دلالت بر امامت و ولايت على عليه السّلام داشته باشد، مربوط به پس از پيامبر است.
ثالثا، در تعبيرات روزانه بين عقل و عامّه مردم، مرسوم است كه اسم يا عنوان به افرادى اطلاق مى‏شود كه نامزد انتخاب براى آن مقام شده‏اند؛ هر چند هنوز رسما وارد عمل نشده‏اند؛ مثلا كسى كه در حال حيات خود، يك نفر را به عنوان «وصىّ» تعيين مى‏كند و با اين كه هنوز در قيد حيات است، مى‏گويد: فلان كس وصى من است. اطلاق وصى و خليفه به على عليه السّلام در حال حيات پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به همين صورت بوده است كه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم در زمان حيات خود، او را براى اين امر، به اذن خدا انتخاب كرد و خلافت او
______________________________
(1) انعام/ 32.
(2) عنكبوت/ 64.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 28؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 360.
(4) شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 2، ص 44.
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را براى بعد از خودش تثبيت نمود. در آيه پنج سوره مريم نيز همين معنى ديده مى‏شود كه زكريا عليه السّلام از خداوند تقاضا مى‏كند: «فَهَبْ لِي مِنْ لَدُنْكَ وَلِيًّا» و خداوند دعاى او را مستجاب كرده، يحيى عليه السّلام را به او عطا مى‏فرمايد. مسلما يحيى در زمان زكريا «ولىّ» و «وارث» نبود، بلكه براى بعد از حيات او معين شده بود.
اشكال پنجم: اگر مراد از «ولايت» كه در آيه ذكر شده، امامت و خلافت و تصرّف در امور باشد و مراد از مؤمنان، على عليه السّلام باشد، ولايت خدا و رسول با ولايت على عليه السّلام در آيه قابل جمع نيست؛ زيرا يا مراد از ولايت در همه، بالفعل است و يا بالقوه و يا نسبت به خدا و رسول، بالفعل و نسبت به على عليه السّلام بالقوه است. در صورت اول، ولايت و امامت على عليه السّلام را شامل نمى‏شود؛ زيرا بر فرض كه على عليه السّلام خليفه و امام باشد، در زمان نزول آيه و هنگام حيات پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم ولايت و امامت بالفعل نداشته است، بلكه ولايت او بعد از رحلت رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است. در صورت دوم، ولايت خدا و رسول را شامل نمى‏شود؛ چون ولايت آنها بالفعل است. در صورت سوم نيز استعمال لفظ در بيشتر از يك معنى است كه محال است. پس در اين آيه ولايت حضرت على عليه السّلام با ولايت خدا و رسول قابل جمع نيست. از طرف ديگر، شكى نيست كه آيه شامل ولايت خدا و رسول مى‏شود؛ پس ولايت حضرت على عليه السّلام را شامل نمى‏شود.
علاوه بر اين، بر فرض كه از گفته‏هاى قبل، دست برداريم و بگوييم حضرت على عليه السّلام در زمان نزول آيه، خلافت و امامت بالقوه داشته و بعد از رحلت رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم خليفه و امام بالفعل بوده است، ما هم اين حرف را قبول داريم و حمل بر امامت على عليه السّلام بعد از امامت أبو بكر و عمر و عثمان مى‏كنيم؛ زيرا در آيه، وقت امامت ايشان معين نشده، بلكه فقط دلالت مى‏كند كه بعد از رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم امام است. اگر بعد از خلفاى ثلاثه امام باشد نيز صدق مى‏كند كه بعد از رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم است؛ پس آيه، امامت و ولايت بلافصل على عليه السّلام را اثبات نمى‏كند.
 اين اشكال نيز مخدوش است؛ زيرا مراد از «ولايت» در اين آيه، هم نسبت به خدا و رسول و هم نسبت به حضرت على عليه السّلام ولايت بالفعل است؛ به اين معنى كه آيه مى‏گويد:
______________________________
(1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 29.
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على عليه السّلام در زمان نزول آيه و بعد از آن، امام است؛ چون اگر آيه دلالت كند بر اين كه او در زمان نزول آيه، امام بود، منحصر به همان زمان نمى‏شود، بلكه دلالت مى‏كند كه على عليه السّلام در حال و آينده نيز امام است. حال اگر زمان حيات رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم را به اجماع و اتفاق، خارج كنيم (اگر اجماعى وجود داشته باشد)، آيه شامل بقيه زمانها مى‏شود و دليلى بر اخراج آن نداريم.
 اما اين كه گفته‏اند اگر آيه بر امامت حضرت على عليه السّلام بعد از رسول اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم دلالت كند، آن را بر امامت او بعد از خلفاى ثلاث حمل مى‏كنيم، گفته باطلى است؛ زيرا اگر آيه بر امامت على عليه السّلام دلالت كند، ديگر مجالى براى شورا و اجماع و نص خلفا براى بعد از خودشان باقى نمى‏ماند. خداوند فرموده است: «ما كانَ لِمُؤْمِنٍ وَ لا مُؤْمِنَةٍ إِذا قَضَى اللَّهُ وَ رَسُولُهُ أَمْراً أَنْ يَكُونَ لَهُمُ الْخِيَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ وَ مَنْ يَعْصِ اللَّهَ وَ رَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلالًا مُبِيناً»
؛ هيچ مرد و زن با ايمانى حق ندارد هنگامى كه خدا و پيامبرش امرى را لازم بدانند، از خود (در برابر فرمان خداوند) اختيارى داشته باشد. هر كس نافرمانى خدا و رسولش را كند، به گمراهى آشكار گرفتار شده است.
فرض، اين است كه ولايت و امامت على عليه السّلام امرى است كه خداوند در اين آيه بدان حكم كرده است. پس كسى حق ندارد در برابر اين فرمان الهى اختيار و حكم ديگرى از خود نشان دهد. در نتيجه، اگر آيه بر ولايت و امامت على عليه السّلام دلالت داشته باشد، جايى براى شورا و اجماع و امثال آن باقى نمى‏ماند.
 اشكال ششم: على عليه السّلام با آن توجه خاصى كه در حال نماز داشتند و غرق در مناجات پروردگار بودند (تا آنجا كه معروف است پيكان تير را از پايش بيرون آوردند و غافل نشد) چگونه ممكن است صداى سائل را شنيده، به او توجه كند؟
 اين اشكال نيز قابل خدشه است؛ زيرا اوّلا، شنيدن صداى سائل و به كمك او پرداختن، توجه به خويشتن نيست، بلكه عين توجه به خداست. آنچه با روح عبادت‏
______________________________
(1) شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 2، ص 45.
(2) احزاب/ 36.
(3) غلام رضا كاردان، جزوه درسى، مؤسسه امام صادق عليه السّلام حوزه علميه قم.
(4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 30.
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سازگار نيست، توجه به مسائل مربوط به زندگى مادى و شخصى است، اما توجه به آنچه در مسير رضاى خدا باشد، كاملا با روح عبادت، سازگار است و آن را تأييد مى‏كند. ذكر اين نكته نيز لازم است كه معناى غرق شدن در توجه به خدا اين نيست كه انسان، بى‏اختيار احساس خود را از دست بدهد، بلكه با اراده خويش توجه خود را از آنچه در راه خدا و براى خدا نيست، بر مى‏گرداند.
ثانيا، اين كه على عليه السّلام در حال نماز از خود بيخود مى‏شد، يك حقيقت است، اما اين طور نيست كه همه حالات اولياى الهى يكسان باشد. در باره خود پيامبر اكرم صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نقل شده است كه گاهى در حال نماز، يك حالت جذبه‏اى پيدا مى‏كرد كه اصلا طاقت نمى‏آورد اذان تمام شود و مى‏فرمود: «أرحنا يا بلال»؛ زود (باش) كه شروع كنم به نماز.
گاهى هم در حال نماز بود، سر به سجده مى‏گذاشت، امام حسن با امام حسين عليهما السّلام روى شانه پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم سوار مى‏شدند و حضرت با آرامش صبر مى‏كرد و سجده‏اش را طول مى‏داد.
در جاى ديگرى پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم به نماز ايستاده بود و گويا جلو محل نماز كسى آب دهان انداخته بود، پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم يك قدم به جلو برداشت و با پايش روى آن را پوشاند و بعد برگشت. از اين قضيه، مسائلى را در باب نماز استخراج كرده‏اند كه مثلا چه اعمالى در نماز، جايز نيست؛ بنا بر اين، براى اولياى الهى، حالات مختلفى بوده است.
 ثالثا، عرفا مى‏گويند: اگر انجذاب، خيلى كامل شد، در آن، حالت برگشت است؛ يعنى شخص در عين اين كه مشغول به خداست، مشغول به ما ورا هم هست. مثل خلع بدن است؛ افرادى كه تازه به اين مرحله مى‏رسند، چند لحظه مى‏توانند خلع بدن كنند و بعضى افراد، در همه احوال در حال خلع بدنند؛ مثلا الآن با ما و شما نشسته‏اند و در حال خلع بدن هستند.
كسانى كه به اين نكته توجه ندارند، گمان مى‏كنند در حالتى كه تير را از بدنش بيرون بكشند و متوجه نشود، نمازش كاملتر از آن حالتى است كه در حال نماز، به فقير توجه دارد؛ خير، در اين حال اصلا از خدا غافل نيست، بلكه آنچنان توجه به خدايش كامل‏
______________________________
(1) مرتضى مطهرى، امامت و رهبرى، ص 180.
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است كه در آن حال، تمام عالم را مى‏بيند.
 اشكال هفتم: على عليه السّلام فقير
 بود و مالى نداشت تا زكاتى به آن تعلّق گيرد و در حال ركوع به فقير بدهد و بر فرض كه زكات بر على عليه السّلام واجب بود، دادن زكات، واجب فورى است، چگونه او در اوّل وقت، با ترك واجب فورى، داخل در نماز شد؟ علاوه بر اين، دادن زكات واجب، مدح خاصى ندارد تا آيه براى او نازل شود.
 قبلا ذكر شد كه لفظ «زكاة» به معناى «نموّ» و «پاكى» است كه با مطلق انفاق در راه خدا مى‏سازد؛ پس مراد از «زكاة» در آيه، مطلق انفاق در راه خداست. در قرآن مجيد در بسيارى از آيات، زكات به همين معنى استعمال شده است؛ خصوصا آياتى كه پيامبران گذشته را به دادن زكات تمجيد مى‏كند؛ زيرا معلوم است كه زكات در آن زمان، به اين كيفيتى كه در زمان اسلام واجب شد، نبود.
 اشكال هشتم: اگر اين آيه بر ولايت و امامت حضرت على عليه السّلام دلالت دارد، چرا آن حضرت به اين آيه تمسّك نفرمودند؟
 اين سؤال، از كم دقتى ناشى مى‏شود؛ چرا كه آن حضرت در موارد متعدد، به اين آيه تمسّك جسته‏اند كه در اينجا به سه مورد اشاره مى‏كنيم:
1. در روز شورى در برابر سعد بن ابى وقاص، عثمان، عبد الرحمن بن عوف، طلحه و زبير، به اين آيه احتجاج نمودند و فرمودند: «آيا غير از من در ميان شما كسى هست كه در حال ركوع، زكات داده و در باره او اين آيه ولايت نازل شده باشد؟» همه گفتند «نه».

______________________________
(1) ابن سينا، اشارات، نمط نهم (مقامات عارفين)، فصل 15؛ با شرح خواجه نصير الدين طوسى، ج 4، ص 90.
(2) تعبير به اين كه على عليه السّلام فقير بوده، درست نيست؛ زيرا شرعا فقير به كسى مى‏گويند كه مالى براى معيشت و قدرت كسب و كار ندارد. على عليه السّلام گرچه مالهاى اندوخته نداشت، ولى قدرت كسب و كار داشت؛ نه تنها براى امور معيشتى خود كار مى‏كردند، بلكه در روايات آمده است كه هزار غلام از دسترنج خود خريد و در راه خدا آزاد كرد. در شبهاى تار، به خانه فقرا مى‏رفت و نان و خرما براى آنان مى‏برد. چگونه چنين فردى فقير است؟ بلى مى‏توان گفت كه مالى براى خود نيندوخت و هر چه به دست پربركتش رسيد، بلا درنگ انفاق كرد؛ پس به اعلى درجه از غناء غنى است.
(3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 30- 31.
(4) ر. ك: مريم/ 31 و 55؛ انبياء/ 73؛ اعلى/ 15- 16؛ سجده/ 7؛ توبه/ 103.
(5) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 28.
(6) سيف الدين آمدى، غاية المرام، ص 108، حديث 17.
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2. از ابن بابويه، به اسنادش از ابو سعيد ورّاق، از پدرش، از جدّش در حديثى روايت شده است كه حضرت عليه السّلام فضايل خود را براى أبو بكر شمردند، از جمله اين كه فرمودند:
«تو را به خدا قسم آيا در قضيه زكات انگشتر، ولايت از طرف خدا براى تو مقرر شده يا براى من؟ گفت: بلكه براى تو.»
 3. حضرت على عليه السّلام در ميدان صفين و در حضور جمعيت، براى اثبات حقانيت خود، دلايل متعددى آورده كه از جمله آنها استدلال به همين آيه بود.
 اشكال نهم: مورد استفاده حصر، هميشه در جايى است كه ترديد باشد و معلوم است كه در امامت سه خليفه در وقت نزول آيه، ترديدى نبوده است.
 اين اشكال از جهات مختلف، دچار ضعف است؛ زيرا اوّلا، درباره ولايت خدا و رسول چه مى‏گوييد؟ آيا در آنجا ترديدى بوده كه با حصر آمده؟ مسلما نه؛ پس مورد استفاده از حصر، هميشه در مورد ترديد نيست. ثانيا، بر فرض كه مورد استفاده حصر، در جايى باشد كه در آن ترديدى باشد، در اينجا همين مقدار كه خداوند مى‏دانسته در آينده امامت آن سه تن مورد نزاع واقع مى‏شود، باعث شده تا از حصر استفاده كند.
 اشكال دهم: دادن انگشتر در نماز، فعل كثير است و منافات با نماز دارد و شأن على عليه السّلام اين نيست كه چنين كارى بكند.
 انصافا اين اشكال، ضعفش از همه آشكارتر است؛ زيرا دادن انگشتر، فعل كثير نيست، بلكه خود اين عمل، دلالت بر تجويز نظاير آن در حال نماز مى‏كند. أبو بكر رازى، معروف به جصاص كه از دانشمندان قرن چهارم (اهل سنت) است، براى تجويز نظاير آن، به اين عمل حضرت على عليه السّلام كه آيه مذكور در مدح آن نازل شده، استدلال مى‏كند.
 علاوه بر اين، در نماز، كارهايى جايز است و ضررى به نماز ندارد كه از اين اشاره بيشتر است؛ مانند كشتن حشرات موذى (مار و عقرب) يا برداشتن و گذاشتن كودك و حتى شير دادن بچه شير خوار كه آنها را جزء فعل كثير ندانسته‏اند؛ چگونه يك اشاره،
______________________________
(1) همان، حديث 16.
(2) علامه امينى، الغدير، ج 1، ص 195- 196.
(3) فضل بن روزبهان، ابطال الباطل، (طبق نقل دلائل الصدق)، ج 2، ص 78.
(4) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 78.
(5) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 31.
(6) جصّاص، احكام القرآن، ج 4، ص 102.
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فعل كثير است؟!
يادداشتهاى بخش «بررسى معانى كلمات»
الف) در جمله‏اى كه «إنّما» به كار رفته؛ مثل «إنّما اللّه إله واحد» چهار فرض متصور است:
1. نفى و اثبات حكم، هر دو براى امر مذكور باشد؛ در مثال مذكور، معبوديت يگانه، هم براى «اللّه» اثبات گردد و هم از او نفى شود؛ يعنى اللّه هم معبود يگانه است و هم معبود يگانه نيست.
2. نفى و اثبات، هر دو براى غير مذكور باشد؛ يعنى غير «اللّه» هم معبود يگانه باشد و هم نباشد.
3. نفى براى مذكور در جمله و اثبات براى غير؛ يعنى «اللّه» معبود يگانه نباشد و غير «اللّه» معبود يگانه باشد.
4. حكم براى امر مذكور در جمله، اثبات شود و از غير مذكور، نفى شود؛ يعنى خداوند (اللّه) معبود يگانه است و غير اللّه معبود نيست.
از اين چهار فرض، سه فرض اول، باطل است؛ زيرا فرض اوّل و دوم، مستلزم اجتماع نقيضين است و فرض سوم، به اتفاق باطل است. باقى مى‏ماند فرض چهارم و اين همان حصر است.
ب) سكاكى در مفتاح العلوم و تفتازانى در شرح آن، قول متكلمان و اصوليان را ابطال و قول اهل لغت و ادب را اثبات مى‏كنند. براى ابطال قول آنها مى‏گويد:
«ما» در «إنّما» اصلا «ما» ى نافيه نيست؛ زيرا اوّلا، «إنّ» فقط بر اسم داخل مى‏شود و «ما» ى نافيه حرف است و «إنّ» بر آن وارد نمى‏شود. ثانيا، «ما» ى نافيه تنها چيزى را كه بر آن وارد شده است، نفى مى‏كند. بنا بر اين، «ما» ى نافيه با امرى كه در جمله ذكر نشده، ارتباط ندارد تا حكم را از آن نفى كند.
 اما براى اثبات مدعاى خود سه دليل بيان مى‏كند كه ما به يكى از آنها اشاره مى‏كنيم و آن اين كه در هر جمله‏اى كه «إنّما» به كار مى‏رود، صحيح است كه ضمير منفصل آورده شود؛ مثل «إنّما يقوم انا» و صحت انفصال ضمير، كاشف از اين است كه «إنّما يقوم أنا»
______________________________
(1) سكّاكى، مفتاح العلوم، ص 291؛ تفتازانى، مطوّل، ص 167.
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مثل «لا يقوم إلّا أنا» است؛ زيرا در جاى خودش (علم نحو) ثابت شده است كه انفصال ضمير، درست نيست، جز در موردى كه اتصال آن متعذر باشد و موارد تعذّر اتصال ضمير، محصور و معين است. مورد بحث ما از هيچ يك از آنها نيست، جز اين كه بگوييم «إنّما يقوم أنا» به معناى «ما يقوم إلّا أنا» است، كه بعد از «إلّا» ضمير منفصل مى‏آيد؛ زيرا اتصال آن، متعذر است.
 ج) مراد از اصل و قاعده، يكى از دو مورد زير است:
1. اصل استصحاب؛ به اين معنى كه قبل از وضع اين لفظ براى معنايى يا در زمانى كه براى معنايى وضع مى‏شد، يقين داشتيم كه براى معانى متعدد وضع نشده و بعد از آن، شك مى‏كنيم، كه در اين صورت، همان متيقن سابق را استصحاب مى‏كنيم.
2. قانون وضع اقتضا مى‏كند كه هر لفظى براى يك معنى وضع شده باشد، نه بيشتر؛ زيرا غرض از وضع، تفهيم و تفهم است و اين غرض، وقتى حاصل مى‏شود كه هر لفظ، يك معنى بيشتر نداشته باشد، و الّا مجمل مى‏شود و تفهيم و تفهم حاصل نمى‏شود.
يادداشتهاى بخش «ديدگاههاى مفسران و ادلّه آنان»
روايات زيادى از طرق متعدد در كتب خاصّه و عامه نقل شده كه آيه مذكور در حق على عليه السّلام نازل شده كه در اينجا به برخى از آنچه در كتب عامه آمده است، اشاره مى‏كنيم:
1. ابن عباس: حاكم حسكانى در شواهد التنزيل‏
، چهار روايت، جلال الدين سيوطى در اسباب النزول‏
، يك روايت و در تفسير الدرّ المنثور
، سه روايت و در الحاوى للفتاوى‏
، دو روايت، ابن كثير در تفسيرش‏
 دو روايت، ابن حجر در الكافى الشاف‏
، يك روايت و شوكانى در فتح القدير
، يك روايت از ابن عباس نقل مى‏كنند كه آيه مذكور، در حق على عليه السّلام نازل شده است.
______________________________
(1) سكّاكى، مفتاح العلوم، ص 291؛ تفتازانى، مطوّل، ص 168.
(2) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 209- 212.
(3) سيوطى، اسباب النزول، ص 148.
(4) سيوطى، الدرّ المنثور، ج 2، ص 293.
(5) سيوطى، الحاوى للفتاوى، ص 89.
(6) تفسير ابن كثير ج 2، ص 71.
(7) عسقلانى، الكافى الشاف فى تخريج احاديث الكشّاف (در حاشيه الكشاف)، ج 1، ص 649.
(8) شوكانى، فتح القدير، ج 2، ص 67.
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2. ابو جعفر، امام محمد باقر عليه السّلام: حاكم حسكانى در شواهد التنزيل، دو روايت‏
، احمد طبرى در رياض النضرة
، يك روايت و جصاص در احكام القرآن‏
، يك روايت از امام محمد باقر عليه السّلام نقل مى‏كنند كه آيه مذكور، در حق على عليه السّلام نازل شده است.
3. ابو ذر: حاكم حسكانى در شواهد التنزيل‏
، فخر رازى در التفسير الكبير
، روايتى را نسبت به نزول آيه مورد بحث از طريق ابو ذر نقل مى‏كنند.
4. ابو رافع: سيوطى در الدرّ المنثور
، روايتى از طريق ابو رافع نقل مى‏كند كه آيه مذكور، در حق على عليه السّلام نازل شده است.
5. امير المؤمنين على عليه السّلام: حاكم حسكانى در شواهد التنزيل‏
، ابن كثير در تفسيرش‏
، سيوطى در الحاوى للفتاوى‏
 و الدرّ المنثور
 و حاكم نيشابورى در معرفة علوم الحديث‏
، هر كدام روايتى را از طريق امير المؤمنين على عليه السّلام نقل مى‏كنند كه آيه مذكور، در حق خود او نازل شده است.
6. انس: حاكم حسكانى در شواهد التنزيل‏
، دو روايت نسبت به نزول آيه مورد بحث، در حق على عليه السّلام از طريق انس نقل مى‏كند.
7. جابر بن عبد اللّه انصارى: حاكم حسكانى در شواهد التنزيل از طريق جابر نقل مى‏كند كه آيه مذكور، در حق على عليه السّلام نازل شده است.
8. سلمة بن كهيل: جلال الدين سيوطى در الدرّ المنثور
 و الحاوى للفتاوى‏
 روايتى را از طريق سلمة بن كهيل نقل مى‏كند كه آيه مذكور، در حق على عليه السّلام نازل شده است.
______________________________
(1) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 220- 221.
(2) احمد طبرى، رياض النضرة، ج 2، ص 302.
(3) جصّاص، احكام القرآن، ج 4، ص 102.
(4) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 229- 231.
(5) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26.
(6) سيوطى، الدرّ المنثور، ج 2، ص 294.
(7) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 226.
(8) تفسير ابن كثير، ج 2، ص 71.
(9) سيوطى، الحاوى للفتاوى، ص 98.
(10) سيوطى، الدرّ المنثور، ج 2، ص 293.
(11) محمد حاكم نيشابورى، معرفة علوم الحديث، ص 102.
(12) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 213- 215.
(13) سيوطى، الدرّ المنثور، ج 2، ص 293.
(14) سيوطى، الحاوى للفتاوى، ص 89.
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سيوطى در كتاب الحا
� ( 1) شيخ طوسى، الرسائل العشر،« رسالة فى الفرق بين النبىّ و الإمام»، ص 109- 114.


� ( 2) شيخ در امامت سه تك نگارى مهم دارد:


1. المفصح فى الامامة كه در ضمن الرسائل العشر چاپ شده است.


2. تلخيص الشافى( سيد مرتضى)، دار الكتب الاسلامية، منشورات عزيزى- قم.


3. كتاب الغيبة.


� ( 1) شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 111- 114.


� ( 2) احمد بن محمد مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 3.


� ( 1) ابو جعفر محمد بن يعقوب كلينى رازى، اصول كافى، ج 2، ص 117.


� ( 1) ر. ك: علّامه حلى، كشف المراد، ص 363؛ سيد هاشم حسينى تهرانى، توضيح المراد( تعليقه بر شرح تجريد الاعتقاد)، ص 677؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 262.


� ( 2) ناظم زاده قمى، تجلى امامت، ص 7.


� ( 1) ر. ك: مير سيد شريف على بن محمد جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 345.


� ( 2) مقدمه ابن خلدون، ص 196.


� ( 3) ر. ك: تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 233.


� ( 1) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 751.


� ( 2) همان.


� ( 1) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.


� ( 2) صحيح مسلم، ج 3، باب الامر بلزوم الجماعة، ص 1173، حديث 1847.


� ( 1) همان، ص 1174، حديث 1849؛ احمد بيهقى، سنن الكبرى، ج 12، ص 293.


� ( 2) أبو بكر باقلانى، تمهيد الاوائل، ص 471.


� ( 3) همان، ص 478.


� ( 1) ر. ك: عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 750- 751؛ همو، المغنى فى التوحيد و العدل، ج 20( قسم اوّل)، ص 210 به بعد.


� ( 2) بقره/ 124.


� ( 3) جار اللّه محمود بن عمر زمخشرى، الكشاف عن حقائق غوامض القرآن، ج 1، ص 184.


� ( 4) همان.


� ( 1) محمد بن عمر النووى الجاوى، شرح صحيح مسلم، ج 12، ص 129.


� ( 2) همان.


� ( 3) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 349.


� ( 4) در خصوص آراى ماتريدى تفتازانى. ر. ك: احد فرامرز قراملكى،« تفتازانى»، دانشنامه جهان اسلام، ج 6.


� ( 1) تفتازانى، شرح عقائد النسفى، ص 185- 186.


� ( 2) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.


� ( 1) ابو الحسن على بن محمد الماوردى، الاحكام السلطانية، ص 6- 7.


� ( 2) أبو يعلى محمد بن الحسين الفراء الحنبلى، الاحكام السلطانيه، ص 20.


� ( 3) همان، ص 23.


� ( 1) امام الحرمين جوينى، كتاب الارشاد، باب الاختيار، ص 424.


� ( 2) ابن عربى، شرح سنن ترمذى، ج 13، ص 229.


� ( 3) بقره/ 30.


� ( 4) محمد قرطبى، الجامع لأحكام القرآن، ج 1، ص 269.


� ( 1) همان، ص 269- 272.


� ( 2) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 351- 352.


� ( 3) همان.


� ( 4) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 233.


� ( 1) ماوردى، الاحكام السلطانية، ص 10.


� ( 1) مقدمه ابن خلدون، ص 196.


� ( 2) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.


� ( 3) در اين خصوص، ر. ك: همين مجموعه، مقاله« جايگاه معرفتى امامت».


� ( 1) سيد هاشم حسينى تهرانى، توضيح المراد، ص 673.


� ( 2) قاضى نور اللّه حسينى مرعشى تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 297. عبد الحسين احمد الامينى النجفى( علامه امينى) مصادر حديث مزبور را از كتب عامه جمع‏آورى نموده است، لذا براى اطلاع بيشتر ر. ك:


الغدير فى الكتاب و السنّة، ج 10، ص 359.


� ( 1) ر. ك: علامه امينى، الغدير، ج 7، ص 131- 153؛ علامه حلى، كشف المراد، ص 366.


� ( 2) بقره/ 124.


� ( 3) شيخ مفيد، مصنفات الشيخ المفيد، ج 4، ص 65.


� ( 1) در اين كه ممكن است كسى امام باشد و پيامبر نباشد، بحثى نيست و هيچ گونه استلزامى نيست كه هر امامى، پيامبر هم باشد، امّا بحث در اين است كه آيا ممكن است كسى پيامبر باشد و امام نباشد؟ در اين باره دو ديدگاه وجود دارد:


اول: بسيارى از متفكران اماميه قائلند كه امامت و زمامدارى، شرط رسالت نيست؛ ممكن است كسى پيامبر باشد و در عين حال، مسئول رهبرى جامعه به معناى تأسيس نظام حكومتى، جهاد، اقامه حدود، تعزير و ... نباشد. مرحوم شيخ طوسى و امين الاسلام طبرسى از طرفداران اين نظريه‏اند و بر اساس عدم تلازم، آيه مباركه‏\i« إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً»\E را بر اين وجه، حمل مى‏كنند.


دوم: بعضى از صاحب نظران اماميه معتقدند همان طور كه عصمت در پيامبر لازم است، امامت و زمامدارى جامعه نيز براى وى لازم است. آية اللّه جوادى آملى از طرفداران اين طرز تفكّر است.( ر. ك:


شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 112- 114؛ عبد اللّه جوادى آملى، وحى و رهبرى، ص 121.)


� ( 2)\i« قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي»\E( بقره/ 124)


� ( 3)\i« لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ»\E( بقره/ 124)


� ( 4)\i« يا بُنَيَّ لا تُشْرِكْ بِاللَّهِ إِنَّ الشِّرْكَ لَظُلْمٌ عَظِيمٌ»\E( لقمان/ 13)


� ( 1) سيد هاشم بحرانى، البرهان فى تفسير القرآن، ج 1، ص 151.


� ( 2)« قال: قال أبو عبد اللّه عليه السّلام ... قد كان إبراهيم نبيا و ليس بإمام حتّى قال له‏\i« إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي»\E قال اللّه:\i« لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ»\E من عبد صنما أو وثنا لا يكون إماما.»( همان، ج 1، ص 149.)


� ( 3) ابن مغازلى( على بن محمد الشافعى)، مناقب على بن ابى طالب، ص 276.


� ( 1) سيد على اكبر قرشى، تفسير احسن الحديث، ج 1، ص 237.


� ( 2) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 33.


� ( 3) محمد بن عمر فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 44.


� ( 1) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 40.


� ( 2) شورى/ 24.


� ( 3) سبأ/ 47.


� ( 4) فرقان/ 57.


� ( 1) محمد صالح جوهرى، ضياء الصالحين فى الادعية و الزيارات، ص 538.


� ( 2) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 60.


� ( 1) ابن سينا، الشفا( الهيات)، ص 455.


� ( 1) ر. ك: مجموعه مصنفات شهاب الدين سهروردى، ج 2، ص 11- 12.


� ( 1) ر. ك: محمد رضا حكيمى، خورشيد پنهان، ص 30 به بعد.


� ( 2) نعمانى، كتاب الغيبة، ص 198.


� ( 3) همان.


� ( 1) همان، ص 199.


� ( 2) همان.


� ( 3) ابراهيم بن محمد جوينى خراسانى، فرائد السمطين، ج 1، ص 45.


� ( 4) محمد صالح جوهرى، ضياء الصالحين، ص 347.


� ( 5) همان.


� ( 1) همان.


� ( 2) حج/ 65.


� ( 3) فاطر/ 41.


� ( 4) شيخ صدوق، كمال الدّين و تمام النعمه، مكتبة الصدوق تهران، 1390 ه. ق، ص 232- 233.


� ( 5) انشقاق/ 1.


� ( 6) انفطار/ 1.


� ( 7) تكوير/ 1.


� ( 8) محمد صالح جوهرى، ضياء الصالحين، دعاى عديله، ص 544.


� ( 1) ابن ابى قحافة.


� ( 2) فيض الاسلام، نهج البلاغه، خطبه 3، ص 46؛ صبحى صالح، نهج البلاغه، ص 48.


� ( 3) يادنامه كنگره هزاره نهج البلاغه، ص 98.


� ( 1) فيض الاسلام، نهج البلاغه، خطبه 118، ص 368؛ صبحى صالح، نهج البلاغه، خطبه 119، ص 175.


� ( 2) يادنامه كنگره هزاره نهج البلاغه، ص 100( با تلخيص).


� ( 1)\i« يا أَيُّهَا الَّذِينَ آمَنُوا أَطِيعُوا اللَّهَ وَ أَطِيعُوا الرَّسُولَ وَ أُولِي الْأَمْرِ مِنْكُمْ»\E( نساء/ 59)


� ( 1) محمد عبده، نهج البلاغه، نامه 31، ج 3، ص 51.


� ( 2) آل عمران/ 109.


� ( 3) انعام/ 57.


� ( 4) محمد رضا حكيمى، خورشيد مغرب، ص 293.


� ( 1) پس هر كس به بقاى پروردگارش اميدوار است، بايد نيكوكار باشد و هرگز در پرستش خدا احدى را شريك قرار ندهد.( كهف/ 110)


� ( 1) محمد تقى مصباح يزدى، راهنماشناسى، ص 430.


� ( 1) فيض الاسلام، نهج البلاغه، حكمت 244، ص 1197.


� ( 2) عبد الواحد آمدى، غرر الحكم و درر الكلم، با ترجمه و شرح هاشم رسولى محلّاتى، ص 121.


� ( 3) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 300.


� ( 4) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 78، ص 183.


� ( 5) عبد الحميد بن ابى الحديد معتزلى، شرح نهج البلاغه، ج 9، ص 96.


� ( 1) همان، ص 95.


� ( 2) احمد برقى، المحاسن، ج 1، ص 252.


� ( 1) ستاد انقلاب فرهنگى، معارف اسلامى 2، ص 104( با تلخيص).


� ( 1) براى آگاهى بيشتر از تفسيرهاى گوناگون از منزلت و اهميت امامت، ر. ك: همين مجموعه، مقاله« منزلت امامت نزد متكلمان اماميه، معتزله و اشاعره».


� ( 2) خليل بن احمد فراهيدى، كتاب العين، ج 8، ص 73؛ اسماعيل بن حماد جوهرى، الصحاح فى اللغة و العلوم، ج 5، ص 2118؛ راغب اصفهانى، المفردات، ص 175؛ محمد بن يعقوب فيروزآبادى، القاموس المحيط، ج 4، ص 225؛ طريحى، مجمع البحرين، ج 6، ص 251.


� ( 1) سيد مرتضى، الحدود و الحقايق، ص 160.


� ( 2) شيخ طوسى، التبيان فى تفسير القرآن، ج 3، ص 434.


� ( 3) تفتازانى، شرح عقائد النسفى، ج 1، ص 6.


� ( 4) ايوب حسينى كفوى، الكليات، ص 168.


� ( 5) محمد على تهانوى، موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون و العلوم، ج 1، ص 814.


� ( 6) محمد حسين ميلانى، معجم الكلام، ص 130.


� ( 7) رشيد رضا، المنار، ج 3، ص 275.


� ( 8) سيد محمد حسين طباطبايى( علامه طباطبايى)، الميزان فى تفسير القرآن، ج 2، ص 130.


� ( 9) همان، ج 4، ص 122.


� ( 1) سيد مرتضى، الحدود و الحقايق، ص 173.


� ( 2) على اكبر دهخدا، لغت‏نامه، ج 40، ص 67.


� ( 3) جمال الدين صاحب الامرى، سبيل النجاة، ص 4.


� ( 4) همان.


� ( 5) امام خمينى، كتاب الطهاره، ج 3، ص 322 و 323.


� ( 1) امام الحرمين جوينى، الارشاد، ص 245.


� ( 2) ابو حامد محمد غزالى، الاقتصاد فى الاعتقاد، ص 234.


� ( 1) سيف الدين آمدى، غاية المرام فى علم الكلام، ص 363.


� ( 2) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 344.


� ( 3) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 232.


� ( 4) مقدمه ابن خلدون، ص 193.


� ( 5) تا آنجا كه نگارنده آگاهى دارد، متكلمان معتزلى، در اين باره، سخن صريحى ندارند، ليكن چون آنها نيز مانند اشاعره، قائل به وجوب شرعى نصب امامند، پس امامت از منظر آنان نيز جزو فروع است.


� ( 6) سيف الدين آمدى، غاية المرام، ص 363.


� ( 7) ماوردى، الاحكام السلطانيّة، ج 2، ص 5.


� ( 1) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.


� ( 2) شيخ صدوق، الهداية، ص 27.


� ( 3) شيخ مفيد، اوائل المقالات، ص 7.


� ( 4) سيد مرتضى، رسائل شريف مرتضى، ج 1، ص 165 و 166.


� ( 5) شيخ طوسى، تهذيب الاحكام، ج 1، 335.


� ( 6) مقدس اردبيلى، الحاشيه على الالهيّات، ص 178- 179.


� ( 7) تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 305.


� ( 8) عبد الرزاق لاهيجى، گوهر مراد، ص 467.


� ( 1) ملا صالح مازندرانى، شرح اصول كافى، ج 2، ص 15.


� ( 2) يوسف بحرانى، الحدائق الناضرة، ج 5، ص 175.


� ( 3) محمد مهدى نراقى، انيس الموحدين، ص 137.


� ( 4) محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج 6، ص 56.


� ( 5) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 352.


� ( 6) ملا هادى سبزوارى، رسائل حكيم سبزوارى، ص 277.


� ( 7) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 10.


� ( 8) محمد رضا مظفر، عقائد الاماميّة، ص 65.


� ( 9) سيد ابو القاسم خويى، التنقيح فى شرح عروة الوثقى، ج 2، ص 84.


� ( 10) تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 494.


� ( 11) محمد تقى مصباح يزدى، راهنماشناسى، ج 2، ص 414.


� ( 12) قاضى بيضاوى، المنهاج،( به نقل از احقاق الحق، ج 2، ص 307).


� ( 13) ابو الفتوح الاسروشنى، فصول الاسروشنى( به نقل از احقاق الحق).


� ( 1) آل عمران/ 144.


� ( 2) گفتنى است كه همزه استفهام، در موارد ديگر نيز كاربرد دارد، ولى آنچه مناسب آيه فوق به نظر مى‏رسد، همان است كه گفته شد.


� ( 3) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 10؛ تسترى، احقاق الحق( تعليقه)، ج 2، ص 296.


� ( 4) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 10.


� ( 1) مائده/ 3.


� ( 2) تسترى، احقاق الحق( تعليقه)، ج 2، ص 297.


� ( 3) على بن احمد واحدى نيشابورى، اسباب النزول، ص 150؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، 49؛ على بن محمد بن صباغ، الفصول المهمّة فى معرفة احوال الائمّة عليهم السّلام، ص 27؛ جلال الدين عبد الرحمن سيوطى، الدرّ المنثور فى التفسير المأثور، ج 2، ص 298؛ محمد بن على شوكانى، فتح الغدير، ج 3، ص 57؛ شهاب الدين سيد محمود آلوسى بغدادى، روح المعانى فى تفسير القرآن، ج 6، ص 172؛ سليمان قندوزى، ينابيع المودّة، ص 120.


� ( 1) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 18.


� ( 1) نور الدين هيثمى، مجمع الزوائد و منبع الفوائد، ج 5، ص 218؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، ص 77؛ علامه امينى، الغدير، ج 10، ص 360.


� ( 2) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 260.


� ( 3) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 352.


� ( 4) همان.


� ( 5) صحيح بخارى، ج 8، ص 148.


� ( 6) همان، ج 7، ص 66.


� ( 7) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 1، ص 577.


� ( 1) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 353.


� ( 1) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 389.


� ( 2) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 220.


� ( 3) حجرات/ 14.


� ( 4) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 353.


� ( 1) محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج 6، ص 60.


� ( 2) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 352.


� ( 3) سيد محسن حكيم، مستمسك عروة الوثقى، ج 1، ص 394.


� ( 4) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 320.


� ( 5) همان.


� ( 1) كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 401؛ محمد بن الحسن الحر العاملى، وسائل الشيعة، ج 1، ص 21.


� ( 2) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 29، ص 471.


� ( 1) بهاء الدين محمد بن الحسن اصفهانى، الفاضل الهندى، كشف اللثام عن قواعد الاحكام، ج 1، ص 410؛ امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 119؛ سيد ابو القاسم خويى، التنقيح، ج 3، ص 77.


� ( 2) امام خمينى، كتاب الطهارة، ص 329 و 330.


� ( 1) همان، ج 3، ص 321.


� ( 2) محمد حسن قدردان قراملكى،« نظريه جدا انگارى امامت از اصول دين»، نامه مفيد، سال چهارم، شماره 2.


� ( 3) سيد مرتضى، الانتصار، ص 231؛ شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 4، ص 131؛ شيخ مفيد، اوائل المقالات، ص 7.


� ( 1) محقق حلى، المعتبر فى شرح المختصر، ج 1، ص 31.


� ( 2) محمد حسن قدردان قراملكى،« نظريّه جدا انگارى امامت از اصول دين»، نامه مفيد، سال چهارم، شماره 2.


� ( 3) علامه حلّى، شرح فصّ الياقوت( به نقل از الحدائق الناضرة، ج 5، ص 175).


� ( 4) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 325.


� ( 1) محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج 6، ص 62؛ شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 353؛ سيد محسن حكيم، المستمسك، ج 1، ص 395؛ سيد ابو القاسم خويى، التنقيح، ج 3، ص 86؛ امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 325.


� ( 2) شيخ انصارى، كتاب الطهارة، ج 2، ص 353؛ سيد ابو القاسم خويى، التنقيح؛ امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 325.


� ( 1) سيد ابو القاسم خويى، التنقيح، ج 3، ص 84- 85.


� ( 2) تسترى، احقاق الحق( تعليقه)، ج 2، ص 294.


� ( 3) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 320.


� ( 1) ميرزا ابو القاسم قمى، اصول دين( نسخه خطى، كتابخانه مركزى آستان قدس رضوى، شماره 8208)، ذيل مقدمه.


� ( 2) جعفر استرآبادى، براهين قاطعة فى شرح تجريد العقائد الساطعة( نسخه خطى، كتابخانه آستان قدس رضوى، شماره 7467)، ذيل بيان موضوع علم.


� ( 3) همان.


� ( 4) محمد حسين كاشف الغطاء، اصل الشيعة و اصولها، ص 126.


� ( 1) علامه امينى، الغدير، ج 3، ص 152.


� ( 2) كهف/ 110.


� ( 3) علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 405.


� ( 4) مرتضى مطهرى، مجموعه آثار، ج 1، ص 97.


� ( 5) امام خمينى، كتاب الطهارة، ج 3، ص 323 و 327.


� ( 1) ميرزا جواد تبريزى، صراط النجاة، ج 3، ص 415.


� ( 1) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 236؛ مقدمه ابن خلدون، ص 192؛ علامه حلى، مناهج اليقين فى اصول الدين، ص 439.


� ( 1) شيخ مفيد، النكت الاعتقاديه، ص 51؛ شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 103؛ ماوردى، الاحكام السلطانية، ج 2، ص 5؛ عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 750؛ مقدمه ابن خلدون، ص 191؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 345؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 232.


� ( 2) لاهيجى، گوهر مراد، ص 329.


� ( 3) محمد مهدى نراقى، انيس الموحدين، ص 127.


� ( 4) مرتضى مطهرى، مجموعه آثار، ج 4، ص 871.


� ( 5) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 18.


� ( 1) ابو الحسن اشعرى، الابانة، ص 77؛ ابو منصور عبد القاهر بن طاهر يتمى بغدادى، اصول الدين، ص 144؛ على بن حزم اندلسى، الفصل فى الملل و الاهواء و النحل، ج 4، ص 87؛ علاء الدين على بن محمد قوشچى، شرح الهيات تجريد، ص 365؛ عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 751؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 346؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 235؛ عبد الكريم شهرستانى، نهاية الاقدام، ص 479؛ مقدمه ابن خلدون، ص 191؛ احمد بن حجر هيثمى، الصواعق المحرقة فى ردّ على أهل البدعة و الزندقة، ص 5.


� ( 2) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 751.


� ( 1)« اللّهم أدر الحقّ معه حيثما دار.»( موفق اخطب خوارزمى، مناقب، ص 104؛ محمد بن عيسى ترمذى، سنن ترمذى، ج 5، ص 85.)


� ( 2) محمد بن مسلم بن قتيبة دينورى، الامامة و السياسة، ص 21؛ ابن عبد ربّه الاندلسى، عقد الفريد، ج 4، ص 85؛ ابو الحسن اشعرى، مقالات الاسلاميين، ج 2، ص 178؛ ابو الحسن على بن حسين على المسعودى، مروج الذهب و معادن الجوهر، ج 2، ص 301؛ ابو جعفر محمد بن جرير طبرى، تاريخ طبرى، ج 2، ص 443؛ محمد بن اثير، الكامل فى التاريخ، ج 2، ص 630.


� ( 1) سيد هاشم حسينى تهرانى، توضيح المراد، ص 679.


� ( 2) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، تحقيق سمير مصطفى رباب، ص 510.


� ( 1) لاهيجى، سرمايه ايمان، ص 112؛ محمد مهدى نراقى، انيس الموحدين، ص 135.


� ( 2) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 346.


� ( 1)« ما سلّ سيف فى الإسلام على قاعدة دينيّة مثل ما سلّ على الإمامة فى كلّ زمان.»( عبد الكريم شهرستانى، الملل و النحل، ج 1، ص 26.)


� ( 2) ابن حجر هيثمى، الصواعق المحرقة، ص 5؛ قوشچى، شرح الهيات تجريد، ص 107؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 237.


� ( 1) سيد هاشم حسينى تهرانى، توضيح المراد، ص 679؛ علامه امينى، شرح تجريد الاعتقاد، ص 95.


� ( 1) غزالى، الاقتصاد، ص 147- 148.


� ( 1) ماوردى، الاحكام السلطانية، ج 1، ص 19 و ج 2، ص 5( با تصرف).


� ( 2) فخر رازى، محصّل الافكار ...، ص 240؛ همو، الاربعين فى اصول الدين، نسخه خطى آستانه، ش 1048؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 237؛ قوشچى، شرح الهيات تجريد، ص 120؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 346.


� ( 1) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 237؛ خواجه نصير الدين طوسى، تلخيص المحصّل، ص 407.


� ( 2) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5 ب، ص 239.


� ( 3) نساء/ 59.


� ( 4) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 239.


� ( 5) الخلافة بعدى ثلاثون سنة ثمّ يصر ملكا عضوضا.»( تفتازانى، شرح عقائد النسفى، به نقل از عقائد الانسان، ج 2، ص 89.)


� ( 6) همان.


� ( 1) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 473- 474.


� ( 1) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 348؛ خواجه نصير الدين طوسى، تلخيص المحصّل، ص 462.


� ( 2) ابو الفضل محمد، قاموس البحرين، ص 33.


� ( 3) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 759.


� ( 1) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 474.


� ( 2) سيد مرتضى، رسائل شريف مرتضى، ج 2، ص 309 و ج 3، ص 20؛ همو، الذخيرة، ص 410؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 439؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 241؛ علامه مجلسى، حق اليقين، ص 35؛ خواجه نصير الدين طوسى، تحصيل المحصل، ص 474؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 41؛ شيخ طوسى، كتاب الغيبة، ص 4؛ محمد حسين كاشف الغطاء، اصل الشيعة و اصولها، ص 179؛ محمد رضا مظفر، عقائد الامامية، ص 65.


� ( 1) سيد مرتضى، الذخيرة، ص 410؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 439؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 262؛ سديد الدين محمود الحمصى الرازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 240.


� ( 2) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 41.


� ( 1) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 348.


� ( 2) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 241.


� ( 3) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 751.


� ( 4) فخر رازى، الاربعين فى اصول الدين، ص 430.


� ( 5) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 241.


� ( 6) علامه حلى، الالفين، ص 48- 49؛ حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 254؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهيّه، ص 262؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 446؛ ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 475.


� ( 1) حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 242؛ سيد مرتضى، الذخيرة، ص 414.


� ( 2) همان.


� ( 3) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 475.


� ( 4) علامه مجلسى، حق اليقين، ص 28.


� ( 1) ملا صدرا، اسفار، ج 7، ص 244.


� ( 2) خردنامه صدرا، شماره 2، ص 38.


� ( 3) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 476.


� ( 4) ملا صدرا، اسفار، ج 7، ص 244؛ شمس الدين محمد شهرزورى، شرح حكمة الاشراق، ص 385.


� ( 1) كهف/ 110.


� ( 2) بقره/ 29.


� ( 3) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 503- 504.


� ( 1) همان.


� ( 2) حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 261؛ شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 1، ص 123؛ سيد مرتضى، الذخيره، ص 424.


� ( 1) عبد الحسين طيّب، كلم الطيّب، ج 1، ص 328؛ محمد مهدى نراقى، انيس الموحّدين، ص 130،( پاورقى).


� ( 2) ستاد انقلاب فرهنگى، معارف اسلامى، ج 2، ص 99.


� ( 1) علامه مجلسى، حق اليقين، ص 28؛ ملا محسن فيض كاشانى، علم اليقين، ج 1، ص 375.


� ( 2) شيخ طوسى، التبيان، ج 10، ص 207.


� ( 3) طه/ 50.


� ( 1) انسان/ 3.


� ( 2) نساء/ 165.


� ( 3) ستاد انقلاب فرهنگى، معارف اسلامى 2، ص 98( با تلخيص و تصرف).


� ( 1) عبد الكريم شهرستانى، الملل و النحل، ج 1، ص 3.


� ( 2) محى الدين الهى قمشه‏اى، حكمت الهى، ج 1، ص 309.


� ( 3) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 475؛ علامه مجلسى، حق اليقين، ص 36؛ عبد اللّه شبّر، حق اليقين فى معرفة اصول الدين، ص 137.


� ( 1) ملا صدرا، شرح اصول كافى، ج 2، ص 484.


� ( 2) سيد اسد اللّه موسوى، الامامة، ص 86.


� ( 3) ابن سينا، الشفا( الهيات)، ص 452.


� ( 4) شهرزورى، شرح حكمة الاشراق، ص 12.


� ( 1) اشاره به آيه 124 سوره بقره است:\i« إِنِّي جاعِلُكَ لِلنَّاسِ إِماماً، قالَ وَ مِنْ ذُرِّيَّتِي، قالَ لا يَنالُ عَهْدِي الظَّالِمِينَ»\E.


� ( 1) ر. ك: علاء الدين على المتقى ابن حسام الدين الهندى، كنز العمّال فى سنن الاقوال و الافعال، ج 1، ص 103.


� ( 2) ر. ك: علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 2، ص 78.


� ( 3) انعام/ 124.


� ( 4) در مقاله« منزلت امامت نزد متكلمان اماميه، معتزله و اشاعره» از همين مجموعه، به تفصيل در اين باب بحث شده است.


� ( 1) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 349.


� ( 2) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 751؛ همو، المغنى، ج 20، ص 201.


� ( 3) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 257.


� ( 1) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.


� ( 2) در بحث لغت شناختى عصمت ر. ك: احد فرامرز قراملكى، شرح بر كشف المراد، مباحث نبوت( مقصد چهارم)، به قلم جمعى از محققان دانشگاه امام صادق، بخش خواهران، 1377، تهران.


� ( 3) فراهيدى، كتاب العين، ج 1، ص 313.


� ( 1) ابو الحسن احمد بن فارس، معجم مقاييس اللغة، ج 4، ص 331.


� ( 2) مقرى، تاج المصادر، ج 1، ص 150.


� ( 3) سيد محمد مرتضى حسينى الزبيدى، تاج العروس من جواهر القاموس، ج 8، ص 388.


� ( 4) حسن مصطفوى، التحقيق فى كلمات القرآن الكريم، ج 8، ص 154.


� ( 5) راغب اصفهانى، المفردات، ص 336.


� ( 6) از يادداشتهاى استاد احد فرامرز قراملكى.


� ( 7) ابن ابى الحديد، شرح نهج البلاغه، ج 7، ص 8.


� ( 8) خواجه نصير الدين طوسى، قواعد العقائد، ص 72.


� ( 9) علامه حلى، باب حادى عشر، ص 66.


� ( 10) فاضل مقداد، اللوامع الالهيّة، ص 170.


� ( 1) محمد جواد مغنيه، الجوامع و الفوارق بين الشيعة و السنة، ص 112.


� ( 2) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 249.


� ( 3) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 350.


� ( 4) عبد الجبار معتزلى، المغنى، ج 20، ص 75.


� ( 1)\i« وَ لا تَعاوَنُوا عَلَى الْإِثْمِ وَ الْعُدْوانِ»\E( مائده/ 2)


� ( 2)« بياد آور هنگامى كه خداوند ابراهيم را به امورى چند امتحان فرمود و او همه را به جاى آورد. خدا به او گفت: من تو را به پيشوايى خلق برگزينم. ابراهيم عرض كرد: اين پيشوايى را به فرزندان من نيز عطا خواهى كرد؟ فرمود: عهد من هرگز به مردم ستمكار نمى‏رسد.»( بقره/ 124)


� ( 1) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 184.


� ( 2) جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 351.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ترجمه موسوى همدانى، ج 1، ص 415.


� ( 2)« خدا چنين مى‏خواهد كه رجس هر آلايش را از شما خانواده نبوت ببرد و شما را از هر عيب، پاك و منزه گرداند.»( احزاب/ 33)


� ( 1) زمخشرى، الكشاف، ج 3، ص 538؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 25، ص 209؛ آلوسى، روح المعانى، ج 22، ص 19؛ نظام الدين الحسن بن محمد بن حسين القمى النيشابورى، تفسير غرائب القرآن و رغائب الفرقان، ج 5، ص 460.


� ( 2) واحدى نيشابورى، الوسيط، ج 3، ص 469.


� ( 3) صحيح مسلم، ج 4، ص 1883.


� ( 1) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، ص 145؛ احمد بن حنبل، مسند، ج 3، ص 14.


� ( 1) مجله گلشن انديشه، شماره دوم و سوم، سال اول، ص 66.


� ( 1) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسه، ص 766.


� ( 2) تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 299.


� ( 3) همان.


� ( 4) ابو الحسن اشعرى، مقالات الاسلاميين، ج 2، ص 134.


� ( 1) عبد الجبار معتزلى، المغنى، ج 20، ص 203.


� ( 1) ابو الفتح بن مخدوم الحسينى، باب حادى عشر با شرح مفتاح الباب، ص 177.


� ( 2) تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 325.


� ( 1) زمر/ 9.


� ( 2) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 70، ص 68.


� ( 3) زمر/ 9.


� ( 1) شيخ مفيد، اوائل المقالات، ص 37.


� ( 2) همان، ص 38.


� ( 1)« اى مردم! عبادت كنيد پروردگارى را كه شما را خلق كرد.»( بقره/ 21)


� ( 1)« جن و انس را خلق ننمودم، مگر براى عبادت.»( ذاريات/ 56)


� ( 2) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 70، ص 311.


� ( 3)« هرگز بر آنچه از دست شما رود، دلتنگ نشويد و به آنچه به شما رسد، دلشاد نگرديد و خداوند هر متكبر فخركننده را دوست نمى‏دارد.»( حديد/ 23)


� ( 1) نساء/ 96.


� ( 1) ابن نديم، الفهرست، ص 223- 225، فن 2 از مقاله 5.


� ( 2) همان، ص 233، فن 4 از مقاله 5 و ص 214، فن اول از مقاله 5. ابن نديم حدود 20 كتاب را با عنوان امامت نام مى‏برد.


� ( 3) دكتر داود رسائى، حكومت اسلامى به نظر ابن خلدون، ص 76.


� ( 4) كلينى، اصول كافى، باب الحجة؛ صحيح بخارى، كتاب الاحكام؛ صحيح مسلم، كتاب الاماره.


� ( 5) محى الدين بن عربى، فصوص الحكم، ص 134- 137؛ همو، الفتوحات المكيّة، ج 2، ص 246- 252؛ سيد جلال الدين آشتيانى، شرح مقدمه قيصرى، 855- 941.


� ( 1) علّامه حلّى، مناهج اليقين، ص 472- 479؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 345- 361؛ عبد الجبار معتزلى، شرح المقاصد، ج 5، ص 232- 234 و 269- 276.


� ( 2) ترمذى، ختم الولاية؛ ماوردى، الاحكام السلطانية؛ ابن قتيبه، الامامة و السياسة؛ طبرى، دلائل الامامة.


رساله‏هاى فراوانى نيز در اين باره نوشته شده است از جمله: علامه طباطبايى، الولايه؛ مولانا مودودى پاكستانى، خلافت و ملوكيت؛ عبد الكريم خطيب، الخلافة و الامامة؛ مقدمه ابن خلدون، ص 190 به بعد؛ آية اللّه حجت، دلائل الولاية؛ ميرزا احمد آشتيانى، الولاية.


� ( 1) عفيف الدين سليمان تلمسانى، شرح منازل السائرين خواجه عبد اللّه انصارى، باب معرفت، ص 559- 577 و باب اتصال، ص 547 و باب محبّت، ص 389 و باب شوق و مشاهده، ص 407 و 513؛ فيض كاشانى، اصول المعارف، ص 75.


� ( 2) همان.


� ( 3) مائده/ 67.


� ( 4) محمد بن مسعود بن عياش سمرقندى، التفسير( معروف به تفسير عياشى)، ج 1، ص 332.


� ( 5) ر. ك: همين مقاله، اهميت ولايت در قرآن؛ عبد على بن جمعة العروسى الحويزى، نور الثقلين، ج 1، ص 542.


� ( 6) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 7، ص 176، باب 8، حديث 44.


� ( 7) ابو مكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 2، ص 81؛ ابو نعيم احمد بن عبد اللّه، حلية الاولياء، ج 1، ص 66.


� ( 8) زمخشرى، الكشاف، ج 4، ص 220- 221؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 165- 166.


� ( 1) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 39، ص 299، باب 87، حديث 107؛ سيد حيدر آملى، جامع الاسرار، ص 500.


� ( 2) جوهرى، الصحاح، ج 2، ص 715؛ ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 411؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209.


� ( 3) احمد بن محمد بن على الفيومى المقرى، المصباح المنير، ج 1- 2، ص 672؛ بطرس البستانى، محيط المحيط، ص 685.


� ( 4) محمد بن احمد ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15، ص 321- 326؛ ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141؛ همو، مجمل اللغة، ص 762؛ جوهرى، الصحاح، ج 2، ص 715؛ ابن دريد، جمهرة اللغة، ج 1، ص 188؛ زمخشرى، اساس البلاغة، ص 689؛ ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 312 و 411؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310؛ فيومى مقرى، المصباح المنير، ج 1- 2، ص 672؛ بستانى، محيط المحيط، ص 985 و 986؛ ابن عبد الخالق، كنز اللّغات، ص 1419 و 1420؛ عبد الكريم صفى‏پور، منتهى الارب، ج 3- 4، ص 1339.


� ( 1) راغب اصفهانى، المفردات، ص 533.


� ( 2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 11- 12.


� ( 3) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141.


� ( 4) ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209؛ ابن فارس، مجمل اللغة، ص 762.


� ( 5) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 412؛ ابن دريد، جمهرة اللغة، ج 1، ص 188 و ج 2، ص 178.


� ( 6) سيوطى، البهجة المرضية، چاپ قديم، باب ابنية مصادر، ص 135 و 136.


� ( 1) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 410؛ بستانى، محيط المحيط، ص 685.


� ( 2) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141؛ طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 462.


� ( 3) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 407، به نقل از ابن سيد؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310؛ بستانى، محيط المحيط، ص 1209.


� ( 4) شيخ طوسى، التبيان، ج 7، ص 49 و ج 5، ص 161 و 162؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209؛ بستانى، محيط المحيط، ص 686؛ همو، معجم مطوّل، ص 1254؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20.


� ( 5) فراهيدى، كتاب العين، ج 8، ص 365- 366.


� ( 6) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 407؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، به نقل از زجاج.


� ( 7) ابن منظور، لسان العرب، همان، به نقل از سيبويه؛ ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310.


� ( 1) انفال/ 72.


� ( 2) ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15؛ جوهرى، الصحاح، ج 2، ص 715؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 312؛ فيومى مقرى، المصباح المنير، ج 1- 2، ص 672؛ بستانى، محيط المحيط، ص 686.


� ( 3) بستانى، محيط المحيط، ص 686.


� ( 4) ابن دريد، جمهرة اللغة، ج 1، ص 188؛ راغب اصفهانى، المفردات، ص 533؛ زمخشرى، اساس البلاغة، ص 689؛ طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 455؛ سيد مرتضى خسروى، مفردات الفاظ قرآن، ص 489.


� ( 5) ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15، ص 323؛ ابن منظور، لسان العرب، ج 15؛ بستانى، محيط المحيط، ص 685 و 686؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209؛ طريحى، مجمع البحرين، ص 455؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310.


� ( 1) همان به نقل از زجاج و كسائى و فراء؛ راغب اصفهانى، المفردات، ص 533؛ سيد مرتضى خسروى، مفردات الفاظ قرآن، ج 3، ص 489.


� ( 2) همان.


� ( 3) ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15، ص 323؛ ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 407 و 409؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310؛ طريحى، مجمع البحرين، ص 455.


� ( 4) همان.


� ( 5) محمد جواد مغنيه، الجوامع و الفوارق، ص 126.


� ( 1) طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 462؛ زمخشرى، اساس البلاغه، ص 689؛ بستانى، محيط المحيط، ص 985؛ راغب اصفهانى، المفردات، ص 533؛ ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15، ص 321 و 322؛ ابن دريد، جمهرة اللغة، ج 1، ص 188.


� ( 2) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 142؛ همو، مجمل اللغة، ص 762.


� ( 3) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 12.


� ( 4) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 406؛ فراهيدى، كتاب العين، ج 8، ص 365؛ بستانى، محيط المحيط، ص 985 و 986؛ ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15، ص 324- 327؛ سعيد الخورى الشرتونى، اقرب الموارد، ج 3، ص 440.


� ( 5) همان.


� ( 6) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141.


� ( 7) فيومى مقرى، المصباح المنير، ج 1- 2، ص 672؛ بستانى، محيط المحيط، ص 986؛ شرتونى، اقرب الموارد، ج 3، ص 440.


� ( 8) همان؛ ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 409 و 410.


� ( 1) طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 462؛ ميرزا ابو الحسن شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 578 و 579؛ بستانى، محيط المحيط، ص 985؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209.


� ( 2) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 411؛ ازهرى، تهذيب اللّغة، ج 15، ص 322؛ طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 464- 465.


� ( 3)\i« قُلْ لا أَسْئَلُكُمْ عَلَيْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّةَ فِي الْقُرْبى‏»\E( شورى/ 23)


� ( 1) آل عمران/ 31.


� ( 2) ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15، ص 322؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310؛ ابن دريد، جمهرة اللغة، ج 1، ص 188؛ بستانى، محيط المحيط، ص 686؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209؛ سيد مرتضى خسروى، مفردات الفاظ قرآن، ج 3، ص 489؛ ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141.


� ( 3) همان.


� ( 4) همان؛ فراهيدى، كتاب العين، ج 8، ص 366؛ زمخشرى، اساس البلاغه، ص 689.


� ( 5) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141؛ بستانى، محيط المحيط، ص 686؛ شرتونى، اقرب الموارد، ج 3، ص 440.


� ( 6) سيد اسماعيل نورى طبرسى، كفاية الموحدين، ج 2، ص 267.


� ( 7) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141.


� ( 1) شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 130؛ حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 301.


� ( 2) طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 456 كه به جاى المؤدّب، المقرّب آورده است.


� ( 3) علامه حلى، مناهج اليقين، ص 473.


� ( 4) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 74.


� ( 5) يحيى بن حسين اسدى( ابن بطريق)، العمدة، 113- 114؛ علامه امينى، الغدير، ج 1، ص 368- 369.


� ( 6) چنان كه اين مطلب را از الميزان، ج 6، ص 11- 12 در ضمن تفسير آيه 55 مائده؛ و از المفردات راغب اصفهانى، ص 533 و از نثر طوبى، ص 78 و 584 و كتب اهل لغت كه معناى ريشه ولى را بيان كرده‏اند، مى‏توان استفاده كرد.


� ( 1) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 579.


� ( 2) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 406 و 407.


� ( 3) بستانى، محيط المحيط، ص 986.


� ( 4) فراهيدى، كتاب العين، ج 8، ص 365؛ زمخشرى، اساس البلاغه، ص 689؛ ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141؛ همو، مجمل اللغة، ص 462؛ ازهرى، تهذيب اللغة، ج 15، ص 323؛ زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 310 و 311؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209؛ بستانى، محيط المحيط، ص 986؛ ابن منظور، لسان العرب، ص 408.


� ( 5) همان.


� ( 6) همان.


� ( 1) علامه امينى، الغدير، ج 1، ص 362- 368.


� ( 2) زبيدى، تاج العروس، ج 20، ص 311 و 312.


� ( 3) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141.


� ( 1) بقره/ 107؛ توبه/ 116؛ عنكبوت/ 22؛ شورى/ 31.


� ( 2) شورى/ 28.


� ( 3) شورى/ 9.


� ( 4) كهف/ 44.


� ( 5) انفال/ 40.


� ( 6) مائده/ 67.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 49.


� ( 2) جلال الدين سيوطى و جلال الدين محلّى، تفسير جلالين، ص 156؛ زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 658.


� ( 3) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 43.


� ( 4) همان، ص 43 و 45.


� ( 1) جلال الدين سيوطى و جلال الدين محلّى، تفسير جلالين، ص 156؛ زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 658.


� ( 2) على بن ابراهيم قمى، تفسير القمى، ج 1، ص 17.


� ( 3) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 48- 49.


� ( 4) احزاب/ 38.


� ( 5) همان، ص 43- 45.


� ( 6) تفسير القمى، ج 1، ص 71؛ سيوطى، الدر المنثور، ج 2، ص 298.


� ( 7) ابو نعيم اصفهانى، ما انزل من القرآن فى علىّ، ص 86؛ قندوزى، ينابيع المودّة، ص 120؛ حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 187- 193؛ سيوطى، الدرّ المنثور، ج 2، ص 298؛ آلوسى، روح المعانى، ج 6، ص 193- 195؛ محمد بن مسعود بن عياش سمرقندى، تفسير عياشى، ج 1، ص 331- 334.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 49؛ سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 1، ص 490؛ علامه امينى، الغدير، ج 1، ص 214- 223.


� ( 2) ابراهيم بن محمد جوينى، فرائد السمطين، ج 1، ص 71- 75.


� ( 3) محمد فؤاد عبد الباقى، المعجم المفهرس لألفاظ القرآن، ص 872- 875؛ محمود روحانى، المعجم الاحصائى لألفاظ القرآن، ج 2- 3؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، باب واو، ص 580 به بعد؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، باب واو، ص 222 و 223.


� ( 4) راغب اصفهانى، المفردات؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 10، ص 88- 89؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 580.


� ( 1) جرجانى، التعريفات، ص 177.


� ( 2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 11- 12؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، باب واو، ص 222 و 223؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 178.


� ( 3) ر. ك: همين مجموعه، مقاله ولايت در لغت؛ آلوسى، روح المعانى، ج 10، ص 38؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 181.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 85؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 10، ص 89؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 578- 579.


� ( 5) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 37- 39.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 12؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، ص 222 و 223.


� ( 2) طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 455؛ زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 724؛ ماوردى، النكت و العيون، ج 3، ص 309.


� ( 3) راغب اصفهانى، المفردات، ص 533.


� ( 4) ماوردى، النكت، ج 3، ص 309.


� ( 5) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 254؛ راغب اصفهانى، المفردات، ص 533.


� ( 6) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 55- 56.


� ( 1) نساء/ 45.


� ( 2) عنكبوت/ 41.


� ( 3) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 100.


� ( 4) كهف/ 44.


� ( 5) طريحى، تفسير غريب القرآن، ص 78؛ ابن قتيبة، غريب القرآن، ص 268؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 7، ص 49- 50؛ سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 254؛ يحيى بن زياد فراء، معانى القرآن، ج 2، ص 146؛ عبد الرحمن ثعالبى، الجواهر الحسان فى تفسير القرآن، ج 2، ص 300.


� ( 1) كهف/ 43.


� ( 2) ماوردى، النكت، ج 3، ص 309؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 129؛ فضل بن حسن طبرسى، مجمع البيان، ج 6، ص 729؛ محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 8، ص 81؛ زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 724.


� ( 3) علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 317؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 580؛ حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 356.


� ( 4) علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 317؛ ابن قتيبه، غريب القرآن، ص 268؛ فراء، معانى القرآن، ج 2، ص 146؛ سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 254.


� ( 5) كلينى، اصول كافى، ج 1، ص 418، حديث 34.


� ( 1) سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 469.


� ( 2) انفال/ 72.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 15، ص 207- 209؛ احمد مصطفى مراغى، تفسير المراغى، ج 10، ص 41- 44.


� ( 4) زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 339؛ تفسير القمى، ج 1، ص 307؛ سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 89؛ فيض كاشانى، تفسير الصافى، ج 2، ص 316؛ ماوردى، النكت، ج 2، ص 334؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 4، ص 510؛ تنوير المقباس من تفسير ابن عباس، ص 152؛ ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 2، ص 33؛ آلوسى، روح المعانى، ج 10، ص 37- 40؛ نصر بن محمد سمرقندى، تفسير سمرقندى، ج 2، ص 375؛ طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 455؛ فراء، معانى القرآن، ج 1، ص 418.


� ( 5) شيخ طوسى، التبيان، ج 5، ص 162.


� ( 6) ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 2، ص 33؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 15، ص 413.


� ( 1) نووى، مراح لبيد، ج 1، ص 43- 44؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 15، ص 207- 209.


� ( 2) رشيد رضا، المنار، ج 1، ص 105- 106؛ سيد قطب، فى ظلال القرآن، ج 4، ص 77- 80؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 9، ص 141؛ سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 255.


� ( 3) انفال/ 75.


� ( 4) عروسى حويزى، نور الثقلين، ج 2، ص 169؛ محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 5، ص 375؛ سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 96- 97؛ شيخ صدوق، عيون اخبار الرضا، ج 1، ص 81- 85، حديث 9.


� ( 1) رشيد رضا، المنار، ج 10، ص 108- 109؛ سيد قطب، فى ظلال القرآن، ج 4، ص 72 به بعد؛ تفسير المراغى، ج 10، ص 41- 45؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 580 و 581؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 9، ص 141 و 142.


� ( 2) همان.


� جمعى از نويسندگان، امامت پژوهى(بررسى ديدگاههاى اماميه، معتزله واشاعره) - مشهد، چاپ: اول، 1381 ش.


� ( 1)\i« مِنْ وَلِيٍّ وَ لا نَصِيرٍ»\E: بقره/ 107، 120؛ توبه/ 74 و 116؛ عنكبوت/ 22؛ شورى/ 8 و 31.\i« وَلِيًّا وَ لا نَصِيراً»\E: نساء/ 89، 123 و 173؛ احزاب/ 17 و 65؛ فتح/ 22.


� ( 2) انعام/ 51 و 70؛ سجده/ 4.


� ( 3) رعد/ 37.


� ( 4) كهف/ 26.


� ( 5) اسراء/ 111.


� ( 6) انعام/ 14.


� ( 7) كهف/ 17.


� ( 8) شورى/ 44.


� ( 9) مريم/ 45.


� ( 10) نساء/ 119.


� ( 11) نحل/ 63.


� ( 12) فصلت/ 34.


� ( 1) شورى/ 9.


� ( 2) شورى/ 28.


� ( 3) انعام/ 127.


� ( 4) اعراف/ 55؛ سبأ/ 41.


� ( 5) يوسف/ 101.


� ( 6) آل عمران/ 122.


� ( 7) اعراف/ 196.


� ( 8) جاثيه/ 19.


� ( 9) آل عمران/ 68.


� ( 10) بقره/ 257.


� ( 11) نساء/ 45.


� ( 12) نساء/ 75.


� ( 13) مائده/ 55.


� ( 14) مريم/ 5.


� ( 15) اسراء/ 33.


� ( 16) بقره/ 282.


� ( 17) نمل/ 49.


� ( 18) مريم/ 5.


� ( 19) اسراء/ 111.


� ( 1) دخان/ 41.


� ( 2) عنكبوت/ 22.


� ( 3) انعام/ 14.


� ( 4) اعراف/ 30.


� ( 5) محمد/ 11.


� ( 6) عنكبوت/ 41.


� ( 7) مريم/ 5.


� ( 8) مجادله/ 14.


� ( 9) مائده/ 51.


� ( 10) مائده/ 55.


� ( 11) توبه/ 71.


� ( 12) احزاب/ 5.


� ( 13) نساء/ 144.


� ( 14) حسين بن محمد دامغانى، الوجوه و النظائر فى القرآن، ص 847- 850.


� ( 1) توبه/ 71.


� ( 2) بقره/ 257.


� ( 3) فخر رازى، لوامع البينات، ص 297- 298.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 2، ص 183 و ج 7، ص 120؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 1، ص 400 و ج 3، ص 259؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 2، ص 81؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 2، ص 358.


� ( 5) انعام/ 127.


� ( 6) بقره/ 107.


� ( 7) نساء/ 75.


� ( 8) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26 و ج 10، ص 116.


� ( 9) مائده/ 55.


� ( 10) همان، ج 4، ص 34؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 4، ص 557؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 1، ص 382؛ ماوردى، النكت، ج 2، ص 184.


� ( 11) بقره/ 120.


� ( 12) آل عمران/ 122.


� ( 13) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26- 27؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 5، ص 262.


� ( 14) توبه/ 116.


� ( 15) شيخ طوسى، التبيان، ج 5، ص 312 و ج 3، ص 211 و ج 9، ص 146.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 226.


� ( 2) مريم/ 45.


� ( 3) شيخ طوسى، التبيان، ج 6، ص 534.


� ( 4) اسراء/ 111.


� ( 5) همان، ج 9، ص 256.


� ( 6) شورى/ 9.


� ( 7) نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 1، ص 361.


� ( 8) نساء/ 89.


� ( 9) ثعالبى، الجواهر الحسان؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 2، ص 622؛ ابن قتيبه، غرائب القرآن، ص 100.


� ( 10) يوسف/ 101.


� ( 11) ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 1، ص 221؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 2، ص 282.


� ( 12) بقره/ 282.


� ( 13) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 578- 580؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، ص 2324- 2327؛ محمد باقر محقق، اسماء و صفات الهى در قرآن، ج 2، ص 1462.


� ( 14) همان.


� ( 15) همان.


� ( 16) اسراء/ 111.


� ( 17) همان.


� ( 18) اسراء/ 33.


� ( 1) همان.


� ( 2) توبه/ 74.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 27.


� ( 4) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 740.


� ( 5) شيخ طوسى، الرسائل العشر، رساله المفصح فى امامة الحسين عليه السّلام، ص 129- 130؛ علامه حلى، مناهج اليقين، 472- 473؛ حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 301- 302؛ طبرسى، مجمع البيان، ج 3- 4، ص 323؛ سيد عبد الحسين شرف الدين موسوى، المراجعات، آخر مراجعه 40، ص 232.


� ( 6). طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 455؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 578؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، ص 2324؛ محمد باقر محقق، اسماء و صفات الهى در قرآن، ج 2، ص 1462؛ ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 141 و 142.


� ( 1) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 142.


� ( 2) محمد حسن نجفى، جواهر الكلام، ج 39، ص 121.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 181؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 10، ص 89 و ج 6، ص 11- 12؛ شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 578؛ طريحى، غريب القرآن، ص 78؛ بيضاوى، تفسير بيضاوى، ج 2، ص 583؛ آلوسى، روح المعانى، ج 1، ص 38.


� ( 1) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 582.


� ( 2) آل عمران/ 28؛ نساء/ 139 و 144؛ مائده/ 51 و 57؛ اعراف/ 3 و 30؛ رعد/ 16 و ....


� ( 3) ممتحنه/ 1؛ مائده/ 57؛ عنكبوت/ 41.


� ( 4) انفال/ 72؛ توبه/ 23.


� ( 5) مائده/ 81.


� ( 6) نساء/ 139؛ هود/ 13 و 20؛ اسراء/ 97؛ فرقان/ 18؛ شورى/ 9.


� ( 7) يونس/ 62؛ انفال/ 34؛ فصلت/ 31؛ جمعه/ 6.


� ( 8) عنكبوت/ 41.


� ( 1) سيوطى، الدرّ المنثور، ج 3، چاپ قديم، مؤسسة الرساله، ص 310.


� ( 2) يونس/ 62.


� ( 3) سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 190.


� ( 4) محمد بن مسعود بن عياش سمرقندى، تفسير عياشى، ج 2، ص 124، حديث 30؛ محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 6، ص 72؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 68، ص 34، باب 15، حديث 72؛ حاكم حسكانى مى‏گويد: مراد از اولياء، على عليه السّلام و حمزه و جعفر و عقيل مى‏باشند. اين مطلب را ابو هريره از پيامبر صلّى اللّه عليه و آله و سلّم نقل مى‏نمايد:( شواهد التنزيل، ج 1، ص 270.)


� ( 5) محمد باقر محقق، اسماء و صفات الهى، ج 2، ص 1473؛ شيخ طوسى، التبيان، ج 6، ص 228.


� ( 6) همان.


� ( 7) رعد/ 11.


� ( 1) راغب اصفهانى، المفردات، ص 533؛ طريحى، مجمع البحرين، ج 4، ص 558.


� ( 2) فخر رازى، لوامع البينات، ص 334؛ محمد باقر محقق، اسماء و صفات الهى، ج 2، ص 1474.


� ( 3) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 581.


� ( 4) شيخ طوسى، التبيان، ج 6، ص 228؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 9، ص 23؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 11، ص 311- 312.


� ( 5) شعرانى، نثر طوبى، ج 2، ص 582.


� ( 6) محمد/ 20.


� ( 7) قيامت/ 34- 35.


� ( 8) احزاب/ 6.


� ( 9) آل عمران/ 68.


� ( 10) احزاب/ 6.


� ( 11) دامغانى، الوجوه و النظائر، ص 25- 26؛ طريحى، غريب القرآن، ص 78- 79؛ ابن قتيبه، تأويل مشكل القرآن، ص 352.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 181.


� ( 2) طريحى، غريب القرآن، ص 78- 79؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 2، ص 184.


� ( 3) مائده/ 107.


� ( 4) ابن قتيبه، غريب القرآن، ص 148؛ فرّاء، معانى القرآن، ص 324.


� ( 5) محمد/ 11.


� ( 6) مريم/ 5.


� ( 7) طريحى، غريب القرآن، ص 78- 79؛ همو، مجمع البحرين، ج 1، ص 460 و 461؛ ابن قتيبة، تأويل مشكل القرآن، ص 352.


� ( 8) حديد/ 15.


� ( 9) انفال/ 40.


� ( 10) انعام/ 62؛ يونس/ 30.


� ( 11) حج/ 78.


� ( 1) تحريم/ 4.


� ( 2) تفسير القمى، ج 2، ص 393- 394؛ سيوطى، الدر المنثور، ج 6، ص 244.


� ( 3) سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 6، ص 352- 353؛ محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 13، ص 329- 332.


� ( 4) جوهرى، الصحاح، ج 2، ص 715.


� ( 5) شرتونى، اقرب الموارد، ج 3، ص 440.


� ( 6) راغب اصفهانى، المفردات، ص 534.


� ( 7) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 245- 246.


� ( 8) شرتونى، اقرب الموارد، ج 3، ص 440.


� ( 9) دامغانى، الوجوه و النظائر، ص 187- 188: تولّى به چهار وجه است: 1. انصراف( نحل/ 8)؛ 2. الى( مائده/ 49)؛ 3. اعراض( نور/ 54)؛ 4. انهزم( انفال/ 15).


� ( 10) تفليسى، وجوه القرآن، ص 58.


� ( 1) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 245- 246.


� ( 2) ايوب بن موسى حسينى كفوى، الكليات، ص 28.


� ( 3) انبياء/ 57.


� ( 4) توبه/ 25.


� ( 5) حسينى كفوى، الكلّيات، ص 309.


� ( 6) مائده/ 55؛ شورى/ 9.


� ( 7) مائده/ 56 و تحريم/ 4.


� ( 1)« لا ولاية لأحد على أحد»، شيخ انصارى، مكاسب، ص 153.


� ( 2) نهج البلاغه، ترجمه فيض الاسلام، نامه 31، ص 929.


� ( 3) كلينى، فروع كافى، ج 8، ص 69، حديث 26.


� ( 4) محمد بسام رشدى، المعجم المفهرس لمعانى القرآن، ج 2، ص 1318- 1322؛ بهاء الدين خرمشاهى، دانشنامه قرآن، ج 2، ص 2322- 2324.


� ( 1) سيد محمد روحانى، منهاج الفقاهه، تعليقه بر مكاسب شيخ انصارى، ج 2، ص 183 به بعد.


� ( 1) نساء/ 141؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 466؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 11، ص 83.


� ( 2) كهف/ 28؛ مرتضى مطهرى، ولاء و ولايتها، ص 257.


� ( 3) فرقان/ 52.


� ( 4) احزاب/ 1.


� ( 5) قلم/ 8.


� ( 6) انسان/ 24.


� ( 7) شعراء/ 151.


� ( 8) احزاب/ 48.


� ( 9) نساء/ 144؛ زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 580.


� ( 1) مائده/ 81؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 65.


� ( 2) ممتحنه/ 1.


� ( 3) مائده/ 57؛ رشيد رضا، المنار، ج 6، ص 444.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 32؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 5، ص 27- 28.


� ( 5) مرتضى مطهرى، ولاء و ولايتها، ص 22- 23؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 472.


� ( 1) ممتحنه/ 8.


� ( 2) همان، ص 17- 23، با اندكى تصرف.


� ( 3) ميرزا عبد الفتاح الحسينى المراغى، العناوين، ج 1، ص 556- 562.


� ( 1) مائده/ 2.


� ( 2) الحج/ 32.


� ( 3) حسينى مراغى، العناوين، ج 1، ص 564- 568.


� ( 4) نساء/ 119؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 429.


� ( 5) نحل/ 63.


� ( 6) اعراف/ 27.


� ( 7) نساء/ 76.


� ( 8) مائده/ 51؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 16.


� ( 9) نساء/ 139.


� ( 1) العنكبوت/ 41.


� ( 2) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 100- 101.


� ( 3) شورى/ 9.


� ( 4) شورى/ 28.


� ( 1) فاطر/ 15.


� ( 2) محمد/ 38.


� ( 3) رعد/ 11.


� ( 4) سجده/ 40.


� ( 5) اسراء/ 111.


� ( 1) شورى/ 9.


� ( 2) الحج/ 6.


� ( 3) لقمان/ 30.


� ( 4) شورى/ 28.


� ( 5) المائده/ 55.


� ( 6) محمد/ 33.


� ( 7) آل عمران/ 32.


� ( 1) نساء/ 59.


� ( 2) حج/ 78.


� ( 3) فاطر/ 10.


� ( 4) حج/ 12.


� ( 5) رعد/ 11.


� ( 6) انعام/ 51.


� ( 1) حج/ 13.


� ( 2) احقاف/ 32.


� ( 3) حديد/ 15.


� ( 4) كهف/ 50- 51.


� ( 1) يوسف/ 40.


� ( 2) كهف/ 26.


� ( 1) سبأ/ 22.


� ( 2) انعام/ 102.


� ( 3) اعراف/ 54.


� ( 1) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 251 و 252.


� ( 2) بقره/ 235.


� ( 3) آل عمران/ 5.


� ( 4) هود/ 31.


� ( 5) اسراء/ 25.


� ( 6) حشر/ 22.


� ( 7) صف/ 9.


� ( 1) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 253.


� ( 2) فاطر/ 10.


� ( 3) نساء/ 139.


� ( 4) انعام/ 60 و 61.


� ( 1) سيد حسين همدانى، الشموس الطالعة، ص 124.


� ( 2) انعام/ 18.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 173.


� ( 4) مائده/ 120.


� ( 5) فصلت/ 54.


� ( 6) بقره/ 257.


� ( 7) الجاثية/ 19.


� ( 8) اعراف/ 196.


� ( 9) عبد اللّه جوادى آملى، ولايت در قرآن، ص 263.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 12.


� ( 2) بقره/ 117؛ آل عمران/ 47؛ غافر/ 68؛ مريم/ 25.


� ( 3) انعام/ 48.


� ( 4) سيد حسين همدانى، الشموس الطالعة، ص 124- 128؛ قاضى طباطبايى، حاشية اللوامع الالهية، ص 276.


� ( 1) كلينى، اصول كافى، ترجمه باقر كمره‏اى، ج 2، كتاب حجّت، ص 320، باب التفويض، حديث 1؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 17، ص 3- 4.


� ( 2) نجم/ 3 و 4.


� ( 3) ر. ك: مرتضى مطهرى، ولاء و ولايتها، ص 25- 30.


� ( 4) آل عمران/ 139.


� ( 5) توبه/ 71.


� ( 1) سيوطى، الجامع الصغير، ج 2- 1، ص 498؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 61، باب 43، ص 150، حديث 28.


� ( 2) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 71، ص 274، باب 15، ص 234، حديث 30 و ص 274، حديث 19.


� ( 3) همان، ج 61، ص 148، حديث 25( به نقل از اصول كافى، ج 2، ص 166 و اختصاص شيخ مفيد، ص 32).


� ( 4) همان.


� ( 5) فتح/ 29.


� ( 1) حر عاملى، وسائل الشيعة، ج 11، ص 559؛ كلينى، اصول كافى، ج 2، ص 164، حديث 4.


� ( 2) محمد عبده، نهج البلاغه، خطبه 27، ج 1، ص 69.


� ( 1) احمد بن تيمية، منهاج السنة النبوية، ج 4، ص 8؛ ابن حجر هيثمى، الصواعق المحرقة، ص 101- 103؛ سيوطى، الجامع الصغير، ج 1- 2، ص 507، حديث 8318 و 8319؛ مرتضى مطهرى، ولاء و ولايتها، ص 31- 281.


� ( 2) شورى/ 23.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 164.


� ( 4) تفسير القمى، ج 2، ص 279- 280.


� ( 1) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 30؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 4، ص 73- 74.


� ( 1) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 30- 32؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 18، ص 42- 46؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 6، ص 73- 74.


� ( 2) تفسير القمى، ج 2، ص 279- 280.


� ( 3) طبرسى، مجمع البيان، ج 9- 10، ص 44؛ زمخشرى، الكشاف، ج 4، ص 219- 220؛ آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 31؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 6، ص 74؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، ص 230؛ ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 243؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 119- 126؛ مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 54- 56.


� ( 4) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 31؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 121- 126.


� ( 1) همان؛ طبرسى، مجمع البيان، ج 9- 10، ص 44.


� ( 2) طبرسى، مجمع البيان، ج 9- 10، ص 44؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، باب 13، ص 230.


� ( 3) نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 6، ص 74.


� ( 4) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 33.


� ( 5) طبرسى، مجمع البيان، ج 9- 10، ص 44.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 166.


� ( 2) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 32؛ ابن تيمية، منهاج السنة النبوية، ج 4، ص 20.


� ( 3) آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 32؛ محمد بن ادريس الشافعى، السنن المأثورة، ص 94. در اين كتاب، مصرع دوم، اين گونه آمده است:« و اهتف بقاعد حقها و الناهض».


� ( 4) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 78- 79.


� ( 1) مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 80؛ شبلنجى، نور الابصار، ص 104.


� ( 2) شورى/ 23.


� ( 3) ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 243؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 119؛ مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 54- 56؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 23، ص 233 و ج 27، ص 111.


� ( 1) زمخشرى، الكشاف، ج 4، ص 220- 221؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 165- 166. نيز ر. ك:


آلوسى، روح المعانى، ج 25، ص 32؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 6، ص 74.


� ( 2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 166.


� ( 3) مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 78- 82.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 27، ص 166.


� ( 5) ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 46( مقدمه).


� ( 6) ابن حجر هيثمى، الصواعق المحرقة، ص 104.


� ( 1) آل عمران/ 31.


� ( 2) ناصر مكارم شيرازى، تفسير نمونه، ج 1، ص 437؛ محمد فؤاد عبد الباقى، المعجم المفهرس، ص 103.


� ( 3) احقاف/ 12؛ هود/ 17.


� ( 4) يس/ 12.


� ( 5) ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 38؛ علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 35، ص 427.


� ( 1) حجر/ 19.


� ( 2) قصص/ 41.


� ( 3) توبه/ 12.


� ( 4) اسراء/ 71.


� ( 5) فرقان/ 74.


� ( 6) بقره/ 124.


� ( 7) انبياء/ 73.


� ( 8) سجده/ 24.


� ( 9) قصص/ 5.


� ( 10) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43.


� ( 11) همان، ج 22، ص 191.


� ( 12) قوشچى، شرح تجريد، ص 472.


� ( 1) عبد الجبار معتزلى، شرح المقاصد، ج 5، ص 232؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 345؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 439؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 254؛ لاهيجى، گوهر مراد، ص 329.


� ( 2) ناصر مكارم شيرازى، تفسير نمونه، ج 1، ص 437- 440.


� ( 3) همان.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43؛ آلوسى، روح المعانى، ج 1، ص 375؛ رشيد رضا، المنار، ج 1، ص 454؛ تفسير المراغى، ج 1، ص 209.


� ( 5) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 270- 276.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 1، ص 387.


� ( 2) سجده/ 24.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43.


� ( 4) قصص/ 41.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 1، ص 387.


� ( 2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 270- 271.


� ( 3) همان.


� ( 1) ر. ك: حجر/ 51- 55؛ هود/ 73؛ ابراهيم/ 39.


� ( 2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 268.


� ( 3) همان.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 42- 43.


� ( 5) شيخ طوسى، الرسائل العشر، رساله« الفرق بين النبىّ و الإمام»، ص 109- 114.


� ( 6) شيخ طوسى، الرسائل العشر، رساله« الفرق بين النبىّ و الإمام»، ص 111- 112.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 272 و ج 14، ص 304.


� ( 2) شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 112.


� ( 3) بقره/ 247.


� ( 4) شيخ طوسى، الرسائل العشر، ص 113- 114.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 22، ص 191؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 275 و ج 14، ص 304.


� ( 2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 14، ص 304.


� ( 3) سجده/ 24.


� ( 4) يس/ 82.


� ( 5) بقره/ 124.


� ( 1) انبياء/ 73.


� ( 2) سجده/ 24.


� ( 3) يس/ 82- 83.


� ( 4) قمر/ 50.


� ( 5) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 272.


� ( 6) همان، ص 273.


� ( 7) سجده/ 24.


� ( 8) انعام/ 75.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 273.


� ( 2) همان.


� ( 3) يونس/ 35.


� ( 4) بقره/ 124.


� ( 5) انبياء/ 73.


� ( 6) علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 165- 166.


� ( 1) همان.


� ( 2) عبد اللّه جوادى آملى، تفسير موضوعى قرآن، ج 7، ص 149.


� ( 3) زمخشرى، الكشاف، ج 3، ص 127.


� ( 4) علامه طباطبايى، الميزان، ج 14، ص 304.


� ( 5) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 43.


� ( 1) اسراء/ 71.


� ( 2) طباطبايى، الميزان، ج 1، ص 413.


� ( 3) مولوى، مثنوى معنوى، دفتر دوم، ب 817، ص 238.


� ( 4) اسراء/ 71.


� ( 5) اسراء/ 72.


� ( 6) علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 165- 166.


� ( 1) محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 7، ص 458( به نقل از امالى صدوق)؛ ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 421( به نقل از امام حسين عليه السّلام).


� ( 2) تفسير الماوردى، ج 3، ص 258؛ ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 2، ص 271؛ تفسير بيضاوى، ج 6، ص 86؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 21، ص 17.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 43؛ علامه طباطبايى، الميزان، ترجمه موسوى، ج 15، ص 231.


� ( 1) طبرسى، مجمع البيان، ج 4، ص 77.


� ( 2) ر. ك: علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 167- 168.


� ( 3) همان.


� ( 4) زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 682؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 13، ص 167- 168.


� ( 5) ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 2، ص 271.


� ( 6) برائت/ 119.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 9، ص 402.


� ( 2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 16، ص 220.


� ( 3) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 48- 50.


� ( 4) زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 320.


� ( 5) رعد/ 7.


� ( 6) زمخشرى، الكشاف، ج 2، ص 514- 515.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 19، ص 14؛ ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 43- 47 و در النكت ماوردى، ج 3، ص 96 شش تأويل بيان شده است.


� ( 2) علامه طباطبايى، الميزان، ج 11، ص 305؛ تفسير المراغى، ج 13، ص 73.


� ( 3) همان.


� ( 4) تفسير المراغى، ج 13، ص 73.


� ( 5) نساء/ 59.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 5، 390- 391؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 17.


� ( 2) محمد عبده، نهج البلاغه، حكمت 165، ج 4، ص 41.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 10، ص 144؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 181؛ تفسير المراغى، ج 5، ص 72.


� ( 4) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 53؛ طبرسى، مجمع البيان، ج 3- 4، ص 100.


� ( 5) ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 54؛ ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 286.


� ( 6) رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 181؛ ناصر مكارم شيرازى، تفسير نمونه، ج 3، ص 435- 440؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 10، ص 144.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 5، ص 22- 24.


� ( 2) تفسير المراغى، ج 5، ص 72- 73؛ رشيد رضا، المنار، ج 5، ص 187.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 10، ص 146.


� ( 2) يونس/ 47.


� ( 3) اسراء/ 15.


� ( 4) فاطر/ 24.


� ( 5) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 17، ص 106.


� ( 6) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 38، ص 1، 11، 18، 19 و 131؛ مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 131.


� ( 7) همان، ص 147 و 154.


� ( 1) علامه مجلسى، بحار الانوار، ج 38، ص 2.


� ( 2) سيد مرتضى عسكرى، عقايد اسلامى در قرآن، ج 1، ص 238؛ مسعودى، منابع اخبار الزمان، ص 75 و 102؛ همو، اثبات الوصية، ص 18- 19( فصل عصر فترت)؛ تاريخ طبرى، ج 1، ص 153، 165، 166؛ تاريخ ابن اثير، ج 1، ص 19- 20؛ طبقات ابن سعد، ج 1، ص 16؛ تاريخ ابن كثير، ج 1، ص 98 به بعد( خبر وصيت آدم به فرزندش شيث)؛ تاريخ يعقوبى، ج 1، ص 8 به بعد( اخبار اوصياء)؛ مستر هاكس، قاموس كتاب مقدس، ص 970؛ عهد عتيق، ترجمه فارسى، ص 254، 370، 332.


� ( 1) بقره/ 180.


� ( 2) شعراء/ 214؛ ناصر مكارم شيرازى، پيام قرآن، ج 9، ص 326( به نقل از حواشى شواهد التنزيل، ص 420- 423 و تاريخ طبرى، ج 2، ص 63 و طبرى، جامع البيان فى تفسير القرآن، ج 19، ص 75 و مسند احمد، ج 1، ص 111 و شرح نهج البلاغه ابن ابى الحديد، ج 13، ص 210).


� ( 3) رشيد رضا، المنار، ج 6، ص 155: يهودى از خليفه دوم در مورد\i« الْيَوْمَ أَكْمَلْتُ لَكُمْ دِينَكُمْ»\E سؤال مى‏كند كه چه روزى است و مى‏گويد كه اگر ما گروه يهود، چنين چيزى در كتابمان داشتيم، آن روز را عيد مى‏گرفتيم!


� ( 4) مائده/ 3.


� ( 1) شيخ مفيد، اوائل المقالات، ص 34؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 272؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 233، 246، 247؛ عبد القاهر بغدادى، اصول الدين، ص 155؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 27- 31.


� ( 2) نساء/ 34.


� ( 3) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 505.


� ( 4) علّامه حلى، نهج الحق، ص 168.


� ( 5) زمر/ 9.


� ( 6) انعام/ 50.


� ( 1) رعد/ 16.


� ( 2) نحل/ 76؛ ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 304، 305، 343.


� ( 3) مائده/ 100.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 44 و ج 10، ص 146 و ج 16، ص 221.


� ( 5) عبد القاهر بغدادى، اصول الدين، ص 147؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 7- 8.


� ( 6) يونس/ 35.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 10، ص 58- 60.


� ( 2) توبه/ 119.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 16، ص 221- 222؛ علامه طباطبايى، الميزان، ج 9، ص 402؛ نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 3، ص 542؛ مقدس اردبيلى، حديقة الشيعة، ص 86- 87؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 219؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 475 و 646- 726.


� ( 4) همان.


� ( 1) ابو المكارم الحسنى، البلابل و القلاقل، ج 1، ص 303- 304.


� ( 2) احزاب/ 33.


� ( 3) ر. ك: تسترى، احقاق الحق، ج 3، ص 297؛ مير حامد حسين النقوى، عبقات الانوار، ج 7، ص 293؛ علامه امينى، الغدير، ج 1، ص 50؛ قندوزى، ينابيع المودة، ج 1، ص 111، 319؛ سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 170؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 214- 218.


� ( 4) نظام الدين نيشابورى، غرائب القرآن، ج 3، ص 542.


� ( 5) همان.


� ( 1) شرف الدين، المراجعات، ص 178.


� ( 2) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 385( به نقل از صحيح بخارى؛ صحيح ابى داود؛ الجمع بين الصحاح الستة؛ الجمع بين الصحيحين).


� ( 3) سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 2، ص 170؛ عروسى حويزى، نور الثقلين، ج 2، ص 280، حديث 392 و نيز ر. ك: فخر رازى، التفسير الكبير، ج 16، ص 221- 222؛ تسترى، احقاق الحق، ج 3، ص 297.


� ( 4) نساء/ 59.


� ( 5) ر. ك: محمد رضا قمى، كنز الدقائق، 447- 448.


� ( 6) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 17- 18؛ علامه حلى، مناهج اليقين، ص 475.


� ( 1) قندوزى، ينابيع المودّة، ص 114- 116.


� ( 2) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 148؛ سيد هاشم بحرانى، البرهان، ج 1، ص 381- 387؛ محمد رضا قمى، كنز الدقائق، ج 3، ص 437- 452.


� ( 3) بقره/ 124.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 44.


� ( 5) همان، ص 48؛ محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ص 16- 17؛ احمد بن محمد الخفاجى، حاشية الشهاب على تفسير البيضاوى، ج 2، ص 384- 385.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 45- 48؛ ثعالبى، الجواهر الحسان، ج 1، ص 112.


� ( 2) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 184.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 46- 47.


� ( 2) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 184.


� ( 3) عبد القاهر بغدادى، اصول الدين، ص 147؛ عبد الجبار معتزلى، شرح المقاصد، ج 5، ص 233.


� ( 4) لاهيجى، گوهر مراد، ص 333؛ شيخ طوسى، الرسائل العشر، رساله« مسائل كلاميه»، ص 98.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 4، ص 46- 47.


� ( 2) عبد القاهر بغدادى، اصول الدين، ص 148.


� ( 3) فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 262.


� ( 4) همان، ص 272.


� ( 1) مائده/ 55.


� ( 2) مائده/ 55.


� ( 3) راغب اصفهانى، المفردات، ص 27.


� ( 4) يوسف سكّاكى، مفتاح العلوم، ص 291.


� ( 5) عبد اللّه بن هشام، مغنى اللبيب، باب اوّل، ص 19.


� ( 6) فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 26.


� ( 7) تفتازانى، مطول، باب پنجم، ص 167.


� ( 8) فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1061.


� ( 9) شرتونى، اقرب الموارد، ج 2، ص 22.


� ( 1) بستانى، محيط المحيط، ص 20.


� ( 2) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن.


� ( 3) سيد مرتضى، الذخيرة، ص 438.


� ( 4) شيخ طوسى، تمهيد الاصول فى علم الكلام، ص 372؛ همو، الاقتصاد فيما يتعلّق بالاعتقاد، ص 320؛ همو، الرسائل العشر، ص 130؛ همو، تلخيص الشافى، ج 2، ص 15.


� ( 5) علامه حلى، كشف المراد، ص 368؛ همو، مناهج اليقين، ص 472.


� ( 6) فاضل مقداد، ارشاد الطالبين، ص 382؛ همو، اللوامع الالهية، ص 276.


� ( 7) حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 302.


� ( 8) لاهيجى، گوهر مراد، ص 523.


� ( 9) تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 409.


� ( 10) علامه مجلسى، حق اليقين، ص 41.


� ( 11) ر. ك: پايان همين مقاله،« يادداشتهاى بخش بررسى معانى كلمات»، مورد« الف».


� ( 1) ر. ك: علامه حلى، كشف المراد، ص 368؛ همو، مناهج اليقين، ص 472؛ فاضل مقداد، ارشاد الطالبين، ص 342.


� ( 2) شرتونى، اقرب الموارد، ج 1، ص 22؛ فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 26؛ بستانى، محيط المحيط، ص 20.


� ( 3) سكّاكى، مفتاح العلوم، ص 291؛ تفتازانى، مطوّل، ص 167.


� ( 4) سكّاكى، مفتاح العلوم، ص 293؛ تفتازانى، مطوّل، ص 170.


� ( 5) ر. ك: پايان همين مقاله،« يادداشتهاى بخش بررسى معانى كلمات»، مورد« ب».


� ( 6) سكّاكى، تهذيب اللّغة، ج 15، ص 447؛ جوهرى، الصحاح، ج 2، ص 715؛ ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 6، ص 161؛ همو، مجمل اللّغة، ص 762؛ فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 672؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209؛ زبيدى، تاج العروس، ج 10، ص 398.


� ( 1) فراهيدى، كتاب العين، ج 8، ص 365.


� ( 2) ابن فارس، مقاييس اللّغة، ج 6، ص 141.


� ( 3) ابن فارس، مجمل اللّغة، ص 762.


� ( 4) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 7، ص 247.


� ( 5) راغب اصفهانى، المفردات، ص 533.


� ( 6) ازهرى، تهذيب اللّغة، ج 15، ص 447.


� ( 7) طريحى، مجمع البحرين، ج 1، ص 455.


� ( 8) فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 672.


� ( 9) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 406- 407.


� ( 10) زبيدى، تاج العروس، ج 10، ص 398- 399.


� ( 11) نورى طبرسى، كفاية الموحّدين، ج 2، ص 267.


� ( 1) فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1209.


� ( 2) ابن بطريق، العمدة، ص 113- 114.


� ( 3) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 74.


� ( 1) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 12.


� ( 2) سيد مرتضى، الذخيرة، ص 438؛ شيخ طوسى، تمهيد الاصول فى علم الكلام، ص 372؛ همو، الاقتصاد فى ما يتعلق بالاعتقاد، ص 319؛ همو، الرسائل العشر، ص 129؛ علّامه حلّى، كشف المراد، ص 368؛ همو، مناهج اليقين، ص 472؛ فاضل مقداد، ارشاد الطالبين، ص 382؛ حمصى رازى، المنقذ من التقليد، ج 2، ص 302؛ فاضل مقداد، اللوامع الالهية، ص 276؛ لاهيجى، گوهر مراد، ص 523؛ علامه مجلسى، حق اليقين، ص 41؛ تسترى، احقاق الحق، ج 2، ص 409.


� ( 3) ر. ك: پايان همين مقاله،« يادداشتهاى بخش بررسى معانى كلمات»، مورد« ج».


� ( 1) راغب اصفهانى، المفردات، ص 533.


� ( 2) ابن بطريق، العمدة، ص 114.


� ( 3) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 74.


� ( 4) علامه طباطبايى، الميزان، ج 6، ص 12.


� ( 5) جوهرى، الصحاح، ج 1، ص 540.


� ( 6) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 3، ص 17.


� ( 7) احمد رضا، معجم متن اللغة، ج 3، ص 47.


� ( 8) ابن اثير، النهاية فى غريب الحديث، ج 2، ص 307.


� ( 1) شمس/ 9.


� ( 2) فراهيدى، كتاب العين، ج 5، ص 394.


� ( 3) ابن منظور، لسان العرب، ج 15، ص 358.


� ( 4) راغب اصفهانى، المفردات، ص 115.


� ( 5) ابن دريد، جمهرة اللّغة، ج 2، ص 824.


� ( 6) فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 254.


� ( 7) فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 1163.


� ( 8) أبو بكر احمد بن على رازى جصّاص، احكام القرآن، ج 3، ص 456.


� ( 9) سيد على اكبر قرشى، قاموس قرآن، ج 3، ص 170.


� ( 1) ابن فارس، مقاييس اللغة، ج 2، ص 434؛ جوهرى، الصحاح، ج 1، ص 507؛ راغب اصفهانى، المفردات، ص 202؛ فيروزآبادى، القاموس المحيط، ص 651؛ فيومى مقرى، المصباح المنير، ص 237؛ ابن دريد، جمهرة اللغة، ج 2، ص 385؛ زمخشرى، اساس البلاغة، ص 176؛ شرتونى، اقرب الموارد، ج 1، ص 408.


� ( 2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 25.


� ( 3) همان، ص 26.


� ( 4) شيخ طوسى، التبيان، ج 3، ص 559.


� ( 5) شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 2، ص 23( به نقل از ابو على جبّائى).


� ( 1) عبد الجبار معتزلى، شرح الاصول الخمسة، ص 765. لازم به يادآورى است كه اين حرف از خود عبد الجبّار نيست، بلكه از مانكديم احمد بن حسين( از فرقه زيديه نويسنده شرح الاصول الخمسه است؛ يعنى ايشان بحث امامت را از طرف خودش در اين كتاب اضافه كرده است.


� ( 2) شيخ طوسى، التبيان، ج 3، ص 560 و 561.


� ( 1) جصّاص، احكام القرآن، ج 4، ص 102.


� ( 2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 25؛ تفسير طبرى، ج 6، ص 186؛ تفسير ابن كثير، ج 2، ص 71.


� ( 3) شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 2، ص 43؛ همو، التبيان، ج 3، ص 564؛ تفسير ابن كثير، ج 2، ص 71.


� ( 1) واحدى نيشابورى، اسباب النزول، ص 201؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 25.


� ( 2) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26.


� ( 1) سيف الدين آمدى، غاية المرام، ص 108، حديث 16.


� ( 2) همان، حديث 17.


� ( 1) حاكم حسكانى، شواهد التنزيل، ج 1، ص 229- 231؛ فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 26؛ طبرسى، مجمع البيان، ج 3- 4، ص 324.


� ( 1) احمد بن عبد اللّه طبرى، رياض النضرة فى مناقب العشرة، ج 2، ص 302؛ ابن اثير، جامع الاصول من احاديث الرسول، ج 9، ص 478؛ سيوطى، الدرّ المنثور، ج 2، ص 293؛ همو، اسباب النزول، ص 201- 202؛ تفسير ابن كثير، ج 2، ص 70؛ آلوسى، روح المعانى، ج 6، ص 167.


� ( 2) مائده/ 51.


� ( 3) مائده/ 56.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 27؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 360؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 270؛ فضل بن روزبهان، ابطال الباطل، طبق نقل دلائل الصدق، ج 2، ص 74.


� ( 2) مائده/ 51.


� ( 1) محمد حسن مظفر، دلائل الصدق، ج 2، ص 75.


� ( 2) شرف الدين، المراجعات، مراجعه 44، ص 167.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 28؛ تفتازانى، شرح المقاصد، ج 5، ص 272.


� ( 1) منافقون/ 8.


� ( 2) علامه امينى در الغدير، ج 3، ص 163- 167 به بيست مورد از اين قبيل استعمالات در قرآن اشاره مى‏كند.


� ( 3) زمخشرى، الكشاف، ج 1، ص 649.


� ( 1) طبرسى، مجمع البيان، ج 3- 4، ص 326.


� ( 2) شرف الدين، المراجعات، مراجعه 42، ص 164.


� ( 3) يونس/ 24.


� ( 4) محمد/ 36.


� ( 5) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 30.


� ( 1) انعام/ 32.


� ( 2) عنكبوت/ 64.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 28؛ جرجانى، شرح المواقف، ج 8، ص 360.


� ( 4) شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 2، ص 44.


� ( 1) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 29.


� ( 1) شيخ طوسى، تلخيص الشافى، ج 2، ص 45.


� ( 2) احزاب/ 36.


� ( 3) غلام رضا كاردان، جزوه درسى، مؤسسه امام صادق عليه السّلام حوزه علميه قم.


� ( 4) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 30.


� ( 1) مرتضى مطهرى، امامت و رهبرى، ص 180.


� ( 1) ابن سينا، اشارات، نمط نهم( مقامات عارفين)، فصل 15؛ با شرح خواجه نصير الدين طوسى، ج 4، ص 90.


� ( 2) تعبير به اين كه على عليه السّلام فقير بوده، درست نيست؛ زيرا شرعا فقير به كسى مى‏گويند كه مالى براى معيشت و قدرت كسب و كار ندارد. على عليه السّلام گرچه مالهاى اندوخته نداشت، ولى قدرت كسب و كار داشت؛ نه تنها براى امور معيشتى خود كار مى‏كردند، بلكه در روايات آمده است كه هزار غلام از دسترنج خود خريد و در راه خدا آزاد كرد. در شبهاى تار، به خانه فقرا مى‏رفت و نان و خرما براى آنان مى‏برد. چگونه چنين فردى فقير است؟ بلى مى‏توان گفت كه مالى براى خود نيندوخت و هر چه به دست پربركتش رسيد، بلا درنگ انفاق كرد؛ پس به اعلى درجه از غناء غنى است.


� ( 3) فخر رازى، التفسير الكبير، ج 12، ص 30- 31.


� ( 4) ر. ك: مريم/ 31 و 55؛ انبياء/ 73؛ اعلى/ 15- 16؛ سجده/ 7؛ توبه/ 103.
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