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 ۶/۳/۱۴۰۰فقه الولایه  

 ادله نقلی ولایت فقیه

است بیشتر  «عمر بن حنظله مقبوله»خبری که معروف به  ،تیااز بین مجموعه روا .انددارد که اصحاب به آنها تمسک کردهروایات متعددی وجود 

 ا خلیفهر ءکه علما ]نبوی[ ما بوده است یا روایتی هم بسیار مطرح است و مورد توجه بزرگان «مشهوره ابی خدیجه»و چنانکه  ؛باشدمطرح می

ما  .و این دست روایات کم نیست. (۴2۰.ص ۴ط دفتر انتشارات اسلامی. ج)من لایحضره الفقیه. «اللهمَّ ارحْمَْ خلَُفائی»مانند :  کندالهی تلقی می

 کند.اثبات میرا دارای ولایت است  این مطلب که فقیه جامع ه آنهاروایات بسیاری داریم که مجموع

 .که چه چیزی فراچنگ خواهد آمد و دلالتاً دهیم سنداًچند مورد از این روایات را مورد بررسی قرار می

 بررسی روایات دال بر ولایت فقیه

 مقبوله عمر بن حنظله

ه تواند مورد استفادیکی از این روایات همان است که به مقبوله عمر بن حنظله معروف شده است و از جمله اخباری است که در ابواب مختلف می 

ا ت روایر .الولایه و فقه ولایة الفقیه است فقه در «ولایت فقیه»از این خبر بهره گرفت همین باب  توانیکی از ابوابی که به جدّ می .قرار بگیرد

 :نداهمرحوم کلینی در کافی آورد

عَنْ محَُمَّدِ بْنِ عیِسىَ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحیْىَ عَنْ دَاوُدَ بْنِ اَلحُْصَیْنِ عَنْ عمُرََ بْنِ حنَْظلََةَ قَالَ:  ]ابی الخطاب[محَُمَّدُ بْنُ یَحیَْى عَنْ محَُمَّدِ بْنِ اَلحُْسَیْنِ» 

قال:  لقضاة أیحلّ ذلِک؟َعنْ رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دیَن او میراث فتحاکما إلى السلطان وَ إلى ا سأََلْتُ أَبَا عبَْدِ الَلَّهِ عَلیَْهِ اَلسَّلاَمُ ع

تاً و إنْ کانَ حَقّاً ثابتِاً لَهُ؛ لأََنّهُ أخَذََهُ بِحُکمِْ الطاّغوُتِ وَ مَنْ تَحاکمََ إلَیْهِمْ، فی حَقٍّ أَوْ باطلٍِ، فَإنَّما تَحاکمََ إلىَ الطاّغوُتِ وَ ما یُحْکمَُ لهَُ، فَإنّما یأَْخُذُهُ سُحْ

قلت: فَکیف یصنعان؟ قال: ینَْظُرانِ مَنْ کانَ منِْکمُْ  .بِهِ. قالَ اللَّهُ تعَالى: یُریدوُنَ أَنْ یتََحاکَمُوا إلىَ الطّاغوُتِ وَ قَدْ أُمِرواُ انْ یَکْفُروُا بِهِ ما أَمَرَ اللَّهُ أَنْ یُکْفَرَ

ضَوْا بهِِ حَکَماً. فإنیّ قَدْ جعََلتُْهُ عَلیَْکمُْ حاکِماً. فاذا حکم بحکمنا فلم یقبله منه مِمَّنْ قَدْ روَى حدَیثنَا وَ نَظَرَ فیِ حلَالنِا وَ حرَامنِا وَ عرَفَ أَحکامنَا... فَلیَْرْ

 (۱۶8.ص ۱)الکافی. ط دارالحدیث.ج  «فانما استخف بحکم الله و علینا رد و الراد علینا الراد علی الله و هو علی حد الشرک بالله

دو مرد این  .گیردان نزاعی در یک مسئله مالی در میم عرض کردم بین دو نفر از شیعیگویند به محضر مبارک حضرت صادق علیه السلامی 

گیرد برای رفع مخاصمه به حاکم یا که وقتی نزاعی بین دو شیعه در میجایز است  و آیا این درست .کنندقاضی می شیعه تحاکم به سلطان یا

 قاضی غیر مشروع مراجعه کنند؟

 «إِلیَْهمِْ فیِ حَقٍّ أَوْ بَاطِلٍ فَإِنَّمَا تَحَاکمََ إِلىَ اَلطَّاغُوتِ قَالَ مَنْ تَحَاکمََ...» 



حق با او باشد یا اصلاً در یک ادعای  ،ی باشد یا در یک مسئله باطلدر یک مطلب حق کسی به اینها مراجعه کند چهفرمودند اگر ]حضرت[  

حجت  او یأآید قضاوت و روقتی رجوع به طاغوت به حساب  .آیداب میه حساین رجوع به طاغوت ب .به باطل است همراجع ،کند اطلی مراجعهب

 .شرعی نیست

 «وَ مَا یَحْکمُُ لَهُ فَإِنَّمَا یأَْخُذُ سُحتْاً...» 

 تواندنمی .و حرام است نجس، آلوده است ،حت استد این سُنبگیر ]حق خود را[ بخواهد بر اساس حکم آنها دند واگر اینها چیزی را حکم کر 

 .مراجعه به طاغوت است زیرا مصرف کند

 .را بگیرد آنتواند د ولو مال خودش است نمیحتی اگر حق با او باش« وَ إِنْ کَانَ حَقّاً ثَابتِاً له...» 

 .و قضاوت عادلانه مبنا و معیار است .این حجیت و ارزش ندارد« لأَِنَّهُ أَخَذَهُ بِحُکمِْ الَطَّاغوُتِ..» 

حاکم یا قاضی حکم  تاکند باید بینه اقامه کند ادعا می کسی که ؛مدعی است البینّة للمدعی کند چونمالی که او ادعا می صورت امر این است

ادرسی د در فرآیند و او است و در مقام اثبات برای ،در مقام ثبوت این مال وبه نفع او قضاوت شده است فرایند را طی کرده و  با وجود اینکه .کند

و  استمالیت و مالکیت یک امر اعتباری  .حت استگرفتن مال به حکم طاغوت سُ زیرااما حق ندارد مال را بگیرد  به نفع او قضاوت شده است

ریِدوُنَ یُتعََالىَ قَالَ اَللَّهُ »بشویم خدای متعال امر فرموده که به طاغوت کافر . قاضی مشروع نیستند ن حاکم یاای .اذعان و اعتراف مشروع لازم دارد

 حق اخذ بحث ؛کنند طاغوت به تحاکم که کردند اراده که کندمی تصریح قرآن( ۶۰)نساء. «بِهِ یَکْفُروُا أَنْ أُمِروُا قَدْ وَ اَلطّاغوُتِ إِلىَ اکَمُواأَنْ یتََح

 از طریق حرام نمی شود حلال به دست آورد. .مراجعه به طاغوت حرام است ند به طاغوت مراجعه کنند و نفسکرد اراده ؛ ]متحاکمین[نیست

قَدْ  فَلیَْرضَْوْا بِهِ حَکَماً فَإِنِّی حکَْامنَاَقَالَ ینَْظُرَانِ إِلىَ مَنْ کَانَ منِْکمُْ مِمَّنْ قَدْ رَوَى حَدیِثنََا وَ نَظَرَ فیِ حَلاَلنَِا وَ حرَاَمنَِا وَ عرََفَ أَ؟ قُلْتُ فَکَیْفَ یَصْنَعَانِ...»

 «تُهُ عَلیَْکمُْ حَاکِماًجعََلْ

 ،کندیدا کنند که حدیث ما را روایت میکسی را از شیعه پ ها بایدفرمودند اینحضرت ها باید چه کار کنند؟ گوید که پس اینعمربن حنظله می 

من او  .این جایز و حلال است .بپذیرندکمیت او رضا بدهند و هر آنچه او گفت به حَ ،دانداحکام ما را می در حلال و حرام ما صاحب نظر است و

 .را بر شما حاکم قرار دادم

 «کِ بِاللَّهِوَ الَرَّادُّ عَلیَنَْا الَرَّادُّ عَلىَ اَللَّهِ وَ هُوَ عَلىَ حَدِّ اَلشِّرْ وَ عَلیَنَْا رَدَّ کمِْ اَللَّهِفَإِذَا حَکمََ بِحُکْمنَِا فَلمَْ یَقبَْلْهُ منِْهُ فَإِنَّمَا اِستَْخَفَّ بحُِ ...» 

رده حکم خدا را استخفاف ک وطبق مبنا و مکتب ما )اهل بیت علیهم السلام( حکم کرد و کسی نپذیرفت ا ،حکم به حکم ما کرد اگر چنین کسی 

د را راگر کسی از حکم چنین حاکمی سرباز زد او خیال نکند که نظر حاکم  .حکم الله است ؛او بر اساس حکم ما قضاوت کرده است زیرااست 

پس بنابراین در حقیقت حکم خدا را رد کرده است و کسی که  ؛باشد و حکم ما هم حکم الله استمنصوب از قبل ما می ،حاکم ]بلکه[ رده استک

 .حکم خدا را رد کند در مقابل خدای متعال طغیان و عصیان کند

 روایت بررسی



 طبق روال باید در دو مقام راجع به این حدیث بحث کنیم:

 مقام سند که خیلی راجع به آن بحث شده است -۱

 مقام دلالت -2

 بررسی سندی روایتالف(

در  ؛را آورده استاین روایت  ه در دو جای تهذیب با دو سند خودشیخ طوسی رضوان الله تعالی علی .داین روایت را دیگر بزرگان هم نقل کردن 

در یک سند که به اسناد خودش از محمد بن یحیی عن محمد بن حسن  .آورده استجا آورده و با سند دیگری در جای دیگری سند مشابه در یک

بوب از محمد بن علی بن مح ،نقل کرده است و سند دیگری از اسناد خودش در مجلد ششم 2در تهذیب جلد  ...شمون عن محمد بن عیسی و

 این حدیث را نقل کرده است از محمد بن عیسی

)نه مثلا  «مقبوله»اینکه به  .شودطی که ممکن است نقطه ضعف قلمداد نقا احیاناًو  ؛شودکه باید به آنها توجه  وجود داردنکاتی به لحاظ سندی 

 که در خصوص سند این روایات مطرح شده است. وجود داردهایی حیث خدشههمین نظلة مشهور است به موثقة( عمر بن ح

 «روی محمد به یعقوب عن کلینی عن محمد بن یحیی عن محمد بن حسین عن محمد بن عیسی عن صفوان بن یحیی»اولاً  

 .گوینداجماع میاصحاب  آنهاکه به  وجود دارداز روات  -یا بعضی بیشتر هم گفتند -نفر ۱۰یا  ۷  .از اصحاب اجماع است «صفوان بن یحیی»

اگر ؛ کنداز ثقه نقل نمی ءجز «بن یحیی صفوان» .کنندبر اینکه این بزرگان جز از ثقه نقل نمی وجود دارداع ب اجماع رواتی هستند که اجماصحا

وم تا معص ی شود بعد از صفوانگویند وقتی یک سندی مثلاً به صفوان منتهلذا می .شوداز ثقه نقل کرده و خبر موثق می روایتی را نقل کرد حتماً

 .کندصفوان اصلاً از غیر ثقه نقل نمی زیرا باید گفت آنها موثق هستند ی باشدعلیه السلام هر کس

سطه با وا صفوان .«ن الحصین عن عمر بن حنظلهمحمد بن عیسی از صفوان بن یحیی عن داود ب»؛ واسطه است بن یحیی در این سند صفوان 

ناخته شمی ]ماقبل خود را[ روات نیز صفوان و مقید است به اینکه فقط از ثقه نقل کند صفوان «نقلِ»چون  .از عمر بن حنظله نقل کرده است

 .انگاشته استاین است که ایشان این دو واسطه را موثق می معنای آنشده  داده نسبت السلام علیه معصوم به واسطه دو که با

 طریقی برای جبران ضعف سند روایات؛ بودن« اصحاب اجماع»

اصحاب اجماع  ]طریق[نگاشتن صفوان از آیا این موثق ا ...و است عین ،است ثقه این بگویند ما بزرگوار رجالیون دیگر یا شیخ یا کشّی مثلاً اینکه 

شهرت عملی و » به طور مثال ؛مبنای بعضی از آقایان این است که طرق مختلفی برای جبران سند داریم تواند جبران ضعف سند کند؟نمی

این ارزش توثیق  از کسی حدیث نقل کرد ،کندکه هرگز از غیر ثقه حدیث نقل نمیاز اصحاب اجماع  کسیآیا اینکه  .جابر سند است «فتوایی

هر دو موثق هستند؟ این یک نکته در تصحیح سند و توثیق رواتی است که خواهیم  بن حنظله شود که داود و عمراین به معنای این نمی ؟ندارد

 ند.اهگفت بر آنها خدشه و اشکال وارد کرد

.ص ۱)العده فی اصول الفقه.ج  «لا یروی الا عن ثقة»فرمایند می .تعبیر را راجع به صفوان دارد این ۳8۷و  ۳8۶ده صفحات مرحوم شیخ در العُ

خواهد بگوید که عمر بن حنظله آیا ضمنی نمی «کندثقه نقل نمی صفوان جز از»با نقل این فقره که  شیخ .ثقه نقل نمی کند صفوان جز از (۱5۴

  .این یک نکته .بیان فرموده است هم ثقه است؟ شیخ این را

دی که اند تا حهمه این روایت را قبول کرده ند واهبر عمل به این روایت وارد نکرد خدشه جدیدر طول تاریخ احدی از فقهای ما نکته دوم اینکه 

 و شبههخدشه  تواندآیا نمی «اصحاب» .نداهو پذیرفت تلقی به قبول کرده و سلف صالح اصحاب و بزرگان و نیز ؛«مقبوله عمر بن حنظله»گویند می



 هیچ دلیلی از کتاب و سنت و  نیزما و ند اهاقامه نکرد یاز قدما بر فرعی اجماع دارند ولو هیچ دلیل گانچون بزر مثلاً در سند را ترمیم کند؟ ما

می .باشدیک فتوایی است که اجماع بر آن میاین  گیرد؟به چه کیفیتی مورد قبول قرار می .پذیریمفرع را می آن اجماع بر اما عقل سراغ نداریم

دلیل اقامه  با این وجود که گوییم این فرع فقهی رامی این احتمال ده است و به صرفما نرسی یتی در دسترس آنها بوده که بهروا گوییم لعلّ

خب این احتمال و فرض را کافی می .لابد سنتی در اختیار آنها بوده است .و حاکی از یک سنت است اجماع طریق ،نداهو فقط اجماع کرد شدهن

عمل به یک روایتی ]در بین علماء[ شود که سند هم اثبات می قهراًدانیم برای اینکه یک دلیل )در مقام دلالت نه در مقام سند( درست شود و 

حالا ممکن  ؛داشته استوجود تبیین و توجیهی  اندعمل کرده روایته این بینیم که همه بوقتی می نیزاینجا  .شده که آن روایت موثق بوده است

ه این است ک پس بنابراین نکته دوم .اکنون در حال بررسی هستیمهمسازی این روایت به دلایلی باشد که است که این تبیین و توجیه و موجه

 یک نوع شهادت بر وثاقت این حدیث بیانگاریم. وانیم قرینه قلمداد کنیم وتمی است و این مقبوله بودن را مقبوله ]روایت[ این

 ا وجود دارد:های تشکیک و تردیداین حدیث پاره واتنکته سومی که در ارزیابی سند این خبر قابل طرح است این است که نسبت به سه نفر از ر

باشد اگر شخصیت محمد بن عیسی یحیی می چون محمد بن عیسی در ترتیب سند قبل از صفوان بن :راجع به محمد بن عیسی -۱

وجود  و تردیددر خصوص ا یک فردی که زیرااندازد مخدوش باشد احیاناً مسئله اینکه صفوان از اصحاب اجماع است را از کارایی می

 «تِروای»شود نه از صفوان مربوط می «راویِ»یعنی در حقیقت اشکال به  ؛یا لااقل توثیقی وجود ندارد از صفوان نقل کرده است دارد

صفوان از اصحاب اجماع است هیچ تردیدی نداریم صفوان از هرکسی  !بله .صفوان از کسی؛ محمد بن عیسی از صفوان نقل کرده است

 خبر موثق قلمداد شود.شود که از صفوان نقل کرده است دلیل نمی تسلیم هستیم اما اگر کسی از صفوان نقل کرد چون ما دنقل کن

 داود بن الحصین هم همین طور است. -2

 ند.اههایی مطرح کردتشکیک اًبعضخود عمر بن حنظله هم  راجع به -۳

-2 .ضعیف است و دلیل ضعف او هم گفته شده است -۱: وجود دارد اوبه  راجع نظر 2گوید میدر مورد محمد بن عیسی صاحب تنقیح المقال  

 ند او ثقه است.اههیچ مشکلی ندارد و ثقه است و بعضی از رجالیون بزرگ مثل نجاشی گفت

محمد »تعبیر ایشان این است  .فهرست]کتاب[ در  ی رضوان الله تعالی علیهخ طوساز جمله شی ضعیف استسی[ ی]محمد بن عند اهها گفتبعضی 

کتب الشیعه  )فهرست« تهیبروا ختصیما  یمن رجال نوادر الحکمه و قال: لا أرو هیاستثناه أبو جعفر ابن بابو فیضع ینیقطیال دیبن عب سىیبن ع

 .است دلیل یک این (.۴۰2و اصولهم و اسماء المصنفین و اصحاب الاصول. ط مکتبه المحقق الطباطبایی.ص 

 .است غلاة از عیسی بن محمد شده گفته که است این است ضعیف که دوم دلیل-2 

 بررسی اجمالی سلسله راویان حدیث عمر بن حنظله

 محمد بن عیسی-1

ه حسن ثقةٌ عینٌ کثیر الروای إنه جلیلٌ فی أصحابنا» :نجاشی ثقه است گفته بهمحمد بن عیسی آدم موفقی است و  ذکر شده است کهدر تنقیح 

یید أبا شداد و غلاظ ت گونهاینکشیّ  .تموثق اس ؛در بین اصحاب ما مرد بزرگواری است .(۱۶8.ص ۳)تنقیح المقال فی علم الرجال.ج  «تصانیفال

یعنی هم از آن  ؛کندنقل می ایشان روایت هم در غیاب از امام هادی علیه السلام هم در محضراینها خیلی خیلی تعابیر بلندی است و  .کندمی

ت و خب این تقوی .کندالسلام رسیده و مطالبی را نقل میخدمت امام علیه  و نقل کرده و هم حضوراً مطالبی را اخذ و بزرگوار مکاتباتی دارد

 ها و اوصاف شداد و غلاظ خیلی عجیب است.توثیق با تعابیر پر از عنوان



می ثناء را او ،داشتمی دوست را عیسی بن محمد ایشان که است شیعه بزرگ حدیث رجال از و بزرگ مردان از و اصحاب از شاذان بن فضل 

 رمودهف شیخ مرحوم اینکه دیگر طرف از و طرف یک شداد و غلاظ تعابیر با متوأ قاطع و صریح بسیار و روشن توثیقات این .کردمی مدح ،گفت

او مذهب غلات  قائلندمه استثنا فرموده است و اینکه نوادر الحکصدوق او را از رجال جناب چرا ضعیف است؟ چون  .است ضعیف ایشان که است

 .را داشته است

 بررسی ضعف در عقائد به عنوان یکی از ادله جرح راوی حدیث

م جرح مقد ووجود داشت  توثیق ونی اگر راجع به یک فرد دو نظر جرح جرح بر تعدیل مقدم است یع درست است که در مقام بررسی این نظر، 

ر ب توانینمنفی و سلب و طرد مقدم است اما آیا و  کند آن را ندیده استآنکه تعدیل می ،مطلبی دیده شایدکند جرح می کسی که زیرااست 

 همانطورو ؟ ممکن نیستت و کارآیی ساقط است، آیا بگوییم جرح از حجی وجرح را محل تأمل دانستیم  مبنای جرح دقت کرد؟ اگر ما مبنای

 ]و نیاز به بررسی جرح ایشان نیست و بدون هیچ دلیلی باید قبول کرد[ تمام است ]آیا حرف او[ نقل شده بود -زرگیاز لسان بحتی -جرحی  که

اگر آن مبنا  .اشتباه بوده است او مبنای بررسی کنیم شاید ؟چیست جرح این بزرگ نسبت به این راوی ایبگوییم مبن و بررسی کنیم توانیمیا می

داشته ]عبارتی[ شیخ  که مثلاً ما ازاست این گفت که این جرح احیاناً به جهاتی توانمیخب  .شوددادیم جرح آن بزرگ هم بلااثر می را جواب

ست که اناً فرموده اباشیم که فرموده باشند ضعیفٌ و بعد از شیخ صدوق نقل کرده باشد که ایشان از رجال نوادر الحکمه استثنا کرده است و احی

ذکر در واقع  .کنمیعنی اعتماد نمی ؛کنممیننقل  او نقل کرده باشدمن روایتی را که فقط « لا أروی ما یختص بروایته»کنم می «حتیاطا»من 

تواند یک جهت دیگری داشته آیا این نمی .کنماعتماد نمی باشد اگر فقط او نقل کرده بیان داشته است کهکنم بلکه را رد می او همه روایات نشده

 ،تماس نداشته است محمد بن یحیی بایونس بلاواسطه  .کنداز یونس نقل می -نی که مرحوم شیخ صدوق دارددر آن بیا-باشد؟ محمد بن عیسی 

 شده که در خلال این سندی که نقل شاید به این اعتبار ؛نمی توانسته مستقیماً با یونس ارتباط داشته باشد به لحاظ طبقه روات سناً و  نسلاً

چگونه است سن کند وقتی از یونس نقل می ن به این اعتبار است کهو شاید خدشه ایشا .این روایت یک نوع مرسل است و ای خوردهواسطه

به این معنا نیست که خود آقای محمد بن  و .مرسل است لذات از راویان حذف شده رسیده پس لابد قبل از ایشان بعضی از حلقاایشان نمی

ایشان از یونس نقل کرده که زیرا کنم عیسی ضعیف است و موثق نیست بلکه ایشان فرموده آنهایی که فقط او نقل کرده باشد را اعتماد نمی

هم لسان احتیاطی است و قاطع شاید به این جهت است و لسان ایشان  .نه اینکه محمد بن عیسی آدم موثقی نیست ،یونس را درک نکرده است

 .کنممن اعتماد نمی گویدبلکه می ؛گوید ایشان موثق نیستنمی

شیعه  راجع به عقاید .یماهاما اینکه گفتند ایشان از غلات است ما راجع به بسیاری از روات بزرگ از اصحاب ائمه سلام الله علیهم این اتهام را شنید

عه مدر جا حضرات ائمه علیهم السلامهایی شرایط آنچنان بوده که در یک دوره .وجود داردم اجمعین ادواری م الله علیهنسبت به حضرات ائمه سلا

 مرتبط بود و از آناندسترس مردم نبود و در نتیجه اگر کسی با  اسرار آنها در ،کردند و چندان شناخته نبودندعلمای آن جامعه زندگی می انندم

به غلو  اینها غلو است و فرد رمی !گفتند چه حرفی میزنیمی]کسانی که شناخت نداشتند[ کرد آن را نقل می و گان اطلاع داشتکرامات این بزر

مرحوم آقا شیخ هادی تهرانی را تکفیر کردند و به  انندمثل محقق بزرگی م ،ملاصدرا را تکفیر کردند مانند در تاریخ .شد و کم له من نظیرمی

در همین عصر ما  ،است نه شیخ هادی نجم آبادی که قابل اعتماد نیست( مکفّر مشهور شد منظور ب محجهکتادی )شیخ هادی صاحب شیخ ها

ن شکل به همی اندکه بعضاً گفته و نوشتهطباطبایی  اگر این مطالبی که راجع به مرحوم علامه .نسبت به علامه طباطبایی چه حرفها که نزدند

ها به این سادگی غلو .گویند این علامه طباطبایی چنین و چنان بوده استبیفتد می آن زماننسل دست پانصد سال دیگر همین مطالب  و بماند

یا عقاید؟ غلو یک  مربوط به اخلاق است یا احکام آیا غلو ؛شود اتهام را پذیرفت بلکه باید احرازغلو  به صرف بیان نسبتِ تواننمینیست و لذا 

 توانینم گفته شود جا ممکن استاین کندعقیدتی حدیث نقل می یامر و در است یغال «امر عقیدتی»اگر کسی در یک  .نقصی در عقاید است

متهم  وقل کند بگوییم چون اغالی راجع به مقام امام معصوم علیه السلام مطلبی ن شخصی اًفرض ؛ مثلاًقبول کرد روایت او را «مسائل عقیدتی»در 



وحید مطلب نقل کرد آیا باز هم میاما اگر راجع به ت .کندامام علیه السلام نقل می در همان راستا این حدیث را راجع به وبه غلو است شاید ا

 م چون غالی است نباید توحید او را پذیرفت؟ ممکن است ارتباط نداشته باشد.یگوی

و فقهی  احکامی به غلو یا روایت اخلاقی یا روایت کلامی غیر مرتبطمسلماً نباید پذیرفت اما اگر  داگر حدیث و روایت عقیدتی و کلامی نقل کر

 هم نباید از او قبول کنیم؟ غلو استاگر گفت نماز صبح دو رکعت  ،ن حضرات ائمه علیهم السلامأغلوی راجع به ش رض اثباتبه فیا نقل کرد آ

ار این زیر ب توانمیجا و همیشه مساوی با فساد نقل است؟ آیا ده هرن است؟ آیا اصولاً فساد عقیمساوی و مساور با کذب و کذابیت و دروغگو بود

 رفت؟

اخبار او را کنار گذاشت و بعد به این سادگی چهره محمد بن عیسی را مخدوش کرد و  تواننمیرسد که این محل تأمل است و لهذا به نظر می 

ما  .کندع بودن صفوان مشکل سند را حل نمیاصحاب اجما ی پسه نه صفوان از محمد بن عیسمحمد بن عیسی از صفوان نقل کرد قائل شد

بر  ایتوانیم این نکات را مطرح کنیم و بگوییم که بسا توجه به این نکات ما از قبل محمد بن عیسی خدشهراجع به خود محمد بن عیسی می

 سند حدیث لازم نباشد و نباید وارد کنیم.

 داود بن حصین اسدی-2

شیخ در رجالش فرموده است داود بن حصین  باز در تنقیح .است «ین اسدیداود بن حص»مل قرار گرفته أنفر دومی که در سند محل بحث و ت 

 لائمه علیهم السلام را قبو .تا امام کاظم علیه السلام ؛از اصحاب امام صادق علیه السلام است یا از اصحاب امام کاظم علیه السلام و او واقفی است

البته واقفیه متعدد داریم یعنی یک عده بعد از امام سجاد علیه ) خب این یک اشکال است .شده استاز امام کاظم علیه السلام متوقف دارد و بعد 

فیه به حساب واقدند همه اینها السلام واقفی شدند بعضی بعد از امام صادق علیه السلام واقفی شدند بعضی بعد از امام کاظم علیه السلام واقفی ش

 (.واقفی بعد از امام کاظم علیه السلام است وحالا ا .آیندمی

مان خب مثل ه .وجود دارددو نظر  نیزراجع به داود پس  .توثیق کرده است ثقه است و ،نجاشی گفته است که داود بن حصین اسدی کوفی است 

را  ایشانشود پس ما در اینجا اینجا بلااثر می تعدیل ؛ق با جرح عمل کنیمگویند جرح بر تعدیل مقدم است و باید موافق و مطابمی مورد قبلی

 توانیم به توثیق نجاشی اعتماد کنیم چون ایشان تضعیف هم دارد.ولو نجاشی گفته ثقه است ولی نمی ؛توانیم بگوییم ثقه استنمی نیز

 آید و آن دو بزرگوار او را ردع و رد نکردنداست و از اصحاب آنها به حساب می یک فردی که با دو معصوم محشور برای گوییم ملاک تضعیفمی

شود که اگر یک مسئله شرعی را هم نقل کرد سبب می «وقف در امامت»زنیم، آیا باز هم این حرف را می .گویید واقفی هستندیمچیست؟ 

اما از امام  ؛مل باشدأت محل ممکن استخب این  .از زید نقل کند نید زیدیهمثلاً فرض ک ؛نپذیریم؟ مسئله شرعی که هیچ پیوندی با وقف او ندارد

گوید من امام مثلا می ندارد حضراتای هم در حق مبالغهو هیچ او قبول دارد هم ما  نقل کند که هم روایتیالسلام  مو امام کاظم علیه صادق

شود که نقل از امام کاظم علیه السلام آیا این باعث می .م چیزی نقل نکندرضا علیه السلام را به امامت قبول ندارم و از امام رضا علیه السلام ه

 اند از وثاقت بیاندازد؟تومی قبلنسبت به دیگر ائمه های او را نقل روایات و «وقف در یکی از ائمه علیهم السلام»هم باطل شود؟ آیا 

زرگی به رغم اینکه عیب ب ست نه در مسئله احکامیمحل اعتماد نی هانقل پیوندی با عقاید داشته باشد و باشدکلامی ای همسئل که زمانیاولاً  

ثیری بر وثاقت دارد؟ ما از عامه لاخره انکار تداوم امامت است و این در جای خودش پذیرفته است و اشکال و عیب بزرگی است اما چه تااب است

بول کردیم و آن اخبار را موثق میاند و ما هم قومین علیه السلام روایت نقل کردهکه از حضرات معص یکنیم؛ راویان عاما قبول میاحادیث ر

ی کس حال به امامت هیچیک از ائمه قائل نیستند. -اذعان دارند را به خلاف واقفیه که امامت نیمی از ائمه -اصولاً آنهاچیست؟  دلیل آن .دانیم

خب انشاءالله خدا او را هدایت کند اما آیا  ،ی است و در امام کاظم علیه السلام متوقف شده است و ولایت امام رضا علیه السلام را قبول نداردفواق



لایت امام و ،ا قبول ندارد بلکه ولایت امام کاظم علیه السلام را هم قبول ندارداین بدتر از آن کسی است که نه تنها ولایت امام رضا علیه السلام ر

ت؟ سآیا این بدتر از آن ا .گوییم قبول نداردولایت امیرالمومنین علی علیه السلام را هم به نحوی که ما می ،صادق علیه السلام را هم قبول ندارد

 اثبات کنیم؟گر موثق نیست یا عدم وثاقت او را طور دیگری باید کند که بگوییم دیکفایت می «واقفی بودن»آیا صرف 

 یریم.پذتواند خدشه در وثاقت راوی وارد کند در نتیجه ما به داود بن الحصین فی الجمله اعتماد می کنیم و روایت او را مینمی «واقفی بودن»لهذا  

 عمر بن حنظله-3

 اصلاً  ،کسی بر وثاقت او تنصیص نکرده است ،که توثیقی در کتب رجالی نیامده است وجود دارد اساسی مشکلی ما راجع به خود عمر بن حنظلها 

که ایشان از صحابه حضرت باقر و حضرت صادق علیهما السلام است در این .این یک مشکل است .بوده یا بد یآدم خوب که ذکر نشده استچیزی 

اسی سه نکته اس روایات فراوانی هم نقل کرده است و کسی تضعیف و جرح نکرده و کسی هم توثیق و تعدیل نکرده است اما و تردیدی نیست

 :وجود داردراجع به ایشان 

در باب وقت الصلاة از علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی )همان محمد بن عیسی که محل بحث ما بود( عن یونس مرحوم کلینی در کافی  -۱

 قال قلت لابی عبدالله )علیه السلام( إِنَّ عمُرََ بنَْ »کند روایت می)که گفتیم محل تأمل شده است( عن یزید بن خلیفه )که البته موثق نیست( 

برای ما آورده است ایشان نقل  به امام صادق علیه السلام عرض کردم که عمر بن حنظله راجع به وقت نماز مطلبی را« کَ بوَِقْتٍحنَْظلََةَ أتََانَا عنَْ

او درست است و  بندد پس حرفاو به ما دروغ نمی« بُ عَلیَنَْافَقَالَ أبَُوعبَدْاِللَّهِ)ع( إذِاً لَا یکَْذِ»کند که امام صادق علیه السلام بلافاصله فرمودند می

 اعتماد کنید.

ی اشکالاته ا اینکالّ ؛یعنی معصوم علیه السلام او را توثیق کرده است ،«عَلیَنَْا إِذاً لَا یَکْذبُِ» ست که اگر این عبارت اثبات شودخب این یک مطلب ا

 روایتسند  و او ضعیف است که وجود داردراجع به یزید بن خلیفه اشکال  -پاسخ دادیم به جای خودکه  -که راجع به محمد عیسی مطرح بود

که ناقل )یزید بن خلیفه نسبت به این نقلش( ولو این داعتماد کر تواننمیکند و به صرف این مطلب چندان مشکل ایجاد می رود ول میزیر سوا

ولی به هر حال این خدشه به خاطر وجود یزید بن خلیفه می  .کندییدی را از عمر بن حنظله میأاین نقل تچرا  در مظان اتهام نیست که مثلاً

عن الحسین بن سعید عن فضالة عن أبان عن »فرماید کند و میشیخ در تهذیب یک روایتی را نقل میجناب باز  تواند بر این سند وارد بشود.

فقال: انت » ستا گونهچوال کردند قنوت روز جمعه س« إسماعیل الجعفی عن عمر بن حنظلة قال: قلت لابی عبدالله )ع( القنوت یوم الجمعة

وت یوم الجمعه کند که در محضر امام صادق علیه السلام بودم از قننقل می خود عمربن حنظله .«هذا إذا صلیتم فی جماعةرسولی الیهم فی 

تو فرستاده من به کسانی هستی که این سوال را مطرح می « فقال: انت رسولی الیهم فی هذا إذا صلیتم فی جماعة»ایشان فرمودند  .پرسیدم

 !فرستاده من هستیاین مطلب را بگو و  که برو فرمودهعنوان فرستاده خود پذیرفته و یعنی چه؟ یعنی امام علیه السلام ایشان را به  کنند.

ی این است که واقف ضعفعلت  .ند ضعیف استاهکه گفت اشکالٌ «یزید بن خلیفه در سند محل تأمل است»...رد اول که گفتیم راجع به آن مو 

سازد؛ این هم شود و وثاقت را مخدوش نمیر با انتصاب نیست موجب تضعیف نمیکردیم فساد عقیده در روایاتی که درگی بحث نیزما  .است

ه در برای خدش «واقفی بودن» از حیزّ انتفاع انداخت و واقفیه را به جرم واقفی بودن توان روایاتعقاید باشد؛ نمیمطلبی نیست که مربوط به 

إِذاً لاَ »کند که فرموده باشند رباره شخصیت عمر بن حنظله نقل مییزید بن خلیفه از امام صادق علیه السلام د بنابراین .کندنمی وثاقت کفایت

 و اند و بر سند هم این اشکال وارد نیستجا عمر بن حنظله را توثیق فرمودهامام صادق علیه السلام در این .بندداو به ما دروغ نمی« ابُ عَلیَنَْیَکْذِ

 .کندیزید بن خلیفه به خاطر واقفی بودن وثاقت او اشکالی وارد نمی .وثاقت سند اشکال ندارد



بتوانیم اثبات کنیم  آیا اگر شود و این خیلی خوب است.احیا می السلام م صادق علیهبه نحوی دلالت بر توثیق عمربن حنظله از سوی اما بنابراین 

امام آیا د؟ کسی را توثیق کردن دیگران یا اند کمتر از آن است که اثبات کنیم شیخ طوسی یا نجاشیامام صادق علیه السلام کسی را توثیق کرده

زمان طولانی که بعد از عهد نجاشی بعد از  ست یاآورتر ااطمینان نام عمر بن حنظله توثیق کنند را به خوددق علیه السلام یکی از اصحاب اص

گوییم عمر بن حنظله ؟ پس چرا میممکن استچطور کنند فاصله دارند؟ آنها را توثیق می رواتی کهمعصومین علیهم السلام و تابعین و خیلی از 

 ؛ در صورتی که باید گفت صحیحه است.هق نیست و روایت او مقبوله است نه موثقموث

تو در این مسئله فرستاده « انت رسولی الیهم فی هذا» صادق علیه السلام به من فرمود کند که امامنقل می نظلهنکته دوم اینکه عمر بن ح -2

آیا این  .کندرا توثیق می کند و خودخودش نقل میاز ]عمر بن حنظله[  نداهگفت ]بعض علما[ ارد ولیخب این دلالت بر وثاقت د !من هستی

 .تواند نافذ باشدتوثیق نسبت به خودش نافذ است؟ نمی

و  ییدأد نقل خودش از امام که نشان از تشود و بعدر نتیجه اگر نقل یزید بن خلیفه را در توثیق بپذیریم مشکل وثاقت عمر بن حنظله حل می 

توثیق رهبر معظم  تصدیق و ،کسی مورد اعتماد مثلاً فرض کنید ؛کندآن نقل وثاقتش را تحکیم می ،رفتیماگر وثاقت او را پذی .کندتوثیق امام می

 توانمیآیا  .بگوید من خدمت آقا بودم ایشان خیلی نسبت به بنده اظهار لطف فرمودند و چنین مطلبی را راجع به من گفتند  او انقلاب است بعد

ست و لااقل وثاقت او را تقویت مطلبی راجع به خودش هم نقل کرد این پذیرفته ا وگویی؟ وقتی اصل وثاقت را اثبات کردیم گفت تو دروغ می

 کند که امام علیه السلام اینقدر اعتماد داشته که فرموده تو فرستاده من هستی و به سمت آنها برو.می

روایات فراوانی از امام  .ن راجع به عمر بن حنظله مطرح کرد این است که عمر بن حنظله جزء روات کثیر الروایه استتوانکته دیگری که می -۳

سبت ه نی ]که شخص عمر بن حنظلنسبت به وثاقت اگر کسی .صادق علیه السلام نقل کرده و احدی در خصوص منقولات او خدشه نکرده است

وانیم اعتماد تییدی نداریم پس نمیأچون ما توثیق و ت و نشدهذکر  ]در کتب رجالی[ چیزی راجع به او []داشته، شبهه کند و اینکهخودش  به[

 یک آدمی ؛و همه روایات او قابل اعتماد هستند نیستروایات عجیب و غریب اما روایاتی که نقل کرده است گوییم[ ]در جواب شبهه می ،کنیم

است و این همه روایت نقل کرده و بسا چندین و چند برابر نقل کرده بوده که بسیاری از آنها از بین رفته قدر با معصوم علیه السلام محشور که این

چنین  وده شگفت آیا ممکن است .لیه السلام تردد داشته استدر محضر امام ع بسیار و بودهبا امام علیه السلام محشور  بسیارشود معلوم می ،تاس

 توانآیا می .کندنقل میاز ایشان  مدامرد امام صادق علیه السلام بوده است و پیوسته در محضر ایشان بوده که آدمی موثق نیست؟ در حقیقت شاگ

 !؟و در عین حال مرتب نزد امام صادق علیه السلام هم بوده است ای بودهآدم فاسق و آلوده کهچنین حرفی زد 

گوییم صحیح و کسی این همه اخبار )حالا نمی اما اینکه ؛مشرف شده عادل استخواهیم بگوییم هر کسی محضر امام صادق علیه السلام نمی 

آید این به نظر می ؟گفت این آدم نابابی بوده است توانیخواهیم سند را بحث کنیم( و روایات معقول و قابل قبولی را نقل کرده است آیا منمی

 عتماد امام علیه السلّام بوده که اینقدر محضر حضرت مشرف شده است.این فرد مورد ا قرینه مهمی باشد و بالاخره دتوانقرینه می

ا را هاست خب بعضی از این خدشه «مقبول»ت این روای قائل شدندرا مبنا قرار دادند و  بحث شدآقایان مجموعه نکاتی که  یا علی ایها الحال

این  به این معنا است که «مقبوله»یا اینکه  ؛مقبوله است اندقائل شدهنتوانستند از حدیث بگذرند و از آن طرف هم نتوانستند جواب بدهند و 

که اشاره کردیم مجموعه این آید و بسا چنانبه حساب  «موثقه»تواند در طراز می ،ما جواب دادیم و قبول کردیمکه  هایی که وارد شدهخدشه

چنانکه  ؛یمقلمداد کن «ثقه»نکات و نکاتی که در بحث دیگری راجع به عمر بن حنظله گفتیم را کنار هم بگذاریم بسا بتوانیم عمر بن حنظله را 

 ل کنیم.دست کم موثقه قلمداد کنیم پس مشکل سندی را بتوانیم ح نیزکردند و احیاناً همه روایات او را  ها توثیقبعضی

 بررسی دلالی حدیثب(



کنیم ولی به که به بعضی از آنها اشاره می وجود داردالات در مقام تفسیر حدیث بعضی احتم  .اما به لحاظ دلالی هم بسیار حدیث شفافی است 

 .نظر ما بسیار بسیار دلالت آن واضح است

قَالَ: سأََلْتُ أَبَاعبَدْاِللَّهِ)ع( عَنْ رَجلَُیْنِ مِنْ أصَْحَابنَِا بَیْنَهُماَ »تعبیر این است  .قابل جواب دادن است ولی گفته شده استهایی یک نکات و خدشه 

 «تِوبَاطِلٍ فَإِنَّمَا تَحَاکمََ إِلىَ الطَّاغُ قَالَ مَنْ تَحَاکمََ إِلیَْهمِْ فِی حَقٍّ أَوْ « »منَُازَعَةٌ فیِ دیَْنٍ أَوْ میِرَاثٍ فتََحَاکَمَا إِلىَ السُّلْطَانِ وَ إِلىَ الْقُضاَةِ أَ یحَِلُّ ذَلِکَ

ند مراجعه کن «سلطان»اگر به  .مراجعه کنند از آن جهت است که قاضی است «قاضی»یعنی چه؟ به  تحاکم کنند «قاضی»یا به  «سلطان»به 

 هیمعصوم سلام الله عل این بیان نداهبعضی گفت باشد نه از آن جهت که فقط قاضی است.ه آن جهت است که سلطنت دست او مییعنی چه؟ ب

گوییم می .شودها بر این اصرار دارند که این یعنی فقط و فقط مقام قضاء برای فقیه اثبات میخیلی .«قاضیاً»یعنی « إن جعلته علیکم حاکماً»

انی که باید به سلط ؛که فرمودند به سلطان طاغوت جایز نیست ؟نه مراجعه به سلطان جایز است یا «الْقُضَاةِإِلىَ السُّلْطَانِ وَ إِلىَ »سوال این است 

دارد و با توجه « سلطاناً»که ظهور بیشتری در با این وجود کنید حمل می« قاضیاً»را چرا به « حاکماًجعلته علیکم » .گوییم مراجعه کنیدما می

 .است «حکومت» توان گفت که این بحثس بیشتر میپ .است و حاکم اعم از قاضی است آن آمده و قابل حمل بر «سلطان» نیزبه اینکه در سوال 

 «.فتََحَاکَمَا إِلىَ السُّلْطَانِ وَ إلِىَ الْقُضَاةِ»که ما تعبیری اینجا داریم که پس یک نکته این

این  یرازقضاوت کند باز هم فایده ندارد  فع او حقاًباشد و به ن نیزمراجعه شود و حتی اگر حق به جانب این فرد  نباید به طاغوت کته دوم اینکهن

این  .ورزند کفرباید به طاغوت « وَ قَدْ أُمِروُا أَنْ یَکْفُرُوا بِهِ یُریِدُونَ أَنْ یتََحاکَمُوا إِلىَ الطَّاغوُتِ» در قرآن کریم آمده است .خلاف صریح قرآن است

 .شودمالکیت او به رسمیت شناخته نمیو  شوداحیاء نمی متخاصمینبا قضاوت او مالکیت  ،خلاف است و چون خلاف است

 است «راوی»گوییم فقط اینجا می« قَدْ رَوَى حَدیِثنََاقَالَ ینَْظُرَانِ إِلىَ منَْ کَانَ منِْکمُْ مِمَّنْ »فرمودند امام « فَکَیْفَ یَصنَْعَانِ» پرسدمیاما متقابلاً  

به معنای این است که در حدیث صاحب  شودتلقی می «راوی»گرچه در جاهایی که  کفایت می کند؟[؟]و صرف اینکه شخص روای حدیث باشد 

در حلال و حرام ما نظر داشته « وَ نَظَرَ فیِ حَلَالنَِا وَ حرَاَمنَِا»این است که  از ولی تعبیر بالاتر ؛کندنقل می عوامی است که فقط اینکه نظر است نه

« وْا بِهِ حَکَماًفَلیَْرضَْ»فقیه باشد  ،نظر باشداحکام ما را بشناسد یعنی صاحب« وَ عَرَفَ أحَکْاَمنََا»درک آن را داشته باشد  ،باشد یعنی صاحب نظر باشد

 که ما او را حاکم قرار دادیم.برای این« حَاکِماً  عَلیَْکمُْ فَإِنِّی قَدْ جعََلتُْهُ »به چنین کسی به عنوان حکم رضایت بدهید 

 مورد قضاوت است اما گفتیم:  در السو گرچه 

 شودکه به سلطان و به قاضی مراجعه میسخن از این است  -۱

به چیست؟ آیا به این است  جدا است؟ اصلاً حجیت و مشروعیت و نفوذ حکم قاضی «حاکم»از  «قاضی»گفت در حکومت جور  توانآیا می -2

نیست  ..مر مردمی و کاسبی واصلاً امر قضا یک ا .کندقضاوت می است چون از قبل حاکمقاضی  شخص این !این آقا آدم با سوادی است؟ نخیره ک

 .(کشور حساب و کتاب دارد .هم باز کند دکانکسی حق ندارد بدون اذن حاکم در صورتی که حتی )باز کند  دکانیهی برود بخواکسی دلکه هر 

و امام صادق  ن قاضی از قبل حاکم تعیین شدهخب ای منظور باشداگر قاضی  ؛است که خیلی روشن استمنظور اگر حاکم  « جعلته حاکماً» 

گوید من جعل قاضی تواند اتفاق بیفتد و میاضی به حکم معصوم علیه السلام میجعل ق .علیه السلام به عنوان حاکم او را جعل به قضاوت کرد

قتی شئون و گفت؟ گونهاین توانیاو به جعل ما وابسته نیست آیا م اما جعل به حاکمیت نکردم و «قاضیاً»یعنی همان « حاکماً»اگر بگوییم  .کردم

ند این نتیجه را گرفت که با توجه به پیو توانینمگیرد آیا السلام قرار میمورد توجه معصوم علیهو از مناصب حاکم است  مادون حکومت را که

راجع به حاکم هم همینطور  ؟معصوم باشد بلمعنا باشد که جعل باید از قِ تواند به اینیست این میپذیر نکه اصلاً تفکیک «حکومت»با  «قضاء»

نه به قری !چه کسی گفته حاکم یعنی قاضی فقط؟ نخیر ؛«سلطان»حاکم یعنی گوییم است که می این اصل مطلب تر از همهاست و بالاخره مهم



بعد هم امام علیه  ؛فرمایدامر منسوب مییعنی ولیّ «حاکم» علیه السلام گوییم اماماز مراجعه به سلطان اینجا هم می مراجعه به سلطان و نهی

من حاکم  ،عه نکنیدگویند به حاکم طاغوت مراجکنند و میشرایط حاکم را بیان می بلکهکند خودش نصب نمی ]و عصر زمان[ برای دوره السلام

حکم او حکم  کند کهصوم انجام خواهد داد پشتیبانی میبعد هم با این غلظت و شدت از حکمی که فرد معصوم از قبل مع ؛کنمسالم را نصب می

ه گفت که نسبت ب توانیمخب با این غلظت و شدت طبعاً در یک نگاه  .رد ما رد خدا است ،رد او رد ما است ،حکم ما حکم خدا است ،ما است

کیدات أبه قضا و احکام قضاییه هم همین تایرادی ندارد نسبت  شود.می یکیداتأو اساسی که حکومت است چنین تصلی نیت اأنیت مهم و شأش آن

 .تواند باشدگفت که همین هم متوجه حاکم هم میتوان اما به هر حال با تقریر قبلی می بشود

 بندیجمع

روایت امام علیه السلام بیان فرمودند و اگر وجوب اطاعت از فقیه اثبات شود التزام و احتکام دیگران  وجوب اطاعت از فقیه را فتگ توانمیدر کل  

حاکم است و منصوب  ،فقیه به حکم معصوم علیه السلام ولیّ استپس ولیّ .فقیه هم اثبات شده است و باید دیگران هم اطاعت کنندبه اوامر ولیّ

 علیه السلام فرمودنداگر کسی پیدا شد که این شرایطی که امام  .باشدو به صورت قضیه حقیقیه خارجیه میت از قبل امام صادق علیه السلام اس

تواند بر این مدعی دلالت داشته باشد و از یک وضوح و ظهور این روایت کاملاً می حکومت است. از قبل معصوم علیه السلام دارای حق وداشت ا را

 است.ای هم برخوردار العادهفوق

 کند.کنیم و انشاالله کفایت هم میکرد ولی به همین مقدار قناعت می ذیل حدیث مطرح توانمینکات دیگری هم  

  و السلام علیکم و رحمة الله و برکاته 

       

 

 

   

 

 

 


