
 رحیملبسم الله الرحمن ا

 و اما العفه: 

 قال:

و لو كان متظاهرا بأحدهما ففیما يتظاهر لا حد و لا تعزير، و في غیره الحد على 

 الأقوى، و لو كان متظاهرا بغیرهما من المعاصي فقذفه يوجب الحد.

و المراد من غیره غیر احدهما فلو کان متظاهرا باللواط فلو نسب الیه الزنا فیحد للفریه و  

 کذا العکس 

و الوجه فی عدم الحد فی نسبه الزنا و اللواط الی المشتهر بهما فلانه المفهوم من الاحصان 

 فی قوله تعالی الذین یرمون المحصنات حیث ان المحصن من یجتنب عن الزنا و اللواط  

و اما وجه الحد فی المشتهر بالفسق بغیر الزنا و اللواط من الفسوق فلعدم خروج الفاسق  

 فی غیر الزنا و اللواط عن الاحصان و یبقی تحت حرمه القذف فلذا افتی بعدم الحد 

ثم ان الحد مرفوع لعدم الاحصان و اما وجه عدم التعزیر فلعله استفاد من صحیحه هارون  

 بن الجهم: 

مُحَم َدُ بْنُ عَلِی ِ بْنِ الْحسَُیْنِ فِی الْمَجَالسِِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ هَارُونَ عَنْ مُحَم َدِ بْنِ عَبْدِ الل َهِ عنَْ  

أَحْمَدَ بْنِ مُحَم َدٍ الْبرَْقِی ِ عَنْ هَارُونَ بْنِ الْجَهْمِ عَ  الْحِمْیَرِي ِ عَنْ  نِ  أبَِیهِ عَبْدِ الل َهِ بْنِ جعَْفَرٍ 

 ادِقِ جَعْفَرِ بْنِ مُحَم دٍَ ع قَالَ إِذَا جَاهَرَ الْفَاسِقُ بِفِسْقِهِ فَلَا حُرْمَةَ لَهُ وَ لَا غِیبَةَ الص َ

 و روایه ابی الببختري:

 عَنْ عَبْدُ الل َهِ بْنُ جَعْفَرٍ الْحِمْیَرِي ُ فِی قُرْبِ الْإِسْنَادِ عَنِ الس ِنْدِي ِ بْنِ مُحَم َدٍ عَنْ أبَِی الْبَخْترَِي ِ

رُ  جَعْفَرِ بْنِ مُحَم َدٍ عَنْ أبَِیهِ ع قَالَ ثَلَاثَةٌ لَیْسَ لَهُمْ حُرْمَةٌ صَاحِبُ هَوًى مبُْتَدِعٌ وَ الْإِمَامُ الْجَائِ

 وَ الْفَاسِقُ الْمُعْلِنُ بِالْفِسْقِ  

فان التعزیر یوجبه حرمه النسبه و القول فیه و بما انه مشتهر بالزنا فلاحرمه له من حیث  

فلایجوز   اللواط  و  الزنا  غیر  فی  بالفسق  مشتهرا  کان  لو  نعم  الروایه  اللواط حسب  و  الزنا 

 النسبه اذ هو بالنسبه الی الزنا و اللواط عفیف فیجب فی النسبه الحد کما لایخفی  



سواء الغیبه فی نفس الفسق او فی غیر هذا و لو قلنا بجواز الغیبه فی المعلن بالفسق مطلقا  

لکن لا یجوز فی الزنا و اللواط للنهی المستفاد عن الایه  المعلن اذا کان له معلن غیر ذلک  

حیث منع عن النسبه فی المحصن مطلقا و الفسق فی الروایه عام و الاحصان فی الایه 

خاص فیصیر قیدا للروایه و ان الفسق المعلن لایوجب جواز الرمی اذا غیر المعلن غیر الزنا 

 و اللواط

نعم ذهب بعضهم الی التعزیر فی المشهور بالزنا و اللواط کالمحقق  فی الشرایع حیث ذکر  

الشرایط فی الاحصان ثم قال و من فقد فقدها او بعضها فلا حد و فیه التعزیر و لذا اشکل  

علیه صاحب الجواهد و لعل المحقق استفاد التعزیر من حرمه الانتساب من جهه حرمه 

 بالالقاب و لایحرج بالزنی او اللواط عن حرمه التعییر و النبذ باللقب  التعییر و التنابذ 

و لایخفی ما فیه حیث ان الفسق المعلن یحل الغیبه و المتظاهر بالفسق لایبقی له حرمه 

 بالنسبه الی فسقه حسب الروایه حتی یکون النسبه الیه تعییر او هجو او غیر ذلک

و كانت أمه كافرة ففي «  زانیةأمك  »أو  «  يا ابن الزانیة »لو قال للمسلم:    4مسألة  

 رواية يضرب القاذف حدا، لأن المسلم حصنها، و الأحوط التعزير دون الحد  

 اما وجه الحد فلروایه عبدالرحمن بن ابی عبدالله: 

مَنِ الکُْلَیْنِی ُ عَنِ الْحسَُیْنِ بْنِ مُحَم َدٍ عَنْ مُعَل َى بْنِ مُحَم َدٍ عَنِ الوَْش َاءِ عَنْ أبََانٍ عَنْ عَبْدِ الر َحْ

ابْنُهَ فَیُقْذَفُ  فَتُجْلدَُ  الْمُسْلِمِ  تَحْتَ  تکَُونُ  الْیَهوُدِی َةُ  وَ  الن َصرَْانِی َةُ  قَالَ  الل َهِ  عَبْدِ  أبَِی  قَالَ    ابْنِ 

 ( 188ص28یُضْرَبُ الْقَاذِفُ حَد اً لِأَن َ الْمُسْلِمَ حَص َنهََا)وسائل

 و التعبیر بالروایه لمعلی بن محمد حیث انه مضطرب الحدیث عند النجاشی

 و روایه عبدالرحمن بن ابی عبدالله: 

الکُْلَیْنِی ُ عَنْ بُنَانِ بْنِ مُحَم َدٍ)بن محمد بن عیسی( )عَنْ موُسَى بْنِ الْقاَسِمِ وَ عَلِی ِ بْنِ الْحَکَمِ(  

وَ الن َصرَْانِی َةُ  قَالَ  الل هَِ ع  أبَِی عَبْدِ  الل َهِ عَنْ  عَبدِْ  أبَِی  بْنِ  الر َحْمَنِ  أبََانٍ عَنْ عبَْدِ   جَمِیعاً عَنْ 

قَدْ الْیهَُودِی َ  الْمُسْلِمَ  لِأَن َ  الْقَاذفُِ  یُضْرَبُ  ابْنُهَا  فَیُقْذَفُ  الْمُسْلِمِ  تَحْتَ  تکَُونُ  ةُ 

 ( 200ص 28حَص َنهََا)وسائل 

 و لم یرد فی بنان توثیق خاص  



بالاحصان و الموجب للحد حسب الایه القذف فالروایه صریحه فی الحد حیث علل الحکم  

 مع الاحصان و وجه الاحتیاط السند و احتمال المراد من الحد التعزیر و هما یوجب الشبهه 

 یخ المؤمن رحمه الله شثم ان هنا کلام لل

 قال ما ملخصه: 

حه یبالزنا او اللواط بل اذا کان من اهل البدع فیجوز رمیه لصح ررفع الحد لایقید بالاشتها

 داوود بن صرحان:

مُحَم َدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَم َدِ بْنِ مُحَم َدِ بْنِ الْحُسَیْنِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَم َدِ بْنِ أبَِی نَصْرٍ عَنْ 

عِ  دَاوُدَ بْنِ سرِْحَانَ عَنْ أبَِی عَبْدِ الل َهِ ع قَالَ قَالَ رسَُولُ الل َهِ ص إِذَا رَأَیْتُمْ أَهْلَ الر َیْبِ وَ الْبِدَ

کَیْلَا بَعْدِي فَأَظهِْرُوا الْبرََاءَةَ مِنْهُمْ وَ أَکثِْرُوا مِنْ سَب ِهِمْ وَ الْقَوْلِ فِیهِمْ وَ الْوقَِیعَةِ وَ باَهِتوُهُمْ    مِنْ

لکَُمْ    یَطْمَعُوا فِی الْفَسَادِ فِی الْإِسْلَامِ وَ یَحْذرََهُمُ الن َاسُ وَ لَا یَتَعَل َمُونَ مِنْ بدَِعِهِمْ یکَْتُبِ الل َهُ

 بِذَلِکَ الْحسََنَاتِ وَ یَرْفَعْ لکَُمْ بِهِ الد رََجَاتِ فِی الآْخِرَةِ 

حیث ان نسبه الزنا و اللواط من السب و ایضا باهتوهم اي اوقعوا فیهم بالبهتان و الفریه ثم 

البهت لعله بمعنی کسرهم و رغمهم فی الاستدلال کما ن  اشکل علی قوله فی باهتوهم با

فی قوله تعالی فی ابراهیم حیث قال لنمرد ان الله یاتی بالشمس من المغرب فات بها من 

 المشرق فبهت الذي کفر اي تحیر فی الجواب و وقع فی الطین  

ثم اشکل علی نفسه بان السب انما یجوز بما هو معلوم لا بما هو غیر معلوم او معلوم الکذب  

فالنسبه الی الزنا فی المبدعین قد یکون معلوم الکذب و قد یکون مما لایعلم و لکن اجاب  

 بان اطلاق الصحیحه حلت کل سب معلوم الکذب او مشکوکه  

المبدع  فان  الرمی  یخصص  الایه  لکن  و  الرمی  یشمل  باهتوهم  اطلاق  بان  قلنا  لو  اقول 

لایخرج عن الاحصان بالنسبه الی الزنا و اللواط کما لایخفی لایقال ان الایه کما ینهی عن  

الرمی ینهی عن السب لانه یقال بان الصحیحه قید السب بغیر المبدع بالصراحه و اما الرمی 

 فلا
 


