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مساله سوم : شمولیت قاعده ید نسبت به حقوق
یکی از مسائلی که محل بحث است این است که قاعده ید در حقوق هم جاری میشود یا نه؟ مثلا در اعیان نجسه که از ملکیت خارج شده اند مثل شراب و خون و ... که ملک کسی محسوب نمیشوند ایا قاعده ید میتواند برای افراد اثبات حق بکند. مثلا شخصی عسیر عنبی داشت که من قبل نفسه قلیان کرد و نجس شد. بعد از اینکه نجس شد از ملکیت خارج میشود اما آیا با استفاده از قاعده ید میتوان حق اختصاص نسبت به آن عسیر عنبی را برای آن شخص ثابت کرد؟ فرموده اند که بله . اگر چه از ملکیت او خارج شده لکن حق اختصاص نسبت به آن دارد و دیگران نمیتوانند ان عین نجس را از او بگیرند. مثال دیگر آن میته است. مثلا شخصی گوسفندی داشت که تلف شد و میته شد. حالا که نجس العین شد آن شخص حق اختصاص نسبت به آن دارد. لهذا این یدی که بر نجس العین هست اماره بر حق اختصاص میشود. استدلال ما بر این مطلب این است که حق اختصاص مرتبه ضعیفه از ملک است و لذا میتواند آن را اسقاط کند. یعنی با میتواند در عوض مبلغی حق خود را مصالحه کند. ونیز شرعا مزاحمت برای حق او جائز نیست. البته در اینجا فروش حق جائز نیست زیرا بیع فرع بر ملکیت است و در اینجا ملکین نداریم لکن اسقاط آن بوسیله مصالحه جائز است.
ادله اثبات حق اختصاص
بر اثبات این حق اختصاص اولا بناء عقلا داریم. ونیز عموماتی داریم که هم بر ملکیت دلالت میکنند و هم بر حق اختصاص دلالت میکنند. یک چیزهایی هست که از خارج میدانیم ید هست ولی میدانیم صدق ملکیت نمیکند اما حق اختصاص صلاحیت صدق دارد.  مثلا در روایت فرمودند: (...ومن استولى على شئ منه فهو له.)[footnoteRef:1] بر اساس این روایت اگر ملکیت صدق میکرد میگوییم ملکش است علی سبیل الاختصاص و اگر صدق ملکیت نمیکرد میگوییم فهو له علی سبیل حق الاختصاص. مثل لاشه میته که میتوانیم مال تعلق به او دارد علی سبیل حق الاختصاص. بر طبق این بیان ما ید استیلائ خارجی بر عین است که اگر مایملک بود ملکیت ثابت میشود و اگر ما یملک نبود حق ثابت میشود. مگر اینکه از جای دیگری ثابت بشود که حق هم نیست.  [1:  - وسائل الشيعة -الإسلامية -الشيخ الحر العاملي-جلد17 صفحه525] 

حالا اگر در طرف مقابل مدعی ای نبود که حکم به اختصاص صاحب ید میکنیم . اما اگر دعوی بود بین دونفر مثلا بر سر لاشه حیوانی. آن کسی که لاشه در تصرف اوست قولش مطابق قاعده است و منکر محسوب می شود. اما ان طرف مقابل برای اثبات حرفش باید بینه بیاورد. 
مساله چهارم: شمولیت قاعده نسبت به نسب و 
مثلا شخصی بچه ای در خانه دارد و ادعا میکند که این بچه فرزند من است. یا اینکه زنی در خانه دارد و ادعا میکند که زوجه اوست. آیا بر اساس قاعده ید میتوانیم ثابت کنیم که آن بچه فرزند اوست یا آن زن زوجه اوست؟ اگر دلیل ما بر قاعده ید تنها روایات بود و اجماع نمیتوانیم ثابت کنیم زیرا ادله ما تنها چیزی را که ثابت میکنند یا ملکیت است یا اختصاص.  در روایت داریم (فهو له) این لام یا دلالت بر ملکیت میکند یا حق اختصاص و دیگر دلالتی بر زوجیت و امثال آن ندارد. اما اگر مدرک ما بناء عقلا باشد که اشکالی هم ندارد میتواند آن را ثابت کند. محقق بجنوردی هم همین مطلب را میفرمایند. 
[bookmark: _GoBack]تا حالا هرچه خواندیم در باره این بود که شخص خودش میداند این مال متعلق به اوست اما دیگران شک دارند. اما یک بحث دیگری داریم و آن اینکه اگر کسی مالی در خانه کسی بود و خودش شک در ملکیتش داشت. چیزی که از روایات میفهمیم این است که این مورد را هم شامل میشود مثل موثقه یونس ابن یعقوب که حضرت فرمود: (...ومن استولى على شئ منه فهو له.)[footnoteRef:2] اگرچه فرد غالب شک، شک دیگران است لکن شک هایی که خود فرد میکند را هم شامل میشود. محقق بجنوردی در اینجا مناقشه کرده و فرموده مورد روایت مورد تنازع بین زوجین است و حضرت در مقام قضاوت این را فرموده و لذا اطلاقی ندارد که شامل موارد غیر تنازعی بشود. ولی جواب ما این است که مورد مخصص نیست. مثل جایی مه زراره در باره چاه خانه خودش از امام سوال کرده و لی جواب امام کلی است و مختص به مورد سوال نیست. والسلام علیکم و رحمه الله. [2:  - وسائل الشيعة -الإسلامية -الشيخ الحر العاملي-جلد17 صفحه525] 


